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1. Uvod u digitalne medije

U posljednjih 20 godina tehnologija i mediji uzajmno su rasli i rezultirali pojavom digitalnih
medija. Razvoj je vidljiv od tehnoloske opreme pa sve do nacina i oblika komunikacije koji su se
razvili. Osobno racunalo, koje je naprije sluzilo samo za pisanje dokumenata i slanje mailova,
sada je multimedijalno srediste svakog kuc¢anstva putem kojeg moZzemo komunicirati sa osobama
koje se nalaze na razli¢itim krajevima svijeta, u razli¢itim virtualnim prostorima i pri tome smo
vremenski neograni¢eni. Upravo je komuniciranje korisnika putem razli¢itih medija, platforma,
web stranica, s jednom osobom ili sa velikim brojem osoba, a da su pri tome vremenski

neograni¢eni — odlika digitalnih medija.

Na digitalnim medijima razvile su se razliCite forme komunikacije, poput bloga,
komunikacije putem Twittera u 140 znakova, videa, vloga, fotografija... U ovom diplomskom
radu istrazit ¢e se vlog kao nova forma komunikacije koja se razvila na video platformama.
Takva platforma koja je najpoznatija $irokoj javnosti je YouTube i upravo je ona zasluzna za
veliki razvoj vloga kao forme. Vlog je produkt kombinacije bloga i videa, a na YouTubeu, osim
Sto je forma videa, takoder je postao i vrsta kanala. Mnogi korisnici objavljuju svoje vlogove,
upoznaju gledatelje (druge korisnike), sa svojim interesima, misljenjima, Zivotima. Uz to,
vloggeri stvaraju interakciju s gledateljima putem komentara ispod objavljenih vlogova i putem
drugih drustvenih mreZa. Na taj nacin, uspjevaju stvoriti svoju bazu fanova i vjernih gledatelja te
skupiti veliki broj pretplatnika i tako postati dijelom YouTube. Za stvaranje vloga, korisniku je
potrebna samo kamera, YouTube profil i veza s internetom, a on je slobodan odabrati glavnu
temu vloga. Najcesce je glavna tema vloga sam vlogger — njegov zivot, interesi 1 miSljenja te
zbog toga vlog otvara prostor za stvaranje vrlo raznovrsnog sadrzaja. lako je vrlo tesko istaknuti
se u velikom broju kanala na YouTubeu, pogotovo onih koji koriste vlog kao formu

komunikacije, postoje vloggeri koji imaju ¢ak 10 milijuna pretplatnika.

U ovom diplomskom radu trazi se odgovor na nekoliko problemskih pitanja: 1) koje su
karakteristike vlogova uspjesnih vloggera, 2) postoje li zajednicke karakteristike vlogova
razli¢itih vloggera te 3) koje su tematike vlogova uspje$nih vloggera? Takoder, postavlja se
pitanje prate li hrvatski vlioggeri strane vloggere te prate li njihove standarde. Odgovore na ova
problemska pitanja dat ¢emo nakon provedene analize sadrZaja popularnih i stranih pet vloggera

te nakon provedenih intervjua s tri hrvatska vloggera.



2. Uvod

YouTube je mrezna stranica nastala 2005. godine, a sluzi za postavljanje i pregledavanje video
sadrzaja. lako je svrha ove mrezne stranice vrlo jednostavna, oko nje se razvio niz zajednica te je
svojevrsno postala i drustvenom mrezom. Svaki korisnik ima moguénost besplatno objavljivati
video sadrzaj, bez obzira na tematiku tog sadrzaja, dok drugi korisnici, takoder besplatno, mogu

pregledavati sadrzaj.

U takvom okruzenju, svatko ima priliku potraziti svojih 5 minuta slave. Od samog
pocetka YouTubea, mnogi svakodnevno objavljuju i pregledavaju sadrzaj na ovoj mreznoj
stranici. Trenutne statistike govore kako je ¢ak 300 sati video sadrzaja postavljeno na YouTube
svake minute, dok se preko tri milijarde sati sadrzaja pogleda na YouTubeu svaki mjesec. Te
brojke pokazuju znaCenje YouTubea za prosjecnog korisnika te koliko je YouTube trziste
zasi¢eno novim sadrzajima. Neologizam ,,vlog™ nastaje od rije¢i ,,video™ i ,blog™. NajCesSca
tematika vlogova na YouTubeu su dnevnici, tijekom kojih vloggeri vode gledatelje kroz svoj
dan, upoznaju ih sa svojim okruzenjem i tako ih uvode u svoju svakodnevnicu. S gledateljima
dijele svoje stavove, miSljenja, osjecaje i probleme. Upravo su takav pristup koristile osobe
poput Grace Helbig, VlogBrothersa i Tyler Oakleyja koji su pustanjem gledatelja u skoro svaki
aspekt svojeg zivota i redovitim objavljivanjem vlogova, dostigli slavu. Grace Helbig je sada
autorica, producentica i glumica, VlogBrothers su autori i glazbenici, koji su pokrenuli
humanitarnu udrugu toliko znacajnu da su je predstavili i bivSsem predsjedniku Sjedinjenih

Americ¢kih Drzava, Baracku Obami, dok je Tyler Oakley takoder autor nekoliko knjiga.

U prvom dijelu ovoga rada bit ¢e predstavljen nastanak mreze, web 2.0 i umrezenog
drustva, dok ¢e u drugom dijelu biti prikazan sam YouTube. U tom c¢e dijelu biti opisana
obiljeZja 1 moguc¢nosti YouTubea, kao i kultura koja se razvija u tim okvirima. U sljedeem ce
dijelu biti predstavljen vlog te ¢e biti navedene karakteristike vlogova i vloggera, kao i navedena
provedena istraZivanja na tu temu. U Cetvrtom dijelu navedena ¢e biti metodologija istraZivanja,
a u poglavljima iza istog predstavit ¢e se rezultati istrazivanja i recept popularnosti. U zadnjem
poglavlju, raspravit ¢e se istrazena teorija i predstavljena istraZivanja s rezultatima istraZivanja,

kao 1 potvrditi ili odbaciti hipoteze provedenih istrazivanja.



3. Pojam mreZe, umreZenog drustva i druStvene mreze

3.1. Nastanak i definicija mreze

Racunala, Internet i pametni mobiteli postali su nasa svakodnevnica te nijedan aspekt Zivota
danas ne mozemo zamisliti bez ovih alata. Razvoj istih zapo¢eo je u proslom stolje¢u, nakon
zavrSetka 2. Svjetskog rata. ,,U prvim desetlje¢ima nakon 2. Svjetskog rata, velika ra¢unala, koja
su se koristila kao strojevi za radunanje brojeva i1 bazni procesori te za satelitsku

telekomunikaciju, su izumljena.“, objasnjava Jan van Dijk (2006: 6).

Veé¢ su tada komunikolozi i psiholozi osjecali da ¢e u bliskoj buducnosti Internet i
raunala biti sastavni dio naseg zivota te se pribojavali S§to ¢e ono uciniti face-to-face
komunikaciji, odnosno komunikaciji licem u lice. Upravo se nastankom te utjecajem novih
medija bavi Jan van Dijk u svojoj knjizi ,,Umrezeno drustvo®, gdje u samom uvodu navodi kako
je 21. stoljece vrijeme mreZa jer one postaju Ziv€ani sustav drustva. Smatra da ¢e infrastruktura
mreza imati veci utjecaj na naSe druStvo nego §to je to imala izgradnja cesta za prijevoz dobara i
ljudi. Tu umreZenu infrastrukturu naziva ,,autocestom informacija“ te najavljuje revoluciju
komunikacije, a nove medije definira kao ,,medije koji su i integrirani 1 interaktivni i koji koriste
digitalni kod na prijelazu 20. i 21. stoljec¢a.” (2006: 9). Za njega su novi mediji oni ¢ije su glavne
strukturalne karakteristike integracija komunikacije, komunikacija izmedu baza podataka i
masovna komunikacija u samo jednom mediju (2006: 6). Ranije pak, nove medije objasnjava
kao one koji spajaju tradicionalne i nove medije, one koji preska¢u dimenzije vremena i prostora,

ali koji se mogu koristiti i poput tradicionalnih medija.

Upravo ti novi mediji, smatra van Dijk, sadrZze u sebi one karakteristike zbog kojih se
moze ocekivati da ¢e do¢i do komunikacijske revolucije, a radi se o adresi, savjetovanju,
registraciji i razgovoru, odnosno karakteristikama koje moZemo prona¢i u svakom od novih
medija. Uz to, van Dijk (2006: 3) smatra da nastanak ove mrezne infrastrukture znaci i rizik za
drustvenu ravnopravnost, jer ¢e dio korisnika profitirati od mreze, a dio ¢e biti liSen iste — no

uvjeren je kako ,,[t]ehnologija omogucuje bolju distribuciju znanja.*.

Za kvalitetu 1 kvantitetu drustvenih odnosa, s druge strane, predlaze dva scenarija: prvi u
kojem se odnosi poboljSavaju i jacaju jer ¢emo lakSe stupati u kontakt jedni s drugima; i drugi u
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kojem drustveni odnosi pate jer ¢emo se okrenuti racunalnoj komunikaciji u kojoj smo u sigurnoj
okolini. ,,Po prvi puta u povijesti, novi mediji ¢¢ nam omoguciti namjeran odabir izmedu
medijatizirane i komunikacije licem u lice u velikom broju drustvenih aktivnosti [...]*, istiCe van
Dijk (2006: 12).

Mreze van Dijk (2006: 24) definira kao ,,kolekcije poveznica izmedu elemenata jedne
jedinice.*, a navodi kako one ne postoje samo na Internetu, ve¢ i u prirodi i ljudskim odnosima.
Upravo to uvjetuje nastanku umrezenog drusStva, koje je u zadnjim desetlje¢ima 20. stoljeca

zamijenilo masovno drustvo, odnosno ono drustvo ovisno o masovnim medijima.

Opseg umrezenog drustva je i globalan i lokalan, nekada prozvan kao ,,glokalan* (glocal).
Organizacija sa svojim dijelovima (pojedincima, grupama i organizacijama) viSe nije
povezana s odredenim vremenom i mjestom. Uz pomo¢ informacijskih i komunikacijskih
tehnologija, ove koordinate postojanja mogu biti nadmaSene kako bi se stvorilo virtualno
vrijeme i virtualna mjesta i kako bi se istodobno djelovalo, opazalo i razmisljalo u globalnim
i lokalnim uvjetima. (van Dijk, 2006: 36)
Tom umrezenom drustvu uvjetovao je ve¢ spomenut brzi razvoj tehnologije i racunala nakon 2.
svjetskog rata, a od samih se pocetaka isto druStvo nadziralo. Nakon izuma glomaznih racunala,
¢ipova, mikroCipova, programskih jezika, velikih baza podataka, kao zadnji dio razvoja
tehnologije koja je omogucila umrezeno drustvo, van Dijk (2006: 46) navodi konvergenciju. Pod
time se misli na to da je tehnologija po prvi puta omogucila da telekomunikacija, komunikacija

podatcima i masovna komunikacija mogu biti dio jedne digitalne komunikacijske strukture.

Po prvi puta u povijesti imat ¢emo jednu komunikacijsku infrastrukturu koja ¢e povezivati
sve aktivnosti drustva. Offline i online komunikacije ¢e biti povezane na svakakve nacine.
Imat ¢emo izbora hocemo li voditi vise aktivnosti online ili offline, ili oboje [...]. (van Dijk,
2006: 46).
Osim razvoja tehnologije, konvergencije postoje¢ih medija u jedan medij, jo§ jedan vazan aspekt
umrezenog drustva je multimedija. Multimediju, van Dijk (2006: 56) objasnjava kao poveznicu
izmedu nekoliko naprava u jednom interaktivnom mediju, ili kao poveznicu izmedu nekoliko
medija i jedne naprave. Kao glavnu karakteristiku multimedije navodi ,,integraciju nekoliko
oblika podataka 1 visoku razinu interaktivnosti koja je omogucena relativno visokim omjerom

kontrole koju korisnik ima naspram interakcije.” (2006: 56). Primjer multimedijalnih naprava je



osobno rac¢unalo koje je pronaslo mjesto u skoro svakom domu razvijenih drzava, zatim DVD-i i

CD-i koji su od 90-ih godina do sredine 2000-ih bili glavno sredstvo pohranjivanja podataka.

Danas je moguce na mrezi, odnosno Internetu, takoder pohranjivati, pregledavati i ¢uvati
vlastite baze podataka, a za to je potrebna Sirokopojasna mreza, koja omogucuje i da uvijek

budemo ,,na mrezi* i tako postanemo umrezeno drustvo.

3.2. Mreze danas — web 2.0 1 druStvene mreze

Mreze u zadnjem desetljecu viSe ne nazivamo samo mrezama, zato $to je koncept postao
puno kompliciraniji. Mreza je postala platforma, koja je nastala razvojem koncepta weba 2.0,
bolje verzije web 1.0, mreze koja se mogla koristiti samo kao medij za objavu informacija.
Razvojem i upoznavanjem tehnologije doslo je do ,platformizacije”, kako ju naziva Anne
Helmond (2015.). Ona prenosi razmiSljanja Terlotena Gillespieja o platformi te spominje
YouTube, mrezu o kojoj ¢emo u nastavku viSe pricati, kao primjer. Platformu definira ovim

karakteristikama:

[r]lacunalna, ona na kojoj se gradi i na kojoj nastaju inovacije; politicka, odnosno mjesto
na kojemu se prica i na kojemu mozemo biti poslusani; figurativna, u tome da je
mogucnost apstraktno obecanje jednako kao i prakti¢no; i arhitektonska, u tome da je
YouTube dizajniran kao topla, ravnopravna moguénost izrazavanja, a ne kao elitni
gatekeeper s normativnim i tehni¢kim zabranama. (prema Gillespie: 2010: 352).
Drugim rije€ima, danas je mreza postala platforma na kojoj se svaki korisnik mozZe izraziti, ne
samo svojim miSljenjem, ve¢ te platforme omogucavaju da korisnici grade na njima, da ih
poboljSavaju 1 da ih mijenjaju. Helmond (2015: 2) je prenijela jo§ jednu definiciju Gillespieja
(2010: 351) koja glasi da ,,platforme su 'platforme' ne nuzno zato §to one dozvoljavaju da se
kodira, ve¢ zato $to pruZaju moguénost komunikacije, interakcije i prodaje*. Takve su platforme
postale naSa svakodnevnica u smislu drustvenih mreza, poput spomenutog YouTubea i globalno
koristenog Facebooka. Ove su druStvene mreze postale ikone platformi, odnosno weba 2.0 i
participativne mreze. Helmand napominje kako se radi o mrezi koja se sastoji od velikog broja
servisa, ali koja trazi sudjelovanje i angaziranost. Takoder, zakljucuje kako je zbog weba 2.0
doslo do zamagljene granice izmedu produkcije i konzumacije sadrzaja te da je uskrsnuo novi
oblik korisnickog sudjelovanja. Takvo korisnicko sudjelovanje, navodi Helmond (2015: 3) moze

dovesti samo do osnazivanja korisnika i demokratizacije (prema: Beer, 2009: 986).



Vazno je spomenuti §to je omogucilo razvoj mreze kako bismo u potpunosti shvatili $to
ona omogucava. Halmond zapoCinje s objasnjenjem tzv. API-ja (application programming
interface), odnosno sucelja za programiranje, a navodi definiciju Murugesanea (2007: 36) u kojoj
stoji da sucelje za programiranje ,,dopusta korisnicama da komuniciraju ili odgovaraju na
podatke ili zahtjeve servisa drugih programa, aplikacija illi mreznih stranica.” (prema
Murugasen). Tijekom sredine 2000-ih, tvrdi Halmond (prema Lane, 2012.) nova je generacija
APIl-ja bila fokusirana na sadrzaj proizveden od strane korisnika, korisnicke informacije i
njihove veze. Medu tim se API-jima naSao i YouTube, na kojeg korisnici mogu objavljivati 1
pregledavati video sadrzaje. Ovakvi su API-ji prilicno jednostavni i pripadaju u ,razinu 1
‘dostupnih API-ja’. Putem njih vanjski programeri, mogu pristupiti bazi podataka platforme i
njenoj funkcionalnosti API pozivima, koji reprezentiraju odredenu operaciju, poput toga da se
procCita podatak, napiSe podatak ili obriSe podatak.”, objasnjava Halmond (2015: 5, prema:
Andreeseen, 2007.). Ovakva jednostavna sucelja za programiranje tako mogu odgovarati na
oznake koje stavimo na fotografiju ili video, a API mreZne stranice na temelju tih oznaka nas

dovode do rezultata.

Razvoj platforma i web 2.0 mreZza na kojima je moguca komunikacija, postavljanje
sadrZaja 1 pregledavanje istog, dovelo je do nastanka drustvenih mreZa kakve poznajemo danas te
onoga §to se naziva user-generated content, odnosno sadrzaja koji su proizvodi korisnika tih

drustvenih mreza. Tog se doti¢e Lev Manovich (2009: 319):

Na prakti¢noj razini, ovaj svijet je ostvaren zbog besplatnih mreznih platformi i jeftinih
softverskih alata koji omoguéuju ljudima da dijele svoje medije i da lako pristupaju
medijima koje su proizveli drugi, jeftinije cijene naprava koje imaju profesionalna svojstva
kao $§to su visokokvalitetne video kamere i dodatak kamera i video snimaca na mobilne
telefone.
Web 2.0 postao je i sinonim za drustvene mreze, a na razvoj web 2.0 Manovich objasnjava kako
je utjecalo nekoliko drustvenih, ekonomskih i tehnickih razvoja. Vazna stavka je ta $to je tijekom
tih godina Internet postao komunikacijsko sredstvo i medij, a Manovich (2009: 320) navodi kako
su korisnici poceli komunicirati na razli¢ite na¢ine — komentarima, osvrtima, fotografijama te
poveznicama. Unato¢ velikim moguénostima, autor iznosi kako je izmedu 0.5 do 1.5 posto

sadrzaja na tada popularnim druStvenim mrezama (Flickr, YouTube, Wikipedia) bio originalan

sadrzaj korisnika, dok je ostatak korisnika pristupao tom malom postotku sadrzaja. S druge
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strane, navodi kako se pojavljuje joS jedan fenomen, tzv. long-tail phenomenon, odnosno
fenomen dugog repa, prema kojem svi sadrzaji na mrezi, bez obzira jesu li oni profesionalno ili
amaterski producirani, nadu svoju publiku. Manovich doduse objasnjava kako su ti prvi sadrzaji
razvijeni od strane korisnika (user-generated content) nastali pod utjecajem pravila koje su

stvorili masovni mediji i industrija zabave.

Ako su Korisnici u dvadesetom stolje¢u jednostavno konzumirali proizvode kulturne
industrije, prosumeri i proamateri 21. stolje¢a ih strastveno imitiraju. Odnosno, oni sada
stvaraju vlastite kulturne proizvode koji prate obrasce koje su postavili profesionalci i/ili se
oslanjanju na profesionalni sadrzaj. (Manovich, 2009: 322)
Osim toga, na mrezi su se takoder pojavili ,,detalji svakodnevnice stotina ljudi koji stvaraju i
postavljaju svoje medijske sadrzaje i piSu javne blogove.“ (Manovich, 2009: 324). Pri tome su ti
ljudi neograni¢eni memorijom i alatima kojima se mogu promovirati, a drustvene mreze koje se

obogac¢uju potrebom korisnika da neprestano objavljuju sadrzaj, ne ograni¢avaju korisnike —

pogotovo ne prilikom da razviju alate koji su im potrebni za objavu sadrzaja.

Upravo zbog izri¢ite uloge mreze kao komunikacijskog medija te medija putem kojeg i
korisnici mogu dijeliti svoj sadrZaj, postalo je tesSko razlikovati Sto je €injenica, Sto miSljenje, a
Sto razgovor, istice Manovich (2009: 326). Kao primjer navodi blogove koji su najéesée koristeni
za iznoSenje misljenja njihovih kreatora, odnosno vlasnika, no istice kako se pojavljuje i novi
oblik komunikacije. Radi se o komunikaciji koja nastaje kao rezultat objavljenog medijskog
sadrZaja i kao rezultat komentara na spomenuti sadrzaj. Iako su 1 prije medijski sadrzaji poticali
komunikaciju u stvarnom svijetu, ,,infrastruktura mreze i softvera omogucava da takvi razgovori
budu distribuirani u vremenu i prostoru; ljudi mogu odgovarati jedni drugima bez obzira na
njihovu lokaciju i razgovori, u teoriji, mogu trajati vje¢no.”“ (Manovich, 2009: 327). Ovakav
oblik razgovora jo§ viSe se produbio jer su ljudi poceli istim sadrzajem odgovarati na sadrzaj koji
zele komentirati ili na sadrzaj ¢ijim dijelom Zele biti. Kao primjer, autor (2009: 328) navodi
video kulturnog antropologa Micheala Wescha iz 2007. godine, nakon kojeg je nastalo 28 videa
koji su odgovor na postavljeni Weschov video. Danas se to prenijelo i u igru, pa se na YouTubeu
moze primjetiti trend izazova, koji su zapravo odgovori na prvi postavljeni video s istim
izazovom. U tim uvjetima, korisnici na mrezi se sve viSe okre¢u razgovoru sa drugim

korisnicima, a ne obracaju se producentu sadrzaja, bez obzira je li on amater ili profesionalac.



Kako god, oni imaju veliku ulogu u oblikovanju profesionalno produciranih medijskih
sadrzaja. Producenti video igara, glazbenici i filmska industrija pokuSavaju reagirati na ono
Sto njihovi obozavatelji govore, primijeniti njihove Zelje, kao i oblikovati pricu kao odgovor
na razgovore medu kulturnim konzumentima.* (Manovich, 329: 2009.)

Zakljucuje Manovich (2009: 331) da pravi izazov drustvenih medija i weba 2.0 nije razina na

kojoj ¢e biti kulturna i moderna umjetnost i tko ¢e sve u njoj sudjelovati, ve¢ je ,,[p]ravi izazov

dinamika web 2.0 kulture — njena konstantna inovacija, njena energija i njena nepredvidljivost.®.

3.3. Zajednice drustvenih mreza i obiljezja umrezenog drustva

Kao jednu od glavnih karakteristika umrezenog drustva, van Dijk (2006: 161) navodi
»hestajanje granica izmedu makro, meso i mikro razina druStvenog Zivota, izmedu javne i
privatne sfere i izmedu sfera zivota, posla, uéenja, rekreacije i putovanja.”. Zbog toga, nastavlja
van Dijk, pretpostavlja se da ¢e se sve vise aktivnosti preseliti u jedan prostor, a najvjerojatnije
¢e to biti dom. Iako ¢e to omoguciti vise vremena provedeno u dru$tvu obitelji, imat ¢e i svoje
nedostatke. Van Dijk sugerira da ¢e ih biti nekoliko, od uvjeta rada zbog kojih ¢e rezultati rada
biti losiji, do individualnog rada zbog kojeg nece do¢i do zajednicko osmisljenih kreativnih

rjeSenja pa sve do drustvene izolacije i vrlo teskog odvajanja poslovnog od obiteljskog Zivota.

Unato¢ ovim nedostatcima, mreza i umrezeno drustvo daju nam mogucénost komunikacije
s osobama s drugog kraja svijeta, $to je jedna od prednosti mreze. Radi se o virtualnim
zajednicama, a van Dijk (2016: 166) tumaci kako je razlika izmedu organske i virtualne
zajednice ta Sto potonja nije ograniCena vremenom, prostorom, fizickim uvjetima, kao ni

materijalnim okolnostima. Ipak, virtualne zajednice zapravo su nastavak onih organskih.

Sadrzaj komunikacije u mrezi, a takoder i u virutalnim zajednicama, je uvelike odreden
stvarno§¢u organskih zajednica s kojom je korisnik upoznat. [...] Ljudi nose stvarnost sa
sobom, kao dio prtljage, kada surfaju Internetom i kada su dio virtualne zajednice.
Konstitucija ljudi je oblikovana u potpunosti s fizickim i mentalnim stanjem i okolinom.*
(van Dijk, 2006: 166)

Uz to, van Dijk (2006: 167) tvrdi kako u virtualnim zajednicama korisnici imaju najces¢e samo
jednu zajednicku temu, dok je kod organskih zajednica slucaj drugaciji jer ¢lanovi imaju vise
zajednickih stvari i to ¢ini njihovu zajednicu homogenijom. ,,To omogucuje organskoj zajednici

bolju Sansu u izgradnji i odrzavanju vlastite kulture i identiteta nego $to je to slucaj u virtualnim



zajednicama®, obrazlaze van Dijk. Zato virtualne zajednice van Dijk vidi kao nastavke organskih

zajednica koje ne mogu samostalno prezivjeti.

U ovim uvjetima umrezenog druStva nastaje participativna zajednica — 0dnosno
»zajednica u kojoj 1 korisnici i izvori informacija zajedno stvaraju, dijele i ureduju sadrzaj.
(Musti¢, Plekovi¢, 2016: 143). Takoder, Musti¢ 1 Plekovi¢ isti¢u kako u tom okruzenju vizualne
informacije postaju trajne vrijednosti koje nemaju rok trajanja. Vazno je i napomenuti kako u
novom okruzenju, konzumacija informacija i sadrzaja drugacije zapo€inje. Danas su kKorisnicima
prvo sredstvo pristupa informacijama trazilice, koje Musti¢ i Plekovi¢ (2016.) objasnjavaju kao
one ,.koje posjeduju i koje djeluju u privatnom vlasni$tvu, za zaradivanje.* (str. 145). Putem tih
trazilica koje mogu kontrolirati koje informacije ¢emo prvo vidjeti, pristupamo multimedijalnim
objavljenim sadrzajima. U tom svijetu, ne postoje tradicionalni gatekeeperi koji selektiraju
informacije koje su vazne za javnost, no to Se, napominju autori, brzo o¢itava na omjeru kvalitete

1 kvantitete informacija. Suvremeni model komunikacije sadrzi bujicu informacija:

[(]Jzmedu tvoraca poruka i korisnika poruka. Svaka osoba s pristupom komunikacijskoj
tehnologiji 1 minimalnim tehnoloski znanjem moze biti izvor, gatekeeper ili potrosac
medijatiziranih informacija u isto vrijeme. Ovakva osoba s velikim brojem uloga u
komunikacijskom procesu je temelj nove paradigme participativne kulture koju su stvorili
novi mediji. (Musti¢, Plekovi¢, 2016: 146).

Uz to, ovaj model komunikacije poti¢e i pitanje drustvene jednakosti, odnosno druStvene
nejednakosti i etickih standarada. lako stvaraju mjesto za otvorenu i raznoliku komunikaciju te
su jeftin na¢in komunikacije, suvremeni modeli komunikacije i dru§tvene mreze stvaraju i mjesto
za Sirenje dezinformacija, populizam i drustvenu neodgovornost. Kao primjer, Musti¢ i Plekovi¢
(2016.) navode povrsno Citanje informacija do ¢ega je doslo zbog ,,ogranic¢enog* prostora ekrana.
Kao glavno rjesenje, autori savjetuju kako sudionici suvremenog modela komunikacije moraju
biti medijski pismeni kako bi znali sami razlikovati vazne informacije od nevaznih, istinite od

laznih — odnosno svaki korisnik drustvenih mreza i novih medija mora biti vlastiti gatekeeper.

Medijski pismena osoba, moderni prosumer, zna kako pripremiti vazne izvore za stvaranje
kreativnog i inovativnog sadrzaja; on/ona je kriticar sadrzaja kojeg dobiva, kao i sadrzaja
kojeg stvara, s kritiCkim, misaonim i pluralistickim okom; on ili ona je promatra¢ produkcije
poruka i procesa emitiranja, kao i djelovanja, a pri tome uzima u obzir sve moguce publike;
on/ona je bira¢ sadrzaja i ujedinitelj kriterija kvalitete, jednakosti, ukljucenja i maksimalne



difuzije poruke, manipulator tehnoloskih alata koji se prilagodavaju komunikacijskim
medijima, kao i identifikator stereotipa, losih obicaja, zlostavljanja i nedostatka raznolikosti
nekih poruka koje se distribuiraju kroz komunikacijske medije i drustvene mreze, pobudivac
komunikacije i interakcije izmedu odasiljaca i receptora, organizator izvora koji su potrebni
za produkciju kreativnog, kritickog i odgovornog sadrzaja... Ove sve uloge koje mora imati
jedna osoba, pokazuju vaznost medijske pismenost i u svijetu moderne komunikacije.*
(Musti¢, Plenkovi¢, 2016: 147).

3.4. Obiljezja sadrzaja drustvenih mreza

lako sve ove Karakteristike trebaju postojati u jednoj medijski pismenoj osobi, koriStenje
drustvenih mreza se svelo na objavljivanje sadrzaja kojeg je korisnik sam napravio ili uslikao, a
tim se sadrzajem predstavlja na drustvenim mreZzama. Andrew L. Mendelson i Zizi Papacharissi
(2010.) u svom radu istrazuju kako se mladi na drustvenim mrezama predstavljaju vizualnim
sadrzajem 1 kako putem njega grade svoju osobnost. ,,Nastala mreZna prezentacija sebe ukljucuje
performativne elemente poput koriStenja razlicitih alata i strategija kako bi predstavili svoje
ukuse, stvari koje volimo, koje ne volimo, pripadnost i opéenito 0sobnost.”, navode Mendelson i
Papacharissi (2010: 251). Iako je njihovo istrazivanje provedeno na fotografijama koje su na
Facebooku objavili studenti, istiCu karakteristike sadrzaja objavljenog i napravljenog od strane
korisnika. Te se karakteristike mogu aplicirati i na YouTube s obzirom na to da se radi o dvije
drustvene mreze na kojima prevladava, a ujedno i ima najve¢i utjecaj vizualni sadrzaj.
Objasnjavaju kako novi mediji, odnosno druStvene mreZe, korisnicima daju moguénost da
predstave sliku o sebi, ali onu sliku sebe kakvi oni Zele biti. ,,Ljudi mogu objaviti Samo one
informacije koje predstavljaju tu pozZeljnu sliku. Dok se ljudi namjerno predstavljaju,
predstavljaju samo one vrlo selektirane verzije sebe.” (Mendelson, Papacharissi, 2010: 252). Uz
to, navode kako su u toj reprezentaciji najboljeg sebe kljucni i komentari bliznjih osoba, odnosno
onih osoba s kojima je korisnik povezan i u svijetu izvan mreze. Prenose Hollandovo
razmisljanje jos iz 1991. godine, koji je rekao da je snimanje i fotografiranje dogadanja postalo
ne samo dio dogadanja, ve¢ klju¢ dogadanja. U tom se kontekstu mijenja ne samo poza
fotografirane 1 snimane osobe, ve¢ njeno cijelo ponasanje. ,,Ljudi nastupaju kada se dopuste
fotografirati, u tom smislu da daju javnosti da naposljetku i vidi tu fotografiju.” (Mendelson i

Papacharissi, prema: Boerdam i Martinius, 1980: 109).
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Mendelson i Papacharissi (2010: 270) zakljucuju, kao i drugi autori, da su mreZa i novi
mediji omogucili nestajanje granica izmedu privatnog i javnog, a time su i poremetili poznate
konvencije fotografija, odnosno vizualnog sadrzaja. Kroz fotografije, a samim time i drugi
vizualni i audio-vizualni sadrzaj koji korisnici objavljuju na drustvenim mrezama, pokusavaju
pokazati sebe u najboljem mogucem svjetlu, birajuci fotografije i sadrzaj koji im omogucuje da
budu najbolja verzija sebe i stvaraju¢i pri tome svoju mreznu reprezentaciju koju im drugi

korisnici potpomazu oblikovati.

3.5.  Umijetnost, kultura i slavni u umrezenom drustvu

U ovo vrijeme u kojem se svaki korisnik mreze moze samostalno prozvati umjetnikom te svoj
rad nazvati umjetnos¢u pojam slavnih se jos vise banalizirao nego smo tome mogli svjedociti u
posljednjem stoljecu. Vazno je prouciti kakav je utjecaj digitalne tehnologije i novih medija na
umjetnost i percepciju vaznih osoba. Miroljub Radojkovi¢ (2013.) u svojem se radu ,,Umjetnost
u doba digitalne reprodukcije® bavi upravo tim pitanjem. Ve¢ u saZetku svog rada navodi kako
umjetnost sada pripada Internetu i kako se ona sastoji od velikog broja nula i jedinica. ,,U
suvremenom dobu, umjetnost izgleda gubi autenti¢nost, nista mimeticki ne reprezentira, nista ne
simulira ve¢ i sama postaje lebdeci simulakrum u web 2.0 kulturi®, objasnjava autor (2013: 114).
Nadodaje kako se umjetni¢ka djela umnozavaju dijeljenjem, dodavanjem, recikliranjem i slicnim

aktivnostima korisnika mreze.

Kako bi se u potpunosti razumio napredak umjetnosti do ovoga $to je danas, Radojkovi¢
predstavlja i vremensku traku u kojoj razlikuje vrijeme u kojem se ,,simulirala predstava
stvarnosti i ideje, a umjetni¢ko djelo je posjedovalo visoki stupanj autenti¢nosti (2013: 115);
razlikuje vrijeme kada je doslo do mehanicke reprodukcije, tijekom kojeg umjetnost i kultura
postaju prenosive, a autenti¢na djela pripadaju samo onim imuénima i moénima. Zbog tih je
uvjeta u modernom dobu dos§lo do niza uvjerenja i praksi kako bi se umjetnici oduprli istima.

Postmoderno doba, nazalost, objasnjava Radojkovi¢, nije zadrzalo ta uvjerenja.

U postmodernom, postindustrijskom ili umrezenom drustvu buducnosti koje je pocelo, u
digitalnim tehnoloskim napravama (gadZetima), znaci se sve viSe proizvode autonomno. Oni
ne reprezentiraju nikakav objekt niti ideju. Odijelili su se od realnosti i mogu se
komunikacijski upotrebljavati, a da ne ukazuju na nista konkretno. To je tre¢i stupanj
simulacije, ili simulacija sama, to jest, umjetno kao simulakrum. Mnostvo znakova bez
ustrojstva, bez sinakti¢kih pravila i u fluidnim formama kratkog trajanja jezdi Internetom kao
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umjetnicki simulakrumi. Istovremeno, autenti¢nost umjetnika i umjetnickog djela se rastace i
nestaje.” (2013: 116)

Ovo je misljenje Radojkovica izuzetno vazno jer u tom digitalnom i postmodernom drustvu
nastaje veliki broj sadrzaja, poput vlogova — koji sami po sebi naj¢esée ne reprezentiraju nikakav
(vazan) objekt niti ideju, odnosno ne ukazuju na nista konkretno. Takoder, Radojkovi¢ se dotice
tehnickih svojstava mreze kojima upravlja korisnik mreze, a kojima moze odluéiti hoce li nesto
biti uspjesno ili neuspjesno djelo. Jedno od tih svojstava je zapovijed ,,obrisi” — kojom se moze
unistiti odredeno djelo, no 1 nakon toga se ono moze ponovno dijeliti, kopirati i brisati. ,,Ono §to
je pretpostavljeno umjetnicko djelo reciklira se u mnoStvu varijanti 1 ostaje samo po Zzelji
pojedinca fiksirano u osobnim ili kolektivnim 'stok-masinama' a la Google* (2013: 116), navodi
autor. Uz to, sam korisnik umjetnik — ako je nezadovoljan ili razo¢aran moZze obrisati svoj avatar,

odnosno ono S§to ga predstavlja na mrezi:

Za nove generacije, takozvane Internetske domoroce, svaka emocija, ili barem pomisao na
nju, moze se iskazati jednim pritiskom na tipke tastature — emotikonima, vrstama i velicnom
slova, akronimima, ©. Umijesto aure, u masovnoj i simulakrumskoj kulturi svijetle samo
globalni ekrani svih dimenzija i vrsta. (Radojkovi¢, 2013: 117)

U svojem se radu Radojkovi¢ (118: 2013) dotice 1 tri elementa koji ¢ine ,,auru“ umjetnickog
djela, a samim time i umjetnika. Prvo je talent, odnosno darovitost umjetnika; originalnost koja
je stavljena u drugi plan tijekom vremena mehani¢ke reprodukcije. Nastavlja kako je
,[m]ehani¢ka reprodukcija [...] umjetnicko djelo gurala k tipizaciji, konvencionalnosti,
istovjetnosti ideje i zapleta, namjere i rezultata. Zanemarivanjem talenta, originalnost
umjetni¢kog djela je ostala u igri samo kao borba da se potakne razli¢itost.”. Pravi kriticari
originalnosti danasnjice su sami korisnici jer ,,umire svaki proizvod masovne kulture ako tijekom
pilot serije, testiranja okusa publike ne pokaze mogucnost da se na njemu zaradi.“ (2013: 118).
Tre¢i element umjetni¢kog djela je poznatost samog umjetnika, a Radojkovi¢ ga proziva
najslabijim izvorom svjetlosti aure umjetnika. lako je ranije u radu istaknuo kako je prije na
poznatost utjecao rod, spol, gradanska prava, ,,[d]anas se umjetnici proglaSavaju od strane medija
i nabrojanih parazita koji zive u 'korisnoj simbiozi' s njim (ako on to jest) kao ptiice koje
nilskim konjima ¢iste kozu i zube.* (2013: 119). U tom kontekstu, krajnji korisnik, suvremeni
covjek ne moze sudjelovati u umjetnosti, ve¢ samo promatrati proglasavanje umjetnika, koje jos

nazivamo ,,celebrities®.
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Zakljucuje, kako svaki korisnik Zeli ostaviti nekakav trag na mrezi, istaknuti se i biti
primje¢en. Bez obzira Sto se ta digitalna umjetnost ne sastoji od tri navedena elementa aure
umjetni¢kog djela, na mrezi vrijedi pravilo ,,posalji svoju izmjenu, kopiju, blog, pjesmu, video
zapis — 'out there', tamo negdje. A 'tamo negdje' je bezgranican virtualan prostor.” (Radojkovié,
2013: 120). U tom je virutalnom prostoru ,,[sJudbina komponenti negdaSnje aure umjetnickog

djela[...] [ovisna] o komandi 'share' koja je svakom na dohvatu misa.* (str. 120).
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4. Platforma YouTube i YouTube kultura
4.1. Definiranje i korisnici platforme YouTube

YouTube je platforma koja je s radom zapocela 2005. godine. U svom radu, Patricia G. Lange
(2008.) pojasnjava kako je YouTube nastao u vrijeme kada je sve vise Internetskih stranica
omogucavalo spajanje korisnika, odnosno kada je sve viSe stranica postajalo drustveno.
Drustvene mreze definira kao one Internetske stranice koje omoguéuju korisnicima ,,Stvaranje
javnih ili polu-javnih profila unutar svog sustava i sluzbeno pokazivanje svojih veza s drugim
korisnicima na nacin na koji je to vidljivo svima koji mogu pristupiti njihovom profilu.* (Lange,
2008: 362). Navodi kako se to odvija putem povezivanja i pregledavanja profila, zahtjeva za
prijateljstvo i prihvacanja istih zahtjeva. Na taj nacin, mehanizam drustvenih mreZza povezan je s

mehanizmom stvaranja stvarnih drustvenih krugova.

YouTube je kao drustvena mreza poseban po tome §to je najprije sluzio za dijeljenje
video sadrzaja, a usput su korisnici imali svoju profilnu stranicu, odnosno stranicu svog kanala te
su imali moguénost dodavati prijatelje. lako viSe ne postoji mogucénost dodavanja drugih
korisnika na listu prijatelja, danas se isti efekt postize ,,pretplatom® na zeljeni YouTube kanal, tj.
kanal drugog korisnika. Razlog zasto pojam pretplata mozemo staviti pod navodnike je taj $to svi
korisnici YouTubea mogu besplatno objavljivati i pregledavati video i audio sadrzaj, pa se

samim time i pretplata ne placa.

Istrazivanjem Patricija G. Lange, u znanstvenom radu ,,Publicly Private and Privately

Public: Social Networking on YouTube®, Zeljela je ispitati kako:

[K]orisnici koriste tehni¢ke i druStvene moguénosti stranice kako bi omogudili pristup
svojem drustvenom krugu svojim videima, [...] te kako mladi koriste YouTube svojstva za
dijeljenje sadrzaja i komentiranje za projiciranje identiteta Koji odgovara odredenim
grupama. (361: 2008)
U samom uvodu navodi da sudjelovanje na YouTubeu ne moze biti potpuno privatno, ali niti
potpuno javno — ve¢ dolazi do javno privatnog i privatno javnog ponaSanja. Drugim rije¢ima
,korisnici manipuliraju medijem kako bi odrzavali druStvene veze i intimnost od javnog
pogleda.“ (Lange, 2008: 362). Kao vazne pojmove za istrazivanje YouTubea autorica (2008:

363) istice medijski krug (media circuit) i medijsku iskoristivost (media utility). Medijski krug
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odnosi se na ,,[k]oriStenje medija od strane korisnika drustvene grupe kako bi ostali povezani i
kako bi komunicirali s drugim ¢lanovima grupe [...]* (2008: 363), dok medijsku iskoristivost
objasnjava kao onu koja je ,.Cesto odredena Sirinom opsega i kvalitetom informacije koju
odredeni medij ima.“ (prema: Nardi, 2005). U drustvenim mrezama dolazi do modifikacije
medijske iskoristivosti jer se ovdje radi o stvaranju veza i interakcija izmedu korisnika, bez
obzira na samu kvalitetu sadrzaja i informacije (prema Nardi, 2005). Jednako kao medijska
iskoristivost, u svijetu drustvenih medija magle se pojmovi privatno i javno — jer se ono moze
odnositi i na osobe i na sadrzaj. Tako Lange (2008: 364) objasnjava kako je video sadrzaj na
YouTubeu javan i privatan onoliko koliko je sam korisnik to dopustio te koliko je informacija o
sebi odlucio podijeliti s drugim korisnicima. Lange (2008: 364) kaze da ,,[k]oliko je video 'javan'
moze biti odredeno s dva faktora: moze biti procijenjeno na temelju koliko informacija korisnik
iznosi o svom identitetu i koje su sve informacije u videu pristupacne i znacajne kojem broju

ljudi, a ne samo onim odabranima*.

Uz to $to ovisi o sadrzaju videa, YouTube korisnici mogu i tehnicki limitirati pristup

drugim korisnicima:

YouTube Kkorisnici mogu prosiriti ili limitirati fizicki pristup svojim videima i tako stvarati
manje ili vece medijske krugove koriste¢i tehnicka svojstva poput limitiranog pristupa samo
za prijatelje i strateSkim tagiranjem. Gledatelji mogu pronaci video koriste¢i kljucne rijeci ili
'tagove' koje je stvaratelj videa koristio za svoj video ili napisati naslov videa ili opis. [...]
Nejasni ili genericni tagovi, poput 'macke', mogu ponuditi listu od 200 tisuca videa, koje je
teSko sve pregledati. Zato manipulacija opisima video sadrzaja i sustavom tagiranja postaje
kljuéno za reguliranje fizickog pristupanja videima.” (Lange, 2008: 367)
Ako odluce dijeliti sadrzaj samo sa postoje¢im drustvenim krugovima, korisnici na ove nacine
mogu smanjiti moguénost da nepoznati korisnik pristupi tom sadrZaju, no ako im nije vazno tko
¢e sve pristupiti sadrzaju ili zele da Sto viSe korisnika pristupi njihovom sadrzaju, otvara se
moguénost za stvaranje novih medijskih krugova — onih koji nisu proizasli iz postojecih
drustvenih krugova, ve¢ su nastali na temelju sudjelovanja na istim drus$tvenim mreZama 1 istim
video sadrzajima. U nastanku novih krugova, veliki utjecaj ima mogu¢nost komentiranja svakog
video sadrzaja. Komentari, kako je pokazalo istrazivanje Lange (2008: 367), mogu potaknuti

korisnika ¢iji je video sadrzaj komentiran da zapocne interakciju s korisnikom koji je sadrzaj

komentirao te da pregleda njihove video sadrzaje.
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Video tvorci mogu reagirati na komentare na ove nacine: 1) procitati ih; 2) odgovoriti na
komentar koji su dobili na video; 3) objaviti pitanje ili komentar na video ili stranicu kanala
osobe koja je komentirala; 4) slanjem zahtjeva za prijateljstvo komentatoru; 5) pregledavanje
ili pretplacivanje na video sadrzaj komentatora. lako daljnja interakcija nije garantirana
putem komentara, intervjuirane osobe su rekle kako su ove interakcije Cesto prvi koraci u
Sirenju drustvenih veza putem medijskih krugova. (Lange, 2008: 369).
U svojem radu, Lange (2008.) identificira javno privatne i privatno javne korisnike YouTubea.
Kao javno privatne identificira one korisnike koji ,,dijele privatna iskustva putem videa na 'javan
nacin', i otkrivaju informacije o svom identitetu. [...] U isto vrijeme, koriste nacine za limitiranje
fizickog pristupa videima ili limitiraju razumijevanje sadrzaja“ (2008: 370). Za razliku od njih,
potpuno javni korisnici YouTubea su oni koji objavljuju detaljne informacije o sebi, kreiraju
sadrzaj koji je privlacan velikom broju ljudi, ali i javno dijele §to vise svoje videe. Takoder
Lange (2008: 372) uzima u obzir i da korisnici drugacije tumace znacenje pojma ,,javno* — tako
javan sadrzaj moze biti onaj koji je dostupan svima, ali javan moze biti i onaj koji je razumljiv

velikom broju gledatelja, ne samo druStvenom krugu tvorca video sadrzaja.

S druge se strane nalaze oni korisnici koji su privatno javni, a njih Lange identificira kao
one koji ,,stvaraju veze s velikim brojem ljudi, dok su vrlo privatni s dijeljenjem informacija o
sebi. Korisnici [...] zadrzavaju odredene aspekte svog identiteta, dok proSiruju bazu prijatelja i
pretplatnika sadrzajima videa koji su vrlo pristupac¢ni.” (2008: 372). Kao razloge skrivanja
identiteta ili dijelova svojeg identiteta, sudionici autori¢inog istrazivanja istaknuli su sigurnost ili

oprez od narusavanja profesionalnog kredibiliteta.

Na temelju svog istrazivanja, Lange zakljucuje kako dolazi do fraktalizacije privatnog i
javnog u svijet YouTubea te potvrduje misljenje drugih znanstvenika kako sudjelovanje u ovom

mediju nije pasivno, ve¢ od korisnika trazi aktivno sudjelovanje u smislu interpretacije.

Na YouTubeu, Cesta interakcija izmedu tvoraca videa i gledatelja je temeljna komponenta
sudjelovanja na stranici. Gledatelji i komentatori su ¢esto i sami tvorci videa, koji strateski
komentiraju s namjernom stvaranja drustvenih veza s onima koji ¢e podrzavati njihov rad.
[...] U kontekstu liberalnog stvaranja prijateljstva, razgovor kroz komentare i video odgovore
stvara novi nacin sudionika da stvaraju znacajne drustvene veze.“, zakljuéuje Lange (2006:
378).
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4.2. Ogranicenja na platformi YouTube i nacin participacije

Godinu ranije Lange je u svojem radu ,,Searching for the 'You' in 'YouTube'": An Analaysis of
Online Response Ability™ istrazivanjem pokusSala odgovoriti na pitanje participativne
komunikacije i kulture na YouTubeu, odnosno razine odgovornosti koju na YouTubeu imaju

korisnici ove drustvene mreze. Odmah u uvodu (2007: 37) objasnjava kako:

[plarticipativne komplikacije YouTubea ukljucuju: 1) stjecanje potrebnih vrsta vjestina; 2)
shvacanje i pridrzavanje uvjeta koristenja usluga i politickih zakona; 3) upravljanje
drustvenim konvencijama; i 4) suocavanje s nepredvidljivim interakcijskim efektima na i van
mrezne stranice, §to sve utjeCe na to hoce li se sudjelovanje dogoditi, i koja ¢e kvaliteta
sudjelovanja biti.
Ovo istrazivanje ujedno je vazno i zato §to Lange predstavlja tehni¢ke i pravne karakteristike
YouTubea, uz karakteristike njegovih korisnika, a svrstava ga (2007: 36) u dio ,,(...)
participativnog pokreta jer omogucuje globalno dijeljenje sadrzaja i omoguc¢uje komunikaciju na
mrezi.“. U tom je kontekstu vazno spomenuti i ,,participativni jaz“ kojeg Lange objasnjava
definicijom Jenkisa et al. kao ,nejednaki pristup mogucnostima, iskustvima, vjeStinama i
znanjima koji pripremaju mlade za svijet sutrasnjice.“ (2007: 37). Na YouTubeu ovaj se
participativni jaz moze vidjeti po tome §to neki korisnici pokazuju vise tehnickih sposobnosti od

drugih pri stvaranju, uredivanju i manipuliranju videa, istice Lange.

Ono §to je takoder vazno napomenuti je da YouTube posjeduje uvjete koristenja Koji
navode kako djeca do 13 godina ne smiju koristiti ovu drustvenu mrezu, dok mladi od 13 do 17
godina mogu koristiti jedino uz roditeljsko dopustenje. Ovo, objasnjava Lange, ¢ini participaciju
i koritenje YouTubea ograni¢enim. Uz to, tehni¢ko svojstvo YouTubea koje omogucuje
korisnicima da video ,obiljeze zastavicom®, odnosno prijave video i Kkorisnika zbog
neprikladnog sadrzaja moze rezultirati brisanjem kanala korisnika ¢iji je sadrzaj prijavljen od
strane YouTubea. Sudionici autori¢inog istrazivanja istaknuli su da su se susreli sa korisnicima
koji su prijavljivali njihov video sadrzaj samo zato $to su im bili konkurencija. To pokazuje da
ovu mogucnost YouTubea korisnici mogu upotrijebiti na dva nacina: 1) prijave sadrzaj koji je
zaista neprikladan; 2) neutraliziraju trziste ako su prijavili korisnika sa slicnim sadrzajem. Koji

god razlog bio, YouTube na ovaj naéin limitra prijavljenog korisnika da pristupi svojem

sadrZaju, kao i1 da nastavlja objavljivati novi video sadrZzaj.
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Uz ove tehnicke 1 pravne karakteristike YouTubea, sudjelovanje na ovoj mrezi mogu
limitrati 1 sami korisnici svojim ponaSanjem. Nekoliko sudionika Langeovog istrazivanja
istaknulo je (2007: 39) da im ,,ne odgovaraju neki modeli video sadrzaja, poput onih u formi
dnevnika, odnosno video blogova [...], u kojem ljudi ¢esto pric¢aju direktno u kameru i pricaju o
svojim zivotnim iskustvima. Neki su sudionici pokazali oklijevanje da se pokazu na kameri zbog
straha od potencijalnog kriticizma i negativnih komentara ili zato $to im to nije druStveno
prihvatljivo.“. Ovdje autorica postavlja vazno pitanje: postoji li mogucnost da korisnici ne
iskoriStavaju mogucénosti participacije samo zbog druStvenog pritiska i straha od izravnih kritika?
U sljedecem ve¢ poglavlju predstavlja tzv. hatere, odnosno mrzitelje koji negativno komentiraju
sadrzaje na YouTubeu, Koji se opisuju kao ,,netko tko objavljuje negativne komentare, ali ne
nudi nikakvu kritiku ili nikakve informacije. Jednostavno komentiraju s ‘gay’. Govore 'Ovo ne
valja idi umri'. Oni te napadaju, a ne nude nikakve prijedloge za napredak.“ (2007: 40). Mnogi
sudionici YouTubea, pokazalo je istrazivanje autorice, ovakve (neizazvane) napade vide kao
nacin na koji se ograniCava objavljivanje sadrzaja i komunikacija na YouTubeu jer mnogi iz
straha ne objavljuju vlastite video sadrzaje, dok je nekolicina istaknula da ih takvi komentari ne
diraju.

Mnogi ljudi koriste YouTube i voljni su trpiti negativne povratne informacije ako to znaci da
se mogu povezati s drugima, uciti o stvaranju videa i prona¢i prijatelje. [...] Dodatno, neki su
ljudi rekli da sudjeluju u YouTubeu bez obzira na probleme jer se na YouTubeu nalazi
kriti¢éna masa gledatelja vazna za njihov rad.“ (Lange, 2007: 42).
Uz negativan nastup odredenih korisnika, postoji jo§ jedan nacin na koji se YouTube moze
ograniCiti ili bar na koji sam YouTube moze ograniCiti vidljivost novih korisnika. Naime,
YouTube potpisuje partnerske ugovore s uspjesnim YouTuberima, odnosno onim YouTuberima
koji imaju ve¢ postoje¢i veliki broj pretplatnika, bez obzira na sadrzaj videa. Jedan od
YouTubera u istraZivanju istaknuo je kako nije siguran u potpisivanje ugovora, unato¢ tome $to
mu je YouTube dao tu moguénost. lako partnerstvo poboljSava vidljivost, YouTuberi ,,se brinu
da ¢e ta povecana vidljivost povecati i pravila i nepozeljnu kontrolu od strane [YouTube]
administratora. [Korisnik] je napomenuo kako kontrola moZe uniStiti njegovo uZivanje i
profesionalnu uspjeSnost na stranici.”“ (2007: 40). Druga je korisnica YouTubea, koja je

prethodno potpisala partnerstvo s YouTubeom te od tada dobila jo$ veci broj pretplatnika, navela
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kako joj nedostaju stari dani, odnosno vrijeme kada je mogla objavljivati §to je htjela i kada je

htjela, bez odgovornosti prema gledateljima.

[1]skustvo YouTubea pokazuje da kada se stvara zajednica, strast dolazi s cijenom. Sto vise
ljudi brinu o svojoj zajednici, ona ocekuje sve vise i viSe i nezadovoljna je kada ta
oc¢ekivanja nisu zadovoljena. [...]. [U]pravljanje drustvenosc¢u nije beznacajno i trazi paznju
na reakciju svakog korisnika, kao i odgovornost prema drugima na mrezi.”, zaklju¢uje Lange
(47:2007)

4.3. Kultura participacije na platformi YouTube

Ve¢ je istaknuto kako druStvene mreze i web 2.0. pripadaju participativnoj kulturi, no vazno je
navesti koja su obiljezja YouTubea koja ga Cine dijelom te participativne kulture. Tom se
tematikom bavi Clement Chau u svom radu ,,YouTube as a participatory Culture* u kojem
koristi okvire participativne kulture koje je zadao Henry Jenkins, zajedno sa svojim kolegama.
Najprije, Chau (2010.) istice kako su mrezne stranice poput YouTubea idealne za stvaranje
novog sadrzaja, ali i za povezivanje s drugim stranicama jer imaju obiljezja drustvenih mreza, ali
jednako tako i moguénost medijske produkcije. YouTube je, prema Chau (2010: 65), idealan za
stvaranje, interakciju i ucenje te navodi kako je ,,YouTube puno vise od mrezne platf