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Skolski uspjeh srednjoskolaca, neki njegovi korelati i odrednice

Sazetak

Cilj istrazivanja bio je ispitati korelate i odrednice Skolskog uspjeha, odnosno provjeriti
mogucnost predvidanja Skolskog uspjeha na temelju demografskih karakteristika, osobnih i
okolinskih poticaja te profesionalnih teznji srednjoskolaca. Za mjeru skolskog uspjeha koristen je
kompozitni rezultat pomoc¢u nekoliko varijabli (objektivnih i subjektivnih pokazatelja skolskog
uspjeha) osmisljenih za potrebe istrazivanja. Kao njegovi prediktori koristeni su: spol ucenika,
vrsta Skole koju pohadaju, socioekonomski status obitelji, roditeljska podrSka, temeljna
samoevaluacija, zadovoljstvo Skolom te rukovodece i obrazovne aspiracije. U istrazivanju je
sudjelovalo 937 ucenika zavrS$nih razreda srednjih $kola iz Zagreba i okolice. Podaci su
prikupljeni mrezno u sklopu projekta ,,Profesionalni razvoj u adolescenciji: razvoj modela
tranzicije karijere adolescenata®.

Analizom rezultata djelomi¢no su potvrdena ocekivanja. Djevojke postizu znatno bolji
Skolski uspjeh od mladi¢a, a ucenici gimnazija uspje$niji su u odnosu na ucenike srednjih
strukovnih Skola. No, nije jednoznacno potvrdeno da se srednjoskolci razli¢itoga
socioekonomskog statusa znac¢ajno razlikuju u obrazovnom postignué¢u. Najveéu povezanost sa
Skolskim uspjehom pokazuje zadovoljstvo skolom, pri ¢emu porastom uc¢enikovog zadovoljstva
raste i njegov Skolski uspjeh. Slijede korelacije obrazovnih aspiracija i samoevaluacije sa
uspjehom. Ugenici visih obrazovnih aspiracija i vise samoevaluacije postizu i viSe Skolsko
postignuce. Rezultati hijerarhijske regresijske analize pokazuju da se na temelju triju koristenih
blokova prediktora (demografske karakteristike, osobni i okolinski poticaji, profesionalne
teznje) moze objasniti 17% varijance skolskog uspjeha. Najbolji prediktori skolskog uspjeha
unutar postavljenog modela su zadovoljstvo $kolom i spol, a zatim obrazovne aspiracije.

Kljucéne rijeéi: skolski uspjeh, srednjoskolci, zadovoljstvo Sskolom, spol, obrazovne aspiracije



School achievement in adolescence, certain correlates and determinants

Abstract

The aim of this study was to examine the determinants and correlates of school
achievement, that is, to investigate the possibility of predicting school success based on
demographic characteristics, personal and social incentives and professional aspirations. As a
measure of school achievement, we used composite scores across several variables (objective
and subjective indicators of school achievement) designed for the purposes of this study. The
study included 937 graduate students from Zagreb and its surrounding area. Data was collected
on-line as part of the research project “Vocational Development in Adolescence: Setting the
Adolescent Career Transition Model”.

The results partially confirmed our expectations. The high school students only
somewhat differed in their school achievement with regard to demographic characteristics. Girls
achieved better school achievement than boys. Also, high school students exhibited better
achievement than students of secondary vocational schools. Nevertheless, it is not
unambiguously confirmed that the high school students of different socioeconomic status differ
significantly by success at school. School satisfaction showed the highest correlation with school
achievement, meaning that, as student satisfaction increased, so did their school achievement.
The next highest correlations were those of school achievement with educational aspirations and
self-evaluation. Students with higher educational inspirations and higher self-evaluation achieve
higher academic achievement. Results of hierarchical regression analysis showed that, on the
basis of three blocks of predictors (demographic characteristics, personal and social incentives,
professional aspirations), it was possible to explain 17% of the variance of school achievement.
The best predictors of school achievement within the model were school satisfaction and gender,
followed by educational aspirations.

Key words: school achievement, adolescence, school satisfaction, gender, educational

aspirations
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Uvod

Vrijeme provedeno u obrazovnom sustavu zauzima veliki dio djetinjstva i mladenastva.
Zasto je obrazovanje tako vazno da smo mu toliko posveéeni? Svjesni smo Cinjenice da
uspjesnost kojom prolazimo obrazovnim sustavom uvelike utjeCe na daljnji razvoj svakog
pojedinca, u profesionalnom, i u osobnom Zzivotu. Ona odreduje upis fakulteta, moguénost
zapoSljavanja, gradi pojedinCevu reputaciju, 0dnosno postaje Cimbenik uspjeSnosti i
konkurentnosti pojedinca u njegovoj okolini. S druge strane, doprinosi osobnom identitetu
pojedinca, utjeCe na njegove zelje, ciljeve i stavove. No, koliko je taj cijeli proces odreden
okolinom i moguénostima koje su nam pruzene, a koliko je pod utjecajem osobnog zalaganja i
motivacije? Sva ova pitanja potaknuta su nastojanjima da se obrazovanje ucini ucinkovitijim.
Svjesni vaznosti obrazovanja u suvremenom svijetu, mnogi su istraziva¢i do sada ispitivali
odrednice uspjeha, odnosno ¢imbenike koji su povezani s njim.

Ovim radom nastoji se odgovoriti na pitanje §to odreduje Skolski uspjeh tijekom
srednjoskolskog obrazovanja. lako je ova tema dobro istrazena, njezina kompleksnost uvijek
nudi jo§ prostora za proucavanje. Potaknuti razmisljanjem da je srednjoskolsko doba trenutak
kada se mladi prvi put tako otvoreno susre¢u sa slobodom i posljedicama koje vlastite odluke
imaju na njihov daljnji zivot odlu¢ili smo ispitati doprinos razli¢itih obiljezja na obrazovni
uspjeh. Cinjenica da odrednice uspjeha na tom dobnom uzorku nisu dovoljno poznate u
Republici Hrvatskoj dodatno nas je motivirala na pisanje ovog rada.

U radu ¢e se ispitati povezanost skolskog uspjeha s nekoliko varijabli: socioekonomskim
statusom, spolom, vrstom skole, roditeljskom podrskom, samoefikasno$cu, zadovoljstvom

Skolom te razinom rukovodec¢ih i obrazovnih aspiracija.



Skolski uspjeh

Postignu¢e u odgojno-obrazovnom procesu najces¢e oznaCavamo kao Skolski uspjeh.
Velik je broj istrazivanja o Skolskom uspjehu, no jo$ uvijek postoji neslaganje oko njegovog
mjerenja. Skolski uspjeh treba sagledati mnogo $ire od postignuéa koje dijete ostvari u uskom
nastavnom procesu (putem nastavnih planova i programa te predvidenih ispita) (Mikas, 2012).
Unato¢ tome, Varijabla koja se najc¢e$ce izjednacCava sa Skolskim uspjehom su Skolske ocjene.
Gali¢ (2013) navodi da se skolska ocjena nerijetko uzima kao znacajka na temelju koje se donose
drugi, implicitni zaklju€ci o osobi — 0 njezinoj inteligenciji, licnosti, uspjesnosti ili neuspjesnosti.
Ista autorica zakljucuje da se ocjena uzima kao drusStveni reprezentant uspjeha te da se na temelju
ocjena iskazuje napredovanje i drustvena promocija. Glavni cilj ocjenjivanja ne bi trebalo biti
razvrstavanje uCenika prema uspjehu, ve¢ pomo¢ uceniku i nastavniku da usmjere paznju i
aktivnosti na vidljive propuste i nedostatke (Gali¢, 2013). Nedostatak skolskih ocjena je to Sto je
rije¢ o ordinalnoj skali u kojoj nije poznat razmak medu kategorijama. Vrijednost u¢enikova
odgovora prosuduje se jedinicama ljestvice Skolskih ocjena (od 1 — nedovoljan do 5 — odli¢an), i
tako se njegovo znanje mijeri tek posredno (Kapac, 2008). Drugi nedostatak odnosi se na
¢injenicu da kriteriji ocjenjivanja nisu jasno definirani, svaki nastavnik ima ,,svoje mjerilo* i zato
medu nastavnicima postoji neujednacenost, zbog ¢ega su nastavnici slabi mjerni instrumenti.
Ovo je potrebno imati na umu ako se ocjenama u ucenju pridaje i $ire znacenje, 0dnosno
poistovjecuje ih se sa Skolskim uspjehom. Ako Skolske ocjene nisu idealno mjerilo, postavlja se
pitanje kako bi se onda $kolski uspjeh trebao mjeriti? Moglo bi se pri mjerenju skolskog uspjeha,
osim $kolskih ocjena, ukljuéiti i dodatne pokazatelje ucenikovih postignu¢a. U kombinaciji s
ocjenom koju nastavnik daje, moZe se koristiti samovrednovanje, vrednovanje od strane drugih,
rad u skupini, rad na projektima, uc¢enicka mapa (portfolio) i sli¢no (Gali¢, 2013). 1z tog razloga,
mjera Skolskog uspjeha u naSem istraZivanju, uz ocjene, ukljucuje dodatne pokazatelje
postignuéa kao Sto su: sudjelovanje ucenika u natjecanjima iz Skolskih predmeta, odlazak na
produznu nastavu, samoprocjenu vlastitih postignuca te dozivljaja drugih (obitelji, profesora i
Skolskih kolega) o dosadasnjem uspjehu.

Mnogo je ¢imbenika koji se vezu uz skolski uspjeh uc¢enika — emocionalna zrelost, spol,
inteligencija, motivacija, kvaliteta roditeljstva, osobnost nastavnika, stilovi poucavanja, radne
navike, zdravlje ucenika i sli¢no (Mikas, 2012). Predvidanje skolskog uspjeha je od pocetka 20.

stolje¢a bilo izazov za psihologe, a i razlog nastanka onoga $to danas nazivamo testovima



inteligencije. Prema dosadasnjim spoznajama inteligencija je pokazala znacajnu povezanost sa
Skolskim uspjehom (npr. Matesi¢ i Ivi¢, 2009; Di Fabio i Busoni, 2007; Furnham i Monsen,
2009). S povecanjem obrazovne razine, smanjuje se uloga inteligencije, a raste uloga motivacije i
licnosti pojedinca (Matesi¢ 1 Zarevski, 2008). Poznato je da je motivacija za ucenje jedna od
glavnih predispozicija za Skolski uspjeh $to potvrduju nalazi razli¢itih autora (npr. Freudenthaler,
Spinath i Neubauer, 2008; Muratovi¢, 2013; Wong i Csikszentmihalyi, 1991). S druge strane,
najznacajniji prediktor Skolskog uspjeha iz sklopa Velikih pet dimenzija licnosti jest savjesnost
(npr. Matesi¢ 1 Zarevski, 2008; Bratko, Chamorro-Premuzic i Saks, 2006). Upravo navedeni
konstrukti mogu se smatrati relativno istrazenima, te se stoga ne¢emo njima baviti u ovom
istrazivanju.

Na skolski uspjeh adolescenata, osim osobnih, utje€u i mnogi €initelji iz njihove okoline,
kao §to su obitelj, Skola i vrSnjaci. lako je ¢initelje Skolskog uspjeha moguce podijeliti na vise
nacina, uobicajena je podjela na: individualna obiljezja pojedinca, obiljezja socijalne okoline i
obiljezja skole. Koliko koje dimenzije pridonose $kolskom uspjehu uvelike ovisi o metodologiji i
predmetu mjerenja. lako inicijalno u ovom radu nismo vodeni navedenom podjelom, prikladno je
napomenuti kako iz postovanja prema tradiciji istrazivanja ovog podruéja, varijable ukljucene u

nase istrazivanje ukljucuju konstrukte koji zastupaju sve tri kategorije uvrijezene podjele.

Korelati skolskog uspjeha

Socioekonomski status

Parcel i Mueller (1981; str. 2) definiraju socioekonomski status kao ,,relativan polozaj
(...) unutar drustvene hijerarhije ovisno o pristupu ili raspoloZivosti financijskih sredstava, mo¢i i
drustvenog prestiza“. Ovakva se definicija veze uz trodijelnu operacionalizaciju, u kojoj se kao
najvazniji prediktori obrazovnog uspjeha ispituju obiteljski prihodi te obrazovanje i zanimanje
roditelja (Baranovi¢, Jugovi¢ 1 Puzi¢, 2014). Socioekonomski status nije na isti nacin
operacionaliziran u svim istrazivanjima jer ukljucuje viSe mjera: prihode kucanstva, obrazovanje
roditelja, zaposlenost roditelja, zanimanje roditelja, uspjesnost roditelja unutar zanimanja, njihov
polozaj na drustvenoj ljestvici i sl. Ipak, op¢i je zaklju¢ak da prihodi, stupanj obrazovanja
roditelja i njihovo zanimanje zajedno bolje reprezentiraju SES nego svaka od navedenih mjera
zasebno (Skrokov, 2014).



Socioekonomski status je znacajan i uvelike istrazivan konstrukt kada je rije¢ 0 njegovoj
povezanosti sa Skolskim uspjehom. Razna istrazivanja sustavno pokazuju da ucenici koji dolaze
iz boljih socioekonomskih uvjeta postizu bolji $kolski uspjeh (npr. Gregurovié¢ i Kuti, 2010;
Simié¢ Sagi¢, Klarin i Prorokovié, 2011; Matkovi¢, 2010; Kuterovac Jagodi¢, Kerestes i Brkovic,
2013). Rezultati o njegovom doprinosu objasnjenju varijance $kolskog uspjeha su relativno
stabilni, te se on do sada pokazao kao jedan od snaznijih prediktora obrazovne uspjes$nosti (Sirin,
2005; White, 1982). Rezultati meta analiza pokazali su da se povezanost socioekonomskog
statusa 1 Skolskog uspjeha prosjecno krece oko 0,3 (Sirin, 2005; White, 1982). Utvrdeno je da na
osnovi poznavanja SES-a mozemo predvidjeti 10% varijance $kolskog uspjeha (Babarovic,
Burusi¢ i Sakié, 2010).

Obrazovna postignuca roditelja, kao pozitivna odrednica obrazovnih postignuéa djece,
snazno su dokumentirana nizom empirijskih istrazivanja. Medu razli¢itim indikatorima
socioekonomskih obiljezja, obrazovanje roditelja pokazalo se kao najdosljedniji i najstabilniji
pokazatelj u predvidanju obrazovnih ishoda (Burusi¢, Saki¢ i Babarovié, 2012; Baranovié i sur.,
2014; Simi¢ Sasi¢ i sur., 2011). Sirin (2005) zakljuuje da je tome tako zato §to je razina
obrazovanja roditelja prisutna ve¢ u ranoj dobi ucenika i ostaje ista tijekom vremena. Zaklju¢eno
je da ucenici obrazovanijih roditelja imaju znacajno bolja obrazovna postignuc¢a (Burusic,
Babarovi¢ i Markovi¢, 2010). Obrazovaniji roditelji su u ve¢oj mogucnosti pomagati djetetu u
ucenju. Njihova djeca imaju vecu vjerojatnost susretanja s razvojno primjerenim knjigama,
Citanjem 1 poticanjem od strane roditelja te akademskim na¢inom razmiSljanja, takoder,
vjerojatnije je da ¢e se takvi roditelji usmjeriti na vodenje svoje djece u muzeje, kazaliSta 1 sl.
(Skrokov, 2014). Naime, Bourdieu (1997, prema Baranovi¢ i sur., 2014), govori o kulturnom
kapitalu koji se odnosi na posjedovanje jezi¢nih kompetencija i kulturnih sklonosti (utjelovljeni
kulturni kapital), posjedovanje kulturnih dobara (objektivirani kulturni kapital) te na obrazovanje
roditelja (institucionalizirani kulturni kapital). 1z navedenog je vidljivo da se indikatori kulturnog
kapitala preklapaju s tradicionalnim indikatorima obiteljskog SES-a, ponajprije s obrazovanjem
roditelja i posjedovanjem obrazovnih dobara (White, 1982).

Sljede¢i neosporno vazan aspekt SES-a je financijski aspekt, odnosno prihodi roditelja.
Ekonomska mo¢ obitelji utje€e na mogucénost kupnje opreme i nastavnih materijala, osiguravanje
putovanja, izleta, tecajeva i slicnih oblika dodatnog poucavanja, Sto onda utje¢e na kognitivni

razvoj, a samim time i na $kolsku uspjesnost (Simi¢ Sasié¢ i sur., 2011). Zanimljivo je da White



(1982) prihodima roditelja daje prednost naspram roditeljskog obrazovanja, isticuc¢i da ako se
kao tri mjere SES-a uzmu prihodi obitelji, obrazovanje i vrsta zanimanja roditelja, daleko
najbolji prediktor su prihodi.

Ocigledno je da su mjere socioekonomskog statusa koje kombiniraju dva ili vise
pokazatelja snaznije povezane sa $kolskim uspjehom, nego kada se kao mjera koristi samo jedan
pokazatelj socioekonomskog statusa (White, 1982). S obzirom na to da su se stupanj obrazovanja
roditelja i prihodi obitelji pokazali kao najznacajniji aspekti SES-a, u ovom istrazivanju odludili
smo se za ove dvije mjere kao reprezentante socioekonomskog statusa. Sam socioekonomski
status prili¢no je istrazivan, pokazao se stabilnim i znacajnim ¢imbenikom, te sSmo smatrali

primjerenim ukljuciti ga kao jednu od potencijalnih odrednica u istrazivanju.

Spol

Poput inteligencije, osobina li¢nosti te motivacije za ucenjem, spol je jasno
operacionaliziran konstrukt koji spada u osobine ucenika. Dosada$nja istrazivanja sustavno
ukazuju na bolji $kolski uspjeh kod djevojéica nego dje¢aka (npr. Skrokov, 2014; Babarovi¢,
Burusi¢ i Saki¢, 2009; Simi¢ Sasi¢ i sur., 2011).

Prema preglednom radu Babarovi¢a i suradnika (2010) obja$njenja spolnih razlika
usmjeravaju se na disciplinske probleme i slabije izvrSavanje obaveza kod djecaka, bolju
prilagodbu na $kolu kod djevoj€ica te spolne razlike u specifi¢cnim faktorima inteligencije. U
istom preglednom radu autori napominju da poistovjecivanje Skolskog uspjeha sa Skolskim
ocjenama na neki nacin pogoduje djevojcicama koje su prosjecno mirnije i poslusnije od djecaka,
Sto moze utjecati na ove rezultate. Naime, Grgin (1999) zakljucuje da su nastavnici blazi prema
djevoj€icama te prema njima pokazuju veci stupanj tolerancije nego prema djecacima. U tom
smislu, Baranovi¢ i suradnici (2014) govore da vise ocjene djevojéica odrazavaju i primjereno
Skolsko ponaSanje koje do odredene mjere moZe ,,maskirati* samo postignuce.

Proucavaju¢i razli¢ite faktore koji bi mogli dovesti do spolnih razlika u Skolskom
uspjehu, dolazimo do objasnjenja koji polaze od osobina licnosti i motivacije. Freudenthaler i
suradnici (2008) naglasavaju spolne razlike u osobinama li¢nosti koje takoder mogu biti u vezi s
razlikama u Skolskom uspjehu. DjevojCice pokazuju viSu razinu savjesnosti i ugodnosti, a obje
crte li¢nosti pokazale su se kao pozitivni korelati skolskog uspjeha (Freudenthaler i sur., 2008).

Martin (2012) ukazuje na postojanje znacajnih spolnih razlika medu srednjoSkolcima na



klju¢nim aspektima motivacije i angaziranosti u¢enika za postizanjem uspjeha — djevojcice su
viSe motivirane u odnosu na djecake, ali pokazuju i veci strah u odnosu na djecake.

Bez obzira na razloge, ocito je da djevoj¢ice postizu bolje rezultate, odnosno da postoji
povezanost spola i Skolskog uspjeha. 1z tog razloga, ukljucili smo spol kao varijablu ¢iji doprinos

smatramo vaznim promatrati u istrazivanju srednjoskolskog uspjeha.

Vrsta Skole

Unutar srednjoskolskog sustava postoje razliite vrste Skola prema sadrzajima koje
poucavaju i prema zahtjevima koje stavljaju pred ucenike. Istrazivanja o povezanosti $kolske
sredine 1 Skolskog uspjeha relativno su Cesta. Ona ukazuju na vaznost Sireg socio-kulturalnog
konteksta za obrazovno postignu¢e. Na nacionalnoj su se razini najvaznijim odrednicama
ucenickog postignucéa pokazala osobna obiljezja ucenika, dok su obiljezja Skole, ucitelja, nastave
i ravnatelja u manjoj mjeri pridonosila objasnjenju obrazovnih postignu¢a uc¢enika (Babarovi¢ i
sur., 2009). Slijedi da je samostalni utjecaj Skole i nastavnog procesa na uspjeh ucenika relativno
malen, no znacajan. Kada je rije¢ o utjecaju Skolskih obiljezja na uspjeh ucenika, razliiti
istrazivaci kroz svoja istrazivanja razlic¢ito dozivljavaju i definiraju, odnosno operacionaliziraju
razmatrane varijable. Ipak veéina takvih istrazivanja u smislu okoline ispituje razlike ruralnih i
urbanih sredina, vecih i manjih $kola, drzavnih i privatnih Skola (npr. Babarovi¢ i sur., 2009;
Sullivan, Parsons, Wiggins, Heath i Green, 2014; Skrokov, 2014), a ne razlike u vrsti skole koju
ucenik pohada, odnosno je li rije¢ o strukovnoj $koli ili gimnaziji.

Povezanost vrste $kole, kao distinkcije izmedu gimnazije i strukovne $kole, sa $kolskim
uspjehom rijetko je istrazivana, razli¢ito operacionalizirana, a i sami rezultati nisu jednozna¢ni.
Na primjer istrazivanje Mileti¢a (2015) pokazuje kako su ucenici gimnazija pripremljeniji za
daljnje skolovanje od ucenika trgovackih, ekonomskih i upravnih S$kola. Iako drugadije
operacionalizirano, sli¢no pokazuje istrazivanje Lebedina-Manzoni i Lotar (2011) prema kojem
gimnazijalci imaju visu Skolsku kompetentnost u odnosu na ucenike strukovnih §kola. Grozdek i
suradnici (2007) uwodili su da je u strukovnim Skolama raspodjela ucenika u tri kategorije
uspjesnosti gotovo podjednaka (33% los, 38% srednji i 28.1% dobar uspjeh), a u gimnazijama je
najveci broj ucenika bio dobrog Skolskog uspjeha (65.9%). Razlike u uspjehu medu ucenicima

gimnazija i strukovnih kola objasnjavaju se kao rezultat razlika unutar $kolskih programa. Skole



se medusobno razlikuju i po broju i vrsti predmeta koji se poucavaju, a sadrzaji tih predmeta kao
i nacini poducavanja u njima, utje¢u na Skolski uspjeh (Grozdek i sur., 2007).

No, s druge strane, istrazivanje provedeno u Sjedinjenim Americkim Drzavama nije
pokazalo znagajne razlike u znanju uéenika koji pohadaju STEM srednje §kole’ i regularne skole
(Erdogan i Stuessy, 2015). Kada je povezanost vrste $kole i $kolskog uspjeha srednjoskolaca
ispitivana u regiji, rezultati su potvrdili da povezanost postoji kod srednjoskolaca Hrvatske i
Bosne i Hercegovine, ali ne i kod srednjoskolaca u Makedoniji. Naime, prema Simi¢ Sasié¢ i
suradnicima (2011) u Hrvatskoj i Bosni i Hrecegovini bolji $kolski uspjeh imaju ucenici
gimnazija nego ucenici strukovnih skola.

Nejednoznaénost dosadas$njih istrazivanja ¢ini logiénom nasu potrebu da u ovo
istrazivanje uklju¢imo povezanost Skolskog uspjeha s vrstom Skole kao razlikom izmedu
gimnazija i strukovnih Skola. U analizi koja slijedi pokusat ¢emo ponuditi objasnjenje koje bi

moglo razjasniti odnos izmedu vrste $kole i $kolskog uspjeha.

Roditeljska podrska

Obitelj kao primarna jedinica socijalizacije odreduje ukupni razvoj djeteta pa tako
dijelom odreduje i njegovo skolsko postignuce. RazliCite obiteljske varijable pokazale su se
znacajnim prediktorima skolskog uspjeha kod mladiéa i djevojaka u Hrvatskoj, BiH i Makedoniji
(Simi¢ Sagi¢ i sur., 2011). Prvotni interes istrazivaa iz ovog podruéja bio je usmjeren na
socioekonomske karakteristike, a s vremenom se taj interes prosirio na same odgojne stilove
roditelja. Stoga se posljednjih trideset godina vecinom ispitivao utjecaj razlicitih tipova
roditeljstva i specificnih roditeljskih postupaka na uspjeh ucenika u Skoli. Darling i Steinberg
(1993) razvili su kontekstualni model roditeljskin odgojnih utjecaja prema kojem razlikuju
roditeljski stil i roditeljske postupke. Prema ovom modelu, roditeljski postupci (ukljucenost —
npr. pomaganje u izvrSavanju domacih zadaca; nadgledanje — izvrSavanja domacih zadaca,
pracenje napretka u Skoli) izravno utjecu na Skolski uspjeh. Suprotno tome, roditeljski stil na
Skolski uspjeh utjece indirektno, kao moderator odnosa izmedu roditeljskih postupaka i Skolskog

postignuca djeteta te preko efekata na djetetovo prihvacanje roditeljskog utjecaja.

! (akronim za science, technology, engineering i mathematic); $kola specijalizirana za zanimanja koja spadaju u
podrucja prirodoslovnih i matematickih znanosti, tehnologije i inZenjerstva.



Logi¢no je pretpostaviti da roditeljsko poticanje i zanimanje za Skolske zadatke kod djece
potice angaziranost i predanost obrazovnim zadacima. Steinberg (2001) isti¢e da je roditeljsko
ponasanje koje ukljucuje prihvacanje i angaziranost s razumnim zahtjevima povezano s viSim
Skolskim postignu¢em adolescenata. Podrzavajuéi, prihvacajuci i emocionalno topli roditeljski
postupci povezani su s viSim razinama uceni¢ke motivacije, Skolskog uspjeha i djetetove
socijalne kompetencije (Steinberg, 2001). Morrison, Rimm-Kauffman i Pianta (2003, prema
Macuka i Buri¢, 2016) navode da je topao emocionalni odnos s majkom vazniji za Skolski uspjeh
od socioekonomskoga statusa obitelji i maj¢ine naobrazbe.

Rezultati u Republici Hrvatskoj na uzorku osnovnoskolaca potvrduju da su sve dimenzije
roditeljskoga ponaSanja znaCajno pozitivno povezane sa svim mjerama Skolskog uspjeha u
osnovnoj Skoli (Sremi¢ i Rijavec, 2010). Pritom se majéino i ocevo prihvacanje pokazalo
znacajnim pozitivnim prediktorom u objasnjenju Skolskog uspjeha ucenika osnovnih Skola
(Macuka i Buri¢, 2016).

Kada se istrazivala ova povezanost na razini srednjoskolaca, rezultati nisu toliko
jednoznacéni. Potpora i kontrola roditelja nisu se pokazale kao znacajni prediktori Skolskog
uspjeha (Mrsi¢, 2015). Kolege iz Bosne i Hercegovine nalaze da je roditeljsko ponasanje oca u
pozitivnoj, znacajnoj korelaciji sa $kolskim uspjehom srednjoskolaca, dok ne postoji povezanost
roditeljskog ponasanja majke i $kolskog uspjeha (Pehli¢ i Spahi¢-Jasarevié, 2012). Moguce je da
utjecaj roditelja s vremenom slabi. Oc¢ekivano je da u srednjoj Skoli veci utjecaj na mlade ima
socijalna okolina, prijatelji i vrinjaci, u odnosu na roditelje. Cini se da su medusobni odnosi
roditelja s djetetom, a i njihov utjecaj na $kolski uspjeh vrlo sloZeni. Stovise, oni su razligiti s
obzirom na dob ucenika te mjere kojima operacionaliziramo uspjeh i roditeljske postupke i

ponasanja.

Samoevaluacija

Sustina samoevaluacije lezi u tome da sami Zelimo prepoznati u ¢emu smo dobri, ali 1
koje su nase slabosti kako bismo ih unaprijedili. Temeljna samoevaluacija jest integrativna
dispozicija, u podlozi koje su samopostovanje, generalizirana samoefikasnost, neuroticizam i
internalni lokus kontrole te se odnosi na generalnu i konzistentnu procjenu vlastite vrijednosti |

sposobnosti (Judge, Locke i Durham, 1997).



Visoka razina temeljne samoevaluacije iskazuje se viSim samopouzdanjem, efikasnoscu i
samooslanjaju¢im karakteristikama (Judge, Erez, Bono i Thoresen, 2003). Istrazivanja su
pokazala da je povezana sa zadovoljstvom na poslu i boljom poslovnom izvedbom (Judge i sur.,
2003). Isto tako, povezana je s uspjehom u karijeri, manjim razinama stresa i konflikata, boljim
iskoriStavanjem prilika i noSenjem s poteSko¢ama, kao i boljom percepcijom vlastite
zapoSljivosti (npr. Judge, 2009; Mazalin i Parma¢ Kovaci¢, 2015).

S druge strane nije dovoljno istraZzena njezina povezanost sa Skolskim uspjehom. Vazno
je napomenuti znacenje Samoevaluacije kod u¢enika u obrazovnom procesu. Poucavanje u¢enika
kako da vrednuju vlastiti rad ima pozitivan utjecaj na njihov uspjeh iz matematike te vjestine
Citanja i pisanja (Ross, Hogaboam-Gray i Rolheiser, 2002). Preispitivanje vlastitog znanja i
sposobnosti moze im omoguciti da bolje upoznaju sebe, imaju jasniju sliku sadasnjosti 1 utjecu
na svoju buduénost te da jasnije postave ciljeve daljnjeg razvoja. Poznato je da samoevaluacija
moze predvidjeti pojavu sindroma izgaranja u akademskom okruzenju (Lian, Yunfeng, Zhigang,
Hanzhong i Peng, 2014), kao i predanost akademskim obavezama kod studenata (Xiao i sur.,
2014). Studenti opcenito vide samovrednovanje i postavljanje ciljeva kao pomo¢ u vjestinama
ucenja, a potvrdena je i moderatorska uloga samoevaluacije u odnosu ocjena koje si studenti
postavljaju za cilj i njihove akademske izvedbe (Bip, Kleingeld, Van den Tooren i Schinkel,
2015). Povezanost nije uvijek u istom smjeru, pa se tako ponekad pokazuje da je visa
samoevaluacija povezana i s losijim Skolskim uspjehom (Kaplan Toren, 2013).

Do sada su utvrdene povezanosti sliénih konstrukata sa Skolskim uspjehom. Ucenici
veceg samopostovanja postizu bolji Skolski uspjeh (npr. Tomljenovi¢ i Nikéevié-Milkovié, 2005;
Nikéevic-Milkovi¢, Jerkovi¢ i Biljan, 2014). Potvrdeno je da pozitivho samopoimanje rezultira
boljima Skolskim ocjenama (Dela¢ Horvatin¢i¢ i Kozari¢ Cikovi¢, 2010), kao i visoka
samoefikasnost (npr. Koludrovi¢, Bubi¢ i Rei¢ Ercegovac, 2015; Nikcevi¢-Milkovi¢ i sur.,
2014). Isto tako, prema Raboteg-Sari¢, Saki¢ i Brajsa-Zganec (2009), znacajni prediktori boljeg
Skolskog uspjeha su snazniji osjecaj skolske kompetencije i manje negativnih osjecaja prema
Skoli. Konstrukt temeljne samoevaluacije u kontekstu obrazovnih postignu¢a u Republici
Hrvatskoj do sada nije istrazivan. Da bismo dobili jasniju i potpuniju sliku o odrednicama
uspjesnosti ispitat cemo odnos samoevaluacije i Skolskog uspjeha. Ocekujemo da ¢e ucenici vise
temeljne samoevaluacije, odnosno oni koji pozitivnije procjenjuju sebe i svoje sposobnosti, biti i

boljega skolskog uspjeha.
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Zadovoljstvo skolom

Kada je rije¢ o $koli, o¢igledno je da su prve asocijacije ucenje i ishodi u¢enja koje imaju
dozivljaj i zadovoljstvo Skolom su vazni elementi Skolovanja, tim vise kada u obzir uzmemo
koli¢inu vremena koje ucenici provode u $koli. lako je rije¢ o vrlo vaznom aspektu kvalitete
obrazovnog sustava, zadovoljstvo Skolom 1 kvaliteta Skolskog Zivota do sada su relativno rijetko
ispitivani, pri ¢emu su se dosadasnja istrazivanja viSe usredotocila na uzroke i znacajke
nezadovoljstva, nego na njegovu povezanost sa Skolskim uspjehom (Huebner i McCullough,
2000; Verkuyten i Thijs, 2002; Nik¢evic-Milkovi¢ i sur., 2014).

Op¢i dozivljaj kvalitete Skolskoga Zivota odnosi se na opée pozitivne i negativne osjecaje
prema Skoli, dok specificna podrucja Skolskoga Zivota ukljuuju kvalitetu odnosa izmedu
ucenika i nastavnika, odnose ucenika s drugim osobama u $koli, percepciju vaznosti Skolovanja
za Zivot, osjecaj uspjesnosti u §koli te osjeéaj motivacije za uéenje (Raboteg-Sarié i sur., 2009).
Opcenito gledajuci, zadovoljstvo Skolom povezano je s brojnim individualnim karakteristikama,
pritom u Skolskom okruzenju naroc¢ito vaznu ulogu imaju ucenicka uvjerenja o vlastitim
osobinama i sposobnostima potrebnim za uspjeh u akademskim, ali i socijalnim situacijama
opcenito (Bubic¢ i Goreta, 2015). Djeca koju vr$njacka skupina ne prihvaca, odnosno uéenici koji
nisu zadovoljni kvalitetom interakcije u $koli nerado u njoj borave te izbjegavaju sudjelovati u
razrednim aktivnostima (Bubic¢ i Goreta, 2015). Zanemareni ucenici koji u razrednom okruzenju
nemaju s kim dijeliti interese 1 slobodno vrijeme Cesto se osjec¢aju odbaceno 1 manje vrijedno
(Bubi¢ i Goreta, 2015). Takoder, vazno je naglasiti da socijalno izolirani ucenici u $koli Cesto ne
pokazuju interes ni za kognitivne zadatke, Sto u konacnici rezultira losijim uspjehom u skoli
(Klarin, 2000).

Znacajan prediktor boljeg skolskog uspjeha u osnovnoj §koli je manje negativnih osjecaja
prema $koli (Raboteg-Sarié¢ i sur., 2009). Bubi¢ i Goreta (2015) u svom istraZivanju nisu
pronasli znacajnu povezanost Skolskog uspjeha i zadovoljstva Skolom, medutim, treba istaknuti
da odnos izmedu skolskog postignuéa i zadovoljstva nije jednostavan te je vrlo ¢esto posredovan
uc¢inkom drugih varijabli. Navedena istrazivanja u Republici Hrvatskoj provedena su na

ucenicima osnovnih Skola te nije ispitana ista povezanost za srednjoskolsku dob.

11



Rukovodece 1 obrazovne aspiracije

Pojedinceva sposobnost da uspje$no usmjeri i upravlja vlastitim profesionalnim putem u
modernom svijetu sve je cjenjenija. Da bi odredili §to su profesionalne aspiracije uzeti ¢emo
definiciju Walberga (2006, prema Iliin i Poto¢nik, 2009) koji kaze da su aspiracije sposobnosti
osobe da identificira i postavi ciljeve za buduc¢nost, dok se u sadasnjem djelovanju orijentira na
ispunjenje tih ciljeva. Logi¢no je ocekivati da one postaju odredenije $to je osoba starije dobi.
Vjeruje se da djeca nisu spremna razumjeti svijet rada (Hartung, Porfeli i Vondracek, 2005).
Poznato je i da djeca kao svoj Zeljeni posao navode onaj s kojim se susre¢u u okolini, npr.
zanimanje roditelja (Trice, Hughes, Odom, Woods i McClelan, 1995). Auger, Blackhurst i Wahl
(2005) navode kako ve¢ u osnovnoj $koli starija djeca teze socijalno pozeljnijim poslovima u
usporedbi s mladom djecom. Adolescenti imaju relativno jasne profesionalne aspiracije koje su
godinama sve stabilnije, a povecana zainteresiranost za karijeru u adolescenciji povezana je s
profesionalnim razvojem (Hartung i sur., 2005). Osim $to su aspiracija jasnije, one, kod nekih
ucenika, opadaju u funkciji dobi. Djelomi¢no zbog kriti¢nijeg i realnijeg pogleda na moguénosti,
a dijelom zbog prethodnih skolskih uspjeha i donesenih odluka (Gutman i Akermn, 2008).

Profesionalne teznje u kontekstu obrazovanja istrazivane su kao poveznice s obiljezjima
okoline, stupnjem njezine urbaniziranosti, etnicke pripadnosti, obiteljske strukture ucenika i
sli¢no, ali nije dovoljno istraZivana njihova povezanost sa Skolskim uspjehom (npr. Klepac,
2016; Nitardy, Duke, Pettingell i Borowsky, 2015). Najées¢e se spominju obrazovne aspiracije
kao stupanj obrazovanja koji bi ucenici htjeli posti¢i te aspiracije koje se odnose na zanimanje
kojim bi se ucenici htjeli baviti u buducnosti, a ovisno o cilju istrazivanja razli¢ito su imenovane
i operacionalizirane (profesionalne, rukovodece, karijerne i sl.) (Gutman i Akermn, 2008).
Uoceno je da ucenikova percepcija vaznosti obrazovanja za njegovu buducnost jest znacajni
prediktor §kolskog uspjeha, ciljnih orijentacija i $kolske discipline (Raboteg-Sari¢ i sur., 2009).
Prosjek skolskih ocjena kod srednjoskolaca predvida obrazovne aspiracije ucenika (Pugar, 2015).
Skolski uspjeh u srednjoj $koli znagajan je prediktor i rukovodeéih aspiracija. Uenici koji imaju
visoke rukovodece aspiracije postizu visi prosjek Skolskih ocjena u odnosu na svoje vrSnjake s
nizim rukovode¢im aspiracijama (Pugar, 2015). Medutim, odreduju li aspiracije obrazovna
postignuca ucenika ili kontinuirani Skolski uspjeh potice 1 odrzava teznje za uspjehom? Moguce

je da ucenici visih profesionalnih aspiracija, sukladno vlastitim teZnjama postizu bolji Skolski
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uspjeh kako bi ostvarili svoje zelje. S druge strane, razumljivo je da uéenici koji ostvaruju dobar
Skolski uspjeh, posljedi¢no kreiraju visoke obrazovne i rukovodece aspiracije. Jedan od ciljeva
ovog istrazivanja je uociti povezanost obrazovnih i rukovodecih aspiracija sa skolskim uspjehom

te ispitati moguénost predvidanja uspjeha na temelju obrazovnih i rukovodecih aspiracija.
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Ciljevi i problemi

Cilj

Cilj je ovog istrazivanja ispitati neke korelate i odrednice $kolskog uspjeha kod uéenika srednjih
Skola. Utvrdit ¢e se moguénost objasSnjenja Skolskog uspjeha srednjoskolaca na temelju
socioekonomskog statusa, spola, vrste skole, roditeljske podrske, samoevaluacije, zadovoljstva

Skolom te obrazovnih i rukovodecih aspiracija.

Problemi
U skladu s ciljem istrazivanja formulirani su sljedec¢i problemi:
1. Razlikuju li se ucenici razli¢itih demografskih karakteristika (spola, vrste Skole i
socioekonomskog statusa) po uspjehu u srednjoj $koli?
2. Utvrditi prediktivnu ,,snagu” razlicitih skupova varijabli (demografski podaci: SES, spol i
vrsta Skole; osobni i okolinski poticaji: roditeljska podrska, temeljna samoevaluacija,
zadovoljstvo Skolom; profesionalne teZznje: obrazovne i rukovodece aspiracije) U

objasnjenju Skolskog uspjeha.

Hipoteze
1. Ucenici gimnazija i uCenici viSega socioekonomskog statusa biti ¢e uspjesniji te ce
djevojcice imati bolji Skolski uspjeh od djecaka.
2. Postoji originalni doprinos svakoga pojedinacnog skupa varijabli: demografskih
podataka, osobnih i okolinskih poticaja te profesionalnih teznji u obja$njenju varijance

Skolskog uspjeha.
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Metoda

Sudionici

Ispitivanje je provedeno u sklopu projekta Profesionalni razvoj u adolescenciji: razvoj
modela tranzicije karijere adolescenata koji se provodi na Institutu drustvenih znanosti Ivo Pilar
u Zagrebu. Sudionici, njih ukupno 937, ucenici su zavrsnih razreda strukovnih srednjih $kola i
gimnazija s podru¢ja grada Zagreba, Varazdina, Zaboka, Nove Gradiske i Bjelovara. Od
ukupnog broja uéenika djevojaka je bilo ¢ak dva puta vise nego mladi¢a. Tablica 1. prikazuje
detaljnije podatke o grupiranju ucenika s obzirom na spol, vrstu Skole koju pohadaju i

socioekonomski status (SES).

Tablica 1. Raspodijela sudionika s obzirom na spol, vrstu Skole i socioekonomski status

Spol Vrsta Skole SES
Muski 307 Gimnazija 308 Nizak 268
. Prosjecan 301
Zenski k 2
enski 630 Strukovna 629 Visok 250

Instrumenti

Skolski uspjeh

Skolski uspjeh mjeren je kao kompozitni rezultat pomo¢u nekoliko varijabli. Sastojao se
od deset cestica koje se odnose na objektivne i subjektivne pokazatelje Skolskog uspjeha
osmisSljenih za potrebe istraZzivanja. Njima je ispitan prosjek ocjena na kraju prosle Skolske
godine, kao i zakljuéne ocjene iz glavnih predmeta: hrvatskog, matematike i stranog jezika. Dva
pitanja postavljena u dihotomnom obliku ispitivala su odlazak na produzenu nastavu i natjecanja.
Ostale Cestice upitnika ispitivale su osobni doZivljaj 1 doZivljaj okoline o uspjehu ucenika,
mjerene na Likertovoj skali s pet ponudenih odgovora. Primjeri Cestica su: ,,Kako te dozZivljavaju
tvoji Skolski kolege?* (Kao: 1)Jako loseg ucenika - 5)Jako dobrog ucenika) i ,,Koliko si ti osobno
zadovoljan tvojim sadasnjim uspjehom u srednjoj skoli?** (1)Vrlo sam nezadovoljan — 5)Vrlo sam
zadovoljan). U ovom istrazivanju Skolski uspjeh koristi se u obliku faktorskih bodova izracunatih

na prvoj glavnoj komponenti. Veéi rezultat oznacava bolji Skolski uspjeh, dok nizi rezultat znaci
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slabiji Skolski uspjeh. Pouzdanost mjere $kolskog uspjeha na uzorku ovog istraZivanja iznosi

o=.84.

Demografski podatci: SES, spol i vrsta Skole

U istrazivanje je ukljucen upitnik demografskih podataka iz kojeg smo saznali podatke o
spolu, vrsti §kole i socioekonomskom statusu obitelji.

Mjera SES-a konstruirana je za potrebe ovog istrazivanja, a sastoji se od objektivnih i
subjektivnih (percipiranih) prihoda kucanstva te prosjeCne razine obrazovanja majke i oca.
Stupanj obrazovanja roditelja prvotno su Cinile dvije varijable, posebno za oca i posebno za
majku. Ucenici su na skali od 1 do 7 trebali zaokruziti stupanj obrazovanja roditelja — od toga da
nemaju zavrSenu ni osnovnu $kolu, zavrSena osnovna Skola, srednjoskolsko stru¢no obrazovanje,
srednjoskolsko obrazovanje, viSa $kola, fakultet do magisterija/doktorata. Bila je ponudena i
opcija ,,ne znam*. Zatim su ove dvije varijable uprosjeene te je dobivena jedna varijabla
,Prosje¢na razina obrazovanja oca i majke*.

Subjektivna procjena materijalnog stanja domacinstva (,,Kako se tvoja uza obitelj snalazi
s prihodima koje ima?*) procijenjena je tako da su ucenici zaokruzivali rezultat na skali od 1
(vrlo nam je teSko sa sadaSnjim prihodima) do 4 (dobro Zivimo sa sadasnjim prihodima).
Objektivna procjena primanja domacinstva (,,Ako zbrojis sve prihode tvoje uze obitelji, koliki je
neto iznos koji clanovi tvoje uze obitelji mjesecno zajedno zarade kada se odbiju svi porezi i
davanja?“) ukljucivala je izbor jednog od ponudenih 10 kategorija pri ¢emu se broj 1 odnosio na
mjeseéne prihode do 3000 kn, a broj 9 na mjese¢ne prihode vise od 17 000 kn. Raspon ostalih
kategorija iznosio je 2000 kn.

Mijera socioekonomskog statusa u ovom istrazivanju se koristi u obliku faktorskih bodova
na prvoj glavnoj komponenti izlu¢enoj na osnovi triju navedenih varijabla. Pouzdanost mjere
SES-a grani¢no je zadovoljavajucéa (0=.58), ali prihvatljiva s obzirom na to da je rije¢ 0 samo tri
Cestice. Socioekonomski status je naknadno kodiran u tri kategorije: ,,Nizak®, ,Prosjean® i
,,Visok*. Ispitanici su razvrstani u tri priblizno jednake skupine s obzirom na rezultate na skali

SES-a za potrebe odgovora na prvi problem istraZivanja.
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Podrska roditelja za razvoj karijere (CRPSS-Career-Related Parent Support Scale)

Roditeljska podrSska mjerena je jednom ljestvicom iz upitnika Podrske roditelja u razvoju
karijere (Turner, Alliman — Brissett, Lapan, Udipi i Ergun, 2003). Upitnik u originalnoj verziji
ima 27 Cestica i Cetiri podljestvice: instrumentalna podr$ka, modeliranje vezano uz zanimanje,
verbalno poticanje i emocionalna podrska. Za potrebe istrazivanja originalni upitnik je preveden
na hrvatski jezik, prilagoden i sastavljen od podljestvice Verbalno poticanje (Sest Cestica).
Podljestvica verbalnog poticanja mjeri stupanj u kojem roditelji verbalno poti¢u obrazovni i
profesionalni napredak svog djeteta, a sastoji se od Cestica poput: ,, Moji roditelji mi kazu da su
ponosni na mene kada ostvarim uspjeh u skoli“. Uenici su trebali procijeniti za svaku Cesticu
koliko se s njom slazu, na skali Likertovog tipa od 1 do 5, gdje se 1 odnosilo na Uopce se ne
slazem, a 5 U potpunosti se slazem. Ukupan rezultat dobiva se zbrajanjem odgovora na svim
Cesticama. S obzirom na broj ¢estica, ukupan mogucéi rezultat krece se od 6 do 30, pri cemu veéi
rezultat oznacava vecu podrsku roditelja.

Prema Turner i suradnicima (2003) pouzdanost upitnika je dobra, tj. krece se izmedu
a=.78 1 0=.85 za sve Cetiri podljestvice. Koeficijent unutarnje konzistencije za podljestvicu
Verbalnog poticanja iznosi o=.85 (Turner i sur., 2003). Koeficijent pouzdanosti na nasem uzorku

je prihvatljiv i iznosi a=.75.

Skala temeljne samoevaluacije (CSES-Core Self-Evaluations Scale)

Skala temeljne samoevaluacije za potrebe istrazivanja je prevedena s engleskog (Judge i
sur., 2003). Sastoji se od 12 Cestica kojima se ispituje samopoStovanje, samoefikasnost,
neuroticizam i lokus kontrole. Pola Cestica je negativnog smjera (npr. ,,Ponekad se osjecam
bezvrijedno kada dozZivim neuspjeh.*), a pola pozitivnog (npr. ,,Vjerujem da u Zivotu dozZivljavam
uspjeh koji zasluzujem.*).

Sudionici su za tvrdnju trebali oznaditi koliko se odnosi na njih zaokruzivsi jedan broj od
1 do 5, pri ¢emu 1 oznacava Uopce se ne slazem, a 5 Popuno se slazem s tvrdnjom. Rezultat se
dobiva zbrajanjem odgovora, te se tako moze kretati od 12 do 60, pri ¢emu visi rezultat sugerira
visu temeljnu samoevaluaciju ucenika. Autori izvjeStavaju o unutarnjoj konzistenciji ove skale

od .84, a na nasem uzorku ona iznosi .85 sto je vrlo zadovoljavajuce.
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Skala zadovoljstva skolom

Zadovoljstvo Skolom mjerilo se na skali koja je napravljena za potrebe ovog istrazivanja.
Sastoji se od cetiri Cestice te dolazi u dvije paralelne forme: Skala zadovoljstva gimnazijom i
Skala zadovoljstva srednjom strukovnom S§kolom. Pitanja su formirana tako da procjenjuju
zadovoljstvo tipom Skole koja je odabrana, vrstom obrazovanja, odnosno svojom strukom,
neovisno o karakteristikama odredene Skole koju ucenik pohada. Skala je sastavljena od pitanja
tipa: ,,Da danas biras svoju struku, bi li opet izabrao ovaj tip skole?* 1 ,Jesi li razmisljao o tome
da promijenis Skolu i upises neku strukovau/ gimnaziju?*. Sve Cestice formulirane su u obliku
pitanja koje nudi ¢etiri moguc¢a odgovora. U¢enici zaokruzuju jedan od ponudenih odgovora, pri
¢emu je svaki odgovor numeriran, a konacan rezultat formira se kao zbroj odgovora na svim
Cesticama. Tako se raspon odgovora moze kretati od 4 do 16, pri ¢emu veci rezultat ukazuje na
vece zadovoljstvo Skolom. Pouzdanost skale u ovom istrazivanju iznosi o= .89 na ukupnom

uzorku.

Skala profesionalnih aspiracija (CAS-R Career Aspiration Scale-Revised)

Ucenicke profesionalne aspiracije provjerene su Skalom profesionalnih aspiracija. Skalu
je razvila O'Brien (1996, prema Gray i O'Brien, 2007). Originalna ljestvica sadrzi 10 Cestica, a
sastoji se od dvije podljestvice: (1) Aspiracije za rukovodenjem i postignu¢em te (2) Obrazovne
aspiracije. Za potrebe ovog istrazivanja skala je adaptirana te se sastoji od osam Cestica u dvije
podljestvice: Rukovodece aspiracije i Obrazovne aspiracije. Svaka od podljestvica sadrzi po
Cetiri Cestice tipa: ,,Planiram se razviti u prepoznatog strucnjaka unutar svog zanimanja“ ili
»Kada jednom zavrsim obrazovanje dostatno za obavljanje konkretnog posla ne vidim potrebu za
daljnjim Skolovanjem®. Sudionici odgovaraju na Cestice na Likertovoj skali od pet stupnjeva pri
¢emu broj 1 oznacava Uopce se ne slazem, a broj 5 Potpuno se slazem. Ukupan rezultat formira
se kao zbroj odgovora na svim Cesticama, a raspon rezultata na pojedinoj podljestvici krece se od
4 do 20 gdje visi rezultati upucuju na visi stupanj profesionalnih aspiracija.

Metrijske karakteristike originalne skale su zadovoljavajuce, pri cemu pouzdanost skale
Aspiracije za rukovodenjem i postignué¢em iznosi a=.72, a skale Obrazovne aspiracije a=.63. Na
nasem uzorku koeficijent unutarnje konzistencije za podljestvicu Rukovodece aspiracije o=.78, a

za podljestvicu Obrazovnih aspiracija 0=.70. Mjere obrazovnih aspiracija i rukovodecih
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aspiracija, u ovom istrazivanju, koriste se u obliku faktorskih bodova izlu¢enih na osnovi Cetiri

spomenute cestice svake podljestvice.

Postupak
Kao §to je navedeno, istrazivanje je provedeno u sklopu projekta ,,Profesionalni razvoj u
adolescenciji: razvoj modela tranzicije karijere adolescenata®, koji se provodi na Institutu
drustvenih znanosti Ivo Pilar, koji je odobrilo Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta.
Ucenicima je projekt predstavljen u Skoli te su ucenici voditeljima istrazivanja dali svoje
e-adrese na koje su im poslani pozivi za istrazivanje s detaljnim uputama. Istrazivanje je
provedeno putem mrezne platforme tako da su sudionici na internetskoj stranici

http://www.putkarijere.hr otvorili korisnic¢ki racun i pristupili upitnicima. Istrazivanje se provodi

u tri vala, a koristeni podaci su prikupljeni u prve dvije vremenske tocke istrazivanja, prvi val je
trajao tijekom studenoga i prosinca 2014. godine, a drugi val tijekom ozujka i travnja 2015.
godine.

Svakom uceniku je dodijeljena broj¢ana oznaka ¢ime je zajamcena njihova anonimnost.
Motivacija uéenika za sudjelovanjem u istraZivanju potaknuta je nagradama dodijeljenim
slu¢ajnim ,,izvlaenjem* sudionika. Isto tako, sudjelovanjem u istrazivanju sudionicima je
omogucena povratna informaciju o njthovim osobinama, profesionalnom ponaSanju 1 osobinama

vaznim za odabir i formiranje karijere.
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Rezultati

Deskriptivna statistika
Na samom pocetku, prije analiza provedenih s ciljem odgovora na postavljene probleme,

prikazat ¢emo deskriptivne podatke.

Tablica 2. Deskriptivni podaci za istrazivane varijable (N= 937)

Min. Maks. M SD Zakrivljenost Spljostenost
Skolski uspjeh 279  1.87 .00 1.00 -.01 -.86*
SES -2.55 2.59 .00 1.00 29% -.28
Roditeljska podrska 6.00 30.00 24.23 4.23 -1.15* 1.51*
Samoevaluacija 14.00 59.00 39.47 7.11 -13 -.08
Zadovoljstvo $kolom 4.00 16.00 12.19 3.16 -71* -.20
Rukovodece aspiracije  -3.69 2.01 .00 1.00 -.48* -.09
Obrazovne aspiracije -3.86 1.99 .00 1.00 - 78* 73*

Napomena: p< .05* p<.01**

Iz tablice 2 vidimo da je raspodjela rezultata ispitanika na skali $kolskog uspjeha
spljostena, te da distribucija rezultata nije asimetri¢na, $to govori da u naSem uzorku ucenika
prosjecnog Skolskog uspjeha ima relativno manje nego u normalnoj raspodjeli. Raspodijela
rezultata ispitanika na mjeri socioekonomskog statusa je umjereno pozitivno asimetri¢na, $to
upucuje na to da ucenici veéinom procjenjuju svoj socioekeonomski status procje¢nim ili malo
ispodprosje¢nim. Promotrimo li raspodjelu rezultata ispitanika na skali roditeljske podrske,
uocava se da ucenici opcenito osjecaju relativno visoku podrsku od strane svojih roditelja (M =
23.23 uz sd = 4.23). Zadovoljstvo Skolom takoder je nesto vise od sredine skale (M = 12.19 uz
sd = 3.16), a uz to distribucija rezultata je negativno asimetricna $to upucuje na to da su ucenici

uglavnom zadovoljni Skolama koje pohadaju. Raspodjela rezultata ispitanika na skalama
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profesionalnih i obrazovnih aspiracija isto su negativno asimetri¢ne, $to znai da vecina

sudionika ima povi$ene rukovodece i obrazovne aspiracije.

Razlike u uspjehu s obzirom na demografske karakteristike ucenika

U nastavku ¢emo rezultate istrazivanja navesti redoslijedom postavljenih istrazivackih
problema. Radi odgovora na prvi problem provest ¢emo analizu varijance (ANOVA). Ispitat ¢e
se ucinak triju faktora: spola, vrste skole i socioekonomskog statusa (SES) na zavisnu varijablu
(8kolski uspjeh) te interakcijski efekti tih triju faktora.

Prije provodenja analize varijance potrebno je provjeriti preduvjete nezavisnosti grupa,
veli¢ine grupa, normalnosti distribucije zavisne varijable i homogenosti varijanci. Preliminarne
analize pokazuju da su preduvjeti djelomi¢no zadovoljeni. Provedena mjerenja su bila nezavisna,
odnosno ispitanici koji pripadaju jednoj grupi ne pripadaju i drugoj. Veli¢ina uzoraka po
razinama nezavisnih varijabli uglavnom je podjednaka, dok se veée nejednakosti pojedinih
subuzoraka uocavaju kod izracuna nekih interakcijskih efekata. Normalnost distribucije zavisne
varijable ispitana je Kolmogorov-Smirnovim testom te nije zadovoljena, no s obzirom na veliki
broj sudionika i umjerena odstupanja od normalnosti to ne bi trebalo znacajno utjecati na daljnju
analizu. Levenovim testom ispitana je pretpostavka o homogenosti varijance te je ona

zadovoljena.

Tablica 3. Prikaz analize varijance za Skolski uspjeh kao zavisnu varijablu

N M SD = df p Parcijalni Statisticka
0 snaga
Muski 249 =21 1.03
**

Spol Fenski 536 16 97 24.99 1 .00 .03 1.00
Gimnazija 255 31 .99

Vrsta $kole strukovna £30 09 99 18.46** 1 .00 .02 .99
Nizak 252 -.05 1.02

SES ProsjeCan 291 .06 1.01 1.70 2 18 .00 .36
Visoki 242 A1 .98

Napomena: p< .05* p<.01**
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Iz izloZenih rezultata (tablica 3) vidimo kako je utvrdena statisti¢ki znacajna razlika u
Skolskom uspjehu s obzirom na spol ucenika (F = 24.99 uz df; = 1 i df, = 773 ; p < .01). Ta
razlika se o¢ituje u tome da ucenice (M = 0.16, sd = 0.97) postizu bolji $kolski uspjeh od ucenika
(M =-0.21, sd = 1.03). Statisticki znacajna razlika u Skolskom uspjehu pronadena je takoder i
izmedu ucenika razli¢itih Skola (F = 18.46 uz df; = 1 i df, = 773 ; p < .01). Time je dokazano da
uCenici gimnazija (M = .31, sd = .99) postizu bolji Skolski uspjeh nego ucenici strukovnih
srednjih skola (M = -.09, sd = .99). Nije potvrdena oc¢ekivana razlika kod socioekonomskog
statusa (F = 1.70 uz dfy = 2 i df, = 773 ; p > .05), $to znaci da se ucenici niskog, srednjeg i
visokog SES-a medusobno ne razlikuju znacajno u uspjehu koji postizu. Od interakcijskih
efekata znacajnim se pokazao samo onaj izmedu vrste $kole i socioekonomskog statusa (F = 3.43
uz dfy =2idf, =773; p <.05).

Gimnazija Strukovna
0,5
0,4
0,3
0,2

0,1

SKOLSKI USPJEH

-0,1
-0,2

-0,3
NIZAK PROSJECAN VISOK

SOCIOEKONOMSKI STATUS

Graficki prikaz 1. Interakcijski ucinak vrste skole i SES-a na skolski uspjeh

Na Grafickom prikazu 1 vidljiv je naveden =znacajan interakcijski efekt. Porastom
socioekonomskog statusa od niskog ka prosjecnom raste i Skolski uspjeh ucenika, Sto vrijedi bez
obzira na vrstu srednje Skole. Nakon toga, porastom SES-a s prosje¢nog prema visokom, skolski
uspjeh kod gimnazijalaca nastavlja rasti, dok za ucenike strukovnih $kola uspjeh pocinje padati.
Dakle, postoji porast obrazovnog postignuc¢a kod gimnazijalaca sukladan porastu SES-a, dok je

taj odnos nesto slozeniji kod ucenika strukovnih Skola. Moguce je da je upravo ta specifi¢nost
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odnosa SES-a i Skolskog uspjeha kod u¢enika strukovnih $kola uzrokovala neznacajnost glavnog

efekta SES-a na $kolski uspjeh na op¢oj razini.

Uspjesnost predvidanja skolskog uspjeha na temelju triju skupina prediktora
Kako bismo saznali prediktivnu ,,snagu‘ triju blokova varijabli: demografskih podataka,
osobnih i okolinskih poticaja te profesionalnih teznji, provest ¢emo hijerarhijsku regresijsku

analizu. Najprije ¢emo prikazati tablicu korelacija medu istrazivanim varijablama (tablica 4).

Tablica 4. Korelacije varijabli koristenih u regresijskoj analizi
1 2 3 4 5 6 7 8 9

*k *x * * ** ** *x
1. $kolski uspjeh 1 .19 18 .09 .09 24 .30 06 .27

1 06 -14** 03 -15** -02 -09* .02
2. Spol

_ QQx* _N7*  _AN** _17%%
3. Vrsta $kole 1 .33 .02 .07 .40 .04 A7

*%k *% ** * *
4. SES 1 A1 21 22 A1 A1

*%* *%x *
5. Roditeljska podrska . 17 10 10 07

" 1 28**  25*%*  16**
6. Samoevaluacija

**
7. Zadovoljstvo Skolom 1 .08 .12

8. Rukovodece aspiracije . 00

9. Obrazovne aspiracije

Napomena: p< .05* p<.01**

Iz tablice 4 vidimo da je najveca korelacija Kriterijske varijable s varijablom zadovoljstva
Skolom (r = .30, p < .01), Sto znaci da $to su ucenici zadovoljniji izabranom $kolom, to je visi
njihov Skolski uspjeh. Nakon zadovoljstva Skolom, najveée povezanosti sa Skolskim uspjehom
pokazuju varijabla obrazovnih aspiracija (r = .27, p < .01) i varijabla temeljne samoevaluacije (r

= .24, p <.01). Ucenici visih obrazovnih aspiracija, bas kao i oni vise temeljne samoevaluacije
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postizu bolji Skolski uspjeh. Znacajnu, ali relativno nisku korelaciju pokazuju spol i vrsta Skole
sa Skolskim uspjehom, u smislu da djevojcice postizu bolji Skolski uspjeh od djecaka (r = .19, p
< .01), dok bolji skolski uspjeh postizu ucenici gimnazija u 0dnosu na one iz strukovnih srednjih
Skola (r = -.18, p < .01). Do ovog zakljuc¢ka smo ve¢ dosli tijekom analize varijance, zbog ¢ega
se zapravo radi o donekle reduntantnim analizama. Isto vrijedi i za nisku, ali zna¢ajnu koreaciju
socioekonomskog statusa sa Skolskim uspjehom (r = .07, p <.01). lako je ovo neocekivano nisko
S obzirom na dosadasnje spoznaje (npr. Sirin, 2005; White, 1982), odgovara rezultatima analize
varijance. Za razliku od obrazovnih, povezanost rukovodecih aspiracija sa $kolskim uspjehom
nije znacajna, te je to ujedno i jedina varijabla koja se nije pokazala znacajnim korelatom
Skolskog uspjeha.

Promotrimo li medusobno povezanost prediktorskih varijabli, mozemo uociti da je ona
najveca izmedu vrste Skole koju ucenik pohada i zadovoljstva njome (r = -.40, p < .01), slijedom
toga ucenici gimnazija su zadovoljniji vlastitom Skolom nego ucenici strukovnih Skola. Sljedeca
najveca korelacija je izmedu vrste $kole i socioekonomskog statusa (r = -.33, p < .01) koja
upucuje na zakljucak da ucenici visSeg SES-a ¢esce upisuju gimnazije. Od znacajnih korelacija,
istaknuli bismo jos i pozitivhu povezanost temeljne samoevaluacije sa zadovoljstvom $kolom (r
= .28, p <.01) i ucenic¢kim rukovodecim aspiracijama (r = .25, p < .01), §to je ocekivano, jer se
pokazalo da ucenici koji imaju visu samoevaluaciju ujedno postavljaju i vise ciljeve u
buducnosti, kao i da iskazuju veée zadovoljstvo Skolom (npr. Bubié¢, Goreta, 2015; Raboteg-
Sarié i sur., 2009).

Sve nezavisne varijable ispitivane u ovom istraZivanju unesene su u regresijski model u
tri bloka prediktora. Prvi blok varijabli, demografske karakteristike, ¢ine varijable spola, vrste
Skole i socioekonomskog statusa. Drugi blok su osobni i okolinski poticaji koji ¢ine varijable
roditeljske podrske, temeljne samoevaluacije i zadovoljstva skolom. Zadnji blok ¢ine rukovodece
aspiracije i obrazovne aspiracije a nosi naziv profesionalne teznje. Pregled doprinosa tih blokova

u objasnjenju Skolskog uspjeha nalazi se u tablici 5.
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Tablica 5. Hijerarhijska regresijska analiza sa tri bloka prediktora (1 - demografske karakteritike, 2 -
osobni i okolinski poticaji, 3 - profesionalne teznje) za kriterij Skolskog uspjeha

,  Prilagodeni Standardna Promjena statistika
R R 2 pogreska 2 2 df df
R orognoze A R FzaAR 1 2 p
1 .25 .06 .06 .96 .06 9.82 3 445 .00
2 .39 A5 14 .92 .09 15.10 3 442 .00
3 43 19 17 .90 .04 10.75 2 440 .00

Iz tablice 5 mozemo vidjeti da prvi blok prediktora objasnjava svega 6% varijance
kriterija, F(3,445) = 9.81; p < .01, tj. socioekonomski status, spol ucenika i vrsta skole zajedno,
mogu predvidjeti 6% varijance Skolskog uspjeha. Drugi blok je takoder znacajan F(3,442) =
15.10; p < .01 i doprinosi objasnjenju kriterija s dodatnih 9% objasnjene varijance. Ovim blokom
prediktora objasnjen je najveci udio varijance Skolskog uspjeha. Zadnji blok takoder znacajno
doprinosi, objasnjavajuci dodatnih 4% varijance kriterija, F(2,440) = 10.75; ; p < .01. Ukupno je
s tri bloka prediktora objasnjeno 17% varijance obrazovnog postignuca srednjoskolaca (F(8,440)
=12.81; p<.01).

Uvid u doprinos svake pojedine prediktorske varijable u kona¢noj regresijskoj jednadzbi

pruza nam tablica 6.
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Tablica 6. Prikaz b i S koeficijenata i njihovih znacajnosti

Nestandardizirani koeficijenti Standardizirani

koeficijenti
B Standardna t P
pogreska p

Spol 43 10 19 4.09** .00
1  Vrsta skole -35 .10 -.18 -3.55%* .00

SES 04 .05 .05 .93 .36

Spol 49 10 22 4.84** .00

Vrsta Skole =20 .10 -.10 -1.99 .05

SES 03 05 -03 .62 53
2

Roditeljska podrika 01 .01 .04 .96 34

Temeljna samoevaluacija .02 01 17 3.55** .00

Zadovoljstvo $kolom 07 .02 22 4.31%* .00

Spol 46 A0 21 4.63** .00

Vrsta skole -16 A0 -.08 -1.55 A2

SES -04 .05 -.04 -.83 41

Roditeljska podrska .01 01 .03 .60 95
3

Temeljna samoevaluacija .02 .01 13 2.77* .01

Zadovoljstvo skolom .07 .02 22 4.42%* .00

Rukovodeée aspiracije .07 .04 .07 1.66 10

Obrazovne aspiracije 19 .04 .19 4.35%* .00

Napomena: p< .05* p<.01**

U tablici 6 vidimo da unutar regresijskog modela ne daju sve varijable statisticki znacajan
doprinos predikciji $kolskog uspjeha. Na osnovi visine beta koeficijenta (f) moZzemo vidjeti kako
se spol u sva tri koraka pokazao kao znac¢ajan prediktor u¢enickog uspjeha u skoli (B =.19; p =
22; B =.21). U prvom koraku uz spol, znac¢ajnim prediktorom pokazala se i vrsta skole (p = -
.18), iz Cega zakljuCujemo da ucenici gimnazija postizu bolji Skolski uspjeh od ucenika iz

strukovnih srednjih Skola.
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Medu najsnaznije prediktore skolskog uspjeha unutar drugog bloka spadaju zadovoljstvo
Skolom (B = .22; p = .22) i temeljna samoevaluacija (p = .17; B = .13). U drugom koraku, vrsta
Skole koja je u prvom bloku bila znacajan prediktor, prestaje biti znacajna.

U trecem koraku, dodavanjem varijabli rukovodec¢ih aspiracija i obrazovnih aspiracija,
znacajnim prediktorom Skolskog uspjeha pokazale su se samo obrazovne aspiracije (B =.19). U
kona¢nom regresijskom modelu znacajnim prediktorima obrazovnog postignuéa pokazali su se
zadovoljstvo skolom (B = .22), spol (B = .21), obrazovne aspiracije (B = .19) i temeljna

samoevaluacija (B = .13).
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Rasprava

Prije analize kojom smo pokusali odgovoriti na postavljene istrazivacke probleme,
prikazali smo deskriptivne podatke za istrazivane varijable na naSem uzorku srednjoskolaca.
Dobiveni rezultati uglavnom odgovaraju nalazima ranijih istrazivanja. Roditeljska podrska kod
uCenika je percipirana kao Vvisoko prisutna $to je u skladu sa dosada$njim nalazima (Pehli¢ i
Spahi¢-Jasarevi¢, 2012). Isto tako, na nasem uzorku prosje¢na samoevaluacija ucenika je
pozitivna, Sto je ocekivano (Mazalin i Parmaé¢ Kovaci¢, 2015). Kao i u dosadasnjim
istrazivanjima (npr. Bubi¢ i Goreta, 2015; Raboteg-Sari¢ i sur., 2009) zadovoljstvo skolom je
iznad srednje vrijednosti ljestvice §to ukazuje na negativno asimetri¢nu distribuciju rezultata, tj.
na ¢injenicu da ucenici uglavnom imaju pozitivnu sliku o svojoj $koli. Rukovodece i obrazovne
aspiracije kod vecine uéenika procijenjene su visim vrijednostima na skali, $to je nalaz Kkoji

slijedi dosadasnje stanje u Hrvatskoj (Ilisin i Poto¢nik, 2009).

Razlike u uspjehu s obzirom na demografske karakteristike ucenika

U kontekstu prvog problema ovog istrazivanja, ispitivale su se razlike u uspjehu ucenika
u odnosu na njihove demografske karakteristike. Kao demografske karakteristike koristeni su
spol ucenika, vrsta Skole koju pohadaju i socioekonomski status obitelji.

Spol se pokazao kao varijabla prema kojoj se ucCenici znacajno razlikuju u Skolskom
uspjehu. Ovim nalazom potvrdena je pocetna pretpostavka naSeg istrazivanja prema kojoj smo
ocekivali da ¢e djevojke biti uspjesnije od mladi¢a u zavr$nim razredima srednjih Skola. Vecina
istrazivanja pokazuje da u Skoli uéenice postizu bolje ocjene (npr. Babarovi¢ i sur., 2009;
Skrokov, 2014; Simi¢ Sagi¢ i sur., 2011; Muratovié, 2013; Raboteg- Sari¢ i sur., 2009) §to se
objasnjava postoje¢im Spolnim ulogama u kojima se djevojCice potice da budu marljive 1
poslusne, obavljaju Skolske obaveze i zadace. Ovaj rezultat u skladu je i s rezultatima brojnih
istrazivanja provedenih u svijetu koja upucuju na to da djevojCice pokazuju bolje rezultate u
vecini dimenzija Skolskog postignuca: znatno su vise motivirane za skolski uspjeh, pokazuju veéi
angazman i postizu bolje skolske ocjene (npr. Martin, 2012; Freudenthaler i sur., 2008).

Vrsta Skole je varijabla koja se takoder pokazala kao ona prema kojoj se ucenici razlikuju
u svome $kolskom postignuéu. Naime, u skladu s naSim ocekivanjima, rezultati pokazuju da

ucenici gimnazija postizu bolji uspjeh od ucenika koji pohadaju strukovne srednje Skole.
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Povezanost vrste Skole 1 Skolskog uspjeha nas ne iznenaduje. Gimnazije primaju ucenike s boljim
osnovnoskolskim uspjehom ¢ime je napravljena predselekcija medu srednjoskolcima. Osim toga
gimnazijalcima je nuzno nastaviti obrazovanje jer po zavrSetku srednje Skole nemaju stru¢no
zvanje, a za daljnji nastavak Skolovanja potrebna im je Sto veca uspjesnost. U prilog tome ide 1
podatak da gimnazijalci ostvaruju bolju uspjesnost na prijemnim ispitima za fakultete od ucenika
strukovnih Skola (Mileti¢, 2015). No, moguce je da osim prethodne selekcije ucenika koja se
provodi pri upisu u srednje $kole, razli¢ite vrste $kola ne pruzaju jednake poticaje za ucenike.
Mileti¢ (2015) bolju pripremljenost gimnazijalaca za prijemni ispit iz hrvatskog jezika
objasnjava nastavnim planom i programom gimnazijskoga gradiva. Zakljucuje da gradivo
hrvatskoga jezika u gimnazijama bolje priprema ucenike za nastavak studija na ekonomskim 1
pravnim fakultetima nego polaznike Skola koji se obrazuju po programima iz podrucja
ekonomije, trgovine i poslovne administracije (Mileti¢, 2015). Muratovi¢ (2013) je ispitujuci
motivaciju za Skolskim postignu¢em kod srednjoSkolaca Bosne i Hercegovine ustanovila da su
gimnazijalci motiviraniji zato Sto strukovne Skole ne pruzaju uvjete za uspjesno ucenje, njihovi
programi su preteski i s malo prakti¢énih sadrzaja. Provedena analiza ne daje nam potpuni
odgovor na pitanje zasto ucenici gimnazija postizu bolji Skolski uspjeh od ucenika strukovnih
Skola. Kako bi se ova povezanost rastumacila, bilo bi korisno ukljuditi varijable koje ispituju
kvalificiranost profesora, stru¢nu ekipiranost $kole, njezinu radnu klimu, organizacijsku
uspjesnost i ostala sli¢na obiljezja Skole koja bi mogla biti povezana sa Skolskim uspjehom
njezinih ucenika.

Dobiveni rezultati ne ukazuju na postojanje utjecaja socioekonomskog statusa na Skolski
uspjeh srednjoskolaca. Ovaj ishod je pomalo neocekivan, te nije u skladu s drugim istrazivanjem
u Hrvatskoj koje pokazuje da je SES znacajan prediktor obrazovnog postignué¢a (npr. Babarovi¢ i
sur., 2009; Gregurovi¢ i Kuti, 2010; Kuterovac Jagodi¢ i sur., 2013; Matkovi¢, 2010). Ipak,
postoje i druga istrazivanja koja ne pronalaze povezanosti SES-a i Skolskog uspjeha (Onocha i
Okpala, 1987), zbog <Cega istraziva¢i godinama nisu postigli konsenzus o odnosu
socioekonomskog statusa i Skolskog postignuc¢a. U svojoj meta analizi White (1892) razraduje
odnos obrazovnih postignuéa sa obiteljskom klimom, kao pojmom c¢ije odrednice se donekle
preklapaju s obrazovanjem roditelja i posjedovanjem obiteljskog kapitala. Njegova analiza
pokazuje da su prihodi i obrazovanje roditelja (kao mjere SES-a) povezani s obiteljskom

klimom. ZakljuCuje da je obiteljska klima vise povezana sa Skolskim uspjehom nego sam
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socioekonomski status obitelji, $to znac¢i da obiteljska klima kao konstrukt sadrzi neSto povrh
odrednica SES-a, a $to znacajno korelira sa Skolskim uspjehom. U navedenoj meta analizi,
istrazivanja u kojima je SES odreden pomocu odrednica koje pripadaju obiljezjima obiteljske
klime, uglavnom dobivaju znacajnu povezanost SES-a sa Skolskim uspjehom. Dakle, ovisno o
indikatorima SES-a, njegova povezanost sa skolskim uspjehom moze postojati, jer je u pozadini
varijabla kojoj pripada stvarni doprinos — obiteljska klima (White, 1982). U tom smislu, moguce
je da su ucenici razli¢itog SES-a iz naseg uzorka sli¢ni po poticajnoj obiteljskoj klimi zbog ¢ega
se skolski uspjeh nije pokazao povezanim sa socioekonomskim statusom. Nalazi nam ne
omogucuju stvaranje jasnije slike o utjecaju obiteljskih okolnosti na obrazovna postignuca
ucenika, no svakako potpiruju daljnji interes istrazivaca za ispitivanje uloge socioekonomskog
statusa u obrazovnom postignu¢u ucenika. Isto tako, vazno je uzeti u obzir nalaz znacajnog
interakcijskog efekta vrste Skole i socioekonomskog statusa na skolski uspjeh. Odnosno, rezultat
prema kojem u strukovnim Skolama ucenici najviSeg SES-a ne pokazuju visok Skolski uspjeh,
dok u gimnazijama porastom SES-a raste i obrazovno postignuée. Dakle, vidljivi su razli¢iti
obrasci odnosa SES-a i skolskog postignuéa u razli¢itim $kolama. Vjerojatno je ovo bio kljuéni
uzork neznacajnost glavnog efekta SES-a na Skolski uspjeh na opcoj razini. Sljede¢i moguci
razlog je to §to smo mi kao mjeru SES-a koristili kompozitnu varijablu koja se sastoji od razine
obrazovanja oba roditelja, te subjektivne i objektivne procjene prihoda obitelji. Pouzdanost tako
formiranog kompozita je niska, ispod 0.6. Mozda bi se moglo pogledati kako pojedina
komponenta SES-a utjece na Skolski uspjeh (npr. obrazovnje majke, obrazovanje oca, itd.) no to

otvara ,,vrata‘ daljnjih istraZivanja.

Uspjesnost predvidanja skolskog uspjeha na temelju triju skupina prediktora

Rezultati provedenog istraZivanja potvrduju da se istrazivanim modelom znacajno moze
doprinjeti predvidanju Skolskog uspjeha. Ipak, skup varijabli koje smo obuhvatili ovim
istraZzivanjem objaSnjava skromnih 17% varijance skolskog uspjeha srednjoskolaca. Postavlja se
pitanje, kolika su realna prediktivna oc¢ekivanja na osnovi ovakvog seta prediktora. Nisu nam
poznati dosadasnji dosezi jer ne postoje istrazivanja sa slicnim prediktorskim modelom. Nase
istrazivanje ne ukljucuje inteligenciju, li¢nost i motivaciju, za koje je poznato da su vazni
prediktori uspjeha. Dosadasnja istrazivanja utvrdila su da glavne dimenzije li¢nosti i inteligencija

zajedno objasnjavaju oko 18% varijance Skolskog uspjeha (Matesi¢ i Ivi¢, 2009). Kada se
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inteligenciji i osobinama li¢nosti kao prediktor pridoda motivacija, objaSnjena varijanca Skolskog
uspjeha prelazi 30% (Freudenthaler i sur., 2008). Ovi elementi nam nedostaju u prognozi
ucenickog postignuca, a vjerujemo da bi njihovim ukljuc¢ivanjem postotak objasnjene varijance
uspjeha znacajno porastao.

U prvom bloku koji smo nazvali demografske karakteristike ukljuc¢ene su varijable spola,
vrste Skole 1 socioekonomskog statusa. Rezultati logi¢no slijede zaklju¢ke dobivene prvim nasim
istrazivanim problemom. Naime, spol i vrsta Skole dobri su prediktori Skolskog uspjeha, dok je
socioekonomski status neznacajan.

Sljede¢i blok bio je sastavljen od prediktora koji se odnose na osobne i okolinske
poticaje, pa je tako ukljucivao podrSku roditelja u Skolovanju, temeljnu samoevaluaciju i
zadovoljstvo Skolom koju uéenik pohada. Unutar ovog bloka zadovoljstvo skolom se pokazalo
najboljim prediktorom Skolskog uspjeha, koji ujedno ima i najveéu korelaciju sa Skolskim
uspjehom. Ovaj rezultat potvrduje ocekivanja koja su pokazala i neka druga istraZivanja u
Hrvatskoj istiu¢i da manje negativnih osjecaja prema $koli znacajno predvida bolji skolski
uspjeh (Raboteg-Sari¢ i sur, 2009). Rezultati takoder pokazuju da je najveéa interkorelacija
prediktora upravo izmedu zadovoljstva skolom i vrste Skole, prema ¢emu su uéenici gimnazija
znacajno zadovoljniji Skolom od ucenika strukovnih Skola. Ovaj rezultat nadovezuje se na nas
nalaz prema kojem ucenici strukovnih $kola postizu losiji uspjeh. Naime, ako je istina da
strukovne Skole ne pruzaju uvjete za uspjesno ucenje koliko 1 gimnazije (Muratovi¢, 2015),
njihovi ucenici posljedi¢no su nezadovoljniji $kolom, a potom i postizu loSije obrazovne
rezultate.

Temeljna samoevaluacija pokazala se kao dobar prediktor $kolskog postignuca $to je
ocekivano 1ako do sada nije dovoljno istrazivano. Odlike pojedinaca vise temeljne
samoevaluacije, prema Judge 1 suradnicima (2003), su viSe samopoStovanje, visa
samoefikasnost, emocionalna stabilnost i internalni lokus kontrole. Ove pak varijable,
promatrene zasebno, do sada jesu istrazivane u kontekstu $kolskog uspjeha i pokazale su se kao
znacajni prediktori. Naime, bolji Skolski uspjeh imaju ucenici veéeg samopoStovanja (npr.
Tomljenovi¢ i Nikéevi¢c-Milkovié, 2005; Nikcéevi¢-Milkovi¢ 1 sur., 2014). Takoder veca
samoefikasnost rezultira boljim Skolskim postignu¢em (Koludrovi¢ i sur., 2015), kao i
emocionalna stabilnost u¢enika (Mikas, 2012) te unutarnji lokus kontrole (Rijavec, Raboteg-

Sari¢ 1 Franc, 1999). Ucenici nize samoevaluacije imaju loSije miSljenje o sebi i1 svojim
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sposobnostima te se nece usmjeriti na rjeSavanje uzroka neuspjeha, jer misle da je uzrok
nedostatak sposobnosti, Sto je izvan njihove kontrole. Posljedicno tome, oni postizu loSija
obrazovna postignuca.

Jedina varijabla koja se u ovom bloku nije pokazala znac¢ajnim prediktorom je roditeljska
podrska. Iako su se nasa ocekivanja kretala u smjeru dosadasnjih istrazivanja koja potvrduju
pozitivan utjecaj roditeljske podrske (npr. Sremic¢ i Rijavec, 2010; Macuka i Buri¢, 2016), nismo
iznenadeni ovim rezultatom. Unato¢ tome S$to je adolescentima potrebna emocionalna toplina,
razumijevanje i podrska u prilagodbi $kolskom okruZenju, oni istovremeno teze autonomiji i
trazenju identiteta 1 provode manje vremena s roditeljima. Naime, odnos uCenika s roditeljima je
kompleksan, moguce da je neSto drugaciji utjecaj odnosa s majkom od onog utjecaja koji ima
odnos s ocem. Istrazivanja na srednjoskolcima upozorila su na tu kompleksnost ovih odnosa ne
polucivsi jednoznacne rezultate (npr. Pehli¢ i Spahi¢- Jasarevi¢, 2012; Mrsi¢, 2015). Obrasci te
povezanosti izmedu roditeljskog ponasanja s jedne strane (prihvacanja, podrske i bihevioralne
kontrole) i funkcioniranja mladih s druge (akademsko postignuée, ponasanje u $koli, psiholoska
prilagodba) ocigledno su specifi¢ni s obzirom na dob, kulturu, spol uéenika i vrstu promatranog
ishoda, $to nasluéuju i drugi autori (npr. Simi¢ Sasié i sur., 2011; Pehlié¢ i Spahi¢-Jagarevié,
2012). Konkretnije, pretpostavljamo da porastom dobi uéenika opada utjecaj roditeljskog
ponaSanja, a sve znacajniji su odnosi sa vrSnjacima. Za adolescenciju je specifi¢na promjena u
dosadasnjem odnosu sa roditeljima, kao posljedica naglih promjena u kognitivnom razvoju, pri
gemu adolescenti na drugaéiji na¢in podinju shvacati obiteljska pravila i odnose (Raboteg-Sarié,
2009). U toj dobi ucenici prestaju idealizirati svoju obitelj, imaju kriti¢niji stav prema
roditeljima, a pri formiranju svojih stavova sve vise su pod utjecajem vr$njacke okoline
(Raboteg-Sari¢, 2009).

Tre¢i blok varijabli sastojao se od obrazovnih i rukovodecih aspiracija. Obrazovne
aspiracije pokazale su se kao znacajan prediktor Skolskog uspjeha, dok se rukovodece nisu
pokazale znacajnima. Ve¢ smo promatranjem korelacija bili na tragu ove veze, jer je i ondje
korelacija uspjeha s rukovodeéim aspiracijama bila neznaajna, dok je njegova povezanost s
obrazovnim aspiracijama bila relativno niska, ali ipak znacajna. Dobiveni rezultati potvrduju
oc¢ekivanje prema kojem uc¢enici s ambicioznijim zeljama za vlastito obrazovanje, ulazu veci trud
u ucenje jer znaju da im je za Ostvarenje tih Zelja potreban dobar Skolski uspjeh. Kako bi se

dostiglo neko od rukovode¢ih mjesta u karijeri ili da bi se postalo vode¢im stru¢njakom u
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zanimanju potrebno je i visoko obrazovanje 1 dodatna usavrSavanja, stoga smo ocekivali da ¢e
ucenici s visokim rukovodec¢im aspiracijama imati i Visoke obrazovne aspiracije, te visok Skolski
uspjeh, no ta povezanost nije potvrdena. Kada se Skolski uspjeh istrazivao kao prediktor
rukovodecih i obrazovnih aspiracija, pokazao se znac¢ajnim u jednom i drugom slucaju (Pugar,
2015). Objasnjenje se nalazi u ¢injenici da su bolji Skolski uspjeh i vise profesionalne teznje u
cirkularnom odnosu, to jest jedna pojava vuce drugu i teSko je odrediti §to ¢emu prethodi.
Moguce je da su u toj razvojnoj dobi uéenici svjesni vaznosti Skolskog uspjeha za nastavak
buduceg skolovanja, dok jo$ uvijek ne povezuju nuznost odredene razine obrazovanja za visoka
rukovodeca mjesta. U tom smislu, srednjoSkolska dob objasnjava ovaj nalaz, pa bi bilo pozeljno
ispitati povezanost rukovodecih aspiracija s akademskim uspjehom na uzorku studenata. Nadalje,
vazno je imati na umu S§to ucenici misle, koje su predispozicije nuzne za rukovodeca radna
mjesta? Za rukovodenje poslom bitno je imati poslovno iskustvo, dok za nastavak obrazovanja
iskustvo nije toliko klju¢no. UKoliko ucenici vjeruju da je za postizanje visokih rukovodeée
pozicija potrebnije imati staz unutar profesije i steGene vjestine, razina obrazovanja i skolski
uspjeh prestaju biti vazni. Sliéno tome Gutman i Akermn (2008) dobivaju da utjecaj
profesionalnih aspiracija na postignu¢e u karijeri ili obrazovanju, moze varirati ovisno o
individualnim karakteristikama pojedinca. Tako za odredene skupine, ukljucujuéi Zene, osobe
niskog socioekonomskog statusa i pripadnike manjina, visoke aspiracije ne predvidaju nuzno
visoka obrazovna ili profesionalna postignu¢a (Gutman i Akermn, 2008). Navedena moguca
objaSnjenja predstavljaju smjernice za buduca istrazivanja odnosa Skolskog uspjeha s

profesionalnim teZnjama.
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Ogranicenja i implikacije istraZivanja

Dobivene spoznaje s obzirom na pocetno postavljene probleme i cilj treba promatrati
uzimajuéi u obzir ogranicenja nalaza. Ako se uzme u obzir da istrazivanje obuhvaca samo one
ucenike koji su dobrovoljno pristali sudjelovati, mozemo reci da se radi o prigodnom uzorku koji
moze otezati generaliziranje dobivenih spoznaja. Postavlja se pitanja kakvi ucenici su se javili za
sudjelovanje? Mozda oni koju su inace aktivniji u Skoli, motiviraniji za Skolski uspjeh i
zainteresirani za odrednice uspjeha. Samim time izvrSena je neka vrsta selekcije, zbog ¢ega bi
dobivene razlike i povezanosti potencijano bile izrazenije na heterogenijem uzorku.

Zatim, ovakav set prediktorskih varijabli sadrzajno je ograni¢en. OCito je da postoji
utjecaj vrste skole, zadovoljstva §kolom, spola, obrazovnih aspiracija i temeljne samoevaluacije
na Skolski uspjeh, no ne mozemo bezrezervno pripisati Skolski uspjeh isklju¢ivo ovim
obiljezjima. Za dobivanje cjelovite slike trebat ¢e znatno vise podataka od onih s kojima je ovo
istrazivanje raspolagalo. Svakako se preporuca, u budu¢im istraZivanjima ukljuciti vazne
odrednice Skolskog uspjeha koje ovdje nisu obuhvacene, a poznato je da obja$njavaju visok
postotak varijance Skolskog uspjeha, poput kognitivnih sposobnosti, osobina li¢nosti i dodatnih
mjera uc¢enikove okoline. Nadalje, ovakav nacrt onemoguéuje zakljuc¢ke o uzro¢no posljedi¢nim
vezama medu koriStenim varijablama. O tome se, s ve¢om ili manjom sigurno$¢u, moze samo
nagadati. Kao §to smo naveli, postoje brojni faktori povezani sa Skolskim uspjehom koji ovdje
nisu ukljuceni. U korelacijskim istrazivanjima kontrola svih tih vanjskih ¢initelja nije prisutna te
upravo taj moment znaci prepreku uzro¢no-posljedi¢nim zaklju¢cima. Kada govorimo o
socioekonomskom statusu nuzno je re¢i da relativno niska pouzdanost nase mjere SES-a
predstavlja metodoloski nedostatak. Jasnije spoznaje dobili bismo da imamo pouzdaniju mjeru i
neke dodatne pokazatelje statusa. Na primjer, drugi autori pokazuju da je odnos SES-a i skolskog
uspjeha razli¢it s obzirom na lokaciju $kole, dob ucenika i karakteristike susjedstva u kojem
ucenici zive (Sirin, 2005). Uvodenjem dodatnih varijabli dobio bi se bolji uvid u slozenu
interakciju obitelji, socioekonomskog statusa i obrazovnog postignu¢a ucenika u srednjim
Skolama. Takoder, budu¢i da je rije¢ 0 mjerama samoprocjene te ucenickim procjenama
roditeljske podrske i socioekonomskog statusu, uklju¢ivanjem roditelja i profesora u istrazivanje
dobili bismo pouzdanije informacije o samom uspjehu, kao i o ostalim varijablama.

Navedeni nedostaci sluze kao poticaji budu¢im istrazivanjima, a ne umanjuju nuzno

vrijednost dobivenih rezultata. Dobiveni nalazi doprinose proucavanju odrednica Skolskog
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uspjeha u srednjoj Skoli, prije svega zato $to je Skolski uspjeh na tom dobnom uzorku do sada
relativno rijetko istrazivan. Sam uzorak ¢ini velik broj u¢enika, a obuhvaca strukovne $kole kao i
gimnazije, sto je svakako prednost. Jedna od prednosti istrazivanja je i sama operacionalizacija
kriterijske varijable, odnosno Skolski uspjeh nije bio definiran iskljuc¢ivo skolskim ocjenama.
Ovi, ali i nalazi drugih autora koje iznosimo u radu, skre¢u paznju na vazna pitanja na koja je

nuzno odgovoriti pri naSim nastojanjima da se obrazovanje ucini djelotvornijim.
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Zakljucéak

Istrazivanjem je dobiveno da se ucenici srednjih $kola donekle razlikuju po skolskom
uspjehu s obzirom na demografske karakteristike. Kao §to je i predvideno, ucenice postizu
znatno bolji skolski uspjeh u odnosu na ucenike, a isto tako gimnazijalci su nesto uspjesniji od
uCenika strukovnih Skola. Utjecaj socioekonomskog statusa obitelji na $kolski uspjeh uéenika
nesto je kompleksniji. Opcenito, nije dobivena znacajna razlika u Skolskom uspjehu ucenika
razli¢itog SES-a, no postoji interakcijski efekt vrste Skole i SES-a na uspjeh. Prema rezultatima
se naslu¢uje da u gimnazijama ucenici viSeg SES-a postizu bolji uspjeh, dok isti obrazac nije
prisutan kod ucenika strukovnih skola.

Utvrden je doprinos triju blokova varijabli: demografskih karakteristika, osobnih i
okolinskih poticaja te profesionalnih teznji u objasSnjenju Skolskog uspjeha kod srednjoskolaca.
Na osnovi koristenih blokova mogucne je predvidjeti ukupno 17% varijabiliteta Skolskog
uspjeha. Znacajnim prediktorima Skolskog uspjeha pokazali su se zadovoljstvo skolom, spol,
obrazovne aspiracije i temeljne samoevaluacija. S druge strane socioekonomski status, vrsta
Skole, roditeljska podrska i rukovodece aspiracije nisu se pokazale kao znacajni prediktori

Skolskog uspjeha unutar postavljenog regresijskog modela na ovom uzorku srednjoskolaca.
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