Realizacije kronotopa u romanika Ranka Marinkovida i
Itala Calvina

Lovrié, Ana

Master's thesis / Diplomski rad
2017

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, Department of Croatian Studies / SveuciliSte u Zagrebu, Hrvatski studiji

Permanent link / Trajna poveznica: https://um.nsk.hr/urn:nbn:hr:111:936782

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-04-25

Repository / Repozitorij:

Repository of University of Zagreb, Centre for

SVEUCILISTE U ZAGREBU . :
HRVATSKI STUDLII Croatian Studies

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLIL

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:111:936782
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.hrstud.unizg.hr
https://repozitorij.hrstud.unizg.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/hrstud:1111
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/hrstud:1111
https://dabar.srce.hr/islandora/object/hrstud:1111

SVEUCILISTE U ZAGREBU
HRVATSKI STUDIJI

ANA LOVRIC

REALIZACIJE KRONOTOPA U
ROMANIMA RANKA MARINKOVICA 1
ITALA CALVINA

DIPLOMSKI RAD

Zagreb, 29. 8. 2017.



SVEUCILISTE U ZAGREBU
HRVATSKI STUDIJI
ODSJEK ZA KROATOLOGIU

ANA LOVRIC

REALIZACIJE KRONOTOPA U
ROMANIMA RANKA MARINKOVICA I
ITALA CALVINA

DIPLOMSKI RAD

Mentor: doc. dr. sc. Davor Piskac¢

Zagreb, 29. 8. 2017.



Sadrzaj:

(U 1Y) 0 RPN 1
COVIEK T VRITEME .....ocoiiiiiiiiiiitis ettt sttt sttt sttt n s 2
PROSTOR I VRIJEME .....oviieieieeesiee ettt ettt sttt en s s s es st 4
ROMAN I VRIJEME ..ottt ettt n sttt sttt es s s s s sens et steseees 5
VRIJEME KROZ POVIIEST ...ttt sttt ettt en st teeesens 7
VRIJEME U POSTMODERNIZMU........cooviiiiiiiiiisseeieeeetet s ese et ses s s 10
KRONOTOP ...ttt ettt sttt ettt ettt en ettt et ettt es et s n s e ne et et et es et et s s enn s 12
POSTMODERNIZAM | KRONOTOP .......oviiiiieieeeese ettt es sttt en s 15
REALIZACIJE KRONOTOPA ......oovtiiieieeeeee ettt sttt enenann s 19
I.  RANKO MARINKOVIC, NEVER MORE (1993.)....c.ciuiiiiiiieeierseeesessseeeeeeesenen e en s 19
PERSONIFICIRANI OBJEKTI KAO POKRETACI RADNJE — SUDAR PROSLOSTI,
SADASNJIOSTI I BUDUCNOSTI..........coovoeeeessseeeeeeeeeeevrsee e 21
MUZIKALNOST ROMANA FUGA ...ttt ettt n s 26
NEVER MORE ......cocuitiiiiiietetetetet et es ettt ettt ettt ettt ettt ettt es s s s s s s st s 30
II. ITALO CALVINO, 4KO JEDNE ZIMSKE NOCI NEKI PUTNIK (1979.) .....ccovvevevrerernnn, 31
KNJIGA KOJA SAMU SEBE PRICA ..ot 32
KRONOTOP PRICA UNUTAR PRICA ..o 39
ZAKLIUCAK .....ooouiiisiieiees e ettt s sttt sttt sttt sttt s st an e 44
A (o] ¢ PSP SPRPRR 45



Tko zna cija su nasa tijela.
Duse su nase — to znamo.
Valjda smo zato i neulovljivi.

Valjda zato nitko i nije tu gdje mislim da jest.

Miroslav Mika Anti¢

uvoD

Tema diplomskog rada je pronalazak kronotopa i interpretacija njihove realizacije u
romanima Never more Ranka Marinkovica i Ako jedne zimske noc¢i neki putnik Itala Calvina.
Rad je ostvaren pomoc¢u metoda hermeneutike 1 interpretacije. Prema hermeneutiCkom nacelu
razumijevanja cjeline iz dijelova, rad je podijeljen na nekoliko dijelova, a dva su osnovna
teorijsko-povijesni i interpretacijsko-kriticki dio. U prvom su dijelu obradeni teorijski i
povijesni okviri kako bi se u svojoj potpunosti definirao pojam kronotopa, a u drugom je
dijelu kronotopu pristupljeno iz kritiCke perspektive interpretacijom navedenih romana. S
obzirom na to da je kronotop apstraktan koncept Kkoji podrazumijeva prostor ispunjen
vremenom i dogadaje koje iz tog jedinstva proizlaze, u teorijsko-povijesnom dijelu romana
prikazan je odnos Covjeka 1 vremena, prostora i vremena, romana i vremena, a potom je
objasnjen koncept kronotopa i pet nacina na koje se kronotop realizira u postmodernizmu.
Objasnjenju kronotopa prethode poglavlja o odnosu vremena i prostora, a naglasak je stavljen
na vrijeme jer je ono teze razumljiva, apstraktnija kategorija dvoc¢lanog odnosa u kojemu
supostoje vrijeme i prostor. Poslije teorijsko-povijesnog dijela, prikazani su kronotopi u
dvama romanima postmodernizma — predstavnik hrvatskog postmodernizma je roman Never
more, a kao predstavnik europskog postmodernizma obraden je roman Ako jedne zimske noci
neki putnik. Koncept kronotopa jedan je od mnogih na¢ina na koje se knjizevno djelo moze
interpretirati, a tvorac teorije kronotopa je Mihail Bahtin. U ovom radu kronotopska analiza
izabrana je upravo zbog svoje zanemarenosti u znanstvenim radovima teoreti¢ara hrvatske
knjiZzevnosti. Posebice je zanimljivo analizirati kronotope u postmodernistickoj knjiZzevnosti

zbog ucestalosti dokidanja vremena i prostora u knjizevnim djelima postmodernizma.

! Izvor: Anti¢: Ko zna gde smo mi — Online ¢asopis Akuzativ



COVJEK I VRIJEME

Nezamislivo je zivjeti u modernom svijetu bez sata, bez osje¢aja kontrole vlastitog
vremena koje nam sat pruza. Kao nuznost osje¢amo potrebu da vrijeme kontroliramo jer nista
nije toliko vrijedno, vrijeme postoji kao pocetna valuta koju smo pretocili i materijalizirali na
razno razne nacine, ponajvise kroz novac. U pocetku s protekom vremena stvaramo novac da
bi potom novac sluzio kako bismo otkupili svoje vrijeme, vratili svoju mladost, svoje
izgubljene odmore, izgubljeni san 1 neostvarene dane. Filozofija naSega doba, na zacelju
onoga §to nazivamo postmodernizmom (kao da smo nadi$li moderno, okrenuli se naopacke,
izvrnuli vrijednosti, dekonstruirali stvarnost i sad nam preostaje krenuti iz poc¢etka), mogla bi
se svesti na paradoks koji nas uvla¢i u zacarani krug: vrijeme kupujemo novcem, a novac
kupujemo vremenom. Premda svjesni vrijednosti vremena 1 premda tezimo njime ovladati,
covjek je ipak samo tocka na vremenskoj putanji Svemira te je teSko iz perspektive
»oznacenoga®, onoga koji jednostavno egzistira, u potpunosti razumjeti ,,0znacitelja“,

odnosno ono §to, na neki nac¢in, upravlja oznacenim.

Covjek kao fizicko, inteligentno, duhovno i emocionalno biée razlikuje jednako toliko
dimenzija vremena. Ono §to nam Siri obzore, a to je naSa mnogostruka priroda, takoder nas i
ograni¢ava — svijet vidimo u onoliko dimenzija u koliko i sami egzistiramo. Potpuna slika
svijeta uvijek nam bjezi za dvije, tri ili deset dimenzija, okviri u kojima smo zatvoreni pruzaju
nam moguénost za nadilazenje u rijetkim trenucima visoke estetske ekstaze — kroz duhovnost
ili umjetnost, umjetnost stvorenu od strane covjeka ili Prirode. Na isti nain pojmimo i
vrijeme, pa slijedom toga postoji ,,fizicko vrijeme (mjerivo satom); emocionalno vrijeme (ili
kako osjecate ovaj trenutak dok se on odvija); mentalno vrijeme (ili vrijeme u kojem se odvija
povijest: kad mislite o svojem Zzivotu, on se odvija u narativnom vremenu, vremenu prica i
mitova i drama i predstava — odista stvarnom vremenu, vremenu simboli¢ke pripovijetke);
duhovno vrijeme (u kojem se vjecnost moze vidjeti u bezvremenom trenutku). Sve su to
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stvarne razine vremena ili nacini na koje se Kozmos razdvaja na razli¢itim razinama bivanja‘

(Wilber, 2004:153).

Svaka je znanost na svoj naéin dala doprinos objasnjenju vremena, njegove protocnosti i
utjecaja na ¢ovjeka. Astronomija, primjerice, vremenom smatra onaj razmak koji je potreban
kako bi se dogodila mijena pri promatranju nebeskih tijela. Fizika nudi mnogostruka
objasnjenja vremena, no u biti Smatra kako je vrijeme koncept — njime mjerimo prolazak

postojanja svemira. Umjetnost i drustvene znanosti, pa tako i teorija knjizevnosti, vrijeme vidi
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u nizu dogadaja koji se izmjenjuju. (Pobri¢, 2006:13). U skladu s time, vrijeme je konac¢no jer,
bas kao i ljudski zivot koji je ispunjen dogadajima, ima pocetak i kraj (poput romana), a s
druge strane vrijeme je protezno i nadilazi ljudski zivot te je u tom kontekstu beskonac¢no:
,Konac¢nost vremena proizilazi iz beskonacnosti bi¢a koje i jeste vremenito time Sto je
konacno, jer i ovjek kao i pri¢a mora imati svoj pocetak i kraj* (Pobri¢, 2006:24). Kr§¢anski
filozof Augustin Aurelije kao i svi mi razlikovao je vrijeme kroz proslo trajanje u proslosti,
postojanje u sadasnjosti i o¢ekivanje buducnosti, no uvidio je kako je vrijeme u svim svojim
razinama neuhvatljivo i ovjek ga svojim intelektom ne moZze pojmiti, time ni posjedovati. Sto
je to vrijeme zaista, pitao se Augustin: ,,Si nemo ex me quaerat, scio: si quaerenti esplicare
velim, nescio — Ako me nitko ne pita, znam; ako Zelim nekome pitanje protumaciti, ne
znam® (Cagalj, 1978:53). Francuski filozof Henri Bergson smatrao je kako se vrijeme
»pojavljuje* tek onda kada ,nestane* u proslosti, vrijeme se dakle temelji u onom vremenu
koje mozemo opisati. Dobro je pri ovom opazanju ipak primijetiti: ,,ako vrijeme postoji samo
u proslosti, ono ne postoji, jer je proslo; a ako postoji samo u buduénosti, takoder ne postoji,
jer ¢e tek biti i svodi se samo na ideju. Ako, pak, sadasnjost, da bi bila vrijeme, mora prijeci u
proslost, kako onda mozemo tvrditi da i ona postoji, kad joj je uzrok postojanja to $to viSe ne
postoji“ (Pobri¢, 2006:20). Kako opisati neopipljivo (mozda najlakSe kroz umjetnost, a ne
filozofiju)? Augustin nam kazuje kako je vrijeme iskustvo duse (Cagalj, 1978:55), um je u
nemogucnosti pojmiti odakle vrijeme dolazi i kamo odlazi, tajna vremena supostoji uz
tajnovitost duse, a na iskustvenoj razini covjek moze osjetiti djelovanje i duSe i vremena,
bremenitost i tezinu, no ne i fizicku manifestaciju.
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Skica 1.
(preuzeto iz: Pobri¢, 2006:25)

Vrijerme
PetholoSka v.

[ SadadrjostProdiost-Buduénost |

|

Filozofija Fizika

Higt keg sard E
Harwvking

Kretanje svemira

Relat ivnos‘t—l

Elasticnost
Heidegger
—bl Unutarvremenost | Imaginarnost

|Ne postoji apsolutno vrijeme

2 Skica objasnjava teorije o vremenu iz filozofije i fizike: zakljutak obiju znanosti svodi se na to da ,;ne postoji
apsolutno vrijeme* te je dozivljaj vremena kroz emocionalno-psiholosku kategoriju relativan i drugaciji na
razli€itim prostorima i svakom ¢ovjeku pojedinacno.



PROSTOR | VRIJEME

Kao $to je vrijeme teSko zamisliti bez dogadaja koji mozemo opisati i prepricati, isto je
tako teSko razumljiva ideja vremena koja se ne bi vezivala uz prostor, tako lako shvatljiv,
¢etverodimenzionalan i konkretan. Prostor konkretizira vrijeme, on je kao posuda koja drzi
vodu na okupu — na jednak se nain vrijeme u prostoru zgus$njava i dopusta razvoj niza

dogadaja.

Bergson uz prostor vezuje proSlo vrijeme, a trenutak koji je u protjecanju naziva
istovremeno$¢u, dok je buduénost samo ideja (Pobri¢, 2006:22), ili kako bi knjizevni
teoreticar Jonathan Culler to sazeo: ,,Proslost je neka prijasnja sadasnjost, budu¢nost neka
anticipirana sada$njost, ali sadas$nji trenutak jednostavno jest: jedna autonomna danost*
(Culler, 1991:81). Na sli¢an nacin njemacki filozof Heidegger vrijeme vidi u povijesnosti koja
,predstavlja protok vremena izmedu neke zamiSljene pocetne i zamisljene krajnje tocke u

kojoj se ostvaruje Covjekov zZivot (rodenje 1 smrt)* (Pobri¢, 2006:23).

S obzirom na dozivljaj vremena ranije opisan — kroz fizicku, emocionalnu 1 mentalnu
kategoriju, mozemo ustvrditi kako nijedna od zamisljenih kategorija ne bi funkcionirala u
jednostranosti isklju¢ivo vremenske dimenzije: fizicko vrijeme organizira ¢ovjekov zivot 1
prema nuznosti 1 zelji smjeSta ¢ovjeka u odredeni prostor, alarmira ga kada je vrijeme za
promjenu okoline — prostorije, zgrade, vozila, ulice, grada, drzave ili kontinenta. DozZivljaj
fizickog vremena zasigurno je drugaciji na poslu ili na godiSnjem odmoru, a voznja istom
rutom na cesti za svakoga ponaosob protjeCe u drugacijoj vremenskoj atmosferi — otuda
kategorija emocionalnog vremena koja takoder uz sebe vezuje i konkretan prostor. Kada
razmi$ljamo o vlastitoj proSlosti, mentalna slika vremena pretpostavlja prostor kao
vizualizaciju dogadaja koji dozivamo u paméenje. Moze se stoga rec¢i da je vrijeme u svojoj
konac¢nosti, u kojoj ga dozivljavamo na svakodnevnoj razini, neraskidivo povezano s
prostorom. O beskonac¢nosti 1 prostoru ne mozemo govoriti kao §to ne moZemo govoriti ni o

Svemiru kao o prostoru jer prostor podrazumijeva granice, omedenost i ¢vrstoc¢u materije.

Kada govorimo o emocionalnom vremenu, moZemo ustvrditi kako svaki pojedinac ima
sebi svojstven osjecaj vremena Koji ovisi o tome gdje se nalazi, kako se krece i opéenito o
dogadaju koji se odvija: ,,U tom smislu, mi vrijeme i prostor promatramo kao dvije

neodvojive kategorije. Osjecaj za vrijeme imamo po dogadaju, a dogadaj je mogu¢ samo kao



pokret u prostoru. Analogno tome, po vremenskim kategorijama dozivljavamo prostor, a S

promjenom prostora mijenja se i vrijeme* (Pobri¢, 2006:26).

ROMAN I VRIJEME

Kada se cita srednjoskolska lektira, ustaljeno je ufenicima postaviti nekoliko klju¢nih
pitanja koja sluze kao uvod interpretaciji teksta: tko su glavni likovi, koje su njihove
karakteristike, gdje se radnja odvija i kakva je fabula, odnosno koji su njezini elementi.
Pritom se, pitaju¢i o elementima fabule teksta (romana), o¢ekuje od ucenika da prepri¢aju
radnju kroz sastavnice fabule — uvod, zaplet, vrhunac i rasplet. Prepricavajuéi fabulu, slijedit
¢emo kronoloski tijek radnje, no s obzirom na to da roman cesto ne slijedi kronoloski tijek
vremena (vrijeme moze biti dekonstruirano, isprekidano, prstenasto i sl.), teorija knjizevnosti
(ruski formalizam) uvela je, uz fabulu, i siZe, ,umjetnicku transformaciju fabule* (Pobric,
2006:8). Slijedom toga mozemo reci kako je ,,fabula kronologijski (uzro¢noposljedi¢ni) slijed
dogadaja u stvarnosti koji podlijeze sizeu kao autorskoj preradi teksta. U fabuli je vrijeme, u
sizeu je knjizevna konstrukcija vremena“ (Pobri¢, 2006:52). Kao i u svakodnevnom Zivotu, i
u zivotu knjizevnih likova vrijeme moze biti izrazeno kroz emocionalni dozivljaj vremena
lika ili kroz fizicko-povijesni tijek zbivanja koji u svoje okvire smjesta dogadaje. Ovisno o
povijesno-knjizevnom razdoblju u kojemu je Kknjizevnost stvarana, mijenjao Se |
karakteristican opis vremena u romanu koji je usko povezan s drustveno-civilizacijskim
okolnostima u kojima su djela nastajala. Razlikujemo vrijeme klasicnog i modernog romana,
mozemo re¢i kako je kronoloski tijek romana karakteristican za klasi¢ni roman, a

dekonstruirano vrijeme vezuje se uz moderni roman.

U svakom slucaju vrijeme opisano u romanu, ¢ak i kada slijedi kronoloski tijek dogadaja,
nikada ne moze biti objektivno jer objektivnost nije jedna od karakteristika umjetnosti, pisac
unosi svoj osobni dozivljaj vremena u zivot svojih likova te nam prenosi svoju sliku svijeta
koju ¢emo mi, opet, rezonirati kroz vlastito subjektivno iskustvo. Apsolutno objektivno
vrijeme prema tome ne postoji, ni u knjizevnosti, a u zivotu samo u kategoriji fizickog, s
mehani¢kim otkucajima sata povezanim vremenom. Njemacki filozof Hans Meyerhoff
pokusao je definirati na¢ine na koje se vrijeme, koje on naziva objektivnim (misle¢i pritom na
tijek dogadanja u stvarnom Zzivotu, koji opet, ne moze biti objektivan jer ovisi 0 perspektivi
motrenja), zrcali u subjektivnom svijetu knjizevnosti: ,, 1) subjektivna relativnost ili

nejednaka distribucija; 2) kontinuirani tok ili trajanje; 3) dinamicko stapanje ili proZimanje



kauzalnog reda u iskustvu i memoriji; 4) trajanje i vremenska struktura memorije u odnosu na
identitet jastva; 5) vjecnost; 6) prolaznost ili vremenska upravljenost prema smrti (Solar,
1989:344). Objektivno vrijeme mozemo suprotstaviti subjektivnom dozivljaju ako zelimo
opisati vrijeme starijeg, klasiénog romana koje je ,kalendarsko“, dok je u opoziciji
subjektivno vrijeme romana 20. stoljeca "psiholosko* (Solar, 1989:345). Odabir pojmova
objektivno 1 subjektivno vrijeme u knjizevnosti, kako bi se stvorila distinkcija izmedu
razli¢itih razdoblja i njihovih tumacdenja vremena, polazi od pogreSne pretpostavke kako

vrijeme izrazeno kroz umjetnost moze biti objektivno.

Jedna od znac€ajki umjetnosti, pa tako 1 romana, jest igra. Stvaranje je igranje, poigravanje i
ispreplitanje Zivotnih motiva koji umjetniku stoje na pladnju, paleti, na umu i daju moguénost
raspolaganja njima po volji 1 Zelji. Pri stvaranju, umjetnik unosi svoj pogled na svijet u djelo,
a Citanjem romana, konzumiranjem umjetnine, Citatelj ili promatra¢ zaokruzuje cjelinu
potrebnu za realizaciju umjetnickog djela. Ipak, unato¢ subjektivnosti umjetnika a potom i
onoga koji u umjetnosti uziva, drustvene okolnosti i povijesno okruZenje svakako su utkani u
umjetnicko djelo, ostavljaju¢i trag jedne epohe koja smjeSta to djelo u odredeno razdoblje
prema konkretnim znacajkama. Stvaranje 1 umjetnost dakle ne dolaze ni iz ¢ega, svoje temelje
1 svoju inspiraciju imaju u svakodnevnom svijetu, izviru iz njega, a pitanje je umjetnicke

slobode na koji ¢e nacin opisivati stvarnost.

Knjizevnost, odnosno pripovijest, prema francuskom filozofu Ricoeuru, ,,nas je nacin da
zivimo u svijetu, da prozivljujemo svijet — on predstavlja naSu prakticnu spoznaju svijeta i
potice rad zajednice na izgradnji inteligibilna svijeta® (Compagnon, 2007:151). Ricoeur
razlikuje vrijeme od vremenitosti, vremenom smatraju¢i apstraktnu dimenziju u pojavnom
svijetu, dok je vremenitost vrijeme koje je postalo ljudsko time S$to ,pripovjednost pridaje
oblik bezoblicnome i Sutljivome slijedu dogadaja, postavlja u odnose pocetke i zavrSetke*
(Compagnon, 2007:151). Smatrajuci vremenitost konkretizacijom 1 ocovje€enjem vremena, a
pripovijedanje medijem kojime se to postize, Ricoeur knjizevnost vidi kao vrhunac ljudske
spoznaje, a pri¢anje pri¢a i sastavljanje zapleta kao put ka shvacanju svijeta (Compagnon,
2007:151). Igranjem i stvaranjem umjetnik pretace vrijeme u vremenitost, pri ¢emu ima
potpunu slobodu igrati se sa zakonima fizike — silom gravitacije, inercije, neprisutnosti tijela,
u potpunosti moze odvojiti vremenitost od mehanicke logike fizikalnog vremena i time
ponuditi Citateljskoj svijesti nove dimenzije shvacanja vremena (pr. sukcesija, simultanost,
memorija, bezvremenost, sferno vrijeme, putovanje kroz vrijeme ili vremenska susretanja u

obliku vjecnosti) (Pobri¢, 2006:8). Time Sto roman pric¢u zatvara izmedu pocetka i kraja, daje
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vremenu vremenitost i ukida beskonacnost koja karakterizira apstraktno vrijeme. Roman,
dakle, ne imitira ,,objektivno®, odnosno povijesno, vrijeme stvarnosti, on to vrijeme oblikuje i
¢ini blizim ljudskom shvacanju, pa stoga zadatak price ,,nije da izrazava vrijeme, ve¢ da u

modificiranom vremenu stvarnost prikaze u prostoru“ (Pobri¢, 2006:8).

Na pocetku je spomenuto kako fabula slijedi kronoloski slijed dogadaja, tipi¢an za klasi¢ni
oblik romana. Mozemo reci da je kronolosko vrijeme klasi¢no, s jasnim pocetkom, zapletom i
krajem. Dogadaj umetnut izmedu pocetka 1 kraja stoga je tipi¢niji za klasi¢ni nego za moderni
roman u kojemu je osnovno nacelo uspostavljanja sizea kontingencija, nepredvidenost
dogadaja, za razliku od kauzalnosti (uzro¢no-posljedi¢ne povezanosti) klasicnog romana.
Dogadaji modernoga romana stoga ponekad ,,bjeze iz strukture* (Pobri¢, 2006:55) — poput
Proustovih junaka, dok su pr. Balzacovi, Stendhalovi i Flaubertovi junaci polozeni u
povijesno-biografsku os vremena (Pobri¢, 2006:26). Niz dogadaja ¢ini strukturu romana u oba
slucaja, bili ti dogadaji uzro¢no-posljedicno povezani ili nepredvideni, no ta struktura u svojoj
vremenitosti moze biti ¢vrS¢a ili slabija. Primjerice, kako ,vrijeme nije identicno sa
zbivanjem* mozemo vidjeti kod Emme Bovary koja osje¢a da ,,vrijeme prolazi uzalud, da
vrijeme tece a niSta se ne dogada®, no njezin je zivot ,,napor da se nesto dogodi, da se vrijeme
ispuni, jer bi se ispunjenjem kvantitativno vrijeme pretvorilo u kvalitativno® (Solar,
1989:349).

VRIJEME KROZ POVIJEST

U prethodnom poglavlju upoznali smo osnovne nacine oblikovanja vremena u romanu, ili
prema Ricoeuru, oblike knjizevne vremenitosti. Takoder smo ustvrdili da je roman iznjedren
iz tekovina kulture i povijesno-drustvenih okolnosti u kojima je nastao, u romanu Se, S
obzirom na vrijeme pretoceno u vremenitost, mogu prepoznati obiljeZja aktualne kulture. U
nastavku ¢emo uvesti misao Mihaila Bahtina, ruskog filozofa i knjiZevnog teoretiCara, koji je
utemeljitelj teorije kronotopa. Kako bismo razumijeli djelo, smatrao je Bahtin, pogotovo u
kontekstu vremenitosti i prostora, vazno je razumjeti i vrijeme u kojemu je djelo nastalo.
Tijekom izmjene povijesnih razdoblja, socijalno-ekonomskih odnosa, klasnih podjela i sl.
razli¢it je medu ljudima bio pojam o vremenu (prostoru takoder), slijedom ¢ega je i drugacija

vremenitost 1 prostornost knjiZzevnih djela razli¢itih epoha.



Prema Bahtinu (Bahtin, 1989:331-343), tijekom povijesti ljudi su razlikovali sljedece

koncepte vremena: 1) plodno proizvodno vrijeme; 2) povijesno vrijeme (vrijeme nacije) i 3)

individualno vrijeme:

1)

2)

3)

Plodno proizvodno vrijeme — potje¢e od zemljoradnickog pretklasnog razvoja
ljudskog drustva, a zavr$ava u razdoblju feudalizma (u srednjem vijeku). Vrijeme nije
stvar individualnog zivota, ono se ,koristi“ kako bi se oblikovao drustveno-
svakodnevni zivot u smislu razlikovanja praznika, obreda, radnic¢kih -ciklusa,
poljoprivrednih ciklusa 1 godiSnjih doba. Sve §to postoji, postoji zbog zajednice,
vrijeme je u potpunosti kolektivno, individualni niz Zivota jo$ se nije izdvojio (Bahtin,
1989:331). Ciklus rasta podrazumijeva vrijeme plodnosti, smrti i propadanja, nema
razlikovanja vremena prema danasnjem konceptu proslosti, sadaSnjosti 1 buduénosti
jer je sve kretanje, djelovanje i rad usmjereno prema naprijed (Bahtin, 1989:332);
(dakle, ipak, prema buducnosti u sadaSnjosti). Vrijeme je potpuno prostorno,
konkretno i sasvim jasno — ljudski Zzivot i priroda mjere se istim mjerilima i
intervalima, u istim kategorijama, vrijeme je ,potpuno jedinstveno* (Bahtin
1989:333). Apstraktno razmisljanje ¢ovjeka o Zivotu nije, kao Sto ¢e to biti kasnije,
stvaralo pojmove i njihove odnose, ve¢ je ,,susjedstvo pojmova dolazilo iz organske
prirode* (Bahtin, 1989:336).

Povijesno vrijeme (vrijeme nacije) — otkrivanjem Novoga svijeta, Sirenjem obzora,
saznanja, stvaranja novih tehnologija, stvara se i individualizirano vrijeme. Usporedno
s njime, u doba prosvjetiteljstva i nastanka suvremenog nacionalizma, formira se zivot
nacije, oblikuje povijesni roman s temom rata, raspada se ¢vrsto jedinstvo vremena
(Bahtin 1989:342-343).

Individualno vrijeme — vrijeme klasnog drustva i feudalne podjele pri kojoj se
razdvajaju pojedinacni zivotni nizovi, individualni Zivot poprima svoju logiku. Pri
tome je konkretno vrijeme razbijeno, a pojedinacno je zamijenilo cjelinu. Ljubav
postaje centralni motiv, a motiv smrti poprima razli¢ita znaCenja tijekom narednih
epoha — od simbola vjecnosti, preko stvarnog kraja individualnog Zzivota, pa do
cikli¢nosti Zivota i smrti; smrt, kao uostalom sve faze individualnog Zivota, dobile su

na znacaju u svakodnevnom zivotu i u umjetnosti (Bahtin, 1989:338).

Engleski sociolog, antropolog i geograf David Harvey na sli€an je nain objasnio

razvoj civilizacijske misli u odnosu na koncept vremena. Ako pretpostavimo da je znanje

kolektivna svijest o svijetu, svemiru i nama samima, koje se nadograduje i unaprijedeno
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prenosi iz narasStaja u nara$taj, isto tako mozemo pretpostaviti da je i covjekov odnos
prema vremenu ,.evoluirao“ — ipak, s obzirom na to da ne postoji tocan ili jedinstven
odnos prema vremenu koje je apstraktno, re¢i ¢emo da je covjek tijekom povijesnog
razvoja nauc¢io raznovrsne metode proucavanja svijeta i dozivljavanja vremena. Nijedna
od tih metoda nije to¢na ili to¢nija od druge, one su samo razli¢ite i uvelike su ovisile o
povijesnom razdoblju u kojemu su nastale, a zahvaljuju¢i dokumentiranosti, odnosno
pisanoj rije¢i 1 knjizevnosti, mi danas mozemo sazeti metodologiju vremena u

svakodnevnom Zivotu koja se potom reflektira u vremenitosti knjizevnoga djela.

Harvey tumaci kako je u vrijeme feudalizma prostor imao vecu vrijednost od vremena
s obzirom na to da je svakodnevni Zivot sa svim svojim sastavnicama bio zatvoren u
izolirane teritorijalne granice. Velika se promjena dogodila u vrijeme renesanse s otkricem
Novog svijeta koji je tek trebao biti upoznat, a u tom je kontekstu zemljopisno znanje bilo
od velikoga znataja. Covjek je tada upoznao i prigrlio principe perspektive,
karakteristicne ponajvise za renesansno slikarstvo, a ucenjaci su stekli, po prvi puta,
osjecaj za geometriju 1 prostor. [zumom kronometra (mehanickog sata s oprugom)
omogucen je razvoj znanstvene spoznaje o vremenu. Pri tome je renesansna revolucija u
poimanju prostora i vremena, a zatim humanisticka i prosvijetiteljska, otvorila put
osvajanju 1 racionalnom uredenju prostora (,,Voltaireova zabrinutost za urbanisticko
planiranje®). Ova je dominacija prostorom takoder podrazumijevala ovladavanje
vremenom kroz znanstvena predvidanja buduénosti. Sredinom 19. stolje¢a ekonomska
kriza 1 politicki sukobi potresli su zapadnu Europu i time izazvali sljede¢u krizu u
shvacanju prostora i vremena. Prosvjetiteljstvo je vremenu pristupalo znanstveno, dok su
nove generacije knjizevnika, medu njima 1 Charles Baudelaire, naglaSavali prolaznu,
nepostojanu 1 slucajnu prirodu vremena modernog Zivota. U nadolaze¢em periodu, od
sredine 19. st. do velikih svjetskih ratova, odvijao se proces reorganizacije prostora svijeta
u smislu pomicanja i mijenjanja granica. Usporedno s tim vremenom nove
komunikacijske i transportne tehnologije, kao i novi oblici organizacije proizvodnje
(Ford), upucivali su na to da vrijeme takoder moZe biti organizirano i kontrolirano. Novi
val modernista (Proust, Joyce, Picasso...) formulirali su novi koncept vremena i prostora
koji je naglasavao njihovu subjektivnost (ali i dezorijentiranost). Bergsonov pojam durée
oznaCavao je unutrasnje vrijeme koje je nepovezano s kronoloskim tijekom vanjskog
zivota. Francuski sociolog Emile Durkheim prvi je naglasio kako kulturalni kontekst

oblikuje vrijeme i prostor, a njemacki sociolog Georg Simmel ustanovio je (ili uspostavio



— 1 to Citavoj generaciji) dijagnozu neurastenije, stanja u kojem uzbudenja modernog
zivota u pojedincu stvaraju osjecaj bespomocéne napetosti, ubrzanosti i nesigurnosti.
Pojedinac je dakle pod pritiskom kulture ,,pucao pod pritiskom* Sto je bilo vremenitoséu

preneseno i u moderni roman (Dickens et Fontana, 2002:390-391).

VRIJEME U POSTMODERNIZMU?®

Sto se dalje dogada sa shvaéanjem vremena, a potom i vremenito§éu u romanu, preispitat
¢emo u ovom poglavlju. Kada neSto nazivamo modernim, podrazumijevamo, barem iz
trenutne perspektive, da je dostignuta neka najvisa, apstraktna toc¢ka ljudskog dosega, te da je
sve iza toga zastarjelo, a ispred modernog nema nista jer modernost je uvijek ono S§to je
aktualno. Otkud onda koncept ,,postmodernizma®, kako to modernost moze od same sebe biti
modernijom? Postmodernizam nam kroz svoj apsurd govori, jednostavno, da ne postoji
konacan doseg ljudskog stvaralaStva i spoznaje jer se spoznaja uvijek nadograduje, a
nadogradivanjem postavlja nova pitanja i kre¢e novim smjerovima — na temeljima proslosti u

buduénost.

Postmodernizam je radnju romana smjestio izmedu sna i jave, utkavsi u svoju poetiku
snazne fikcionalne elemente (Hutcheon, 2004:10). Likovi postmodernisti¢kog romana prelaze
granice ,drustveno prihvatljivoga®, pritom stvaraju¢i novi nafin umjetnickog izriaja
(Hutcheon, 2004:13), u teznji za rubnim i neotkrivenim istrazuju podruéja stvaralastva koja
nisu podlegla drustvenim normama, nisu preispitana i proanalizirana, nisu taknuta — sasvim
nova, ¢ista i skrivena podrucja umjetnosti (Hutcheon, 2004:73). Postmodernizam knjizevnosti
mozemo razumjeti Kroz prizmu u kojoj se postmodernizam o¢ituje u nasoj okolini: u Zelji je
pojedinca da pokori 1 zauzme §to Siri (u geografskom i psiholoskom smislu) prostor u svijetu.
Namecu se putovanja kao kvantitativna metoda prikupljanja iskustva — §to je veci dio svijeta
proputovan, dokumentiran i podijeljen preko drustvenih mreza, to je pojedinCeva vrijednost
vec¢a na ljestvici ,,modernih“ ocekivanja. Takoder, zauzevs§i ogroman geografski prostor
(putovanjem, gomilanjem materijalnih dobara, raspadom tradicionalnih obitelji i rastakanjem
obiteljskih zajednica na male cjeline, svaka na svom teritoriju, gdje je svaki Clan obitelji u

posjedu svojega prostora — u posjedu vlastite privatnosti gdje prostor predstavlja intimu),

% Postmodernizam: lat. post — poslije + franc. moderne —nov (Solar, 2011:377)
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covjek je zaSao u sferu virtualnog prostora i u zauzimanju svojega mjesta na velikom broju
drustvenih mreza i platformi pronaSao nacin za ucvrS$éivanje svoje osobe na §to Sirem

geografsko-virtualnom prostoru.

Pocetkom Sezdesetih i sedamdesetih godina proslog stoljeca, pojavom novih tehnologija,
ponovno se temeljito promijenilo ¢ovjekovo shvacanje prirode vremena i prostora. Te su
tehnoloSke promjene ocite bile posebno u komunikaciji i transportu, a potaknute su novim
globalnim gospodarskim sustavom kojim dominiraju multinacionalne korporacije (Dickens et
Fontana, 2002:391). Harvey objasnjava da najbolje mozemo razumjeti ove najnovije
promjene u koncepciji vremena i prostora prepoznavanjem promjena u organizaciji
proizvodnje, od fordizma do ekskluzivne akumulacije gdje je proces proizvodnje
decentraliziran i fragmentiran. Trend masovnog marketinga i masovne potroS$nje ubrzao je
tempo razvoja tehnologije kako bi se nagomilalo §to viSe potroSackih materijalnih dobara
spremnih za prodaju. Masovna potrosnja proSirila se 1 na potraznju usluga 1 iskustava
(konzumiraju se filmovi, glazba na koncertima, iskustva putovanja i sl.), profit
multinacionalnih kompanija time se znacajno intenzivirao. Harvey opisuje dva divergentna
socioloska ucinka tih zbivanja u suvremenom Zivotu: U prvom slucaju pojedinci jednostavno
oponasaju logiku nametnutu od potroSackog drustva te se prepustaju struji potrosacke svijesti,
skacu iz jedne fantazije u drugu u potrazi za opetovanim i originalnim stimulacijama; druga
skupina pojedinaca u potrazi je za osobnim ili kolektivnim identitetom u svijetu Kkoji se
neprestano mijenja, a u mnoStvu ponudenih opcija (navijacke skupine, razlicite subkulture,
religijski fanatizam, identifikacija sa seksualnom orijentacijom i pojedincima koju ju dijele i
sl.) pojedinac ¢esto gubi i onaj osnovni identitet dobiven odgojem zbog ucestalog mijenjanja

identiteta poput kazalisnih maski (Dickens et Fontana, 2002:392).

Odbacivanjem generacijama akumuliranoga znanja, spoznaja, odgojnih i obiteljskih
vrijednosti kako bi se istrazio Siroki raspon dekonstruiranih i nanovo, neprirodno, sastavljenih
teorija (poput zapadne verzije isto¢njacke filozofije koja je izrasla u umjetnu tvorevinu New
Age-a), uniStava se kolektivna svijest odredene kulturne zajednice koja svoje temelje ima u
kulturnom nasljedu. Americki knjizevni kritiar Fredric Jameson povezuje teoriju shizofrenije
(francuskog psihoanalitiCara Jacquesa Lacana) s teorijom knjizevnosti — Lacan, naime,
opisuje shizofreniju Saussureovim jezicnim terminima kao kvar odnosa izmedu oznacitelja.
ShizofreniCar, nesposoban razumno povezati oznacitelje, nema osje¢aj vremenskog
kontinuiteta i stoga je osuden na iskustvo svijeta kao niz nepovezanih trenutaka u vremenu.

Jamesonu ta teorija pruza prikladnu metaforu ucinka nestanka vremenskog kontinuiteta na
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subjektivnoj razini, jer, kao i shizofreniCari, likovi postmodernistickog romana nemaju
konkretnu sliku vlastite, kao ni kolektivne, proslosti, sadasnjosti i buduc¢nosti (Dickens et
Fontana, 2002:393).

Pri analizi romana Never more i Ako jedne zimske noci neki putnik u nastavku rada, utvrdit
¢emo kako je ova ,shizofreni¢na® izgubljenost u vremenu i prostoru tipicna i za likove
odabranih romana. Povijesnost i vremenitost romana u postmodernizmu nije lako uocljiva,
iako mozemo prodrijeti u bit 1 znacaj opisanih prostora i vremena na svojstven nacin
prenesenih u vremenitost, za to nam je potreban veci trud. ,,Kako pak tu detaljno razradenu
povijest moZemo saznati jedino tako da proc¢itamo 1 pamtimo cjelokupni roman, to je ocito da
se kre¢emo u krugu iz kojeg nema izlaza, u krugu koji mozemo jedino izbje¢i ako roman
¢itamo vise puta, ako ga studiramo tako dugo dok ne upamtimo sve detalje tako to¢no da ih
mozemo sve imati neposredno u svijesti (...); ovo je dokinuto, tj. formalizirano vrijeme,
izgubilo sve karakteristike stvarno konkretnog vremena; (...) Jedino ako buduénost izrasta iz
proslosti, moze se govoriti 0 Vremenu, 0 povijesti pa i o slobodnom historijskom
individuumu, jedino tada sloboda nije fikcija. Junak modernog romana, medutim, uvijek je
vremenski izoliran, uvijek je sveden na sada vlastitog zivota, bilo da je svjestan uzaludnosti
vlastitog izbora, bilo da neprestano pravi fiktivne poteze slobode koji su uvijek pogresni jer se

apsolutna nuznost i apsolutna slu¢ajnost, odnosno sloboda naseg zivota svode na isto* (Solar,
1989: 353).

KRONOTOP*

U prethodnim poglavljima doveli smo vrijeme u vezu s ¢ovjekom, romanom 1 povijesti.
Povezali smo vrijeme i prostor kao dvije neodvojive kategorije, a radi kompleksnosti
koncepta vremena, za razliku od konkretnosti prostora, vise smo se usredoto¢ili na vrijeme. U
nastavku ¢emo izloziti i objasniti teoriju kronotopa Mihaila Bahtina u kojoj su vrijeme

(odnosno vremenitost), prostor i kulturno-povijesni kontekst u tijesnoj povezanosti.

Bahtin je kronotop (vrijemeprostor) definirao kao: ,,Sustinsku uzajamnu vezu vremenskih i
prostornih odnosa, umjetnicki osvojenih u knjiZzevnosti“. Navodi kako je taj termin preuzeo iz

matematike, a prvotno je uveden i dokazan Einsteinovom Teorijom relativnosti. U knjizevnost

4 Kronotop: gré. khrénos — vrijeme + topos — mjesto (Solar, 2011:265)
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ga Bahtin prenosi ne u doslovnom smislu, ve¢ kao nepotpunu metaforu — u kronotopu je
,»Znacajno izrazavanje neraskidivosti prostora i vremena“ (Bahtin, 1989:193). Ono sto
karakterizira kronotop jest vizualnost — ¢itatelj moze zamisliti pojedini dogadaj, pripisati mu
znacenje i dovesti ga u vezu s drugim dogadajima, a to se postize ,,zahvaljujuc¢i koncentraciji
vremena u prostoru® (Bahtin, 1989:380). Dakle, kronotop je zgusnuto vrijeme u odredenom

prostoru koje rezultira dogadajem i omoguéava Citatelju vizualizaciju i interpretaciju djela.

Dakako da kronotop nije univerzalan u svojemu znacenju, on ovisi o na¢inu na koji ga
autor prenosi, 0 kulturno-povijesnim okolnostima u kojima je djelo nastalo, o dozivljaju
vremena civilizacije u kojoj je djelo nastalo, vaznosti prostora i o trenutacnoj Citateljskoj
interpretaciji koja pak ovisi o0 mnogo¢emu (o tipu Citatelja, okolnostima ¢itanja — povijesnim,
prostornim, psiholoskim i sl.) Ono S§to je u kronotopu ipak stalno i postojano jesu obiljezja
kulture iz koje je poteklo djelo koje analiziramo: ,,I oblici zapleta i prostorni modeli koji su
povezani u kronotopu proizlaze iz prepoznatljivog kulturnog repertoara. Ono §to kronotopska
analiza djela moZe postici jest da ih ujedini u lik, pokretnu prostornu naznaku ili trag*™ (Biti,
1992:399). Bahtin je kronotop opisao kao stvaralacki proces, nikada zavr$en i uvijek otvoren
novim suradnjama — tekst knjizevnoga djela stvara svijet u kojemu se ,,nalaze pisac i Citatelj,
moguce 1 vjekovima udaljeni®, iako ,jizmedu realnog svijeta koji prikazuje i svijeta
prikazanog u djelu‘ (onoga koji nastaje Citateljskom intervencijom i interpretacijom) ,,prolazi
oStra granica®, ,,nedopustivo je ipak shvacanje te granice kao apsolutne 1 neprelazne®; ,,djelo i
svijet prikazan u njemu ulaze u realni svijet i obogacuju ga, realni svijet ulazi u djelo i svijet
prikazan u njemu, kako u procesu njegova stvaranja, tako i u procesu njegova buduceg zivota,

u stalnom je obnavljanju‘ (Bahtin, 1989:384).

Vrijeme je kao gusta masa koja ispunjava prostor, ono je aktivan pokretac¢ zbivanja koje
Bergson opisuje kao stvaraoca — produzenu bozansku ruku koja prostoru i svemu u njemu
daje 1 oduzima Zivot (Piskac, 2007:7). Ranije smo, govore¢i o odnosu vremena i ¢ovjeka kao
1 vremena 1 romana, istaknuli kako se vrijeme dozivljava kroz fizicku, emocionalnu 1
mentalnu perspektivu. Ako bismo ukratko skicirali slijed kojim spoznajemo kronotop u
romanu, on bi iSao ovako: autorov opis prostora protkan fizickim kretnjama likova ili pak
njihovim mentalnim, emocionalnim i duhovnim naporima, lika dovodi do odredenog
emocionalnog stanja koje pak Citatelj vlastitom vizualizacijom pretace u sebi razumljive slike
dogadaja koji se odvija pred njim na stranicama knjiga, a taj dogadaj zatim u citatelju
pobuduje univerzalno emocionalno i/ili duhovno iskustvo (Piska¢, 2007:10) — kronotop je,

mozemo zakljuciti, ono poetsko u romanu, istinska poezija rijeci i emocija. U poeziji postoji
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metoda korelativne sugestije koja ,,posredovanjem korelacija s nabrojenim rijeima i
objektima koje te rije¢i kompleksno predoCavaju uspijeva poetski aktivirati stanovite
Citateljske pri¢uve odgovarajuc¢ih emocija i iskustava, da bi konkretni tekst, u pogodnom
kontekstu, mogao znaciti i zraciti ba$ ono $to pjesnik zeli da izrazi, odnosno $to on priblizno
osjeca 1 prozivljuje” (Pavleti¢, 2008:121) — primjerice, kada Tin Ujevi¢ zeli opisati kiSu, on
neée naprosto reéi — to je kiSa, ulozit ¢e napore kako bi stvorio sinestetsku rapsodiju
dozivljaja koji ¢e kod citatelja izazvati emociju kise, ne samo kiSu kao praznu predodzbu. Na
sli¢an nacin, autor romana ulaze napore kako bi prostorom ispunjenim vremenitoS¢u kod
Citatelja izazvao emociju i istinski doZivljaj opisanog dogadaja. Istovremeno, estetika rijeci i
punina koju osje¢amo u susretu s umjetnoscu, izaziva ¢esto snazniju emociju nego li realni

svijet naSih svakodnevnih Zivota.

Bahtin u svojoj teoriji naglaSava da u jednom djelu mozemo prepoznati vece ili manje
kronotope, glavne i sporedne, one koji se ponavljaju i medusobno nadopunjuju, no uvijek
jedan kronotop ,figurira kao okvirni, dominantni (Bahtin, 1989:382). Osam je glavnih
kronotopa romana u kojima Bahtin opisuje tipove junaka i prostora u kojima se oni krecu
(Vlasov, 1995:42): 1) folklorni kronotop; 2) kronotop avanturistickog romana iskuSenja; 3)
kronotop avanturistickog romana s temom iz svakodnevnog Zzivota; 4) kronotop anti¢ke
biografije ili autobiografije; 5) kronotop viteSkog romana; 6) kronotop lude 1 lakrdijasa; 7)

rableovski kronotop; 8) idili¢an kronotop.®

Osim navedenih kronotopa, Bahtin je definirao i kronotope slobodnijega tipa nezavisne o
povijesnom ili knjizevnom razdoblju koje moZemo pronaci u razli¢itim knjizevnim vrstama i
zanrovima, a karakterizira ih prostorna, viSe nego li vremenska odredenost: kronotop susreta,
kronotop dvorca / zamka, kronotop gostinjske sobe / salona, kronotop provincijskog gradica i
kronotop kuénog praga ili javnog trga koji predstavljaju krize i promjene u zivotu (Vlasov,
1995:45). Svaki je od ovih kronotopa tipican za odredena knjiZevna razdoblja (primjerice,
kronotop zamka oblikovan je u feudalizmu, kronotop gostinjske sobe kod Balzaca, kronotop
provincije kod Flauberta, a kronotop praga kod Dostojevskog) (Vlasov, 1995:45), dok su
kronotop susreta i kronotop puta univerzalni i susre¢emo ih u svakoj knjizevnoj epohi: ,,put je
mjesto za slucajne susrete razliCitih ljudi, predstavnika svih staleza, stanja, vjera,

nacionalnosti, uzrasta®, tu se sudaraju svakojaki kontrasti, drustvene distance ovdje se ruse,

®> Ovdje ¢emo ostati samo na nabrojanim glavnim tipovima kronotopa §to ih je Bahtin odredio s obzirom da svi
imaju uporiste u antici i nece nam posluziti pri otkrivanju novih koncepata kronotopa s kojima se susre¢emo u
postmodernizmu. Detaljniji opis Bahtinovih kronotopa nalazi se u: BAHTIN, Mihail, O romanu, Nolit, Beograd,
1989. (196-372)
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vrijeme se ulijeva u prostor i teCe u njemu, a 0snovna nit je protjecanje vremena (Bahtin,
1989: 374), no njihovo znacenje ovisi o interpretaciji i ranije spomenutim faktorima koji

odreduju kronotop u datom trenutku.

POSTMODERNIZAM | KRONOTOP

Ranije smo utvrdili da se povijesne okolnosti i knjizevna epoha odrazuju u ostvarenim
djelima, time 1 u njthovim kronotopima. Postmodernizam je knjiZevna epoha koja svoj
identitet postize nadogradnjom 1 suprotstavljanjem poetike prethodnim epohama time
postizu¢i originalni umjetnicki izricaj: ,,Svako otvaranje druStvenih proturjecnosti neizbjezno
pomjera vrijeme u buducnost® (Bahtin, 1989:263). Postmodernizam je u knjizevnoj praksi
sklon ,tzv. otvorenim djelima i kra¢im knjizevnim oblicima, te njihovim razli¢itim
kombinacijama (krilatica: »malo je lijepo«), karakterizira ga skepticizam, relativizam i
eklekticizam (krilatica: »sve ide«), kao 1 izuzetna isprepletenost knjizevnih teorija s
knjizevnom praksom® (Solar, 2011:377). lako je radnja u romanima postmodernizma
fragmentirana, a likovi u svojim dijalozima i monolozima prelaze iz realnih u imaginarne
sfere, pa iz sadasnjosti u proslost i sl., i1 dalje se tijek povezanih misli (ponekad uz izostanak

konkretnih zbivanja) moze nazvati dogadajem, iako imaginarnim ili sasvim u mislima likova.

Ostvaraji vremena karakteristicni za postmodernizam ostvareni su i u kronotopima romana
Never more | Ako jedne zimske noci neki putnik koje ¢emo u nastavku interpretirati. Vrijeme
(vremenitost) koje ispunjava prostor, time i ostvaraji kronotopa koji iz njihova
medudjelovanja proizlaze, u postmodernistickom romanu je: 1) vertikalno; 2) relativno; 3)

simultano; 4) psiholosko (subjektivno) i 5) imaginarno:

1) Vertikalno — Dante je u svojoj Bozanstvenoj komediji stvorio kompleksan odnos
vremena 1 prostora, ostvarujué¢i potpunu istovremenost proSlosti, sadaSnjosti i
buducnosti, a to je postigao narusavanjem elementarnih vremenskih odnosa,
subjektivnom igrom s vremenom i prostorom. Danteovi likovi prikazani su
istovremeno kroz svoja ucinjena djela, trenutaénu patnju i jasno prikazanu buduénosti,
a paralelno se istiCu i1 povijesne okolnosti njihovih Zivota, ¢ime se pria usporedna
povijest Danteova doba. Takoder postoji i dimenzija ,izvanvremenske onostrane

idealnosti“ kojom Dante stvara ,,vertikalu koja u sebi sazima horizontalu koja se otima
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naprijed”. Bozanstvena komedija otkriva svijet u jednoj tocki — ,,u presjeku potpune
istovremenosti 1 usporednog postojanja“ (Bahtin, 1989: 275). Postmodernizam je u
jednoj mjeri preuzeo Danteovu vertikalnost odbacujuci horizontalno pripovijedanje
zbog svoje pravolinijske strukture koja se kreée po jednoj osi, a zadrzavajuci
kreativnost jezika kroz vertikalnu naraciju koja omogucuje ,,istovremeni odnos tocaka
na razli¢itim narativnim linijama” (Pobri¢, 2006: 149-150). Razli¢ite narativne linije u
postmodernizmu obuhvacaju vrlo Cesto samo vertikalno vrijeme, bez upliva u
horizontalnu os povijesti i buduc¢nosti. Vertikalno subjektivno vrijeme uglavnom se
odvija u svijesti lika gdje se isprepli¢u sjec¢anja, ekspresija misli i emocija i uplivi
povremenih, izabranih trenutaka svakodnevnog Zivota. Vertikalni poredak stvarnosti
,omogucava neprestano prebacivanje svijesti subjekta (...) iz jedne vremenske
perspektive u drugu: iz sadasnjosti u proslost, pa ¢ak i u buduénost* (Piska¢, 2007:24).
Osim vertikalnom osi zivota svojih likova, roman postmodernizma Cesto se bavi i
samim sobom, gotovo postaju¢i likom vlastite radnje. Takva dimenzija koja se uklapa
u vertikalnu os naziva se autoreferencijalnost®, jedan od kljuénih termina
postmoderne: ,,To je ona dimenzija kojom tekst upozorava na situaciju, kontekst,
subjekt, na vlastitu kompoziciju, strukturu, zanrovsku pripadnost, opcenito, dakle,
kojom problematizira neka svoja obiljezja“ (Pobri¢, 2006:161).

2) Relativno — realisticka je pripovjedna praksa podrazumijevala historizaciju prostora,
istrazivala je naCine na koje se ideoloSka povijest drusStva ili psiholoska povijest
pojedinca odrazava u pojedinim dogadajima i na pojedinim lokalitetima i kako se
zatim, sve to skupa, odrazava na kolektivno stanje svijesti odabrane sredine — sela ili
grada (Biti, 1992: 37). Poeziju i roman moderne, a potom kratku pri¢u i roman
postmodernizma ,,viSe uopce ne zanima dogadaj, te nije predmet opisivanja ono §to se
dogodilo, nego tek indikacije upucuju i na neko zbivanje koje je prethodilo mislima
junaka, (...) roman nema vise ni pravog pocetka ni pravog zavrsetka — on pocinje, tako
reci, bilo kada 1 bilo kada zavrSava (Solar, 1989:352). ,Najvaznija funkcija modernog
romana (...) bila je da razvija koncept svijeta kao relativizirane cjeline* (Biti,
1992:401) — u sarolikoj ponudi i trgovini identitetima, alternativnim osobnostima i
stvarnostima, te slobodi svakog pojedinca da gradi vlastitost svojega ,ja“, roman

postmodernizma ukazuje nam na vanjski model svijeta koji zbog svoje nestalnosti i

& O autoreferencijalnosti ¢e biti vise reeno pri interpretaciji kronotopa u Calvinovom djelu Ako jedne zimske
noci neki putnik.
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3)

4)

5)

sirine gradi nestabilne pojedince u relativnoj sredini — a takvi su knjizevnosti uvijek
Simultano — u zagrljaju vertikalnog nizanja dogadaja i misli u postmodernistickom
romanu nalaze se spomenuti odnosi prema prostor-vremenu, a uz njih se uklapa i
postupak simultanosti nizanja dogadaja, bez reda i postivanja povijesnog /
kronoloskog slijeda. Uspostavlja se tzv. ,,Teatar pamcenja — jedinstvena, prostorno
dozivljena simultanost, aktualnost proslosti, nadomjestivost i retroaktivna sposobnost
nadopunjavanja tekstova” (Pobri¢, 2006:149). Nadopunjavanje tekstova postize se
intertekstualnoScu 1 ucestalom referencijalno$¢u na aktualne kulturne obrasce 1 pojave
(ili djela visoke knjizevnosti), prostor romana cesto bjezi u sfere izvantekstualnog
prostora te je potrebno poznavanje istih kako bi se razumio kontekst. Jedan od
zacetnika postmodernisticke poetike Jorge Luis Borghes kaze kako ,,nije predstavnik
modernizma, ali 1 da se ne vraca juCerasnjem realizmu nego preskace u neko mitsko
podru¢je daleko unazad u kome vrijeme tece po mitskim modelima, po modelu
labirinta, po modelu onog praroditeljskog, kozmi¢kog puza koji se do u beskonac¢nost
uvija sam u sebe® (Pobri¢, 2006:150). Simultano vrijeme jest upravo to vrijeme ,,po
modelu labirinta® koje u strukturu romana unosi prikazivanje nepovezanih dimenzija
stvarnosti 1 imaginacije, u potpunoj slobodi bez pravila, stvaraju¢i originalnu
,,strukturu bez strukture®.

Psiholosko (subjektivno) — ovo vrijeme povezano je s Bergsonovom elasticnoséu
vremenskih dimenzija koje omoguéuju vremenitosti romana da se zguSnjava ili
razrjeduje prema potrebi romanopisca i/ ili junaka romana (Pobri¢, 2006: 67). Gotovo
je u potpunosti napustena povijesna (horizontalna) 0s zbivanja, likovi romana nalaze
se, takoreci, izvan povijesti, oni kroje svoju sudbinu po nacelima kontingencije, a od
povijesti ili realnih okolnosti svakodnevnog zivota Cesto bjeze u imaginaciju ili
alternativne svjetove.

Imaginarno — imaginarno vrijeme sudjeluje u ostvarivanju simultanosti u tekstu,
intertekstualno$¢u 1 raznim uplivima podtekstova remeti se ,,0snovno* vrijeme u
romanu, te se znacenje uvelike §iri na vertikalnoj osi pripovijedanja. Fragmentiranost
teksta ponajviSe je rezultat ovakvih tekstualnih preinaka (Pobri¢, 2006: 73-74). ,,To
modernisticko vrijeme jeste ustvari pjesnicko, lirsko vrijeme koje nije uopce vrijeme
pravca nego vrijeme trenutka koje se rasprskava na sve strane, izgradujuéi se na
osnovu poetskih sredstava svakog pjesnika ponaosob® (Pobri¢, 2006: 66). Roman

postmodernizma takoder je u jednu ruku i ,roman prostora“ u kojemu ,nekKi
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3

imaginarni ili stvarni prostor €ini bitnu vezu izmedu svega onog $to roman opisuje*
(Solar, 2005:121). No, u kontekstu postmodernistickog romana ovdje nije rije¢ o
putopisnoj dokumentiranosti prostora kojom prostor dobiva primarno znacenje
(ukoliko, naravno, nije rije¢ o putopisu) nego o fokusiranosti pisca na detalje u
prostoru, svakodnevne predmete, koji ¢esto znaju biti light-motivom i protezati se kroz
¢itavo djelo, ali u svrhu prikazivanja razli¢itih emocija i promjena kod likova — kao
stati¢ni svjedoci aktivnoj radnji ili, ¢ak, kao pokretaci radnje (kada i sami postaju

kronotopima kao u romanu Never more).
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REALIZACIJE KRONOTOPA

1. RANKO MARINKOVIC, NEVER MORE (1993.)

Ranko Marinkovi¢ svoj je roman Never more — roman fuga napisao pocetkom ratnih
devedesetih, bjezeéi iz jedne sfere ratnih zbivanja u onu raniju, takoder ratnu 1941. godinu.
Kronotopi kroz koje je ostvarena radnja u romanu nisu tipi¢no ,,ratni*: to su kronotop vlaka,
kronotop broda, kronotop camca (koji predstavljaju tri razine djela — proslost, sadasnjost i
buduénost), a popratni su kronotopi klasi¢ni Bahtinov kronotop susreta i kronotop Prirode, uz
koje se (i u kojima) ostvaruje niz manjih kronotopa. To je stoga $to je sama ratna tematika
pozadi, ona jest okvir radnje, aktivira 1 pokrece pojedine likove na akciju i reakciju, no
njezina je glavna funkcija naglasiti apsurd 1 ironiju Zivota koju glavni lik, Mato Bartol Svili¢,

prihvaca tijekom djela odbacujuci svoju pocetnu pozitivisticku vedrinu.

»Naslovi Marinkovi¢evih djela prepoznatljivi su po jednoj svojoj specificnosti: oni uvijek
stoje u nekakvoj simbolicnoj vezi sa sadrzajem teksta, pa ¢ak u nekim slucajevima sazimlju 1
njegov temeljni smisao“ (Pavli¢i¢, 2010:220). Naslov djela Never more sam je po sebi
kronotopi¢an, odnosno, navijesta glavne kronotope djela i motiv smrti koji ih prozima. Never
more ili Nikad vise referira na pjesmu Edgar-Allan Poea Gavran u kojoj pjesnik u boli i
otudenosti shvaca da nikad viSe nece vidjeti svoju voljenu Lenoru: ,,Zli proroce, ne znam
pravo, da l si ptica ili davo, // Al u ime Boga po kom obojici grud nam dise, // Smiri dusu
rastuzenu, reci da | ¢u u Edenu // Zagrliti svoju zenu, od koje me rastavise, Andeosku tu //
Lenoru, od koje me rastavise?" // Rece Gavran: "Nikad vise" (Poe, Gavran). Bartolova
voljena Ita umrla je prema predlosku Sofoklove Antigone, bunedi se javno zbog politickog
ubojstva mladeg brata i traze¢i njegovo tijelo kako bi ga pokopala, zbog ¢ega je zavrsila poput
brata — na vjeSalima. Pocetna vedrina Bartola i o¢ajanje koje slijedi nakon saznanja o smrti
voljene, u romanu je razdvojeno i kronotopima — dok se prvi dio romana odvija u vlaku u
kojemu Bartol prozivljava reminiscencije na vrlo nedavnu sretnu proslost u ljubavi s Itom i
prijateljstvu s ekscentricnim Longom, drugi dio zapocinje kada Bartol u sje¢anju dostize
trenutak u kojemu je saznao za Itinu smrt, upravo tada dolazi na brod kojime putuje na rodni
otok 1 na kojemu se suocava sa sadasnjos¢u — ¢injenicom da je Ita mrtva (na koncu, na brodu,

pada u nesvijest). Treci dio odvija se dijelom na otoku, ali eskalira na ¢amcu kojime Bartol
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bjezi — prvotno u politicku emigraciju, a potom u buducnost — u morsku dubinu, smrt,

slobodu.

Podnaslov romana pak — roman fuga, u svom prijevodu bijeg simbolizira tako ocit
Bartolov bijeg od stvarnosti, no puno vise od toga, kroz svoje znacenje u glazbenoj teoriji,
govori o ispreplitanju likova romana u jednu personu, jednog Bartola, koji neminovno mora
napustiti Zivotnu vedrinu i postati cinikom. Kako bismo razjasnili ovu tvrdnju, definirat ¢emo
na koji nacin funkcionira oblik fuge u svijetu glazbe: ,, Fuga (lat. bijeg): Polifonski glazbeni
oblik skladan prema nacelima kontrapunkta u tehnici imitacije: odredena se tema po
ustaljenim pravilima imitira i proizvodi kroz sve glasove (dionice). Prema broju glasova fuga
moze biti dvoglasna, troglasna, Cetveroglasna, peteroglasna i1 viSeglasna, a sastoji se od tri
dijela: prve provedbe ili ekspozicije, druge provedbe i tre¢e provedbe ili tzv. strette®
(Hrvatska enciklopedija). Ve¢ smo utvrdili kako se djelo sastoji od tri dijela 1 time se uklapa u
muzikalnost fuge. Osim toga, u djelu upoznajemo tri klju¢na lika koji prenose temeljnu
intelekt jer je u svojoj biti — apsurdan. Likovi intelektualaca su Bartol (neostvareni idilicar),
spomenuti ekscentrican Longo i njihov prijatelj, poznanik Primarijus. Bartolova pocetna
vedrina potpuno prerasta u Longov ironi¢no-sarkasti¢ni cinizam i Primarijusov neumoljivi
skepticizam, dok sinkronicitet njihovih razgovora i polemika, a poglavito pretapanje
medusobnih misli u jedinstvene zakljucke, u konaénici i pretapanje Longa i Primarijusa u
osobi Bartola, stvara dojam glazbenog zbora koji pjeva jedno te istu simfoniju (,,odredenu
temu‘) u troglasju kroz tri dijela romana. U fabuli je ova konstrukcija fuge vidljiva kroz

kronotope Prirode i susreta.

Marinkovi¢éev roman Never more u cijelosti je postmodernisticko djelo §to vidimo iz
razvoja fabule i vremenu u kronotopima koje je vertikalno, relativno, simultano, psiholosko i
imaginarno’. Bartolu se vrijeme radnje dogada, on imaginacijom sam stvara akciju Zivih i
nezivih stvari, poput ucestale personifikacije objekata, a ozivljavanjem epizoda iz proslosti
negira sada$nji trenutak. Istovremeno je njegov zivot plod tude imaginacije — autor je stvorio
takve kronotope koji upravljaju Bartolom i usmjeravaju ga sve do zadnjeg Casa kada Bartol
preuzima zivot u svoje ruke — smréu. I to ne samoubojstvom nego nizom apsurdnih situacija
kojima se Bartol aktivno dovodi do utapanja, kako simbolicki — utapanjem svoje vedrine u

moru cinizma, tako i stvarnosno — utapanjem u moru. Naslov je (uz podnaslov) iz treceg

" Vidi poglavlje ,,Postmodernizam i kronotop* (stranica )
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razloga kronotopi¢an — obznanjujuc¢i nam smrt kao vazan motiv, povezuje taj motiv s morem,

onim koje ¢e na koncu metaforicki i realno utopiti svaku nadu u bolju buduénost.

PERSONIFICIRANI OBJEKTI KAO POKRETACI RADNJE — SUDAR PROSLOSTI,
SADASNJOSTI I BUDUCNOSTI

Kronotop vlaka — Pros$lost

Prvi dio romana odvija se u vlaku, jednako koliko se odvija i u sje¢anju glavnog junaka
Bartola. U drugom dijelu romana Bartol putuje i brodom kako bi doputovao na rodni otok Vis
(to¢ne lokacije u djelu se ne navode — Citatelju je ostavljeno da prosudi o kojim je lokacijama
rije¢ na temelju spomenutih aspekata arhitekture, moderne kulture 1 sl.; na isti nacin autor
direktno ne otkriva povijesno vrijeme romana, ali lako se da odrediti da je rije¢ o 1941. godini
zbog opisa ratnih okolnosti). Autor postupkom autoreferencijalnosti, kroz Bartolove opaske,
Cesto komentira vlastiti knjizevni izriaj. Primjerice, u vezi Ceste personifikacije stvari i
pojava u svijetu, Bartol konstatira: ,,Uostalom, zaSto ne bi govorile stvari? Zar ne kazu i1
»tras« i »bum« kad se pokrenu, a mi im posudimo rije¢i i raspoloZenja?* (Marinkovic,

2008:40)

Vlak je ispunjen vremenitoS¢u trenutnih ratnih zbivanja, Zivotima Bartolovih suputnika
koji se u njemu razotkrivaju, zivopisnom imaginacijom Bartola koji zgusnjava tvrdi, celi¢ni
prostor vlaka, tu tvrdoglavu konstrukciju koja nema vremena za nostalgiju, sa svojim
¢eznjama 1 stopljenoscu vlastite svijesti s proSlos¢u. Ispunjen je prostor vlaka, dakle, fizickim
stvarnosnim, emocionalnim i mentalnim vremenom?® koji u Bartolu ne pronalaze jedinstvo,

ve¢ medusobno nerazumijevanje.

,»,Svaki dan... po jedan, svaki dan — po jedan — po jedan — po jedan... a u petak — po desetak
— po desetak... Kotrljaju se tockovi ispod uha i govore, govore... rijeci, jasne, smislene,
ljudskim govorom, ¢ak i s nekim jadom u glasu kao da za nekim tuguju (...) Odjednom,
mijenjaju ritam, brzim, kra¢im korakom, trkom (...) Sve uniStava, bezumno, u zurbi®
(Marinkovi¢, 2008:5). Bartol s romantiarskim poletom vjeruje u Zivot, u proslost (Veliku
povijest) i budu¢nost, no posvuda oko sebe otkriva ironiju postojanja koja ga demoralizira i

naposljetku i samog pretvara u ironicara. Vlak svojim mehani¢kim zvukovima i prodiranjem u

8 Vidi poglavlje ,,Covjek i vrijeme* (17. str.)
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daljinu Bartola podsjeca na goli zivot koji ga tjera u buduc¢nost koju odbija, nalazi utociste u
mislima o proslosti, ali vlak ga opetovano trga od topline sjecanja. Prisjecajuci se nogu i
bedara svoje Ite, ritmi¢no gibanje vlaka 1 njegovo usporavanje na trenutak djeluje gotovo
eroti¢no, Bartol osjeca ,,maznost, djetinjstvo* svojih prvih osje¢aja prema Iti. No vlak, kao i
zivot, ne ¢eka na nasu prilagodbu, djeluje brzo, instinktivno, usmjeren vanjskim silama: ,,Ti —
ti — kaka... Ti —ti — kaka... Ti — ti — kaaa... K! trznuo se kao da je dobio po njusci. I stao (...)
Rat (Marinkovi¢, 2008:8). Ovo bacanje u surovost trenutka, sadasnjosti i svijesti o ratu na
Bartola djeluje kao budenje poslije anestezije 1 obamrlosti koju Zeli proizvesti stalnim
prisjecanjem 1 vracanjem u proslost. Vlak je saZivljen s trenutkom 1 fizi€kim vremenom, sa
sadas$njos¢u, kao jedno je s Vremenom i njegovom mehanickom dimenzijom: ... 1 to¢kovi su
sada uzivali u vrtnji po visoravni, revno tuckali o spojnice kao satovi kada pri¢aju o vremenu*
(Marinkovi¢, 2008:76). Kronotop vlaka sugerira vremensko nejedinstvo u Bartolu, pomalo
shizofrenic¢an® odnos prema stvarnosti, ali i nejedinstvo Zivota i smrti u ratnoj stvarnosti
opcenito — ljubav prema Iti postoji nasuprot surovim ratnim zbivanjima, prijateljstvo s
Longinom kontrira neprijateljstvu okupatora, Zivotni elan i mladost smrti voljenih osoba
(Matea 1 Ite). Bartola u pocetku romana, odnosno njegovih pocetnih sjecanja dok se vozi
vlakom, karakterizira intelekt izbruSen opSirnim znanjem, emotivnost 1 sposobnost
suosjecanja s ljudima zbog stvarnih situacija, ali i apstraktno suosje¢anje s nezivim stvarima,
no ubrzo, u jeku ratnih zbivanja koje ga hvataju u svoj vrtlog, Bartol postaje apatican,
rascijepljene li¢nosti (poprima dimenzije svojih prijatelja Longa i Primarijusa) i time
predstavlja prototip postmodernistickog pojedinca, izgubljenog u vremenu i prostoru. Time se
dokazuje kako se u kronotopima romana moze iSCitati dimenzija vremena i prostora
odredenog povijesnog razdoblja u kojemu je roman pisan: ,,A kako ova zbilja ne postoji kao
prazan prostor beskrajne ravnine na kojoj se po volji mogu crtati geometrijski likovi, nego je
uvijek ve¢ kultivirano tlo na kojem raste i propada vegetacija, Sire se naselja 1 djeluju s jedne
strane ljudi a s druge tektonski poremecaji, i roman je sam urastao u ono §to zatjecemo kao

istinu nekog vremena“ (Solar, 1989: 199).

Vlaku je, postupkom intertekstualnosti koja u sada$nji trenutak ubacuje proslost kao onu
koja dominira (jedino je u cjelini djela vidljivo da je zaista rije¢ 0 proslosti koja se odvija u
Bartolovom sjeanju, a ne o sadasnjosti koja se odvija Bartolu), suprotstavljen kronotop

tramvaja koji je zaspao na uglu Ilice i Frankopanske: ,,Prometnik ¢ak pendrekom po onom

° Prisjetimo se Jamesonovog ujedinjenja Lacanove teorije o shizofreniji sa stanjem postmodernisti¢kog junaka
(13. str.)
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jednom oku. Automobili trube, a on... fu¢ka mu se... Spava“ (Marinkovié¢, 2008:12). Tramvaj
je svojom tromos¢u uzrokovao uhi¢enje Bartolova i Longova prijatelja Jurja (zbog njegovih
socijalisti¢kih djelovanja), poput policajca koji ga je uhitio, i on je sukrivac ove nesrece —
svakodnevni personificirani objekti pomazu u smjestanju dogadaja u mjesto i vrijeme —

Marinkovi¢ ih demistificira do te mjere da i sami postaju sudionicima (pokretacima) radnje.

Ljubav prema Iti jedina je stalna ,to¢ka“ u Bartolovom postojanju, a za razliku od Ite koja
sumnja u ¢vrsto¢u njihovog odnosa (prije smrti Bartola i napusta, seli u novu ku¢u = novi
Zivot), ta je ljubav (pomalo idealizirana, no nedovoljno sustinski opisana u romanu) izgradena
na temeljima Bartolove vedrine 1 Zivotne radosti, no gubitkom Ite (selidbom, a potom smrcu)
konstrukcija Bartolova karaktera se uruSava, gube se temelji na kojima je gradio svoju licnost.
Odbijanjem sadasnjosti Bartol odbija vlastiti rasap, on se od sadasnjosti okre¢e — ,licem

prema zidu* (Marinkovi¢, 2008:37).

Idealiziranje ljubavi do veli¢ine mita vidi se primjerice iz Bartolova prepricavanja
Antigone Iti kako bi izazvao njezine suze u kojima nalazi estetsku satisfakciju, u kojem
kontekstu ga Longo naziva ,Siriteljem tuge* (Marinkovi¢, 2008:41). Njegova je okrenutost
proSlosti vidljiva 1 prije potpunog odbijanja stvarnosti nakon Itine smrti time Sto mu je
primarni interes povijest, a glavna ideja koja sluzi kao ,,ulaz* u drustvo intelektualaca 1 kojom
zadobiva status originalne jedinke zasniva se na prilagodenoj teoriji seobe narode u sklopu
koje Bartol drzi kako je svaki povijesni pohod nacija iz smjera zapada na istok osuden na
propast, a kretanje naroda u smjeru istok-zapad uvijek uspjesan: ,, ...ta kretanja na istok bili su
sve pohodi vojni, u formacijama i pod komandama, organizirani, disciplinirani; kretanja na
zapad su, kao $to i povijest kaze, seoba naroda, spontano, i vjerojatno neuredno, gibanje
golemih ljudskih masa. Dok su onamo motivi ratnicki, osvajalacki, ovamo su motivi... eh, to
je pitanje (Marinkovi¢, 2008:119). Bartolov zivot dijeli se na dva dijela: prije Itine smrti 1
poslije Itine smrti, a ova teorija, kao jedan od stupova njegova identiteta, takoder biva
ironizirana i1 napustena nakon izlaska iz vlaka kada ga sje¢anje suoci s Itinom smréu. Longo je
SVoju ironiju postojanja njegovao od pocetka, prelijevajuéi ju postepeno u Bartolu, a tako i
svoje shvacanje povijesti 1 ozbiljnosti zivota opéenito, za koji smatra kako je samo prazan hod
s ponekim genijalnim umom Kkoji je izuzetak, a rijetkost takvih umova i ideja ne ide u prilog
covjecanstvu i njegovom razvoju — covjek je uvijek postojan u mrtvoj toc¢ki bez napretka:
,»1zmedu krumpira, ho¢u rec¢i, izmedu zvijezda je prazan prostor — i nista viSe. Leonardo nije

zeljeznicka postaja““ (Marinkovi¢, 2008:17).
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Kronotop broda — sadasnjost

Drugi dio romana odvija se na brodu koji Bartola prevozi na rodni Vis. Po dolasku vlaka u
Split Bartol zavrSava svoju unutrasnju pripovijest i prisjecanje na proslost, Itina smrt je tocka
u kojoj se spajaju proslost i buduénost. Poljuljanog duha i emocija koje su, osje¢amo, duboko
okrhnute i ¢ekaju konac¢ni krah(j), Bartol ulazi na stari ratni brod Jadro koji je, kao i vlak
personificiran, a u Bartolu posljedi¢no izaziva i mrznju jer je mjesto na kojemu se vremenitost

stvarnoga trenutka i njegovih okolnosti razotkriva u punini svoje boli i kobi.

Stihovi Edgar-Allan Poea Nikad vise — Never more postaju u trenutku poravnanja
Bartolove svijesti sa sada$njoS¢u stalnim suputnikom i tihim rusiteljem Bartolovog identiteta,
potom njega u cijelosti. Bartol postaje ,,Poeov poludjeli gavran®, samome sebi podsjetnik na
smrt: ,,Dodavola, nije ovo povijest! Ni teatar ovo nije! Suptilno uzivanje u prici! Lijepe suze
zbog patnje i smrti tamo nekih izmiSljenih ljudi! A tu je, eto, posljednji uzdah i oprostajna
slika (moZda) rumenog oblaci¢a na nebu. Posljednja misao: »zar zbilja, nikad, nikad viSe?...«
Djecak Mateo 1 sestra Ita (Ita!)... 1 svi oni drugi... mrtvi, mrtvi, mrtvi! Posljednje mrtvi viknuo
je jadnom pazikuc¢i u nos, kao da je on za ne$to kriv. Odlaze¢i graktao je muklo i zloguko

»Never more, never morex... kao Poeov poludjeli gavran® (Marinkovi¢, 2008:195).

Za razliku od moénoga vlaka koji bespogovorno juri u sutra kako bi dotjerao Bartola do
sadaSnjosti, brod Jadro nema energiju potrebnu kako bi odvezao Bartola u buducénost,
zapravo je pitanje hoce li on uspjesno sti¢i na otok ,.(...) dok oronuli »Jadro« iznemoglo dahc¢e
i staracki nekontrolirano prducka kao da su mu se ispreplela crijeva dolje u utrobi. Jedva se
mice“ (Marinkovi¢, 2008:212). Tijekom voznje, prepoznajemo sada u unutarnjem
Bartolovom monologu (koji je do sada bio ispunjen sjecanjem na proslost) tragove i Citave
ideje preuzete od Longa i Primarijusa koje Bartol sada svojata i poistovjecuje sa sobom.
Asocijativni niz uvijek ga neoc¢ekivano dovodi do stihova Never more i svijesti o Itinoj smrti
zbog Cega je zamrzio Jadra zbog njegove prostornosti ispunjene sadasnjoScu: ,,Bartol je sada,
Stono se kaZe, »iz petnih Zila« zamrzio Jadra 1 bjesomu¢no ga udarao petom po palubi®
(Marinkovié, 2008:217). Sto god u¢inio, vise nije bilo bijega od stvarnosti (osim, mozda,
smrti): ,,Ali tuga je sama, spontano nicala iz njega i1 hvatala se nametljivo svega §to je opazilo
oko, osluhnulo uho, dodirnula ruka, kao rda, kao siva plijesan svega okuzenog, odbacenog,
zaboravljenog svijeta, prepustenom beskona¢nom trajanju do konacnog glupog

samounistenja* (Marinkovi¢, 2008:219).
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Kronotop ¢amca — buduénost

Tre¢i dio romana odvija se dijelom na otoku, ali eskalira i ostvaruje se u voznji camcem u
koji je Bartol na silu doveden od strane politickog konspiratora Mace koji Bartola, zbog
njegovog visokog intelekta, vidi u svojim ,,pobunjenickim redovima®. Bartol ve¢ pomalo
pomahnitao slijedi Macu i otiskuje se s ribarskim ¢amcem na pu¢inu. Cineéi to protiv svoje
volje, kao §to ima osjeéaj da se sve oko njega zbiva protiv njegove volje, donedavnih zelja i

uvjerenja, Bartol ¢ezne za slobodom.

U atmosferi rata, stav prema buduénosti mlade generacije utemeljen je na strahu, panici i
skepsi, a 1 onaj pojedinac idilicnog prijeratnog pogleda na svijet, pretvara se u okorjelog
skeptika, kao Sto je to slucaj s Bartolom: ,,... Jer skeptik je kao mirna tamna voda u koju
Priroda, ili njena umna i bezumna bica, zbog svoga nekog izazovnog hira, ubacuju kamen.
(...) Voda strpljivo proguta kamen, ali poremecen je njezin mir. I nemir se $iri, poslusno, u
koncentricnim valovima, pravilno kao asocijacije misli (...) Zato on i voli kopkati u miru po
svojoj mutezi, ¢eprkati po mulju svojih uspomena. A kada ga zapljusne nova impresija, on je
oprezno provede u pravilnim krugovima do srediSta svijesti, pomno je spusti na dno iskustava
1 uvrsti u metez svoje proslosti“ (Marinkovi¢, 2008:282-283). Osjecaj nemoc¢i uzrokovan je
progresivnim i agresivnim licem rata koje uvlaci u sebe sve i svakoga, Bartol vise ne vlada
svojim rukama, nogama, mislima koje su sada progonjene svijeS¢u o Itinoj smrti:
»Nepovjerenje, nevjerica, skepsa... Kako pretenciozno, intelektualno-filozofski zvuce te rijeci
u ovom jednostavnom stanju jadnog, golog ocajanja! Ogroman je prostor oko mene, ogroman,
a ja sam zbijen, zgnjecen, istanjen kao iSCupana vlas u jednu jedinu dimenziju zasSiljene misli

koja mi se zabada u mozak* (Marinkovi¢, 2008:281).

Samoca je sloboda za kojom Bartol sada cCezne, ¢ak i na otvorenom moru, u ¢amcu,
prepusten iskonskoj svemo¢i mora, Bartola kontrolira nesto i netko (Maca kao utjelovljenje
progresivne ratne stvarnosti). Promatrajuci galebove, Zeli se rijesiti gavrana u svojoj svijesti i
osloboditi se gravitacije koja ga vuce prema dolje, prema zemlji, dok on ¢ezne za visinama: ,,
»Galebi i oblaci ¢e nas pitati: Ko ste? Koga iStete?« a gavran ¢e graknuti odozgor — Bartol
plovi... Bartol iSte pustu hrid da na njoj sakrije svoju slobodu. Barrr-tol... neverrr morrr...“ (...)
,»Ah, letjeti, letjeti! Zavidio je Bartol galebovima Sto su kliktali, gore visoko. U slobodi. I
zamahnuo je rukama instinktivno, ludo kao da ¢e doista poletjeti (Marinkovi¢, 2008:295-
303).
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Bartol je takore¢i izbacen iz vlastitog zivota, odnosno iz idealizirane verzije svojega zivota
koja nipoSto nije zamisljala rat, nije zamisljala Itinu smrt, Bartol je u vlastitom zivotu
sporedni lik utjelovljujuéi u sebi Bahtinovu filozofiju treceg u osobnom Zivotu: ,filozofija
covjeka koji poznaje samo osobni zivot, koji zeli samo njega, ali koji mu ne pripada, koji u
njemu nema mjesta, zato ga jasno vidi do dna, u svoj njegovoj ogoljenosti; Covjeka koji igra

sve uloge iz osobnog zivota, ali se ne sjedinjuje ni s jednom od njih* (Bahtin, 1989: 242).

Zadnjim trzajem snage 1 prisutnosti, Bartol (napokon) preuzima inicijativu i odbija Macine
konspirativne ideje, preuzimajuci kontrolu nad ¢amcem u Zzelji da ga vrati nazad, na otok:
,»Odjednom odlu¢no, sebi samom neocekivanim bijesom, koljenom gurne polugu kormila na
koju je Maca tek tako »kapetanski« naslonio lakat. Poluga mu bubne po rebrima, a lakat
sklizne sa strane u prazninu“ (Marinkovi¢, 2008:303). Maci neocekivano, Bartolu Zeljeno, a
Citatelju podrazumijevajuci se, Camac se u jeku borbe za prevlast nad motorom, prevrée i
ostavlja Bartola 1 Macu u zagrljaju mora: ,,Uslijed udarca u trbuh i sapetih nogu u Macinu
zagrljaju, sada Bartol gubi ravnotezu. Rukama balansira, izvija tijelo na sve strane ne bi li mu
pronasao zariSnu tocku teziSnicu 1 spasonosnu vertikalu. No sve zaludu... Uto i brod se
rasrdeno nagne na svoju optere¢enu stranu (»dosta mi vas je, budale!«) i istrese obojicu
naglavce u more* (Marinkovi¢, 2008:306).

Utapa se Maca, ali utapa se i Bartol. U dubini, umjesto u visini, nalazi svoj kraj — ironija
pobjeduje nad idealom: ,,I joS se na kraju jednom sva zatrese (Zemlja)... od smijeha, od

smijeha i zadovoljstva kurvinskoga“ (Marinkovi¢, 2008:197).

MUZIKALNOST ROMANA FUGA

Kronotop Prirode — Teatar Apsurda

Priroda je Cesta prostornost koja se ispunjava radnjom u romanu, u prvom djelu Bartol se
prisjeca idili¢nih 1 humorom ispunjenih boravaka u snijegu, susreta s Itom u dvoristu kuce —
pozitivan odnos prema prirodi vidljiv je samo u prvom dijelu romana, onom koji je u kontaktu
s Itinom 1 Bartolovom romanti¢nom pri¢om, a priroda je idealizirana ba§ kao kod pravih
romanticara — Bartol, upoznavsi Itu, sanjari o sretnoj buducénosti: ,,Slusao je cvrkutanje kao
vedrinu nekog obecanja darezljivo nasmijeSene Buducénosti: sve ¢e biti lijepo, sve ¢e... Svice i

cvrkuce ptice...* (Marinkovi¢, 2008:22).
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Kronotop Prirode u sebi sadrzi manje kronotope: kronotop Majke, kronotop Dana i
kronotop Mora. Ovi kronotopi jasno u fabuli odrazavaju promjenu Zivotnih nacela Bartola od
spomenutog idealizma do istinskog cinizma, a pratimo ih kroz Bartolove, Longove i
Primarijusove ideje koje u prvom dijelu romanu supostoje, da bi se u drugom dijelu spojile u
jednu filozofiju, jednu skladbu.

Majka je u prvom dijelu romana simbol shage i prkosa, njezin povijesni znacaj jednak je
onom Sizifovom — njezinu upornost tesko je razumjeti (mozda pogotovo iz perspektive autora
— muskarca), te se njezini zivotni pothvati smatraju herojskim: ,,Naprijed, skupa s nosacem
pod crvenom kapom s brojem od mjedi, vukla je velika i jaka Majka. (...) Takvom strminom
nije ni Sizif gurao svoj kamen (Marinkovi¢, 2008:6-8). Ovdje je rije¢ o Itinoj majci koju
Bartol idealizira kao stvorenje koje mu je podarilo smisao. U drugom je dijelu romana Majka
daleka i nepoznata: ,,(...) mama — fatamorgana, diga, oblak na dalekom nebu* (Marinkovic¢,

2008:63), ona je ta koja se viSe ne nazire, izgubivsi dijete, izgubila je svoj smisao.

Tijekom prvog dijela romana, u Bartolovom sje¢anju, upoznajemo se s teorijom
Primarijusa, buduceg doktora, koji Prirodu poistovje¢uje s Majkom smatrajuci ju podlom i
proracunatom: ,,A Majcica §to ne moze obaviti neposredno sama da bi nas Sto brze i
temeljitije uniStila gromovima i munjama, olujama, monsunima, tajfunima, pozarima,
potresima, poplavama i svim ostalim mahnitanjima svojih ludih sila® (...) ona to ulini
stvaranjem ,,nevidljivog pakla oko nas po kome vrve milijarde i milijarde nevidljivih gadova
koje ona Salje na nas, da nam se uvlace u pore, rane, pukotine naSeg organizma da ga iznutra
razaraju i truju. (...) U tome se vidi i glupost famoznog slogana Jean-Jacques Rousseaua —
»natrag prirodil« Kao da smo mi otisli od nje, udaljili se? Kamo srece! Nosimo, je nazalost, u
sebi, u mozgu, u srcu, u crijevima, zmiju u njedrima, u svakom otkucaju srca, u titraju zivca, u
svakoj kapi znoja“ (Marinkovi¢, 2008:). Bartol u toj fazi, u blagostanju misli kojima nije
zavladala svijest o Itinoj smrti, Primarijusu kontrira, ne prihva¢a njegove osvrte i pronalazi
protuargumente. No u drugom i tre¢cem dijelu romana Primarijusove teze ostvaruju svoju
puninu u Bartolovim mislima i za njega Majka ili ironi¢no majcica postaje simbolom
osvetoljubivosti Prirode i njezine neumorne Zelje da covjeka unesreci, unisti: ,,I sve se tako, 1
Zivo 1 nezivo, mice i krece, kotrlja i vrti, a od svih tvari kojima je Dobra Mama udijelila
milost mnoZenja oplodnjom i rastom, jedino ova siva Saka u tvrdoj kutiji takozvane glave,
jedina je nadarena beskonacnom mukom misli i traganja za smislom, svrhom i zakonom:

zaSto? Kamo? (...) Bartol je zaklopio o¢i. Ne da im da mu neprestano nude svoje naivne slike
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ljepote neba i mora kojima ih Majcica lukavo obasiplje da bi njima oblijepila njegove zle
misli“ (Marinkovi¢, 2008:220).

Na isti je nacin ostvaren i kronotop Dana, Bartol se dana boji, ne Zeli njegovo prisustvo, ali
primje¢ujemo da Sunce uspijeva, ¢ak i u drugom dijelu romana, na trenutak prizvati u svijest
onu izgubljenu Bartolovu sposobnost da voli i da uziva u zivotu, no samo nakratko jer s prvim
asocijativnim nizom (koji opetovano vodi do spoznaje o Itinoj smrti), Dan, Sunce i nebo
postaju neprijateljima njegove ironizacije svijeta — Sunce postaje suncem, a Dan poprima crnu
boju: ,,Dan mu, eto, virka na prozor, odozgo, iznad ¢ela, kao da oklijeva. Kao da se pita: ima
li smisla? Smisla da se pojavi i svijetli? Da lista kalendar, prima broj i ime? A $to ¢e ti ime,
jadni, tuzni dane Sto upravo svices, kad si uvijek isti pod maskom vedrine, oblaka i magle,
uvijek neizvjesni, mrki, crni petak, uvijek crni petak... (...) Iza obliznje, oguljene, jadne
planine, od vjetrova i voda oglodane do kamena golog, vladarski svecano — polako dizalo se
Sunce. Golemo, nadutih, crvenih obraza kao da ¢e sada, kad izroni sasvim u svoje plavetnilo,
prasnuti u gromki svoj svemirski smijeh nad ovim jadom ispod sebe. (..) a ono tamo
odjednom, iza posljednjeg brda, prostrlo se more, daleko Siroko (...) po cijelom beskrajnom
Danu, radosno obasjanu Suncem — pobjednikom. I klikne tako iznenada pobjednicka radost u
Bartolovu oku §to sada uzbudeno Seta uzduz i poprijeko po mirnom plavom ogledalu velikoga
Dana koji je, eto, odjednom, rastjerao sve oblake u njemu. Cak je i ustao Bartol i poklonio se
Suncu i njegovu djelu — kliktavoj svjetlosti svuda oko sebe. Ali u poklonu, spustajuc¢i glavu,
pogled mu skrene (...) na bliske, »svakodnevne« stvari: gle, na goloj grani jadnog osusenog
drva njiSe se na uzetu tuzna prazna torba. Tko zna od koga tako ostavljena, napustena,
odbacena... »Objesenal« (...) Crni dan se nadvio nad njim, i nepomicno, sivo, tvrdo, mrtvo

more pod njim, a gore visoko, razlupano, glupo, besmisleno sunce* (Marinkovi¢, 2008:195-

200).

More svoju kronotopi¢nost ostvaruje ve¢ u naslovu, jasno nam je, ili predosje¢amo, da ce
Se U moru zbiti nesto vazno. Never more misao je koja Bartola ne napusta, a svoje istinsko
znafenje — smrt, ostvaruje upravo u Moru. U trenucima kad jasno vidi svoju buduénost u
dubini mora, u smrti, Bartola ispunjava strah, no istovremeno Longova filozofija ironizacije
svega zivoga i nezivoga, uspijeva ,,isplivati“ u Bartolove misli: ,,U dubinama je mrak i crna
zalost. Strah. (Opasnost vreba odasvud!) I na kraju, dolje, mracno, crno dno. Grob. I... kraj.
(...) I tako te »duboke misli o dubinama« u Bartolovoj glavi nestasno leprSaju Longovim
ekscentriénim crninama 1 Saljivo mu put u grob pokazuju: eto ti, kad toliko voli§ misli

duboke...* (Marinkovic¢, 2008:215, 314)
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Zivot je, ba§ u trenutku smrti, za Bartola izgubio svaki smisao, a gubeéi smisao, izgubio je
1 potrebu za ozbiljnoséu. Smrt je dio igre koju Majka Priroda priprema za ¢ovjeka i unato¢
njegovim naporima uvijek, bez pogovora, pobjeduje. Bartol se u kronotopu Prirode stapa s
likovima Longa i Primarijusa, svojom smrcu dajuéi pecat jednoj skepti¢no-ironi¢noj filozofiji
kojoj je zivot igra, a onaj tko je shvaca ozbiljno, budala je i nista vise. U ovoj filozofiji
ostvaruje se 1 postmodernisticka teznja za igrom, kako u stilovima, formama, sadrzaju, tako i
U samoj svojoj biti — postmodernistickoj filozofiji, §to nam potvrduje i Umberto Ecco: ,,Stoga,
ako unutar modernog onaj tko igru ne razumije, mora je odbaciti, unutar postmodernog
moguce je igru ne razumjeti i stvari ozbiljno shvatiti. Uostalom, to i jest odlika (rizik) ironije.

Uvijek postoji netko tko ironi¢ni diskurs ozbiljno shvaca.” (Pobri¢, 2006:159).

Kronotop susreta

Kronotop susreta dopusta autoru da u roman unese niz likova koji ¢e se medusobno
susretati 1 ispreplitati. Kronotop susreta Cesto djeluje uz kronotop puta, pa tako i Bartol
susre¢e Marka ili, prema Bartolu, Bezuhova (policijskog duznosnika bivse Kraljevine koji je
u sukobu izgubio uho) u vlaku, a svojom neprisutnos$¢u nalazi u Bezohuvu fiktivnog slusatelja

1 pratitelja svojih dragocjenih sjecanja na izgubljene dane.

Bartol je u svojim susretima uglavnom pasivni sudionik, njegova poznanstva rezultat su
djelovanja drugih likova. Upoznaje tako Bartol, i postaje cimerom, Primarijusa koji je Longov
prijatelj i kojega je Longo izabrao kao svoju zamjenu dok je sam odsutan na putu. Na otoku
ga prisilno pokuSavaju sjediniti sa skupinom politickih pobunjenika i njegova se otocna
poznanstva temelje na ,inicijativi pridruzivanja Bartola pobunjenickoj skupini“. Njegov
opstanak kao politi¢ki neutralnog intelektualca s pozitivnim pogledom na svijet nije mogu¢ u
svijetu gdje se Citava generacija potencijalnih intelektualaca, ali i1 sestara, majki,
emancipiranih Zena (Ita je prije nego li je objeSena dobila posao u zubarskoj ordinaciji) slijeva
u beznadnost ratnih proturjenosti, gdje, primjerice, jedan srednjoSkolac biva objeSen zbog
poneke revolucionarne misli. Jedino je susret s Itom bio procis¢en od upliva neke druge sile,
njihova je ljubav oZivjela spontano i ,,prirodno. To ,,prirodno* stanje stvari nije potrajalo

dugo upravo zbog kontrirajuée ,,neprirodnosti“ poretka stvari u ratu.

Poznanstvo s Longom ne proizlazi ni iz kakvog susreta, on kao da je oduvijek ovdje,

dirigent okolnosti Bartolova Zivota koji se usadio u njegovu svijest. Kada kratko odlazi na put
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u Pariz, Bartol osjeca kao da zivi u prostoru bez jeke (Marinkovi¢, 2008:133), bez onoga koji

¢e njegove misli i djela materijalizirati, usmjeriti.

Susret s majkom i ocem povezan je s kronotopima sidra i kamena — otac je taj koji poput
sidra skromnos$¢u svojih moguénosti i djela pokusava sacuvati sina ,,na otoku®, pri¢vr§éenog
uz sigurnost morskog dna, daleko od otvorenog mora i nesigurne plovidbe. Majka
jednostavnom i postojanom majcinskom ljubavlju, poput kamena neunistive, sina Zeli na

iskonski na¢in odrzati Zivim, doma¢om hranom i ugodnim snom.

NEVER MORE

,More misli“ u dubini mora ono je koje Bartola odvodi u smrt. More je izrazito snazan
kronotop koji svojim znacenjem sugerira smrt, besmisao 1 apsurd, u kontrastu s uobi¢ajenim
metaforama mora (beskonaCnost, tajanstvenost, ispunjenost zivotom). Bartolove misli
prevladavaju nad dogadajima u stvarnosti, od romanti¢arskih zanosa kojima ih ispunjava i u
intelektualnim raspravama izoStrava, njegove misli u drugom dijelu romanu postaju

zelatinastom masom koju probada oStrica spoznaje o Itinoj smrti — Never more.

30



1. ITALO CALVINO, AKO JEDNE ZIMSKE NOCI NEKI PUTNIK (1979.)

Roman Ako jedne zimske noci neki putnik svojim naslovom ¢itatelja ve¢ uvlaci u radnju,
pitamo se: ako jedne zimske noci kakav putnik kada, gdje i sto? Vjerujemo kako ¢e nam
roman odgovoriti na ta pitanja, kako ¢e se naslov konkretizirati u prostoru ispunjenom
vremenito$¢u 1 rezultirati dogadajima koji bi zadovoljili nasu pocetnu znatizelju. No Italo
Calvino ovim romanom htio se poigrati s Citateljskom znatizeljom, navikama i o¢ekivanjima
Citateljske publike. Stvorio je roman u kojemu se ocekivati moZe samo neocekivano,
pogotovo ako se Citatelj prvi put susrece s izrazito postmodernistickim tehnikama pisanja, a u
ovom ih je romanu Calvino dosljedno provodio. ,,Knjizevnost je*“, smatra Milivoj Solar, ,,igra
koja postaje veoma ozbiljnom onog trenutka kada neke promjene u pravilima koje ona
namece 1 same mogu biti prihvacene kao nova pravila koja ¢e omoguciti proizvodnju novih
dogadaja i time takvih otkri¢a koja nas ne ostavljaju ravnodusnima* (Solar, 1989:325). Ako
jedne zimske noci neki putnik uvest ¢e nas u svoju igru Cija pravila ne znamo 1 zato se
mozemo osjecati izgubljenima, pomalo i1 prevarenima jer ocCekivali smo roman — pricu i
dogadaje, a dobili smo slagalicu koja se sastoji od mnogo dijelova medusobno nespojivih. Pri
toj igri, autor se sluzi postupcima ,,kakvi se smatraju tipicnim znacajkama postmodernisticke
proze“ kao Sto su ,,prekidi pripovjednog slijeda, predlaganje viSe zavrSetaka, paradoksalni
iskazi te povezivanje trivijalnih zapleta s gotovo stru¢nom esejistikom i kompozicijskom
kombinatorikom* (Solar, 2011:11). U tom koSmaru pripovjedne tehnike ipak moZzemo pratiti
jednu razgranatu i apstraktnu, vertikalnu os koja nam pri¢a o dvama likovima — Citatelju i
Citateljici, njihovoj strasti &itanja i intrigama globalnih razmjera &iji je pokretaé samo ¢itanje i
mo¢ koju ono ima, pri tome se tematizira autorova uloga u procesu prianja, a sve se to zbiva
u jednom apstraktnom prostoru koji obuhvaca svijet knjige kao i zbiljski, iskustveni svijet
Citanja, a nacin pripovijedanja uglavnom je ironican: ,,Takvo mnogostruko obrtanje zbilje i
fikcije svakako otezava razumijevanje, ali ono ujedno ukazuje kako je u samoj osnovi te

knjizevne tehnike sasvim osobena ironija ¢itanja“ (Solar, 1989:323).

U roman su utkani poéeci trivijalnih romana koje ¢itaju Citatelj i Citateljica, a prvi put se s
njima mozemo susresti kada prije ¢itanja romana ¢itamo kazalo (ako imamo takvu naviku),
gdje se susrecemo s vrlo netipi¢nim izvantekstualnim kronotopom — kronotopom kazala koji,
osim svoje uobicajene funkcije organiziranja knjige, ovdje ima i funkciju povezivanja prica
unutar prica utkanih u romanu. Deset je takvih intertekstualnih umetaka, a svaka je od tih

pri¢a samo naceta, potom im se gubi svaki trag i potraga za nastavcima tih romana pokretac je
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pustolovine Citatelja i Citateljica. Istaknuti kronotop koji povezuje ovih deset pria, ali je
povezan i s romanom u cijelosti, jest kronotop kofera kao simbol proslosti i nasljeda. Citatelj i
Citateljica zasebna su dva kronotopa u veéini romana, a u jednom su dijelu povezani u
jedinstven kronotop, oni nisu obi¢ni likovi koje je autor tezio predstaviti kao osobe od krvi i
mesa, oni su ,teren” na kojemu autor izvodi razli¢ite pokuse, njihova je uloga utjeloviti
razli¢ite tipologije Citatelja, a sli¢na je situacija i s kronotopom autora u kojemu se otkrivaju
,Svi autori svih romana®, a autor nasega kao da je u potrazi za onim istinitim. Kronotop
Citanja poveznica je izmedu razasutih dijelova romana i realnog trenutka u kojemu roman
zaista 1 ¢itamo, to je kronotop vrlo Sirokog unutar-knjiSkog 1 izvanjskog prostora koji spaja
dimenzije fikcije i stvarnosti. 1z kronotopa knjige proizlaze navedeni kronotopi, a u romanu je

takoder prisutan i ironizirani kronotop postmodernizma.

KNJIGA KOJA SAMU SEBE PRICA

Kronotop postmodernizma

Sluze¢i se postmodernistiCkim tehnikama najocitijim u defabularizaciji romana 1
dekonstrukciji uobicajenih formi, autor nesumnjivo stvara postmodernisticko djelo — no on
postmodernizam unutar romana, osim §to ostvaruje (i unato¢ tome $to ga ostvaruje), takoder
komentira iz uloge objektivnog promatraca, ¢esto s ironicnim tonom. Autor to Cini kroz
brojne intertekstualne umetke kojima prekida fabularni tijek, a sastoje se od komentara samog
procesa pisanja koje nam daje autorova refleksija pisca koji i sam, davanjem komentara o
pisanju (tehnikama kojima se sluzi ili bi se mogao sluziti — primjerice, komentiraju¢i kako
suvremena knjizevnost voli dati Citatelju moguénost razlicitih krajeva price, 1 sam na isti

nacin stvara nekoliko opcija u kojima bi se tekst mogao kretati), postaje sudionikom radnje.

Osim §to ironizira poetiku postmodernizma ironizirajuci tako 1 vlastito stvaralaStvo, autor
ironizira 1 Sire aspekte postmodernisticke kulture, koji izlaze van okvira knjiZzevnosti. U tu
svrhu u roman uvodi lik sestre glavne ,,junakinje* Citateljice (Ludmille), Lotariju koja je
predstavnica buntovne zapadnjacke postmodernisticke generacije koja, u nedostatku ozbiljnih
problema s kojima se primjerice nose ratne generacije, dekonstruira stvarnost, umjetnost i
znanost do nepostojanja — do smjerova i ideja odvojenih od cjeline koji postaju samostalnim

tvorevinama (bilo stvarnosnim, umjetnickim ili znanstvenim) kako bi se kroz dekonstrukciju

32



doslo do pojedinacnih zakljucaka koji ¢e se kroz hermeneuticko nacelo spojiti u jednu
jedinstvenu istinu. Ironiziran je stav Citave generacije utjelovljene u Lotarijinoj sveznajucoj
sveprisutnosti koja u svemu trazi problem u koji ¢e uklopiti unaprijed odredeno rjesenje: ,.(...)
trebaju im problemi o kojima ¢e debatirati, opée ideje koje ¢e povezati s drugim opcéim
idejama* (Calvino, 1996:48). Kao predstavnik svoje generacije uveden je i lik Necitaca
Irnerija: ,,Za Irnerija je vazno samo ono $to Covjek prozivljava trenutak po trenutak; umjetnost
mu je vazna kao trosenje zivotne energije, a ne zbog djela koje ostaje” (Calvino, 1996:139) —
tematiziraju¢i konceptualnu umjetnost, Calvino Irneriju pristupa s vrlo malo ili gotovo uopce
bez ironije, usporeduju¢i knjizevnost kao wuciteljicu zivota s umjetni¢kim izri¢ajem
konceptualnog umjetnika Irnerija €iji je pristup umjetnosti autoru stran, ali istovremeno

zanimljiv i gotovo da ga dozivljava kao prijetnju tradicionalnom shvacanju zivota i

umjetnosti.

Kronotop knjige

Autor nas u roman uvodi kronotopom knjige. Knjiga kao fizi¢ki predmet u liku Citatelja,
koji se zaputio u knjizaru kako bi kupio novi roman autora Itala Calvina (autor i ovdje samoga
sebe uvodi u radnju) Ako jedne zimske noci neki putnik, izaziva razne asocijacije uglavnom
vezane uz mnogostrukost izbora konzumeristickog doba u kojemu Zivimo i u kojemu je tesko
uz toliku kvantitetu razlugiti kvalitetu. Citatelj nailazi na brojne knjige koje ga mame prije
nego li stize do knjige po koju je zapravo i dosao (kao u trgovini kada moramo pro¢i kroz sve
sekcije — slatkisa, voca i povréa, tehnoloskih pomagala kako bismo stigli do kruha), u svojoj
svijesti on te knjige doZivljava kao: Knjige Koje Nisi Procitao, Knjige Koje Si Procitao A Da
Ih Nisi Ni Otvorio Jer Pripadaju Kategoriji Onoga Sto Je Procitano Jos Prije Nego Sto Je
Napisano, Knjiga Koje Bi, Da Imas Vise Zivota, Takoder Rado Procitao, Ali, Na Zalost, Dana
Koje Ti Je Dano Ima Toliko Koliko Ih Ima itd (Calvino, 1996:6). Vrijeme njegovoga
putovanja od ulaza do trazene knjige razvlaci se u beskrajan tijek ispunjen nizom knjiga koje
izazivaju brojne asocijacije i kao prepreka nalaze se izmedu njega i1 jednog jedinog trazenog
(ali ne i jedinog Zeljenog) predmeta. U kronotopu knjige jasno se razaznaje razlika izmedu
fizi€ckog, emocionalnog i mentalnog vremena, u stvarnosti kratak prolaz kroz knjizaru izaziva
emocionalne reakcije na svakom koraku koji se protezu u mentalne projekcije sjecanja iz
proslosti i Zelja za buduénost, te autor, obraéajuéi se Citatelju, kazuje kako je iscrpno bilo

putovanje: ,,A zapravo si samo presao pogledom po naslovima knjiga u knjizari, uputio se
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prema jednoj hrpi svjeze otisnutih svezaka knjige Ako jedne zimske noci neki putnik, uzeo
jedan primjerak i odnio ga na blagajnu, kako bi se ondje uspostavilo tvoje pravo vlasnistvo
nad njim* (Calvino, 1996:7).

Autor, ponovno kronotopom knjige, izravno komentira dekonstrukciju fabule kojoj ¢emo
biti svjedocima ¢itaju¢i njegov roman, ironizirajuéi suvremenu knjizevnost, ironija prelazi u
autoironiju vlastitoga stvaralastva, koje ne moZze postojati izvan vremenskih okvira suvremene
kulture: ,,Romancine koje se danas pisu zacijelo su besmislica: dimenzija vremena otisla je u
komadice, moZemo Zzivjeti ili misliti samo za onih krhotina vremena $to se udaljavaju svaka
svojom putanjom i odmah nestaju. Vremenski kontinuitet mozemo ponovo naci samo u
romanima iz doba kad se vrijeme viSe nije ukazivalo kao nepomic¢no a joS nije eksplodiralo, iz

doba koje je trajalo negdje oko stotinu godina a potom je nestalo* (Calvino, 1996:10).

Ironizaciju kapitalistickog druStva kroz kronotop knjige autor nastavlja stvarajuéi dvije
kategorije Citatelja — kao onih koji imaju vremena za &itanje napretek i kao onih kojima je
gitanje blagodat jer tesko pronalaze vremena, u sljede¢im recima komentira one Citatelje koji
kao da su prazna rupa na svirali dehumaniziranog i besmislenog kapitalistickog ustroja i zato
imaju vremena za bilo S§to, pa i za Citanje: ,, ...recimo da je tvoja sluzba sretno uklopljena u
sustav neproduktivnih aktivnosti koji sacinjava velik dio nacionalne i svjetske ekonomije*
(Calvino:1996:9). 1z kronotopa knjige proizlazi i kronotop cCitanja te se ta dva u nekim

segmentima (u prethodno spomenutoj ironizaciji postmodernizma) i sudaraju.

Kronotop ¢itanja

Autor je svjestan Cinjenice da roman nije samom sebi svrha i1 da ,,postoji zbog Citanja,
jedino ga ¢itanje odrzava kao umjetnicko djelo 1 jedino mu ono daje smisao postojanja, i samo
¢itanje moze biti nacin kako se roman potvrduje, ali 1 kako sam sebe ukida u ironiji* (Solar,
1989:324). Stoga odlucuje na originalan nacin tematizirati ¢itanje stvarajuci kronotope Citanja
u kojima njegova igra zazivljava na dosjetljive nacine — ispreplitanjem deset nacetih prica s
onom osnovnom u romanu ¢ini nama kao Citateljima Citanje nepredvidivim, tesko
obuhvatljivim u potrazi za izmicué¢im smislom i — zabavnim. Osim primarnog c¢itanja koje se
dogada upravo sada nama koji smo s knjigom u ruci, autor u tekstu tematizira Citanje, kako
ono ,,nae” (trenutnoga itatelja uvladeéi ga u svoju igru), tako i ono svojih likova, Citatelja i

Citateljice, razmatrajuci razli¢ite na¢ine Citanja i smisao koji ono pruza, kao Sto je u nekom
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drugom, klasi¢nijem romanu, razmatran smisao zivota ili smrti. Mozemo u kronotopu ¢itanja
promatrati fizicki ¢in koji veze uz sebe misaone i emocionalne spoznaje (koji je, kao 1 sve
ostalo u romanu, podvrgnut autorovoj ironiji), a mozemo ga promatrati i kao metaforu
potrage, ne samo za smislom ¢itanja, nego kao zakamufliranu potragu za smislom postojanja,
zivota. Kako god bilo, autor o smislu ¢itanja ili smislu zivota ne zaklju¢uje mnogo, mnoga
razli¢ita tumacenja on ostavlja kao otvorena, bez negiranja i potvrdivanja. U nekoliko navrata
pomislit ¢emo da je ono Sto od Citanja Zelimo upravo to Sto nam se u knjizi nudi kroz
Citatelji¢ina odekivanja od njezinog vlastitog Citanja, kao kada, primjerice, kaze kako
prizeljkuje iskustvo Citanja romana koji bi morao ,,za pokretacku snagu imati samo Zelju da se
pripovijeda, da se gomilaju price, bez nastojanja da ti se nametne neko videnje svijeta, samo
sa zeljom da te prinudi da prisustvujes rastu price kao rastu biljke, njezinom grananju, kao $to
se granaju grane i lis¢e...“ (Calvino, 1996:85), no njezina je opaska jedna od mnogih o Citanju
i samo dio isitne Koju autor tezi razotkriti u viSeslojnim svojim dimenzijama — istini Citanja,

istini zZivota.

Autor nam je, igrajuci se ironijom i prekidima radnje intertekstualnim umetcima i ponekim
bespotrebnim refleksijama, zamaskirao smisao i ¢ini nam se da nas namjerno ko¢i u onome
Sto je svojstvo umjetnosti, pa tako i1 njezine konzumacije, u ovom smislu ¢itanja, a to je
potraga za smislom, o ¢emu 1 sam autor progovara u svom tekstu, iskreno tumacec¢i svoju
sabotersku ulogu: ,.Eto, opet isto. Bas kad ti se ucini da si na pravome putu, odjednom te
blokira neki prekid ili zaokret* (Calvino, 1996:85). No, i onda kada nam se smisao knjizevnog
djela zaklanja, u cjelini njegovih kronotopa ipak ¢emo pronaci ono skriveno ¢ega je 1 autor
svjestan i pravila njegove igre nesumnjivo ¢e nas do smisla i dovesti; u slicnom kontekstu
autor tumaci: ,,MoZemo zabraniti Citanje: ali u dekretu koji zabranjuje Citanje netko ¢e veé
procitati neSto od one istine za koju smo Zeljeli da nikada ne bude procitana* (Calvino,

1996:225).

Kronotop autora

Zbiljski autor Italo Calvino propituje svoju ulogu pisca ¢ine¢i to kroz kronotop autora koji
se ostvaruje u liku fiktivnog pisca Flanneryja, knjiZevnog prevoditelja Marane, zatim kroz
likove pisca kojemu pisanje dolazi prirodno i onoga koji se pisuci napreze, time otkrivajuci

vlastite autorske krize pisanja i dileme s kojima se susreCe, a to se posebice ostvaruje u
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autorovom, Calvinovom, odnosu prema tradiciji i proslosti (kako vlastitoj, tako i kolektivnoj).
Autor romana Ako jedne zimske noci Italo Calvino u jeku stvaralackih sukoba unutar sebe
samoga mogao je procCitati pjesmu Tina Ujevica Oprostaj kako bi otkrio ono S$to su
knjizevnici prije njega i poslije njega vrlo uspjes$no otkrivali — samo se na temeljima tradicije i
kolektivnog civilizacijskog ostvarenja (ili u uzem smislu, umjetnicke tradicije, u jo§ uzem,
osobne povijesti) moze izgraditi ¢vrsta plavca u skladu sa suvremenim otkri¢ima i novim

ostvarenjima.

Kronotopom autora izraZzena je neodredenost vremena 1 prostora, propituje se knjizevna
tradicija 1 osobna proslost te kroz fiktivnog pisca Flanneryja autor teZi potpunom negiranju
sebe 1 svega nauCenoga kako bi stvarao originalnu, ustaljenim normama 1 pravilima
neoptereCenu knjizevnost: knjigu, smatra autor, treba baciti ,,tamo kamo vrijeme-prostor nije
jos stiglo, gdje bi utonula u nepostojanje, dapace, postala nesto Sto nikada nije postojalo,
izgubivsi se u apsolutnoj, garantiranoj i neporecivoj negativnosti“ (Calvino, 1996:25). Zelja
fiktivnog pisca jest: ,lzbrisati svoje ja, bez srediSta 1 povijesti, pisati bez utjecaja
individualnosti pojedinca* (Calvino, 1996:163). U takvom negiranju vremena kao nositelja
tradicije u proslosti, i prostora kao nositelja trenutka pod utjecajem stvarnosti (sadaSnjosti),
pisac smatra da se istinski samo u ne-prostoru i ne-vremenu moze stvarati (bez gravitacije i
sila koje ostavljaju svoj trag: ,,Rezultat kojemu treba da tezim jest neSto precizno, sabrano,
lako* (Calvino, 1996:160). Dakle, kronotopicnost autora ostvaruje se u svojoj punini tek onda

kada se vrijeme i prostor potpuno negira.

Sljede¢a dimenzija autora koja mora biti ispoStovana kako bi se ostvario jest igra. Na tragu
larpurlartista umjetnost postoji radi umjetnosti pa tako autor, uz iznenadujuéi izostanak
ironije, zakljucuje: ,,Dok znam da na svijetu postoji netko tko se bavi opsjenama samo iz
ljubavi prema igri, dok znam da postoji Zena koja voli ¢itanje radi Citanja, mogu vjerovati da
¢e svijet prezivjeti“ (Calvino, 1996:226). No to ne znaci da u toj igri izostaje smisao, on je
skriven i otkrit ¢e se onome tko se igri prepusti: ,,pisanje je uvijek skrivanje necega na takav
nacin da poslije bude otkriveno* (Calvino, 1996:180), kako u zivotu, tako i u umjetnosti, ono
§to nam se na prvu ¢ini kompliciranim, zapravo je jednostavno i samo treba oguliti slojeve:
»Svijet je tako kompliciran, zapleten i pretrpan da covjek, ako Zeli malo bolje vidjeti, mora

stalno razrjedivati i razrjedivati“ (Calvino, 1996:229).
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Kronotop Citatelja

Kronotop Citatelja ostvaruje se na §irokom prostoru — fiktivnom prostoru ,,fabule* (ako ju
zbog rastoCenosti tako mozemo nazvati) i u realnom svijetu posrednog Citateljskog iskustva,
jer autoru je namjera da se itatelj izvan knjige poistovieti s likom Citatelja, pojadavajuci
efekt sjedinjavanja lika Citatelja i nas samih time $to se Citatelju, nama, obraca s ,,ti“ — mi se
osje¢amo pozvanima zakoraciti u prostor knjige i podlijezemo samoanalizi —rezultat je osjecaj
sjedinjenosti s Citateljevim karakterom ili osje¢aj odbojnosti zbog odudaranja lika Citatelja
od nas samih. Jaci je efekt sjedinjenosti jer je Citatelj nespecificiran (kako fizi¢ki, tako i
psihi¢ki), on je univerzalan Citatelj otvoren svim moguénostima &itanja i interpretacije djela,
ono Sto ga definira jest njegova pokretacka energija znatiZelje koju 1 mi sami, uvuceni u igru
izgubljenih pocetaka 1 krajeva, izgubljenog vremena, u sebi prepoznajemo. Uvlacec¢i lik
Citatelja i nas same u svoju igru, autor na koncu inzistira od nas i Citatelja da pronademo
smisao igre i prestanemo biti pasivnim promatrac¢ima: ,,Koliko ¢e§ dugo pasivno pustati da te
radnja vuce? (...) Tvoja se uloga brzo svela na to da registrira$ situacije o kojima odlucuju
drugi, da podnosis tude sudove, da te uvlace u dogadaje koji izmi¢u tvojoj kontroli“ (Calvino,

1996:203).

Kronotop Citateljice

Uz Citatelja je vezan i kronotop Citateljice koja je, za razliku od Citatelja, podrobnije
prikazana i karakterizirana, pa tako i fizi¢ki: ,,Velike i hitre oci, put lijepa i Cista, kosa bogato
i meko valovita® (Calvino, 1996:27). Citateljica je istina koja Citatelju bjezi i koju valja
uloviti kako bi se spoznala stvarna vrijednost itanja (Zivota). Citatelj je u Citateljicu
zaljubljen i ¢ezne za sjedinjavanjem s njom, njezina mo¢ proizlazi iz Sirine kojom opisuje
knjigu i svijet otkrivaju¢i Citatelju sve moguénosti na koji se knjiga moze ¢itati i ono §to se od
nje moze ocekivati, ona je ,prozor u buduénost jer istina lezi tamo negdje daleko, u
sadaSnjosti je neuhvatljiva, a tik §to joj se pribliZimo, nestaje i1 postaje drugacijom, o ¢emu
govori i Citateljica: ,,Citati znagi iéi u susret ne¢emu §to Ce biti i za §to jos nitko ne zna §to ¢e
biti...“ (Calvino, 1996:68). Sva lica i nali¢ja istine skrivaju se u kronotopu Citateljice, a otkrit
¢e nam se (Citatelju) onda kada se najmanje nadamo — kao $to se iznenada dogodilo
sjedinjavanje Citatelja i Citateljice u jedan lik, njihovim vodenjem ljubavi, tako éemo

iznenada naiéi i na tragove u romanu koji otkrivaju njegov smisao — naucit ¢emo pravila igre.
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Na koncu spoznajemo ono §to je spoznala i Citateljica, sjedinjujemo se s njom i njezinom
istinom, shvacaju¢i da umjetnosti treba pristupiti bez ocekivanja koja se temelje na
iskustvima: ,,Za tu Zenu c¢itati znaci osloboditi se svake namjere i svake pristranosti, da bi
mogla uhvatiti glas koji se javlja kad se tome najmanje nadamo, odnekud iza knjige, iza
autora, iza spisateljskih konvencija: iz neizreCenog, iz onoga Sto svijet $to svijet jo$ nije rekao

o sebi, 1 jo§ nema rijeci da to kaze“ (Calvino, 1996:224).

Kronotop Citatelja 1 Citateljice

Karakteristi¢no je za ovaj roman da se prostornost ostvaruje u likovima koji poprimaju
Siroke razmjere time Sto nije namjera dozivjeti th kao ljude ve¢ kao ostvarenja ideja i
koncepata (autorova je to imitacija konceptualne umjetnosti, one koju utjelovljuje Irenerijo u
romanu). Njihov prostor ispunjava apstraktno vrijeme ili negacija vremena uopce. Kao §to je
prostornost ostvarena u likovima, tako se ostvaruje i u gramati¢kim kategorijama kojima se
autor poigrava, pa tako imamo kronotop Citatelja i1 Citateljice €ija se prostornost nalazi u
gramatiCkoj kategoriji ,,vi“ koja je zauzela mjesto u radnji umjesto gramatickih kategorija
»on“ 1 ,ona“. U gramatickoj kategoriji ,,vi“ ujedinjavaju se maloprijaSnje zasebne jedinke
Citatelja i Citateljice. To se dogada u trenutku njihovog fiktivnog ujedinjavanja kroz vodenje
ljubavi koje smo spomenuli u prethodnom odlomku, a simbolizira pronalazak smisla Citatelja
u Citateljici. No time potraga za smislom knjiZzevnosti i Zivota nije zavrSena jer ljudski rast
nikada nije konacan, u trenutku kad smo sigurno da smo spoznali istinu, nailazimo na nove
prepreke i kre¢emo u novu potragu, pa tako i zajednistvo Citatelja i Citateljice svaki ¢as moZe
biti raspadnuto, a gramaticka kategorija ,,vi“ opet postati kategorijama ,,on* i ,,ona*“: ,(...) vasa
dva ja, umjesto da se poniSte, moraju bez ostatka ispuniti sav raspolozivi prostor svijesti,
uloziti se u sama sebe s maksimalnim dobitkom i istrositi se do posljednje pare. Ukratko, to
Sto vi radite vrlo je lijepo, ali gramatiCki niSta ne mijenja stvari. U trenutku kad izgledate
zajedniCko vi, ipak ste dva ti, odvojena i omedena viSe nego prije* (Calvino, 1996:143). Time
je ovaj roman nezavrSen opet prkoseci knjiZzevnoj tradiciji u kojoj svrSetak djela ovisi o
pobjedi ili porazu ljubavi, iako se na koncu Citatelj i Citateljica ponovno sjedinjavaju u braku,
ostaju oboje vjerni svojoj literaturi, u stalnoj potrazi za smislom: ,,Vi vjerujete da svaka prica
mora imati svoj pocetak i kraj? Nekad je prica mogla zavrSiti samo na dva nacina: posto su
prebrodili sva iskuSenja, junak i junakinja vjencavaju se ili umiru. Posljednji smisao na koji

upucuju sve pri¢e ima dva lica: stalnost zivota, neizbjeznost smrti* (Calvino, 1996:242).
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KRONOTOP PRICA UNUTAR PRICA

Kronotop kazala

PriCe unutar prica ostvaruju se kroz kronotop kofera koji ¢emo obraditi u nastavku.
Izvantekstualni kronotop koji se ostvaruje u kazalu posebno je zanimljiv jer prodire u
izvanjski, realni svijet nasega Citanja i zivota, odvija se na papiru koji osjetimo pod prstima —
prostor je otvoren za na$u taktilnu spoznaju. Citajuéi poglavlja romana, koja su nazvana
prema deset umetnutih prica, neizbjezno opazamo njihovu povezanost i pricu koja se ve¢ u
kazalu moze vizualizirati, bude¢i nasu mastu i znatizelju. AKO nam sadrzaj kazala promakne
na pocetku, na kraju romana jedan od likova povezuje sve naslove u recenicu koja na isti
nacin aktivira nasu vizualizaciju. Dijelovi ovog kronotopa, deset pri¢a u kazalu, sljedeci su:
»(I) Ako jedne zimske noc¢i neki putnik (II) izvan naselja Malbork (III) Naginju¢i se preko
strme obale (IV) Bez straha od vijetra i vrtoglavice (V) Baci pogled dolje gdje se sjena
zgu$njava (VI) U mrezi crta §to se ukrsStavaju (VII) U mreZi crta Sto se presijecaju (VIII) Na
sagu od liS¢a obasjanog mjesec¢inom (IX) Oko prazne rake (X) Kakva prica tamo dolje ¢eka
svoj kraj? (XI) (XII) — (Calvino, 1996:245). Ovaj kronotop ima svrhu poigravanja s

Citateljskom paznjom i imaginacijom, te granicama fiktivnog i realnog.

Kronotop kofera

Kronotop kofera povezuje deset umetnutih prica u cjelinu istovremeno ih povezujuci s

glavnim problemom romana — odnos nasljeda i suvremenosti.

U prvoj prici Zelja je autora utjelovljenog kroz glavni lik te price predati prepun i tezak
kofer nekom strancu kako bi preuzeo prazan kofer. Kofer svojom tezinom opterecuje
njegovog nosaca i jedina mu je Zelja rijesiti ga se, osloboditi svoje postojanje primopredajom i
olaksavati nastavak puta koferom bez sadrzaja. No ne nailazi na stranca kojeg je ocekivao i sa
svojim koferom osje¢a se zatoen u malom provincijskom, nazadnom i predvidljivom
gradi¢u. AKo proc¢itamo samo ovu pricu, odnosno njezin pocetak koji nam je i prikazan, mogli
bismo je shvatiti kao trivijalni kriminalisti¢ki roman, no u cjelini svih prica pred nama se
kronotop kofera vizualizira kao simbol proslosti i tradicije koja opterecuje autora koji Zeli
prazan kofer u svojim stvaralackim rukama — koji ga ne¢e navoditi na ve¢ prohodane puteve i

u predvidljive provincijske gradice, koji ¢e mu svojom lako¢om omoguéiti otvorenost uma.
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Ali autor, kao i lik u pri¢i koji ne moze pronaci stranca i njegov prazan kofer, nailazi na
poteskoce i1 shvaca da svako brisanje proslosti iziskuje novo ¢injenje koje samo po sebi nosi
teret oCekivanja, obiljezava autorov identitet, pa tako i identitet njegovoga stvaralastva: ,,To
mislim kad kazem da se zelim vratiti u vremenu: Zelio bih izbrisati posljedice nekih dogadaja
1 uspostaviti pocetno stanje” — nemoguce, brisanje starog iziskuje novo ¢injenje (Calvino,

1996:16).

U sljedec¢oj pri¢i autor nastavlja u istom tonu, lik price svoj kov€eg 1 okruzenje osjeca
teSkima i ne snalazi se u danim okolnostima, kao da raste izvan okvira koje je postavila
tradicija i sredina u kojoj se nalazi, time osjeca da se njegov identitet ne ostvaruje i da se gubi
potencijal: ,,Tuda mi je bila moja soba, kovceZi¢ u kojemu je bila moja prtljaga, vidik s

malenog prozora® (Calvino, 1996:39).

Treca pri¢a govori o Sizofrenom pojedincu koji je zarobljen u svome umu, stvarni Zivot
interpretira poput knjige, u svemu vidi znakove, slojevite smislove, objave i predskazanja,
njegova interpretacija zivota gusi spontanost Zivljenja kojom se ostvaruje iskonska radost.
Interpretacija kao knjizevni postupak za autora je takoder nasljede proslosti i on je, stvarajuci
koSmar koji je dijelom namijenjen ignoriranju kako bi se uhvatio smisao, ali u ¢iju zamku
interpretacije lako mozemo upasti, htio pobjec¢i takvom pristupu knjizevnosti koja opterecuje
¢itanje 1 dokida slobodu. Ono $to je u toj pri¢i neprocjenjivo nije ono §to se interpretira ve¢
ono Sto interpretaciji bjezi pa tako profesor ,,cimerske* knjizevnosti, jedan od likova romana,
utvrduje kako je to ,,najreprezentativniji tekst cimerske proze, zbog onoga $to pokazuje a jos
viSe zbog onoga Sto skriva, zbog svojeg gubljenja, izmicanja, nestajanja...“ (Calvino,

1996:66).

Sljedeca je prica politi€ki-konspirativna, susre¢emo likove revolucionara u kojima se moze
,procitati autorova nazo¢nost. Autor prizeljkuje jednu knjizevnu revoluciju, ukidanje
postojeceg sustava i stvaranje novoga sustava vrijednosti (,,zamjenu kofera®), u tom procesu
konstatira kako uvijek postoje pojedinci koji su ,,zapeli u vremenu® i inzistiraju na tradiciji i
ustaljenim normama te se u revoluciji osjec¢aju izgubljenima 1 ponistenima, ali da pojedinci
koji rastu van tih tradicionalnih okvira osjecaju da pripadaju revoluciji 1 sasvim se prirodno u
njoj snalaze: ,,U revoluciji se neki ljudi promijene toliko da se viSe ne mogu prepoznati, a
drugi se osjecaju istovjetni sa samim sobom jo$ viSe nego prije. To je valjda znak da su bili

spremni za nova vremena“ (Calvino, 1996:78).
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Peta prica tematizira zivot lika koji svako malo mijenja identitete kako bi poniStio svoje
postupke i krenuo ispocetka, no shvaca da je to nemoguce jer je i samo brisanje akcija koja
iziskuje novo cinjenje, stvara nove norme i okvire koji opetovano covjeka zatvaraju i guse.
Svaka revolucija dovest ¢e do novog sustava vrijednosti koji ¢e ponovno imati svoje
nedostatke — proslosti i tradiciji se, u konacnici, ne moze pobjeci: ,,Proslost nalikuje na sve
duzu trakavicu koju sklup¢anu nosim u sebi i koja ne gubi svoje kolutice, koliko god se ja
trudio da ispraznim crijeva...” (Calvino, 1996:98). Na pola puta, na pola svojih prica, autor
pomalo shvaca kako je primirenje tradicije i suvremenosti mozda jedini put ka slobodi:
“Svakako, zaklju¢ak do kojega sve price dovode jest taj da je zivot koji je Covjek prozivio
uvijek jedan jedini, jedinstven i kompaktan poput ustupanog pokrovca na kojem vise ne

mozes razlikovati niti od kojih je satkan* (Calvino, 1996:99).

U sljedecoj se prici ta misao nastavlja, onda kada mislimo kako smo pobjegli vanjskim
utjecajima i proSirili svoje horizonte dalje od nametnutih granica, u nasu svakodnevicu upada
nekakav podsjetnik na opterec¢uju¢i kofer koji jo§ uvijek nosimo u ruci, u ovoj je priéi taj
podsjetnik predocen kao zvonjava telefona, iritantna, neizbjezna i sveprisutna. Lik price je
rastrgan izmedu potrebe da se na telefon javi, da primi signale izvanjskog svijeta i njegov
utjecaj, i zelje da poziv ignorira, no na koncu se lomi pod njegovim pritiskom i pod¢injava

volji vanjskih utjecaja (Calvino, 1996:123-129).

Sedma je prica jedinstvena jer se temelji na vrlo Cestom postmodernistickom motivu,
borgesovskim zrcalima. Zrcala bismo mogli promatrati kao zaseban kronotop unutar
kronotopa kofera — zrcala su krhak dio stvarnosti koja imaju mo¢ reflektiranja sadasnjosti i
odraza trenutka, a njihova mitska mo¢ lezi u beskonac¢nosti. Ono $to je zelja lika ovoga djela
jest sakriti svoj odraz 1 svoje zivotno nasljede, svoj kofer, u raznim zrcalima kojima se
okruzuje kako bi negirao svoj pravi identitet, a ona projekcija samoga sebe kojoj tezi u svojoj
dusi, ali je ne pronalazi u zrcalima, drzi ga na Zivotu i prizeljkuje jednom njezino ostvarenje u

odrazu kako bi taj odraz odaslao u beskona¢nost —u knjizevno djelo (Calvino, 1996:154).

Prizeljkuju¢i nestanak sebe 1 neoptere¢enost stvaranja, lik u pri¢i erotsko-pejzazne
tematike dolazi do spoznaje kako svaka prica ipak zahtijeva neku pozadinu u kojoj ¢e se
odvijati — bit price moze biti liSena osjeta i uvjetovane spoznaje, ali potreban je odredeni
oslonac na proslost i nasljede (na glazbu u ovoj prici) kako bi se nova misao imala na $to

osloniti: ,(...) odsutnost osjeta na velikom dijelu osjetnoga polja predstavlja nuzan preduvjet
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da se osjetljivost koncentrira na jednu tocku u vremenu i prostoru, kao sto je u glazbi tiSina u

pozadini nuzna da bi se na njoj istakli akordi“ (Calvino, 1996:189).

Vesternski zanr domacin je price u kojoj izgubljeni mladi¢ traga za svojim identitetom i
majkom koju nikada nije upoznao, smatraju¢i kako ¢e mu spoznaja o podrijetlu otkriti tajnu i
smisao njegovog zivota. Na kraju shvaca kako su sve Zene u selu u koje je stigao istih crta lica
i kako mu svaka moze biti majka, no one ga odbijaju kao Sto su ga jednom davno odbile od
svojih prsa. Ovdje lik, za razliku od prethodnih, ¢ezne za punim koferom s kojim bi se

identificirao (Calvino, 1996:207-219).

Ideja potrage za punim koferom zaceta u devetoj pri¢i nastavlja se u posljednjoj, desetoj.
Tek onda kada je bez kofera ostao, izgubivsi identitet 1 ukinuvsi svijet oko sebe (u doslovnom
smislu u desetoj prici) autor shvaca kako nije uspio zadrzati puno toga §to je volio 1 Sto mu je
za sutrasnjicu potrebno: ,,(...) vjerovao sam da sam izbrisao svijet odlukom svoje svijesti koju
sam uvijek mogao promijeniti, a on je doista nestao* (Calvino, 1996:235). Ukinu¢em tradicije
za ¢ime je Ceznuo, autor shvaca da je trebao ipak zadrzati neSto od nasljeda jer je tesko

stvarati ni iz ¢ega — ni iz ¢ega moze nastati samo nista.

Autoreferencijalnost

Je li roman koji problematizira samoga sebe i dalje umjetnicko djelo (jer ukida dimenziju
mimesisa, oponasanja zivota, odnosno umjetni¢kog oblikovanja stvarnosti)? ,,Onog Casa,
naime, kada je u romanu postalo moguce analizirati sam roman, nestala je potreba da se pise o
zbilji“, tako je nastao analiticki roman u kojemu se ,,moze iskazati §to je roman, bolje receno
moze se iskazati S§to je roman bio, jer je nuzno napusteno oblikovanje neoblikovanog Zivota,
¢ime se uvijek bavila umjetnost, u ime analize neceg ve¢ unaprijed odredeno
pretpostavljenog, ¢ime se uvijek bavila znanost“ (Solar, 1989:350). Calvino ipak ne napusta
umjetnost u svome romanu u potpunosti, on ju je samo zakamuflirao kao u igri skrivaca. Kod
Solara nailazimo na misao koja kaze kako je Proustova ,,intencija da se Covjeku u trenutku
otkrije ¢itav njegov Zzivot: ona bi bila konzekventno provedena kada bi ¢ovjek posjedovao
bozansku intuiciju (Solar, 1989:351) — sli¢no tome, Calvinov je naum da u romanu u jednom
trenutku otkrije sve njegove mogucnosti, stvaralacke 1 ¢italacke, ali, koliko god bio dosljedan
u kategoriziranju vrsta autora i Citatelja, subjektivnost umjetnosti svojom Sirinom nadilazi

svaki pokusaj objektivnog tumacenja.
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Oljustimo li ovaj roman na slojeve, u naSem slucaju na kronotope (i ponesto odbacimo),
pronac¢i ¢emo u svakome od kronotopa univerzalna pitanja o odnosu zivota i umjetnosti i o

odnosu tradicije i suvremenosti.
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ZAKLJUCAK

Vrijeme mozemo dozivjeti (i prozivjeti) na razli¢ite nafine, a odnos prema vremenu
mijenjao se kroz povijest utjecuci i na stvaralastvo kroz knjizevna razdoblja. Knjizevno je
djelo, osim umjetnickog ostvaraja, takoder svjedokom kulturno-povijesne epohe u kojemu je
nastalo, a koncept kronotopa omogucuje nam uociti razlike u shva¢anju vremena i prostora, a
slijedom toga i zivota, u razli¢itim knjizevno-povijesnim razdobljima. Postmodernizam
propituje, ironizira i negira norme i tradicijske okvire knjizevnosti te nam se moze ¢initi kako
se klasicne metode analize djela ne mogu primijeniti na postmodernisticko knjizevno djelo.
No kronotopska nam je analiza pri interpretaciji Marinkovi¢evog 1 Calvinovog romana
omogucila pojednostavljivanje zgusnutog sadrzaja te Smo tako prepoznali niz bitnih aspekata
radnje koji, promatrani kao cjelina, daju smisao djelima. Odredili smo pet nacina realizacije
vremena kroz kronotope u djelima postmodernizma te smo ih uspjeSno prepoznali u
analiziranim djelima. Vrijeme je u romanima Never more i Ako jedne zimske noci neki putnik
vertikalno, relativno, simultano, psiholoSko i1 imaginarno — istovremenim dogadajima na
razli¢itim razinama teksta ostvaruje se konfuzno i isprepleteno vrijeme koje, bez obzira na
svoju apstraktnost, rezultira kronotopima vrlo jasnog znacenja. U romanu Never more
dekonstrukcijom radnje na niz kronotopa, ¢ijom smo vizualizacijom mogli sagledati cjelinu,
dobili smo univerzalnu pricu o putovanju od zivota do smrti i otkrivanju Zivotnog apsurda.
Roman AKo jedne zimske noci neki putnik uvukao nas je u igru u koju se lako zaplesti, no
analizom 1 interpretacijom kronotopa ipak se kroz cjelinu jasno uocava glavna ideja djela, a to
je rastrganost izmedu tradicije i suvremenosti te odnos zivota i umjetnosti. Kronotopska
analiza omogucila je da u koSmaru ovih romana prepoznamo njihovu srz i iskusimo ljepotu
umjetnickog djela koje uvijek ima mo¢ preliti se u stvarnost ako ju znamo pro¢itati. Bergson
je rekao kako ljepota umjetnickog djela leZi u sposobnosti autora da unese bogatstvo emocija 1
dozivljaja u djelo, a time se briSe granica izmedu stvarnosti i fikcije, imaginarna vremensko-
prostorna barijera koja dijeli ¢itatelja i autora koji je djelo stvarao jucer ili prije stotinu godina
(Bergson, 1950:18). Kronotopi nam omogucuju da vremensko-prostornu barijeru uo¢imo i

otklonimo kako bismo spoznajno iskustvo umjetnosti mogli prenijeti u svakodnevni Zivot.
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SAZETAK

U ovome je radu objasnjen koncept kronotopa ruskog filozofa i knjizevnog teoreti¢ara
Mihaila Bahtina. Kronotop je zgusnuto vrijeme u odredenom prostoru koje rezultira
dogadajima te omogucuje Citatelju njihovu vizualizaciju, povezivanje dijelova u cjelinu, a
potom i interpretaciju djela. U ovome su radu uz pomo¢ kronotopske analize interpretirana
postmodernisticka djela Never more Ranka Marinkovi¢a 1 Ako jedne zimske noci neki putnik
Itala Calvina. Knjizevno je djelo, osim umjetnickog ostvaraja, takoder svjedokom kulturno-
povijesne epohe u kojemu je nastalo, a koncept kronotopa omogucuje uocavanje razlika u
shvac¢anju vremena i prostora, a slijedom toga i zivota, u razli¢itim knjizevno-povijesnim
razdobljima. Objasnjen je odnos prema ¢lanovima dvoclanog kronotopskog odnosa, vremena
I prostora, kroz povijest, znanstvena gledista, iz perspektive obi¢nog ¢ovjeka i kroz razlicita
knjizevna razdoblja, s naglaskom na odnos drustva i umjetnosti prema vremenu, apstraktnijoj
1 teze razumljivoj kategoriji dvoclanog kronotopskog odnosa. Posebno je objaSnjeno
ostvarenje kronotopa u knjizevno-povijesnoj epohi postmodernizma te je odredeno pet nac¢ina
realizacije vremena kroz kronotope — svih je pet nadina ostvareno u analiziranim djelima,
stoga je vrijeme u romanima Never more i Ako jedne zimske noci neki putnik prepoznato kao
vertikalno, relativno, simultano, psiholosko i imaginarno — istovremenim dogadajima na
razli¢itim razinama teksta ostvareno je konfuzno i isprepleteno vrijeme koje, bez obzira na
svoju apstraktnost, rezultira kronotopima vrlo jasnog znaCenja. Kronotopska analiza pri
interpretaciji Marinkovi¢evog i Calvinovog romana omogucuje pojednostavljivanje zgusnutog
sadrzaja te se tako prepoznaje niz bitnih aspekata radnje koji, promatrani kao cjelina, daju

smisao djelima.
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ABSTRACT

This paper explains the concept of the chronotope constructed by Russian philosopher and
literary theoretician Mihail Bahtin. Chronotope is the concept where time is contained in a
certain space and their mutual relationship results in series of events, allowing the reader to
visualize these events, linking the parts together, and then interpreting the work as a whole. In
this paper, with the help of chronotopic analysis, the postmodernist books Never More from
Croatian writer Ranko Marinkovi¢ and If on a Winter's Night a Traveler from Italian writer
Italo Calvino will be interpreted. The literary work, apart from its artistic character, is also a
witness to the cultural and historical epoch from which it has emerged, and the concept of the
chronotope makes it possible to perceive differences in the perception of time and space and,
consequently, of life, in different literary and historical periods. This work explains the
connection between two members of chronotopic relationship, time and space, through
history, from a scientific perspective, from the perspective of ordinary men and through
different literary periods, with an emphasis on explaining the time, more abstract and harder-
to-understand category of chronotopic relationship. The realization of the chronotope in the
literary and historical epoch of postmodernism has been specifically explained, and five ways
of time realization through chronotope have been determined — all five ways can be
recognized in novels Never More and If on a Winter's Night a Traveler, in these novels time is
vertical, simultaneous, psychological, and imaginary — simultaneous events at different levels
of text produce a confused and intertwined time which, regardless of its abstractness, results
in chronotopes of very clear meaning. The chronotopic analysis of Marinkovi¢'s and Calvin's
novel's makes it possible to simplify the text and thus recognize essential aspects of these

novels, which as a whole, give the meaning to these works.
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