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Uvod

Tema ovog rada je Pozeljnost i problematika dugovjecnog Zivota. Cilj ovog rada
je predstaviti i analizirati pojam i problematiku dugovjecnosti. Rad zapocinje
objasnjenjem i pokuSajima definiranja pojma zivot, buduc¢i da je on nuzan za
razumijevanje biti ovog rada, odnosno nuzno je da znamo Sto je to zivot, zelimo i

odgovoriti na problematiku dugovje¢nog Zivota.

Dugovjecnost je zapravo oblik ljudskog poboljsanja. Stoga je drugi dio rada posveéen
pojmu ljudskog poboljsanja, kao i problematici koju takav napredak u znanosti i
tehnologiji donosi. Ljudsko poboljsanje je prema Harrisu (2007: 9) ustvari poveéanje
koristi prijaSnjeg Sstanja. Savulescu, Sandberg i Kahane (2011: 7) ljudsko poboljsanje
definiraju kao ,,bilo koju promjenu u biologiji ili psihologiji osobe koja povecava Sanse
da ¢e ona voditi dobar zivot u relevantnome skupu okolnosti“. Stoga, dugovjecnost je
takva promjena kojom bi potencijalno ljudima u buduénosti bilo moguce obustaviti

proces starenja te time osjetno produljiti Zivotni vijek, u teoriji ¢ak i beskonac¢no.

U sredisnjem dijelu rada naglasak je stavljen na problemati¢na pitanja vezana uz
dugovjecan zivot, kao i na neke znacajnije prigovore i stajalista 0 produljenju Zivotnog

vijeka koja su iz tih pitanja proizasli.

Naposljetku, pokusat ¢u iznijeti vlastiti stav po pitanju produljenja Zivotnog vijeka.
Pitanje produljenja zivotnog vijeka u danasnje vrijeme vrlo je vazno. Napredak
tehnologije, kao i brz razvoj znanosti, biomedicinskog i genetickog inzenjeringa
CovjeCanstvu otvara sve vise mogucnosti i stoga moramo biti svjesni svih rizika i
posljedica koje mogu proizaci iz nekontroliranog i nepromisljenog koristenja novih
tehnologija. Pandorina kutija je otvorena, a mi, svjesni svih rizika, moramo brinuti o

tome kako ¢emo taj napredak iskoristiti te primijeniti u praksi.



Sto je zivot?

Tesko je naci pravu definiciju Zivota, iako nam se na pocetku moze ¢initi da
nema problema s identifikacijom tog pojma. Tako nam se ¢ini da svaka osoba ve¢ ima
neku grublju ideju toga Sto je to zivot te je u stanju razumjeti recenice u kojima se
pojavljuju pojmovi zZivot ili Ziv. Feldman (1992: 23) navodi primjere: ,,Njen zivot trajao
je samo 16 godina“, ,Macka ima 9 zivota“, ,Njegov zivot ispunjen je rado$¢u®,
koristimo u svakodnevnom jeziku. Feldman (1992: 23) istice da je u takvim re¢enicama
nemoguce tumaciti rije¢ “Zivot” kao da se odnosi na odredeno svojstvo, a osim toga u
navedenim primjerima “zivot” se Koristi tako da se ¢ini da ima smisla re¢i da drugaciji

.....

ljudi imaju drugagiji zivot. Zivot jest svojstvo i svako Zivo bi¢e oprimjeruje jedno te isto
svojstvo, koje je dakle univerzalno, zajedni¢ko svim zivuc¢im stvarima. Pojam “zivot”
koji koristimo u primjerima koje navodi Feldman, a koji se ne moze shvatiti kao
svojstvo ili kao pojam koji vrijedi univerzalno za sva ziva bi¢a, moramo razlikovati od
zivota po sebi (life itself). Naime, prema Feldmanu (1992: 23), ,,moramo se usredotociti
na svojstvo koje svako zivo bi¢e ima Kroz Zivot, svojstvo biti ziv, ili “Zivot” kako bismo

bili u mogucénosti odgovoriti na pitanje sto je to zZivot.

Aristotel - funkcionalna analiza Zivota

Budu¢i da Aristotelov pristup pitanju zivota ima uglednu i dugu povijest
razmotrit ¢emo njegovu verziju teorije. Njegova teorija nalaze da biti ziv podrazumijeva
postojanje duse koja zivim bi¢ima omogucava obavljanje odredenih funkcija. Dakle,
Aristotel zivot definira funkcionalno, pa prema tome ,,biti Ziv zna¢i obavljati odredene
funkcije* (Feldman, 1992: 26).



Sposobnosti duse prema Aristotelu

Avristotel kao glavne zivotne funkcije postavlja one aktivnosti koje su prisutne u
svih zivih bica, a to su: hranjenje, rast i razmnoZzavanje te one predstavljaju temeljne
zivotne funkcije. Takoder, zastupa misljenje da je ishrana neodvojiva od razmnozavanja
— sposobnosti stvaranja potomaka, odnosno da su i hranjenje i razmnozavanje funkcije

iste duse, hranljive duse (vegetativna dusa ili anima nutritiva) koju posjeduju biljke.

»Dusa koja hrani prva je i zajedni¢ka sposobnost duse i po njoj svima pripada

zivot. Njezine su djelatnosti radati i sluZiti se hranom.* (Aristotel, 1996: 39).

Sposobnost  hranjenja je prema Aristotelovom shva¢anju najosnovnija i
najrasprostranjenija zivotna funkcija. Nju naime posjeduje svako zivo bi¢e te stoga
slijedi da je stvar ziva ako i samo ako posjeduje tu funkciju; ,,moguce je da je ta
sposobnost odvojena od ostalih, ali je nemoguce da u smrtnim bi¢ima ostale budu bez
ove. To je ocigledno kod biljaka. U njima naime nema nijedne druge sposobnosti duse*
(Aristotel, 1996: 33).

Aristotel pod sposobnosti duse dalje ubraja mogucnost osjec¢anja i kretanja. Smatra da
senzitivna dusa (anima sensitiva), osim hranjenja i razmnozavanja, ukljucuje kretanje i
osjete. Putem osjeta dogada se opazanje, a modaliteti opazanja su: vid, sluh, okus, opip,
njuh. Takoder, postoje neposredovani i posredovani oblici opazanja. Putem okusa i
opipa predmeti su u izravnoj vezi s organizmom: ,,okus i opip bivaju dodirivanjem, a
ostali osjeti izdaleka“ (Aristotel, 1996: 60). Prema tome, vid, sluh i njuh su posredovani

oblici osjetilnosti, za razliku od okusa i dodira koji su trenutni oblici osjetilnosti.

Ako je organizam u mogucnosti kretati se s jednog mjesta na drugo tada posjeduje
»pokretnu dusu“ za koju smatra da je ¢vrsto povezana sa senzitivnom dusom. Pod time
zapravo podrazumijeva da se bice moze kretati ako i samo ako posjeduje osjet vida,

sluha ili mirisa.

Aristotel jo$ navodi i misljenje, za koje smatra da pripada racionalnoj dusi (anima

intellectualis). Racionalna dusa posjeduje sve nabrojane sposobnosti te jos ukljucuje
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sposobnost misljenja, odnosno razum. Upravo tom sposobno$¢u ¢ovjek se razlikuje od
drugih Zivih bica, jer misljenje posjeduju samo ljudi (i mozda neka druga racionalna
bic¢a) (Feldman, 1992:27).

Takoder, u svakome je od ova tri dijela prisutna zudnja koja je povezana sa kretanjem.
Prema Avristotelu (1996: 39) ,,tko ima osjetilno opazanje taj ima nasladu i bol i ono sto

¢ini ugodu i neugodu, a gdje su ove tu je i pozuda. Ona je Zelja za ugodnim.

Prigovori Aristotelovom gledistu

Dusa je dakle, prema Aristotelu (1996: 34) ,,princip spomenutih funkcija i njima
definirana®. ,,Spomenute sposobnosti duse jednima pripadaju sve, drugima neke od njih,
a nekima samo jedna. Sposobnostima nazvasmo mogucnost hranjenja, osjecanja, zelje,

kretanja na mjestu i misljenja.« (Aristotel, 350 pr.n.e./1996: 36).

Slijedec¢i Aristotela definicija zivota bila bi: ,stvar je Ziva ako je sposobna izvoditi
barem jednu od Zzivotnih funkcija“. Prema tome, Aristotelov popis funkcija je
disjunktivan inkluzivno, $to znaci da je dovoljno da je barem jedno istinito, dovoljno je
moci obavljati neku od funkcija. Primjerice, dovoljno je mo¢i se hraniti da bismo mogli
kazati da je stvar ziva, definicija bi tada glasila: ,,stvar je ziva ako je sposobna izvoditi

funkciju hranjenja“.

Feldman (1992: 28-31) istice da je takva analiza problemati¢na ukoliko
pretpostavimo da je funkcija hranjenja primarna i dovoljna kako bismo definirali da je
nesto zivo. Problem je u tome $to ima slucajeva kada se osoba ne moze samostalno
hraniti iz raznoraznih razloga (abdominalna operacija, nesvjesno stanje, paraliza...), a

Ziva je.

Moguci odgovor na taj problem mogao bi biti da je osoba nekad prije bila u
mogucnosti tu funkciju obavljati, tada bi definicija glasila: ,,stvar je ziva ako je x bio u
mogucénosti hraniti se u nekom vremenu prije t. No, takav odgovor je ocigledno

nezadovoljavaju¢ buduc¢i da potonju definiciju zadovoljavaju uglavnom svi mrtvi
7



organizmi. Naime, leSevi su nezive stvari koje su nekad prije bile u mogucnosti

obavljati funkciju hranjenja.

Drugi moguc¢i odgovor koji Feldman navodi jest da definicija zivota kao skupa funkcija
nije zamisljena da vrijedi za pojedinca, ve¢ za cjelokupnu vrstu. Takav odgovor nije
zadovoljavaju¢ buduéi da se svojstvo biti ziv odnosi na pojedinca, a ne na vrstu — nije

vrsta ziva, nego je pojedinac ziv. Zanima nas $to znaci biti ziv za pojedinca.

Takoder mozemo uvidjeti jo§s neke probleme s aristotelovskom analizom. Mozemo se
pitati: zasto bas te funkcije koje je pretpostavio Aristotel, a ne neke druge? Primjerice,

funkcija razmjene glasova, koordinacije ili socijalizacije?

Genetska analiza

Buduc¢i da s aristotelovskom funkcionalnom analizom Zivota nailazimo na razne
probleme, zadovoljavaju¢u definiciju zivota probat ¢emo pronaci na temelju bioloskih
istrazivanja. Feldman u Confrontations with the Reaper razmatra neke moderne
funkcionalne analize Zivota. Tako iznosi James L. Christianovu genetsku analizu Zivota
iz Philosophy: an introduction to the art of wondering u kojoj J.L. Christian tvrdi da
zivot mozemo definirati uz pomo¢ dvije kvalitete, a to su razmnozavanje i mutacije.
Dakle, svaki organizam koji posjeduje te dvije kvalitete mozemo smatrati zivim. Naime,
u tim kvalitetama sadrzani su esencijalni procesi evolucije, a to su kontinuitet i
adaptacije. Pritom je vazno naglasiti kako su upravo adaptacije, koje su proizvod
mutacija, odnosno sposobnosti prilagodbe okolini i promjene u jedinkama, a koje se
prenose iz generacije u generaciju, primarne, odnosno esencijalne. Mutacije u zivih bi¢a
smatra esencijalnim zato sto vrste bez te sposobnosti ne bi mogle dugo prezivjeti buduéi
da se okolis vrlo brzo mijenja. Stoga, prema genetskoj funkcionalnoj analizi slijedi: x je
Zivo = X je u stanju da se razmnozava i nastavlja genetske varijacije medu svojim

potomstvom (Feldman, 1992: 31).



Genetska funkcionalna analiza, za razliku od aristotelovske, jasno razlikuje zive od
nezivih stvari, buduc¢i da se kod ljudi, zivotinja kao i biljaka nastavljaju genetske
varijacije, dok se kod virusa ili robota (iako se takoder mogu razmnozavati) one ne

prenose.

Prigovori genetskoj analizi

Problem na koji nailazimo s genetskom funkcionalnom analizom jest da takva
definicija, “x je Zzivo = X je u stanju da se razmnozava i nastavlja genetske varijacije
medu svojim potomstvom”, vrijedi samo za vrstu, ne jedinke. Naime, definiramo li
zivot na takav nacin, tvrdimo da ziva bica koja su sterilna, odnosno koja nisu u

mogucnosti razmnozavati Se, NisuU zZiva.

Feldman (1992: 33) predlaze modifikaciju definicije, ,,moramo razlikovati konkretne,
pojedina¢ne organizme i vrstu“. Pojedina¢ni organizmi mogu biti u nemogucénosti
razmnozavati Se, ali zivu¢a vrsta mora imati neke standardne nacine razmnozavanja. U
slu¢aju mutacija, odnosno varijacija, Feldmanov prijedlog je jos jasniji budu¢i da nema
smisla reci da pojedinac¢an organizam, primjerice komarac, prolazi genetske varijacije iz
generacije u generaciju, ve¢ cjelokupna vrsta. Vrsta je reproduktivna kada postoji
metoda reprodukcije takva da se tipi¢ni ¢lanovi te vrste reproduciraju upravo tom
metodom, primjerice, ameba je reproduktivna jer tipi¢ni ¢lanovi te vrste prolaze kroz
fiziju. Prema tome, vrsta je varijabilno reproduktivna kada je reproduktivna i kada
pojedinci jedne generacije mogu proizvoditi potomke koji manifestiraju male genetske
razlike od roditelja. Dakle slijedi ii) X je zivo = X je ¢lan varijabilno reproduktivnih vrsta
(Feldman, 1992: 33-34).

Takva definicija,”x je zivo = X je ¢lan varijabilno reproduktivnih vrsta”, izbjegava prvi
prigovor genetskoj analizi, odnosno da ziva bic¢a koja su sterilna, odnosno koja nisu u
mogucnosti razmnoZavati Se, nisu ziva. Njihova sterilnost postaje irelevantna, budu¢i da

promatramo cjelokupnu vrstu, a ne pojedinacan organizam odredene vrste. Ipak, iz



takve definicije proizlazi drugi problem, naime previse proSiruje pojmove onog §to je
zivo — mrtvi organizmi su i dalje ¢lanovi varijabilno reproduktivne vrste te stoga takva

definicija neispravno navodi da su i mrtvi organizmi zivi.

Daljnja definicija zivota koju razmatra Feldman (1992: 47) jest iii): X je Zivo = X
posjeduje DNK s kojom nailazimo na isti problem kao i u prethodnoj definiciji,
odnosno takva definicija ponovno implicira da su i mrtvi organizmi zivi, budué¢i da
lesevi takoder sadrze DNK. Definiciju je stoga nuzno modificirati kako bismo izbjegli

taj prigovor.

Modificirana definicija zivota prema genetskoj analizi kakvu predlaze Feldman (1992:
48) je iv): X je zivo = X Je ozivljeno (animirano) od DNK u stanicama. Prema takvoj
definiciji ne slijedi da su i leSevi zivi, iako sadrze DNK, budu¢i da ih ne animira,

odnosno ne ozivljava.

Ipak, ni posljednja definicija nije otporna na prigovore, razmotrit ¢emo tri prigovora

koje Feldman spominje.
1) Po definiciji animirano znaci dati zivot, dakle
Al: x animiray ut=x daje zivot y u t.

Prema tome, u kontekstu objasnjenja, definiranja zivota problemati¢no je koristiti pojam
animirano/oZivljeno, buduci da nam definicija time postaje cirkularna — animirano znaci

dati zivot, a time objasnjavamo Sto uopce znaci zivot (Feldman, 1992: 48).
2) Zivotne funkcije:

A2: xanimiray ut= x uzrokuje kod y sposobnost da izvodi zZivotne funkcije.

Definicija bi potom glasila:

V) X je Zivo U t =X ima sposobnost izvoditi zivotne funkcije u t.
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Drugi prigovor sastoji se u tome $to ukoliko moramo dati popis Zivotnih funkcija
(hranjenje, razmnozavanje, osjetilnost, kretanje, miSljenje), vraéamo se na

aristotelovsko definiranje zivota, no s dodatkom DNK (Feldman, 1992: 49).
3) Animirano/ozivljeno kao primitivan pojam.

Prijedlog jest da animirano, odnosno ozivljeno uzmemo kao primitivan pojam, odnosno
kao pojam koji je neodrediv i poznat. Budu¢i da je neodrediv, ne mozemo pruziti
odgovarajucu definiciju, i buduéi da je poznat, dopusteno ga je koristiti u nastojanju da

definiramo i objasnimo manje poznate pojmove.

Prigovor se sastoji u tome da pojam animirano/oZivljeno ne mozemo uzeti kao
primitivan pojam, jer time uzimamo sam zivot kao primitivan $to bi dakle znacilo da ne

mozemo objasniti pojmove koje smo si na pocetku zadali (Feldman, 1992: 49).

Naposljetku, pouceni neuspjehom pronalaska zadovoljavajuce filozofske analize pojma
zivot (life itself) jedino $to mozemo zakljuciti jest da je zivot misterij (Feldman, 1992:
55). To je proces Zivljenja, a procesi zivljenja imaju svoje kriterije koji su medicinski
definirani. lako neispravna, cirkularna definicija, ona ipak pokazuje da iako nemamo
pravu definiciju toga Sto je zivot, iako je on u filozofskom smislu nama jos uvijek
nepoznat i nedefiniran, ipak je svatko od nas sposoban uspjesno Kkoristiti ga

svakida$njem govoru te uspjesno razumijevati kontekste koje on povlaci.

Ljudsko poboljSanje

Produljenje zivota vrsta je ljudskog poboljsanja, stoga ¢emo prvo objasniti
pojam ljudskog poboljsanja, a potom i ukratko izloziti vrste ljudskih poboljsanja kao i
problem moralnosti znanstvenih i tehnickih mogucnosti radikalne promjene, odnosno
poboljsanja odredenih konstanti ljudske prirode. Poboljsanje slicno kao i bolest,
zdravlje ili normalnost ustvari nema jedinstveno i objektivno znacenje, ve¢ predstavlja

drustvenu konstrukciju, ovisnu o kulturnim i povijesnim okolnostima, ono ovisi 0
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drustvu, 0 normama i vremenu. Sto je poboljsanje u jednom drustvu ne mora isto

vrijediti u nekom drugom drustvu.

Jedna od definicija ljudskog poboljsanja predlaze da pojam ljudskog poboljsanja
moramo shvacati razli¢ito od lijeCenja. LijeCenje naime oznacava upotrebu
biotehnologije kako bi se pojedince lije¢ilo od poznatih bolesti, invalidnosti ili ostecenja
s ciljem da ih se vrati u normalno stanje zdravlja i sposobnosti. Za razliku od lije¢enja,
ljudsko poboljsanje definiramo kao usmjerenu upotrebu biotehnologije da bi se
izmijenilo, izravnom intervencijom, ne procese raznih bolesti ve¢ normalno
funkcioniranje ljudskog tijela, da bi se povecale, to¢nije poboljsale njihove prirodene
sposobnosti. Juengst (1998) istice da se ,,pojam pobolj$anja koristi u bioetici kako bi se
karakterizirale intervencije osmisljene za poboljsanje ljudskog oblika funkcioniranja
izvan onoga S§to je potrebno za odrzanje ili vracanje dobrog zdravlja“ (Savulescu,
Sandberg, Kahane, 2011: 4). Dakle, prema toj definiciji poboljsanja su intervencije koje

nadilaze lije¢enje kojemu je cilj o¢uvanje ili vracanje dobrog zdravlja.

No, buduci da ne postoje jednosmislene definicije zdravlja i bolesti, Christopher Boorse
(1975) definira bolest i ljudsko poboljsanje sa stajalista funkcioniranja tipi¢nog za vrstu:
,bolest je bilo koje stanje u biologiji ili psihologiji osobe koje smanjuje za vrstu tipi¢no
normalno funkcioniranje ispod neke statisticki definirane razine, dok je poboljsanje bilo
koja promjena u biologiji ili psihologiji pojedinca koja povecava za vrstu tipi¢no
normalno funkcioniranje iznad neke statisticki definirane razine* (prema Savulescu,
Sandberg, Kahane, 2011: 5).

Primjerice, niska inteligencija definirana je kao intelektualna teskoca i smatra se
bolesc¢u ukoliko je 1Q nizi od 70. Podizanje 1Q sa 60 na 70 nekoj osobi po definiciji je
lijeCenje, dok je podizanje 1Q sa 70 na primjerice 80 poboljsanje (Boorse 1975., prema:
Savulescu, Sandberg, Kahane, 2011: 5). Drugi primjer je recimo patuljasti rast, dakle
kada je tjelesna visina manja od 148 cm. Prema stajalistu funkcioniranja tipi¢nog za
vrstu, podi¢i nekome visinu sa 147 cm na 157 cm predstavlja lijecenje, dok podiéi sa
157 cm na 167 cm predstavlja poboljsanje. Takoder, takvo je poboljsanje i produljenje
zivotnog vijeka s primjerice 70 godina na 90 godina, budu¢i da je 70 godina Zivotni

vijek koji u prosjeku dosezu ljudi.
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Vrste poboljsanja:

1) Poboljsanje tjelesnih sposobnosti, primjerice miSi¢cne mase i snage, tjelesne
izdrzljivosti, tolerancije na bol, imuniteta, brzine reagiranja, vida, sluha, njuha, okusa,

visine, brzine, koordinacije pokreta, spolne moc¢i.

2) Poboljsanje kognitivnih sposobnosti, primjerice percepcije, selekcije informacija,

koncentracije, kratkoro¢nog i dugoro¢nog pamcenja
3) Poboljsanje raspolozenja, odnosno izbjegavanje depresivnih stanja
4) Produljenje Zivotnog vijeka

5) Moralno poboljsanje, odnosno poboljsanje ljudskih moralnih sklonost i motivacije za
moralno djelovanje, primjerice suzbijanje agresije i sebi¢nih sklonosti ili poboljsanje

altruizma

Definicija ljudskog poboljsanja u kategorijama dobrobiti

Savulescu, Sandberg i Kahane (2011: 6, 7) lijeCenje shvacaju kao poboljSanje —
lije¢nici naime poboljsavaju ljude, primjerice boli nas zub stoga odemo kod zubara koji
ga popravi, odnosno poboljsa nas. Upravo iz tog razloga smatraju da je nepotrebna

granica izmedu lijeenja i poboljsanja.

Ljudsko poboljsanje shvacaju u kategorijama dobrobiti, tj. smatraju da ljudsko
poboljsanje moramo definirati s obzirom na dobrobit. Zauzimaju takav stav buduci da je
moguce da poboljsamo funkciju neke osobe, no da joj time ipak ne pove¢amo dobrobit i
ne u¢inimo zivot boljim. Primjerice, moguca je situacija da je osoba u komi te da joj
lije¢nici poboljsaju vid. Osobi koja je u komi poboljsanje vida ne donosi nikakvu Kkorist,
odnosno ne ¢ini njen zivot boljim. Takvo poboljsanje smatraju funkcionalnim

poboljsanjem — poboljsali smo funkciju vida — no ne i ljudskim poboljsanjem, buduéi da
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tim poboljsanjem nije nastalo povecanje dobrobiti za tu osobu. Prema tome, Savulescu,
Sandberg i Kahane (2011: 7) ljudsko poboljsanje definiraju kao ,,bilo koju promjenu u
biologiji ili psihologiji osobe koja povecava Sanse da ¢e ona voditi dobar zivot u

relevantnome skupu okolnosti.

Dakle, prema tom gledistu svako povecanje 1Q smatralo bi se poboljsanjem, sve dok se
povecava dobrobit pojedine osobe. Ukoliko povecanje 1Q ne pridonosi dobrobiti osobe,
ono se ne smatra poboljsanjem, $to je dakle suprotno ranije spomenutom stajalistu

funkcioniranja tipi¢nog za vrstu kakvo predlaze Boorse.

Lijecenje je, ukoliko shva¢amo ljudsko poboljsanje u kategorijama dobrobiti, zapravo
podvrsta poboljsanja, dok su bolesti podvrste invaliditeta, odnosno prema Savulescu,
Sandberg, Kahane (2011: 7) ,,takva stanja u psihologiji i biologiji osobe koja smanjuju

Sanse za vodenje dobrog zivota u relevantnom skupu okolnosti‘.

Podvrste poboljsanja prema shvacanju u kategorijama dobrobiti, Savulescu, Person,
Kahane (2011: 8):

1) Medicinsko lijecenje bolesti

2) Povecanje prirodnog ljudskog potencijala, povecanje prirodnih sposobnosti unutar
raspona tipi¢nog za vrstu homo sapiens. Primjerice, podizanje 1Q sa 100 na 130, ili

produljenje Zivotnog vijeka sa 70 godina na 90 godina.

3) Nadljudska poboljsanja, odnosno povecanje prirodnih sposobnosti preko raspona
tipicnog za vrstu homo sapiens. To su promjene koje nadilaze granice odredenih
sposobnosti i funkcija koje su tipi¢ne za vrstu. Primjerice, produljenje Zivotnog vijeka
na 200 ili 800 godina ili podizanje kvocijenta inteligencije na 350, i primjerice

sposobnost ¢itanja tudih misli, ili sposobnost rendgenskog vida.

14



Zakljucci o ljudskom poboljsanju

Preostaje nam jo§ pitanje na koji bi nacin odluke o0 nasem bioloskom i
psiholoskom stanju bile donesene. Hoce li takve odluke donositi priroda ili Bog?
Strucnjaci (filozofi, bioeticari, psiholozi, znanstvenici...)? Autoriteti, dakle vlada, ili
ljudi sami, slobodom i autonomijom? Savulescu, Sandberg i Kahane (2011: 15)
smatraju da takve odluke moraju donositi ljudi sami, no uz dva uvjeta. Prvi uvjet jest da
osobe ne smije rezultirati Stetom za drugu osobu, bilo izravnom ili neizravhom. Drugi
uvjet jest uvjet distributivne pravednosti, poboljsanja moraju biti raspodijeljena prema
nacelima pravednosti (Savulescu, Sandberg, Kahane, 2011: 15, 16). To znaci da ne bi
bilo u redu promicati i razvijati poboljsivace limitiranim drzavnim sredstvima ako
osnovna medicina nije postigla zadovoljavajucu razinu, odnosno nije omogucena svima.
Prvo treba spasiti pothranjene, bolesne i izlijeciti ih, a tek se nakon toga osvrnuti na
daljnja poboljsanja, budu¢i da je osnovna medicinska skrb primarna, a financijska

sredstva ogranicena.

Budu¢i da shvacanje poboljsanja u kategorijama dobrobiti ne pravi razliku izmedu
terapije, odnosno lijeenja, i poboljsanja, problemati¢no je odluciti na koja pobolj$anja
ljudi imaju pravo (drzavnim financiranjem), a koja treba prepustiti trzistu. Primjerice,
nije logicno da me je drzava duzna poboljsati ukoliko sam visoka samo 150
centimetara. Upravo zbog tog problema nuzna su dva prethodno spomenuta uvjeta,
uvjet da ne smijemo izravno ili neizravno poboljSivanjem nanositi Stetu drugima te uvjet
da poboljsanja rasporedujemo pravedno, jer oni sprjecavaju da prednost za
poboljsavanje imaju oni kojima je poboljSanje samo nuzno iz primjerice estetskih

razloga.
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Dugovjecan zivot

Iz svega dosad prikazanog zakljucujemo da je produljenje Zivota vrsta ljudskog
poboljsanja, a pod ljudskim poboljsanjem, dakle, razumijemo takvu promjenu u
biologiji ili psihologiji osobe koja povecava Sanse da ¢e ona voditi dobar zivot u
relevantnome skupu okolnosti. Sljede¢e 0 ¢emu ¢e se u ovome radu razmatrati jest
trebamo i teziti dugovjecnom zivotu i kakvi su pozitivni i negativni ¢imbenici takvog
ljudskog poboljsanja. Pomocéu Temkinove (2011: 348-368) analize i problematike
dugovjeénog zivota u Is living longer living better? pokusat ¢u odgovoriti na pitanje

pozeljnosti dugovjeénog Zivota, odnosno trebamo li teziti dugovjeénom Zivotu.

Ljudi teze za dugovjecnoscu te nam je zajednicka vjera da se uz pomo¢ znanosti i
tehnoloskog napretka ta teznja moze i ostvariti. Znanost nam daje primjere koji
dokazuju da u produljenju zivota ve¢ sada postoji napredak te da je moguce da je
smrtnost stanje koje je promjenjivo. Znanstveno-tehnoloski napredak ve¢ nam pruza
mogucnosti kao $to su oplodnja in vitro, presadivanje vitalnih organa, geneticki

inzenjering, Kloniranje i sli¢no.
jering

Evolucijski biolog Michael Rose istrazue dugovjecnost te smatra da prirodnom
selekcijom mozemo posti¢i dulji zivot, §to on sam uspjesno ¢ini eksperimentiranjem na
vinskim musicama. Selektivnim uzgojem, odnosno uzimanjem najboljeg od vrste

produljuje im zivot (Temkin, 2011: 351).

Geneticar Aubrey de Gray smatra da ¢e za nekoliko desetljeca, sve vec¢im napretkom
znanosti i tehnologije, biti moguce raspolagati genetskim tehnologijama koje c¢e
osigurati promjene u ljudskoj biologiji tako da se zaustavi proces starenja, a time i
umiranje (izuzmemo li nasilnu smrt, samoubojstvo i sl.). Vjeruje da ¢e napredak
tehnologije i znanosti omogucéiti popravak molekularnih i stani¢nih oste¢enja, odnosno
da ¢e biti moguce sprijeciti Starenje stanica, a koje se odvija zato Sto se u odredenoj

zivotnoj dobi stare stanice vise ne zamjenjuju novima (Temkin 2011: 352).
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Ako su znanstvenici u pravu, velike su Sanse da u buducnosti ne¢emo umirati od
starosti. Budu¢i da postoji ta moguénost, pitanje dugovje¢nog zivota kao i posljedice
koje ono donosi trebamo shvatiti ozbiljno te razmotriti je li ta moguénost uopée vrijedna

ostvarivanja.

Temkin analizu zasniva na pretpostavci da je konacan cilj istrazivanja dugovjecnosti
zaustaviti starenje, kao i to da ¢emo biti u mogucénosti izabrati bioloSku razinu stadija
razvoja na kojem zelimo ostati. Fokus rasprave jest dakle pitanje trebamo li zeljeti da
zivotni vijek bude jako, jako dug, ili da ¢ak zivimo zauvijek. Dakle, u ovom radu
istraZzuje Se pitanje dugovje¢nosti, a ona ozna¢ava mogucnost beskona¢nog produljenja
ljudskog Zzivota, odnosno sprje¢avanje Starenja uz pomoc¢ sve intenzivnijeg napretka
znanosti i tehnologije. No, ,trebamo uzeti u obzir da dugovje¢nost ne bi nuzno
implicirala i nepovredivost. Ljudi vise ne bi umirali od starosti, no i dalje bi umirali u

nesrecama, ratovima, epidemijama, prirodnim katastrofama“ (Harris, 2007: 32).

Kassove brige

Temkin (2011: 354-356) prvo iznosi i propituje brige L. Kassa, americkog
bioeticara, po pitanju dugovjecnosti, koje Kass iznosi u Mortality and Morality: The

Virtues of Finitude, 1985., a potom daje vlastite odgovore na pitanja koja brinu Kassa.

Kass smatra da su mnoga velika djela i postignuc¢a rezultat spoznaje o vlastitoj
smrtnosti. Iz naSe svijesti o smrtnosti nastaju dobre stvari, stvari koje su vrijedne za
civilizaciju. Mnogi su strahom od smrti potaknuti da ¢ine velika djela, kako bi u formi
svojih djela nastavili Zivjeti. Jo§ navodi i to da ljudi ¢esto ne znaju cijeniti $to imaju,
dok upravo to ne izgube implicirajuci da sigurno ne bismo cijenili ni ¢injenicu $to SMo

zivi, kada ne bi bilo smrti.

Temkin uvazava Kassove brige po pitanju dugovjec¢nosti, no smatra da njima ne treba
dati preveliku tezinu. Smatra da do sada ionako ve¢ imamo dovoljno velikih djela koja

su potaknuta smrtnos$¢u i smatra da bismo postojeca djela cijenili i vise kada bismo
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zaustavili proces starenja. Osim toga, smatra da je vrijedno velika djela ljudske
civilizacije zamijeniti za vje¢ni zivot, ona su naime ionako napravljena s ciljem da sam
umjetnik kroz njih nastavi vje¢no zivjeti. Na posljednji Kassov prigovor dugovjecnosti
zivota Temkin odgovara da iako tvrdimo da je bolje voljeti pa izgubiti ljubav, nego
nikada ne voljeti, ne trebamo tvrditi da je bolje voljeti i izgubiti ljubav, nego voljeti i
nikada je ne izgubiti. Sli¢no tome, iako mozda ne bismo potpuno cijenili zivot kada ne
bi bilo smrti, to ne pokazuje da bi smrtni zivot bio bolji od besmrtnog. Takoder,
vrijedno je spomenuti i to da, iako su mnoga djela upravo smrtnosc¢u potaknuta, s druge
strane mnoga od njih radi iste nisu dovrSena, buduci da su mnogi umjetnici umrli prije

no $to su u potpunosti ostvarili svoje ideje i djela.

Osim toga, Temkin naglasava da nas prekidanje procesa starenja ne ¢ini besmrtnima, i
dalje bismo mogli umrijeti od nesrece, bolesti, ubojstva i sl., stoga Kassove brige nisu

dovoljne da prekinemo istrazivanje kojem je cilj zaustaviti proces starenja.

Temkin se s Kassom slaze u tome da bismo prestali cijeniti nasu ljepotu, snagu i sl.,
kada bismo bili u moguénosti poboljsati se tako da ostanemo zamrznuti i osjetno
promijenimo, odnosno produljimo Zivotni vijek ili ¢ak zivimo vje¢no u psiholoski i

fizicki zadovoljavajucoj formi.

Takoder, jo$ jedna od posljedica dugovjeénog zivota koju istice Kass, bila bi potpuna
promjena normalnog tijeka Zivota i smrti. Danas, uglavnom, prvo umiru najstariji i to
naj¢eS¢e od bolesti i nemo¢i, no kad bismo zaustavili proces starenja, to bi se
promijenilo. Vise ne bi generalno umirali stariji, jer bi smrt dolazila jedino u obliku
nesreca, ratova, ubojstava, bolesti, gdje godine, odnosno starost (koje ne bi ni bilo) ne
igraju najvazniju ulogu. No, iako bi se raspored umiranja promijenio, Temkin smatra da
je vazno napomenuti da bi to, kada bismo mnogo dulje zivjeli, bilo mnogo manje vazno.
Naime, moramo se sloziti da je ipak mnogo bolje umrijeti tragi¢no u dobi od par tisuc¢a
godina, nego umrijeti od nemod¢i i starosti u dobi od osamdesetak godina. Shodno tome,
ipak je privlacniji scenarij u kojem mladi ¢lan obitelji umire u dobi od tisu¢u godina
prije svog roditelja, nego $to je to da on nadzivi svog roditelja, ali na kraju umre od

starosti ili bolesti u dobi od primjerice osamdeset godina.
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Williamsove brige

1. Odsustvo kontinuiteta

Moji trenutni stavovi, karakter, obveze ¢ine mene i razlog su za nastavak zivota.
Buduca ja bila bi toliko drugacija od mene da me nije briga za nju — kao §to me nije
briga za covjeka koji ¢e se roditi za 1000 godina, tako me nije briga ni za onu kakva ¢u
ja biti za 1000 godina jer ¢e biti toliko drugac¢ija od mene. Bila bi prevelika razlika
izmedu onog $to sam sad i Sto bih bila za 1000 godina, pojavilo bi se odsustvo

kontinuiteta, odnosno prevelika promjena sadasnje i budu¢e mene (Temkin, 2011: 356).
2. Dosada
Besmrtnost je nezeljena jer bi bila nepodnosljivo dosadna.

Slijede Temkinovi odgovori na Williamsove prigovore dugovje¢nom, o0dnosno

besmrtnom zivotu.
1. Temkinovi odgovori na Williamsov prigovor odsustva kontinuiteta
a) Razlozi vodeni zeljama

Temkin na prvi Williamsov prigovor nezeljenosti besmrtnosti odgovara da se on
vodi razlozima baziranim, odnosno vodenim zeljama. Ne Zelim buducnost jer ¢u se
previse promijeniti, $to je subjektivni motivacijski skup, a vazno je ono sadasnje —
sadasnje Zelje, vjerovanja, namjere... Naime, mogu imati razlog da me briga za budu¢u
mene ¢ak i ako ¢e moji buduci stavovi, zelje, vjerovanja biti radikalno drugaciji od ovih

sadasnjih. Nije vazna konstanta u karakteru, ve¢ imam li sada zelju da imam buduénost.
b) Razlozi za djelovanje zasnovani na vrijednosti

Temkin (2011: 357) smatra da neke stvari mogu biti dobre za pojedinca, iako ih on

ne zeli. Iz toga slijedi da besmrtnost moze biti vrijedna za mene ¢ak i ako je ja ne Zelim.

C) Vjecni zivot nakon smrti # vjecni zivot
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Temkin (2011: 358) objasnjava kako Williams ustvari mijeSa vjecni Zivot nakon
smrti i vje¢ni zivot, a to dvoje nije isto. Problem koji Williams pretpostavlja za
dugovjecan ili besmrtan zivot krije se u trenutku smrti, toc¢ka diskontinuiteta je u
trenutku smrti, odnosno prije prelaska u vje¢ni zivot, budu¢i da dolazi do potpuno
novog stanja. No, u vje¢nom zivotu toga nema, jedna osoba mijenja se kontinuirano i
postepeno u pogledu karaktera, projekata, obaveza i sl. Temkin navodi analogiju s
domom: 1. slu¢aj: dolazim doma i shvacam da je moj dom zamijenjen nekim drugim.
Taj zamijenjeni dom ne smatram svojim domom, a to je jednako vje¢nom zivotu nakon
smrti. 2. sluéaj: dvadesetak godina zivim u istom domu te ga postepeno preuredujem i
mijenjam. Nakon toliko godina taj novi dom nema viSe nista jednako kao onaj dom u
koji sam se prvotno uselio, no tako promijenjeni dom smatram svojim, sto je jednako

vjecnom zivotu.

Williams radi pogresku odbijajuéi imati interes u buduceg sebe ¢isto zbog toga sto bi
bio drugaciji no sada. Ignorira ¢injenicu da se buduci ja razvija od sada$njeg mene.
Primjerice dijete, tinejdzer, odrasla osoba i starac radikalno su drugaciji jedan od
drugog, no to nam nikada nije bio dovoljan razlog da kazemo da dijete nema razloga
dozivjeti osamdesetu, odnosno starost. Temkin stoga naposljetku zakljucuje da je
dugovje¢nost, odnosno besmrtnost kompatibilna s promjenama u karakteru, Zeljama,

vjerovanjima, namjerama... (Temkin, 2011: 358-359).
2. Temkinovi odgovori na Williamsov prigovor dosade

Temkin (2011: 359-360) je svjestan da je zivot od par tisu¢a godina, ili ¢ak onaj
besmrtan jako, jako dug period i da bi nas besmrtnost mogla natjerati da beskona¢no
ponavljamo zivotne planove dok na$ zivot u konacnici jednostavno ne postane
beskrajno i depresivno dosadan. Mozemo naime pomisliti da je ta Williamsova briga
apsurdna, buduci da postoji toliko mjesta koja mozemo posjetiti, djela koja mozemo
procitati, informacija i znanja koja mozemo nauciti I podijeliti i slicno. Problem je sto
su nam, kada smo mladi, mnoge stvari nove, a stoga i uzbudljive, no s vremenom nam
je sve vise stvari poznato, ¢ak i svakodnevno, te nam uzbudenje stoga opada. Naime, da
zivimo jako, jako dugo ili ¢ak vje¢no, bi li nam se kroz par tisuca prozivljenih godina

iSta Cinilo kao novo i uzbudljivo? Temkin navodi primjere iz vlastitog iskustva koji
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potvrduju Williamsovu brigu spram dosade koja bi u dugovjetnom, odnosno
besmrtnom zivotu lako mogla nastupiti. Primjerice, ve¢ sada njemu je dosadilo i¢i u
razne muzeje zato sto je do sada vec vidio sve one vece i cijenjene muzeje, poput
recimo Louvrea, pa stoga novovidena djela usporeduje s onima vrlo cijenjenima sto
rezultira dosadom i razocarenjem. Jo§ navodi primjer s glazbom, naime cijeni i voli
Hendrixa, Dylana, Zeppeline, Beethovena i Mozarta, no do sada ih je ve¢ ¢uo stotine,
tisuce puta i stoga se sada, radije no da ih poslusa jo$ jednom, vozi u tisini. Radi toga,
Temkin se pita kakav bi mu stav prema glazbi, umjetnosti i slicnom tek bio kada bi

zivio milijune godina.

Isto tako, Temkin (2011: 360) tvrdi da, iako je nekada mislio da bi bilo odli¢no zivjeti
dugo i tako imati moguénost slijediti vise u potpunosti razlic¢itih Karijera, primjerice
medicinu, povijest, astronomiju, psihologiju itd. No, naposljetku se ipak pita bi li

stvarno zelio konstantno pocinjati i dokazivati se iznova.

Vazno je napomenuti da postoje aktivnosti za koje smatramo da nam nikada ne bi
dosadile, poput primjerice uzivanja U odredenoj hrani ili vodenje ljubavi, no Temkin
(2011: 360) upozorava da takve aktivnost ne predstavljaju zivot i nisu dovoljne da

osiguraju da nas zivot u cijelosti ne postane dosadan.

Temkin se dakle slaze sa Williamsovim argumentom u pogledu dosade, no istovremeno

moramo bti svjesni sljedeceg:

a) Neke je ljude lako zamoriti, dok druge nije. Naime, neki ljudi mogu poslusati
najdrazu pjesmu ili pogledati najdrazi film nebrojeno puta, a da im te stvari ne dosade.
Ljudi su razli¢iti 1 tu Cinjenicu treba prihvatiti. Treba razumjeti da je nekim ljudima
prihvatljivo, Stovise ugodno, uzivati U ve¢ videnim stvarima te da oni zasigurno ne bi
prihvatili argument dosade protiv dugovjec¢nog zivota. Temkin navodi primjer s D.
Partfitom, kojem nikada ne dosadi slusati The Marriage of Figaro, Goldberg Variations
ili Tristan and Isolde, kako bi pokazao da ipak postoje ljudi za koje je vjerojatnije da im
dugovjecan zivot nece biti smrtno dosadan (Temkin, 2011: 360). Odnosno, dok

Williams tvrdi da ¢e dugovjecan, ili besmrtan zivot neizbjezno postati dosadan, Temkin
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smatra da bi za mnoge, iako privlac¢an, na kraju mogao ipak biti mnogo manje zanimljiv

no $to to zele i o¢ekuju.

b) Zajedno s produljenjem Zivotnog vijeka vjerojatan je i psiholoski napredak,
Temkin priznaje da argumente zasniva na sada$njoj ljudskoj psihologiji i opcenito
konstituciji. No, nasa psihologija (karakter, preferencije...) bi napredovala kada bi se
zivotni vijek osjetno produljio te bismo nasli nova zanimanja i interese koja trenutno ne

mozemo koncipirati.

) Rjesenje dosade je takoder moguée. Naime, ukoliko mozemo rijesiti pitanje
dugovjeénog zivota te ga omoguciti svima, vrlo je vjerojatno da ¢emo mocéi rijesiti
problem dosade. Mozda ¢emo, primjerice razviti pilule koje ¢e poboljsati nasu
selektivnu memoriju ili pilule koje ¢e nam omoguciti da nam sva stara iskustva
ponovno izgledaju kao nova. Tako ¢e nam svaka pjesma, posjet muzeju ili ve¢ procitana

knjiga biti uzbudujuca i nova kao i prvi put.

Ipak, takvo rjesenje dosade povlaci mnoge probleme, ustvari iskrivljujemo stvarnost te
sami sebi izazivamo Alzheimera kako bi nam stara iskustva postala nova, a zivot manje

dosadan.

Zakljucno je vazno naglasiti da Williamsovo glediste na dugovjecan, ili besmrtan zivot
implicira kako bi nam zivot, kada bismo bili besmrtni, postao toliko nepodnosljivo
dosadan da bi samoubojstvo bila privlaéna opcija, dok Temkin smatra da je ¢ak i
nevjerojatno dosadan zivot vrijedan zivljenja, odnosno bolji nego nikakav (Temkin,
2011: 361).
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Druge brige

Osim spomenutih Kassovih i Williamsovih argumenata za zaustavljanje
istrazivanja 0 produljenju zivotnog vijeka, postoje i drugi prakti¢ni, socijalni, politicki i
moralni razlozi da ne nastavimo s istrazivanjem i promicanjem znanosti kako bismo

prestali stariti te osjetno produljili zivotni vijek (Temkin, 2011: 361, 364).
1. Nejednakosti

Milijuni djece umire od bolesti ili pothranjenosti, moralna je obveza da takvima damo

normalan Zivotni vijek, prije nego sve snage ulozimo U istrazivanje 0 dugovje¢nosti.
2. Mirovina

Usporimo i, ili zaustavimo proces starenja, tada bi i mirovinska dob bila
proporcionalno produljena. Ako zaustavimo starenje, i mirovina bi bila odgodena, jer
bismo mogli raditi neograni¢eno, $to nam se i ne ¢ini tako primamljiva posljedica

produljenja zivotnog vijeka.
3. Utjecaj na obiteljsku strukturu

Sadasnji fizicki, psiholoski jaz izmedu roditelja i djeteta je primjerice 35: 9 godina, no u
beskona¢nom zivotu jaz bi bio mnogo veci, 1035: 1009. Takoder, velika je mogucnost

da se vise ne bismo ni sjecali ili nas ne bi bilo briga za nasu prvu djecu.
4. Prostor

Problem produljenja zivotnog vijeka povlac¢i za sobom i problem prostora: gdje sa svim
tim ljudima koji zive toliko dugo? Zasigurno bismo morali promijeniti politiku te
smanjiti stopu nataliteta. Svijet besmrtnih ljudi postao bi svijet bez djece, odnosno
zivjeli bismo vje¢no u zamjenu za prestanak radanja. lako, moguce je da bismo uz
pomo¢ tehni¢kog napretka uspjeli izgraditi prostor za zivot na dosad neistrazenim
podruc¢jima, poput oceana ili ispod zemljine povrsine, ili ¢ak na drugim planetima ili

galaksijama i time sprijecili da besmrtan zivot povlaci zZivot bez djece.
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5. Umiranje isklju¢ivo putem nesreca, prirodnih katastrofa ili ubojstava

Problem koji povlaci besmrtnost jest $to bi smrt mogla nastupiti, a samim time i mjesto
za novorodene kada bi vrijedila politika smanjenja nataliteta, samo putem nesreca,
prirodnih katastrofa ili ubojstava. velika je vjerojatnost da bi mnogi u takvom svijetu

zeljno isc¢ekivali upravo te stvari.

Produljenje Zivotnog vijeka — da ili ne?

Napredak znanosti i tehnologije pruza nam sve veée mogucnosti za razvoj
Covjecanstva. Evolucijski tezimo poboljsanju kao vrsta, stoga je vazno da se pitanje
raznih ljudskih poboljsanja, a time i pitanje produljenja Zivotnog vijeka ozbiljno
razmotri. Mnoge su posljedice takvog poboljsanja nezeljene, stoga, iako su promjene
nuzne Zelimo li da stvari ostanu onakve kakve jesu’, kao i da ¢ovje¢anstvo postigne svoj
potencijal, slazem se s Temkinom da bismo ipak trebali vise teziti zivjeti dobro, no
Zivjeti dugo. Prema nacelu distributivne pravednosti poboljsivaci nikada ne bi smjeli
biti prioritet dok primarniji oblici lije¢enja ne budu dostupni svima (Harris, 2007: 30).
Stoga, prvo bismo trebali nauciti zivjeti dobro sa svime §to su nam znanost i tehnoloski
napredak do sada donijeli, razvijati postepeno sva pruzena sredstva, dovesti dosad
postojece do savrSenstva te po pitanju svega teziti umanjenju nejednakosti; napredak
znanosti i tehnologije koristiti u te svrhe, a tek kada dorastemo tome i u tom smislu
postanemo svemoc¢ni, usmjeriti cjelokupnu znanost kao i tehnoloski napredak u svrhu

sve vece odgode zivotnog Vvijeka.

1 (Tomasi de Lampedus (1958.), prema: Harris, 2007.: 8)
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Zakljucak

Napredak tehnologije, kao i brz razvoj znanosti, biomedicinskog i geneti¢kog
inzenjeringa Covjecanstvu otvara sve vise mogucnosti i stoga moramo biti svjesni svih
rizika i posljedica koje mogu proizaéi iz nekontroliranog i nepromisljenog koristenja
novih tehnologija. Od iznimne je vaznosti nastaviti s napretkom, kako u znanosti tako i
u tehnologiji, no pritom moramo biti oprezni. Svaki napredak donosi promjenu, a svaka
promjena moze biti pozitivna ili negativna te stoga rezultirati novim problemima.
Moramo biti oprezni i nastojati da ne krs§imo nacelo distributivne pravednosti — ne bi
bilo u redu promicati i razvijati poboljsivace limitiranim drzavnim sredstvima ako
osnovna medicina nije postigla zadovoljavajucu razinu, odnosno nije omogucena svima.
Prvo treba spasiti pothranjene, bolesne i izlijeciti ih, a tek se nakon toga osvrnuti na
daljnja poboljsanja, budu¢i da je osnovna medicinska skrb primarna, a financijska
sredstva ograni¢ena. Dugovjecnost bi bila znacajna promjena za sveukupno
Covjecanstvo i odjekivala bi u svim drustvenim podruéjima, no svjesni poteskoca koje
proizlaze iz takvog interveniranja u ljudsku prirodu, danas, na trenutnoj razini
znanstvenog i tehnoloSkog napretka, jos uvijek je, smatram, pametnije baviti se
stvarnim problemima — gladnima i bolesnima, a tek kada te probleme rijesimo prijeci na
one koji potencijalno rezultiraju mnogim neZeljenim uc¢incima. Pandorina kutija je
otvorena, a mi, svjesni svih rizika, moramo brinuti o tome kako ¢emo taj napredak

iskoristiti te primijeniti u praksi.

25



Sazetak

Tema ovog diplomskog rada je Pozeljnost i problematika dugovjecnog Zivota.
Covjekova teznja za dugovje¢noséu postoji jos od najranijih dana. Zajednitka nam je
vjera u znanost kao i u napredak tehnologije koji ¢e nam omoguciti razna poboljsanja,
narocito ona bitna za ljudski zZivot i njegovo poboljsanje. Duboko vjerujemo da ¢emo uz
pomo¢ znanosti i napretka tehnologije moci otkloniti ve¢inu bolesti koje smanjuju
kvalitetu ljudskog zivota te da ¢emo napretkom znanosti i tehnologije biti u moguénosti
dosti¢i savrSeno zdravlje, dug zivotni vijek, ¢ak i vje¢nu mladost. Znanost nam je veé
pruzila mnoge lijekove i cjepiva uz pomo¢ kojih uspjesno lije¢imo mnoge bolesti koje
su nekada izazivale smrt brojnih ljudi te lijekove koji su do sada ve¢ zasigurno
doprinjeli produljenju, ali i poboljsanju kvalitete ljudskog Zzivota. Pod ljudskim
poboljsanjem smatramo bilo koju promjenu u biologiji ili psihologiji osobe koja
povecava Sanse da ¢e ona voditi dobar zivot u relevantnome skupu okolnosti, pa time i
dugovjeénost, odnosno produljenje Zivotnog vijeka smatramo ljudskim poboljsanjem.
Vidjet ¢emo kakve bi posljedice, bilo eticke, ekonomske, socijalne, ekoloske, mogle
proizac¢i omogudi li znanost i tehnoloski napredak jednog dana veoma dug zivotni vijek
svim ljudima te jesu li te posljedice dostatne kako bismo ve¢ danas obustavili napredak

znanosti koji ide u smjeru sve vecéeg produljenja zivotnog vijeka ka besmrtnosti.

Klju¢ne rije¢i: Dugovjec¢nost, starenje, besmrtnost, zivotni vijek, ljudsko poboljsanje

26



Abstract

The theme of this paper is “Desirability and issues of longevity”. Human
longing for longevity exists from the earliest days. We share the belief in science as
well as the advancement of technology that will enable us to make various
improvements, especially the one that is essential to human life and its improvement.
We deeply believe that with the help of science and technology advancement, we will
be able to eliminate most of the diseases that reduce the quality of human life and that
science and technology advances will be able to achieve perfect health, longevity, even
eternal youth. Science has already provided us with many drugs and vaccines to help
treat many diseases that have once caused the deaths of many people and medicines that
have contributed to extending and improving the quality of human life so far. Under
human enhancement, we consider any change in the biology or psychology of a person
who increases the chances that she will lead a good life in a relevant set of
circumstances, so we consider longevity as a human enhancement. We will see what
consequences, whether ethical, economical, social, ecological, could result in allowing
science and technological progress one day to a very long life span for all people, and
whether these consequences are sufficient to halt the progress of science in the direction

of ever greater Prolongation of life to immortality.

Key words: Longevity, aging, immortality, life spin, human enhancement
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