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1. Uvod

Od robota se oc¢ekuje da izvode tzv. 3D poslove odnosno poslove koji su opasni dosadni, prljavi
ili opasni (dull, dirty or dangerous). Roboti rade takve poslove brze ,bolje i ne zale se. Mozemo
govoriti o njima kao o ljudskim zamjenama koje se ne¢e umoriti. No osim repetetivnih poslova
oni ve¢ dulje vrijeme rade i sofisticiranije poslove kao §to su kirurSke operacije ili pisanje
novinskih ¢lanaka. Tesko je ne zapitati se; Kako ¢e roboti utjecati na ljudsko drustvo? (Lin,
2010, 4).

Neizbjezno je da ¢e roboti preuzeti razne ljudske poslove, to se kao posljedica tehnologije
dogodilo ve¢ mnogo puta u povijesti te su nakon toga nastali novi poslovi. No, prvi puta u
povijesti moglo bi se dogoditi da roboti preuzmu poslove koji nisu repetivni 3D poslovi. Novi
poslovi su nastajali prije i nastajat ¢e ponovno. Martin Ford u svojoj knjizi The Rise of the
Robots: Technology and the Threat of a Jobless Future upozorava da u prvom desetlje¢u 21.
stoljeca nije nastao niti jedan novi posao, §to se u povijesti nije dogodilo od razdoblja Velike
depresije.

Nadalje, roboti otvaraju mnoge teme privatnosti. Roboti imaju sposobnost pomoc¢u senzora
zahvatiti sve oko njih i to snimiti. Mogu vidjeti i dohvatiti ono S§to ljudi ne mogu i i¢i na mjesta
na koja ljudi ne mogu. Hoce li oni oni postati sredstvo nadzora i tko ¢e imati taj nadzor? Hoce li
se vlasnici robota okoristiti svojim tehnoloskim mogu¢nostima?(Calo, 2010, 187)

Moglo bi biti nejasno i tko ¢e biti odgovoran za bilo koju $tetu koju nanese robot. Cini se da se
svi zakoni kre¢u u smjeru u kojem proizvodaca razrijeSavaju odgovornosti. Primjerice u slucaju
vojnog robota, velika je lista potencijalnih odgovornih osoba: programer, proizvodac, onaj koji
rukovodi robotom, tim koji nadzire oruZje, zapovjednik terena, ¢ak i predsjednik drzave. Sto
robot postaje autonomniji to se ¢es¢e pomislja da bi robot mogao sam biti odgovoran (imati



ljudska prava), osobito ako znamo da se razvijaju roboti s bioloskim mozgovima. Ako ¢e robot
sam zakljucivati trebaju li mu se ugraditi zakoni etike (Calo, 2010, 191).

Mnogi zagovaraju kako je nuzno da programeri u ove uskoro autonomne sisteme odnosno
robote, ugrade eticke i moralne kodove o kojima ¢e roboti morati razmisliti prije donoSenja
odluke.Na inzinjerima ¢e ostati odluka koju moralnu teoriju postaviti u arhitekturu takvih
sustava. (Allen i Wallach,2012,61)

Roboti ¢e za drustvo sigurno donijeti nesto Sto mozemo definirati kao dobro i lose. Pitanje je Sto
je za ljude dobro a to ponajvise ovisi o drustvenim vrijednostima. U svakom slucaju roboti ¢e
imati snazan utjecaj na drustvo i na to treba biti spreman! (Rick Marselis,2016)

2. Svrha 1 ciljevi istrazivanje, opca 1 specifcna pitanja 1 operacionalne definicije
Svrha ovog kvalitativnog istraZzivanja bila je da opiSe i objasni kako hrvatski znanstvenici
drustvenih, humanistickih i prirodnih znanosti gledaju na buduénost razvoja tehnologije i robotike.
Odnosno cilj je bio otkriti smatraju li da je takav njihov razvoj povoljan za ¢ovjek za drustvo i
covjeka.

Za potrebe ovog istrazivanja definicija znanstvenika odnosila se na studente na doktorskom studiju
Fizike i FER-a, te doktore znanosti Lingvistike i Politologije.

Rije¢ tehnologija obuhvaca upotrebu znanja, znanosti i organizaciju potrebnu za aktivnosti koje
¢ovjeku olaksavaju zivot. U ovom se istrazivanju najcesce govori o trenutnom razvoju tehnologije.

Rijec robotika odnosi se na znanost i tehnologiju koja se tice proizvodnje robota, na¢ina koristenja
robota.

Specifi¢na pitanja:
-Sto znanstvenici misle o utjecaju tehnologije na drustvo?
-Kako znanstvenici reagiraju na tezu da ¢e roboti preuzeti sve ljudske poslove?

-Osjecaju li strah prema buduénosti?



-Kakva su razmiSljanja znanstvenika o privatnosti ljudi?

3. Opis pristupa istrazivanja 1 metoda prikupljanja podataka, terenskog postupanja i
planiranog i ostvarenog uzorka

KoriStena metoda prikupljanja podataka u ovom istrazivanju bio je polustrukturirani dubinski
intervju. Oblikovao se na temelju specificnih pitanja s ciljem da se odgovori na opce pitanje.
Pitanja iz vodi¢a su bila upamcena s ciljem da se postigne opusteni razgovor. Planirani uzorak
sastojao se od 4 ispitanika te se i ostvario. Uzorak je bio prigodan, u njega su mogli uci
znanstvenici i studenti doktorskih studija, bez obzira na sociodemografske karakteristike. Kriterij
ulaska u uzorak bio je upucenost ispitanika u trenutni razvoj robotike. Ostvareni uzorak nije u
potpunosti odgovarao planiranom, te je novi kriterij postao upucéenost ispitanika u trenutni
tehnologije. Troje ispitanika je bilo kontaktirano putem e-maila, a jedan ispitanik je bio izravno
kontaktiran nakon §to je odrzao predavanje na temu tehnologije. Dva intervjua su odrzana u
kafi¢ima u Zagrebu, a dva putem Skype programa. Najkraéi intervju trajao je 35minuta a najdulji
85minuta. Zbog ograniCenosti vremena ispitanika s kojima je intervju voden putem Skype
programa, bilo je oteZano voditi voditi razgovor koji bi sluzio zagrijavanju na temu, prije snimanja.

4. Pitanja istrazivacke etike 1 refleksivnosti istrazivaca

Kako bi se osigurala eti¢nost svi intervjui pohranjeni su pod Sifrom, a pristup je mogu¢ samo
istrazivacici (te mentorici ovog zavrSnog rada za potrebe provjere provedenog istrazivanja).
Stvarno ime i prezime te identitet sudionika poznat je samo istrazivacici. Svakom sudioniku prije
samog intervjua predan je informirani pristanak (odnosno poslan u slucaju sudionika s kojim je
intervju bio voden preko Skype programa). U informiranom pristanku objasnjeni su svrha i cilj
istrazivanja, moguci rizici i dobici te prava sudionika npr. da je intervju anoniman te da imaju
pravo odustati od istrazivanja u svakom trenutku. Intervju je zapoceo potvrdom ispitanika da su
procitali informirani pristanak te da pristaju na intervju. Prije provodenja istraZivanje je bilo
prijavljeno etickom povjerenstvu na Odsjeku sociologije Hrvatskih studija.

Vjerujem da je na iskrenost sudionika utjecala priroda teme. Neki od ispitanika slicne svoje
stavove su prethodno i javno izrekli.



Olakotna okolonst je $to na neka od pitanja nisam imala formirano osobno misljenje prije uslaska
u istrazivanje. Ipak, imala sam implicitnu teoriju o tome kako bi sudionici mogli odgovoriti. Koju
sam odbacila tijekom interpretiranja podataka.

5.Rezultati istrazivanja

Rezultati ¢e biti prikazani u teme koje su proizasle iz odgovora sudionika istrazivanja

Tehnologija -Definicija tehnologije

-Dobrobiti tehnologije

-Mogu¢i rizici tehnologije

-Razlika izmedu sadasnjeg i nekadaSnjeg
Zivota s obzirom na razvoj tehnologije
-Utjecaj tehnologije na drustvo
-Dostupnost informacija kao posljedica
razvoja tehnologije

Roboti i nezaposlenost -Roboti ¢e preuzeti ljudske poslove
-Dobro je da roboti preuzimaju ljudske
poslove

-Novi poslovi ¢e uvijek nastajati
-Kreativni poslovi nisu ugroZeni

Razvoj robotike -Samosvijest robota

-Suzivot ¢ovjek 1 robota

-Evolucija inteligencije

-Hoce 1i ¢ovjek izgubiti dominaciju nad
svijetom

-Hrvatsko drustvo i problem mentaliteta
-Kriti¢ki stav prema robotici

Obrazovanje -Obrazovanje u RH

-Nepovjerenje u politicke vlasti i odluke
vezane uz obrazovanje

-Nepovezanost znanosti i privrede
-NeiskoriSteni potencijal




Nepovjerenje u sustav -Nepovjerenje u politicke vlasti
-Kapitalisticki sustav i razvoje tehnologije

Drustvena nejednakost -Tehnologija 1 smanjenje drustvene
nejednakosti

-Jesu li blagodati tehnologije za sve ili samo
za one koji si to mogu priustiti

Privatnost -Dobrovoljno odricanje od privatnosti
-Moguci rizici gubitka privatnosti

-Nove generacije nemaju problem s gubitkom
privatnosti

-Demistifikacija svijeta kao rezultat manjka
privatnosti

Ljudska prava -Ljudska prava svojstvena ljudskoj vrsti
-Covjek predator

Budu¢nost -Odgovornost znanstvenika humanistickih 1
drustvenih znanosti
-Kako se postaviti

Tehnologija

Svi sudionici istrazivanja navode pozitivne strane tehnologije i njezinog razvoja. Te kako utjece
na ¢ovjeka i drustvo.

,, Ali danas imamo nebrojene primjere puno Zivotnije, nekakvi ¢ipovi dakle hrpetina odredenih
silikonskih krugova koji su spojeni sa nekakvim bezicnim magnetnim rezonancija A opet oni su
spojeni preko nekakvih optickih viakana ispod mora Povezuju ljude na nacin na koji nikad do
danas nije bilo moguce. Dakle ta virtualna stvarnost koja, je eto proizvod tehnologije utjece
svakako i na razvoj psiholoskih osobina kod ljudi a i na njihovu sociolosku, odnosno socijalnu
stvarnost Kulturolosko stvarnost. “ (BP3)

Naglaseno je od kolike je pomoc¢i tehnologija




., hekad su fizicari sve radili rucno i onda racunali i bilo je puno tezZe i onda kad su se pojavili
kompjuteri obicni onda se pokazalo da je, ono nema smisla danas ne koristit kompjuter za nesto
numericki izracunati onda ko da si hendikepiran ako ne koristis. e to je sad meni se cini da sad
dolazi novo vrijeme Kad je hendikepiranost ve¢ ako i ne koristis mozda takve neke nove moderne
stvari da bi to isto trebalo koristit. “ (TD4)

S jedne strane znanstvenik drustvenih znanosti zamjecuje da tehnologija ne sluzi SV0joj prvotnoj
svrsi. Jer je njen cilj bio osloboditi Covjek od rada i umanjiti siromastvo.

., Medutim ja ne mislim da se to danas tako dogodilo, jer kao sto vidimo i dalje, bez obzira na
svu silinu tehnoloskog procesa u svom pogonu covjek i dalje mora obavljati, obavljati odredeni
rad. 7o je rad koji traje jednako kao Sto kao $to je trajao i prije i oskudica i siromastvo s kojim
se suocavaju zemlje treceg svijeta I dalje nisu eliminirane. “ (MV2)

Iz perspektive drugog sudionika sa podru¢ja humanisti¢kih znanosti situacija je obrnuta.

,,..masovnost proizvodnje da je tu ovo Sto kazem taj trickle-down efekt, ovaj sve vise i vise ljudi
Zivi, Mm, iznad granica siromastva i tako dalje. Sve vise ljudi koristi mobitele, cak tamo u nekim
selendrama, nemaju vodu ali (smijeh) imaju mobitele, da moze nazvat nekoga. *“ (BP3)

Svi se ispitanici slazu da je zivot danas, Sto se uvjeta Zivota tice bolji nego $to je bio ikada.

,,Znaci na koji nacin jednostavno danas neki luksuz koji mi imamo, takvim luksuzom nisu Zivjeli
ni carevi niti kraljevi niti cak predsjednici do prije par sto godina, nisu Zivjeli u ovakvo luksuzu
kao mi. Mi danas imamo Internet, telefon ono znaci na dlanu. Mi svi doma imamo ono tople
prostorije, po ljeti nam nije vruce, sto je vrlo ono.. danas se uzima zdravo za gotovo upali se
klima a prije je ljudima to bilo nezamislivo, mislim ono mozes samo zamislit kakav je bio Zivot
bez kanalizacije tako nesto isto jedan primjer tehnologije, nije bilo uopce ugodno zivjet u gradu..
tako da tehnologija definitivno gura stvar prema naprijed. “ (LF1)

Svi sudionici primjecuju veliki utjecaj tehnologije 1 prilagodbu drustva koja nije uvije
jednostavna.

., Tehnologija utjece na druswo. I danas kako je sve jos povezanije i sve se, tehnologije su sve
dalje od onog sto je prirodno postoji onda se odjednom jako mijenja svijet. Vjerojatno je to dosta
,Jdosta , hm kritican trenutak za, drustvo se mora prilagoditi jako brzo nekim skroz novim
mogucnostima ili novom stanju kakvo nije dotad bilo“ (TD4)



Sto se ti¢e razvoja robotike i koliko je RH spremna, svi sudionici odgovaraju pomalo zabrinuto.

,,Da mislim u hrvatskoj je generalno za hrvatsku vrijedi da jako razdvojena to sve skupa i vrijedi
da,.. da mislim da drustvo nije jako tehnoloski osvijesteno. Tehnologija nije znanstveno
osvijeStena pa onda ne zna sto ¢e doci iz znanosti i drustvo ne zna Sta ¢e doci iz tehnologije, a to
ide tim redoslijedom i mislim da, da onda to nije, da onda ne moze brzo reagirati “ (TD4)

,»Ma ona je potpuno nespremna za bilo Sto(smijeh) Salim se, .. pa spremna, ja ne vidim zapravo
inicijativu u Hrvatskoj to je ono Sto je veliki problem. Hvale vrijedno je bilo ovo sa roboti¢ima
po Skolama ali meni se ¢ini da oni nemaju, 0dnosno da su u cilju vrlo ograniceni ,odnosno ne
ukljucuju ono Sto smo na pocetku pricali materijalnu, psiholosSku i socijalnu komponentu
uvodenja neke tehnologije. * (BP3)

Roboti i nezaposlenost
Svi sudionici predvidaju da ¢e roboti preuzeti ljudske poslove poslove,

,,ovaj, potrebe za radom u drustvu koje bi moglo ostati bez radnika na svakako nekakvim
podrucjima ce to vrlo brzo se desit., hoc¢u reci, dakle neka zanimanja ée jednostavno odumrijeti |
to je neizbjezno zbog svoje repetitivnost i lako ih je zamijeniti s robotima, cak mislim da to nije
lose, zasto da jadni ljudi rade jedno te isto cijeli svoj Zivotni vijek, ne znam, ne razvijaju svoje
kako bi rekao, humane sposobnosti. “ (LF1)

,,Jer evo ja mogu referirati na povijest, pazite vi ste imali manufakturu to su radili ljudi I rucni
rad, nakon toga je dosao stroj koji je zamijenio taj ljudski rad I nakon toga je dosao taj jos malo
napredniji stroj koji je sada eliminirao ljude koji su opsluzivali taj stroj I sada su dosli roboti u
tvornicama industrije za kej vise ne treba ljudi, oni sada trebaju jednog inzenjera koji njih
pokrene I upali, dakle ako je povijest pokazatelj daljnjeg smjera razvoja onda da vjerujem da ce
u doglednoj buducnosti roboti preuzeti sve ljudske poslove sve ljudske aktivnosti “ (MV2)

No, smatraju kako su poslovi koje bismo mogli karakterizirati kao kreativne (odnosne oni ¢iji se
opisi stalno mijenjaju) najmanje ugrozeni. Te da ¢e nastajati novi poslovi ako se drustvo
pravovremeno prilagodi.



., Najteze zamjenjivi poslovi trenutno ¢e bit oni koji su kreativni i koji su mozda ne-repetitivni,
znaci nesto sto je svaki dan drugacije, sto je mozda i definicija kreative, svaki put moras nesto
novo radit. Ti poslovi ¢e vjerojatno jos neko vrijeme opstat, sad dal ¢e prije ti poslovi bit
zamijenjeni sa racunalom** (LF1)

,,ima jako puno poslova koje mogu ljudi raditi i 5to se drustvo vise razvije to stvara nove
mogucnosti I to nastaju novi poslovi, koji vezu se za te mogucnosti sad je samo pitanje da li je
drustvo dovoljno brzo prilagodeno da Skoluje, odnosno da priredi i pomogne ljudima da krenu
na te nove poslove, tako da.. “ (TD4)

Jedan od ispitanika smatra da bi za robota ¢ak i onda kada bi obavljao kreativan posao, to imalo
potpuno drugaciju vrijednost, te da visoko Skolovanje stvara kreativne poslove koje ¢e biti tesko
zamijeniti.

,,Ha mislim, kako taj robot moze svirat ko Sto ja mogu svirat? Hocu rec..(smijeh) Ne ne, to se vec
sad vidi, dakle, razina poslova koji se izmedu ostalog i placaju se vise i vise, odnosno kad
pogledate malo, Sto se dize po cijenama je edukacija i to visoko Skolstvo ili skolstvo, to ide gore
zasto? Sta se ljudi obucavaju, za blagajnice? (sarkazam), ne, nego su za te visoko kreativne
poslove i to ne¢e moci ni ubrzo, a niti u mozda cak ni nikada tehnologija takvog tipa proizvesti

(BP3)

Obrazovanje
Sto se ti¢e obrazovanja u RH, tri sudionika se slaZe da je problem u svjetonazoru koji ko¢i
napredak. Hrvati ne ne vrednuju postenje.

., Hrvatska? Pa.. u Hrvatskoj je najveci problem mentalitet, nis drugo zapravo, hm, ne znam

tocno kako ali edukaciju bi usmjerio ka tome da se hrvatski mentalitet promjeni na nacin da ono
Jje, a klasicne price, manje korupcije, manje mita, manje tih takvih stvari, manje prevara jer tipa
ono ljudi se zZale na vladu, a vlada je zapravo nekakav reprezentativan uzorak populacije “ (LF1)

Sudionici smatraju da tehnologija nije dovoljno inkoroporirana u na$ obrazovni sustav i da
Hrvati nisu dovoljno u koraku s napretkom tehnologije. Takoder dva sudionika su izrazila kako
smatraju da u obrazovnom sustavu tavi predmeti trebaju biti prioritet pred Vjeronaukom.

,, Obrazovanje uvijek problematicna stvar (smijeh), ali..hm..a ne znam pretpostavljam da to treba
krenut dosta ve¢ od malena, da treba, nekako tehnologija treba imati mjesto u u edukaciji ili u



cemu vec¢ i da bi trebalo znanstvenike vise trebalo biti briga za tehnologiju da bi, i za mlade
ljude da bi,odnosno za drustvo generalno i da bi trebalo to sve skupa malo iz povezivat. | onda
da bi to bilo lakse da firme budu svjesne drustva, da mislim da je to jedan problem da je to sve
skupa nepovezano jako, da je isto mozda,a isto mislim da i ne mislim da je vjeronauk bitniji od
tehnologije u skoli I takve stvari, Sto al to je mozda vise slucaj za Hrvatsku. To sve nekako ide
nekim cudnim smjerovima obrazovanja. *“ (BP3)

Cini se da ispitanici osje¢aju, da RH ne zna prepoznati i iskoristiti potencijal.

,,vecimo u Rijeci postoji ta Bura, medutim ovo $to sam ja cuo ovako sa strane je da to stoji
prazno. Neiskoristeni resursi tog ogromnog racunala koje ¢e zapravo zastarjet za dvije, tri
godine i necu vise biti , tolko seksi za eksploataciju za neke druge firme. © (BP3)

Nepovjerenje u politicke vlasti

Sudionici ukazuju na nelogi¢nosti koje primjecuju u politici vlastite drzave. Nemaju povjerenja u
Vlast. Smatraju da se Vlast RH bavi pogreSnim problemima, te da je ne ¢ine strucnjaci koji su
upoznati s tehnologijom. Smatraju da politi¢ari ne uvidaju vaznost tehnoloskog obrazovanja.

., Ali §to se tice nekakve politike, nema apsolutno nikakvog domisljanja ok kako ce sad to dakle
utjecati na ovu ili onu domenu, jednostavno ne vidim na toj razini da se ista desava zato $to su
svi zakupljeni nekakvim (uzdah) cudnim problemima i duhovima iz proslosti ili jednostavno
klanskim igrama. Ali ako bismo sad rekli evo tu vam je, ne znam, 30 milijardi dolara da razvijete
tehnologiju neku, mislim pitanje je sta bi koju tehnologiju bi Hrvatska i htjela razvijati. “ (BP3)

,,Nisam uspjela pratiti onako tocno smjerove kretanja te politicko, odnosno, da planove za
hrvatsko Skolstvo i to sve skupa. ali znam da je islo nekakvim cudnim smjerovima koji su meni
izgledali kao da bi trebali i¢i prema vise tehnologije i vise od toga a ¢ini mi se da ide prema
manje. Jer mislim da je ironicno da se pojavljuju neka javna misljenja o tome kako je
tehnologija opasna, a druge strane ju se ne, se ne zna nista o njoj. Jer c¢ak i da si protiv toga ako
mislis da je opasno onda nije najbolja stvar da nemas pojma sto se dogada, to je ko da stavis na
glavu u pijesak(smijeh) “ (TD4)
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Privatnost

Niti jedan sudionik ne smatra da je nedostatk privatnosti problem. Naznac¢uju da se mlade
generacije dobrovoljno odric¢u privatnosti.

,,Pa ja mislim da je recimo pitanje privatnosti zapravo postalo jedno dosadno pitanje koje
zapravo vise ne zahvaca realitet u bitnim aspektima...mislim mlade generacije koje dolazite, koje
su socijalizirane s tehnologijom s kojom odrastaju, ne poznaju koncept ili pojam privatnosti, ovi
mladi mislim dapace idejno narcisticka kultura, kultura samoslikavanja, dapace te generacije 93
pa nadalje Zele da se vidi Sto su oni rucali gdje su oni, s kim su oni bili, kako su se oni proveli,
gdje su se napili i tako jel “ (MV2)

Po iskustvu jednog od sudionika, klju¢ je u tome da djeljeni sadrzaj korisnici tehnologije sami
biraju.

. kako da kazem popustit ée ti kriteriji, 1 sve ¢e biti dostupnije jer danas to tak je sve ide na
dostupnije i dostupnije, danas pak instagram naspram fejsbuka, je jos dostupniji i dostupniji
zbog onih storija, jer non stop ljudi snimaju ono sto rade i doslovno svaki dan svoj prikazuju
drugima. Naravno opet, ono sto zZele prikazat to se prikazuje, a ono sto ne zZelis neces prikazat. *
(LF1)

«

Jedan od sudionika, smatra da problem nastaje samo ako obje strane imaju pristup podatcima.

Dakle ono 5to bi trebalo biti je reciprocnost tog otkrivanje informacija. Ono sto je nemoralno je
da neko moze imati uvid u sve o meni a ja ne mogu imati uvid o njemu dakle tu ja mislim da je
klju¢ nemoralnosti tog gubljenja privatnosti “ (BP3)

Sudionici uvidaju i negativne strane nedostatka privatnosti. Kao Sto je iskoriStavanje tehnologije
za ilegalne radnje. Tehnologija dovodi u pitanje probleme i dokaze u koje se da sada nije
sumnjalo.

,,ono nekad si imao dokaze na sudu ako je nesto bilo snimljeno onda je to bilo ono apsolutni
dokaz i nije se pobijalo vise. Danas ti mozes a doslovno reproducirat sve, mozes recimo to
napravit uzeti facu dat kompjuteru, uzet nekog drugog ko hoda ili ukrade nesto i to sve skupa
spojit i mozes napravit i glas mozes apsolutno reproducirati ono savrseno uvjeriti nekoga da,
reproducirati kao da je netko ko je to napravio privatnost“ (TD4)
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Svi sudionici navode dobrobiti gubitka privatnosti, primjerice usluga Google maps, zbog koje im
je olaksano kretanje u prometu i nemaju problema s time da Google zna gdje

Jedno od misljenja je da je su manjak privatnosti i znjanje koje pritom zajednica dobiva, za nju
korisne. Jer ¢e na taj na¢in do¢i do demistifikacije ljudskog pogleda na svijet.

,» Medutim opet razvoj tog uvida u Zivote ljudi ja mislim da je dobar. Jer mice one nekakve
misticne zamisljamo nekom ovaj je bio ovakav i ovaj je bio onakav ,a ne znam zapravo nista T0
sve znas i nitko ti ne moze lagat, uhvatio sam ovakvu ribu s ovakvim ocima, ne vidio sam tamo
na instagramu bila je ovakva (smijeh). “

Dakle tehnologija zapravo nas priblizava ontoloskoj stvarnosti i time u principu ja mislim da
¢emo se prije pocet bavit sa stvarnim pitanjima. Ono kao pitanje kako da ovaj sad trenutak
postane bolji recimo, a ne kako da zavrsim u raju ili u paklu. *“ (BP3)

Drustvena nejednakost
Postavlja se pitanje, hoce li dobrobiti tehnologije biti dostupne svima ili samo onima koji Si to
mogu priustiti.

,,evo sad zadnji primjer koji se radi u Hrvatskoj, takozvana duboka stimulacija mozga, gdje se
uslijed razlicitih bolesti Zivcanog sustava jedna elektricna sonda, koju opet nadzire neurokirurg
u tom smislu to je dala robotika je dala strahovit napredak, ali s druge strane ako se postavlja
pitanje za koga je to? Del ce si takav zahtjev koji kosta 20000kn u Hrvatskoj moci platiti netko
ok npr. radi u Konzumu. Netko tko radi u sezoni ili netko ima kakva primanja je li? “ (MV2)

S druge strane, sudionici takoder smatraju da dostupnost informacija umanjuju razlike u
drustvujer je znanje dostupnije.

,,nekim dijelovima svijeta vise u nekim manjem, ovaj ali danas je ono IT ono, toliko se razvio da
su informacije dostupne skoro svima i taj gap, ta praznina to se smanjuje i stvari koje ljudi rade
na MIT-u oni imaju neke couresve na courseri ili tako nesto koji se mogu pogledat i smanjit taj

zaostatak. Ja sad mogu iéi prakticki pratit sadrZaj koji prate studenti koji su top top top. ““ (LF1)

Ljudska prava
Sudionici uglavnom smatraju da ljudska prava pripadaju samo ljudima,i da davanje takvih prava
robotu moze Stetiti covjeku i drustvu.

,,ako im das ljudska prava onda im stvoris bazu da se mozes poceti brinut da oni postanu kao
ovaj kao, da pocnu viadat svijetom da prevliadaju covjeka, (...) a sad pa ne znam ne suosjecam
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sa robotima onako bas skroz da bi ima dala ljudska prava da, da moraju imati emocionalno

zdravu okolinu i takve stvari, ¢ini mi se, da, nemam takva suosjecanja s robotima jos uvijek. *
(TD4)

,»Ne, zato sto su ljudska prava, prije svega ljudska prava to su univerzalna prava i ona su
pripadna ljudima kao vrsti. Znaci samim time robot nije covjek, ne spada pod ljudsku vrstu i
samim time ne moze imati ljudska prava a i kao sto vidite i sami smo, zapravo su isto tako
podlozna velikim ogranic¢enjima i stanjima kako u slucaju ove krize proizvod. * (MV3)

Jedna od sudionika dovodi u pitanje ljudska prava i kritizira nacin na koji judi dominiraju
svijetom.

,,Ne bi, ne bi li ljudi trebali imati ljudska prava, koja su samo ljudska prava bez obzira na bilo
Sta drugo, ne znam ja imam ljudsko pravo da kupim 5 kila mortadele i uzgajam svinje i ono
bacam krave i to sve, mogu posjec bilo koju Sumu, Sta me briga ja sam covjek. Dakle,taj koncept
ljudskih prava, na neki nacin, a negacija prava svih ostalih bica je malo (smijeh)
humanocentrican, mislim to jesmo mi zapravo, zato i jesmo ono najveci predatori na ovoj zemlji
i to je,ovoga, medutim dal ¢e jedan predator dat drugom... * (BP3)

Te napominje kako ni ljudi medusobno nemaju jednaka prava u drustvu.

Ali da ¢e ljudi dati nekome prava to sigurno tesko za ocekivat, pa Zene jos uvijek nisu svecenice
u katolickoj crkvi, nece nitko dat, prava nekom drugom ako mu ne moras dat prava. ““ (BP3)

Budu¢nost
Doc¢i ¢e do velikih promjena za ¢ovjeka.

,,moze se reci da ce ljudi izgubiti odredene sposobnosti, koje su razvijali, dakle u jednom
evolucijskom slijedu dogadaja i da ne znam nece vise, toliko ne znam, hodati, raditi s rukama,
dakle da ¢e izgubiti odredene, dakle, procese koje su kazem upraznjavali sve do danas. “ (BP3)

Predvida se da ¢e roboti preuzeti sve poslove, a jedan od scenarija je da ljudima u tom slucaju
egzistencija nece biti upitna. Sudionik navodi da ne bi bio sretan u takvom scenariju. Te vjeruje
da je rad prirodena ljudska osobina.

. da li je covjek kao covjek bas sretan ako nista ne radi jer mislim da to isto cak i da cak i da se
roboti odmah slozZe i rade sve kao Sto im kazes ti i sve ti vracaju, mislim da ne znam, ja 0sobno
ne bi bila sretna, ne znam, ne znam Sta onda, da ne radim nista u Zivotu i mislim da vecina ljudi
ne bi. Jer nekako osjecam, mislim da je to dio ljudskog ono postojanja bar mi se vecini ljudi.
buducnost “ (TD4)

Jos jedan od scenarija je da ¢e roboti biti nadmo¢niji u odnosu na ljude.
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,,Elon Mask je reko zanimljivu dosta stvar, reko je da po njegovoj viziji ono kak on vidi
buducnost u najboljem slucaju cemo bit kucni ljubimci umjetne inteligencije, sad dal je to
predrasticno ili ne, ne znam. Ali dal ima smisla ima. “ (LF1)

Ljudi biti u strahu od robota jer su uvijek u strahu od nepoznatog. Jedan od sudinika zakljucuje
da je bitno imati zadrzati kriticki stav i da nije moguce kontrolirati ono §to slijedi.

,,ne mozemo zaustaviti razvoj koji sam sebe tjera naprijed, mislim da moramo prihvatiti i na
nase dobro prihvatiti razvoj i tekovine koji nam to donosi, ali istovremeno moramo imati jednu
kriticku distancu jedan kriticki stav prema tome, znaci koliko zapravo, koliko nama robotike
treba?- evo to je pitanje koje bi si svaki ponaosob mogao postaviti “ (MV2)

., jednostavno tako je ljudski, da se covjek plasi svega sto nema pod svojom kontrolom, tako da
u tom smislu, da trebamo se bojati. Ja ne mogu reci zasto, zato Sto bi robot mogao napraviti
nama, ne znam zlodjelo jer ja ne mogu pretpostaviti sto bi on mogao napraviti, ja sad mogu reci
da se treba bojati, mi ¢emo se sigurno bojati jer vise nemamo kontrolu. Covjek je zapravo
najugrozeniji kada nesto ne moze kontrolirati, to je psiholoski mehanizam “(MV2)

Znanstvenici drustvenih i humanisitckih znanosti moraju pratiti razvoj tehnologije.

., u sklopu nekog ekosustava gdje smjestimo tog robota imati za ostale pripadnike; ljude Zivotinje
i druge robote. Tako da mislim da se ti, je li znanstvenici iz druStvenih znanosti cak i
humanistickih drustvenih znanosti trebaju pripremiti ako ne I ukljuciti za neku vrstu ucestovanja
u tom procesu. Mislim to je problem jer neki od njih cesto ne znaju ni upalit racunalo, ali to je

drugi par postola. “ (BP3)

Ipak sudionici uglavnom pozitivno gledaju na buducnost.

,,kad bi neko svako Zivio po nacelu da sebe Zeli ucinit sretnim a time i druge , svijet bi bio ljepse
mjesto zapravo, jer ovo sve sto radimo moze bit neka zabava dokle god nekom ne hodas po glavi,
to bi trebalo bit u redu tak da, sve je to ekstra dosta, ta prica o tehnologiji, ima puno vaznijih
stvari, makar je ovo zanimanje dosta bajno, cijele dane, to je sporedna stvar zapravo, najbitnija
stvar je pozitivno djelovat oko sebe, eto neki zavrsetak. “ (LF1)
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6.Zakljucak

Navedeni rezultati trebaju se uzeti s oprezom, ovo podaci ne mogu posluziti za zakljucke o
cijeloj populaciji. Problemati¢no je bilo pronaci ispitanike jer se istrazivanje provodilo tijekom
ljeta, stoga je bilo potrebno izmjeniti uzorak. Zato se u ovom istrazivanju rije¢ robotika jako
Siroko koristi, te je ponajvise rije¢ o tehnologiji. Nadalje treba uzeti u obzir neiskustvo
istraZivaca.

Sto se tice opéeg istrazivatkog i specifi¢nih pitanja, ¢ini se da znanstvenici prirodnih i
humanistic¢kih znanosti, pozitivno gledaju na buducnost razvoja robotike, dok znanstvenik s
podrucja drustvenih znanosti takoder gleda pozitivno uz dodatan naglasak da trebamo biti
oprezni i njegovati kriticko misljenje.

Takoder ovo istrazivanje pokazuje nezadovoljstvo hrvatskih znanstvenika u pogledu hrvatskog

obrazovanja kao 1 nac¢ina na koji se vlast 1 politika odnose prema razvoju tehnologije. Ukazuju na

drustvenu nejdnakost koju tehnologija moze povecati, ali primjecuju i koristi Siroko dostupnog

znanja koje je rezultat tehnologije. Smatraju da se potreba za privatno$¢éu gubi, da je Se moderne
generacije sve viSe dobrovoljno odricu. Sudionici istrazivanja smatraju da roboti ne trebaju imati

ljudska prava.
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7.Dodaci
Prilog 1

PRIJAVA ISTRAZIVACKOG PRIJEDLOGA POVJERENSTVU ZA OCJENU
ETICNOSTI ISTRAZIVANJA ODJELA ZA SOCIOLOGIJU HRVATSKIH STUDIJA
SVEUCILISTA U ZAGREBU

Datum prijave  29.05.2017.

1. Student(i)/ica(e) - voditelj/i istraZivanja (ime i prezime, godina studija za svakog od
voditelja):

Cvita Lucija Bucevi¢
Hrvatski studiji —sociologija — 3. godina preddiplomskog studija
2. Radni naslov istrazivanja:

ETICKA I PRAKTICNA PITANJA O SADASNJEM I BUDUCEM RAZVOJU ROBOTIKE

3. Mentor/ica:

doc.dr.sc. Marija Brajdi¢ Vukovi¢

16



Odjel za sociologiju, Hrvatski studiji SveucilisSta u Zagrebu

6. ObrazloZenje, svrha i ciljevi istraZivanja (do 200 rijeci):

Svrha ovog rada je ispitati i opisati kakva znacenja hrvatski znanstvenici prirodnih i drustvenih
znanosti pridaju razvoju robotike.

Roboti su dugo bili povezani samo uz tzv. 3D poslove, odnosno poslove koji su dosadni, opasni i
prljavi (dull, dirty and dangerous). Razvojem tehnologije, roboti vise ne obavljaju samo
mehanicke repetitivne poslove, sposobni su rjesavati probleme za koje je inace potrebna ljudska
inteligencija. Ono §to stavlja pod upitnik ulogu robota u drusStvu jest to da roboti vise nisu pod
kontrolom isklju¢ivo ¢ovjeka. Suvremeni roboti sposobni su uciti promatranjem i iz vlastitog
iskustva, te na temelju toga samostalno zakljucivati i donositi odluke. Postavlja se pitanje je li
razvoj robotike povoljan ili nepovoljan za ¢ovjeka? Cilj je okriti koje od ta dva stajaliSta
zastupaju znastvenici.

7. Uzorak i metode predloZenog istraZivanja

Uzorak ¢e Ciniti 4 znanstvenika, dvoje iz podru¢ja prirodnih znanosti a dvoje iz podrucja
druStvenih i/ili humanistickih znanosti. Uzorak ¢e biti prigodan, a ispitanicima ¢e se pristupiti
putem e-maila. Istrazivanje ¢e biti provedeno metodom polu-strukturiranog intervjua, uz vodié¢
s temama 1 podpitanjima koja ¢e se istraziti. Intervjui e biti snimani, snimke ¢e se transkribirati
a potom kodirati i analizirati.

8. Opis zastite sudionika istraZivanja:
a. Ukratko opisati nacin pristupa sudionicima u istraZivanju

Ispitanicima ¢e se pristupiti putem e-maila. Objasnit ¢e im se kako je njihovo sudjelovanje
anonimno i dobrovoljno.

b. Ukratko opisati nacin pribavljanja informiranog pristanka za sudjelovanje u
istrazivanju.

Ispitanicima ¢e biti napomenuto kako je sudjelovanje u anketi dobrovoljno . Svaki ispitanik u bilo
kojem trenutku moZe odustati u daljnjem sudjelovanju ili odbiti odgovoriti na neka pitanja. Sve
to opisano je u informiranom pristanku, snimit ¢e se ispitanikov pristanak 1 time ¢e zapoceti
intervju.

Intervju je anoniman.

c. Ukratko opisati nacin zaStite povjerljivosti identiteta sudionika

Osobe ovlastene za analizu podataka odgovaraju za povjerljivost podataka. Za potrebe analize
podataka ovaj intervju bit ¢e sniman i pohranjen na sigurno mjesto pod Sifrom koju ¢e biti
nemoguce povezati sa stvarnim sudionikom istrazivanja. Ime sudionika nikada nece biti
izgovoreno u intervjuu,
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d. Opisati nacin zastite povjerljivosti podataka

Nakon intervjua samo ¢e nositelj istrazivanja i mentorica rada preslusati snimke, koje ¢e nakon
transkribiranja biti pohranjene pod Sifrom i nece biti dostupne tre¢im osobama.

e. Opisati nacin ¢uvanja podataka

Pristup originalnim podacima istrazivanja imati ¢e samo osobe ovlaStene za provedbu istog u
vrijeme obrade podataka. Nakon provedene obrade podataka transkripti ¢e biti ¢e zatvoreni u
kuvertu 1 predani na cuvanje mentorici rada (doc.dr.sc. Marija Brajdi¢ Vukovi¢) u prostorijama
Hrvatskih studija. Pristup podacima nakon predaje imaju iskljucivo nositelj istrazivanja i
mentorica.

9. Ostvaruje li se istraZivanjem izravna Korist za sudionike (ukoliko da, ukratko opisati):
Ne postoji izravna korist za sudionike.

10. Ukljucuje li istraZivanje potencijalnu Stetu/rizik za sudionike (ukoliko da, ukratko
opisati):

Nema nikakvih rizika povezanih sa sudjelovanjem u ovom istraZivanju.

11. Financijer istrazivanja
Odijel za sociologiju — Hrvatski studiji

12. Tko su nositelji autorstva:

Sveuciliste u Zagrebu — Hrvatski studiji
Odjel za sociologiju — Hrvatski studiji
doc.dr.sc. Marija Brajdi¢ Vukovi¢

Cvita Lucija Bucevi¢

U Zagrebu, datum
29.05.2017.

Voditelj/ica istrazivanja:

Cvita Lucija Bucevic¢
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Prilog 2

INFORMIRANI PRISTANAK
na sudjelovanje u kvalitativnom istrazivanju za potrebe zavr$nog rada iz sociologije pod nazivom
,Prakti¢na i eti¢ka pitanja o sada$njem i budu¢em razvoju robotike*

Naslov istrazivanja: Eti¢ka i prakti¢na pitanja buduceg i sada$njeg razvoja robotike
Istrazivaéi/ica: Cvita Lucija Bucevic¢
Institucija: Preddiplomski studij sociologije, Hrvatski studiji Sveucilista u Zagrebu

Kratak opis teme istraZivanja

Ovo istrazivanje bavi se miSljenjima i stavovima hrvatskih znanstvenika prema razvoju
tehnologije odnosno robotike. Znanstveni je cilj je doprinijeti razumijevanju odnosa hrvatskih
znanstvenika prema razvoju tehnologije odnosno robotike te zna¢enja koje mu pridaju, za
potrebe zavrsnog rada studentice III. godine preddiplomskog studija sociologije pod
mentorstvom doc.dr.sc. Marije Brajdi¢ Vukovi¢ (mbvukovic@hrstud.hr).

Opis procesa istrazivanja

U svrhu prikupljanja podataka potrebnih za realizaciju osnovnog cilja i svrhe istrazivanja, provodi
se terensko istraZzivanje metodom polustrukturiranog intervjua na prigodnom uzorku znanstvenika
prirodnih, drustvenih te humanisti¢kih znanosti, bez obzira na dob. Za potrebe analize podataka,
ovaj intervju bit ¢e sniman i pohranjen na sigurno mjesto pod Sifrom koju ¢e biti nemoguce
povezati sa stvarnim sudionikom istraZivanja.

Mogu¢i rizici i dobici
Nema rizika povezanih s ovim istrazivanjem osim koriStenja VaSeg dragocjenog vremena. Ne
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postoji takoder niti direktan (osobni) dobitak. Rezultati ovog istrazivanja pomazu ispunjenu
obrazovnih ciljeva u sklopu pisanja zavr$nog rada.

Pravo na odbijanje i odustajanje
Kao $to ste slobodno odabrali sudjelovati u studiji, takoder ste slobodni odustati u bilo kojem
trenutku. Takoder mozete odbiti odgovoriti na pitanja koja smatrate neugodnim.

Povjerljivost

Sve informacije koje podijelite (tijekom intervjua/sakupljene tijekom opazanja) ostaju povjerljive.
Nitko osim istrazivaca/istrazivacice nec¢e imati pristup tim podacima u njihovom izvornom obliku.
Kvalitativna metodologija koja ¢e se koristiti u istrazivanju osigurava da iskoriSteni podaci ne

mogu ni na koji na¢in ukazivati na Vase ime te preko njih nece biti moguce rekonstruirati Vas
identitet.

Dostupni izvori informacija

Ukoliko imate kakvih pitanja slobodno pitajte. Ukoliko ¢ete imati dodatnih pitanja nakon intervjua
mozete kontaktirati istrazivaca/istrazivacicu na sljedecu e-mail adresu: cbucevic@hrstud.com.

AUTORIZACIJA
Molim Vas da svojim usmenim pristankom autorizirate sudjelovanje u istrazivanju:

Procitao/la sam i razumio/razumjela ovaj informirani pristanak te pristajem sudjelovati u ovom
istrazivanju.

Datum:

Potpis istrazivaca/istraZivacice:

Informirani pristanak potpisan je u jednom primjerku koji pripada sudioniku istrazivanja.

Prilog 3
PROTOKOL - INTERVJU

Naslov istraZivanja: Zivotopovijesni prikaz iskustva komunikacije blogera sa publikom:
analiza narativa

Datum provodenja intervjua:
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Vrijeme provodenja intervjua:

Mjesto intervjuiranja:

Osoba koja intervjuira:

Sifra sudionika:

Uvod: rjeSavanje pitanja informiranog pristanka. Dati ispitaniku formular i snimiti njegov
pristanak.

ZAGRIJAVANJE

1. Mozete li mi reéi nesto o sebi? Cime se bavite?

ODNOS PREMA TEHNOLOGWUI

2.Sto za Vas zna¢i tehnologija? Kako biste je definirali?

3.Na koji nacin, po Vama, napredak tehnologije utjece na drustvo?
BUDUCNOST

4. Na pragu smo cetvrte industrijske revolucije odnosno robotske revolucija, koje je vase videnje
trenutne situacije? Sto za Vas znaéi robotika?

5. Neki smatraju da da ¢e u buduc¢nosti roboti preuzeti sve ljudske poslove, §to mislite o tome?
Mislite li da je takav ishod vjerojatan?

6. Mislite li da je ljudsko drustvo spremno na promjene koje robotika donosi? Sto vi osobno
vidite kao pozitivne a $to kao negativne strane?

Kako mislite da ¢e se robotika razvijati u Hrvatsko;j?

ETIKA

7. Po Vasem misljenju, kako ¢e razvoj tehnologije utjecati na privatnost ljudi?
8. Trebaju li roboti imati ljudska prava? Zasto?

9. Kada je rije€ o eticnosti mnogi smatraju da je najveci problem prepustanje robotu da sam

.....

spasiti a ¢iji oduzeti), robot u medicini (tijekom operacije), robot u vojsci (koji moze ucinkovitije
eliminirati neprijatelja te ne¢e imati zadrSke koje prosjecan covjek ima kada je rije¢ o
oduzimanju tudeg zivota.)

Sto Vi mislite o tome? Kako mislite da se ljudsko drustvo treba postaviti u ovoj situaciji?
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