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Odijel za povijest Izvorni znanstveni rad
Hrvatski studiji Sveucilista u Zagrebu Primljeno: 19.10.2011.
Zagreb Prihvaceno: 11.4.2012.

Koristenjem zadarskih sudskih zapisnika iz druge polovice 14. stoljec¢a
autor mikrohistorijskom analizom razmatra sudske sporove oko mirazne
imovine. Sudski zapisnici pokazuju da se nisu svi ugovorno regulirani pri-
vatno-pravni odnosi, pa tako ni oni u vezi s mirazima, uspjesno razvijali
ili zavrsavali mirno, ve¢ da su se ovisno o okolnostima svakoga pojedinog
slucaja javljali odredeni problemi koje je nadlezni sud onda pokusavao
rijesiti. Razmatranjem recenih sudskih zapisnika daju se odgovori na pi-
tanja tko je i protiv koga pokretao sudske sporove u vezi s miraznom
imovinom, zbog cega se ti sporovi javljaju, s kakvim su se problemima
procesne stranke susretale u sudskom postupku, jesu li pojedinci traze-
njem pomoci od suda uspijevali namiriti svoje trazbine i na koje nacine.

Kljucne rijeci: miraz, gradanski sud, gradanski sudski postupak, sred-
nji vijek, Zadar

Pitanja uloge braka u drustvenim zajednicama srednjega vijeka, miraza u pro-

cesu njegova uspjesnoga sklapanja te Zeninih prava na bra¢nu i miraznu imovinu
predmetom su brojnih rasprava ve¢ duze vrijeme.' Sacuvana arhivska grada sred-

1

O tim pitanjima postoji opsezna literatura. Za pregled vidi primjerice: Stanley Chojnacki, Dowries
and Kinsmen in Early Renaissance Venice, Journal of Interdisciplinary History, god. 5, br. 4, Cambrid-
ge (Mass.) 1975., str. 571-600; Julius Kirshner, Anthony Molho, The Dowry Fund and the Marriage
Market in Early Quattrocento Florence, The Journal of Modern History, god. 50, br. 3, Chicago 1978.,
str. 403-438; Susan Mosher Stuard, Dowry Increase and Increment in Wealth in Medieval Ragusa
(Dubrovnik), The Journal of Economic History, god. 41, br. 4, Cambridge 1981., str. 795-811; David Her-
lihy, Medieval Households, Cambridge (Mass.) — London 1985., str. 98-100, 115-118; Christiane Klapis-
ch-Zuber, Women, Family, and Ritual in Renaissance Italy, Chicago — London, 1985., str. 213-246; Diane
Owen Hughes, From Brideprice to Dowry in Mediterranean Europe, u: The Marriage Bargain: Women
and Dowries in European History, ur. Marion A. Kaplan, New York — London 1985., str. 13-58; Eleanor
S. Riemer, Women, Dowries, and Capital Investment in Thirteenth-Century Siena, u: The Marriage
Bargain, str. 59-79; Christopher Brooke, The medieval idea of marriage, Oxford 1989.; Donald E. Queller,
Thomas F. Madden, Father of the Bride: Fathers, Daughters, and Dowries in Late Medieval and Early
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njovjekovnih dalmatinskih i slavonskih gradova takoder omogucuje istrazivanja
ovih pitanja i historiografska je produkcija u tom pogledu takoder opsezna.? No,
kada je rije¢ o srednjovjekovnom Zadru, ne postoje cjelovitija istrazivanja miraza,
iako sacuvana grada zadarskih biljeznika i sudova takvo nesto omogucuje. Odred-
be Zadarskoga statuta u vezi s miraznom imovinom spominju se samo prilikom
usporedbi s drugim dalmatinskim gradovima, a jedan rad u cijelosti je posvecen
zadarskim mirazima koji se analiziraju kroz statutarne odredbe i objavljene mirazne
isprave u razlicitim serijama.? Neobjavljene mirazne isprave, koje se nalaze ukloplje-
ne u registre zadarskih notara, ostale su pak netaknute pa im tek predstoje opseznija
istrazivanja.

Premda su mirazne isprave vazne u oblikovanju slike o ulozi miraza u sred-
njovjekovnim drustvenim zajednicama, njihova analiza nece biti predmetom ovoga
rada. Cilj je ovoga rada pitanju miraza u srednjem vijeku pristupiti koristenjem jed-
ne do sada zanemarene skupine izvora u hrvatskoj historiografiji — srednjovjekov-
nih zadarskih sudskih zapisnika — iz kojih se ve¢ na opcenitoj razini otkriva nesto
drugacija slika od one koju zrcale biljeznicki spisi. Sudski zapisnici pokazuju da se
nisu svi ugovorno regulirani privatno-pravni odnosi uspjesno provodili ili zavrsa-
vali ispunjenjem ugovornih obveza, nego da su se mogli javiti i odredeni problemi

Renaissance Venice, Renaissance Quarterly, god. 46, br. 4, Chicago 1993., str. 685-711; Marriage in Italy
1300-1650, ur. Trevor Dean — Kate J. P. Lowe, Cambridge 1998.; Miri Rubin, A Decade of Studying Me-
dieval Women, 1987-1997, History Workshop Journal, sv. 46, Oxford 1998, str. 213-239; Linda Guzzetti,
Dowries in fourteenth-century Venice, Renaissance Studies, god. 16, br. 4, Oxford 2002., str. 430-473;
Shulamith Shahar, The Fourth Estate. A history of women in the Middle Ages, London — New York 2003.,
str. 81-93, 177-183; Cecilia Cristellon, I processi matrimoniali veneziani (1420-1545), u: I tribunali del
matrimonio (secoli XV-XVIII), ur. Silvana Seidel Menchi, Diego Quaglioni, Bologna 2006., str. 101-122;
Sandy Bardsley, Women’s Roles in the Middle Ages, Westport 2007., str. 147-154; Cecilia Cristellon,
Marriage and Consent in Pre-Tridentine Venice: Between Lay Conception and Ecclesiastical Concep-
tion, 1420-1545, Sixteenth Century Journal, god. 39, br. 2, Kirksville 2008., str. 389-418.

2 Vidi primjerice sljedece radove i literaturu koja je ondje navedena: Antun Cvitani¢, Neki elementi
pravnog poloZzaja Zene u srednjovjekovnom Trogiru, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, sv. 2,
Split 1964., str. 67-80; Dusanka Dini¢-Knezevic, PoloZaj Zena u Dubrovniku u XIII i XIV veku, Beograd
1974., str. 61-121; Zdenka Janekovi¢-Rémer, Rod i Grad. Dubrovacka obitelj od XIII do XV stoljeca,
Dubrovnik 1994.; Lujo Margeti¢, Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko i nasljedno pravo, Zagreb 1996.,
str. 169-193; Zrinka Nikoli¢, Zaruke i vjencanja u srednjovjekovnom Dubrovniku, Otium, god. 4, br. 1-2,
Zagreb 1996., str. 77-84; Damir Karbi¢, Hrvatski plemicki rod i obi¢ajno pravo. Pokusaj analize,
Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti HAZU u Zagrebu (dalje:
Zbornik OPZ), sv. 16, Zagreb 1998., str. 90-97; Zdravka Jelaska, Trogirska srednjovjekovna obitel;
(XIIL-XIV. stoljece), Povijesni prilozi, sv. 18, Zagreb 1999., str. 9-51; Serdo Dokoza, Sustav dota u
srednjovjekovnoj kor¢ulanskoj komuni, Godisnjak grada Korcule, sv. 6, Kor¢ula 2001., str. 17-53; Zrinka
Nikoli¢, Rodaci i bliznji: Dalmatinsko gradsko plemstvo u ranom srednjem vijeku, Zagreb 2003., str. 45-75; Zrinka
Nikoli¢, Izmedu vremenitih i vje¢nih dobara. Zene u dalmatinskim gradovima u ranom srednjem
vijeku, u: Zene u Hroatskoj. Zenska i kulturna povijest, ur. Andrea Feldman, Zagreb 2004., str. 33-56; Marija
Karbié, Polozaj plemkinja u Slavoniji tijekom srednjeg vijeka, Historijski zbornik, sv. 59, Zagreb 2006.,
str. 15-31; Zdenka Janekovi¢-Romer, Marusa ili sudenje ljubavi. Bracno-ljubavna prica iz srednjovjekovnog
Dubrovnika, Zagreb 2007., str. 121-176.

*  BoZzena Glavan, Miraz u Zadru u 14. stolje¢u, Historijski zbornik, god. 61, br. 2, Zagreb 2008., str. 269-288.

58



Tomislav Popic: Zadarske mirazne parnice iz druge polovice 14. stoljeca
Zb. Odsjeka povij. znan. Zavoda povij. drus. znan. Hrvat. akad. znan. umjet., 30 (2012), str. 57-85

koje je nadlezni sud onda pokusavao rijesiti. Iznimku od toga nisu predstavljali ni
privatno-pravni odnosi u vezi s mirazima, pa su sudovi nerijetko posredovali i u
zastiti prava na miraznu imovinu. Analizom tih sudskih zapisnika moguce je dati
odgovore na neka nova pitanja koja se ne bi mogla postaviti isklju¢ivo uvidom u bi-
ljeznicke spise. To su u prvom redu pitanja zbog ¢ega se javljaju sporovi u vezi s mi-
raznom imovinom, tko takve sporove pokrece i protiv koga, jesu li procesne stranke
obracanjem sudu uspijevale doc¢i do svojih trazbina i na koje nacine. Odgovori na
ova pitanja mogu se potom iskoristiti u usporedbama s drugim srednjovjekovnim
zajednicama, jer se razlozi pokretanja sudskih sporova o miraznoj imovini mogu
smatrati op¢ima, tj. javljali su se u svim drustvenim zajednicama.

Srednjovjekovni zadarski sudski zapisnici uglavnom su uklopljeni u arhivski
fond Curia maior ciuilium (CMC) koji se ¢uva u Drzavnom arhivu u Zadru. Radi se
o zapisnicima zadarskoga gradanskoga suda ciji spisi u najvecoj mjeri potjecu iz
razdoblja od 1358. do 1409. godine, iako je nesto grade sacuvano i prije i poslije toga
perioda. Taj sud rjesavao je gradanske sporove Zadrana i pucanstva zadarskoga ko-
tara. Premda je gradansko sudiste djelovalo i ranije, ustrojstvo CMC uoblic¢eno je na-
kon Zadarskoga mira 1358. godine, preciznije od 1361. godine kada je zavrsSen pro-
ces konsolidacije vlasti u gradu i kada je postignut svojevrsni kompromis izmedu
interesa kralja i lokalne elite uspostavom sustava vlasti, kojem su na celu bili knez
kao osoba od kraljeva povjerenja i tri rektora kao predstavnici lokalne elite.* Izuzev
nekoliko krac¢ih razdoblja, ovlasti u rjeSavanju gradanskih sporova, ukljucujuci i one
o mirazima, nalazile su se od tada pa sve do 1409. godine u rukama sudaca koje je
svakih Sest mjeseci biralo Veliko vijece iz redova zadarskoga patricijata i koji su se
oznacavali kao iudices ad civilia deputati.®

Kvantitativnu analizu koja bi pokazala koliko se miraznih sporova vodilo u Za-
dru tijekom druge polovice 14. stoljeca te u kojoj su mjeri pojedinci razmirice oko
mirazne imovine povjeravali na rjeSavanje sudu s obzirom na ukupan broj miraznih
isprava nije moguce provesti. Takvu sliku s jedne strane uvelike onemogucuje ¢i-
njenica da nisu sacuvani svi spisi zadarskih biljeznika iz druge polovice 14. stoljeca
te da jos uvijek nisu obavljena sustavnija istrazivanja zadarskih miraznih isprava
kao sto je to, primjerice, slucaj s Dubrovnikom.® S druge strane, ni zadarski sudski
zapisnici iz druge polovice 14. stoljeca nisu sac¢uvani u cijelosti, Sto zamagljuje kvan-
titativne pokazatelje. Primjerice, izmedu 1390. i 1404. godine, kada je funkciju notara
zadarske CMC obavljao Vannes Bernardov iz Ferma, sacuvano je najvise dijelova
sudske knjige o pokretninama, u koju su se unosili procesi oko mirazne imovine.

¢ Opéirnije o promjenama u sustavu uprave za vrijeme Anzuvinaca vidi: Damir Karbi¢, Defining the
Position of Croatia During the Restoration of Royal Power (1345-1361). An Outline, u: The Man of Many
Devices, Who Wandered Full Many Ways ... Festschrift in Honor of Janos M. Bak, ur. Balazs Nagy — Marcell
Sebdk, Budapest 1999, str. 520-526.

°  Vidi primjerice: Drzavni arhiv u Zadru (dalje: DAZd), Curia maior ciuilium (dalje: CMC), kut. II, fasc. 7,
fol. 46; kut. III, fasc. 2, fol. 163; kut. V, fasc. 10, fol. 110; kut. VI, fasc. 5, fol. 64.

¢ Vidi primjerice: Mosher Stuard, Dowry Increase, str. 795-811.
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Medutim, ni iz toga perioda nisu sacuvani svi procesi. Kada se zbroje svi sacuvani
procesi iz toga Cetrnaestogodisnjega perioda, proizlazi da oni potjecu iz razdoblja od
samo Cetiri godine i Cetiri mjeseca, dok su za ostali dio razdoblja izgubljeni. U te cCe-
tiri godine i Cetiri mjeseca zabiljeZeno je 35 sporova o miraznoj imovini, $to ¢ini oko
15% svih sporova iz sudske knjige o pokretninama, ali ne i ukupnoga broja sporova
koje je rjesavala CMC, jer su se sporovi o nekretninama, bezoporucnom nasljediva-
nju i drazbovnim prigovorima vodili u zasebnim sudskim knjigama koje iz toga pe-
rioda uopce nisu sacuvane. Sve to pokazuje da je veci dio zapisnika zadarske CMC u
osnovi izgubljen, pa je stoga vrlo tesko donositi konkretnije kvantitativne zakljucke
o gore navedenim pitanjima. Nesto pouzdaniju sliku pruzaju sacuvane presude kao
ishod gradanskih sporova, ali ni sudska knjiga presuda nije sacuvana u cijelosti za
drugu polovicu 14. stoljeca pa je zakljucke opet moguce donositi samo okvirno. Ola-
kotnu okolnost predstavlja to sto su notari sve presude CMC upisivali u jednu sudsku
knjigu, bez obzira na vrstu sporova. Tako su, primjerice, za 1393. godinu sacuvane sve
presude CMC izuzev druge polovice prosinca, a od ukupno 67 presuda iz te godine
njih 8 ili oko 12% odnosi se na presude u vezi s miraznom imovinom. No, to su opet
podaci za jednu godinu, dok je za druge godine zakljucke nemoguce donositi zbog
relativno male sacuvanosti izvorne grade.

Zbog svega toga cinilo se uputnim poci od mikrohistorijskoga pristupa i usmje-
riti se ponajprije na kvalitativnu analizu. Kao polazna toc¢ka u razmatranju postavlje-
nih pitanja posluzit ¢e presuda koju su suci CMC donijeli 9. listopada 1395. u sporu
izmedu dubrovackoga patricija Ivana de Grade i oporucnih izvrsitelja zadarskoga
patricija Jurja pok. Tomasa de Matafaris koji je bio oZenjen Ivanovom kceri Anom. Ta
presuda nije izabrana nasumicno. Kao prvo, prica o Ani i Jurju predstavlja primjer
jednoga uobicajeno sklopljenoga braka za ono vrijeme s pomalo neuobicajenim isho-
dom, tj. ishodom koji se rijetko susrece u sacuvanim spisima srednjovjekovnih dal-
matinskih gradova pa je stoga osobito zanimljiv. Drugo, osim presude u razli¢itim
arhivskim fondovima sacuvano je vise dokumenata koji omogucuju da se sastave
obrisi price od dogovaranja braka, Zenidbe i isplate miraza pa sve do pitanja komu je
u specificnim okolnostima Anine smrti trebao pripasti njezin miraz. Trece, presuda o
Aninu mirazu omogucuje da se razmotre pravne tradicije Zadra i Dubrovnika po pi-
tanju miraza i slobode njegova oporucnoga raspolaganja jer su se one u odredenom
pogledu razilazile. I na kraju, usporedbom te presude s drugim sudskim sporovima
oko mirazne imovine u Zadru otkriva se po ¢emu je i u kojoj mjeri taj slucaj odstupao
od drugih uobicajenih miraznih sporova koji su se tada rjesavali pri zadarskoj CMC.
U razmatranju problema s kojima su se pojedinci susretali nastojeci do¢i do mirazne
imovine koristit ¢e se i drugi primjeri koji zorno pokazuju da traganje za pravdom
od ponekad zakucastog sudbenog sustava i njegovih proceduralnih obveza cesto
nije bio nimalo lagan put.
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Lokalne zajednice u srednjem vijeku generalno su na teritoriju pod svojom upra-
vom mogle uredivati drustvene odnose onako kako im se ¢inilo najboljim. To im je
omogucavao srednjovjekovni pluralizam prava koji je podrazumijevao koegzisten-
ciju vise pravnih sustava na istom podrudju i pod istom politickom vlas¢u.” Buduéi
da nije postojala toliko jaka sredisnja politicka mo¢ koja bi u svojim rukama mogla
okupiti vlast na ¢itavu podrudju vladanja, Cesto se odredena kontrola u lokalnim
zajednicama postizala kompromisom izmedu sredisnje i lokalnih vlasti, tj. prepu-
Stanjem uredenja drustvenih odnosa u lokalnim zajednicama elitama tih zajednica.?
Drustveni i drugi odnosi u lokalnim zajednicama zbog toga su se najcesce uredivali
na temelju lokalnih pravnih obicaja koji su bili prakticne naravi i koji su nastajali
iz realnih potreba lokalnih zajednica, a sli¢no je bilo i u dalmatinskim gradovima.
No, istodobno je jedne s drugim dalmatinskim gradovima povezivalo slicno dru-
Stveno uredenje, gospodarske prilike, vjera i jezik.” U skladu s tim ni Zenidbeno im
povezivanje nije bilo strano, naro¢ito u visim drustvenim slojevima i osobito ako su
na taj na¢in mogli prosiriti svoje poslovne i trgovacke veze. Sklapanje bracnih veza
medu pripadnicima razlicitih dalmatinskih komuna u 13. i 14. stolje¢u stoga nije bila
rijetka pojava, pa tako dubrovacke knjige miraza potvrduju zenidbene veze Dubrov-
¢ana s Kotoranima, Baranima, Budvanima, Trogiranima, Splicanima, Zadranima i
Mlecanima." Jedan od takvih brakova, sklopljen u drugoj polovici 14. stoljeca, bio
je i onaj izmedu dubrovacke plemkinje Ane i zadarskoga patricija Jurja pok. Tomasa
de Matafaris.

Ana je bila kéi dubrovackoga patricija Ivana de Grade. Ugled i utjecaj roda Gra-
de sve je viSe rastao u javnom zivotu Dubrovnika tijekom 14. stoljeca. Ivan je bio
sin Mateja de Grade i Lene Ivanove de Lucaro, koji su umrli relativno mladi za ve-
like kuge 1348. godine, kada je umro i Ivanov djed Feliks.!' Osobite zasluge usponu
roda u prvoj polovici 14. stoljeca Irmgard Mahnken pripisala je upravo Ivanovu ocu
Mateju koji se bavio pomorskom i kopnenom trgovinom u Veneciji i dubrovackom
zaledu.”? Kapital za trgovacke poslove osigurao mu je jos njegov otac Feliks koji je
s nekolicinom Dubrovcana osnovao trgovacku kompaniju i bavio se pretezno uvo-
zom zita. Trgujudi s istim ljudima kao i njegov otac, Matej je istodobno Sirio poslovne
veze pa je s Nikolom de Lucaro, koji je bio rodak njegove zene Lene, te s bracom

7 Opéirnije o konceptu pluralizma prava u srednjem vijeku vidi: Paolo Grossi, A History of European
Law, Oxford 2010., str. 1-5, 33-35; Paolo Grossi, L ordine giuridico medievale, Roma — Bari 1999., str. 52-56,
223-235.

8 Opséirnije o tome vidi: Patricia Crone, Pre-Industrial Societies. Anatomy of the Pre-Modern World, Oxford
2003., str. 41-46.

9 Janekovié-Romer, Rod i Grad, str. 10.

1 Opsirnije o tome vidi: Dini¢-KneZzevic, PoloZaj Zena, str. 66; Mosher Stuard, Dowry Increase, str. 806.

O tome vidi: Nenad Vekarié, Viastela grada Dubrovnika, sv. 2, Vlasteoski rodovi, Zagreb — Dubrovnik
2012., str. 278-279. Oporuka Feliksa de Grade objavljena je u: Gordan Ravancié, Vrijeme umiranja. Crna
smrt u Dubrovniku 1348.-1349., Zagreb 2010., str. 216-217. Oporuka Mateja de Grade objavljena je u:
Isto, str. 219-221.

2" Irmgard Mahnken, Dubrovacki patricijat u XIV veku, Prvi dio, Beograd 1960., str. 281.
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Marinom i Vidom de Gozze sudjelovao u unosnoj trgovini tkaninama. Matej je bio
uspjesan i u politickom zivotu grada pa je u nekoliko navrata bio ¢lan Vijeca umo-
ljenih."

Sirenje poslovnih veza i povezivanje s drugim uglednim dubrovackim rodovima
nastavio je Matejev sin Ivan koji se ozenio Nikoletom iz roda Sorgo, a obnasao je i
visoke funkcije u gradskom aparatu vlasti. Nakon Zadarskoga mira 1358. godine,
kada je prestala vrhovna vlast Venecije nad gradom, Ivan je sudjelovao u radu pe-
teroclanoga povjerenstva koje je imalo zadacu donijeti izmjene Dubrovackoga sta-
tuta." U viSe je navrata sudjelovao i u radu pravosudnih gradskih tijela kao sudac
Velike kurije (Curia maior), odvjetnik komune te odvjetnik kurije. Nekoliko je puta
obnasao i funkciju kneza, a nerijetko je sudjelovao i u diplomatskim misijama, pri-
mjerice na ugarski dvor (1363. te 1370.-1371.) i Ankonu (1368.). U braku s Nikoletom
Ivanu se rodilo Cetvero djece: sinovi Marin i Matej te kéeri Magdalena i Ana, a imao
je iizvanbra¢nu kéer Parvulu.”

S druge strane, Zadranin Juraj pripadao je jednom od najuglednijih rodova za-
darskoga patricijata i bio je sin Tomasa Benediktova de Matafaris. Juraj je takoder
sudjelovao u javnom i politickom Zivotu svoga grada pa je u nekoliko navrata oba-
vljao funkciju egzaminatora, ali i najvisu funkciju rektora.'® O njegovoj gospodarskoj
djelatnosti teze je govoriti, ali se zna da je imao viSe posjeda u zadarskom zaledu."”
Bavio se i trgovinom pa je 1367. godine s poznatim zadarskim trgovcem i suknarom
Lukom Leonovim osnovao trgovacku kompaniju koja je trebala djelovati tri godine
i u koju je ulozio 650 zlatnih dukata.' Juraj se bavio i trgovinom vinom. Jednom pri-
godom prodao je Franji de Matafaris 500 modija vina koje mu Franjo nije platio, pa
je bio primoran isplatu traziti sudskim putem.” Imao je i udio u vlasnistvu nekoga
broda sto ga je 1375. godine prodao.”’ Za sirenje svojih poslova Juraj je i uzajmljivao
novac, primjerice osamdesetih godina 14. stoljeca, kada je uzeo zajam od Luke Le-
onova. Tom prigodom Juraj je prodao Luki svoju kucu u Cetvrti sv. Marije i potom
ju odmah uzeo u najam. Tako je placanjem najamnine u osnovi placao kamatu za
uzajmljeni novac.”

3 Opéirnije o Mateju vidi: Mahnken, Dubrovacki patricijat, Prvi dio, str. 280-281.

Mahnken, Dubrovacki patricijat, Prvi dio, str. 279; Nella Lonza, Dubrovacki patriciji pred izazovom

prava (druga polovica 14. i 15. stoljece), Acta Histriae, god. 16, br. 1-2, Koper 2008., str. 119.

15 Irmgard Mahnken, Dubrovacki patricijat u XIV veku, Drugi dio, Beograd 1960., tablica XXXVIL

16 Za funkciju egzaminatora vidi: DAZd, CMC, kut. I, fasc. 7, fol. 45; kut. VI, fasc. 5, fol. 63’. Za funk-
ciju rektora vidi: Diplomaticki zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije. Codex diplomaticus Regni
Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae (dalje: CD), prir. Tadija Smiciklas et al., sv. 16, Zagreb 1976., str. 438;
DAZd, CMC, kut. II, fasc. 3, fol. 45; kut. I, fasc. 3, fol. 47"; DAZd, Spisi zadarskih biljeznika (dalje:
SZB), Vannes Bernardi de Firmo, b. 1, fasc. 1/4, fol. 54.

7 DAZd, CMC, kut. 1V, fasc. 5, fol. 108-109.

8 DAZd, SZB, Petrus Perencanus, b. 1, fasc. 6, fol. 16-16".

¥ DAZd, CMC, kut. I, fasc. 3, fol. 22’.

2 DAZd, SZB, Petrus de Sergana, b. 1, fasc. 1, fol. 1'.

DAZd, SZB, Petrus de Sergana, b. 2, fasc. 23, fol. 13. O praksi podizanja zajma kroz mehanizam proda-

je nekretnina i njihova uzimanja u najam kao sredstva isplate kamata vidi: Ivan Beuc, Statut zadarske
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Brak s Anom bio je Jurjev drugi brak. Svoju prvu Zenu, kao kasnije Anu, Juraj
je takoder trazio u Dubrovniku, sto upucuje na odredenu osobnu bracnu strategiju
usmjerenu prema tom gradu, vjerojatno jer je tamo imao razvijenije trgovacke veze.
Jurjeva prva Zena bila je Rada, kéi dubrovackoga patricija Ursa de Zamagna.”? U
braku s Radom Jurju se rodilo Sestero djece, od kojih su samo kceri Tomazina i Kata-
rina prezivjele.” Tomazina je vjerojatno bila starija, a udala se za ser Dujma Jancijeva
de Cuchiulis iz Splita.* Bududi da Juraj Katarini oporucno ostavlja novac za miraz,
Katarina se udala tek nakon oceve smrti,” i to za zadarskoga patricija Nikolu Bene-
diktova de Gallo.?® Obje Jurjeve kéeri su tijekom 1393. godine, nakon sto im je otac
ve¢ umro, vodile sudske sporove protiv Jurjevih oporucnih izvrsitelja. Prvi sudski
postupak vodio je u ime Tomazine njezin muz Dujam trazeci od Jurjevih izvrSitelja
da Tomazini isplate 100 zlatnih dukata koje joj je oporu¢no namijenio otac Juraj.” Dru-
gi spor Dujam je pokrenuo u svoje ime trazeci od Jurjevih izvrsitelja isplatu 345 libara
i 8 solida malih mletackih denara kao ostatak od ukupno 1200 libara koje se Juraj
obvezao isplatiti Dujmu kao miraz svoje kéeri Tomazine.” Istodobno s njima, dva je
spora protiv Jurjevih oporucnih izvrsitelja pokrenula i druga Jurjeva k¢i Katarina.
U prvom od njih trazila je 50 zlatnih dukata koje joj je oporucno namijenila maceha
Ana,” a u drugom 100 zlatnih dukata koje joj je oporuc¢no ostavila majka Rada.* Iz
toga proizlazi da su mirazne mase obje Jurjeve Zene tada barem djelomicno jos uvi-
jek bile uklopljene u Jurjevu imovinu.

Nakon smrti prve Zene Rade, Juraj se odlucio ponovno oZeniti, pa je zapoceo i
proces sklapanja njegova braka s Anom. Zajednicku pric¢u Dubrovkinje Ane i Zadra-
nina Jurja moguce je pratiti od 1386. godine kada je u Zadru sklopljen bracni ugovor.
Sto je prethodilo sklapanju toga braénoga ugovora, jesu li se Ana i Juraj prije toga
uopce upoznali te kako su tekli pregovori o sklapanju braka nije moguce preciznije
utvrditi jer su to pitanja koja su se rjeSavala izvan okvira pisane komunikacije. Me-

komune iz 1305. godine, Vjesnik DrZavnog arhiva u Rijeci, sv. 2, Rijeka 1954., str. 652-653; John Gilchrist,
The Church and Economic Activity in the Middle Ages, London 1969., str. 67 (gdje se pojasnjava da ovakve
transakcije po kanonskom pravu nisu ulazile u zabranu uzimanja kamata).

2 Za spomen Rade vidi: DAZd, SZB, Articutius de Rivignano, b. 2, fasc. 6, fol. 198’-199; CMC, kut. V,
fasc. 4, fol. 48-48’.

% Ujednoj presudi sudaca CMC iz 1393. godine spominju se i druga Jurjeva i Radina djeca: Francischina,
Franul, Pria i Dobra. Za sve se njih navodi da su umrli. Vidi: DAZd, CMC, kut. V, fasc. 4, fol. 48.

# Vidi primjerice: DAZd, CMC, kut. V, fasc. 4, fol. 48; kut. V, fasc. 10, fol. 156.

% DAZd, SZB, Iohannes de Casulis, b. 1, fasc. 3/1, fol. 76.

2% Vidi: DAZd, CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 155.

¥ Spor je zapoceo 18. veljace 1393. (DAZd, CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 156). Presuda je donesena
28. veljace 1393. (DAZd, CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 100-100").

2 Spor je zapoceo 19. veljace 1393. (DAZd, CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 157). Presuda je donesena
28. veljace 1393. (DAZd, CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 101-101").

% Spor je zapoceo 19. veljace 1393. (DAZd, CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 155). Presuda je donesena
22. ozujka 1393. (DAZd, CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 109-109").

% Spor je zapoceo 16. ozujka 1393. (DAZd, CMC, kut. V, fasc. 5, fol. 61-61’). Presuda je donesena
28. lipnja 1393. (DAZd, CMC, kut. V, fasc. 4, fol. 48-48").
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dutim, na temelju ve¢ postojecega fonda znanja o sklapanju braka u srednjovjekov-
nim dalmatinskim gradovima mogu se iznijeti neke opcenite postavke.

Proces sklapanja braka u srednjovjekovnim drustvima obicno je zapocinjao pre-
govorima putem posrednika. Posrednici su bili prijatelji, susjedi, rodaci, uglavnom
osobe od povjerenja koje su ispitivale raspolozenje Zenine obitelji prema mogucem
braku. Nakon ishodenja prve suglasnosti dvije bi se obitelji sastajale da se dogovore
o konkretnijim detaljima.*! Jedna od najvaznijih stvari u postupku sklapanja bra-
ka bilo je postizanje dogovora o mirazu te rokovima njegove isplate. Za postizanje
uspjesnoga sporazuma o braku miraz je bio kljucan pa bez njega nije bilo ni braka.
Dapace, isplata miraza u postupku sklapanja braka po kanonskom je pravu bila ob-
vezna u svim drustvenim slojevima te ovisno o mogucnostima svakoga pojedinca,
a nerijetko se odredbe u vezi s tim mogu pronaci i u gradskim statutima.’* Miraz je
bio polaziste u oblikovanju imovinsko-brac¢nih odnosa, pa nije za cuditi da i statuti
dalmatinskih gradova pravu vlasnistva i uprave nad tom imovinom pristupaju de-
taljnije negoli nekim drugim pitanjima. Miraz je muzu omogucavao Sirenje poslova,
a zeni i njezinoj djeci osiguravao budu¢nost.®

Sacuvane isprave o mirazu svjedoce da je u 14. stolje¢u miraz nezaobilazno ¢ini-
la odredena svota novca, a uz to i nakit, odjeca te oprema za kucanstvo.* Nekretnine
se u sklopu mirazne imovine spominju rjede, u cemu se s jedne strane zrcali teznja
da se zadrze u Zeninoj obitelji, a s druge strane ¢injenica da su mladozenja i njegova
obitelj preferirali novac, osobito ako su bili skloni ulaganjima. Iznos koji je Zena do-
bivala za miraz ovisio je o drustvenom polozaju njezine obitelji. Tijekom srednjega
vijeka mirazi Zena, pogotovo onih iz visih slojeva, neprestano su rasli, a iznimka od
toga nisu bili ni dalmatinski gradovi.*® Osiguravanje miraza je stoga cesto bio veliki
teret za nevjestina oca, osobito kada je morao udati vise kéeri. Ti problemi pokusava-
li su se premostiti normativnim ogranicenjima visine miraza, osnivanjem posebnih

3 Opsirnije o prvim kontaktima u procesu sklapanja braka vidi: James A. Brundage, Law, Sex, and
Christian Society in Medieval Europe, Chicago — London 1987., str. 497; Jane Fair Bestor, Marriage
Transactions in Renaissance Italy and Mauss’s Essay on the Gift, Past & Present, sv. 164, Oxford 1999.,
str. 25; Janekovi¢-Romer, Marusa, str. 131-132.

% Za kanonsko pravo vidi: Decretum Gratiani, Decreti pars secunda, Causa XXX, Questio V, C. VI (web
izdanje: http://geschichte.digitale-sammlungen.de/decretum-gratiani/kapitel /dc_chapter_3_3235).
Za Dubrovalki statut vidi: Statut grada Dubrovnika (dalje: DS), prir. Antun Solji¢, Zdravko Sundrica,
Ivo Veseli¢, Dubrovnik 2002., knj. 5, gl. 47. Za Zadarski statut vidi: Statuta ladertina — Zadarski statut
(dalje: ZS), prir. Josip Kolanovi¢ — Mate Krizman, Zadar 1997., knj. 3, gl. 92. Vidi i: Janekovié-Rémer,
Rod i Grad, str. 78-79 (gdje se uz ovu postavku isti¢e i to da su Rab i Sibenik bili iznimke te da se u tim
gradovima brak mogao sklopiti i bez miraza, $to upucuje na zakljucak da je obveza isplate miraza
ocito bila povezana sa Sirenjem kanonskoga bra¢noga prava).

% Opsirnije o ulozi miraza u srednjovjekovnim drustvima vidi: Marion A. Kaplan, Introduction, u: The
Marriage Bargain, str. 1-11; Owen Hughes, From Brideprice to Dowry, str. 28-46; Janekovié-Romer, Rod
i Grad, str. 77-89.

* Sli¢no je bilo i u drugim europskim regijama. Vidi: Owen Hughes, From Brideprice to Dowry, str. 34-36.

¥ Vidi: Dini¢-Knezevi¢, PoloZaj Zena, str. 81-87; Chojnacki, Dowries and Kinsmen, str. 571-600; Mosher
Stuard, Dowry Increase, str. 795-811; Janekovi¢-Rémer, Marusa, str. 134.
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fondova za miraze u okviru bratovstina te pokusajem dogovora o isplati miraza u
viSe rata, a ne odjednom.*

U trenutku kada se javlja pisani bracni ugovor izmedu Jurja de Matafaris i Anina
oca Ivana de Grade pregovori u vezi sa sklapanjem toga braka vec su bili okoncani.
Dana 28. lipnja 1386. Anin otac Ivan opunomocio je franjevca Petra iz Kotora zvano-
ga Gizda da otputuje u Zadar i ondje izabere jednoga gradanina na kojega ce pre-
nijeti ovlasti Ivanova punomoc¢nika u Zadru. Ta ¢e osoba onda imati ulogu posred-
nika izmedu Ivana i buduc¢ega Anina muza Jurja u zavrsnoj fazi sklapanja braka.
Dolaskom u Zadar Petar je za Ivanova punomoc¢nika postavio zadarskoga patricija
Andriju pok. Zoila de Cessamis, koji je tada ve¢ bio u braku s dubrovackom plem-
kinjom Paskvom, kceri Jurja de Pozza i udovicom Mateja de Bisantis iz Kotora.””
Punomoc je sastavljena 29. srpnja 1386., a neposredno nakon toga sklopljen je i ve¢
spomenuti bracni ugovor.*® Bududi da je vecina stavki ve¢ unaprijed dogovorenaida
su obje strane bile upoznate s detaljima postignutoga dogovora, preostalo je samo
zadovoljiti formu, tj. sadrzaj dogovora pretociti u manje-vise standardni ugovor koji
je objema stranama trebao pruziti jamstva u postivanje dogovora.

Brac¢ni ugovor sklopili su Juraj de Matafaris s jedne te Ivanov punomoc¢nik u
Zadru Andrija de Cessamis s druge strane. Tim se ugovorom Andrija u Ivanovo ime
obvezao da ¢e u skladu s Jurjevim Zeljama i iskazanom dobrom voljom uciniti sve
$to je u njegovoj modi da Ivan svoju kéer Anu preda Jurju kao zakonitu Zzenu po obi-
Cajima i obredima svete Crkve, i to rijecima u prezentu (per verba de praesenti). Pritom
nije zaboravio istaknuti, a notar pribiljeziti, da je Ana takoder dala svoj pristanak
da uzme Jurja za zakonitoga muza. Kao jamstvo za postivanje preuzetih obveza u
ugovor je usla i odredba prema kojoj je Ivan za krSenje obecanja trebao isplatiti Jurju
1000 zlatnih dukata. S druge strane, Juraj se obvezao da ¢e Anu prstenovati i uzeti za
Zenu prema zakonima svete Crkve rije¢ima u prezentu, a neispunjavanje ugovorne
obveze takoder je trebalo rezultirati placanjem kazne u korist Ivana i naustrb Jurjeve
imovine. Nakon toga se Andrija kao Ivanov punomoc¢nik obvezao pobrinuti da Ivan
isplati Jurju 700 zlatnih dukata kao miraz svoje kceri Ane te buduce Jurjeve Zene.
Prvih 500 zlatnih dukata Jurju je trebalo biti ispla¢eno u roku od dva mjeseca od
potpisivanja toga ugovora, a preostalih 200 dukata u roku od Sest mjeseci pocevsi od
onoga dana kada Juraj kona¢no uzme Anu za zenu i odvede je iz oceve kuce. Juraj je,
pak, preuzeo obvezu da nacini ispravu o Aninu mirazu u propisanom obliku te da

% Shahar, The Fourth Estate, str. 179. O normativnom ograni¢avanju visine miraza vidi: Dini¢-Knezevic,
PoloZaj Zena, str. 74, 89-90; Mosher Stuard, Dowry Increase, str. 799, 803-804; Janekovié-Romer, Rod
i Grad, str. 78-81. O miraznim fondovima vidi: Kirshner, Molho, The Dowry Fund, str. 403-438;
Janekovi¢-Romer, Rod i Grad, str. 82.

¥ Dinié¢-Knezevié, PoloZaj Zena, str. 66.

% Punomod vidi u: DAZd, SZB, Articutius de Rivignano, b. 4, fasc. 3, fol. 53’. Bracni ugovor sa¢uvan je na
dva mjesta. Jedan primjerak sac¢uvan je u obliku bastardela, tj. notareva skra¢enoga zapisa u njegovoj
osobnoj biljeznici. Vidi: DAZd, SZB, Articutius de Rivignano, b. 4, fasc. 3, fol. 53’-54". Drugi primjerak
ugovora isti je notar kasnije pretocio u notarski registar. Vidi: DAZd, SZB, Articutius de Rivignano,
b. 1, fasc. 2, fol. 45'-46.
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joj vrati miraz kada se za to ostvare uobicajeni uvijeti. Prilikom sklapanja bracnoga
ugovora notar je i jednoj i drugoj strani izdao ispravu, o ¢emu je unio i zabiljesku na
margini u svom registru.

Ovaj bra¢ni ugovor tipican je za ono vrijeme i u njemu se izrazava pristanak i jedne
i druge strane da stupe u brak. Pristanak osoba koje su htjele stupiti u brak (consensus)
bio je temeljni element braka u srednjem vijeku, pa se iz toga razloga izric¢ito navodi
da je i Ana dala svoj pristanak, iako moZzda nije sudjelovala u bracnim pregovorima
niti je imala utjecaja na to za koga ¢e se udati.¥ Nacelo pristanka kao elementa koji
¢ini brak crkveni su zakonodavci preuzeli iz rimskoga prava Zeleci dati vece znacenje
duhovnoj vezi muza i zene.* Medutim, crkveni zakoni u mnogo¢emu nisu odgovarali
svietovnom drustvu koje je moglo imati sasvim razlicita shvacanja o braku, njegovoj
ulozi i razlozima njegova sklapanja, pa je Cesto praksa bila u potpunoj suprotnosti s
odredbama o uzajamnom pristanku. Zbog ugleda te politickih i gospodarskih interesa
obitelji, zena cesto nije imala udjela u donosenju odluke za koga ¢e se udati pa se
njezin pristanak nije ni trazio.*’ Drugim rije¢ima, pristanak oca podrazumijevao je i
pristanak djevojke, ali ga je ona formalno ipak morala izreci kako kasnije ne bi doslo
do eventualnih prijepora o valjanosti braka. Osim iskazivanja pristanka za brak,
ugovor ureduje i druge obveze sudionika u procesu sklapanja braka, u prvom redu
visinu i rokove isplate miraza te muZzevu obvezu da miraz vrati zeni kada se za to
ostvare uvijeti. Povreda ili odustajanje od utanacena dogovora koji je bio reguliran
ovim ugovorom trebalo je rezultirati placanjem visoke novcane kazne ostecenoj strani.
Bracni je dogovor tako u ovoj fazi jos uvijek bio raskidiv, ali se na raskid ocito nije
gledalo s naklonosc¢u i nosio je za sobom odredene posljedice.*?

Od bracnoga ugovora do stvarnoga sklapanja braka moglo je pro¢i malo vreme-
na, ali i viSe godina. U slucaju Ane i Jurja tri mjeseca nakon sklapanja bracnoga ugo-
vora zatjece se novi razvoj dogadaja. U Dubrovniku je 22. listopada 1386. sastavljena
isprava o mirazu, koja nazalost nije sacuvana, a za koju se posredno saznaje iz kasni-
jega sudskoga postupka gdje je podnesena kao dokaz u rjeSavanju spora. Medutim,
u zadarskim je notarskim spisima sa¢uvana punomoc kojom je Juraj ovlastio trojicu
svojih sugradana da otputuju u Dubrovnik i zastupaju ga u procesu sklapanja braka
s Anom. Ta punomo¢ sastavljena je 17. listopada 1386., pet dana prije dubrovacke
isprave o mirazu, a za Jurjeve punomocnike postavljeni su braca Franjo i Nikola pok.
Jakova de Matafaris te Marin pok. Vucine de Matafaris.** Njih trojica tom su puno-

¥ O konsenzusu i konzumaciji braka kao elementima koji su ¢inili brak u srednjem vijeku vidi opSirnije:
Herlihy, Medieval Households, str. 80-82; Brooke, The medieval idea, str. 128-132, 138; Cristellon, I processi
matrimoniali, str. 111-121; Cristellon, Marriage and Consent, str. 407-416.

4 Janekovié-Romer, Rod i Grad, str. 57.

4 Opsirnije o nacelu pristanka na brak u srednjem vijeku te ulozi djevoj¢inih roditelja u odabiru
bududega muza vidi: Shahar, The Fourth Estate, str. 82-83; Bardsley, Women’s Roles, str. 147-149.

# Opésirnije o tome vidi: Brundage, Law, Sex, and Christian Society, str. 498; Janekovié-Romer, Marusa,
str. 133.

# DAZd, SZB, Articutius de Rivignano, b. 4, fasc. 3, fol. 78’-79.
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modi dobili viSe ovlasti. Prvo, njihova zadac¢a u Dubrovniku bila je obaviti sluzbene
zaruke i Zenidbu (desponsatio), prstenovati Anu i osobno od nje rije¢ima u prezentu
Cuti pristanak da bude Jurjeva zakonita supruga i Zena (sponsa legitima et uxor) prema
zakonima svete rimske Crkve. Drugo, kao Jurjevi punomocnici trebali su uzeti Anu
za Jurjevu Zenu izrazavajudi rije¢ima u prezentu pristanak da mu bude zakonita su-
pruga. Trece, trebali su potvrditi valjanost prethodno sklopljenoga bra¢nog ugovora
u Zadru i na temelju njega zatraziti od Ivana isplatu prve rate Anina miraza u iznosu
od 500 zlatnih dukata. Na kraju, o isplacenom mirazu i uvjetima njegova povrata
trebali su sastaviti ispravu.

Sve navedeno ubrzo je realizirano, a u prilog tomu ide ve¢ spomenuta isprava o
mirazu sastavljena 22. listopada 1386. u Dubrovniku. lako ona nije sacuvana, na te-
melju drugih slicnih dubrovackih dokumenata o mirazu iz toga vremena nije tesko
zakljuciti da su njime Jurjevi punomocnici priznali primitak prvih 500 zlatnih duka-
ta u ime Anina miraza, koji se bracnim ugovorom obvezao isplatiti Anin otac Ivan.
Ono $to pritom ostaje nepoznanica, a u kasnijem ¢e se sudskom postupku pokazati
vaznim, jest pitanje je li u toj ispravi bilo precizirano da se u slucaju Anine smrti
bez zakonitih nasljednika polovica miraza mora vratiti njezinu ocu ili nije. Prema
kasnijoj presudi zadarskoga suda i obrazlozenju sudaca cini se da nije, ali o tome ¢e
jos biti govora.

Usporedba sacuvanih bracnih ugovora i miraznih isprava iz Dubrovnika poka-
zuje da se miraz isplac¢ivao nakon bra¢noga ugovora i realizacije braka.* Isto je bilo
i u slucaju Anina miraza, ali ono $to je ovdje vrjednije istaknuti i Sto je ve¢ na prvi
pogled ocito iz dokumenta kojim Juraj salje svoje punomocnike u Dubrovnik jest
da je sklapanje braka provedeno putem posrednika, a ne osobno. Brak je, dakle, za
vrijeme boravka Jurjevih punomoc¢nika u Dubrovniku zakljucen, iako samo putem
posrednika, a potvrden je i isplatom prve rate miraza. Buduci da nije postojala nika-
kva pravna prepreka da se citav proces sklapanja braka obavi putem posrednika,*
pri cemu su se mladenci prvi put mogli upoznati tek prilikom Zenina dolaska u
muzevu kucu, dubrovacka epizoda iz listopada 1386. bila je posljednja u procesu
sklapanja ovoga braka, nakon cega je Ana zajedno s Jurjevim punomocnicima kre-
nula za Zadar. Zbrka u vezi s trenutkom kada pocinje brak, a koja se ocrtava i iz
ovoga dubrovacko-zadarskoga slucaja, nastaje zbog neujednacena znacenja pojma
desponsatio u srednjem vijeku. Taj pojam moze oznacavati zaruke, ali cesto se koristi
i nakon Sto bi doslo do razmjene obecanja i pristanka na brak (consensus), koji je u
srednjem vijeku bio temeljni preduvjet valjanosti braka i kojim se u osnovi stvarala
jezgra braka.* Osim toga, izvori dalmatinskih gradova potvrduju da se pojmovi za
oznacavanje zaruka i braka ponekad koriste kao sinonimi, iz ¢ega proizlazi da bi
sponsalia oznacavala brak koji nije u potpunosti realiziran u smislu da Zena jos nije

#  Dinié¢-Knezevié, PoloZaj Zena, str. 71; Janekovié-Romer, Marusa, str. 134.
* Brundage, Law, Sex, and Christian Society, str. 497-498.
4 Brooke, The medieval idea, str. 145-146.
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pocela zivjeti s muzem te da nije doslo do konzumacije braka.*” U skladu s tim du-
brovacki dogadaji iz listopada 1386. (vjeridba, prstenovanje, Anin pristanak na brak
rije¢ima u prezentu, pristanak Jurjevih punomocnika na brak rije¢ima u prezentu te
isplata prve rate miraza) oznacavaju sklapanje braka, pa nakon toga nisu vise posto-
jale nikakve prepreke da Ana krene za Zadar.

Ovako obavljeno sklapanje braka u srednjem vijeku nije bilo neobi¢no. Iako je
Crkva jo$ od ranoga srednjeg vijeka pokusavala oznaciti sklapanje braka vjerskom
ceremonijom i unijeti jedinstvene obrasce u obred i rituale sklapanja braka, oni ce se
konacno standardizirati tek u drugoj polovici 16. stolje¢a na Tridentskom koncilu
koji je u tom pogledu uveo stroga pravila.®® U ranijim razdobljima bracni su obre-
di uvelike bili uvjetovani obicajima sredine. Premda su kanonska pravila o obredu
viencanja bila prisutna u Hrvatskoj 13. i 14. stoljeca, ona su bila prilagodena potre-
bama svjetovnoga drustva pa su se mogla razlikovati od jedne lokalne sredine do
druge.” Vjencanje se cesto odvijalo na crkvenom tlu, najcesce na ulazu u crkvu (in
facie ecclesiae), a forma sklapanja braka ukljucivala je blagoslov prstenja, prisustvo
svecenika kao svjedoka razmjene sporazuma te blagoslov supruznika.®® Medutim,
takav obred je bio crkveni ideal koji nije bio nuzan za pocetak braka. Brak nije bilo
potrebno sklopiti pred svecenikom ili na ulazu u crkvu, a blagoslov i prsten bili su
stvar izbora. Glavna svrha braka bila je uspostaviti rodbinske veze izmedu dviju
obitelji pa svjetovnjacima na prvom mjestu nije bio vjerski ritual, nego sprecavanje
tajnosti braka i o¢uvanje traga o tome da je brak sklopljen.

Nakon dubrovacke epizode iz listopada 1386., Anu se prema sacuvanim izvo-
rima zatjee u Zadru tek 1. srpnja 1391., kada je u registar notara Ivana de Casulis
unesena njezina oporuka.® U njoj je Ana za jednoga od svojih oporucnih izvrsitelja
postavila i, kako sama kaze, svoga najljubljenijega muza Jurja (dilectissimum eius vi-
rum). Anaje u to vrijeme i umrla, jer je vec Jurjeva oporuka sastavljena dva tjedna iza
njezine spominje kao pokojnu. Upravo 1391. godine u dalmatinskim je gradovima
ponovno harala kuga pa je moguce da je Ana podlegla toj bolesti.” To dodatno osna-
Zuje i potez Jurja koji je vjerojatno u strahu od iznenadne smrti od kuge samo dva
tjedna iza Anine nasao za shodno sastaviti i svoju posljednju volju.* Anina oporuka
jedini je dokument u kojem se spominje i njezin neimenovani maloljetni sin koji je u
vrijeme pisanja oporuke ve¢ bio mrtav. Budu¢i da za sobom nije ostavila zakonitih
nasljednika, Ana je svu raspolozivu imovinu razdijelila u vise legata imenovavsi

¥ Opéirnije o tome vidi: Janekovié-Romer, Marusa, str. 141.

#  Opsirnije o tome vidi: Brooke, The medieval idea, str. 139.

¥ Opsirnije o tome vidi: Brundage, Law, Sex, and Christian Society, str. 494, 502-503; Brooke, The medieval
idea, str. 251; Bardsley, Women'’s Roles, str. 147; Janekovi¢-Romer, Marusa, str. 125.

% Opsirnije o tome vidi: Brooke, The medieval idea, str. 248-252; Janekovi¢-Romer, Marusa, str. 124. Vidi i:
Shahar, The Fourth Estate, str. 81.

5 DAZd, SZB, Iohannes de Casulis, b. 1, fasc. 3/1, p. 73-74.

2 O kugi u to vrijeme vidi: Risto Jeremi¢ — Jorjo Tadié, Prilozi za istoriju zdravstvene kulture starog
Dubrovnika, knj. 1, Beograd 1938., str. 69-70.

% DAZd, SZB, Iohannes de Casulis, b. 1, fasc. 3/1, p. 76-77.
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svoga oca Ivana nasljednikom, sto se kasnije tijekom sudskoga postupka takoder
pokazalo iznimno vaznim. Njezina oporuka tipicna je za to vrijeme s legatima koji
su bili namijenjeni zadarskim crkvama i samostanima, bosanskim franjevcima, ho-
docasnicima koji su za spas njezine duse i oprost grijeha trebali otputovati u Rim,
neudanim djevojkama, pokéerki Katarini i muzu Jurju kojem je ostavila najveci legat
od 340 zlatnih dukata s ciljem da ucini dobro djelo za njezinu dusu, kako mu je po-
tajice ili nasamo povijerila.

Juraj nije umro u vrijeme sastavljanja svoje oporuke pa tako 20. travnja 1392.
sastavlja ispravu kojim priznaje da je u vise navrata od Marina de Gondula i Ma-
teja Ivanova de Grade primio 185 zlatnih dukata u ime miraza tada ve¢ pokojne
zene Ane, novac koji mu je bio obecan bracnim ugovorom.* Time se potvrduje da
je nakon prve rate od 500 zlatnih dukata preostali dio Anina miraza Ivan isplac¢ivao
Jurju u vise obroka, ali da on nije isplacen do visine ugovorena iznosa od 700 zlatnih
dukata, ve¢ samo do 685 zlatnih dukata. No, Ivanova obveza isplate miraza nakon
Anine smrti nije prestala pa je Juraj ovom potvrdom priznao da je namiren u cijelosti
i obvezao se da protiv Ivana i njegovih nasljednika nece pokretati sudske sporove
oko ostatka Anina miraza.

Juraj je umro nedugo nakon ovoga, svakako prije 27. kolovoza 1392., kada je Pa-
vao pok. Luke Leonova imenovan oporucnim izvrsiteljem Prima pok. Luke Leonova
umjesto Jurja de Matafaris, pri cemu se kao razlog zamjene navodi Jurjeva smrt.®
Nakon §to je Juraj umro, njegovu su imovinu po slovu Zadarskoga statuta preuzeli
izvrsitelji imenovani u oporuci: opat franjevackoga samostana iz Zadra Benedikt,
zatim Simun de Cucilla te Nikola pok. Jakova de Matafaris, jedan od trojice Jurjevih
punomocnika koji su 1386. godine isli u Dubrovnik sklopiti Jurjev brak s Anom i
preuzeti njezin miraz.>

Prica o Ani i Jurju tu ne dozivljava svoj epilog, jer je u dogledno vrijeme Anin
miraz postao predmetom sudskoga spora koji je proizlazio iz okolnosti u kojima je
Ana umrla te dviju razli¢itih tradicija u vezi s oporu¢nim raspolaganjem mirazne
imovine — konkretno tradicija zabiljezenih u Zadarskom i Dubrovackom statutu.
Naime, 1395. godine na zadarskom je sudu podignuta tuzba protiv Jurjevih oporuc-
nih izvrsitelja u vezi s Aninim mirazom. Tuzbu su posredstvom svoga punomoc¢nika
u Zadru podigli Anin otac Ivan te njezina braca Marin i Matej. Jos 18. sijecnja 1395.
Ivan i Marin su u Dubrovniku za svoga punomocnika postavili Mateja koji je tre-
bao otputovati u Zadar i od nasljednika pok. Jurja te svih drugih osoba koje su bile
u posjedu Jurjeve imovine traziti povrat Anina miraza i druge imovine koja joj je
eventualno pripadala. U slucaju da ne uspije ispuniti postavljenu mu zadacu, Matej
je dobio ovlasti voditi sudske sporove i zaliti se na eventualne nepovoljne presude

* DAZd, SZB, Articutius de Rivignano, b. 2, fasc. 6, fol. 68-68'".

%5 DAZd, CMC, kut. I1I, fasc. 2, fol. 147’.

% Odredbu Zadarskoga statuta koja propisuje obvezu oporucnih izvrsitelja da preuzmu pokojnikovu
ostavinu s ciljem izvrSenja oporuke vidi u: ZS, knj. 3, gl. 123.
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s tim u vezi. Druga zadaca postavljena pred Mateja bila je da u Zadru imenuje jed-
noga ili vise punomocnika koji ¢e pred zadarskim sudom nastupati u njegovo ime
s istim ovlastima koje je od oca Ivana i brata Marina dobio on sam.” Desetak dana
kasnije, 29. sijecnja 1395., Mateja se zatjece u Zadru gdje za punomocnika postavlja
luckoga nadzornika i stanovnika Zadra Petra pok. Ricouera iz Firence.*® Sudski spor
vjerojatno je pokrenut ubrzo nakon toga, tj. nakon sto se nastali problem nije mogao
rijesiti sporazumno.”

Spor je pokrenut pred CMC, tj. zadarskim gradanskim sudom. Jo$ od sredine
12. stoljeca ovlasti u rjeSavanju sporova o bra¢noj imovini i njezinom nasljedivanju
presle su na svjetovne sudove, dok su oni crkveni rjesavali sporove o valjanosti
braka i zahtjeve za rastavom.® Najbolje o tome svjedoci slucaj Jelene, kéeri Petra iz
Modrusa i Zene postolara Petra pok. Mihovila iz Zadra, koja je devedesetih godina
14. stolje¢a na zadarskom nadbiskupskom sudu pokrenula spor protiv svoga muza
Petra trazeci rastavu od stola i postelje. Spor je rjeSavao doktor kanonskoga prava
Antun iz Genove, tada vikar zadarskoga nadbiskupa Petra de Matafaris. Nakon
Sto je spor rijesen u Jeleninu korist, nadbiskupski joj je sud izdao i odgovarajucu
presudu (sententia diuortii seu separationis) u kojoj je, izmedu ostaloga, stajalo da joj
je zbog necovijecnosti i surovosti (propter seuitiam) njezina muza dopusteno da ga
napusti. Takva praksa bila je uobicajena u srednjovjekovlju i javlja se na crkvenim
sudovima koji su opcenito dopustali rastavu od stola i postelje zbog preljuba,
zlostavljanja, utajenja bolesti, zlocina, impotencije, hereze, Zenina pijanstva i sL.*'
Prilikom rjeSavanja spora na nadbiskupskom sudu Jelenin muz Petar obecao je da
¢e ju uzdrzavati, a sam nadbiskupov vikar nalozio mu je da Jeleni vrati miraz u
iznosu od 82 libre malih mletackih denara. Zapisnik s ovoga sudskoga postupka
nije sacuvan u izvorniku, a za njega se posredno saznaje iz zapisnika jednoga
drugog sudskog postupka. Buduci da se Petar ocito oglusio na vikarov nalog da
vrati Jeleni miraz, ona je protiv muza pokrenula novi sudski postupak 29. listopada
1393., u kojem je notar zabiljezio i Jeleninu pricu u vezi s netom opisanim sporom
na nadbiskupskom sudu. Medutim, taj novi sudski postupak Jelena nije pokrenula

% Drzavni arhiv u Dubrovniku (dalje: DAD), Diversa Cancellariae, ser. XXV, sv. 31, fol. 140’.

% DAZd, SZB, Petrus de Sercana, b. 3, fasc. 52, fol. 16-17".

% Tocan pocetak sudskoga postupka nije moguce utvrditi jer nije sa¢uvan. Spor je nedvojbeno zapoceo
iza veljace 1395. godine jer su procesi iz toga mjeseca sacuvani. Nasuprot tome, 22. srpnja 1395. u
Dubrovniku su sastavljena pisma preporuke dubrovackih vlasti, kojima se jam¢ila autenti¢nost Anine
mirazne isprave iz 1386. godine. Budu¢i da su te dokumente tuZitelji podnijeli kao dokaz u sudskom
postupku, on je tada vec bio u tijeku. Spomen pisama preporuke dubrovackih vlasti nalazi se u pre-
sudi za konkretni sudski spor. Vidi: DAZd, CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 206.

©  Brooke, The medieval idea, str. 128; Shahar, The Fourth Estate, str. 87-88. Za pitanja koja su u vezi braka
rjesavali crkveni sudovi vidi: Richard H. Helmholz, Marriage Litigation in Medieval England, Cam-
bridge 2007.; Janekovié¢-Romer, Marusa, str. 161-162.

¢ Opsirnije o tome vidi: Brundage, Law, Sex, and Christian Society, str. 510-514; Shahar, The Fourth Es-
tate, str. 86-87; Janekovié-Romer, Rod i Grad, str. 68; Janekovi¢-Romer, Marusa, str. 161-163; Cristellon,
Marriage and Consent, str. 392-396.
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pred crkvenim sudom koji joj je odobrio rastavu od stola i postelje, nego pred
zadarskom CMC, tj. gradanskim sudom koji je rjeSavao sporove oko imovine. Jelena
je pred tim sudom nastupila s presudom nadbiskupskoga suda i trazila od sudaca
CMC da u skladu s tom presudom prisile njezina muza na povrat miraza.®® lako
ovaj spor potjece tek s kraja 14. stoljeca, miraz se u Zadru u slucaju rastave od stola
i postelje trazio od svjetovnoga suda jos i prije, jer i sam Zadarski statut propisuje
postupanje s preljubnicama koje bi pokusale traziti miraz od kneza i njegova suda.®®
Sli¢no je uostalom bilo i u Dubrovniku, gdje su sva imovinska pitanja u braku jos
1294. godine izuzeta iz nadleznosti crkvenoga sudstva i povjerena na rjeSavanje
svjetovnom sudu.*

Sve pravne radnje tijekom sudskoga postupka o Aninu mirazu provodio je u
ime tuzitelja punomoc¢nik Petar iz Firence. S druge strane, spor je pokrenut protiv
Jurjevih oporucnih izvrsitelja kao osoba koje su nakon Jurjeve smrti preuzele njego-
vu imovinu s ciljem izvrSenja oporuke. Razlozi podizanja tuzbe bili su sa stajalista
tuzitelja formulirani tako da obuhvate Sto viSe informacija koje su suci mogli sma-
trati relevantnima pri donosenju presude. Tako se u tuzbenom zahtjevu istice da su
Jurjevi punomocnici jos 1386. godine u Dubrovniku od Ivana de Grade primili 500
zlatnih dukata za Anin miraz, o ¢emu je u Dubrovniku nacinjena i isprava. Vrlo je
vazno reci da je tuzitelj tada izricito istaknuo kako je Anin miraz Jurjevim punomoc-
nicima isplacen po propisima i obicaju grada Dubrovnika (secundum ordines et con-
suetudinem ciuitatis Ragusii). Drugo, prema tuziteljevim rije¢Cima sam je Juraj kasnije
(1392. godine) ispravom priznao primitak jos 185 zlatnih dukata u ime Anina mira-
za. Bududi da je Anin miraz predan Jurju po regulama Dubrovackoga statuta, a Ana
nije imala zive djece koja bi mogla naslijediti njezin miraz, polovicom toga miraza
ona nije mogla oporucno raspolagati, ve¢ se ona po misljenju tuzitelja trebala vratiti
Aninu ocu koji je tada jos uvijek bio ziv. Ivanov punomo¢nik u Zadru Petar u viSe je
navrata od Jurjevih oporucnih izvrsitelja i u skladu s ovim postavkama trazio povrat
polovice Anina miraza njezinu ocu, ali kako do sporazumnoga rjesenja nije doslo,
obratio se sudu od kojega je trazio donoSenje legitimne i obvezujuce presude kojom
bi Jurjevi oporucni izvrsitelji bili prisiljeni vratiti trazenu polovicu Anina miraza u
iznosu od 342 i pol zlatna dukata.

Ovdje nacas treba zastati i re¢i da je u Dubrovniku zaista postojao takav pro-
pis, dok je onaj zadarski po tom pitanju bio nesto drugaciji. Iz razlic¢itoga pristupa
pitanju raspolaganja miraznom imovinom u Dubrovniku i Zadru za slucaj da zena
nema djece u osnovi i jest nastao citav spor. Jedna dubrovacka statutarna odredba
tako propisuje da svaka Zena koja nema bastinika moze slobodno oporuciti do po-
lovice svoga miraza, dok se ostatak trebao vratiti ocu, odnosno drugim clanovima
obitelji ako otac vise nije bio ziv. Tek u slucaju da zeni ne bi bili Zivi ni otac, ni majka,

2 DAZd, CMC, kut. III, fasc. 2, fol. 91.
7S, knj. 3, gl. 94.
% Janekovié-Romer, Rod i Grad, str. 78.
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ni braca, ni sestre, ni bratovi sinovi mogla je slobodno oporuciti citav svoj miraz.*®®
Anin otac Ivan u vrijeme njezine smrti jos je uvijek bio zZiv pa je u skladu s tim, i tvr-
deci da je isprava o Aninu mirazu sastavljena po dubrovackim obicajima, pokrenuo
sudski postupak. Zadarski statut isto je pitanje regulirao na potpuno drugaciji nacin,
pa je svaka Zena starija od 15 godina mogla oporucno ostaviti ¢itav miraz komu zeli
bez ikakvih prepreka ili obveza prema ocu i drugim ¢lanovima njezine obitelji.®®
Naravno, odredba vrijedi samo za slucaj da Zena nije imala djece, jer su u protivnom
miraz u razmjernim dijelovima nasljedivala djeca kao Zenini zakoniti nasljednici.

Sudski postupak pred zadarskom CMC vodio se u skladu s tada u Zadru uobi-
¢ajenim normama. Suci su najprije utvrdili identitet osoba i na temelju prilozenih
isprava potvrdili njihovu procesnu sposobnost. Nakon litiskontestacije obje su stra-
ne pristupile podnoSenju dokaza. Radi se o ve¢ spomenutim dokumentima, odred-
bama Dubrovackoga i Zadarskoga statuta, a na kraju i iskazu obiju strana da je Ana
u vrijeme svoje smrti imala viSe od 15 godina te da je umrla bez djece, sto je takoder
bio vazan ¢imbenik u donosenju presude.

Nakon sto je sudski postupak zakljucen, suci CMC donijeli su 9. listopada 1395.
presudu kojom su Jurjeve izvrsitelje oslobodili tuziteljeve trazbine, tj. kojom su odbi-
li Ivanovu tuzbu za povratom polovice Anina miraza.®” Pritom su dosta neuobicaje-
no u odnosu na druge sacuvane presude dali i opSirno obrazlozenje svoje odluke pa
je Ivanova tuzba odbacena iz tri razloga. Prvo, Ivanova je tuzba odbacena zato sto je
nakon udaje za Jurja i dolaska u Zadar za Anu postao mjerodavan Zadarski statut na
temelju kojega je i sastavila svoju oporuku. U skladu s tim odredba Dubrovackoga
statuta na koju se pozivao tuzitelj nije bila relevantna i nije se mogla primijeniti na
slucaj. Drugo, suci su svoju odluku opravdali tvrdnjom da je podnesena odredba
Dubrovackoga statuta o nasljedivanju zZenina miraza predvidena za slucaj da zZena
nema bastinika, a prema tumacenju sudaca CMC Ana ga je imala jer je oporu¢no
svojim nasljednikom imenovala oca Ivana. Zanimljivo je pritom da su suci CMC
pogresno shvatili razmatranu odredbu Dubrovackoga statuta jer “bastinici” u njoj
nisu oni koji se imenuju oporuc¢no, nego oni koji na bastinu imaju pravo temeljem
zakonskoga nasljednoga reda. I trece, tuzba je odbacena zbog toga sto je tuzitelj na
sudu tvrdio da je mirazna isprava sastavljena po dubrovackim obicajima, ali suci u
kopiji te isprave koja im je podnesena na razmatranje nisu pronasli nikakve dodatne
obvezujuce odredbe o eventualnim modalitetima povrata miraza, ve¢ samo prizna-
nje da je miraz primljen.

Iz ovako formuliranih razloga odbijanju Ivanova tuzbenoga zahtjeva zorno se
zrcale razlike u zadarskoj i dubrovackoj tradiciji o slobodi oporucnoga raspolaganja
mirazom, ali i razlozi pokretanju ¢itavoga spora. Kao prvo, Ana je zasigurno imala
predodzbe o tome da se u slucaju smrti bez djece polovica miraza po dubrovackim

% DS, knj. 8, gl. 95. Vidi i: Janekovié-Rémer, Rod i Grad, str. 87.
% 7S, knj. 3, gl. 112.
7 DAZd, CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 205-206’.
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obicajima treba vratiti njezinoj obitelji, pa je zato oporu¢no imenovala oca nasljed-
nikom svoje imovine. No, Ivan je time bio na gubitku i upravo u tome razaznaje se
razlog zbog kojega je sudskim putem pokusao osporiti valjanost njezine oporuke
tvrdedi da je mirazna isprava sastavljena po dubrovackim, a ne po zadarskim obi-
¢ajima. Po Ivanovu shvacanju pravo na Aninu imovinu, koja se najvec¢im dijelom
sastojala upravo od miraza, on je imao temeljem statutarnih propisa, tj. zakonskoga
nasljednog reda, a ne temeljem oporucnoga nasljedivanja. Po Ivanu je, dakle, pred-
nost imao miraz, a ne oporuka, premda je korisnik ustvari bio isti: on sam. Razlog
takvom Ivanovom stavu treba traziti u ¢injenici da miraz nije bio opterecen brojnim
legatima koji su prilikom izvrSavanja oporuke imali prednost pred oporuc¢no ime-
novanim nasljednikom. Drugim rijecima, oporu¢no imenovani nasljednik trebao je
dobiti samo ono sto bi ostalo nakon isplate svih legata. Kada se to pretoci u konkret-
ne brojke, Ivanu se na temelju Anina miraza od 685 zlatnih dukata trebala vratiti po-
lovica, tj. 342 i pol zlatna dukata, kako i stoji u Ivanovu tuzbenom zahtjevu. Gledano
s druge strane, Ana je razli¢itim osobama i crkvenim ustanovama oporu¢no nami-
jenila legate u ukupnom iznosu od 575 zlatnih dukata i 20 solida malih mletackih
denara, ne racunajuci legat koji se trebao isplatiti dvojici hodocasnika nakon njihova
povratka iz Rima, gdje su trebali otputovati za spas njezine duse i oprost njezinih
grijeha, pa bi priznavanjem Anine oporuke Ivan kao oporu¢no imenovani nasljednik
trebao dobiti samo preostalih 110 zlatnih dukata ili manje od toga iznosa.

Spor u vezi s Aninim mirazom nastao je, dakle, iz razlicitih pravnih tradicija
Dubrovnika i Zadra po pitanju Zenine slobode oporucnoga raspolaganja mirazom.
Razlic¢ita nacela prema kojima su gradovi regulirali to pitanje bila su odraz osobitih
drustvenih i gospodarskih procesa u pojedinim gradovima, pa je svaki grad ovi-
sno o okolnostima stvarao vlastiti pravni sustav. Srednjovjekovni pluralizam prava
omogucavao im je da u svakoj situaciji pokusaju pronaci i primjenjivati rjesenja koja
su im najbolje odgovarala pa su zbog toga u osnovi i nastale razlike u normiranju
razlicitih drustvenih, imovinskih i drugih odnosa u pojedinim gradovima. U takav
kontekst mogu se smjestiti i razli¢ite norme o Zeninoj slobodi oporucnoga raspola-
ganja mirazom koje su u ovom slucaju rezultirale opisanim sudskim postupkom.
Iako su u mnogocemu pravni sustavi Zadra i Dubrovnika regulirani kroz njihove
statute po pitanju miraza sli¢ni, oni ipak pokazuju odredene razlike. Kada Zena ima
zakonite nasljednike, u oba se grada dodjela Zenina miraza regulira tako $to miraz
razmjerno nasljeduju sva zZenina djeca. Najveca se razlika pak ocituje u situaciji kada
Zena nije imala djece koja bi mogla naslijediti miraz. U takvoj je situaciji Dubrovacki
statut propisivao povrat polovice miraza Zeninu ocu, dok je Zadarski statut zeni
omogucavao potpuno oporucno raspolaganje mirazom. Kada bi se odredene okol-
nosti u srazu dva konkurentna pravna sustava poklopile, kao sto su se poklopile u
dovitim sudskim putem. Na srecu ili nesrecu, slucaj Anina miraza zavrsio je na sudu
i do danas ostao zabiljezen jedino u obliku presude kojom je priznato njezino pravo
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potpunoga oporuénog raspolaganja miraznom imovinom. Cini se tako da je u ovom
slucaju zadarska pravna tradicija pobijedila, no pitanje jest je li na tome i ostalo jer
je Ivanov punomocnik Petar iz Firence na ovakvu presudu zadarskih sudaca ulozio
priziv, ishod kojega, nazalost, nije poznat.

* 3% %

Netom opisana prica o Aninu mirazu odudara od drugih uobicajenih sporova
oko mirazne imovine u sacuvanim zapisnicima CMC zbog moguc¢nosti rekonstruk-
cije velikoga dijela price, razine detalja koju nude drugi sacuvani dokumenti te pro-
tagonista iz dva grada s razlicitim tradicijama u vezi s oporu¢nim raspolaganjem
miraznom imovinom kada Zena nema zakonitih nasljednika. U fragmentarno sacu-
vanim spisima CMC moze se pronaci oko 130 zapisa iz sporova oko mirazne imo-
vine. Medutim, to ne znaci da se radi o 130 pojedinacnih slucajeva. Zadarski sustav
vodenja sudskih spisa u drugoj polovici 14. stolje¢a bio je ureden tako da su se po-
jedini sudski sporovi vodili u viSe sudskih knjiga, a ne isklju¢ivo na jednom mjestu.
Jedan te isti sudski postupak tako se moze traziti u knjizi procesa, knjizi iskaza svje-
doka, knjizi presuda i knjizi izvrsenja presuda, odnosno samo u nekima od njih ako
iz odredenoga perioda nisu sacuvane sve sudske knjige.*® To znaci da se spomenutih
130 zapisa u osnovi odnosi na nesto manji broj pojedinacnih slucajeva, konkretno na
njih 97. Za 29 slucajeva mogu se naci zapisi u viSe od jedne sudske knjige pa na njih
otpadaju ukupno 62 zapisa. Preostalih 68 zapisa odnosi se na isti broj pojedinacnih
sudskih predmeta.

No, zbog cega se uopce javljaju sporovi u vezi s mirazima? Vec je prije istaknuta
vaznost miraza u srednjovjekovnim drustvima i u tom se pogledu pravne tradicije
Zadra i Dubrovnika poklapaju. Miraz je bio polaziste u oblikovanju bracnih imo-
vinskih odnosa pa su prava vlasnistva i upravljanja tom imovinom bila u odredenoj
mjeri regulirana statutima tih gradova. Generalno se moze reci da je mirazna imo-
vina u oba grada bila vezana, tj. da Zena nije mogla njome slobodno raspolagati jer
je bila namijenjena za udaju, a nasljedivala su ju njezina djeca. Pravno gledajudi,
miraz je bio vlasnistvo Zene, ali se u procesu sklapanja braka predavao muzu koji je
potom njime upravljao za vrijeme trajanja braka. On je taj novac mogao investirati i
od njega ostvarivati profit, ali je za Zenu visina miraza uvijek ostajala ista. [znimku

% Jedan takav sudski predmet bio je, primjerice, onaj koji je pokrenula Marta, udova suknara Nikole i
Zena notara Ivana de Casulis. Njezin tuzbeni zahtjev upisan je u knjigu procesa 11. ozujka 1395., ¢ime
je pokrenula sudski spor protiv Nikolina sina i nasljednika Angela te svecenika Petra pok. Marka
Grka, koji je bio skrbnik druge Nikoline djece. Tim zahtjevom Marta je od njih traZila povrat 1000 liba-
ra malih mletackih denara u ime miraza koji je Nikola primio kada se ona za njega udavala. Osim Mar-
tina tuzbenoga zahtjeva, notar CMC je na istom mjestu biljezio i zapise s pojedinih rocista. Medutim,
presuda u Martinu korist koja je proistekla iz toga sudskoga postupka 12. lipnja 1395. nije upisana na
to mjesto, ve¢ u zasebnu sudsku knjigu presuda, dok je zapis o provedbi ovrhe s ciljem namire Martine
trazbine pribiljeZen 20. studenoga 1396. u sudsku knjigu izvrSenja presuda. Za Martin tuzbeni zahtjev
i proces vidi: DAZd, CMC, kut. III, fasc. 2, fol. 119-119". Za presudu vidi: DAZd, CMC, kut. V, fasc. 10,
fol. 212-212'. Za zapis o izvr$enju presude vidi: DAZd, CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 41.
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predstavlja jedino slucaj kada otac na samrti ili muz zeni dodjeljuju odredeni novca-
ni iznos pri ¢emu se izricito naglasava da je rije¢ o uvecanju miraza (augmentum do-
tis). Muz nije smio otuditi ili upropastiti dodijeljeni mu Zenin miraz, a Zena takoder
nije mogla prodati, otuditi ili obvezati komu svoj miraz dok je muz bio ziv.* Nakon
muzeve smrti miraz koji je Zena donijela u brak trebao joj se vratiti, a nakon Zenine
smrti nasljedivala su ga njezina djeca. U slucaju da Zena nije imala djece oporucno je
svojim mirazom mogla raspolagati na temelju uobicajenih normi svake lokalne sre-
dine, o ¢emu je ve¢ bilo govora u slucaju Anina miraza. U slucaju, pak, da prije svoje
smrti Zena bez djece nije sastavila oporuku, miraz je trebao naslijediti Zenin najblizi
rod.”” Nakon Sto bi Zena ili njezina djeca dobila povrat miraza uobicajeni postupak
podrazumijevao je da se o tome sastavi biljeska u notarskom registru, a da se isprava
0 mirazu izdana strankama pokida.”

Medutim, sacuvani sudski zapisnici pokazuju da se privatni odnosi u vezi s
miraznom imovinom ocito nisu uvijek odrzavali prema dogovoru ili uobicajenim
normama te da su u takvim situacijama pojedinci svoja prava na miraznu imovinu
pokusavali utjerati od nadleznih sudova. Na opcenitoj razini sudski sporovi u vezi
s mirazima pokretali su se iz dva glavna razloga. Prvo i najcesce, sudski sporovi o
miraznoj imovini vodili su se u slucaju kada muz ili njegovi oporucni izvrsitelji i
nasljednici ne bi Zeni ili njezinoj djeci vratili miraz nakon smrti jednoga od supruz-
nika. Primjerice, jedan takav spor pokrenut je pri zadarskoj CMC 7. lipnja 1393. kada
je Klara, udova Julijana Venturinova i Zena trgovca Lipparella pok. Jurja iz Anko-
ne, trazila od Venturina povrat miraza od 400 zlatnih dukata, $to joj ga nije isplatio
nakon smrti njezina prvoga muza Julijana.”” Drugo, sporovi u vezi s mirazima po-
kretali su se i kada Zenin otac ili druga rodbina ne bi muzu isplatili citav iznos ili
ratu miraza u dogovorenu roku. Primjerice, 1. sijecnja 1393. donesena je presuda u
sporu kojim je Barol pok. Nikole de Drechia trazio od Krese pok. Mihe de Varicassis
688 libara malih mletackih denara kao ostatak od ukupno 1500 libara koje se Kreso
obvezao platiti za miraz svoje unuke Katarine prilikom udaje za Barola.” Iako su
ova dva razloga najces¢i pokretaci sudskih sporova oko mirazne imovine, treba reci
da se rijetko javljaju i jos neki, primjerice, ve¢ spomenuti slucaj Jelene koja je trazila
rastavu od stola i postelje zbog muzeva zlostavljanja ili slucajevi kada oporucni izvr-
Sitelji Zenina oca ne bi htjeli isplatiti Zeni miraz ili uvecanje miraza na temelju oceve
oporuke. Primjerice, 10. travnja 1388. suci CMC donijeli su presudu u sporu kojim je

% Shahar, The Fourth Estate, str. 91. Te odredbe su se, naravno, primjenjivale i u dalmatinskim gradovi-
ma. Vidi primjerice: ZS, knj. 3, gl. 99.

0 Primjerice, 29. listopada 1391. Juraj Firentinac pok. Budoja iz Zadra pokrenuo je pred sucima CMC
spor protiv Grgura iz Zadra traze¢i da mu vrati miraz Jurjeve kéeri Drazice u iznosu od 500 libara ma-
lih mletackih denara jer je Drazica umrla bez oporuke. Pritom je Juraj svoj tuzbeni zahtjev opravdavao
tvrdnjom da je on kao Drazicin otac njezin najblizi rod. Vidi: DAZd, CMC, kut. V, fasc. 8, fol. 15-15".

7' Vidi primjerice: DAZd, SZB, Petrus Perencanus, b. 1, fasc. 4, fol. 18"

2. DAZd, CMC, kut. V, fasc. 6, fol. 1.

7 DAZd, CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 119".
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Marija, zena Cernola de Botono i k¢i Franje de Zadulinis, trazila od oporucnih izvrsi-
telja svoga oca 160 florena koje joj je oporucno namijenio otac za uvecanje miraza.” U
svim ovim slucajevima gotovo je nemoguce ulaziti u motive zbog kojih su pojedinci
krsili ustaljene norme ili zaobilazili obveze u vezi s mirazinom imovinom jer se u
tuzbenim zahtjevima ti motivi nikada ne spominju. Opcenito zadarski srednjovje-
kovni sudski spisi pokazuju visok stupanj formalizacije pa su notari iz zapisnika
izuzimali sve Sto su s pravnoga stajalista smatrali nevaznim u donosenju presuda i
time sudske postupke usmjeravali samo na ono sto je bio predmet spora. Zbog toga
se moZe samo nagadati da je u slucaju miraznih sudskih sporova miraz propao u
kakvim trgovackim ili drugim poslovnim pothvatima, da je rije¢ o nelikvidnosti,
osobnim i obiteljskim razlozima ili necem ¢éetvrtom.

Sve sacuvane presude iz zadarskih sudskih zapisnika koje su proistekle iz spo-
rova u vezi s miraznom imovinom, izuzev dvije, suci su donijeli u korist tuzitelja koji
su sudskim putem trazili miraz. To znaci da su suci CMC redovito donosili presude
na temelju kojih su tuzenici bili primorani zadovoljiti zahtjeve tuzitelja za povratom
ili isplatom miraza. Jedan od sacuvanih sporova koji su zavrsili odbijanjem tuzbe-
noga zahtjeva i oslobadanjem tuzenika obveze da namire miraz tuZiteljima bio je i
onaj u vezi s Aninim mirazom, dok je rezultat drugoga sacuvan u obliku presude
iz 1389. godine. Tom je presudom okoncan postupak koji je pokrenula Klara, udova
Ratka i tada zena Nikole pok. Lovre iz Venecije, protiv Marice, sestre Klarina po-
kojnoga muza Ratka. Smatrajuci da se Marica nalazi u posjedu odredene imovine
svoga pokojnoga brata, Klara je od nje trazila isplatu dijela miraza u iznosu od 250
libara malih mletackih denara. Medutim, sud je njezinu tuzbu odbio, ali ne zato Sto
je smatrao Klarin zahtjev neutemeljenim, ve¢ zato Sto tuziteljica nije uspjela doka-
zati da je Marica zaista bila u posjedu bratove imovine od koje bi se mogao namiriti
Klarin miraz. U takvim okolnostima suci su istaknuli, a notar pribiljezio, da Klara i
dalje ima pravo traziti svoj miraz, ali protiv osoba za koje se stvarno moze utvrditi
da posjeduju neku imovinu njezina pokojnoga muza.” U svim ostalim sa¢uvanim
sporovima presude su izrecene iskljucivo u korist tuzitelja, ¢ime se pokretao po-
stupak namire miraza. To uvelike treba zahvaliti sve vecoj vaznosti pisane rijeci te
propisima o sastavljanju miraznih isprava.” Tako su u svim sacuvanim zadarskim

7 DAZd, CMC, kut. VI, fasc. 5, fol. 112"-113.

7 DAZd, CMC, kut. VI, fasc. 5, fol. 89"

7 DS, knj. 4, gl. 4. U Zadarskom statutu odredbe o obveznom sastavljanju miraznih isprava nema, ali
postoji ona prema kojoj su se svi poslovi i nagodbe, u $to spadaju i mirazi, vrijednosti iznad 10 libara
malih mletackih denara trebali ugovarati u pisanom obliku. Vidi: ZS, knj. 2, gl. 67. Obveza sastavljanja
miraznih isprava postojala je u svim dalmatinskim gradovima. Vidi: Janekovié-Romer, Rod i Grad,
str. 83. Opsirnije o ulozi pisane rije¢i u srednjem vijeku vidi primjerice: Michael T. Clanchy, From
Memory to Written Record: England 1066-1307, Oxford 1993.; The Development of Literate Mentalities in
East Central Europe, ur. Anna Adamska — Marco Mostert, Turnhout 2004.; Transforming the Medieval
World: Uses of Pragmatic Literacy in the Middle Ages, ur. Franz ]. Arlinghaus, Marcus Ostermann, Oliver
Plessow, Gudrun Tscherpel, Turnhout 2006.

76



Tomislav Popic: Zadarske mirazne parnice iz druge polovice 14. stoljeca
Zb. Odsjeka povij. znan. Zavoda povij. drus. znan. Hrvat. akad. znan. umjet., 30 (2012), str. 57-85

sporovima tuzitelji redovito i bez iznimke svoja prava pokusavali dokazati pozivom
na mirazne isprave, cije su kopije podnosili sucima na razmatranje.

Okrecudi se pitanju nacina na koje su pojedinci sudskim putem pokusavali doci
do mirazne imovine, valja poci od opce konstatacije kako to cesto nije bio nimalo
lagan put niti je u startu jamcio uspjeh. Kada bi se pojedinac obratio sudu s ciljem
namire neke trazbine, u ovom sluc¢aju miraza, to znaci da ¢e se okoncanjem sudskoga
postupka u korist tuzitelja pokrenuti postupak namire trazbine, konkretno postupak
ovrhe nad tuzenikovom imovinom te postupak prodaje te imovine na javnoj drazbi,
od cega ce tuzitelj konac¢no biti namiren. Medutim, u sudskom postupku lezale su
brojne prepreke koje je trebalo premostiti, u prvom redu iskoristavanje mogucnosti
ogluhe i brojnih odgoda koje su razvlacile tijek sudskoga postupka. Nadalje,
okoncanje jednoga sudskoga postupka moglo je znaciti i pokretanje novih kada se
trazbina ne bi mogla namiriti. Primjerice, ve¢ je spomenuta presuda od 1. sije¢nja 1393.
iz spora kojim je Barol pok. Nikole de Drechia pokusavao od Krese pok. Mihe de
Varicassis unov¢iti 688 libara malih mletackih denara kao ostatak od 1500 libara za
miraz Kresine unuke i Barolove zZene Katarine. Budu¢i da presuda nije sacuvana
u cijelosti ne zna se njezin ishod, ali iz jednoga drugoga sudskoga postupka jasno
je da Barolov spor nije zavrsio onako kako je on zamislio. Ubrzo nakon donosenja
presude u prvom sporu, Barol je 10. ozujka 1393. pokrenuo novi sudski postupak
iz kojega se zrcali sva zamrSenost situacija u koje su pojedinci mogli do¢i s ciljem
da namire svoje trazbine. Novi spor Barol je pokrenuo protiv suknara Simuna pok.
Magiola traze¢i da mu isplati jedan dio neisplacena miraza u iznosu od 143 zlatna
dukata i 32 solida malih mletackih denara.” Svoj tuZbeni zahtjev protiv Simuna
Barol je u tancine obrazlozio sucima s ciljem da shvate o cemu je rijec i da odluce
njemu u korist. Tako je Barol istaknuo da mu je temeljem isprave Kreso de Varicassis
ostao duzan 688 libara malih mletackih denara za miraz Kresine unuke Katarine, ali
i to da je KresSo bio duznik zadarske komune te da je s ciljem namire duga prodao
odredenu imovinu, ukljucujudi i jednu kucu koja se ubrzo nasla na javnoj drazbi.
Barol je kao jedan od Kresinih vjerovnika ulozio prigovor na odrzavanje te drazbe
tvrdeci da je sporna kuca predana njemu kao jamstvo isplate miraza pa, prema
njegovu misljenju, ima prioritet u naplati. Kuca je u konacnici ipak prodana Jakovu
de Raduchis za 1010 zlatnih dukata, pri cemu se isti¢e da je novac od njezine prodaje
na zahtjev Kresinih vjerovnika poloZen kod suknara Simuna koji je potom trebao
isplatiti Kresine vjerovnike. Jos prije toga zadarski su rektori priznali Barolu udio
u namirenju od prodaje te kuce, ali se on kasnije ipak Zalio da je Simun u cijelosti
isplatio razne Kresine vjerovnike, ali ne i njega. Pritom se Barol pozvao i na ¢injenicu
da se Kreso u jednom drugom sporu branio tvrdnjom prema kojoj je uz Barolovu
suglasnost novac od prodaje kuce za njegovu trazbinu poloZen kod suknara Simuna
pa mu stoga vise ne duguje nista. Suci su Kresu u tom sporu oslobodili Barolove

77 DAZd, CMC, kut. V, fasc. 5, fol. 56-56".
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traZbine pa je stoga ostatak miraza Barol poku$avao naplatiti od suknara Simuna
koji mu je u vezi s tim u dva navrata isplatio 36 libara malih mletackih denara i 5
zlatnih dukata. Buduéi da ga nije isplatio u cijelosti, Barol je protiv Simuna pokrenuo
spor s ciljem da u potpunosti namiri svoju trazbinu.

Dakle, kada bi sud pojedincu potvrdio pravo na miraznu imovinu donosenjem
presude kojom se pokretalo namirenje kroz postupak ovrhe, novi su se sudski spo-
rovi najcesce javljali kada se miraz ne bi mogao namiriti, a s ciljem da se utvrdi
Cija trazbina ima prioritet. Jedan od najboljih takvih slucajeva, koji ocrtava i realne
probleme u pokusSaju namire miraza, jest onaj Radice, udove mornara Jurja i Zene
postolara Ivana. Radica nikako nije uspijevala u svojim nastojanjima da dobije nazad
miraz iz prvoga braka s Jurjem. S tim ciljem najprije je pokrenula sudski spor protiv
skrbnika imovine svoga pokojnoga muza Jurja trazeci da joj vrate miraz. Taj spor
nije sacuvan, ali se posredno saznaje da je rijeSen u njezinu korist pa su joj duznici
na temelju presude trebali isplatiti 325 libara malih mletackih denara. U skladu s
donesenom presudom iz toga spora pokrenut je postupak ovrhe koji je trebao osi-
gurati namiru njezine trazbine, ali se on nije mogao provesti jer u ostavini njezina
pokojnoga muza ocito nije postojala imovina kojom bi se moglo osigurati ispunjenje
njezina zahtjeva. Zbog toga je Radica 9. lipnja 1393. pokrenula novi sudski postupak
pred CMC i to protiv trgovca Ivana pok. Vuka. Do nje je, naime, dosao glas kako je
trgovac Ivan posjedovao polovicu jednoga broda, nekada u vlasnistvu njezina po-
kojnoga muza Jurja, pa je od sudaca CMC trazila da joj prepuste tu polovicu broda.
Njezina namjera bila je staviti tu polovicu broda na drazbu i od njezine prodaje
namiriti svoj miraz. Medutim, sudski je notar po nalogu sudaca CMC taj sudski
postupak u startu prekrizio uz obrazlozenje da rjeSavanje predloZzenoga tuzbenoga
zahtjeva ne ulazi u nadleznost CMC, ve¢ u nadleznost pomorskih sudaca koji su dje-
lovali u sklopu drugog zadarskog suda zvanoga Curia consulum et maris.”® Premda
je spor pokrenut s ciljem namire miraza nakon smrti Radicina prvoga muza Jurja,
suci CMC ocijenili su da spor ne spada pod njihove ingerencije zato $to se u osnovi
radilo o zahtjevu za prodajom broda na temelju presude. Predmet spora na osnovi
kojega je donesena ta presuda nije bio relevantan u rjesavanju novoga spora pa su
suci CMC uputili Radicu na drugi sud.

Proglasenjem presude o namiri miraza i istekom roka od deset dana za ulaganje
priziva ostvarivali su se pocetni uvjeti za pokretanje ovrhe koju su provodili tribu-
ni.”” Zadaca tribuna nakon donosenja i proglasenja presude bila je o tome obavijestiti

7 DAZd, CMC, kut. V, fasc. 6, fol. 2: Domini iudices mandauerunt dictum preceptum pennari pro eo quia non
pertinet ad offitium ipsorum set ad offitium iudicum maris et cetera. OpSirnije o zadarskom trgovackom i
pomorskom sudu u srednjem vijeku vidi: Tomislav Popié, Zadarska Curia consulum et maris i njezini
zapisnici iz druge polovice 14. i prve polovice 15. stoljeca, Povijesni prilozi, god. 31, br. 41, Zagreb 2011.,
str. 143-171.

7 Opéirnije o tribunima vidi: Nada Klai¢, Tribuni i consules zadarskih isprava X. i XI. stoljeca, Zbornik ra-
dova Vizantoloskog instituta, sv. 11, Beograd 1968., str. 67-92; Lujo Margeti¢, Tribuni u srednjovijekovnim
dalmatinskim gradskim opéinama, Zbornik radova Vizantoloskog instituta, sv. 16, Beograd 1975., str. 25-53;
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gradske rektore koji su potom trebali odobriti pokretanje postupka ovrhe. Kada bi
se njihovo odobrenje ishodilo, tribuni su bili duzni pronaci odredenu duznikovu
imovinu nad kojom bi se mogla provesti ovrha. Prema slovu Zadarskoga statuta to
su mogle biti sve pokretnine i nekretnine izuzev postelja, namjestaja i odjece koja je
bila na raspolaganju duzniku i njegovoj obitelji te kuce u kojoj je duznik stanovao sa
svojom obitel;ji.®

U potragu za imovinom koja ¢e doci pod ovrhu mogli su se osim tribuna ukljuciti
i vjerovnici, o ¢emu posredno svjedoci i Radicin slucaj. Vec je receno da je uspjeh na
tom polju cesto znacio pokretanje novih sudskih sporova zbog uspostave prvenstva
namire iz takve imovine. No, bas u takvim slucajevima jasno se ocituje vaznost miraza
jer je postojalo privilegirano zalozno pravo vjerovnika koji je utjerivao miraznu
imovinu nad svim drugim vjerovnicima. Takvu praksu izvrsno zrcali spor koji je
pred sucima CMC pokrenut 9. prosinca 1394. izmedu trgovca Stjepana pok. Vucine
de Bosco iz Zadra s jedne te mornara Stjepana pok. vrtlara Bogdana iz Zadra i njegove
zene Mire s druge strane u naocigled zamrsenoj situaciji. Naime, 13. listopada 1393.
zadarski biljeznik Vannes Dominikov iz Ferma sastavio je instrument kojim je Kolan
pok. Simuna Stanislavica, sin i nasljednik svoje majke Matije, udove jednog drugog
i pokojnoga trgovca Stjepana de Bosco, prepustio trazbinu na temelju presude veé
spomenutom i zivu¢em Stjepanu de Bosco. Spor na temelju kojega je donesena ta
presuda vodio se oko miraza Kolanove majke Matije u iznosu od 70 zlatnih dukata.
Nakon $to je umro Matijin muz Stjepan, njegova je dobra naslijedio sin mu Martin,
a kad je umro i on sva je imovina presla u ruke Martinovih oporucnih izvrsitelja. U
takvim je okolnostima onda Kolan, Matijin sin iz njezina prvoga braka sa Simunom
Stanislavi¢em, pokrenuo spor protiv Martinovih oporucnih izvrsitelja i dobio presudu
o povratu majcina miraza. Pravo na naplatu toga miraza Kolan je zatim putem ve¢
spomenutoga instrumenta prenio na trgovca Stjepana pok. Vucine de Bosco, pa je u
skladu s tim Stjepan dobio zalozno pravo na polovicu jednoga zemljiSnoga posjeda iz
ostavine pokojnoga Martina. Citav posjed povrsine 30 gonjaja obuhvacao je obradive
zemlje, pasnjake, livade, Sume, gajeve i potoke, a nalazio se na ukupno 24 cestice
u pet sela zadarskoga kotara. Polovica toga posjeda, dakle, koja je ovrhom pripala
Stjepanu, prodana je putem drazbe trgovcu Jakovu Vodani¢u iz Zadra za 160 libara
malih mletackih denara, a bududi da time Stjepan nije namirio citav trazeni iznos
miraza od 70 zlatnih dukata, zatraZio je od rektora da se presuda izvrsi do kraja.
Rektori su u skladu s tim tribunu izdali nalog da privede izvrsenje presude kraju,
ali je tribun notara CMC izvijestio kako jednostavno nije mogao udi u trag imovini
pokojnoga Martina na temelju koje bi Stjepana uveo u njezin posjed. Stjepan de Bosco

Nikoli¢, Rodaci i bliznji, str. 125-126, 173-177; Ista, Madijevci: primjer obitelji dalmatinske gradske elite u
desetom i jedanaestom stoljecu, Zbornik OPZ, sv. 23, Zagreb 2005., str. 3; Tomislav Popi¢, Zadarski sud
Curia maior ciuilium i njegovo djelovanje, neobjavljena doktorska radnja, Zagreb: Hrvatski studiji Sveuci-
lista u Zagrabu 2011., str. 69-72.

8 Vidi: ZS, knj. 2, gl. 133; ZS, knj. 2, gl. 137.
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tada se zasigurno dosjetio kako je prilikom prvoga postupka ovrhe uspio doéi samo
do polovice zemljisnog posjeda pokojnoga Martina pa je pokrenuo sudski postupak
protiv ve¢ spomenutoga mornara Stjepana i njegove Zene Mire, koji su u tom trenutku
uzivali drugu polovicu spornoga zemljisSnoga posjeda. Dakako, od suda je trazio da
mu prepusti i drugu polovicu Martinova posjeda kako bi i taj dio mogao prodati te
tako namiriti ostatak miraza.®' Iz presude koja je donesena 27. kolovoza 1395. vidi se
da su Stjepan i njegova Zena Mira, sli¢no Stjepanu de Bosco, u posjed druge polovice
sporne Martinove zemlje dosli temeljem izvrSenja neke druge presude.®> Medutim,
u sudskom postupku sto ga je Stjepan de Bosco pokrenuo protiv mornara Stjepana i
njegove Zene Mire suci su presudu ipak donijeli u korist Stjepana de Bosco obrazlazuci
ju tvrdnjom da se on temeljem prava koja su mu prepustena u vezi s Matijinim
mirazom mogao namiriti prije mornara Stjepana i zene mu Mire, $to znaci da je miraz
bio privilegirana trazbina, tj. da je za namiru miraza bilo osigurano zalozno pravo koje
je imalo prednost pred drugim vjerovnicima i trazbinama. To privilegirano zalozno
pravo za mirazne trazbine, koje je uvelike omogucavalo funkcioniranje i odrzavanje
miraznoga sustava, nije samo posebnost Zadra; njegova primjena susrece seiu drugim
gradovima, primjerice u Dubrovniku, Kotoru i Budvi.®

Iz ovih nekoliko primjera vidi se da ni postupak ovrhe ponekad nije bilo lako
provesti i da je Cesto dolazilo do problema koje je na neki nacin trebalo premostiti,
a gotovo svi su znacili odugovlacenje i odgadanje stvarne namire. Najbolje o tome
svjedoce dva zapisa o provedbi postupka ovrhe na temelju presude sudaca CMC
od 1. ozujka 1391. Naime, toga su dana suci CMC zakljucili spor kojim je Elizabeta,
udova Franje de Civalelis, trazila od skrbnika imovine njezina pokojnog muza po-
vrat miraza u iznosu od 450 zlatnih dukata. Sama presuda nije sacuvana, a za nju
se posredno saznaje tek iz zapisa koji je 21. veljace 1398. u postupku ovrhe i namire
Elizabetine traZbine notaru CMC podnio tribun Simun de Zadulinis. Tom je prigo-
dom Simun istaknuo da se kod nekoliko posjednika imovine pok. Franje raspitivao
o mogucnosti prepustanja jednoga dijela te imovine Elizabeti s ciljem namirenja nje-
zine trazbine te da nije mogao udi u trag imovini koja bi bila pogodna za uspjesno
okoncanje postupka ovrhe.® Veé na prvi pogled uocava se da je od donosenja presu-
de do njezina izvrSenja proslo punih sedam godina. Pitanje ostaje je li do 1398. Eli-
zabeta uspjela namiriti barem dio svoje trazbine ili zbog nemogucnosti pronalaska
odgovarajuce imovine nije mogla ni to. No, ¢injenica da se postupak ovrhe ponovno
pokrece 1398. godine pokazuje da Elizabetina trazbina nije namirena u cijelosti te
da je presuda kroz citav period ostala pravomocna sve dok se ponovno nije otvo-
rila mogucnost njezina izvrsenja i namire vjerovnika. U kakvim je okolnostima i
zbog kojih razloga 1398. pokrenut postupak ovrhe tesko je utvrditi, ali iz drugoga

81 DAZd, CMC, kut. V, fasc. 1, fol. 2-2".

82 DAZd, CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 201-202".

8 O tome vidi: Janekovi¢-Romer, Rod i Grad, str. 83-84.
8 DAZd, CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 50.
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sacuvanoga zapisa vidi se da Elizabeta cak ni te godine nije uspjela u namjeri da
potpuno namiri svoju trazbinu. Naime, izvrsenje iste presude od 1. ozujka 1391,
na temelju spora kojim je Elizabeta od skrbnika imovine svoga muza Franje trazila
povrat miraza od 450 zlatnih dukata u knjizi ovrha ponovno se javlja 21. lipnja 1404.
Za razliku od prosloga upisa iz 1398., tribun Begnol de Gallo sada je notaru podnio
izvjestaj prema kojem je Elizabetu ipak uspio uvesti u posjed jedne Franjine kamene
kuce u Zadru s vrtom, stubistem, balkonima, ducanima, konobama, kuhinjama i
svim pripadnostima.® Iz svega ovoga jasno je da je od donosenja presude do njezina
potpunoga izvrSenja proslo vise od trinaest godina, a presuda je konacno izvrsena
kada su za to stvoreni odgovarajuci uvjeti, tj. kada je odredena imovina Elizabetina
pokojnoga muza bila na raspolaganju da se takvo nesto provede.

Nakon uspjesne provedbe postupka ovrhe vjerovnik je trebao vlasniku ovrsene
imovine ponuditi njezin otkup, i to za isti iznos koji je od njega prethodno trazio
sudskim putem. Tek kada u roku od tri dana duznik ne bi prihvatio tu ponudu
moglo se pristupiti pokretanju javne drazbe, na kojoj se ovrSena imovina trebala
prodati onomu tko je za nju ponudio najvisu cijenu. Valja rec¢i da su se i u ovoj fazi
namire miraza mogli javiti odredeni problemi. Naime, javnhu drazbu trebalo je kroz
odredeni period oglasavati po gradu, pri ¢emu su glasnici navodili tko je bio vjerov-
nik, zbog cega se pokrece drazba i koja imovina dolazi na drazbu.® Takav postupak
mogao je u pojedinim slucajevima privuci osobe koje su se zbog drazbovanja odre-
denih pokretnina ili nekretnina smatrale oste¢enima i koje su imale pravo uloziti
prigovor na odrzavanje javne drazbe, $to je u osnovi znacilo nova odgadanja i nove
sudske postupke. U tim novim sudskim sporovima sud je pokusavao utvrditi jesu
li drazbovni prigovori osnovani te treba li zbog toga prekinuti drazbu. Primjerice,
12. lipnja 1395. suci CMC donijeli su presudu u sporu zbog drazbovnoga prigovora,
S$to ga je uputio Filip pok. Vucine de Matafaris.*” Javnu drazbu pokrenula je Margita,
udova Filipova brata Marina de Matafaris, Zele¢i prodati sedam zdrjebova zemlje
koja je bila u vlasnistvu njezina pokojnoga muza. Premda se u presudi ne navode
razlozi prodaje te zemlje, sigurno se radi o postupku namire Margitina miraza jer
je krajem ozujka iste 1395. godine okoncan njezin spor protiv Andrije pok. Krese
de Grisogonis, oporuc¢noga izvrsitelja oca KreSe i brata Frederika, te protiv Andrije
pok. Nikole de Grisogonis, drugoga izvrsitelja oporuke Frederika de Grisogonis, u
vezi s pet zdrjebova zemlje koje je Margita donijela kao miraz u brak s Marinom.®
Ishod Margitina spora protiv dvojice Andrije nije poznat, ali se iz jednog drugog
sudskog postupka da zakljuciti kako ipak nije rijeSen u Margitinu korist. Naime, ne-
koliko dana nakon pokretanja toga sudskog postupka pokrenut je jos jedan u kojem
su dvojica Andrija na sud pozvala Marinova brata Filipa pok. Vucine de Matafaris

8% DAZd, CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 71".

8 7S, knj. 3, gl. 32; ZS, knj. 3, gl. 38.

8 DAZd, CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 214-214".
8 DAZd, CMC, kut. III, fasc. 2, fol. 88-88".
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trazeci da ih brani u parnici koju je protiv njih pokrenula Margita.* Oni su u sud-
skom postupku s Margitom pokusali dokazati da je Kreso de Grisogonis za zivota
kupio od Marina de Matafaris spornih pet zdrjebova zemlje, o ¢emu je sastavljen i
kupoprodajni ugovor 28. veljace 1372., u kojem su se Marin i njegov brat Filip ob-
vezali novom vlasniku pruzati jamstva zbog evikcije. Buduéi da su dvojica Andrija
raspolagala valjanim kupoprodajnim ugovorom, Margitin se miraz trebao namiriti
od neke druge muzeve imovine. U takvim okolnostima sud je Margiti ocito dopu-
stio da proda sedam zdrjebova Marinove zemlje u zadarskom kotaru, nakon ¢ega je
Margita pokrenula i postupak javne drazbe. Medutim, na tu je drazbu Marinov brat
Filip ulozio prigovor, a ¢itav sudski postupak okoncan je donosenjem spomenute
presude od 12. lipnja 1395. u Filipovu korist. Suci CMC donijeli su takvu presudu
zato §to iz Margitine drazbovne isprave nije bilo jasno naznaceno koji je dio posjeda
na drazbi drzao Marin pa su eventualni kupci kasnije mogli imati problema s me-
dama.” Zbog toga je Margitina drazba nad sedam zdrijebova Marinove zemlje obu-
stavljena dok se problem s medama ne razrijesi, pri ¢emu su joj suci zajam¢ili pravo
da nakon rjeSavanja problema ponovno pokrene postupak drazbe.

Kada bi se u sudskim sporovima u vezi s drazbovnim prigovorima donijela pre-
suda u korist vjerovnika, drazba se mogla nastaviti. Dosudbe i prodaje drazbovnih
stvari odvijale su se javno na glavnom trgu ili gradskoj lodi, i to samo nedjeljom,
blagdanima i prazniénim danima.” Nakon ovako provedena postupka, gradske iz-
vrsne vlasti trebale su naloziti sastavljanje javne isprave u kojoj je, osim imena vje-
rovnika i kupca te imovine koja je bila predmet drazbe, trebalo navesti imena sudaca
koji su dosudili drazbovnu stvar. S druge strane, kupac kojem je dosudena drazbov-
na stvar morao je u roku od tri dana platiti cijenu kupljene stvari jer je u protivnom
vierovniku placao kaznu u visini od dva odnosno pet solida po jednoj libri, ovisno
o tome je li kasnio s pla¢anjem manje ili vise od 15 dana.”” U slucaju da prodajom na
drazbi nije uspio namiriti ¢itavu trazbinu, vjerovnik je mogao podnijeti zahtjev za
provedbom ovrhe nad jo$ nekom duznikovom imovinom, nakon ¢ega bi se ponovno
pokretala ovrha i javna drazba.

* K %

Sacuvani zadarski sudski sporovi u vezi s mirazima pokazuju da same isprave
Cesto nisu bile jamac isplate ili povrata miraza muzevima, Zenama, njezinoj djeci
ili drugoj Zeninoj rodbini. Medutim, ti isti sudski zapisnici zorno svjedoce da su u
eventualnim sudskim sporovima mirazne isprave imale itekako vaznu ulogu jer je
na temelju njih bilo puno lakse dokazati obvezu isplate ili povrata miraza zakonitim

% DAZd, CMC, kut. III, fasc. 2, fol. 89-89".

% Provedba javne drazbe bila je regulirana Zadarskim statutom u kojem se izri¢ito navodi da drazbovne
isprave moraju sadrzavati to¢ne mede posjeda koji se stavlja na drazbu. Vidi: ZS, knj. 3, gl. 32.

1 7S, knj. 3, gl. 32, gl. 37.

%2 7S, knj. 3, gl. 34.
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vlasnicima. Tako u sac¢uvanim sudskim zapisnicima zadarske CMC nema slucaja u
kojem se obveza isplate ili povrata miraza dokazivala iskljucivo putem svjedoka;
ona se redovito dokazivala miraznim ispravama. Svijest zajednice o vaznosti mira-
zne imovine u braku i nakon njega ocito je bila na visokom stupnju, bas kao i pro-
blemi koji su u vezi s tom imovinom znali nastajati. Zbog toga se mirazna imovina
nastojala osigurati kroz privilegirano zalozno pravo koje je omogucavalo vjerovni-
cima naplatu mirazne trazbine prije svih drugih vjerovnika i trazbina, a odredbe o
obvezi sklapanja miraznih isprava rano su pocele ulaziti u gradske statute i utjecati
na ishode sudskih sporova.

Medutim, uspjesno okoncanje sudskih sporova zbog isplate ili povrata miraza
te privilegirano zalozno pravo za mirazne trazbine jos uvijek nisu bili jamac stvarne
namire pojedinih trazbina. Primjeri iz sacuvanih zadarskih sudskih zapisnika dru-
ge polovice 14. stolje¢a pokazuju da trazenje pravde sudskim putem cesto nije bilo
nimalo lagano ni brzo jer je podrazumijevalo citav niz mogucih prepreka koje je
trebalo zaobici te proceduralnih zamki koje su mogle utjecati na ponistenje ve¢ po-
krenutih sudskih sporova. Uobicajeni postupak vodenja sudskih predmeta omogu-
¢avao je pojedincima iskoristavanje brojnih odgoda i prigovora, a kada bi presuda
jednom bila donesena, ona je predstavljala samo osnovni preduvjet za pokretanje
novih pravnih radnji koje su vjerovnicima trebale osigurati namiru miraza. Medu-
tim, i te nove pravne radnje nudile su moguc¢nosti daljnjih odgoda i kalkulacija. Kao
prvo, donosenje prvostupanjskih presuda nudilo je nezadovoljnicima mogucnost da
na te presude uloze priziv. U tom slucaju sve daljnje pravne radnje trebale su cekati
rjeSavanje priziva. Tek kada bi rjeSavanjem priziva prvostupanjske presude postale
pravomocne, moglo se od izvrsnih gradskih vlasti ishoditi odobrenje za pokretanje
postupka ovrhe nad duznikovom imovinom. Sudski zapisnici pokazuju da ni taj
postupak cesto nije tekao glatko kada duznik nije imao na raspolaganju prikladnu
imovinu, kada joj se nije moglo u¢i u trag ili kada je netko drugi uzivao njezine plo-
dove. Nakon uspjesno okoncanoga postupka ovrhe novi su se problemi mogli javiti
i prilikom provedbe javne drazbe jer su se nerijetko pojedinci smatrali oStecenima
zbog stavljanja odredene imovine na drazbu. To je znacilo pokretanje novih sudskih
sporova u kojima je trebalo utvrditi redoslijed prvenstva na uzivanje drazbovane
imovine. Sve je to moglo uvelike oduziti proces trazenja pravde od nadleznih sudo-
va i u konacnici je stvaralo neizvjesnost u postizanje zadovoljavajucega rjesenja. Tek
uspjesnim okoncanjem svih nabrojenih radnji, tj. uspjesnim zavrsetkom sudskoga
postupka koji je rezultirao donoSenjem pravomocne presude, uspjesnom proved-
bom postupka ovrhe i javne drazbe te stvaranjem pisanih tragova o svim tim radnja-
ma moglo se doc¢i do namire i trenutka kada se presuda u notarskom registru mogla
prekriziti, a isprava o mirazu isparati kao nistavna.

No, iz svega toga otkriva se i jedan op¢i zakljucak. Detaljno razraden postupak
dokazivanja prava na miraznu imovinu i dug put do stvarne namire vjerovnika, koji
je uz to bio poploc¢an i brojnim preprekama, pokazuje kolika se vaznost pridavala
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samome postupku. Cjelovita provedba propisanoga postupka osiguravala je legiti-
mnost pravnom sustavu i gradskim vladaju¢im strukturama koje su kroz sudove
nadzirale i provodile citav postupak. Ispustajuci postupak iz vida lako je u pitanje
mogla do¢i legitimnost presuda koje donose nositelji vlasti u gradu (patricijat), a
onda i legitimnost drustvenoga uredenja u kojem sve odluke donosi taj patricijat.”
Na prakti¢noj razini to je onda znacilo da c¢e sud neciju tuzbu, iako je bila utemeljena,
jednostavno odbaciti zbog nenadleznosti suda ili da ¢e se sudski postupak razvu-
¢i i trajati duze vrijeme, sve dok se ne provede kompletan predvideni postupak. S
jedne strane tako se pokazuje da je zadarski pravni sustav raspolagao preciznim
mehanizmima zastite mirazne imovine kroz privilegirano zalozno pravo i obvezu
uredenja miraznih odnosa ispravama. No, s druge strane otkriva se da to ipak nije
bilo dovoljno za potvrdu prava na miraz ili za namiru mirazne trazbine jer se u
pokusaju dokazivanja i namire miraza velika paznja posvecivala postupku koji je
bio jedan od izvora legitimiteta pravnom i drustvenom uredenju lokalne zajednice.
Upravo postupak bio je mehanizam putem kojega se stvarala percepcija o tome da
su presude sudaca, koji su bili i pripadnici vladajucega sloja, zaista legitimne, tj. da
se nakon propisno provedenoga postupka, bez obzira na to koliko on trajao i kako
utjecao na zivot pojedinca, ne moZze dovesti u pitanje legitimnost presude i sustava
koji ju je donio.

% Opsirnije o vaznosti postupka i drugih mehanizama koji utjecu na legitimnost presuda, ali i vladajucih
struktura vidi: Popi¢, Zadarski sud, str. 100-107.
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Tomislav Popic
Dowry Litigations in Zadar in the Second Half of the Fourteenth Century

Summary

Using court records from the second half of the fourteenth century, combined with the ap-
proach of micro-history, the author analyses litigations over dowries in Zadar. Court records
show that not all contract-regulated private relations, including those related to dowries,
ended in the peaceful fulfilment of contractual obligations. Depending on the circumstances
of each particular case, certain problems might arise, which were then addressed by the ap-
propriate town’s magistrate. The analysis of the said court records provides answers to the fol-
lowing questions: who initiated disputes over dowries and against whom, why they occurred,
what the real problems that litigants faced during judicial proceedings were, whether they
managed to settle their claims by seeking assistance from the court, and if so, in what ways.

On a general level, court records indicate two main reasons for the initiation of litiga-
tions in connection to dowries. First and most frequently, court disputes over dowries were
conducted when a husband or his testamentary-appointed executors and heirs would not re-
turn a dowry to a woman or her children after the death of a spouse. Secondly, disputes over
dowries arose when a girl’s father or some other relatives would not pay the entire amount of
the dowry to her husband by the agreed deadline. Seeking justice from the court, however,
was not an easy venture and did not guarantee success from the start. Judicial proceedings of-
fered opportunities for many delays that could significantly prolong them, and the conclusion
of litigation could also mean starting another process when the claim could not be settled.

When judicial proceedings ended successfully for the plaintiff, the initial conditions for
the enforcement of sentences were achieved only with the expiration of ten days for appeals.
The procedure then required the obtaining of consent from the rectors of Zadar for the execu-
tion of the sentence, after which it was necessary to trace adequate assets of the defendant,
suitable for disposal. After the successful execution of matters concerning any given property,
the creditor had an obligation to offer its repurchase to the defendant, and only when he
would not accept it within three days could the creditor initiate auction and sell the disposed
assets. It should be noted, however, that even at this stage, certain problems could occur, and
all of them meant further delays and postponed the actual settlement. Only after the success-
ful completion of all the aforementioned actions, i.e. the successful completion of judicial
proceedings that resulted in a valid sentence, the successful execution of that sentence and
selling of the disposed assets at auction, could one reach the final settlement.

Key words: dowry, the Middle Ages, Zadar, civil court, civil dispute
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