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SUMMARY

Crodian historiography has not devoted special attention to the functioning of civil
courts in the Middle Agesln addition since the time of shaping professional Croatian
historiography in the 19th century, a lot of studies have been written about the lokto
medieval Zadar using various sources. statute, notee@brds, recats of the Venetian
councils,narrative sourceandrecently the records of Zadar's chaptéowever, the judicial
records of medieval Zadar somehow always stayed outside thestndéreistoriansTo this
very day these records remain unattended and unused despite their great potential for research
of not only legal but also various aspects of social, economic and daily life history of
medieval Zadar and Dalmatian towns general. The reason for such a treatment could
probably be traced in the fact that these records completely lost their original structural and
chronological layout in the course of time. The aim of this doctoral thesis is therefore to
outline the functioning of am Croatian medieval civil court, that of Zada€Csria maior
ciuilium, and indirectly to reconstruct the original series of Zadar's judicial records kept in
Zadar State Archives which served as the main source for this doctoral thesis.

For several reasorthis thesis limits itself on the period between 1358 and 1409, that
is to say from making the Peace treaty of Zadar to the time when Angevin Ladislaus of
Naples sold Dalmatia to Venetians. This is the period during which Zadar managed to stay out
of Venetan dominion and remain under supreme rule of Hun@aoatian king, giving it
greater autonomy and more unrestrained development of governmental and judicial
institutions. Another reason for constraining to the above mentioned period is of practical
naturei the most relevant source material found in the archival collecticbuoia maior
ciuilium originate exactly from this period.

Since there is no complete study in Croatian historiography dealing comprehensively
with the functioning of medieval courts Dalmatian towns, which could serve as a sort of a
methodological model, the structure of the thesis is imposed by preserved judicial records.
Therefore, it was necessary to reconstruct the original series of these judicial records. The first
chapter of tis doctoral thesis deals with the system of judicial administration of Zatlan's
maior ciuilium and its transformations that occurred as a result of increasing volume of
judicial activity and changes in the judicial system after the Peace treatyaf Zad

Reconstruction of the ZadarGuria maior ciuilium system of administration, along

with the former knowledge in Croatian historiography, has provided answers to how judicial



system itself looked like under the auspices of the Hun@Gaoatian king afte the Peace

treaty of Zadar in 1358. The second chapter is thus dedicated to the issue of consolidating
government and judicial system of the commune of Zadar after 1358 (with a brief reference to
earlier periods), when the town authorities tried to esthla system that would reflect their
aspirations for greater autonomy in relation to the king. The second chapter also establishes
the position of Zadar'€uria maior ciuiliumin the overall town system of judicial authority
along with organization andijigdiction of that civil court.

The third chapter focuses on the functioning of the Zadaulsa maior ciuiliumin
everyday town's life. In this chapter the common procedures regulating the activity of the
court, its officers, litigants and their legalpresentatives are depicted. The following
guestions are answered: how litigants could or ought to behave in court, which options were
available to them, what were the obligations of the judges towards litigants, how judges and
other court officials actedcaording to certain circumstances, who was responsible for
implementing various legal actions in court proceedings, etc. At the beginning of the chapter
certain provisions of the Zadar capitularieagitularia) were also reconstructed because they
did not survive to this day and were the main law collections used in Zadar along with the
town's statute.

The conclusions derived from the research for this doctoral thesis can be summarized
as follows: first of all, the reconstruction of the original seriethefsurviving medieval Zadar
judicial records made it possible to delineate a system of judicial administration in the
considered period, along with the changes that occurred in it. The system of administration in
guestion shows that it changed dependimgtlve needs of the society and as a result of
changes in political authority and judicial organization. It did not emerge as a result of some
elaborate and predetermined plan but it was shaped through practice and reproduction of the
system. The structuref the Zadar judicial administration also shows that notaries kept track
on how to maintain judicial books which was extremely important in the situation of
constantly increasing volume of judicial activity.

Secondly, our knowledge of Zadar judicial systemthe second half of the 14th
century was incomplete due to the lack of sources. Insight into the medieval judicial records
of Zadar changed that and enabled us not only to completely delineate the system but also to
track the changes that were the resilconsolidating power in town after the Zadar peace
treaty. Research has shown that government and judicial system in Zadar stabilized only from
the beginning of 1361 when a compromise between the interests of the king and local

community was reached bynplementing a sort of a dual system of governance led by a



count and three rectors. Changes in judicial system at that time are very well noticable in the
appearance of the judges for civil disputeslices ad civilia deputatithat acted withirCuria
maior ciuilium and were excluded from the executive power.

Thirdly, despite the changes, ZadaCsria maior ciuiliumdid not act completely
independently, but as a part of a collective authorities working uddea maior. What this
meant in practice wathat Curia maior ciuiliumhad its own judges authorized to adress and
solve civil disputes, but not other officials as well (tribunes, examinators, heralds) who
worked for all town's courts simultaneously.

Also, Zadar'sCuria maior ciuiliumhad jurisdicton in solving the great majority of
civil disputes, such as those related to #esthte and movable properties, inheritance,
auctions, monetary claims, testamentary legacies, dowry, etc. However, certain privileges in
dealing with civil matters were also the hands of the rectors, which had to do not so much
with judging as with giving different orders. The most important obligation of the rectors
concerning their civil judicial power was to give approvals for the execution of sentences of
all the town'scourts, including the sentences ©@iria maior ciuilium On the other hand,
research reveals th&uria maior ciuilium was also authorized to handle tasks from the
rectors' scope when rectors were busy dealing with political affairs or were absent érom th
town. In such circumstances, the Great Council could cede rector's powers to the judges of
Curia maior ciuiliumand such decisions were always compiled in written orders.

Finally, the functioning of th€uria maior ciuiliumin everyday life situations stws a
great respect for provisions of town's statute and various capitularies, that is to say there was
no significant departure in practice of the court from the usual rules set forth in these legal

collections of Zadar.
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POPI'S LEGLIH KRATI CA

CCM Curia consulum et maris
CD Codex diplomaticus

CDR Curia dominorum rectorum
CMb Curia mobilium

CMC Curia maior ciuilium

CMS Curia mobilium et stabilium

ZS Zadarski statut



SADRGAJ

LU LY 1 1
IZVORNE CJELINE | SU STAV ADMINISTRACIJE ZADARSKE CMC ...coooiiiiiiiiiiieieemeeeean, 10
ARHIVSKO STANJE IFIZ L KA OB LJ E GEMC F.ONDA o iiiiiie e eeieeeeeei e ee et eeet s eneee e e e e et eeeeenans 10
NOTARI ZADARSKE CIMC ...t eii ettt s s e s e e e e et e et e et meme e et e eete e taa s e e e eeaesamaesseeaaeeeesanesnrnnnnn s nn 12
IZVORNE CJELINE | SUSTAV DMINISTRACIIE ..tettuuiittittieestettiessaenssessansssesssnessestsnsmsasssssssssnssssssssnnsesessnnns 17
KNjIge ZAAArSKE CIMC.........eiiiiie ettt et eeet e e e e e s sttt e e e e e s s s bt et anenee e e e e s ansbbeeeaeesanneeeean 18
[ (o To7 L) U EUUUTTUPR 18
1S VA IRS3Y 1= Te (o] - VPSPPSR 24
PrESUAE. .. e ee e ————— 25
KNJIgE ZAAAISKE CDR.....ciiiiiiiiiiiiie e ee ettt e e e s s e e et e e e e s ant b e eeee s s s rnnessbbeeeeeessnsbaneeeeessnnen 26
Kniga 1 zZzVvr gen . a . PulifuSilll @ et eeeieseee e eeeeea e 26
Knjiga ponuda za OtKUP ZAlOGA. ........ccoeeeiiiiiiiteeee bbbt eeenib bbbt e e e e e e e e e e e eeeeeeeeeeeeas 28
Knjiga INSHUCHa | SUPSHITUCIAL . .....eiee ittt ee ettt e e eeeeab bbb eee e e et e e e e e e e s easeseeeeeeeas 29
Acta Civilia XIra0rdINAIIAL.........coiiieiii e e e e et emme e e e et et e e s e e eaeesameeseeeeeaaeeeesnnnes 30
Izvan ustaljena sustava adminiStraCIJ.......ccccuuuuuriiriiiaer ittt eebe e e e eeaaaeebaebeebeeeeeeeeeeeeeeaaansssenen 31
Transformacije U SUStANOMINISIIACIHE. .........oiiuiiiiie it ieee et ree e e s e e e s naeenaes 32
ZADARSKI SUDBENI SUSTAV | CURIA MAIOR CIUILIUM ...t ceesvveevvevveeeeeeeeeeee e e e e e 39
ZADARSKI SUDBENI SUSTAV U DRUGOJ POLOVICILI4A. S T OL J E.L A it iieree e 39
(LS L@ N2 Y- 5] = O 1V 56
] Lot TSP UURPPUTRPUPPPRR 57
B I 1o ¥ o TP UURPPPPRPPIOt 66
(=T r4= 10 411 T (o] (O PP RP R PPPPPP 68
€Tz 1o RS (s | =T o] H O PP PP P PPP TP 72
100 Y 1= 1o 1o OO PPT PP 75
NADLEGNOST ZABMEB S K E. ..ot i eeiiiiii i eieeee ettt e et seees e e e e et e e e eeaaneeeessammmnnneeesssnnnneeeess i D
DJELOVANJE ZADARSKE CMUC ...ttt teees s s sttt te e se s seesssassastestesasseseeeeeessannsssessennneees 95
TEORIISKI OKVIR: 11t ttttttttesteetutessestmmmsessnseesessanseasessan s aaaneesestassaesestanaesesssmmassssesestansesesssnseesssnnnsessnnnenes 95
o 27NV N7V [ S 102
DJIELOVANJIE ZADARSKECIMOC ....uiiiiiiii ettt rmme s et e e e et e s seeee s e et e e e e e taa e e e e e bas s s e e e e et e eeeenes 120
510 o] o =T AT F= Lo ] U SURPTR 120
Pravna sposobnost za sudjelovanje U ParniCamA. .............ocuurimemiuereeeeiiiiieeeessseiieessineeeessssnneees 125
Tugbeni zahtjeMio.i..s.ud.s.kKi.. . .p.0.zZi V... 130
Ogluha i NJEZINE POSIEUICE ... eeeieeiiiiiiiee e eceeee ettt e e e e rme et e e e e s st baeeeeeessmneesssebaeeeeeesanees 135
Dokazivanj e par.ni.ld.ne..s.p.os.obnos.toi....... 140
|l zjagnj avanj e st r.anaka..o..pr.edmet.u..s.p.a.r.a......143
D 0] €= VA g F= = =10 £S3 AV7- VU 145
0] 0 1Y/ PPN 155
Donogenje i i.z.dav.anj.e..pr.es.Uda. ..., 160
I VA o I = I T VO o N - W o - PSSR 166
Spor ovi tim&osobaksjd sa MNGle DEZ OPOrUKE............uvvviiiiiiiieeeieiiiiieiieereeee e e e eeenreeeees 176
Sporovi u vezi s pr..g.oy.o.r.i.ma..na...j.ax.n.e...d.r.a.jlEoe
V41T, T 010 1S3 (U] o - 1 PSSR 183
A N G N O I O N <SPPSR 196
POPI' S KORI GTERNILHTERATIRE ....ccocvivieeeeeeiee et n et vemnas st aaee s 202
NEOBJIAVLIENT IZVORI. 1.t eetteeeeeettttuaas s e e eeeessaaaeseeeaeeesessststs s mmmseesssasaan s aseeeeeeeesssnnneaeeeeeeessssnnnnnnseeeeananns 202
L0 2NNV I N 7AYo ] P 202
LT ERATURA . ..ttt e et ittt ettt s seetaa e e e e e e eaeeeeeaetes s mmmeeeeeeteaa e seeeaeeeesannneaaeeesessssssnnn s e eeeesmnnsnansaeaaaaeenen 203
PRILOZI ...ttt ee e e aesss b e et e b aeaaeeeeeeeeeesaaansbssseeseeeaeaeeaeeaaeeeeemateeeeeaeaaaaeaaaaaaaans 208
PRILOG 1: NOTARI ZADARSKE CIMC....eeiiiiiii ettt ettt e s e e e e e e et e ene s e e e e e e e e e an e e e e e emnnannn e e e aeeas 208
PRILOG 2: 1ZVORNE CJELINE SPISAJ ARHIVSKOM FONDU CMC .......coiiiiiiiiiiieeiecmeeee e eee s 211

Gl VOTOPIT S AU T O R A e 222



uvoD

l ako su se u ar htaje bilosresnjodjekavigotpvmemg i kvaad ig r a z

mehani z mi zadovoljenja pravde, glbjradiat 5ussdoh
pokwajauli pravdu istjeratizaaddi @vlita dt esnuidhb einn s
kako prije tako i danas, nije bila samo dono
bil i nadleégriimpl ementacijom odr elsw sutidnicipr oc e d
sudskom sporu te |itava drugtvena zajednica

tim obvezpauhsdtrimReeOzsa m gt o d o ndbee ustanoveustakal e s

istodobno i drugtvene institucij é i ka pve sudianikeo g e nj ¢
obvezujulimiodlwkaolse gijte] i sustav vl ast.i

U skladu s timovaj doktorski rad ima za cipokazatn al i n na koj i j e dj
sudbena ustanova bhr vat skom srednjovjekovl ju, s koji
pareilsnmranke i sudsKki slugbeni ci tijekom st
svakodnevnoj praksi pri sstruglalrnavinlei prlocegega\
ostaloggppr i donosil e stvaranju drugtvenogmatradinanj a
l egi ti mni ma i obvezujuli ma.

| stragipwedepomnaj @r i mj eru zadar s lkCorigaaiogr al an

ciuilium) u drugoj polovici1 4 . st ol jelwi,maa vriagzel.o gRar vtiooom u Dr §
Zadr u | uva s e naj br o) skih spsa lulk kopgandalmatnakbga v a ni |
gralanskoga suda iz 14. stoljela. Za razl.i

dalmatinskim gradovima, od kojih su neki i objaviferoni zadarski su ostali zanemareni i

i zuzev jednoga s VEafziorni naaterijai uklopljen b grhavski fgn@uniai
maiorciviium( dal j e CMC) doi Zdtarnaagpeam srpivennoni val ori zir
brojne mogulnosti i stragivanja razlazhdrat i h as

obiteljskih i imovirs k i h odnosa t e hr vat ske srednj ovj e

zasigurnot r eba tragi ti u |injenici da su ti sudst
i zvor ni strukturni i kronol ogki red pa. je sv
'O mehanizmi ma zadovoljenja pravde u srednjem vijeku

reagi r anj arednjajekavhoon|DubnovnikiAnali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku

40 (2002.), str. 5204 i literaturu koja je tamo navedena.

2Vidi primjerice: Miho BARADA, Trogirski spomeniciltZapi sni ci sudbenog,Zagelmr a o
1951; Trogirski spomeniciprepisao Miho BARADA, Split 1988.; Nella LONZA Zdenka JANEKOV
R¥ MER, Dubroval ki fiLi b-&313. gbdine,Radoli &#&voda za hsvatsku povijed53 1 2
(1992.), str. 17228. )

Jdini objavl j eni zahvskdgh forida GMCdidik i Go s a s a ROMNaATdibr] L,
civiiuminaj st ariji sal uvani registar gr al3s8.npRaddovidavgdar ni c a
za povijesne znanosti HAZU u Zact8 (2001.), str. 84.60.

pi
I L
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pomorskim putem povezati posjede s obje strane Jadffdha.s k | adu s takvim t

suostalekonatnt a ti jekom |itave Ludovikove vladavi

° O tome vidi: Tomislav RAUKARZ adar u XV stoljelu: e k pZagran 497.,str az v o j
25-33.

Yzadar je pod vlast Venecije prvi put dogao jog 111
prekidala se samo od 1182. do 1202., 1203. do 1204., 1242. doi 13416. do 1346. kada je grad priznavao

vlast ugarskehr vat skoga kr alj a, te od 1311. do 1313. kada |
t ome i zadarskim pobunama protiv Mlel ana vi dRa: Ferdo
JAZU 142 (1902.), str219274, Na d a i kK& RETRICIOLI, Zadar u srednjem vijekdo 1409, Zadar

1976.,str. 161184, 189195, 206215, 297315.; Miroslav KURELACi Da mi r KARBI L, Ljetopis

ladrensis | ibri duoopvinjj egmo o Obfsdlils dadrgneisio Opsaald Bakra | p
Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium, vol. 54, Zagreb 2007-9str. 4

“YOpgirnije o kronologiji zbivanja koja su dovela do
GRUBER, Borba Ludovi ka I. s1358)| Rad FAAUL5AH1908.3 strD3@61lmaci j u |
Vj ek os | aRovijst Hxathknj. 2, Zagreb 1975.str. 99110, 1421 4 9 . ; KPETRICIOLI, Zadar,

str. 3153 2 2 . Zdenka JANEKCW ulg dRRKME R,e me | j D uZlagreb 2083., k e Rep
str. 6169.

20 zbivanjima u Napuljskom kr al jhevatskanvpujesolp vidi: Davil e me An
ABULAFIA, The ltalian south, uThe New Cambridge Medieval Histosy. 6, Cambridge 2., str. 508614.;

V. KL Al Rovijest str. 110115, 123124, 2122 1 4 . o vagnos:[i dal mati nski h gra
vidi: ABULAFIA, The Italian south, str. 568 1 4 . ; N a dPavijest Hrdatalu razvienom srednjem vijeku
Zagreb 1976str. 55 0 6 . ; THWETRICIOLI, Zadar, str. 325326.



Zadar uz sebe i dr gati tzdbokoadgpt @a avejenjpde \atua \plojda
| el o gr aodhas lionstcvaird okal noj el i ti | ljeyskem j e z a:
vitezovima*Zadar je tako jedini dal matinski grad
dvojnost vlasti. Gradskoga knexmo osobuod kraljeva povjerenja postaviljao je kralj, a

najl egl e | e t ostodobnbsaommizadjdlai fukciu jhraatskedalmatinskoga

banaMe L u,t i Znadar s ki knez nakon mira 1358. ni j e
viasti. Novi pol ogaj-hZzaedt akpga bkaljaeim mgagu
i zragavanja tegnji zaarazlku @ddpsrioda rkadaa je gradnbm mpodj o m,
vrhovni gtvom Venecij e, olituje se vel i u to

nalazila i u rukama zadarskih rektora kao lokalnih predstavnika. Usprkos ili upravo

zahvaljujuli dvojvhasti Zadarske inakognenira 1
svoju gospodarsku djelatnost pa nije slulaji
stoljela dogivljava svoj vrhunac. Patriciij.i
zeml jigubhjnagpadskoga kotar a, brodove i trgo:

je jodaywiajipestl)fSave vel il alj@episteali w poiv| Aemke sp

ostvarivanje prihoda od kamata pokugaWal o pr

grad se slijeva sve Vvige stranaca koji donos
poslove’®> Pov el anj em gr a chakkneZadarskbga moamimjeresep ol i nj u

odragavat.i i ui kajenss svevtiugcei j mrmial avglwa sapotelpama | nt er
|l okal noga stanovni gtva. Rast trgovine i wuslo

obima postva gr ads ki h n ot aaodaosi potpuau pevaguanad usmengme |
kulturom.Pi s ani ugovor i p o s togjl 1 ntiaskadjdgipostip soedsivo a | k e
kojim se pojedinci osiguravaju i eWerast ual no
t r goedpelhthostut j el e na ostvar i wainweg ud enioisht praafmi t

¥0 kraljevskim vitezovima u doba vladavine Ludovi ka
kraljevski vitezovi LActalHisbriael 61(20@B Y, bri Ik str. 88116. An gu vi nc a,
“Ozadask om gospodarstvu, trgovini i trgovciomialavt i j ekor

RAUKAR, Komunal na dr ugt v aHistorijski zbonmk36-34j(1980-u981%,Istv. 160t ol j e v
164.; Tomislav RAUKAR, Zadarska trgovina solju u XIV. i XV.csf | Bddavi, Filozofskog fakulteta Zagreb

7-8 (1969:1970.), str. 17 9. ; Gi meRaPzEvRItlalki ,gospodar st va,Zdgedir a i ok
Zadar 1999., str. 408. i literaturu koja je tamo navedenantonio TEJA Aspetti della vita economicd dara

dal 1289 al 1409 Zadar 1936 SabineFlorenceFABIJANEC, Profesionalna djelatnost zadarskih trgovaca u

X1 V. i XVZbosrtna lkj eddus,j eka za povijesne znanost.i Zavod:
Zagrebul7 (1999.), str. 3860.; Sabie FI|l orence FABI JANEC, Drudgtvena i kul
X1 V. i XVZDbosrtna lkj eddus,j eka za povijesne znanost. Zavod:

Zagrebu22 (2004.), str. 58.20.

1> O stranim trgovcima u Zadru vidtomislav RAUKAR, Studije o Dalmaciji u srednjem vijekplit 2007.,

str. 5367, 332334.; Sabine Florence FABIJANEC, Pojava profesije mercator i podrijetlo trgovaca u Zadru u

X1 V. i pol et kzZbamikXWsjeka za povijesne knanosti Zavoda za povijesnaligit vene znano
HAZU u Zagrebu 9 (2001.), str. 99 0 4 . ; i RETRICIOLI, Zadar, str.435438.



sukoba. U takvim okolnostima raste i obim djelzti gradskih sudova, a promjene u
politilkoj wvliasti i wvela ul oga uimpldmertasija el it
odr e L e n iumgradskom susilienom sustawu o L tesadske administracije.

S druge strane, 1409.0di ne Ml e | an i stasiluvlagh wad dadnoro. Uu s p o
sl ogenim politilkim okolnostima nakon smrt.i
za ugarskenhrvatskoga kraljal387, koji je Zadranima 1396. oduzeo otok Pag, Zadrani su

pristali uz Ladislava NapuljskogdMe L ut i rs,e Kladda . bosanski vojvo

Hrvatinil, takolLer pristaga Ladislava Napulj
Ladi slav povukao iz utrke za prijestolje pr
ostald] U procjepmostzimelL®i glivi muendmogiul Veneci j

Sigi smundom pr euse priglaniti ¥enecik @ j manim j e obel al a |
na sve posjede koje im je u melLuvremenu podi
kojih su ostvarivalznatnu materijalnu koristNau| ena prijagnjim i skust
Zadranima Venecija ovaj put nijeaglod o k i n u | a institdcijee firienjariee gradske

sudove,i ako su najvagnije prerogative vl,asti pr
funkdja rektora jeukinuta. Od te godine Zadar ponovno nastavlja svoju razvojnu putanju pod
okriljem mletalkoga | ava, a gradski sudovi

zahtijeval e bil idjail judepkm patlilaze okairg iowogadg pa je tako

upravo u 1409. postavljena granica ovoga i st
Drugi razl og ogranilavanju rada na razdo
prirode. Sal uvani sudski spi si srednjovjekov

periodu kada se dikuje i CMC, dok su prije i nakon toga sudski spisi rijetki i fragmentarni.
Razvoj sudskih institucija u sklopu povelan
hrvat skoga kralja, reprezentativan uzor ak

i stradgievapper eba zadr gavanj a rada u pri hva
ograni | av aeniqded 1858.dl@a1400agodmne.

*k%

0 pagkoj pobii RETRIQIOL, Zadar, $r3&a314.

YOkolnosti u kojima je 1409. Venecija ponANhoLza®@Had
tradicije 'sedam pobuna’ do dragovol jnih mletal kih p
s t o | Fowjdsra prilozi37 (2009.),str.4® 6. Vi di i VojFeoda &l Gdjle Vukl| il Hrv
doba (13501416.) Zagreb 2004. (pretisak izdanja iz 1902.), str.-102 8 . ; Fr anokeet nRAL K1

sl avenskom jugu koncem Rad JAZWR (1§68.) str.t6860,8 (1868.), strt 6836 e | a ,
4 (1868.), str. 1103.



Hrvatska historiografiia do danas uz nekoliko izuzetaka nije posvetila osobitu
pozornost djelovanju sudova u srednjem vigk®®i t anj e praktil noga dj e
sudovapak ostalo jeu potpunosti zanemareno, a u relativno oskudnoj literaturi usputno se
provl al e samo p bgnegd djaovanjasile sp mjgov tradzmatraudlavnom
na temelju normativnih vrela. Urvatskoj historiogafiji tako ne postoji nijedna cjelovita
povijesna studija o gralanskim sudovima sred
Zadar nije iznimka. U skladu s tinsrednjovjekovni zadarski sudski spisi do danas su ostali u
potpunost nei strageni i neval orizirani

Parstranica svoje povijesti Zadradijelu o institucijama vlasti, V. Brunelli posvetio je
i gradskim sudovimai dr ug o] p o | oOnipritdm nd rhvods\e tsuldve lojl sa

tada djelovali u Zadru, pa se tako spojmisamo CMC iCuria consulum et mari¢dalje

CCM). PoredsudacaBrunelis pomi nj e i dr uge ginghdve kbeezesul u g b er
radu gradskih sudova. Ukratko se pozabavio i
postupak zamjene sudaca ulslaj u sukoba | nt er &gasuZadaninpar i zi v n

stajale na raspolaganju kada su htjeli o § i t na pmsudezprvestupanjskih gradskih

sudova®Brunel | i je i prvi povjesnilar koji |je
lakosepopis i j ekom vremena nadopunjavao, melLu tim
javnobiljegnilkih obavlij#&li [ posl ove notar a

O zadarskimsrednjovjekovnims u d o v i ma i p arpmsaoljel.Beuc p ost up

temeljnoj studiji o pravu zadarskoga tsta. Spoznaje o zadarskim sudovima Beuc pritom
t emel ji na podaci ma koje prugaju statut i ob
na temelju te izvorne grale nije uspio u pot
t i j ek par nnsdinespgroaimaviakajposatdvi@svojevrsneemelje koji su se onda
mogl i i skoristiti i u ovom radu. Tako Beuc p

sudova [ prizivnim instancama, sudskim slu

Najvela pozornost hesistragiafinje dsijfebvad&bigad&aata
omogul uje saluvani .za@®pdinrirciij & a@ nteoimByrag dsdugdoas plat 6 m k ©O¢&
njegovim sucima. .. 0: dubr oval kiAndi Zavoda arpovijesne gnanogdi c i s p
HAZU u Dubrovniku30 (1992.), str. 254 Nella LONZA Sr ednj ovj ekovni zapisnici d
suda: izvorne cjeline i arhivsko stanfemali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovdiky2003.), str.

4574; Kosta VOINOVL ,Sudbeno wustroj st voRad é\Zwib5 (i8Rle), stb#®.rOo val k e,

taverni kalnim sudovima u slobodnim kraljevskim grad
tavernikalni sud i tavernikalno pravérhivski vjesnikd0 (1997.), str. 17998 O sudstvu u srednjovjekovnom
Gradecu vidi: Magdal ena AR @&de@dlviRsti XagprRgieh 1088, SirK3s ,

42 . ; Luj o MARGETI L, O sudskom postupku RadHAZYr ebal ko
Razred za dr 8BdOdbeg stre2db2.nanost i

9 Vitaliano BRUNELLI, St ori a della citt” di Zara dai tempi pi¥

integrata da tre capitoli sugli usi e costyiienecija 1913. (pretisak Trst 1974.), str. 534.
2 BRUNELLLI, Storia, str. 543.



par nisltmriamkama te odrelLenim aspektima gralan:t
bi o u primjeni, od suds Kkilako nipedaristis audskeospise,z vr § e
njegova studija o zadarskom statutuvapmuedst a\
zadarskih sudova u srednjem vijeku.

O egzaminatomajepi sao L. Margeti | u studiji koj a
pitanje podrijetla i uloge egzaminatora u dalmatinskim gradovihdae L ut i m, sl il n
Beua, ni L. Mar geti [riustiisot rsaujd svkaen j ma mii § rei kkeo,
dokumente iz Diplomatil|l koga zbornika pa | e
osim u poslovima ovjere biljegnilkih ugovor :
dalmatinskim gradovima, obavijaliodr el en e posl ove i z a gr a
egzaminatori ma L . je sMdiju gasvetiol i tripuoimae b mlalmatinskim
gradovi ma, koji su tijekom 14. stoljeia sud
presuda gratanskih sudova.

U novije vrjeme odr el enu pozornost zadaeisCki m su:«
Ravanlil. Kako njegov primarni i nteres nije
njegovn aj z n adominos predstavljg o gt o jpe vbDbjiavziao sada | ec
zadarskihed s ki h spi sa iz arhivskoga f pomathaioMC. U
samo | et i midjelovanja puddt iajnd ejme dj etezapismke¥t pr oi zvel e

Budul i da u h r viane spkstojj ni jédnas djetovita oetudijaakbja |
sveobuhvatnogovori o djelovanju neke srednjovjekovne sudske instance u dalmatinskim
gradovi ma i koja bi eventualno mogla poslugi
dj el ovanja zadarske CMC tijekaumdadmamegeje pol ov i
pisan i trag o djelovanju toga suda, t . sal uva
CMC. Stoga je najprije bilo neophodno rekonstruirati izvorne cjeline tih zapisnika, pa je prvo
pogl avl j e posveleno upravo sustavu admini
transformacijama koje su nastajale kao rezultat promjena u sudbenom sustavu nakon
Zadarskoga mira 1358. [ povel @mnjskaduosbtimma s u

Aproi zwiogle lawdski h zapisni ka.

Opgirnije o tome vidi: |van BEUYj eSrniak ubr gadmog kar i
2 (1954.), str. 504607, 520521, 545, 72763.

2Lujo MARGETIL, Funkcija i porijeklo slugbe egzamin
primorja i Dalmacije Starine55 (1971.), str. 19210.

*Lujo MARGETI L, Tri buni u srednj ovj e Zoomik iratovad al mat i

Vizant ol o¢glB@%5)isr2B3i t ut a
“RAVANLI L, C«#60i a, str. 85



Rekonstrukcija izvornih cjelina i sustava adminisii@ zadarske CMQ) z dosadagnj
spoznaghr vat ske historiografije, omogulila je p
izgledao zadarski sudbeni sustav pod okriljem ugalskatskoga kralja nakon Zadarskoga
mira 1358 Prema tome, migo poglavijerad®p o s ve il eno | ekonsgidacfwlasti pi t an j
isudbenoga sustava zadar ske ko muanijarazdabllpon 1 35
kada su gradske vlasti pokugal e uspostaviti
v e | gradskomautonomijon spram vrhovnogaospodara grada. U skladu s tirdrugom
sepogl avl ju utvrLluje i mj re ggadskon guatauasudisekeeslast MC  u
zajedno s ingerenci | aaram@alizitajo gea njegov astratenavl&ast ga s u

pojedi nnikhh sl ughbe

Konal no, nakon gt o su anali zirane prom
admini stracije te nakon ¢t wgradskomwstistaveddEEneo mj e s
vliasti druge polovice 14. stoljeia, trueie se

svakodnevnom ¢gi votu gr gahajprijeptbcedurerkojessa requicadel a v | |

dj el ovanj e suda, njegovih slugbenika, par ni |
tim daju se odgovori na pi tanmstuakjadaemjetey s e p
moraleponagat i, koje su im opcije bile na rasj;
stranaka I mao sud, kako su suci i drugi sl ug

okol nostima, tko | e bizahpmenih tagng insudskeom postupkue d b u
sktNa pol etku poglavlja rekonstruirane su poj
statutkapitulari bili temeljne zbirke prava koje se primjenjivale wadru.

U zakl jul ku se sumizr aijsut rsapgoi zvnaanjjea , p rroei zsit nei ki

mogu smatrati rijegeni ma i postavljaju ona Kk



IZVORNE CJELINE | SUSTAV ADMINISTRACIJE ZADARSKE CMC

Arhivsko stanjeif i zi | k a foodaCMCj e g a

Arhivski fondCMCdanassée va u Dr gavnomlLakhsedam ddduk
osam kutija zadar ski h sr ednjfond gMCkagedna kulija s u d s k
fond CCM. Sudski zapisnici iz fonda CMC izvorno se vodiipo odr el enim Kkrite
su tijekom vremena zagut e n i [ i s pr e malgzeuystanju potpueogasneredd.a n a s

Tako se unutar sedam kutija koje pripadaju f

izvorno pripadal: regi stri ma &@®rekiosr Clria a g me n &g
domirorum rectorumdalje COR)*>?Nadal j e, u saluvanom se ar hi
pronal i [ spi si drugi h p r o wepadalj sklope isudske k o] i

administracije. Radi se o jednom v e ¢ Instrimenata zadarskoga notara i kancelara
Baudinap o k . AnlLel a Baudi noBaudindequdhdam Argeli sotariizle Pa d o
Baudino de Brazzis ciuis Paduajusd 1391. do 139%, t r i s ingtrgmenata &oji
potjelu i 7 tlibventaskt dva d red G wevijar®® te jednom prizivu na
presudu iz nekoga crkvenoga spdfaS druge strane, u fondu CCM ne mogepr ona l i
dijelovi koji su izvorno pripadali fondu CMC. Maniji broj presuda CMC kojessuzdavale
strankama na njihov zahtjev u obliku isprava i kojgskupljene iz raznih arhiva oéyljene
su u Diplomati | ko presadenoorgnui kpur.o nRailjietik ou sreeobj a
primjerice u arhivu samostana sv. Marije iz Zadra te registrima i bastardelima zadarskih
biljedgnika.

Spi si saluvani u fondu z a dage pdioeice CAMC  p ok
dijelove prve polovice 15 .zadarskihbudskih spigpoNajes tear
iz 1351:1353%, dok naj kasni atirajusuad3u1v3si,i idaikjoe ljoevisal L

jedan arak papira iz 1480 Analiza zapisnkeCMC pokazuj e da je saluva
doukupni h sudskih spisa iz druge polovice 1¢
saluvanih registara, dok su za druge godine

% 7a detalje vidi Prilog 2 na kjaovoga rada.

®Dr gavni ar hi v u Cwiamaiouciuiuth@alig GMC)DkatZ\, Jasc. 1, fol.-116".

2 CMC, kut. VII, fasc. 1/2 (14141415.); CMC, kut. VII, fasc. 1/7 (1424426.); CMC, kut. VII, fasc. 1/8
(1428:1431.).

“CMC, kut. I, b.2, fasc. 2, fol.3® 5' (3. kolovoza 1392.):; CMC, kut. I,
te CMC, kut. I, b. 2, fasc. 3,fol-8' (13. sijelnja 1421.).

29CMC, kut. Ill, fasc. 2, fol. 28CMC, kut. VI, fasc. 2, fol. &7".

0 CMC, kut. Il fag. 2, fol. 15 (21. studenoga 1393.). )

3.CMC, kut. IV, fasc. 14, fol. #40.Taj je svezak objavio G. Ra8%®d|il. Vid
%2 CMC, kut. VI, fasc. 1/9, fol. &',

3CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 24242".
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knjiga. Tako za 5%3adp svibrijall1B858., travdja 184udo kstopadal 381.,

rujna 1413. do rujna 1420., listopada 1420. do lipnja 1422., te prosinca 1430. do kolovoza
1437. uople nema saluvanih spisa. U ostalin
knjiga varirapa su prinerice nj i ge procesa ol uvknjge iskazal at i v
svjedokasamo fragmentarnd Na svu sr el u, postoj e i razdo

istodobnovi ge sudski h knjiga ¢gto omoguluje pralei

odpozivanasudo donogenja i izvrgavanja presude.
Sudski zapisnicu knjigama CMC pisansug ot i | kom mi nuskul om wu
uvezane arke papinar i bl i §no. Al4i sftoovmatsau naj |l egle ispis
ima i listova koji su ostali prazni, osobito knj i gama procesa. Razl og
SuUu notari za vel zapo|l ete sporove ostavljal.
upi si vati izvjegtaje s pojedinih roligta, d

stranici ili listu. Rimjerice, u sporu koji je na zahtjev Augustina Bitola Rajnerijeva de Bitte
pokrenut 1. travnja 1373. protiv Dobre, udove ser Nikole de Fanfogna, i njezina sina Madija

vezano uzZ/ gonjaja maslinika, notar Lovro de Alessandrinis iz Reggija na jgdratjanici

upi sao Augustinov tugbeni zaht jsdy estranceei m pr
prazne, a na treloj zapoleo s upisom novoga
nanAgustinov sl ul @j nak ojeil i s & i pr diweitainne prazver al a o
stranice upisivao izvjegtaje s roligto, pri

spor preth®dno zavrgen.

Na nekoliko mjesta u fondu CMC mogepr ona l i igrupranidusfasakke c i
koji su nastali arhivskim preslaganjem®Na r az | i | i t i mengdijieasiteil ma bmmg e
samostalnih | istova koji Ssu tokom vremena r a
su listovi stavien i na odrelena mjesta u nedostadaku pr
poneka sul i st ov i il cedul jice papira usudskeane Kk a
Ssporove. Ostaci voska na pojedinim |istovi me

lijepljene na margine listova u notarskim registrima.

Numeriranje listova i straca u registrima nije jedinstveno. Najstarija paginacija, za
koju se s velikom vjerojatnogliu moge pretpo
brojevima u gornjem desnom kutu svakoga pojedinoga lista. U praksi su se, dakle, numerirali

samo listovia ne svaka stranica ¢t orectodijeldvimalidta, a se br

3 7a detalje vidi Prilog 2 narkju ovoga rada.

%CMC, kut. IV, fasc. 4/1, p. 362.

¥cMC, kut. 1V, palseskdd/y 4/s 43 4/4H3MA,etkiurti. VI, pollsweska. 6 s a
(6/1, 6/2, 6/3)C MC, kut . VI | poddvexaka (1/1/M) sadr §i 11
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ne i na njegovimversodi j el ovi ma. Osim ove, na nekim s

numeriranja arapskim broj kama, takolLer u gor
regst ri ma ne mogu nal.i tragovi ni kakve pagine
viemena u potpunost.i izblijedjela i uni gt ena
| i stovi izvorno ud®séemniosi hbi lui | dgwnaspazimat s®ei .f
jog barem tri naknadna model a numeracije pro
Najlegle se, pritom, susrele model uemtbosa ar
l i stova. Rijetkost nije mal poksgaaninaueneu i t ary

kutu upisom arapskih brojki i n@ctoi naversost r ani ce svakoga pojedin
rijetko se susrele | numeriranje u sredini
rezultiralo je poviemenhom mpodaVYaeamnumgei ramj a
regi stri ma. U ovom e se radu prilikom citir
zat o gt o ,snue gmr ak zaaetstanjp @ tkajem sarhivski fond CMCdanas
nalazi®®

U skladu sa zadakom praksom Wrijalni notarisupridat i ranj u sporova
presuda koristildi stil i nkarnacije prema Kkoj

indikciju koja se mijenjala 24. rujna svake godine.

Notari zadarske CMC

Notari zadarske CMC bii su zadugé¢ni admiaistracije Ll eskiopwe
djelovanjatogas u d a . Vel i kjenotaiez @ eolbé mjaé oadmi ni str aci
sporovima pa su osim zapisnika CNKZodobnovodili i dio zapisnikaCDR, tj. one zapisnike
koji se odnoseang r a L asudbdnwl j el at nost rektor a. Tijekom
u sklopu zadarske CMC djelovajevi ge not ar a. Pritom se wuol| av
funkciju u odrelenom razdobl ju najdhgdglihee obav
14. stoljeia te nekoliko kasnijih kralih ra
istodobro. Unutar pojedinih registarmmo e se poj avi tTiakivi vege st uke
javljaju kadabi jednoganotara CMCzamijenio drugi koji je nastavlgasupisima tamo gdje je

prethodni notar sta®@soba koja je bila na funkciji notara CMC mogla je u isto vrijeme g i t i

3 Takavje, prim er i c e CMG, kuu V, fagc. 9kojijeo | uvan u i z alisehumeratijadistoan j u
nigdjene nazire

3 Primjerice,CMC, kut. Ill, fasc. 2 jd i numeriran kao fol. 225, dok su sampojedini dijeloviunutarnjega

numerirani rimskim brojev ma , pa bi i h u hesnislerto kdristittogobito zatodrtaob i n obviiljoa
numeracija némitira stariju.
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i funkciju notaranekoga drugoga zadarskoga sudh i obavl jati biljegnildl

koj i su tijekom dr waglié admioidtraciuizadarskel @C debtocst j e | a

poznatt> a od nekolicine njih saluvani su i bil]j
Prvi notar koji p djelovao kao notar CMC nakonadarskoga mira 1358. bio je

Konrad Rangerijev iz Padov€g¢radus condam Rangerii ciuis Padouapi®@si m gt o | e

notar CMC Konrad je djelovao i kao j*reni bil
iste godine spominje se i kao notarrie maiorisladre gt o znal i kurije koj
na | elu stajao knez s age*skenraf je o imatar kog je wodi@ i ma |
administraciju kazenih predmetd U naj st ar i j i saluvani -regi st

1353. predmete je unosio s notarom Damjanom Andrijinim de Zandequilis iz Parme
(Damianus condam Andree de Zandequilis de Paffhilakon toga je kurijalne spise vodio
samostalno od svibnja 1358. do ogujka 1363.,
i 0 § B§2kkada 4eajednos nj e g o v ii mpisi Mjegeva sihaui notara Rangerija
(Rangerius filius ser Coradide Pad) , t e studenoga 1362. i oguij k
upi si i spreplilu s onima notara | slsnardusa pok
condam Romanati de Romanato de P3dfia

Na mjestu notara CMKonrada jek onal no zamij eni o tupravo
funkciju samostalno obavljao od ogujka 1363.
1362., Isnard se spominje kaal criminalia ladre iuratus notarids, a radio je i kao javni
biljegnik. | snar da j e kao not ar CMghe z ami j
(Bartholomeus condam ser Paganini de BondRigi je na tom mjestu ostao do lipnja 1365.

Sljedel.i not ar u slughbi C Nbhanres de Poliedel v an
Parma) koji se na toj funkcijz a t pdekbl@/oza 1365lvan jeu dva navrataitj ek om sl ugb
notara CMC izbivao iz Zadra, pa ga je tada mijenjao Petar zvan Perencan pokojnoga

gospodina A-ona dePeltermuisc ediicst uisz Peardeonv-ean(us ¢

%9 Vidi: BRUNELLI, Storia, str. 543.; Branka GRBAVACZ ad ar ski not ar | magistais@drad, i 14 .
Zagreb, Filozofski fakultet, 2., str. 163172.

““GRBAVAC, Zadarski notarj str. 68.

*LCMC, kut. Ill, fasc. 2, fol. 203".

2 Kada se stranka jednomsporuiz 1365.poziva na neku presudu navodi da je ona sastayien&onradum

condam Rangerii notarii tunc ad ciuilia et criminali@&@ ma pr esuda, melut i m, nije da
ll, fasc. 1, fol. 191.

“RAVANLI L,str@ur i a

“Na jednom mjestu kao autor presude od 31. ogujka 13
(Bartholomeus Andree de Pagua B u d unk spontnge ka® &urijalni notar, a presuda je upisansotis

BartolomeidePadua moge se pretpostaviti da je krale vrijeme
I, fasc. 7, fol. 21" . MelLuti m, B airptogintacl862.jjavija kao Pa d o v e

notarius efofficialis curie consulumVidi: CMC, kut. Il, fasc. 5, fol. 46'; CMC, kut. IV, fasc. 1, fol. 9.
“5 Codex Diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavofiidie CD) 13, doc. 181, str. 249.
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de Lemicetis de PadyaNaime, Ivanovi upisi uegistreredovitisud o jkagl866., nakon
| e ga mprazeihadojlignja iste godine. Upravo iz toga perioda, tj. travnja i svibnja 1366.,
saluvano je nekoliko |listova kurijalnih spis
on tadamijenjaa®® Takvo stanje stvariupopu no s t i osnaguje i jedan |
izbivanju Ivana de Polis iz Zadrél jednom sporikojij e 1 5. oguj ka idb366. p
pok. Vul ine de Mat af atajaed?23. aujnaih8@nvezpoa sporrui j e pi S
kojem se navodi da jedaa r s K i g | posnalogl tribBnaalana de Matafaris uveo
tugitelja u posjed nekoga vinograda zbog tug
upi's rukom Il vana de Polis u khgpem bsithgqgqgesigeda |
A-onis de Lemicekojsi dee Paduakomtdelikoga vij e
zamijenio Ivana de Polis na funkciji notara CMC dok je on bio na putu u N8l L u t i m,
| 1 ni se da Il van de Polis nije odmakopisruakon ¢
sudskim zapisnicima moge pratiti sve do 20.
travnja 1367. Bilo kako bilo, iz upisa je razvidno da je u drugoj polovici 1366. Ivana de Polis
na mjestu notara CMC ponovno zamijenio Petar Perencgn,tdg@romjenuodobriloVeliko
vi j el jujebile pottebno registrirati u pisanom obliku. Nakon povratka u Zadar potkraj
travnja 1367.lvav i giej e dugo vr giotedagpesvehopat @t €M@
toj funkciji u potpunosti zamijenio avi notar. U vezi s lvanom de Polis zanimljivo je
spomenuti da se njegov bor&va djelovanje u Zadru poklapa dolaskom suca Pavla de
Bl anchardi s, takolLer iz Par me, na | el o CMC,
poglavlju.

Od svibnja do srpnja ilkolovoza 1367. funkciju notara CMC ponovim obavljao
Bartolomej Paganinov iz Bologne, nakkojegana to mjesto dolazi Klerik Broniktov Franje
iz Ferma Clericus Bronicti Francisci de Firmpo . Kl er i k Brjexadio kabjawi t a k oL
bi | j e g niukkeiji nataranGMC fostage do lipnja 1369. Djelovao je uglavnom
samostalno, izuzev kolovoza, rujna i listopada 1368. kada se povremeno mogu susresti i upisi
notara Vannesa Bernardova iz Feridarines condam Bernardi de Firino

Ood kol ovoza 1 3378. .notad GMChiaj ja jLdvra pok. gospodina
Gerardina de Alessandrinis iz Reggijdagrencius condam domini Gerardini de
Alessandrinis de Regjo. Tko je pak tu funkciju obavljao

mogule utvrditi s a rojatnogoio Vanne§ Barnardos iz iFernjager seo v j

4 CMC, kut. Ill, fasc. 1fol. 46:52".

“CMC, kut. 111 ,Refpaesrci.t ulr, ifnolactli6?7:A-fonis de Limiceti :
lohannis de Pollis tempore quo iueram Neapolim secundum partem captam in maiori et generali consilio ladre
die ultimo Augustiscrpt ura tenoponis infrascriptié
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upravo njegov rukopis ponovno podlstopagad37Susr et
Budulizdrudeapolovice 79 h godi na 14nemd o$ dqledaauiplpi ®ud:
tegko | e g o kaounotara CMJolmavljgo eitoni periodu Iz spomena jedne
presudeod 3 1 . oguj ka 1379. koju j e sastasei o Val
pretpostaviti dde tu funkciju sve do tadebavljao upravo of®

Nakon njega kao pisac neke presude CMC spominje geBapwlomej Paganinov iz
Bologne, i to tek 25. listopada 138%Istoga dana kao notar CM@vlja se i lvan pok.
Baldinota de Baldinoctis de Casulisolfjannes quondam Baldinocti de Baldinoctis de
Casulig®, pa je tegko =zakl!l j ulaiopget nekpga mijemjao Biae.t ol o n
Ugl avnom, Bart ol omej se poslije vigeM@e spor
obavljati sve do svibnja 1386. Od Ilvanojeav nobi | j e g n kdiakse u dadre|l at no
protequ a na got ov o,dddanagerostalasi @lsev an & aamso |jeadma
fascikla®

U svibnju 1386. Ivana je zamijenio Rajmund Kominov de Modiis iz Asule
(Raymundus filius ser Comini de Modiis de Ajulas tim da | e on [ p
preuzimanja administracije zadarske CMC barenva navrata mijenjao lvana: u kolovozu
13842 i u travnju 1385 Istodobnos funkcijom notara CMC Rajmund je obavljao i onu
notara CCM*Obavl jao je, naravno, i javnobiljegni/l
njegova busta instrumenata i opordRdJteme | j eno se moge pretpost av
posljednji unos u knjigu presuda CMC od 28. lipnja 1389. ujedno i njegov posljednji upis u
svojstvu notara CMC jer je nekoliko| j eldies i dva do kraja toga sve
znal i da gm Vel vy esopmjtn 1389 zamzpeonil eono
upi sivati u onaRamudeve gl i i, a ne

Taj novi notar bio je Vannes Dominika lvanova iz Feridar(nes Dominici lohannis

deFirmg | i j i se upi si u s pi si9.arujaMidstopaglavl3g0aj u o

48 CMC, kut. Il, fasc. 7, fol. 16".
®CMC, kut. I, fasc. 3, fol. 7.
%0 cmC, kut. VI, fasc. 5, fol. 27.

DAZd, Spisi zadarskih biljegni kal4ll)d\di | GRBAAB,), | oha
Zadarski notarj str. 89

2cMCc, kut. 11, fasc. 7, fol. 396. U upisu od 22. 1i st
se da je odvjetnik tugitelja sudu prilodgio dokument
scriptam in quaterno instituttum mei notaric  Da k | e, Rajmund je tada olito ol
zasigurno zamjenjujuldi@ Il vana de Casulis koji se pono
“cMCc, kut. 11, fasc. 7, fol. 44' . Oemtj Kaj islsd apr islle

datiran 20. travnja 1385.

** U arhivskom fondu CMC Rajmund se kao notar CCM prvi put spominje 16. svibnja 1386. Vidi: CMC, kut. Il

fasc. 3, fol. 37". Posljednji se put kao notar CCM spominje 10. studenoga 1388. Vidi: CMC, fest. I8, fol.

56. Mogul e je da bi analiza fonda CCM taj vremenski (
** DAZd, SZB, Raimundus de Modiis (138%389.). Vidi i GRBAVAC,Zadarski notar; str. 89.
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Vannes Dominikov i1z Ferma takolLer je uspor e
notara CCM jer se uCCMzpomigjekad notarjkejdja 6. ruma e s ude
1389. sastavid® Kako se u svojstvu notara CCM posligi put spominje 18. studenoga
1394%", vjerojatno je funkciju notara CMC napustio kako bi obavljao ovu drugu. Vannes
Domi ni kov poznat j e i kao javni biljegnik i
busta>®

Nakon Vannesa Dominikova na funkciju n@aCMC ponovno dolazi Vannes
Bernardov iz Ferma i to najkasnije u listopadu 1%9Ra toj je funkciji potom ostao sve do
kolovoza 1404gt o znaloibadd jjpw jdege od svih prijagnj
u Zadru prvi s e qhutgojdawlaj,a zpdlient kkoerhk 60z me L u
tjekom 96i h godi na 14. stoljela sve do 1404. Za
dj el atnost u Zadru izvrsno poklapa s onom n
boravio u Zadru. Za vrijieme@gova volLenja administracije CN
kralih razdoblja u kojima ga je zamjenjivao
SerzaneRPet rus condam Bartholomei Pdei Ahakdive ss$ e d
u kolovozu 139f° a zatim i u kolovozu 1392U kol ovozu 1400. | ak se

je Petar de Serzana na toj funkciji zamijenio Vannessge Vannes bio odsutan #oaja rujna

te godineé?’Ono gto upada u oli jest obrazac pr ema
tiek om kol ovoza gto bi mo gl o z nzanepoznatih rdzogaj e u
i zbivao iz gr ada. Gto se tile samoga Petr a

najprikladnijom osobm za volenj e adnmirnijset rvaeci jiema®MQ sk u

drugih sudskih spisa. Za njega se zna da je neko vrijeme obavljao funkciju notafd GICM

*cmc, kut. 11, fasc. 3, fol. 596.

> CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 62.

8 DAZd, SZB, Vannes Dominici de Firmo (138E895.). ]

% posljednji upis Vannesa Dominikova datiran je 7. rujna 1399.,cigjoga dana a i destfanidi nalazi

pr vi upi s Vannes adatBrekojijeauniaMVannes Berrdreld j) tniemn,0 | aamonjzapisu s e u s
navodidas e i zvr gavhl koprjesstadia Vaithé Dominikov 5. listopada 1390., pa je stoga
nemogul e da se izvrgenje pr esdbogdtega mupis Vanrjesa Benardgvee n |
trebalo datirati 7. listopada, a ne 7in@1390T o p ot vr L waje pohudgpzaakapgvakjeni h nekr
vezana uUuz OVO izvrgenje presudeumgstruyenodls.distopadarlddn.o 7 .
Vidi: CMC, kut. Il, fasc. 3, fol. 6869".

®Ujednomsporuizlisopada 1403. odvjetnik tugitelja sudu je pr
kolovoza 1391. unio Petar de Serzana. Vidi: CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 125.

U jednom sporu iz |istopada 1393. didevspseavionFetarde ugi t el
Serzana 27. kolovoza 1392. Vidi: CMC, kut. V, fasc. 7, fol. 15".

2vidi: CMC, kut . MCCCYiaditone VIIF (die setuado mengdis Augfisti. Ser lacobus de

Cesamis tribunus curie ladre retulit et guarentavitmiele t r o de Ser -ana notario iur at
officio uigore statuti ladre loco ser Vannis condam Bernardi de Firmo notarii iurati ladre et ad curiam
dominorum iudicum maioris curie ciuidium deputati pr
®CMC, ku. V, fasc. 10, fol. 3",

ez
et
|
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funkciju notara zadarskoga kaznenoga suda jer se u jednoj presudi CMC od 25. listopada
1387. spominje kanotarius ad criminalia ladré*

Vannesa je tijekom rug 1404. u potpunosti zamijenio novi notar CMC, Teodor de
Prandino iz VicenzeTheodorus de Prandino de Vincencia Vel 2 2. kol ovoza
jednogasporanalaziseTeodorov upi®, ali se Vannesov rukopisjavia vi ge navr at a
toga®®l z toga razloga nemogulie je wutvrditi tol
okvirno u rujan 1404. kada se javljapivi registar sudskih spisa Teodora de Prandino.
Budul i da saluvanost sudskih spisa u 15. Stc
razdoblju,t e g k o dg kada je @dodlor ostao na funkciji kurijalnoga not&ra. | u v a n i sSpi
pokazuju dajetd u gno st k ont i douujna 24038, alid to alav da jseaponovno
susrelie u ®Bwvebojduli42dpada 1437. do veljale
kancelar”®

Spi si zadar sk e o@MC kismdelariilcanceliatia ssperioyuPritom
nepoznato ostaje jedino jesu li diili tamo neprestano ili su se registri svakoga pojedinoga
notara u kancelarijp o hr anj i val i nakon gtsdulgbupaj edi mipu
U jednom sporkoovazal3®i 2 m@lnn ¢ moffanjdweklak 0o ga samost ¢
l vana pok. Jurja de Soppe u@i tFallji pjae pwkij e d/mc¢
sudu podastro i kopijprocesa koji se prema notarevu upisu nalazio pohranjeancellaria
superiori ladre*Budul i da | e pr edonesknaa 31.kolotozagla88amr oc e s a
postupakv o L je neposredno prije togg& Not ar CMC tada je jog uvi
Modiis, dok je 1394. to bio Vannes Bernardov iz Feriiganjeje, dakle,je li proces na koji
se pozvao tugitelhranjsepmrw kandel9ar. i jbii ov elo 1

kancelariju dospi o nakon gto je Rajmund 1389

| zvorne cjeline i sustav administracije

Iz zadarskh sudskih spisai arhivskom fondu CMC moguli e je izdvoj i

CMC od drugih spisa, prije svega od spisa CCM DR, te rekonstruirati cjeline kojima su

% CMC, kut. VI, fasc. 5, fol. 105.

8 cMmC, kut. Il fasc. 2, fol. 117.

% Vidi: CMC, kut. Ill, fasc. 2, fol. 164167' (30. kolovoza 1404.); CMC, kut. lll, fasc. 2, fol. 165' (7. rujna
1404.).

67CMC, kut. VI, fasc. 1/1; CMC, kut. \t) fasc. 1/4.

% CcMC, kut. VI, fasc. 2, fol. 80'.

89 CMC, kut. VI, fasc. 1/6, fol. 9 11.

“CMC, kut. VI, fasc. 1/10, fol. 20",

LCMC, kut. IIl, fasc. 2, fol. 78".

2CMC, kut. VI, fasc. 5, fol. 118119.
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izvorno pripadaliMe L u t a emu kom je predmet ovoga radge dovoljno rekonstruirati
samo izvorne cjeline CMG; eilizvorne cjeline ©R jer suseu sklopu adminisacije CDR
vodili i spisi odi z u z et n eza dobivinjepcpuriije slike o djelovanju CMCVe | i
l etimilan wuvid u arhivski fond CMC otkriva
pojedinih faza u r jseqdoganin¢dans ppbr mea .molge o
pronal i na jednom mjestu, vel ga je potrebn
sudskih knjiga, k ao knjige procesa, i skaza
administracije CMC, @dB.kOd sudskildijiga gage sw spddelene pr i
administraciju Rza CMC j e naj vagsevodilad zoojee gu akoj @j i Zu
presuda.

Administracije CMC iCDR povezivda je osoba notards t i notar koji | e
o administraciji CMCskrbio jei o dijelu adminstracije CDR koja je bila vezana uz
g r a L asudbdnwdjelatnoste u t om pogl edu tijekomnijeitave
bilo nikakvih odstupanjaDrugi je pak notar vodio spigeDR vezane uz kaznenu pravosudnu

praksu.

Knjige zadarske CMC
Procesi

Najopgirniju skupilnusudske kngga pracesdlijekons dkuge C MC

polovicel 4 . st ol j el samorjddi&ajigappmsesaajkajul sa smdaupisivali svi

sporovi vsocimaGiMC .prNagal ost , nitinsose| pesdenega n
sudske knjige procesa koje su postojale. Na j
jedna sudska knjiga procesa, a ponekad dvi | e

zakl julak da su pojedine vkngamaprscegsar ova notar

Osim na temel ju sal uvwdnpohpresidaiaagkajeniper oce s a

moguniael i odgovauspkpsioriuigt pr csawe z a r amgesuddplojt ¢ eil K
saluvani i odreleni regi str i7.proogcuej skaa. 1P3r7i 3mj es
kao dokazpodnijelai presudu kojom su suci CMC odredil:i

de Rava moraju isplatiti njegovoj udovici Buni povrat miraza u iznosu od 700 libara malih
ml et a| k i”hTajd presada donesena 3. §j@j a 1373. pa se spor
proisteklao | i g lvedid prethodnel 3 7 2 . godi ne. MeLuti m, u svi

procesa notara Lovre de Alessandrinis iz Reggija iz razdoblja od 1369. do 137&. ne

8 CMC, kut. IV, fasc. 4/1, p. 26.
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spomena ovom procesu jer sauj i ma o ibsarhosporiow koji su se vodili u vezi s
nekretninamaT 0 z na | i da je nevezano uz sudsku knj i
mor ala postojati i posebna knjiga procesa u
uz miraze, a koja danas nijdsa v a n a .

U nal i nu ubiudrjaeztinhi fidsksnp knjigama aprocesa nema razlike. U
svim su knjigama procesa takmotari najprije upisivalii zvj egt aj gradskoga
urulenju sudskogak pmwliBligdod t w@pe rsi k w,evh. dakeaga z a'l
praksa nije neobilna |er j e glasnik prema |

sudskim pozivom u kojem se navlidi me t u gk utk@elmjseamoiao odazvati sudu, bio

obvezan wuruliti fDa&ajmet ngb skeiiprenmikpjd e enatarpr a

sudskoga pcomabileapitogena i sama tingrdswde CMCi d i S ¢
od 9. listopada 1395u kojoj sus u c i pri njezinu donogenj u, [
petitionem cum citationea taj konkretni spof> Dak | e , nakon gto bi gl as
poziv tugeniku o tome se sastavljao izvjegta

tugbeni m zaht | avepmakse prddsavijaje jedint knjmye procesa notara Ivana

de Poliso | e mhiti vii gogoraqu dijelu o transformacijama u sustavu administracije.
Osim sudskih poziva i tugbeni h guaséit jsekvraa e ns
izvjegtaji s odrgani h r olsizgptsimanpd ap o jodhddal niergi 4

sudaca par ni | ni koje sutvodiepastkpkepr ema donogta | uzpjregua
sudskih slugbeni ka o prawikradhjopp namglsugldc&a ni h po s |
l z saluvani h spisa zadarske CMC moge se |
knjiga procesa za sporoveko nekretnina, knjiga procesa za sporowko dr agbovni h
prigovora, knjiga procesa za sporaoo st avgti na osoba koje su unm
procesa za sporove Kkoje | e Ipaitioaes etdcauvaesr de |
mobilumt e knji ga procesa za rjegavanje priziva
U prvu spomenutu knjigu procesa upisivali su se spanovezi s pravimana posjed
raznhnekr et nina u gradu il:] njegovu kodstar u. U
oznal uj u KeastabilisTako secuvsporu od 20. listopada 1370. koppja n o mo | ni k
zadar skoga nadbi skupa Domini ka, Kr gsagast pok.

gonjaja zemlje s nasadima maslina u Cerodolu g eni k | v alpep sucgmai €M o ¢ e,

™ Josip KOLANOV | L Mat e KR |SmMt Mderting Zadarski statytZadar 1997(dalje zS), lib. II,
cap. XI.
®CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 205.
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javiti ea die qua legetur de stabffi S1 i | no prethodnom, u sporu
Varicassi s i Martina de Boscho u vezi S Vinc
31. listopada 1365. odvjetnicima odredio raéd secundam diem quagetur de stabilida
iznesu svoje dokaZzé.

Druga sudska knjiga procesa bila je onkojpj su notari vodili sporoveroistekk iz

ulogeni h privg ev dmMa §ioaetkg iznmzaktjev za prodajom nekretnine

na javnoj dr agnbai ,t aagj dzrauhgtaj eaorsoublaogi | a prigovo
trebal o je pokrenut. spor pred suci ma CMC Kk:
utemeljen ili nije. 1zvorni naziv ove sudske knjige bid_jber de contradictis a zabi |l j e (¢
na naslomici jednoga registra kurijalnoga notara Klerika Broniktova Franje iz F&t®d. i | a n

naziv javlja se i u jednom sporokodr agbovnoga prigovora koji |
knjigu procesa rezerviranu za sporove u \@mekretninana Taj spor 13¥y@ 25. |
ubrzo je ponigten pri | emu j e notar Lovro de

razl og njegova penngtenjamjestol upi saébrogr egko

contradictuun’® O v a | podat ak ot kr i wahuizasdbralsudskinrkejigan u pr a

za razlilite VI st e Ssporova koj a omogul ava
pretragivanje, a govor. i 0 utroenden odna swdskih ennojtua r
zapisnika. Sal uvana s uih gpigaukpjinse madgu pripisatr kajgime nt a
procesaokodr agbovni h pri gov o¥fla66., aRodw iga jprotarjvand de | z

Polis®®Dr ugi obuhvaia 1368. i 1369. godinu, a Vo
Franje iz Ferm&® Posliednji se pt ege i zmelu 1404. i 1410. ke

Teodor de Prandin®.

Ud jedel u knj i gpisival suosespososi ok@oVECt a vpgkbjmike) @
prema jog jedno]j saluvanoj nasl ovni ci kurij a
nosilaje naziv Liber successionuffSal uvana su samo dva fragmen
jedan iz 13671369% a drugi iz 14081413% Postavlasepi t anj e zhastala | ega

®CMC, kut. IV, fasc. 6, p. 127
"CMC, kut. I, fasc. 1, fol. 201

®cMC, kut. 111 ,Libef descentraditls,conditaslin. mill&ieno ALXVII, diebus et mensibus
infrascriptis et scriptus per me Clericum Bronicti Francisci de Firmo, cancellarium ladre ad ciuilia depubatum.
"CMC, kut. |V, éa@scorg2scpi pt4d 8theidilibré contrddicbumepers sa s e
ordinem 0o

80CMC, kut. Ill, fasc. 1, fol. 245", 226.

8. CMC, kut. IIl, fasc. 1, fol. 26, 580"

8 CMC, kut. VI, fasc. 2, fol. 3, 45,-48".

BcMC, kut . I I 1, Libérassccessionim editus in .millegirBo’IXVA, diebus et mesibus
infrascriptis et scriptus per me Clericum Bronicti Francisci de Firmo, cancellarium ad ciuilia deputatumoladre
8 CMC, kut. Il fasc. 1, fol. 25, 22",
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potreba za stvaranjem ove knjige prockada sesporovi u vezi s nasljedstvomogu pp n a | i

i u knji zi p r opetdiacnes etoaztus aililesnnmbiliutk wakmjizi procesa za
sporoveoko nekretnina. Naime, u knjizi sukcesijedili susei skl jul i vo progl as
glasnika o zahtjevimanih osoba koje su na temelju krvnoga stvdit r a@ $ i @& kada i n u

bi osoba umrldbez sastavljene oporuke. Sporsuiu takvim okolnostimanastajali samo ako

bi netko na izvrgene proglase ulogio prigovo
Sporovi u koj i meaeilidipelaimavsérn ekdonga i pdk djarvi ka ve
poznati, al i i m j e uwwograznih ezlogabilp ®rsé raa @.uniaesnl j e
Drugim rijelima, u prvom slulaju na sudu | e
pokojnikom koji je umro bez oporukekaon | ega i m sud dodjeljuje

odredbi zadarskoga statuta o tim pitanfifla dok u drugom sl ul aju na:
svoja prava vekaosoapvgvidanj e sudupjriih agat rpd Gime
dokaze u obliku oporuka ili pseida pojedinih zadarskih kurija.

Kakobie ove tvrdnje bolje razjasUdijelnem pri ka
saluvanom fragmenmaog & z spioglas adpPR. lisopadacl®63.iu kogem
su Rada, udova stanovpolgaDilglhaai zzZZadaanas
Stanoja i Cvite, maloljetne djece pok. lvana. Timpsaglasom javno obznanili svoj zahtjev
kojim su htjeli da sud lvanovu djecu proglasi jedinim nasljednicima njihove bake Dragoslave
koja je bila lvanova majkaa koja je umrla bez oporuéSpora nije bilo gt oc
njihovu zahtjevu nitko nije usprotivio, pa je na temelju toga 3. prosinca 1367. donesena i
odgovaraj Malptempuda. knji zi pr ocesapokeenuh e kr et
jesporkomsu i sta Rada i Givol , ponovno U SVOj S
oporulnih izvrgitelja Dragoslavina brata 1|va
pok. | v a n% Talepovicallandveimovinenakonnjegovesmrti pripala sesi mu
Dragoslavi, a nakon njezine smgio mi gl j e nj utrebd pripastiDiagosavinino | a
unucima Stanoju i Cviti, i toa temeljw e [ s p 0 me nad 8. prosincae186n.dagjeli
Dragosl avine ostavgtine.

U istoj knjizi sukcesija gastald zadgkrh glasnika Egidije podnio je 11. prosinca 1368.

i zvj egt aj O izvrgenju proglasa prema kojem

% CMC, kut. VI, fasc. 2, fol. 681",
8 7S, lib. 11, cap. 126139.

8 CMC, kut. Ill, fasc. 1fol. 4.

8 CMC, kut. IV, fasc. 12, p. 208.

8 CMC, kut. IV, fasc. 12, p. 20809.
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nasljedstvo svoje sestre Drage koja je umrla bez opdfiida.taj je Ljubin zahtjewstanovita

Rada, @gemaiPrkiilbi Blogdana iz Zadra, pui zskemnsko
ne spominje njezino eventualno srodstvo s pok. Dragshod ovoga sporaidljiv je iz

jednoga drugoga koji je saluvan u knji zi pr c
Liubaj e pokrenula spor protiv relene Rade trage
vinograda koji je Ljubi trebao pripasti kao nasljednici njezine sestre DfaBezlog zbog

kojega je Rada bila u posjedu spornoga vinograda nije naveden, a najvjerojg € j e pob
opi san u kupoprodajnom ugovoru koji |je sasta
1347. i na koji se tijekonpostupkap o zi vao Ljubin odvjetnik Guve
ugovora Guve je sudu pril oogdiug kia pr3esOu d uk og wdn

progl ag e namobire§vojé pokome sastre Drage. Dakle, Ljuleau prvom sporu

t r la gdisuda da ju proglasi nasljednicom svoje sdsteej a za ¢gi vota nije s
proi |l emu j e spor ufpalkam @t knjje gdiolsiulka etsaj asp
drugi u kojem je tragila od Rade da | o] pr e
temelju pribavljene presude iz prvoga spora

Drage, drugi spor nijgabl j e wkejiai sukcesija nego knjizi za sporoveoko nekretnina
Pritom Ljuba svoje zakonsko pravo na Dragino nasljedstvo nije morala dokazivati krvnim
srodstvomvel samo na temelju pisanoga dokument a,
lzovihjeprimeg a ol i gl edno da su u sporovima iz |
o st awgkojnikdius k I j 8| u kaalg biiosobe umrle bez oporuka pa je bilo potrebno
dokazat. naj bli ge Kkrvno srodstvoeprecespokoj ni
nekretnimman ot ar i Ssu upisival. spoav&enaanéelkmeltj b
| e mustranke ta prava dokazivale ispravammaorukamaili presucama
|l ako se ne moge ,svakakotrebspomenutda suse un&jstapjénnm u
s a | uv agstrunzadarekih sudskih spisa iz 13813 5 3. takolLer okoj egava
0st av gpbaikojeesu omrle bez oporykéoz a vri j eme kudgne ¥€pi demi
Tajjer egi st arposomegdiof isluanu nj emu obj #gekiproce® n i t ucg
i skazi svjedoka i presude, dok se u Zkogsni jin
toga se modge reldi da je on imao swawansoprivr

ostavgtinama osoba koje su umefijeegebez oporuke

% CcMC, kut. ll, fasc. 1, fol. 188",

LCMC, kut. IV, fasc. 5, p. 10304.

%2 CMC, kut. IV, fasc. 14, fol. 40" Vidii: RAVANL | L, C ulh0. G epidemiji kuge 1848. 1349.
vi di : Gor da NrijeRe\wnhiaNja: trila,smrt u Dubrovniku 1348349, Zagreb 2010.
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Letvrta sudska knji ga potaogeeesamo upisidalasy j e on
sporove kojeni su mogl i svest.i pod sudske knjige o
ostavgtinama osoba koje su umrle bezmodpaoi ulie
skl opu ove sudske knjige biti rijeld u dij e
potrebno reili da se uopvieeznii to mawllispmbrmiiptorraogvbii
povrabm mi r a z a , im déegatimaunbjamnima naknadma za obaljene poslove,

p 0 n i @mragnihjdokumenata, ometa&nj posjeda, povratm raznih pokretnina i sl. Izvorni

naziv ove sudske knjige javlja se tek 1404. na naslovnici prvoga registjalnoga notara

Teodora de Prandingdjej u j e o petitohes eactus aiviles mobiliunt’ lako se taj
naziv ne susreie raniije, u prdcesiaoji surs@ wsklopgte r e gi
sudske knjigevodii k r oz | i tavu drugu polovicu 14. st ol

prije toga ne bitrebalobitdOd svi h sudski h knjiga posobitoesa o0\
u razdoblju od 1391. do 1404. kada je funkciju notara CMC obavljao Vannes Bernardov iz
Ferma.

Osim vel navedeni h knjiga procesa u skl or
j e ] og oqueswnotari upisivddi prizivne postupkea pr vostupanj ske pi
sudbenih instanci u gradu. Tako je, primjerice, 22. lipnja 1362. zadarski glasnik Radoslav u
prizivnom postupku pred suca CM&htuna de Marostica pozvadikolu de Drechia i Franju
de Sloradis u vezi s presudom kggidonijelazadarskaCuria mobilium(dalje CMb). Nikola i

Franjo tada su bili suci CMb, a pozvani su na zahtjev Petra pok. Jurja zbog presude koju su

protiv njega donijeld] uopporwe 9elklduebdde Km
Saladinis*U ar hi vskom fondu CMC avadudskekmiggedarniz dva f
razdoblja od 1358. do 1360. , agdjegiseod 9iojb
0 z n a |kaovQuaternus appelationufi | z nekol i ko S aul puizvaim i h pr

postupcima pred sucima CM@di se da je ova knjiga postojad i kasnije Tako je 31.
kolovoza 1388. donesena presudprizivnom postupku koji je pred sucima CMC pokrenuo

notar lvan de Casulis kap u n o mokfaljevskoga admirala Mateja de Cessa Taj je

®¥CMC, kut . VI IInChiisti somine. Emen. Annd domirt ab inéarnatione eiusdé8QCIIII°

indictione XIIP. Regnante illustri et serenissirprincipe et domino nostro naturale domino Ladislao dei gratia

Vngarie, lerusalem et Scicilie (!) ac Dalmacie et Crohacie (!) rege temporeque reuerendissimi in Christo patris

et domini domini fratris Luce dei gratia archiepiscopi ladrensis nec non maigaffipotentis militis domini

Baldesere de Caprisiis honorabilis comitis ciuitatis ladrendigrascripte sunt petitiones et actus ciuiles

mobilium scripé per me Theodorum de Prandino de Vincentia notarium ciuilium leticeterad

% CMC, kut. II, fasc5, fol. 46.

“cMCc, kut. 11, fasc. 5, fol. 36. Nai me,Quataus.vxr hu st
appehtionum ...ad sapientem virum dominum Anthonium de Marostica legum doctorem et iudicem ad ciuilia

ladre in MPIIILX®, indictioneX Il 1°Ediebus infrascripti®
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postupak pokrenut temeljetvanova prizivana presudu koju su suci CCM donijeli 25.
sijelnja 1388. Drechik orSiusti EMCnal gprdei vnom su j
su suci CCM donijeli pravoval jikaoneutgmeliensu du, p

Iskazi svjedoka

Zaintencijek oj e su parnil|l ne st r asvjedoka postdjalacjes i | e
zasebna sudska knjigaraksa je bila da se prijgpitivanjasvjedokapismenop r i bi | j e ¢ i [
intencija u kojoj se iskazivala nrgg er a zai nteresirane stranke,
nastojaladokazati. Intencije su zainteresirane stranke iskazivale sudu pri imenovanju svojih
svjedoka, a pismeno su ih prilagale na veli
razl i | i tKkojima suuirteacpe ispiaivane na takve ceduljiddi seda ih nisu pisali
kurijalni notarj nego same stranke ili njihovi odvjetnitiN a k o n pgetizeli inkencije od
stranaken ot ari i h najlegie uople ni,negobpihnsami si val
umetali u nju na mjesto gdje su se nalazili iskazi sviedoka za konkretri®spor.

l zvor ni naziv ove sudske knjige saluvan
razaznajebrazac. Jedan registar iskaza svjedoka notara Ivana de Polis takazmoSentius
quaternus testificatonumd ok se kod notara Vannesa Bernar
Quaternus testium et intentiontffhi Testium liber®

U skl opu arhivskoga fonda CMC knjige i sk
obimu, gt o se tmo gnea nogjbojma spnot r ebom za |l uvanjem o
primjerice, presuddpak,mo g e se reli da dokar égivotrmio ibsK a z:
Ivan de Polis djelovao je kao kurijalni notar od kolovoza 1365. do travnja 13&7e, tako
samo on u manje od dvije godine uspio ispisati najmanje 172 strarigleazima svjedoka u
gralanskim sporovi ma.

Na poletku svakoga sveska u saluvanim rec
Polis mogu se nal. i k azalbar oy ek jla sjtea mial jkeog

iskazi svjedoka za svaki pojedirspor’® Takav sustav omogulavao

% cMmC, kut. VI, fasc. 5, fol. 120", 82.

“Najbolji primjer da intencije na ceduljicama nisu p
koj i se rjegavao na CCM. Te | enneg Daminikow iz Feama kadniepcijp not ar
definitivno nije pisana njegovim nego nekim nepoznat
upravo Vannesova biljegka iz koje proizlazi da je ta

Vidi: CMC, kut. VI, fasc. 4, fol. 4.

9B vidi primjerice CMC, kut. I, b. 1, fasc. 1, fol-23' koji je prepun umetnutih, ali ne i upisanih intencija.
%' CMC, kut. IIl, fasc. 1, fol. 66

0 cMme, kut. V, fasc. 10, fol. 77.

1 eMe, kut. V, fasc. 9, fol. 1.

92¢cMe, kut. NI, fasc. 1, fol. 74 CMC, kut. Il fasc. 1, fol. 112" CMC, kut. IIl, fasc. 1, fol. 66".
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zainteresiranim strankama | akge i brge pret

intencije bez oznake datuma u registre iskaza svjedoisavape ili umetane u trenutku kada

bi ih stranke prilogile sudu, a ne kada je z
samo provedena svjedol|l enj a, a kako su,use ona
registru bi i Zmglid oprded meitjae gcadonj a dat uma, p
datumima olito nije imao smisl a.

Presude

Zasebnasudska knjigapostojala je i za upise presuda CMCijzaorno se nazivala
Liber sententiarum®Za razli ku od procesa, ggojsm®mosu po
predmetu sporovay knjigu presudasu se upisivaleve presude sudaca CMC neovisno o vrsti
sporova. Presude suknjiguu pi si vanepki oh epaglkiefornaltiean
obrazac. U svakoj se presudi, takmgpisuju imena sudaca s prgesom konkretnoga

t ugbenog aspomiajinse dokazdiaje su podnijele stranke,rea krajuodiuka sudaca u

konkrethom sporu zajedno s imenom tribuna kojem se ona povgrava I zvr gen|j
Primjerice, 8. oguj ka 130G®Bv o Galiati duraj@i8IGeorgiie ob al d
doni jeld] su presudu kojom su okon] al:i spor i
de Calcina, [ oporul nih i zvr g9 powatomairazapezi na
i znosu od 1000 | i bar a malgiem) m|l prelskidle dewca
razmotril.i je | sudski poziv tugenicima ur.
postavljanju Koge de Begna i Mi he de Nassi ¢
Cal cina, dokument k ojmamapgstvljen Mavio devGrigpgonieKojj a p o
je zamijenio preminuloga Mi hu, zatim ugovor

notar i kancelar Ivan pok. Bartolomeja de Tosiasiz Imole 26. svibnja 137&ajedno s

pi smom rapske komuatwt eknotjiilmmose¢ jtamglai luuagovor a,

tugeni k© da ne znaju na koji bi nalin mogl.i
toga uslijedila je ik onad shlauka sudaca CMC p Madcamotaloj o j S
i splatiti nj ,eazziandaa | @ o tirzavdrigveannjga tribune Nikoldde pov | e

Fi ga®™shwvolenje svih ovih podatrifoawi avpgasadam
u eventualim prizivnm postugimai | i u budulim potragivanji ma
doli deospomerajko je i na kakav nalin vodio

bio njegovishod.

18R AV AN L Qufia, doc. 29,str.116.
04CcMC, kut. V, fasc. 10, fol. 16303".
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Nalin na koji s u osdeg oprrae sy ddigu pakazgjeda @l e U

not ar i u pravilu mor al i biti pr jjagijetvadili  nj i h
biljegke koje su poslije pretakali pr etve kgset [
naknadni h intervencija u obliku kriganja i u
dokazat. prisutnost n ot aredao bCMtOGmedmogloogpwonitij u pr
nekoli ko presuda iz kojih se razabire negto
nekolikoz a b i | jpesudan € h z a puoad biinlj agpivekacgom ili imenima sudaca

nego 1 zvjipeotptu&LME podnksotjibunu kojem stoji kako suwgi CMC donijeli
neku presudu, mednekst’®lezgaovsolgiaj ebdii sie dal o zak
Ssituacijama notari ni su bili prisutni donoge

nekoliko primjera mogu sematrati iznimkom, a ne pravilom.

Knjige zadarske CDR

Spisi koji su proizlazili iz djelatnos€CDRnaj | egli e zapolinju i zvj

gradskoga glasnika o ton&ko su po nalogu rekt@®i z v r ¢ i dovjerenuenkdw g n o st

nakon | eg ais cstbmelojesd posaio obavdip Pos | ovi koje su ti |
po nalogu rekt@®b i | i SuU raznovr sni pa je iz praktilr
takolLer postojalo nekoli ko zasebnih knjiga.
nagmang | et i ri knjige voLEDRe Uknjsk¢apuzadgemj atryg

ponuda za otkupaloga, knjiga institucija i swgtitucija te knjiga koju je kurijalni notar
Teodor de Prandi no na pol et ku Adctad civiig a SVo
extraordinaria. Nijedna knjigaz a drugu pol ovicu 14. stolijela

od svake postoje samo fragmenti.

Knjiga izvrgenja presuda

l ako se moge | initi da je knjiga izvrgenj
tako. Kao prvo,uto se knji zi nal aze zapidaenielisucisvihvr gen|
gradskih kurija a ne samo CMC. U njoj se mogua t ledik i zvr genj a presudzé

primjerice, presuda od 1 1Ser Lepgaudijskla Gusditisis curiedadre | i nj e
retulit et guarentauit michi notario infrascripto talem fuisse latam sententiam voluntariam per infrascriptos
dominos iudices cbui Druma] angistd stranicid @ 5 B8 d a b § ug &klai nlj3e3:3 .
fiSer Colang d e Fi-olo tribunus curi e ladre retulit et 0
infrascriptos dominos iudices factam fuisse sententiam per modum petitionis wédeélicet Vi d i : CMC, kK u
fasc. 10, fol. 108.
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nisu donesene u sklomradskogasudbenoga sustava, primjerice, presmi@vnih sudaca®,
zda i m nekoli ko presuda zadarskoga arhi'ffakona
presuda biskupa i vikara zadarskoga kaptola Mavra de R&%olts presude raznih
del egiranih sudaca koje su za rjegaveafje poj
Drugo, sva | pbavljaaesosg po ngdaglereki@d apa se suci CMC u
spominju s kakvim ovliastima u tim pogl ovi ma
listopada 1397. stranka je sudu kao dokazlastrlaneku presudu iz 1395.Jid zapis o
i z v r tp presjide koje jprovedenauctoritate curie dominorum rectorut®

Naj wWielpwi z knjige izvrgenja presuda saluva

toga samo nekoliko listova iz 1366 | z v r g e notaa su ppisevaduusdisku knjigu na

temel j u tirzavjuengtt akjogpio ss uppkowedihlei, proi | emu s
koja je donijela presudu i kada, u |iju kori
koje se ustupaju vilasnicima presuda kako bimpgh k r e nu t i postupad& dr ag
tragbiPmre mj eri ce, 1. srpnja 1382. otomedgan Gr gt
po nalogu rektora Jakova de Zadulini s, | van
presudu sudaca CMC od 25. ljpma 138 2. iz koje proizlazi da |

od Franje de Civalelipovrat60 zlatnih dukata koje mu je prethodno bio uzajmio. Presuda je

i zvrgena uvolenjem Krgevana u posjed 0 gonj

Sl i | no jal395. tribun Bavtal de Varicasgiedniojei zv j egt aj da j e po
i zvrgi o @viuj ek opriestu dKkrneag et edree t Z aodpuolriunlinsi h i zv
Nosdr ogna. Prvu su presudu donijeldi shu c i CC

dukat a, a drugu suci CMb 9. veljale 1392. n
Presuda je izvrgena uvolLenjem Krege u posj e
pripadala pok. Franji de Nosdrogha.

Uz i zvj e gt apresudanotari suw ovgj sudskojknjizi vodili i ponude za
otkup ovrgeni h nekretnina i pokretnina. Pri

CMC u korist Kr gevanaapishe t\bamrei cdaas sjies gnaalsanziik sl

1% v/idi primjerice: CMC, kut. Il, fac. 3, fol. 16", CMC, kut. II, fasc. 3, fol. 25, CMC, kut. Il, fasc. 3, fol. 68;
CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 68"

7CcMC, kut. I, fasc. 3, fol. 35" CMC, kut. II, fasc. 3, fol. 52'; CMC, kut. Ill, fasc. 2, fol. 121".

% cmMmce, kut. V, fasc. 10, fol. 7'.

199v/idi primjerice: CMC, kut. II, fasc. 3, fol. 10; CMC, kut. Il fasc. 3, fol. 37.

10cmMme, kut. NI, fasc. 2, fol. 12",

1 eMc, kut. I, fasc. 3, fol. 122",

H2cMe, kut. V, fasc. 10, fol. 240
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dana kada je presudaz v r gpeudoaFranji de Civalelis otkup vinogradaad kojim je
provedenaovrhatoza i znos koji je KfMyevan od njega p
Knjiga izvrgenja pr esudider ppssessonurol jednopg s e s
ponudi za otkup od 17. prosinca 1383. gastald zadagskie s ni ka Bernard i zv]j
zahtjev Antuna pok. Bartol omeja de Grisogoni
Rava otkup neke kule za 120 |I|ibara malih m
presudet eme |l j em koj ega | rake Antuaanknalhzase daocisomjmgestia

kao i ponuda za otkup, pa tako notar navodi da v | @gjsarenjLibro possessunfl)

Laurentii notarii'**Sdrugestrand 8. sij el nja 1393. donesena | e
Stanlica, agepnoak .DiBmeinterdiijkt a i udova strigal a

oporulnih izvrgitebklegzanouz moepa whGa | Dbmjrananal i |
denar a. Dobi vgi t aj spor , 5. travnja 1386.

naredil njezino izvrgavanj e. MelLut i m, tri bun Pa
koj i je trebao dol.i pod ovrhu nalazio u ruk
Stanlica u drugom sporu tugila Di smesude tragi
prepusti taj posjed kako bi ga mogl a dat.i na
toga spora tugenik je, i zmelLu ostal oga, kao

nalazb in Quaterno possessorut?

Knjiga ponuda za otkupzaloga

Zasebna knjiga u sklopu administrac®R bila je i ona u kojoj sise vodile ponude
za otkup =zal oga, t] . stvari, u pravilu pokr e

jamstvo povrata duga u nekom pr @diwial emroorg aroaq

vjierovni ci su 1 mal.i pravo zal ogene stvari pr
same prodaje Dbil:i su i h dugni ponudi ti na o
| e nsuse onda sastavljazapisi u ovoj knjizi. Tek kaal b i dugni ci odbi | i (o
stvari, vjerovnici su stjecali pravo da ih prodajadr a.g bPr i mj er i c e, 17. S
glasnik Pavagodnio jei zvj egt a] da Jje na zahtjev trgovec

otkup jedne srebrne plitice za libdrai8sadd a mal i h ml &Stolmiloknahtodhe nar a

ju Juraj nije otkupioglasnkPavao 6. 0 g uj Keaizvij@sBo9da je s pilmunomv n o

13cMC, kut. I, fasc. 3, fol. 12",
H4ecmMmc, kut. I, fasc. 3, fol. 21
15cmMC, kut. V, fasc. 10, fol. 116.
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l vanom de Butadeis prodao plitadau midedi miletd@
denaraitk ao osobi koja je za®nju ponudila najvig
Da je ova knjiga volLena u sklopu poslova
notara Rajmunda de Modiis na poletku jednoge
navodi kako se ponudeza otkup odolravaju de mandato dominorum rectorum ciuitatis
ladre" 1 zvorni naziv ove knjige takoler I e mog
jedne presude donesene 21. veljale ino@re7. vi o
pok. Krege depGiegowgotli spr ot iogyi dragbe koju je
Magi ol ov 1z Zadra. Gimun je na draghbi i mao
genskoga nakita kojepiie demisomdtadbzggseo d e Ka &

tome nalazin libro presentationum pignorunt®
Knjiga institucija i supstitucija

U sklopu djelatnostCDR vodila sel zasebna knjiga o postavlj
izvrgitel]je, skrbni ke imovine pokojnika te s

bez da roditelja.Pojedincimasute d u g ndaogjdljivalir e kt or i [ t olopu speci

okolnosti. Kao prvoz nal o s eda mbkope U &viojim oporukama ne bi imenovali

osobe koje su smatrali najprikladnijima zaz v r gpiat edy et o u nljrek®ri, 0 nj i |
najlegle na prijedlog |lanova obitelji. Dr uc
odredio za ispunjavanje tih obveza takolLer =
njhovez amj ene do potpunoga i zVrdgleam,j azmpaolvg esendt
dapojedincipovj erene im dugnost. ni su obavljald.i |
takolLer trebalo I menovat:i Zzamj ene. Neke je s
je i menovana za neiltekga, oporkwl mogae ioztvirgd a
jurisdikciju druge vlasti, Y ceadkajhjeimenmamaovat i

oporul nom i zvrpogkbjnoggmp gapmbelvogaj egovom opor uk
od!| ukom, gubitlatjue opvazaoa wr il ul ajgmjestd mdas e pr
trebaloi menovati dva novd Pastpwanje $kibrika maoljetngjidjece | j a .

18 cMmC, kut. |, b. 2, fasc. 3, fol. 21.
17 cMc, kut. VI, fasc. 5, fol. 34.

18 cMC, kut. VI, fasc. 5, fol. 74",
1973 lib. Ill, cap. CXX.

12073 lib. ll, cap. CXXIL.
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t a k gd.béla reguliranostatubmna nal in da je netko od blig

nositelieVastiizat ragi ti i mend¥anje skrbnika djeci
Da su poslovi iz ovoga dj elCbObkawmg@vCzai st a
pokazuje jedini saluvaniupfrma@mearetkt @ovr e K mjeing

zamj ene opor us$krnikh djeca movine pokojnikaa Osim toga, u jednom
sporu od 10. svibnja 1372. tugenika Damjana
Krego de Varicassi s uU svojstvu oporulnoga i z
koji je na t upedarignmdominorum cestdrumvadrg’e n

O svim i menovanji ma i zamjenama oporul nih
skrbnika imovine pokojnika u drugoj Ssu se po

o njima upisivali su se u knjigu institila. Primjerice,PetarDr a g ¢e\24. isvibnja 1379.

sastavio svoju oporuku pri |l emu je za jednog
StanuuKako je Stana u melLuvremenu umrl a, rekto
kojom su umjesto neaz novoga Petrova oporulnoga 1izvrg

svelenika Petra pophkoglLusgabDggomiPjaei onobi o |

Naziv ove knjige otkriva se posredno iz procesa i presuda CMC. U tom pogledu ne
postoji neki jedinstveni i staljeni naziy al i se obrazac | pm#vi nazir
krel u u r aibep anstitutionontf* i Quaternus institutionufd® do Liber

substitutionurtt®i Liber institutionum et substitutionutf’

Acta civilia extraordinaria

Svi ostaliposlovi iz delokruga rektor&k o j i se nisu mogl. svest
knjige u sklopug r a L asndbdnedministracije zadarsk&DR vodili su se u sklopu knjige
koju je kurijalni notar T ddaliiua exeaor®imagai®di no 1

Njegov nazivza tu knjigu nije bio nov jer ga postr e
Tako jeu presudi CMC od 25. | i st opada 1387. K ut
ostal oga, razmotril. [ nek.i i zvj egt aj tri but

12173 lib. II, cap. 26 i 27.

122cMC, kut. IV, fasc. 4/1p. 5.

123 cMC, kut. I, fasc. 2, fol. 48.

124 vidi primjerice CMC, kut. lll, fasc. 2, fol. 70", CMC, kut. lll, fasc. 2, fol. 175", CMC, kut. V, fasc. 10,
fol.125; CMC, kut. lll, fasc. 2, fol. 138"; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 227"; CMC, kut. V, fasc. 1@®0d!.

125 vidi primjerice CMC, kut. Ill, fasc. 2, fol. 20"; CMC, kut. I, fasc. 7, fol. 39".; CMC, kut. VI, fasc. 5, fol. 114".
126 CcMC, kut. V, fasc. 10, fol. 89.

127cMC, kut. I, fasc. 2, fol. 109",

128 CcMC, kut. VI, fasc. 1/1, fol. 1.
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nalazi in quaterno extraordinariorumnotara Ivana de Casufi® S1 i | no, pri don
presude od 9. listopada 1395. sG&C razmotrilisui intenciju teiskaze svjedoka koji su bili
ispitaniin alia causa extraordinaria per dominos rectoré$

Spisi koji a1 ulazili u sklop ove knjige nisu uvijek bili isti. Neke vrste spi#og
obima su se primjericedvajale iz te u zasebnu knjidlLiber possessorum. O tome | «
melLuti m, biti vige govora u dijelu ovdegransf .
dovdjno pripomenuti da je neposredno nakdadarskoga mira 1358. u sastav ove knjige
ulazil o znatno vi ge v r skasaijekada susadministeagjvai regovio | e
unutar nj e zavajkngge ustalio bakeand@l409eN s jeoidzn pisiakojibsu
ulazili u ovu sudsku knjiguodnosi se nad onogenj e presuda u odr e
ryegavanje priziva, i zdavanje raznihininal oga,

gradski glasnici trebafprovesti u djelo.

Izvan ustaljena susava administracije

Osim do sada nabrojanih i opisanih vrsta spisa, u arhivskom fondu @bJD se
prondleitkmjii fbelld) &oje (supojedinci podnosil pr i zi vni mijelomdi gt i n
rj e gavazava naprvgstupanjske presudeadi se o dokumentgickoju su prizivna
sudigta zahtijevala kako bi na regularan na
kraju, pa redovito o b u h v arligehj dokunienatgp kojejse pi s e |
prvostupanj ski m p o spodnpsdesuduiao goazeni | ne stranke

Prvi takav predmet potj el e iz 136-7., a
dal mati nskoga bana?2 Koist¢ godine frpljdvekom vitezu Franji de
Georgiis Gi mu n u idaninuBookt Bariota de Sloradis. Njih trojicu bandelegirao
sucima za rjegavanje prizivnoga ©postupka ko
Gibenika vodio izmelu njegovih nasljednika
Vitula pok. Jk ova iz Gi be ni**kPostupak j¢ dausgpeja 3s6t7r.anek on| an,
pisani ga je oblik, zajedno s prijepisima brojnih dokumenata, pretakao Petar Perencan koji je
tada na mjestu notara CMC zamjenjivao Ivana de Polis.

Budul i dedijelostiisjad y wlragnje predmett e ge preciZnije
Prvostupajski postupako k onjedonogenj em pr esudpajedrzivni vel j a

postupak zasigur no ZPwgstapargskpostuppaky2od. ema § een ptr egla .s

129 cMmC, kut. VI, fasc5, fol. 105.
10cMmce, kut. V, fasc. 10, fol. 207"
1BleMmc, kut. VI, fasc. 7, fol. 13",
182cMcC, kut. I, fasc. 10, fol. @', 3.
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CMC u vezi s ostavgtinom pokojnoga Gimuna d
Bem o | de Drechia i Mi kga de Rasolis kao skrb
Litav pri zi prvosupapskaga poptupksiskana svjedoka i prvostupanjskom

presudom sastavio je notar Rajmund de Modiis.

Treli s a | uodgomar jelyanaevdntagniova iz Cesene od 19. travnja 1402.
na priziv koji je kaop u n o moNikelé Jakovljeva iz Fana uputio Petar pd&icoueraiz
Firence, i zragavajul.i ti me nezadovoljstvo pr
0z n al elibelluk sesponsiomsi a iz lvanova se odgovora sa:

1402.prizivuput i o na kol egzgd &rosjkeag aitedlage T hzeanjpvisteat s t
godi ne pupricivm @i & n@§ibiely§i appellatoriuyu pismenom oblikd® U fondu

CMCsd uvan | e i proces u vezi s tim sporom zap
razabire da je Ivan Venturinov zapravo od Petra paon o mof e € maoga Ni kol e

134 U Ivanovu se pak odgoverna

povrat 70 zlatnih dukata koje mu je prije togaajmia
prizvar gumentira pravovaljanostdpr sugepCBBC]| i n:
isvih dokumenata Kkoji su pri,pripgisepresudesCMBte t i j e
Petrova prizivana kolegij. Prijepise dokumenata radio je TeodorPdandino, dok je prvi

rukopis kojim su piani Ivanovi odgovori na Petrov prizeasada nepoznat.

Zadnjis | i predmetpot jsel ol et ka 15. stoljela. Tol
utvrditi, al i j lebellpsy apptliateriuk o g ha ] en p pod.Marka Kr e g u
de Pomo kaskrbnik imovinesvoga oca protiv Franjedeu s co i z Zadr e. Nai m

podnio prizivna presudu CMC od 15. studenoga 1408. koja je donesena u korist Franje, pa je
prizivsvakako upulen nakon t og aZaradikujodgrethodogga t ni j ¢
predmeta u kojem se navode odgovori jedne strangriaev druge, u ovom se u nekoliko
tolaka 1 znose se&Xz le@gmalraozmkinutgn n& tefeljh prvostupanjske
presudeNakon toga opet slifedvapizj «pij®egtiu glre nva
ul ogi o prigovor na neku javnu dradgbu koju j

| itavoga procesa koji je zapolet jog™11. srp

Transformacije u sustavu administracije

Netom opisani sustav administracije zadarske CMCDR nije se u tom obliku

odr gavpekawne |dirtuge pol enigusé& | A4 u st @ldjreilani m

183cMC, kut. I, fasc. 9, fol. 20'.
134cMC, kut. Il fasc. 2, fol. 389",
BScMC, kut. I, fasc. 9, fol. 285",
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znalodolazitid o promjena koje se iz sPomeneasustalu zapi s
administracijebile su posljedica onih u sudbenom sustavu, ali i rezstigdhoganastojanja za
stvaranjemp r a k t i dustavg lojgje treba® mogu | i tvio L éta jednastavnije
pretragivanje i dobi vanj e ¢ uwiemekhda caste obimoj a r
sudske djelatnostiMe L u tprommjene u sustavu administracipgsu nastajalekao rezultat

nekoga pl anski razr al eno,g@duise oblikcaapsror jraksii odr e L

reprodukciju sustav&d® Taj se sustav administcije tijekom 66i h godi na 14. S
neprestance prilagolLavao dok u konalnici ni
dijelu.

Mo g da naj bol ji primjer pri | agozhbdaice sudsk
predstavlja vel vi ge d4pditas usdpsokm ehildSBpbtvanangeji szt alr 3
toga sveglila proasté¢lelgmwiphejreer i p @tgreebénr i mo v
nakon velike epidemije kuge kade puno osoba umrlo bezporuke U tomsusve gl i | u
objedinjeni kompletni postupci odpr ogl as a i p o d ma gahtfeyeaza pr i gc
ost aangdad ni skaza svjedoka i donogenja presuda
spisa kasnijeolvitde jree us sypreelid,i | adihoc Dadgno | no st |
rijesvendgl i | goedgonam sattranatnekpotrebe zajednatmg velike smrtnosti

koju je uzrokovalakuga a kada su tjiedmroesd mevtnio rjiej a duesrpiu gt
Naj vi ¢ e upsudskojjaémnsstraciju o | a vtipgkors g@vih nekoliko godina
nakonZadarskoga mira 13583 posredno senogu povezati s djelovanjem suca Antuna de
Marosi ca u Zadr u i z mBdkeuvrste 3@sa prvotno st Blézide sklop
administracig CDR jer su i poslovi iz kojih su ti spisi hastajali spadali u sklop ovlasti koje su
imali rektori. Ke ni j e su pak pudeeafMG pa ih jenzadninsttpaj@BRt
trebal o na neki nalin i zdvojijestranedolgzifoigooj i t i
podjee sudskih knjigana dvi j e Pl vi ge k €PR ggtao ujnart a&r |
uvj etovano povelaspsem obi ma neke vrste

U sustavu admini stracije zadar ske CMC u

administrativnom ustrojlCDR. Velina sudskih knji gobga ocesa
iza 1358., ali | e telepgpktajalauprieNradivteil aj ep rloimjteankav a
CMC zrcali se vige u nalinu volenja inicija

samom administrativnom ustroju spisa te kuri

procesa ne zanmareal ujae ppiakwsjau niozvj egtaj e sa

% 0p gi r n:iDanéel LvSMAIL, The Consumption of Justice: Emotions, Publicity, and Legal Culture in
Marseillg, Ithacai London 2003.str. 250.
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i zv] eprovaderempoavni m radnjama po pojedinim spor

uvijek rijetki, a ako ih i imanotari su ih zapisivali na marginama u obliku kratkih natuknica.

Od 1361. to 8 mijenja papismenii zvj egt aj i sp oosdtragj aun i |peogtioih jigt al
ulaziti u sklopsvakodnevnih notarskih poslova. ¥apr omj ena | i j ig pradbgamo ge p
notarskoga registra u kojem se javl jsta i u

nemogul nost notara da pr oc ipdjedimh spokoeaZbocktdga mu pr
notar povremeno za upis ostavlja manje prost
roligta iz toga spora polinjee za@i sneadfBizena
nekoga drugoga spotd’

Odstupanje od ustaljenoga administrativnogastavaC MC u ol av a s e s a
registrima notara lvana de Polis koji je u Zadru djelovao zajedno sa sucem Paviom de
Blanchard s i z Par me i zivemieuzknig8 rdcesp ok 1 § 8 @ upisedv oj i t
sudski h poziva pa sdtakg b knjiganma poagatajugediao zapisi s
roligta na kojima su stranke i menovale svj .

poslovima koje su u pojedinim sporovimabavili tribuni i glasnici. Ovakva praksa

pretpostavlja da su osim tijekmstupkana drugom mjestmo r al e bi t i pribilije
u protivnom sud po potrebi ne bi mogao potr
sporovi, pri mjterliS5ce pamaji nxzap dl365. i zmelLu Kre

gene Stjepana de Rasol i s, noték lwgniistakna jedieogla set r u nii
radi 0 prigovoru protiv n etow in getidogeb @eniuk o i ]
continetur®*Melit i m, same tugbe iz toga perioda nisu
Vel e promjene zapagaju se u susttoavaa taod ngtn
konsolidacijom vlasti nakon Zadarskoga mira 13®&tori neke poslove preuzeli na sebe dok
su u drugima izgubili ovlastPonaj pri j e tiz razdablia mepdsiednal makorj e
Zadar skoga mira saluvan Jjedan fragment rekto
0z nal iacta ckibacextraordinaria Me L ut i m, u Zadarskéga miragusu na k o
ulazili samo spisk 0 j i se mogu pronalizil4d04, Tae okdoojriovsiu rcep
pobrojani u prethodnom dijelw, eiineke druge vrste spis&) prvom redutosui zvij egt aj i
i zvrgenim proglasima za ostavgtinama pokojn

i zengu presuddaogdijielvij eggdlaggnogbopraghuhlha gt ogeé

137v/idi primjerice: CMC, kut. lIl, fasc. 2, fol. 20204.

¥BecMmc, kut . I 1 1 In cafisa ®mtradictls uerferdnter ser T estemitle Grubogna ex vna parte et
dominam Magdalenam uxorem ser Stephani dallRagx eo quia dictus ser Creste contradixit incantui vnius
cedule de terraticis olim ser Andree condam Viti de Sloradis que incantabantur ad petitionem dicie dom
Magdalene et cetera prout in petitione plenius continetur.
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dokumenti o imenovanju ilizamjem por ul ni h 1 zvr gitelja te skrtk
djece koja su ostala bez roditefdRj e ga v anj pitagabilojeumdi e gnosti r ek
a u administrativnone smislu ulazilo u sklopednesudskeknjige. Naravno, takage sustav
vrl o brzo pokazao izrazito nepraktilni m, p a
ubrzo dolazi i do promjena u administrativnom ustitdjuspisa.

Rektori su u tom periodu najprije izgubili ovlastij e § a v a tvézans yz aahtgwe e
zaost avgtinom pokojni ka Ilswspdroviesl 436 biliul ii skéz udbpo
nadl e §udacaCtMC, pa j e u skl adu ststivne promjedeo dal o |
volLenje i ryegavanje te vrste sporova tada
sklopu sudske administracije CMC nazvdmer successionum Pr v i saluvani fr
nove sudske knjige potpbehe utremdbpenaaljogjer
spi si kKoj i SuU u nju ulazil:i u rektorskim spi

Druge pobrojane vrste spisa koje su inicijalnonakand ar skoga mira vole

jedne jedinstvene rektorske knjige, iz nje su izeéwglizpr akt i | ni h razl oga t
koji Jje dopugtao il:i zahtijevao zasnivanje z
izvrgenju presuda koji Ssu se nakon izdvajanj
(Liber possessorumlak 0 su spi si ove vrste sustavnije
jednim fragmentom iz 1366. , do otvaranja zas
jer se u rektorskim spisima iz 1362. oni tak

Najvele su promjiéne,domoygedipeliizvizagodgjniog
tugitel joigma hebdagsy sel izk @ .edgpdsiedninakon Zadarskoga mira
takolLer upisivald@ u tada jog uvijek jedinstyv
Zadnjiseputjedante av i zv | e § & h p vmkiopshkom cegstru javlja 10. prosinca
1358°To nij e sbewvleddlipn@sl8s9.nedge naieldiannsapisaag| i
kojem se nal aze oidedeli 7 aillomaypo a v a vipaaagag dophihe)
tug@nigkt o z n ath vrstudspisastvoeenainovk a j i g a . Tajjetakave g | i |
sal uvaan upi si u nj e mbrugihdijédovatechove knjgge 4 dsrovi rlijSnd 3 .

bilo jer sukroz prakswo | i t o dajb atvaranjelpasebne knjige avrstu spisp r o ma g e n
sl ul aj te dajojjeranatageejpeabtil no. Upi s ovit
sudske knjige procesa CMC, pa se tamo mogu

B9cMC, kut. IV, fasc. 15, fol. 40 CMC, kut. IV, fasc. 4, fol. 1; CMC, kut. VI, fasc. 6/2, fol3&'".
¥ocMmc, kut. IV, fasc. 15, fol. 36.
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sporova na koje se odno%é.0d tada se njihov ugiu knjige procesa CMC ustalio i nije se
mijenjao tijekom kasnijih desetljela.

Na kraju, treba spomenutla su nakonZadarskoga mira u jedinstvenu rektorsku
knjigu notari upisivalii odluke rekto® o imenovanju ili zamjegnopor ul ni h i zvr gi
skrbnikas i r o | ambvine pokojnika. Ovi spisi ostali su u sklopu te knjige i nakon
izdvajanja vel spomenutih drugih vrsta spi s,
jednom registru rektorskih spisa notara Lovre de Alessandrinis iz 1371. i*¥3pavi
spomen zasebne knjige institucijaalazi se u jednom sporu gdje strarkao dokazsudu
podnosid ok ument od 20. travnja 1385. o porstavl j e
Quaterno institutonum™T oz n a | iprijeltagasivereng zasebnakmjga za ubi | | ¢

ove Vvrste spizasadam iajle nkoagdual et oultnvor di t i

* ok

Gel el | na kraju iznijeti zakl julak o spi
CMC moge se r edjliovediau viasm osttipgmjko mal en. Dr u
grale iozguwlgloj gt o se uspjelo saluvati. Kao pr
CMC mogu se wuzet.i presude sudaca CMC | er p
Ssporova. U razmatranom razdobl ju i zmelu 135

pr esuda. Mselrud ji mMTpe t@agnosi na 51 godinu (izmel
S Vi regi stri spodecssardaana @i @zdoblaal ikojima su fragmentarno te

presude saluvane. Tako i zmelu t.raivnvea jla3|6e4 .1 <
kolovoza 1404. psave do 1409. jneadnrea sparleusviachaa QMC, a Vv
razmatrane godine predstavpeazninuod 33 godine. Kada setanpr i br oj e i dr uge
manjeprazning o ko 450 sal uvani hesamoal¥ gatlina i EMj€secd, 0 n e s ¢
doki z | i t av orgzmatraneglr aalzagpa | ja od 43 godine | 9
nema. l z toga proizlazi da je u prosjeku CMC

podatak iz jednoga Vannesova registra preswalal393. koji je, izuzev druge polovice

prosinca, saluvan u cijelosti i u kojem i ma
br oj presuda koje je CMC fAproizvodilaodo u |jeco
od 51 godine dokakb pe €E€&MCzakmpibkda358. i 1 -

31003400 presuda!

1Lvidi primjerice: CMC, kut. VI, fasc. 7, fol. 433",
142cMC, kut. IV, fasc. 10, p. 16389.
“3CcMe, kut. I, fasc. 7, fol. 44",
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Litav je i zral un,mongaer apvrnuog, islikiio poout letidspiniu, a |
spisa zadake CMC izgubljenoOno ¢gpaku j eom fondu do danas s
pisanogatrag o jednom minulom drugtvu dieogodd uj e i
& ol j e isadskin pdslov&oiji je stizaodo predstavnika z vr gne i sudske vl
j e Zzbog toga rasl a i razgranatost sudbene
kul minirala tijekom tddawsg zogswdadogd nepestdnd javlijatat o | |
potreba prilagodbe postoj elkaigiau sklads 56 aovim suds
zahtievimabi o u st anjalje pamad gewnijiet,i j ednosilaakhgée¢e r

snal agenj enaistnojrwl enosvwds ke dokumentaciije.

Naravno,por ast trgoval ke i o p | te padrastdjelatgosts p o d a r
sudbenih tijela samo su e k i o d HKoji sub mavijerthom srednjem vijeku utjdcana
sve velusamgnoisielpi i nNj ezi nu Nd rezgliat jejasathr u gt v

ifu razvijenom srednj em vtendendja presa kojojipgediacy e ni |
svoja prava Vi gnatemdijustwari kojihg ki s i e &sgnjotna temelpu i

pisanih dokumemta: darovnica,ugovom, presudai sl U skl adu s jal anj
pismenostimijenjali susemi s aoni koncepti o tome kako tr e
kojega sudskoga spora pa su talsuci kojisut i j ekom druge prielawiade 1

gralanskeridpmoo @ere] wolaplraeaomedayga gto je zapi san

knji gama i registri ma, a ne Ved ijesspomepaznalh e ga s
trajati mjesecimahneki | a k i g padse mw dakvam situacijama bilb &ojprisjetiti

svakoga detalja, osobitkada se uzme u obzir da za trajanjasudskoga postupkmogle

nastupiti [ Vi ge U0tbm dontekpte nia z mje e pdi § shodnaocgae. n j e
presuda na temelju | itanj aosdhiddaz a,z'"Rujgee anj i h
pi smeno ptru dhbdsy maglminesevakom trenutku dobiti uv
spor u, putem z2mgiissat vsr di 0l i §jtefsustaljehai praplao gt i v a

postupovnoga pravioja su vodias p o r r jdekpje j@ jfamed 0 grljoe gavanje spo

“Opgirnije o |jal amjezne upbrabgeevrijedriogea® pé e pismgne kamunikacije u

srednjem vijeku vidi: Anna ADAMSKA Marco MOSTERT (ur.);The Developmerof Literate Mentalities in

East Central EuropeTurnhout 2004.Franz J. ARLINGHAUS Marcus OSTERMANN' Oliver PLESSOW

Gudrun TSCHERPEL (ur.)lransforming the Medieval World: Uses of Pragmatic Literacy in the Middle, Ages
Turnhout 2006.Michael T. @ ANCHY, From Memory toWritten Record: England 10686307, Oxford 1993

Za naline na koje se pisana rijel u srednjem vijeku
odrgavanje postojelih odnosa mol i onstiudingthp Pastimj Means c e : B
of the Present: Historiographical Foundations of Medieval Institutions, Dynasties, Peoples and Communities, u:
Gerd ALTHOFF (ur.)Medieval Concepts of the Past: Ritual, Memory, Historiogra@gmbridge 2003., str.

167-192.; Gabrielle M. SPIEGEL, Political Utility in Medieval Historiography: A Sketch, u: ISTAg Past as

Text: The Theory and Practice of Medieval Historiogramgitimorei London 1999., str. 898.

“Svidi oppi r mj ¢ Erannjake$MAR, The Conamption of Justigestr. 249.
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putem obveze podnogenja dokaza u pisanom obl
bilo iskaza svjedoka koje nisu uvijek ispitivalici osobnpmogli suse na svaki podneseni
dokazvratiti u bilo kojemtrenuku i ponovno ga razmotritikoje tobilo potrebno.

Zbogsve vel egdasabdoymate sve velega broja s
djelatnosti proizlazili, razvijali su se usporedo mehanizmi upisa pojedinih vrsta spisa u
sudske knjige. U tom pogledu zadar skuju sudsk
svojevrsnu racionalizaciju, tv j e grtdtnaur a da pravnilkim rjelni
obuhvat e kogshitoprawnih gnéormacija koje su sucima mogle biti relevantne u
donogenju presuda. Upravo i mpplie muepidvefepilgjba t i |
pravni h r sudskejzapisrike spaoveaonihsokova koji bi eventualno mogli biti
intere sant ni danagnj e mz pozicke] karifalndgd rotara sudaaisu Kib | i
znal'®j ni

| pak, uzorak koji j e Liez rmdma CrME€k adda n@ess tso
dostatan je za istragivanj e bdalmatinskihgradosgp e k at ¢
koji mogu upotpuniti ili donekle izmijenito dr ell®@es@dagnj e spoznaj e.
aspekata svakako je problem ustrojstva i djgiga zadarske CM@ase study radujednoga
srednjovjekovnoga dal mat i nsrkodjgea ognueghidanje k o g a
spoznaja o0 drugim sudbenim instancama te sl

srednjovjekovnih sudova uople.

“ovi di o BMAILr Tiné Gorsumption of Justicgtr. 255, 257258.
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ZADARSKI SUDBENI SUSTAV | CURIA MAIOR CIUILIUM

Zadarskis ud b eni sustav u drugoj pol ovi ci ]

Zadar ski sudbeni sustav do sadarja dilomo gpud leovi c

rekonstruirati samo okvirno. Ustrojstdbu br oval koga s udrbienmjoegrai cseu,s tla:

pratit.i jer su saluvane odluke Velikoga vij
sporova iz kojih se kroz dugi period moge s
nastajale?’’ Zapisnici zadarskog&V e | i koga wiisueék ed|l svadine 15.

pokazuju negtpodudij ekl imau md leit lad k oagisnici kaznerohv ni gt v
predmeta uopl e njednaega fragnentas ia h4it1412'2° Kadae se tom
pridoda mnogtvo sudovd avadaaesada zlornijgthenvio
omoguliazvgarlaidnj u u potpunosti jasne i zaokr uge
drugoj pol ovi ci 14. stoljel aMe Luusttirno,j au psruadvoov a
saluvanih sudsikikhke ZaALCi sun i ksap ozraeddabri s dosadadg
uvelike takvu sliku u historiografiji nadopuniti.

Pojmovi kojima su se akon Zadarskoga mira 1358.z nal|l avali kojiseudi gt a
susr el u u Ciria maorciuitiua, Csria consulum et mari@li i Curia consulum
Curia mariste Curie consulum et mansCuria mobilium et stabiliungali i Curia mobiliun),
zatim Curia dominorum rectorunali i Curia dominorum comitis et rectorynie Curia
examinatorum o | emgi [ mbiti govorajZa grkvene spave i pitanja koja su se
ryegaval a po kanon sQ@udamevgrandissimi indChris pativdomiai | e |
archiepiscopi &drensis®® Us | i j e d ovakva garenila glavni
preciznije rekonstruirati zadarski sudbeni sustaverugp ol ovi ce 14. stbol j el a
izvoridopugKaka poglavlje bude odmical pitaneve Vvi
konlidacije vlasti nakon Zadarskoga mira 1358., a u sklopu toga i pitanje razdvajanja
kaznene o ¢pravpsudné @aedMked. ut i m, prije toga valja r

usporedbisa saluvanim presudama iz 13. i prve pol
negto novoga svjetla i na raniji peri od.
O tome vi di Sudbe@IubliOjstvo,lstr-48. ; Kosta VOJNOVIL, @ASudben

dubr o vRad JAZUI08 (1892.), str. A 81.;LONZA, Pred gosparom, str 26, 30.
“8CcMC, kut. V, fasc. 12, fol. 81", CMC, kut. Il, fasc. 5, fol. 885".
1“9 cMmC, kut. NI, fasc. 2, fol. 19.
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Prve saddarskpenesude u skl opu nekoigla9.raegi str
nalaze se u registru notara Kreste de Tarafld) njemu su uz presude upisivani i razni
biljegnilki dokument i pa se moge pretpostavi
jog uvijek nije bila odyvopPragnabjaviedi svezal spisa bi | j
nekolicine zadar s ki hrnobpoHlrija aagdoblj& ad, 1296.0di887., f r a g m
pokazujegtveeidrugal ijuspiskmajeal sualseé’Uiamo m|
trelem pak objavl | enboim jsez(EBdokkad0.e pi mageadar pk b
ni jedna presud®’Sv e t o uppetpbstaykea jmumwravo 99 h godi na 13. st
Zadr u dogl o do promjene u nal i nu volLenj a S
zasebnga sudskoga registizdvojenaodb i | j e §gpmsa | Mie I sigurnenpotvrde za to
nema.Bilo kako bilo, proces izdvajanja sudske administracijebod | j e g ninlekgitho sjpei s
ranije zabitlajlegamski m gradovi ma, -dlgaodinai Dubr
zapagaj u mgarsudskbga pgisttE®Ini | na situacija matjele
kojem saluvani regi st-B829 @.r i jzo ¥ n o gmegpletdncstpa o K & z L
biljedgnilkih sa jagdnidakiumaspi siemga,stdok pr vost u|
stolid a, 0lRA88-[291.uzom pogledu pokazuje promjefid Svakako treba istaknuti i to

da se u Krestinom registru iz 12892 9 0 . nal aze samo presude pi
sporova pa se postavlja i pitanjeegivelj ¢alna

biljegene negdje drugdje.

U 13. stoljelu u rjegavanju gralanskih s

savjetnici ili suci*™l ako su saluvane samo pnemeasuntiedai z gr

Su oni bil i ovl agtenhe. rpedbeati djekatnest pr
odvojena od izvrgne v ashbilipregs@vnidrua jeiadgle z aj ed
vlast. O samom postupku iz saluvanih presuda 1:
¥0vidi: MirBpi g0 Agbhbarskih biljegnika 1, Spisi- zadars

1308, Zadar 1959., do. 53, str. 924 doc. 3, str. 98doc. 4, str. 9899, doc. 6, str. 99100, doc. 15, str. 104

105 doc. 20, str. 106107, doc. 29, str. 111112 doc. 32, str. 113114 doc. 33, str. 114doc. 45, str. 119doc.

50, str. 121122 doc. 51, str.122 doc. 59, str. 126127, doc. 60, str. 127128, doc. 64, str. 129130, doc. 67, str.

131-132 doc. 77, str. 136137, doc. 88, str. 144143 doc. 106, str. 154152 doc. 107, str. 152153 doc. 131, str.

164164 doc. 172, str. 181182 doc. 256, str. 26-217, doc. 258, str. 217219.

Plyidi: JakoMi SKo PISIPNISIiL ,zadarskih biljegnika 2, Spisi
Nikole pok. Ivana Gerarda iz Padove 128837, Zadar 1969., do 96, str. 132133 doc. 155, str. 154doc.

244, st. 188 doc. 56, str. 233235.

B¥2vidi: Jak®SwiSTI laGllalr,ski h bil jegni ka 3, Spisi zadar:
Piacenze 1349350, Zadar 1977.

13| ONZA, Srednjovjekovni zapisnigstr. 48.

%4 SMAIL, The Consumption of Justicsir. 36.

%5 vidi primjerice: CD 3, de. 320, str. 366867 CD 3, da. 332, str. 38886 CD 3, d@. 338, str. 3991, CD

4, da. 71, str. 7476, CD 4, da&. 77, str. 8183; CD 4, da. 107, str. 118119 CD 4, da. 380, str. 439140 CD

5, dac. 830, str. 33841; CD 6, de. 411, str. 49496, CD 6, d&. 554, str. 6661, CD 7, da. 253, str. 292

294. Vidi i: BEUC,Statut,str. 514515, 725726.
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Vviemena sadorrgneacmanj eo itniff eku postupka nego |

kada se wnjima detaljno navode sve provedene pravne radnje i dokazi koje je sud uzeo u

razmatranje pril i k &kadase ppezgagevsutskoan posupky rmogu a

upotpuniti iz sudsih knjiga procesa. Nasuprottors ve do prve polovice 14
pokazuju da se | aknimaini sughbhemnimulziahal mvipo nel
unaprijed odrelLenom obrascu. Drugim rijelim

formaliz ran kao gto je bio kasnije

OdrelLene promj ene moguprecxhije prattiekiothprvespelovicez v or a

[ERN

4 . stoljela. Mi rnom nagodbom i ugovorom s

spjela saluvati svoja dodlaidagnhjyparpjraaat dnoir

c

mala pod mlE¥Nal kK edhaivigadhuje je bi ownomimet al ki

okol nostima izgubi o ovlast:i i menovanja komun
na zadarsko Velikoawnmnijeéeol| Projmé¢ emaugev o j
vliast s njim tr ebiraldVelvirkgot aiajlseuicel pkok £u j ot v

saluvane preswdeomnaknan sk3 kigvaju dadaeski patricijit>°s u c |

MeLlLut i m, ti aallci bnirawi seskbrghi wywatrecirjealtoa a
svij edaopiis mletalkih vijela od #8msethajgmka 132
ugovora iz 1313dopust i i zabrati tri strana %Xuca koc
Ugovorom iz 1313.taolLer j e eksplicitno izrageno pravo

vlasti i dalje donosi odluke u kaznenim predmetififa.
l z prve polovice 14. stoljeia osobito se
u koj oj s e, i zmel u rosltitalranj@sau d azcaamj el u$ i m chot
sudskim sporovima presude su donosili knez i njegovi mnés et eius iudicedi knez i
njegova kurija ¢omes et eius curjadok su ovu presudu iz 1333. donijeli knez i suci grada

Zadra {udices ciuitatisladre).'®* Je li ova promjen@ nal i | a gt ogod u sud!]|

®*Opgirnijedio: tbami rv  KARBI L, Odnosi gradskoga pl emst

poznavaunsjoub nmell odnosa hrvatskih vel i kaRpdjesniprdozid®dnj ovj e
(2008.), str. 4819. KURELACi KARBI L, ,kt. 8;tAmpies STRGAL I-hl, e tZaldkair skat go
1311131 3. i pogi bl ja ml et alPdmorgki zbothinsvr2adagreb 1362, stZ 459F o mo , |
1614. ; iWRETRICIOLI, Zadar, str 213215; Ferdo GI GI L, Pad Mladena Gukt
bosanskoga. Glasnik Zemdljskog mgzejauudBospi aHercegolihi1902.), str. 34342.

"Giem LJ UBiIldt,ine o odnogajih izmedju jugnoga slavenst v
do 1335 Zagreb 1868¢oc. 420st r . 26 7. Os i mPETRIGIOLI, Zadat, str. 213214ABEUC,

Statut, str. 518, 726.

138 vidi primjerice: CD 1Q dcc. 38, str. 6472, CD 10, da. 80, str. 122124 CD 10, da. 91, str. 142143 CD

10, da. 300, str. 41415 CD 10, de. 313, str. 438141.

1391 J U B LLidtine1, doc. 488, str. 309

180 J U B LLidtine1, doc. 420, str267-268.

81¢D 10, doc. 38, str. 64/idi i: CD 10, doc. 80, str. 122; CD 10, doc. 90, str. 141; CD 10, doc. 91, str. 142.
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komune i nadl egnosti sudaca za pojedine spo

pol ogaj te zajedno s uklmsezdmaboedsbaylej,almel

promjenautiui anju sudaca popralena | novim pol oga
prijasganljuvimame snudama not ar.i kKoj i su i h sasta\
zaprisegnuti notarinotarius iuratus ladrigd ok j e ovo pr vi sl uvia | u ki
notar kojega je komuna posebno izmphmoiakzaglie u:

gr al an sk ilddrerssig wotadus et ad(ciuilia eiusdem ciuitatis depufgtgt o u kazuj e

nasvojevrsnaazdvajanje javnih kancelarijskih od privatnih bjen i | ki h pd% Il ova no
U strukturi presude zrcabei pokugaj negto drugalijega s
razli ku o prijagnjih presuda gdje se dokazi

svjedoka uopl e ni su utpunasupraanbst. Takcose d pvej presadi pr i <
navode svi il zneseni dokazi parnilnih stranak
statutarne odredbe na koje su se stranke poz

detal jno prigkei Ilzjbeoggi ok orjazh su stranke smatr al

pril oigsemriarvama pa se u prppisanslanmbk iz mekogacestaneotan a | i

zajedno s mbregodlvey evmjgenm s t.1%° Uuazdohljleppsdije B358i w s p o
oomje pogledu doglo do odrelene racionali zac
pi sanom obl i ku, ukl julujuldi statutarne i k ap
podnesenih dokaza. Nakon Zadarskoga mira u presudetse ki bj e ¢ i sigmo o |
statutarnim il kapitularnim odredbama rijel

prepisivanja pojedini hrelevanmostak a j ielgiaviawmia| sapjoa

Na kraju, u presudi iz sij el npradostbjBo3t3 . St
protivnika i njegovh navoda iz jednoga testamentstvrdila jedas u pr ot i©toga zvr gi
testamentadonesene brojne presugeer curias ladre®® St at u't takolLer u 0
propisuje dane za urul izzadazivea e nidlsi&ks thiakgkan z i v a
drugaliji rokovi od naved eaibrifvelnvingris Cusiatf e di t i
Budul i da je ta statutarna odredba i1 zmijenj e
godine te da su u Zadru i prije 1317. djelovalgmanje dvije kurije:Curia maioru koju su

bil i ukl jul eni kQurazminor. Kakp spgneernuia refotmacdija iz 1817.

82.cD 10, doc. 38, str. 72. U jednoj drugoj presudi od 20. listopada h&38: se javja k a o...publitus

civitatis ladre notarius et ad ciuilia eiusdem ciuitatesncellariusdeputatus Vidi: CD 10, doc. 80, str. 124J

Dubrovniku se odvajanje avni h kancel arijskih ozdbigdroi vjaotgni1h2 8odi.l j@ gt
Vinko FORETIL, Dubr oval Knali Histohjskog institutes JABUW i Qwevmku &7 j e k u
(1959.), str. 321.

3D 10, doc. 38, str. 68.

4CD 10, doc. 38, str. 69.

1573, lib. II, cap. XII.
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propisuje dolazak tugenika pred sudove u gr
Curia maiori Curia iudicum de mobilventilandis moge se pretpostaviti
iudices de mobildjelovali u okviru Male kurije Curia minod.’*®*Na takav zakl jul a

i | injenica da odrelLene termine za sudove ne

je tim pojmom mogld i t i obuhvaleno vige sudigta unutar
ili manje odrelLenim dj dluokzau grojoedpiossnmjaea | n
Poslije 1358., primjerice, pojmor@uria maiorbi | e su obuhval kudj@ kuri

sudacaz a g r a Ll an sNadalje Satwdarna wdeedba u kojoj se spomimjdices de

mobili pokazujeitoda su vel u to vr i j eunsadrudjsldvalilnekio k ao

suci kg i ni su i mal v edathp tesudbenajviastz vr g n o |
Opokugaljeunjuvosvojevr sni h prtiekoma&®ilagodna zadar

14. st ol j drioad |suvkjee dnol|eet ail klz rjih se iagaenhjeda suzZadta@i3 4 .

tijekom 1334. u Veneciju uputild:i vi.gMe Loadl uk a
nNimase nal azil a i 0 na H#jeokrogsudaxaiza pokr&tningudides depr o g i |
mobil)daj ul i I m ovl asti ryegavat.i sporove |ija

ml et al ki Me ldetniam,a . ML.edjna n334.odbacili tu oduku zadarskoga

Vel i kogmalvd gied i i rf’Nhkon grimitkeonplaga i2 Venecije Zadrani su

ol i g Ipendvnoopisali u Veneciju sa zahtjevom da ta odliygek ostane na snazi, a trag

toga zadarskoga zahtjevamlesal ki haod@f.lstepada ob | i k

1334 U izvjedgtaju se navodi panavkipahtjpv&@adrarlazat al k o

progirenjem ovl ast.i sudaca za pokretnine na

ml etal ki h denar a, adadar uputili nbva pismp a rlbbgom da uaakb i | |

od osam dana od o s p ipisnelopzovu tu odlukd®® Nakon toga, 6. studenoga 1334.

Zadrani su u Mletke uputifi 0 ¢ piendlnioj i j e sadrugajblo ket skalad

izvjegtaja u oddiuidu&oemn suMl etl alnlei h zwi $klads s i | i d

njihovom nalogom sazvali sjednicu Velikog a v ii jednbggasno opozvali odluku o

progirenju ovlasvi asihddgi pokdrg'®@mmlreet ni ne
Urelenje viasti [ s nadesneljv agovara iz EB3H3ad rsdelj o k o m

dosredine4d h godina 14. stoljela. Usl i aee dpobdbluome

potpisivanjem novoga ugovora krajem 1346. Tim izrazito nepovoljnim ugovorom Zadrani su

1% prema tome bCuriaminorbi | a sudi gte za neke manje gralanske sp
Curiaminorr j egaval a grnailgaen svkrei jsepdonroosviei . O t ome vi di : LONZA
7 J U B lidtine1, doc. 638, str. 43031.

%8| J U B lidtine1, doc. 643, str. 432,

19 J U B liidtine1, doc. 646, str. 434,
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se predald. M| e | a njesetau plotpundsti pseuzelirgradsial dlast i uprawu.

Knez i njegova dva savjetnikadnsiliarii) trebali su se birasvake dvije godine u Veneciji.

Funkcija egzaminatora je ukinytasnjomif unk ci j a gr ads kovapresizeld ac a |

k n e g e ethici. Sva suglske kurije koje su do tada u gradu djelovala k oL er su pr e
postojati. Djelovati |j e nast avikdzreneipredmetgiul i v o

gralanske sporove rjefdHivad sae dwaojdzomt@saaovnjestnn
sudbenogatijelmi j e do gl o pap | sepojapt Gunije kojrd predsiedaju knez i

njegovi savjetnici javlja i ka€uria maior*"*

Nove promjene u gradskoj vlasti i sudbenom sustavu nastupile su u prvim godinama
nakon Zadarskoga mira 13980t pi si vanjem mira mletal ka je v
a grad je dogao pohldr wathsokvohgua vk raaslt) au.g akmsezo v i
vel osoba od kraljeva povjerenja Iltadauje j e na
d u g n o sskogazkaedam a j | bélaju rekama osobe kojajeistobro obnagal a | fL
hrvatskedalmatinskoga bana. Knez je imao svoga zamjenilce¢omesli vicarius comit)
koj i je knegevsku vl ast)gradbkn segupravu uvodimkicgau t no s t
rektor© koji kao pripadnici lokalne elte¢ aj edno s knezom preuzi maj
pravosudne prakse, dolim je ona gralanska
pot punost lokammeusimmagt e n a

Prije upugtanja u dkeje sa hgstapileuwradskom budenom pr o m
sustavu nakon Zadarskoga mit858.t r eba r el i da se iz opisan
gradskoj vlasti oblikuje svojevrsni obrazac prema kojem su se one manifestirale uglavnom u
razini ovlasti koje je na raspolaganju ionarhovni gospodar grada, tj. njegpvedstavniku
gradu. Promatrajuli pak iz pozicije zadar sk
stupnjevima gradske autonomije koja se o0ovVi sl
Pritom se postavijapitasj e gt o uopl e gradska autonomija ziI

autonomijepored vrhovnoggospodaaag r a d a | nalin na koj.i se pok

Gi megd UBLLstine o odnogajih ilzemead jkue jruegpnuobg ai ksel:a vkennj si tgve
do 1347 Zagreb 1870., doc. 675, str. 4F6a d i se o dokumentu od 6. sijelnja
knez i njegouvi savjetnici te ustanovl juj e.mgnehokrug
quoque dicte civitatis ladre in omnibus fiat per comitem et consiliarios vel maiorem partem eorum tam in
civilibus quam in criminalibuso. Vidi i: BEUC, str 519, 73334; K L A Ii PETRICIOLI, Zadar, str.311.

11U zapisnicima CMC spominje sektajedna presuda od 19. kolovoza 1349. koju je don{elda maior.

Vi di: CMC, kut . I T fasc. 2, fol. 203" . Biljegnilki
toga pojma 1354. i 1356. Vidi: Robert LELJAKJ o si p KOLPpNiQdak ki h biljegni ka 5
pok. Petra iz Cant 13%6,svRjZadare2g08.jdb1B81i, strz2@5pdp 206, st 316; fo

238, str. 373; do 256, str. 401.
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Pojam gradske autonomije podrazumijevao bi pravo gradske zajednice da samostalno
odl ubugkei m pitanji ma, konkretno u ovom sl ul
samostalno za svoje gralane donosi vagnije o
takvom shvalanj ubilgsuiadskeslaa todlomié¢.e tjh prav.
|l l anova | okalne zajednice da samostal no sud:é¢
gradska autonomija u tom pogledu manja, maniji je i utjecaj lokalne elite na sudstvo koje se
onda zajedno s politilkom vliasta.n&tazijeugra

aut on o miojjea e vugdcarlokalne elite na sudstvo.

Primjer. vrhovni gtva nad Zadrom u 14, St c
koj i se pokugava dol.i do odrelenoga stupnj a
l okal nu elitu. Godine 1313. sukob i zmelLu Ve
gradski knez Ml aden 11 . Gubil okonlan je pre

ishod za Zadrane bio povoljniji. Zadrani su dobili pravo biranja trojice suidazadarskoga
patricijata koji su zajedno s knezom vragili
40 h godina 14. stoljela takoler | e umgkadnljanm
okolnostima. Nasiljeopsada gradd, e g a kudskeg retiv vel i ko trogenje re
na potpuni gubitak gradske autonomije koji se prije svega manifestirao u gubitku prava
l okalne elite da sudjeluje YSvddastaugredupiajepol i t
koncentrirana ogar kkhema ml entjeelgkovi h savjetni k
ryegavanju svih kaznenih predmeta i gralans
Zadar skoga mira takoler se mowml eadkadrka k t ppori &
promj ena v dpgradem bitgotutyeeahankeajnji ishod za Zadrane. Vlast ugarsko
hrvat skoga kralja nad gradom pokazala se izr
[ gradska autonomija tijpkmknatni Zir agenipjohovZaea
prepoznala je mogulnost djelovanja u novim g
poduzela niz mjera kako bi razvao,j] dogalaja ¢
Promjene u vrhovnigtvu nad Zadrigamegpphkazu

vrhovne gradske vlasti da besbzira na stupanj gradske autonomije u svojoj izravnoj

nadl egnost.i zadr gi pravo donogenja odluka wu
manjim stupnjem gradske autonomijglavnom semi j enj al o pravo | okal ne
vlasti sudjeluje krozg gavanj e gralanskih sporova. Ugovor
"Opgirnije o zbivanji ma za Obsidiojladensis, str.®B5 N.KI A3 L, i 13
Povijest str. 610-618.; KL A ITLPETRICIOLI, Zadar, str. 297315; V . KL Ravijest str. 99110. O

razdobl ju zadarske povijesti pod vr hovniRptijestosm Venec.i

142-149.;Dane GRIBER, Borba str. 32161; K L JARETRICIOLI, Zadar, str. 307322.
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pravoknezas rj egavanju kKakxnesri b prjednataanj u gr al al

knez i zadarski suci, ali i u statutu spomenutices de mobiliUgovorom iz 1346. knez i

njeg o v i savjetnici uzurpiral ugrasluu kdgmud e uji ¢ s v
gralanskim sporovi ma, ne dopugtaj ududbenggadar s
viasti. Nakon Zadarskoga mira, pak.,za pyelryega

d o mal i ausnekoliko navrata i straik ol ovanb peamunile@i jZag bi ti
riegavanje kazneni h predmeta i daltgeedtade bi o
uz njega susreli®Melutaidmr ski teugerkjteo rriiaz vsied n@v |
riegavanju kazneni h pr ed kraljeva predstasnkd i) &) wirg em s L
i zvrgnom organu vl ast.i u gradu. Stoga vel i
kazneni h predmeta nak onngia@skeSautononkjekoju je&adara Vv e |
pol eo ugi v atvam ugacskehrvatskhga kradja. ¢

Stavljajuldi promjene u Vvrhovnoj vl asti n a

nastavku ocrtati razvoj zadarskoga sudbenoga sustava nakon Zadarskoga mirai 1358

okol nostima novoga vVvr hovnigtva I povel anoga
autonomija u konal ni ci odrazil a i na sudbeni
l okal noj el i ti omoguleno izravnhkadwukjodleov g rej

cilj utvrditi poziciju zadarskeCMC u gradskom sudbenom sustavu druge polovice 14.
stoljela.

Za razliku od Dubrovnika u kojem je dogl
kojega su izbal ene odr eld*zadarskgemprava makod3s. v r h o\
bila u bitno gorem stanju pa je lokalna elgao d v r h o wgarsk@htvatskoge kralja
nastojala iskoristiti svoje povelane ovlasti

u sudbeni sustav. Taj procesorganizacije vistii sudbenoga susnhakoma Kkoj

konsolidacieumanj e vi ge i stom obliku odrgat.i sve do
S| i |,mastalgnd i | 0 i u Dubrovniku koji je prije 1358. ta
|l elu s mletalkim knezom koj ega | e Zlidraalsdk omlae tma Irkao dWe
je knez imao ovl asti sudi ti i u kaznenim predmeti ma
birao. U slulaju kaznenih predmeta knez je predsjeda
rj egavnaenzj uj.e Ki mao i svoga zamjenika koji je takolLer
okol nostima mogao zamijeniti. Nakon prestanka ml et s
Dubrovni ku i dalje rjegavao kmaz Zadealerditamia redoga t om r
dubroval koga patricijat a.Pre®gosparami?s8aip\ydt MO \ySedbend di : LC

ustrojstvo, str. 4-12, 3636.; Gr egor L. R E MO GDbubrkvnika @rémaldlscima do gdine 1358,

Narodna starinal2(1933.), str. 40p | eni t o @ Dmil vearcjiijma za Ludovi kova rat
Zadarskoga mira 1358. s posebnim osvrtom na Dubroidik] ANEKOVI L R¥WYER:r a d sski ugovo
52-116.

Nella LONZA, Dubroval ki (maturgiac ipjoil op/ii & dictdHibtaiaetéy d.rf . p rsd
(2008.), 12, str. 119.
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Nagovjegt aj tegnji Zadrana za (tokozel i m s

uvolLenje f unkcina@nggjoyaehackikiatkorpredk sklapange Zadarskoga

miraf aktvidinoi zgubi |l a Rrlwistsemaputgrwdtoonm peri odu
rektor.i spominju 31. sijelnja 13kHaognunakan |
1359'" Znakovitoje pritomdamat ol novi m okol nostima u koj

Zadar skoga mira jedan dokument o d-hrvat3koga o g uj k

kralja, zadarskoga nadbi skupa i zadar ske r ek
knez u tom trenutku ije bio izabran-"® Nadalje saluvani registar poz
glasni ci upulivali suci ma n prgivnim pdstupcimg z2a s cC i
presude koje su prethodno donijeldi u prvost

lipnja1358st r anka na n ea dommas eestores seu guaadmimhaiaris ladre

Sve to pokazuje kako sod Zadarskoga miralo kr aja oguj ka 1359. r
predstavni ci izvrgne vl asti vegirgen &adraie,da stua s u U
skl adu s tim obnagal!] i sudsku vliast u sklop

MelLuti m, 29. oguj ka 1359. , dan nakon pos

drugom saluvanom sudskom registru njihove pc¢
suci comes et eius iudés'’® koji se potom u obavljanju tih poslowaa t jnaranije do

travnja 1360., tj. do posliednjega upisa u tom regiSttikada sude zajedno s knezom ti se
sucinazi vaju knegevim sucima, oanklaadwaa skae $uaawme

kurije. Prinjerice, jednu su presudu 25. lipnja 1359. donijeli zadarskieset eius iudice¥”,

apresudu od 16. kolovoza 1359. donijeliisdices curie maioris ladr@ r i | emu se kn
spomine® bDa se radi o istim sucima, a m&i podj e
njegovi h sudaca s jedne te sudaca Veli ke kul
Tako su presudu od 22. |l i stopada 1359. doni
Vulina de Ginano, | van d#¥®¥ DSdguosu pakimsudui29.Ni k ol
|l i stopada i ste godine bez kneza doniudicesl i i st

curie maioris ladré®*Ova promjena upuiuje na zakljulak

1757a spomen rektoral.s i j €l358.yida Arhiv samostana sv. Marije u Zadru, Pergamawe4,br. 221.Za
posljednji spomen rektora u tom peric2BLo ¢ u L3k9%vidi: CMC, kut. VI, fasc 6/2, fol 8.

1 cD 12, doc. 418, str. 552.

7vidi: CMC, kut. Il fasc. 2, fol. 181.

8 cMC, kut. VI, fasc 6/2, fol. &'

9 cMmC, kut. Il fasc. 2, fol. 194",

180 cMmC, kut. VI, fasc. 6/1, fol. 18",

18lcMC, kut. VI, fasc. 6/1, fol. 22.

182CcMC, kut I, fasc. 5, fol. 5.

183 CcMC, kut. II, fasc. 5, fol. 9.
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nad gradom ponovno predana u ruke kneza i njegovih sudacaukbjrani iz zadarskoga

patricijata,dok funkcija rektora nestaje. U tom pogledu zapravstj®renostanje kakvo je u

gradsko]j viasti prevladaval o prije 1347. k ac
Dakle, suci koji se javljaju uz kneza od krajpguj ka 1359. j 0g uvi j e
predstavnicisudbeneslastiv el su zajedno s knezom bili i pt

zajedno knezom preuzeli one poslove kaga do toga trenutkabavljali rektoripa su u tom
pogleduo ni t a d di regiraen ladrg Uadjelakrug njihovih poslova spadala je i sudbena

djelatnost u sklopu Velike kurije.

Svi predstavnici z vivd rmes t | koji su nakon Zadar skogsze
Veli ke kurije, a to znal i dhbeeknuornadlkengenzo sit nij
predmeti ma I u g rlavea s snkuskorojesdpog loos i dna papje o mj e n
gralanska pr aypdpsnostinad woajackmsaa od nadl egnosti k

prepugtena. | Yehl noj i ggraj tsiel 3 6e.naz ammd a, mo g da
primjetna promjena. Do tada se u svim presudama kneza i njegovih sudaca uvijek na prvom
mjestu titulira kneza. Sada se pagu a L apreshkdaman a pr vom mj est u pol i
zadarski suciigdices ladrg, dk se tek iza njih sPoEmwitnje i
ukazuj e na o Honslidaijesistapaudkgjeassee ol i tuju tegnje Z
vel om gradskom auitownwodgmnag om asu poliem e gubit
riegavanjth gmpalkavak dbndmadlvaruddst ikstlhaznenoj
praksi.

Lak i ako se to]j promjeni ne moge pripisa
vela koja se posr e djeloanpoitennd® vdasrt 0 stui va.z uNas| |

je urelLen sustav nakon te promjene pokazuj e

mir a, dok je sudbeni sustav prolazio razlil:]
ono razgranilenja sudbenosti uvkmanteai magdled
pojedinih organa gradske vl asti u nji ma. R
predstavljalo je u sugtini srg pitanja grad
kazneni h predmeta ol i gl e dlaibprimjena Yyrhowe viastimado | e v r
gr adom. Zbog toga su ju i knez i l okal na el i

svojom kontrolom.
Od poletka 1361. knez i njegov zamjenik u

gralanskihaspor pva i se put jJjavlja funkcij a

184 \/idi primjerice: CMC, kut. I, fasc. 5, fol. 35; CMC, kut. II, fasc. 5, fol. 35"; CMC, kut. Il, fasc. 5, fol. 52.
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ryegavanje gr aulex mc dvilish deputptgsrKada ge ugme u obzir da se
upravo 7. sijelnja 1361. pr vi put pravinikaadr u n
gkolhaonvaa t al i janskom sveuliligtu, doktora pr a\
barem na pr mégkpovemad $ njegoxim dotaskom i djelovanjem u Zadru. lako

se to ne moge izravno potvrdit.i reakbastg se m
tragel. pri kladna rjegenja koja bi se mogl a
nakon Zadarskoga mira provele i u potrazi za kvalificiranim pravnikom koji bi im mogao
ponuditi potrebna Znanj a i vj egktiinleni y e gpao k
dj el otvornijega sudbenoga sustava. Kada su
uslijedila je faza pr epjergamne krajem d3d@oo dokazianj a n
Zadar . Poslije prvoga spomenaku dsioj aljrejl w vial6
tri godine, a zadnji se put spominje 20. travnja 138©n je prva osoba koja je u sklopu

zadarske Velike kurije obavljala fudlu suca specijalno delegran za gr alanske s
(iudex ad civilia deputat)s koji se utom svojsty j avl j a vel® @dotddejek om 1
on, a kasnije i domal i suci birani iz redov
sporove u Zadru.

U vezi sprocesom konsolidacije vlasti u Zadru i promjena u sudbenom sustavu

znakovito je da sepetu sid nju 1361. ponovno {edthdpaj u zac
rektoriuz knezapr edst avl j al i naj vregimen lad@pterzggedno s njima st u
ryegaval.i kaznene predmete pok okriljem sudi

koje se ujednom jedinom saluvanom spomenQurianazi v a

dominorum comitis et rectordf®®Pi t anj e koje se pritom namel ¢

zadovol javagersupiisiodkgaozvioern o g a sukaopsu mjeriszadarska | u v a r
knezi | i njegov zamjeni k realno priVulsdwmivatlvo
kralja nad gradom i prekl apanj e f unkadiioj e ban
tomudak nez uoplie nije bio u gradu, praliitdmea mu ga
da su kaznene predmetg e gav al i samou rjekdmom. gMalkan skom
prilogenim dokazima nagl a i presuda od 20. I

185CD 14, doc. 74, str. 114; CMC, kut. Ill, fasc. 1, fol. 41".
188 cMmC, kut. I, fasc5, fol. 36.
'DAZd, Samostan sv. KRempmenakapalai6, bz a5dif z1a 8. s ). Reklornsea 1361

spominju i u jednoj i spravi kojom je zadarsko Veliko
de Lucaris.] s pr a vwaang (e prijepesu i datirana 1. travnja 1268.] i se ol ipgrleepdinsoi vrad kio j
p o g r. Blatenielju funkcije i imena rektora sigurmo seradiée 6@ godi nama 14. stoljela.
utvrditi tolnu godi nu, Vidj @ r5odx.®69nstr. 16162. r ad i o 1361. go

1 CcMC, kut. IV, fasc. 4/2, p. 52.
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su, usprkostomgt o j e na | el u gr ada samoektdki nkejge bildi k ol a

upisanan quaternis criminaliumt®®

Dakle, mka s ni j e pol etkom 1361. doglo je do
funkcional noga razdvajanja kaznene i gralan:
koja senazivalaCuria maiorVr | o j e | ako mogul e sda eBminjse r a

podjelom ingerencija vlasti nad gradomodili u Zadrui krajem 1360. kada je u gradu

boravila kraljicamajkaElizaketana | el u Kk r a Isgilem dakueedi &tamjm hastomj e
podr ul javladanja dajosigura kraljeva prava te sudi u prizivnim sporo¥ihtatom

se smislustodobngp oj ava sudaca za gralanske sporove i
ne moge smatrat. s | yleagjarvoagnij ie. gU parlaawmnos kj@ch tsgpda
prepugteno najprije Antunu de Marosti ca, a p
za tu svrhuKaznena sudbenost ostg&au rukama kneza i rektora koji nisu imali ovlasti
mijegat. se u nadlegnost sudacig, tuzj@progjermi L a n s k
posredno zasvjedolio i not ar Petar de Serza
nakratkozamijenio Vannesa Bernardova iz Ferma. Tom je prigodom Petar istaknuo da je za
kurijalnoga notara priviemeno postavljed curiam dominorm iudicum maioris curie
ciuilium.*®* U svjetlu toga podatka otkriva se i mjesto CMQadarskonsudbenom sustavu

nakon konsolidacije vlasti 1361 Ona | e bi | a A o gijedetar HedSerxapal i k e
0z nal iCaria Beammorum iudicum civiium kojim su kr oz velinu drug
stoljela przaddrskp patiicjakad saci liranijae gavanj e gralansk.
Suci toga fnogrankao Vel i kdeslkwie maiogis ad zivila| a v a |
deputatii nNi su i malhiojudjraldakwji xVvagt i kao gto su
stoljela. nalaziasdpakuukarhaakseza i rektord) sudbenoj vlasti oni su
sudjelovali kao drugh o gr anak 0 \zeal biiklg eGyrarmiomkezron comitis et

rectorum koji je u prvom redu bio zadu{§adaknez rj ega

¥cMC, kut. 11 ,éiftasm.al7i,qualsemtlent ifia | ata per domino
MIIL Xl indictionedXllIlIl die XX luniié

10 vidi: CD 13, doc. 62, str. 880p gi rni je o ti m zbiPowestjsir.m@183;iDahe : V. K
GRUBER, Dalmacija za Ludovika |. (138882), Rad JAZU 168 (1907.), str. 95207, JANEKOVI L
R¥MER/, gegr ad sdtri 11201@.pDvaonmi r KARBI L, Def i ni n @uringhtee Posi t i
Resbration of Royal Power (1345361) An Outline, i Mar cBaall |8 zSHBM&YfuUT . ) ,

Many Devices, Who Wandered Full Many, VBauydsi mp.e.g t Fae s1t9s9c9
525.

¥ cMmcC, kut. V, fasc. 10, fol. 76M°CCCC, indictione VIIP, die secundo mensis Augusti. Ser lacobus de
Cesamis tribunus curie ladre retulit et guarentauit |
officio uigore statuti ladre loco ser Vannis condam Bernardi de Firrotani iurati ladre et ad curiam
dominorum iudicum maioris curie ciuidium deputat:i pr o

¥2cMC, kut. IV, fasc. 4/2, p. 52.
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nije sudjelovao u rjegavanju tih predmet a, r
samostalno pri | e mu Cwisedorhimorum fegtoeu™d onda nazi va
Treba svakakg o g | istaknutida jei kurija rektora imalao dr eLene ovl as
voLenju poslova koji su inale wulazilteau il:9i P
riegavanju gr@ljaemdhke hsspameviao pokazuja vel
koi ma j e opgirnije pis@druge pag strare fodadtinrekiora p o g | a
odr el eamliamskri m spor oiz jedma jedinezd kgdacy e | svui t o sal u

odredbe kapitulara rektor&épitulare dominorum rectoruyt®® Prema toj odredhiektai se

nNi su smj el mi j egat. u rjegavanje gralLanskih
Mregavali okepaok mavcka i pl alia odvj et rabdadored, not ar &
sporoveuvezs naj mkmjlkuisas trebalii adygeailtdl erejza,o dg
bi u Vvrijeme g@getve, berbe grsagbmy inogias! i na
maslinang, ali i sve druge sporoveezane uz bilo koje plodovee sporove koji sé¢ i | u

zadarske komune. Osim togaektori su izdavali odobrenje za provedbu zahtjeva za
ostavgti nonpostavhiak o p o kb n e  skibnike gnaloljetho] decibez

roditeljate skrbnke imovine.

Nasuprot tor, tijekom druge polovice 14. stol ]
kojmajeVel i ko vbjeke sakbene ovlast.i privremenoc
sporove, prvi put 1363., a zatim i 1386., 1393., 13974030 | emu se radi n
ilustrira odlukaod 2. velkjoglue jle39s3ast avi o kancel ar B«
Baudinova de Brazzs, a koja je saluvana u prijepisu I
zapisnike.Tom odlukomr ekt or ske ovl ast.] U rplemegeasuaanj u od

suce CMC jer su rektori bili zauzeti raznim komunalnim poslovithd&ako razdoblje u

193 vidi: CMC, kut. IIl, fasc. 2, fol. 12%; CMC, kut. IV, fasc. 4/1, p. 5; CMC, kut. V, fasc. 10, f#].GMC, kut.

V, fasc. 10, fol. 106".

1% vidi ovdje, str. 26-31.

“prjijepis te odredbe kapitulara rektora saluvan | e
rektorima 8. travnja 1393., a koji se nalazi u arhivu samostana sv. Marije. Vidi: gghigstana sv. Marije u
Zadru, sv. 4, br . 343. Odredba je obj aPrdgjarenmaellu: Vi t a
R. Ginnasio superiore di ZardLIX (1906.), str. 1112.

196 7a 1363. vidi: CMC, kut. IV, fasc. 1, fol.-2. Za 1386. vidiCMC, kut. VI, fasc. 5, fol. 28. Za 1393. vidi:

CMC, kut. V, fasc. 4, fol . 35. Za E2OTamviddimi miismji arrd
curie ciuilium ladre in hac parte gerente offitium dominorum rectorum ciuitatis ladre quogtitiopes per eos
terminandas et congnosscendas deputauerunt dictis dominis iudicibus et eorum curie ut constat parte capta in
maiori conscilio (!) ciuitatis ladre scripta in RCCCLXXXXVIP, indictione sexta, die primo Nouembris manu

ser Articuctii (') ndarii et maioris cancelarii civitatis ladreo.. Za 1403. vidi: CMC, kut.
YeMce, kut. VvV, f MYIELXXXXKIQ indicfionel prima,ldie 3 &ebruafii. luit pars dominorum

rectorum quod considerato quod domini rectoregsadt variis negociis communis sunt impediti et perplexi nec

possunt ad expediendas petitiones eis porrectas et factas intendere, ideo iudices ciuilium communis ladre
possint et debeant petitiones ipsas audire et determinare prout eis de iure videbignddat iuxta
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kojem jedonesenmvao d | uka pokriva dnevni k Pavla de Pal

o politilkim probl emi ma i pritiscima na grad
Pavao je u dnevnik unio zapis prema kojem je ban Vuk, brat vojvode H¥ojk | i | a

Hrvatiniia i od 8. rujna 1392. zadar ki gra
Vjierojatno su tom prigodom zadar ski rektor.
je situaciij.i Veliko vijele mugpksudbensknstanci udb en
zadar skoj CMC, pri |l emu se to moral o i f or ma

bila ulogena u s pissleu|CMGei CMPgagurimaliina sabe toaldsty i m
u rjegavanju kazneneirh kparzendemmeit ar engiijset rpio znniastuo s
Jedan spor iz kolovoza 1360. melLu dokazn
prosinca 1358. koju je sastavio Konrad iz Pe
kao notarius ad ciuilia et criminalid® Me L' u t i da,je d lo & doofunkcionalnoga
razgranil|lenja kaznemea!| et kyam blddaloe seudlaend at ip
promjenaizpr akti |l ni h razloga odrazi i u sustavu
moge pronal.i spomem podemrieh kra@gsieskoldvozap r e d me
1362. po prvi se put uz notara koji el civilia iuratuss usr el e i Sspomen not
criminalia ladre iuratus®> Ad mi ni straciju sudaca za gralans
jedan notar posebno izabran zasvrhu fotarius ad civilia iuratuy dok je administraciju
kneza i rektora u kaznenim predmetima vodio drugi notatafius ad criminalia iuratups
Funkcionalno razdvajanje kaznene -ilhgodjna d4l an s k e
st ol j e lawjanjé jedngga psofesionalnoga pravnika na mjesto suca koji je bio posebno
del egiran za rjegavanje gralanskih sporova wu
u sustavu administracije o kojimajyje ne gt oj dmukont ekstu ocaugirni|j
prethodnom poglavlju.
Posebno del egi rani s u dAaten de &arogticaa W aklopuk e S p
zadarskoga sudbenoga sustaijalovao je do travnja 1368 u d u | i tadd pado &allovoza
1365. nema saluvanih suds Kk ivdlouggmipsriaduZapisesg k o | €
jednoga ral i2tasedbpagma 1364. pokazuje da Ant

consuetudinem hactenus obseruatam et hoc toto tempore presentis curie. Ego Baudinus de Brazzis cancellarius
superior communis ladre me subscripsi.

¥ Eerdo GIGIL, Ljetopis PavlViestniR &ralevskeg Hreatskgagonskd ci j a z
dalmatingkogZemaljskog arkiva/l (1904.) str.17.0p gi r ni y ied io: Vopd Hrioojestr. 86101.

99 CcMC, kut. I, fasc. 1, fol. 191.

0cMC, kut. |1 ,éiftasm.al7i,qualsemrtlent ifia | at aminglientrin d o mi n o
MIICL X1 indictioneoXIlIlIl1l die XX luniié

21 CcD 13, doc. 181, str. 249. Naspram ovoga, u Dubrovniku je zasebni kancelar za kaznene sudske poslove
uveden tek 1473. Vi di: FORETI L, Dubroval ki ar hi v, st
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ne navode imena sudaca, jasno je da u toj prigodi strankamapok zhn odg ekl qa 2a vi g e
daje sudac nego su?J e d na s abjauljena prasuda oddl6. kolawvea 1364. t ako
spominje suce to njiht r oj i cu, odreda pripadnike zadar sk:
iudices curie maioris ladre ad ciuilia deputat?

Novouspostavljeni sustav posebno delegiranih sudaca kdp du i Il zuzet. iz
vliasti i kojisuu skl opu Veli keatkiurgjaelLamebhallndgkmorn egea v
Antunova odlaskaiz Zadraf unk ci oni r at. kroz redovite i zm
zadugo. Nakon te kratke epizode u Zapampristigaoj oje&dan doktor prava iz Italije. Od
kolovoza 1365. do travnja 1367. u Zadru se katex ad ciuilia deputatugvlja Pavao de
Blanchardis iz Parméijekom toga razdoblj#avaosvoju funkciju suca CMC nije obavljao
bez prekida jer je u dva navrata izbivaaZizdra. Prvi je put Zadar napustio u travnju 1366.
kada gge zadarsk komunakao poslanika uputil&ralju Ludoviku u Ugarskif*, a u Zadru se
ponovno zatj el e o Raziopdgaya Rawdovai odlaska izgZaddai nijee .
poznat, ali je gradasigurnona pusti o krajem | istopada 1366.
izvora ponovno u Ugarski?® U Zadru se prema zapisnicima CMC peno spominje tek

krajem travnja 1367., a uskoro iza toga prestaje djelovati kao sudac u %athko iz

perioda Pavlova drugoga izbivanja iz Zadra n
za vrijeme njegova prvoga izbivanja iz gradanemauprsaeeugi st re i zmelLu trav
bi mo g | o ga nitko| nijet mijenjdoaida ses u L enj a n,iveed advisjeal lael

njegov povratak iz diplomatske misij&Zanimljivo je isto tako da serpi Pavlovdolazak u

Zadar, oba njegova izbivanja iz geate zadnji spomen kao suca CMC, precizno poklapaju s

dol ask om, dj el ovanjem i i zbivanjem iz grada
Par me, pa se moge pretpostaviti da su njih d
sunapozivgraalk i h vI ast. angagirani s ciljem da po
sudbenom | admi ni strativnom usstsawj u.volLpaku

gralanskih sporova tada nije doglo do promje
sudke administracije. Saluvani zapisnici I var
sudski h poziva pokugao izdvojiti iz sudskih

ni su s,alaviamrmu je.ve®lavhil © ¢ owaor avaliizgradaonal ni

22CMC, kut. I, fasc. 2, fol. 214.

2%3¢D 13, doc. 284, str. 387.

24cD 13, doc. 375, str. 51821.

2% Vidi primjerice: CMC, kut. Ill, fasc. 1, fol. 157; CMC, kut. Ill, fasc. 1, fol. 165; CMC, kut. I, fasc. 1, fol.
169; CMC, kut. lll, fasc. 1, fol. 170.

29 CcMC, kut. Ill, fasc. 1, fol. 36"; CMCkut. III, fasc. 1, fol. 45.

07 Vidi primjerice: CMC, kut. lll, fasc. 1, fol. 45; CMC, kut. IlI, fasc. 1, fol. 161; CMC, kut. lll, fasc. 1, fol.
162; CMC, kut. lll, fasc. 1, fol. 164'.
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nego gto su uspijeval: obavl jati povjerene |
1367.n a p u g t aKudjalnignotar dadapostaje Klerik Broniktov Franjé&z Ferma kojiu
administrativnom pogledv r auibai | j egbu togbvaiuskdpkigk proc
CMCpol isejedovi t o s v akzmjenjivgtietrs tadanska earieija iuz dvije
iznimke o kojima Ie jog biti rijeld u zasebn

Odmah nakon Zadarskoga mira 13%98gradske i zvor
kurije ni ¢geQ@uaa mohilinrg et stabiliugpCusiaumobiliumte Curia consulum et
maris. Svaka od tih kurija imala je svoja tri S
ni su i mal. prerogati ve ubepewlasi.l j anju izvrgne,

Curia mobilium et stabiliunfdalje CMS)prvi se put nakon Zadarskoga mira spominje
7. sij e®odome kajeFbdbavljale funkciju sudaca CMS i sudaca Velike kurije nisu
bile iste. Primjerice, 28. svibnja 1359. donesena je presuda sW@dika kurije Nikole de
Vitcor, Saladina de Saladinis i Damjana de Cipriano, dok je dan poslije, 29. svibnja,
zabiljegena i jedna presuda ¢sde Cacitlaai lvanMB8e Fr an
Botono?®® CMS je, dakle, bila zasebna sudbena instanca,jaézdva nekol i ko s:
presuda te kurije proizlazi da su se upisivale u istu knjigu s presudama kneza i njegovih
sudaca. Timekolikopresuda pokazuje da se radiloo sporoimav e zi snodimaiiieni m
t r agbiesmmménma k 0 0 s tosobadkojesunuarle bez oporuke® Ubrzo nakon
prvoga spomena CMS se u potpunosti prestaje javljati u izvorima. Zadnji spomen CMS
predstavlja presuda te kurije od 21. lipnja1889. a javl ja se jog 20. S
izvjegtaju gradskaogsuglea £rMiSk a8 d iime wWrag edmjtw mp d
navederf*?

MeLuti mihdgo®&iOna 14. st ol jCerlaaobpiumkajomme no s
su predsjedavala tri zasebna suBau d u | se jadlja rijetko i uglavnom u registrima
izvrgenja presuda u kojima se najlegie ne n
njezinoj nadlegnosti | CMGQNquskladu ¢/ elj s pmmedno $
podakom prema kojem su Zadrarli334.neus pij e@g@d!| Veneci je povel ar
svojih sudacade mobiina gr alanske sporove s tred@hbikndma

denara tr ebse ried idwiaj e sal uvane o \elidviepresidds k ak o

28 CcMC, kut. VI, fasc. 6/3, fol. 1'.

P0Obje su presude t¥lafasa 6/ foleldu: CMC, ku

20 Vidi primjerice: CMC, kut. VI, fasc. 6/1, fol. 10", CMC, kut. VI, fasc. 6/1, fol. 14'; CMC, kut. VI, fasc. 6/2,
fol. 14; CMC, kut. VI, fasc. 6/2, fol. 14"; CMC, kut. VI, fasc. 6/2, fol. 15; CMC, kut. VI, fasc. 6/2, fol. 15".

2l cMmc, kut. VI, fasc. 6/1, fol. 18.

Z2CcMC, kut. VI, fasc. 6/2, fol. 23.
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tragbinama od 50 i 100 *MTiobabria omadlai hu pnuli & tvaal | koi

da su nakon Zadarskoga mira uspjeli u svojoj nakani da timmsuci povel aju ovl e

gralanske sporove s tragbinama do 1Kdeml i bar a
14. stoljela prestala postojati, o |l emu posr
lipnja 1398. u kojima se nalazi i spomen odluke Melixka vi jela od 6. sSVvi k

odl uke Velikoga vijeia proi zPP4Syaitrisposaizikeih 1396 .

su proistekle presude pokrenuo je lvan de Vitcorfgaon o masiamiokst ana sv . Kr g
Zadra protiv nasljednika pokojnoga e de Nassi s, tj . protiv n
Jeroni ma i Franj e. Krego je za svoga ¢givota
Kr gevana, putem dragbe dobio u zakup neku ze
obvezao pl a&i adtuik ag8m =zloalti Minj e . |l z presuda pro

Krego samostanu ostao dugan 40 zIlatnih dukat
1396. nadstojni ku samostana obvezao isplatit
punoikoesiaC€mmost ana pokrenuo je pred suci ma CMC
ponaosob potragivao isplatu jedneadamaiH i ne t
ml etal ki h denar a. U rjegavanju sporova tugi:t
odl uku Vel ijkdadg a uv isjadiziaana govori &poomjenamau gradskom

sudbenom sustawdruge polovicel 4 . s fTam opllekdnmTMb je ukinuta i u zapisnicima

se nakon toga vige ne javlja. Zadnj &2pr esud:
lipnja 1395, a sporovi koje je do 1396., tj. do
tada su pregli u nadlegnost CMC.

U izvorima se odmah nakon Zadarskoga mira spominjwices consulunkoji su
djelovali u sklopu sudavanaCuria consulum et aris. |l ako postoji Vi ge
nekoliko godina poslije Zadarskoga miral kojima se spominje CCMpet seradi samo o
i zvrgenjima presuda pa nije’mpaki e omazg=nave
obavljal a SVOoju i nalegawvdjidiaij espordgwed atveaat

pomorstvgi ako su spisi te k®rije saluvani tek od

23 CMC, kut. I, fasc. 3, fol. 147, CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 39.

24vidi: CMC, kut. V, fasc. 3, fol. 23; CMC, kut. V, fasc. 3, fol. 24; CMC, kut. V, fasc. 3, fol.i24:. . ema vi sa Vv
parte capta in conscilio ladre de vnione offitii mobilium vniti offitio iudicum maioris curie ciuilium ladre’in M

CCC’ LXXXXVP die VP mensis Maii que est in cancellaria superiodi...

215 CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 39.

1 Vidi primjerice: CMC, kut. VI,fasc. 6/2, fol. 11; CMC, kut. VI, fasc. 6/2, fol. 16; CMC, kut. VI, fasc. 6/2,

fol. CMC, kut. VI, fasc. 6/2, fol.17; CMC, kut. VI, fasc. 6/2, fol. 22; CMC, kut. VI, fasc. 6/2, fol. 24"; CMC, kut.

VI, fasc. 6/2, fol. CMC, kut. VI, fasc. 6/2, fol. 26; CM&ut. VI, fasc. 6/2, fol. 27.

270 zadarskoj CCM vidi: Antonio KREKICH, L&Curia consulum et madsiel comune medioevale Zaratino

e alcuni suoi attiAt t i e memorie dell a s,volileZadar 1926l stra 24&1; d i stor
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TerminCuria maior civiiumz a sud koji m su predsjedavali

u saluvanim se zapi sni ci mlrignaga fotara obavgak lvah 3 8 2 .

de Casulis. To ne bi trebal o pripisati nekoj
gralanskih sporova vel svojevoljnom postupk:
koristiti i onaj stariji,Curia maior ladre Takolvam de Casul i s u jednom sp
16. | ipnja 13 8&d&@amcuriadaion cikliam lpdeez iavavel 26. | i pnj

u jednom drugom sporu zowwram dominis iudicibus maioris curie ladre super ciuilibus
deputatis’*® Curia maior ciuilium bila je nakon Zadarskoga mira 1358., tj. funkcionalnoga
razdvajanja nadlegnost.i u kaznenim predmetir
dakl e, najviga sudbena instanca u Zadru zadu
formalnom smislu djelvala u okviru zadarske Velike kurijeGQuria maion. U takvom je

obli ku ona djelovala sve do 1409., t]j. ponov
Zadrom Kada | e ut vr L esklapuzadprekaga suglbennga essstava druge

poloviceldstbj el a mogulie je postaviti i novo pitan

Ustroj zadarske CMC

Rekonstrukcija zadarskoga sudbenoga sustava u drugoj polovigi b4l j el a pokaz
da je u gradustodobnod j el ov al o Uxtoligopesudevaod kojihgesvakiimaov i ge i | i
manjepr eci zi ranu nacdckl egrnaosntj ep gsetsauv iljia onje na ne
svaki djelovao zasebnd t o m p o gddasddovi hisu djelovali potpuno odijeljeno, tj.
da su bili d kglektivneaje | ji encen eg rvaedisek e v I ast i i upr
upuluje podatak prema kipejinam nasraspdaganjyp Wastiod i n a
osoblje koje je odrelLene poslove obavljalo i
imala svoje suce i svogaotara koji je vodio administraciju suda, ali iseki funkcioneri bili
zajedni | ki svim kurijama, t | ZadarskatCMC snala jp os | o v
svoje vliastite suce posebno dasvegg nota@ikoge z a r |
vodio administracijusuda Me L ut i m, os tkgilsiu oIldu gl emiec ipuos| ov e
sklopu CMCu isti su mahte iste poslove z v r g zawdaugeigradske kurijéJ prvomsu
redu to bili tribuni kojis u 1 z ivresudewwah gradskih kurijaatim egzaminatori koji su

u sklopu dj el ovanj a a @t i gradski glasniui ikaji su ppstodea | a ,

BEUC, Statut, . 728729.Pi t anj e dj el ovanja zadarske CCM takoler |j
studiju.
28 primjere vidi u: CMC, kut. Il, fasc. 7, fol. 9; CMC, kut. Il fasc. 7, fol. 11.
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urulivanj a, objavljivanja i proglagavanja r a

sve gradske kurije istmbro.

Suci

Od konsolidaije vlasti u Zadru 1361sudaciude u Zadru oznal|l ava o0:
sklopunekeod gradski h kurija imala ovl ast:i rjiegav
koji jeizabranDa k| e, suci su od tada sudj eVlastvkaol i s am

gto je to bio slulaj t iSyakakzadarskp kunjeeimatagel seojei c e

suce, pa tako suci CMC nisu i mal: ovl asti r
drugi h gradskih kurija, kaloi glt®@gintii nsiutcat drrjue
zapolete pred CMC. lako ovako formuliran =zak

ocrtava iz same sudske prakse. Primjerice, kao suci CMC koji su 25. listopada 1398. donijeli
presudu u jednom sporu spomirge Mawvro de Grisogonis, Magiol de Fanfogna i Juraj de
Zadulinis?*® U istom su periodu 21. i 29. listopada donesene i dvije presude u sporovima koji

su volLeni pred CCM, proi |l emu se kao deuci t €
Milanot e Kol awlo’®e Fi ga -

Uz i mena sudaca u saluvanim sudskim zapi s
svoj stvu nastwupaju, 0Osobit o uiudges enaiaris eunea |, p a
ladre ad ciuilia deputaff’, iudices maioris curie ladre super ciuilibus depuitie iudices
maioris curie ciuilium ladré?®

Suce svih zadarskih kurija,,ipaotalogiesCM

Tajjepodatak ostao saluvan u zapi $haligeipmma zadar

sudskim zapisnicima nedvojbeno bio urpji e n i [ tijekom | itave dr uc
Budul i da zapisnici zadarske CMC za drugu po
da ne postoji vel.i kontinuitet saluvanih sp

29CMC, kut. V, fasc. 3, fol. 32..

220DAzd, Curia consulum et mariglaje CCM), sv. Il, fasc. 2, fol. 188",

22Lvidi primjerice: CMC, kut. VI, fasc. 5, fol. 70; CMC, kut. VI, fasc. 5, fol. 80"; CMC, kut. VI, fasc. 5, fol. 108;
CMC, kut. VI, fasc. 5, fol. 118"; CMC, kut. VI, fasc. 5, fol. 120; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 96CCkut. V,

fasc. 10, fol. 97; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 98'; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 101; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 108.
222 \/idi primjerice: CMC, kut. VI, fasc. 5, fol. 66; CMC, kut. VI, fasc. 5, fol. 68; CMC, kut. VI, fasc. 5, fol. 69';
CMC, kut. VI, fasc. 5, fol. 71; CMC, kut. VI, fasc. 5, fol. 75; CMC, kut. VI, fasc. 5, fol. 77; CMC, kut. V, fasc.
10, fol. 103; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 109'; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 118; CMC, kut. V, fasc. 4, fol. 41.

2 Vidi primjerice: CMC, kut. VI, fasc5, fol. 62; CMC, kut. VI, fasc. 5, fol. 100; CMC, kut. VI, fasc. 5, fol.
102; CMC, kut. VI, fasc. 5, fol. 112"; CMC, kut. VI, fasc. 5, fol. 114; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 102; CMC, kut.
V, fasc. 10, fol. 106; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 107'; CMC, kutfasc. 10, fol. 109; CMC, kut. V, fasc. 10, fol.
112.

'yi taliano BRUNELLI, | Li br Bulletho disrchedlogia eustoriadDalindtaa Ci t t
god. 5, Split 1882., str. 45.
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sudaca CMC najbolje smoge prati ti tijekom 1393. u koj

saluvane sve presude. Vel 16. prosinca 1392.
de Nassis, Guvol de®kakdsuas.listopdda 1387. kaol®ici GMCor g i i
najednojpergamni zabiljegeni Ivan de Vitcof®a Franj
saluvani izvori ne omoguluju preciznije pral
de Nassis, Guvol de Gallo i Juraj de Xseorgi i

prosinca 1392. Posljednji se put ova trojka u tom svojstvu spominje 24. travnj&?1,383.
i mena novih sudaca sal ®yagaosunali 18a Fei boj
i zmelLu ta dva dat uma, naj vj er oj.a&eduabene jekr aj er
dakle, da su suci CMC svoju funkciju obavlj i u razdoblju od gest mj
pravilu vrgile poletkom svibnja I pol etkom p
Uobi | aj e bila jepa svdkamgradskom kurijom predsjedavaju tri suca. To
znali da je zadarsko Veliko vijeie svakih g
uk!l j ul uj kdstupakizbo@MCdaca CMC u Vel ikom vijelu n
bi o urelen danas nepoznatim kapdaulldraommvvi ju
obitelji nisu smijeli pristupiti biranju svoje rodbinea odr elLene funkcij e,
funkciju suca, pa su oni prilikom glasanja morali napustiti dvoranu u kojoj se dfdstdoda
se ista osoba mogla ponovno birati za suca nakon tjeremtj. nakon jedne i pol godine od
zavrgetka obavl j afKasnijomerefdrnsatijem od 87n dvibnjajl310. sva ¢ a .
posliednja odredba izmijenjejae n a n aVaki sudad ponoyne magao biti izabran
nakon godinu dana®od isteka slugbe suc
Tijekom mandata jednskupine sudacaovremeno swnastajalesituacije u kojima bi
jednoga ili dvojicu sudaca trajno zamijenio novi sudac ili suci. Ovakve se situacije javljaju
kada je neki sudac zbog bol esti bila spriitjieln
obavljati svoju sudsku funkciju. Kads se to dogodo, Vel i ko je vijele na n
i menoval o novoga suca kao njegovu trajnu zar
1388. kao suci CMC s pomi nj uok. SmuraMie dadylids ide Fa
Gi mun d¥Melowstaiim, u travnju 1388. umjesto Gim

Kregu spominje se Jakov de Fera gto znal.

225CcMC, kut. V, fasc. 10, fol. 219.

225 Arhiv samostana sv. Franjezadru, Pergamene, br. 86.
22TCMC, kut. V, fasc. 4, fol. 41, 41', 43", 44, 45.

228CMC, kut. V, fasc. 4, fol. 46.

22973 lib. I, cap. IMV.

23073, lib. Il, cap. I.

28173, lib. 11, cap. 1.

Z2CcMC, kut. VI, fasc. 5, fol. 106; CMC, kut. VI, fasc. 5, fol. 112",
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zamjene”>® U sudskim se zapisnicima nikada ne navodi razlog zaengeica jer notarima pri
volLenju sudskih knjiga nije bio bitan, al i j
pri i zboru i donogenj u oMalnudkaet on opvoosgtaa vsluj caan jnui
mjeseci, nego samo do isteka mandata znjgnoga suca, kadas e u vi j el u ponov
sva tri suca na puni mandat od gest mjeseci
Od slulajeva trajnih zamjena sudaca treb:
suce izuzima samo iz volenja i rj edpaediaen j a o d
suce trebalo i zuzet]i iz sporova djelomilno s
primjena zrcal. [ u sudskoj praksi. Statut |
jednom od parni | ni h skadasdbnb@olpezyvan zasvwedoka unekesm t u a ¢
spor u, u slulaju da se tugbeni zahtjev odnos
u sporu sudjelovao on osobno ili netko od njegove rodBi®.v i oVi sl ul aj evi Z
u saluvanmaCMCadpk®nije, primjerice, u sporu iz
Nassi s i Gi muna pok. Ni kol e de Begna zapol et
dopisao vige Dbiljegki O zamjeni suca | vana
tugitelogmm Gegor zamj eni suca Koge de Begna

tugeni k om? @i presudioani.31. kolovoza 1388. donesenoj zbog spora oko

nasl jedstva Margarite, ki eri pok. Ni kol e de
navodi da jesd a c Petar Ljubavac iz njega i zuzet

sudjelovao kao jedan od svijeddkA.Nadal je, 1. prosinca 1402.
Agnezine, pokrenul a j e spor protiv skrbnik
Tolimerova de Spingarol, tj . protiv Blaga de Soppe, Ma g i
trageli drrazuiarjosuiodsp?2 azleat ni h dukata i 350 | i b:

Kako je u tom trenutku jedan od sudaca CMCd upr avo Bl agzuzdteaz Soppe
rjyegngva spora zbog t oga alurijaninotarjelo tomeng nejiain o d t
uz spor nap¥ daposbjéfjlgkuls8. sijelnja 1393.
i zmelu Marka de Girardo, koji | eaz@potkupa/alswn
Belgaz one iz Zadra oko jedne zemljigne | estice

navodida je sudac Juraj de Georgiis izuzet iz spora jer je u parnici sudjelovao kao odvjetnik

Z3CcMC, kut. VI, fasc. 5, fol. 112",

23475, lib. I, cap. I, IIl; ZS, lib. 1, cap. VI; ZS, lib. Il, cap. LIX; ZReformatione¢dalje R) 85.
Z5CcMC, kut. I, fasc. 7, fol. 14.6".

ZécMC, kut. VI, fasc. 5, fol. 83",

ZTcMC, kut. Il fasc. 2, fol. 148.
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jedneodstran®2U sudskoj je praksisl nabhijljegeri pogui

bi o reguliran statutom, ali se u o0s nkojye i sto
21. vel jal e i1z3medL.u mdkartearuvat Emeri ka s jedne
jamaca maloljethoga Kuzme kojegae Emer i k uzeo za gegrt a, S
tugitelja Damjan de Begna u jednom je trenut

Svoj je prigovor obrazlogio tvrdnjom da Koga
bio prokurator samost@a sv. Demetrija iz Zadra dok su Ljuba i Marko bili kmetovi toga

samostand®1 z svi h se ovih primjera raspoznaje p

ryegavanja sporova kada |je dolazilo do suko
postojalo krvnosodstvo i1 zmelu suca i jedne od parni
sudjelovao u sporu u svojstvu tugitelja, tug
Dvije su mogulinosti zadarskom sudbenom s
sudac bio izuzet iz spora@y sukoba interesa. Prva mogul i
zapisnicima | egla i koja je bila regulirana
interesa u odrelenom sporu zamijeni j edan e
dijelu o egzaminatr i ma . Druga u praksi potvrLlLena mo
sl ul ajueane bhdkoz ami j eni o, vel bi preostala dva :
donogenjem presude. Pri mjeri ceezand U0 zlamghu j k a 1
dukata lkoje je suknar Petar pok. Andrije iz Zadra bio uzajmio trgovcu Antunu pok. Alegreta
iz Zadr a, pri |l emu se i zrilito navodi kako
Georgiis u odsutnosti ¥rOeiakya swcasi Guwaclig ed
zapisnicima CMC rijetke, pa Jje tegko razaz
pojavl juju te kakav je postupak trebal o sl i|

presude. Isto tako, treba ih razlikovati od situacija u kojima je egzaonikao zamjena suca

vel i menovan, al i se zbog odrelenih razl oga
vijelanju zbog donogenja presude. Pri mjerice
i zmelLu Petapai deMatij e, u d @\Zadra,l denget auci Grgur @a | c i n
Nassis i Ni kol a de Matafari s, proi | emu kurij
Andrija de Cesa mi s, koji je mijenjao sucakAdAiteénrijnu o

prisutan dorf®genju presude

Z8CcMC, kut V, fasc. 10, fol. 115.
Z9cMC, kut. Il fasc. 2, fol. 20"
20cMme, kut. V, fasc. 10, fol. 108.
241 cMC, kut. VI, fasc. 5, fol. 98'bis.
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Suci GMC nisu imali obvezu odluke, naloge i presude donositi jednoglasnos e |
velinom glasowporlakapsletom 25. sijelnja 1:

Stanoja iz Zadr a, toko dijRla ge@npga grograela, suciilvan del a v a

Varicasss, Vdde Zadul ini s i Mi hovi l de Sl oradis 27
rok od tri dana daBusdeuijipodzhma i saal sbal ajoéingt a
mj esec dana, Radinu je odvjetniku 22asetravnj

ponovno upozna sa sl Mihoxilde Slorguisnii jlee nsul ogje os wsd ao
druge dvojice suda coal i ¢ §pEpdsiudale gRading vodvjetnikk a
odugovl.&)Sd ri jtomwm 30. kolovoza 1393. donesena je presuda u sporu kojim je
trgovac Lipparelh pok. Jurja iz Akone kaop u n o masivioijke gene Kl are tr a
bi vgega svekra Venturina da | o] i spl ati 400

Fanfogna predao Venturinu u ime Klarina miraza prilikom udaje za Ventursinaalulijana.

Suci Benedi kt de Gall o, Bl ag de Soppe i Pet a
prema Kkoj o] j e Kl ari trebao biti i splalen p
|l etvrtine, pri | emu s e romdijelcpreBued kajirse adirosioda s si s
tu kaznu smatrajuli da FWatogeniek iseaknuti e
mogl i i zbjuelpiosglupkariesndgemak® se s njom ni st
obvezu glasati bez obziranasvopd gl j enj e. dvaumilip rkiojd o nsoug esng u Q@

dobivali su rok od osam dana da iznesu svoj sud jer bi u protivnom bili smijenjeni vnie i e

nikad mogli obavljati funkciju suca u nekoj gradskoj kufif:

Dugnosti sudaca CMCpisine kapitulssam sudgch €MG lmjm pr o
nagal ost nije saluvan, a kojem e se vela pa
u pogledu poslova iz nadlegnost. sudaca bio

prema kojoj su suci imalirokodosaimana da donesu presud@e nakon
odredba koja je propisivala kazne za suce koji bi eventualno donosili presude protivho

odredbama statu®Naj vagni j i posao sudaca CMC, koj ega
j e volLenje spor poé etokda ndd hadwnogenj a presud
odrelivanijigedavkoya razlilitih naloga nigim

vrirgenje progl asa, onfe pljerlidpi abog ogluhailsle vi d a, provol

242CMC, kut. IV, fasc. 5, fol. 19.
243CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 220"
24473, lib. I, cap. IVV.

2573, lib. I, cap. IVV.

24073, lib. V, cap. XXII.
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Na ovom bi se mjestu donekle trebalsvimuti i na osobe koje su tijekom druge
pol ovice 14. stoljeia obavljale funkciju su
donogenje detaljnijih i konkretnijih zakl jul
sudaca zadarske CMC koja dalekaditaze okvire ovoga rada. Suci CMC odreda su bili
gradski pl emi i), p rii ppaatdrniicciij antaaj,viaj egwao jsut ad wed
shvalaldi kao | ast, nego kao nametnutu im ob
razdoblja spominju kao suc CMC u odrelenim fazama svoga ¢
naj vigih funkcija u zakonodavnoj i il zvrgnoj
uvijek nije bila odijeljena od utjecaja poli
g i mda obavljale i funkcije sudaca po zadarskim kurijama. Sudjelovanje u gradskoj viasti,
uk!l julujuli i onu sudsku, tim |l judima nije i
kao izraz | asti nosil o odr elzjadnicicDgk led, i | iptrae\s
sustavpo |l i vao na pr i padrmgmdskojp!| e ak bk oji abi teelaj in,0
geni dbenim vezama,® Zab onge tnoag amesrei tuo kavaccm jper i o
susrelu zadar ski paitjrigngva kma i nsluomavtrrganon
stvarnostit e gnkooge zami sl i ti situacija u kojoj bi t

svoje titule dobivali prednost u obavljanju funkcije sG®aTi t ul a zasl ugena z

studija, osobito pravhoga ret r anom sveul i | i gt ednostu daobiyanjd a k | e,
mj esta u gr adsukvoeji awlad @at is,i mbell i j &i kapital p
drugtveni pol ogaj i ugl ed. Gl avni motiv st

stiecanjeiipovel anje drugtvenodd statusa na temel
Pritom svakako treba istaknuti da obavljanje funkcije suca zadarske CMC u ovo
vriijeme zapravo i ni je izijerkesucimana opsppgpaigpe

obavljanje toga posla dostajajpr a k tpozhawmaoje procedur&Razne odredbe mogli su

pronal i u st at utausveidrude pgslove nidu anorali roaliti brigu jez su ionako
zav o L eeadministracije i izdavaejpresuda u obliku ispravai | i znatariuT gke seiu
nekoliko objavljenh pr esuda, doduge i1z 1334., na kr aj

potpimon ot ar zbog toga gto j & sudac bio dosl ovnoeg

sl ilna se slika ocrtava i za Dubrovni k. QI3 ome det a
Strani gkolovani pravnici na |elu zadarske CMC prit
s peci faidlad iamaz

9. ONZA, Dubroval ki patriciji, str. 127.

#0v/idi primjerice: CD 10, doc. 80, str. 124; CD 10, doc. 90, str. 142; CD 10, doc. 91, str. 143.
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Budul i da im je sveuliligna titula uvelav

prigodi isticali.”®* S obziromnatda se zadarski patriciji u s;
rijetko spominju kao nosi oci sveulilignih ti
stekl a sveuliligno obr azovaimpeMC Kaa lsuti sas e u
sveul il i gnom auswdarrizadarskanpaticgav Jedan od najpoznatijin svakako

je bio Jakov de Raduchis koji je pravni studijo h a Llzaaov rigi o st eRagdgVvi na Kk
titulu doktora pravalégum doctoy.?*> Otac mu je bio Filip de Raduchis, podrijetlom iz Senja,

aJdJabv se u Zadru nakon zavr getka studija oger
de Saladinis. Nakon smrti Fantine stupio | e
Grisogoni$> a u jednom dokumentu iz 1425. spominje se i ka® k a drauj§tanadvite

Ni kol ote s koj o.M Jakev jeiimam o sink Filip&ojP seispominje kao

Nikolotin pastoraki koji je 1425, kao i Jakov,bio mrtav®®® Jakov je bio jedna od

naj znal ajnijih politilkih figura u drugtven
osobito krajem tog&°Kaop alketekrons vli5h. vsatgonlijjdiha.
Zadru redovito se javlja i u ljetopisu Pavla de Baul U vi ge e navrata o

rektora i zadarskoga ©poslani ka, anjukiadd. suda:

Legie se kao sudac CMC javlja joginjedan
Damjana Bivaldova de Nassis.unkci ju suca CMC obnagao je wu
nekoliko se puta spominje i kao rekfdfDa j e u gi v a o zajednici pokazujuiu g | e d
dva dnevnil ka upisa Pavla de Paulo. Prema | e

1397. pristiglaje u Knin pred kralja Sigismunda. lako se odreda radi o najuglednijim

zadarskim plemili ma, Pa v@homdominuskalg nobdgotbad a
je bio doktor pravapjmomsé&r®™Pavavej esnal esobinah
titulirao i 2 4. studenoga 1398. , kada | e s

®'Na teorijskoj razini pojedinci isticanjem svojih z
sudjeluju kao njegovi nositelji, vel [ vagnost samog
stvoriti odrelene utiske na drugtvo koje time stvar a

tome vidi: Rodney BARKER, egitimaing ldentities: The SePresentations of Rulers and Subje@smbridge

2004.

*?Kao student prava u Padovi spominje se 1367. pri |
DAZd, SZB, P e b.rl,dasc. 6Pfel.rf& n - anus,

3\/idi: CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 144.

24 CMC, kut. VII, fasc. 1/7, fol. 3.

2 CMC, kut. VII, fasc. 1/7, fol. 3.

®0Opgirnije o Jakovu de Raduchis te njegovoj ulozi wu
vidi: ANLIL, Od tradi9.ije fisedam pobunao, str. 43

T CMC, kut. VI, fasc. 5, fol. 885",
8G1 GIL, Ljetopis,
9G1 GIL, Ljetopis,

str. 16.
str. 23.
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dol ek auwjodeAjbestd v.d1895-1404. ) u Zadru, Kkoji e t
Svetu zemljuf®°

Jog jedan sudac zadarske CMC stekao | e

sveuliligtu. Bio je to Jur aj de Georgii s, S |
Juraj |jeo takkolvearmn i politilkom ¢givotu grada,
| lana Taj®Moga wipekali ko je navrata krajem
zadar ski rektor. Kao sudac CMCamdlujpdklakevas e 13

de Raduchis i Teobalda de Nass#siraj studij prava nije doveo do posljednje stepenice pa u
skladu s tim nije stekao titulu doktora pr a\

kaolicenciatus in iure civil?®® Za razliku od titule doktora pravakoj j e predstavl j a

stupanj poznavanj a prava i omoguliaval a nj e
|l icencijata iz prava bila je nigega stupnja
provele u 1izulavanju pr aogaispitac# kkloej eo dsrue Lpeonlaa gza

v j e ¢% TitwlaeJurja de Georgiis pokazuje tako da je on nekoliko godina proveo na nekom
sveuliligtu izulavajuli pravo te da je za t
prava koja su muparthapgul el ai datpel u pri

Osim ovih zadarskih patricijg k ol ov a ni pravni ci na | elu z:

jog nekoli ko puta, al iVed npegtictdarkumkltioj idrm ko

CMC redovito izmjenjuju tri suca koje na tu funkciju i mandatl g e st mj eseci b
vij MeEBUti m, u Zadru se tijekom druge pol ovi
mogu i zuzet. l et i ri perioda u kojima wumjest

sudsku funkciju u CMC obavlja samo jedan sudadovito stranac i profesionalni pravnik
gkolovan na talijanskom sveudul pgioowodiTlaik viod
VrIij emenanjavilged ugr anstaméeza sgrddlearske sporove. Ti
na | elu CMC, dokursiuj edriugdcalgjreads&der kaval e uok
suca, koj i se biraju iz strandakojaasu abavigla furkkdiju h pat
sucaCMC tri subila doktori prava, gedanje imaolicencijat.

Prvi sudac CMC koji je na poziv gradskh v | ast i dogao u Zadar

samostalno obavljao f unk cispomendiAntrade ®dddstichb i o | e

°G1 GI'L Ljetopis, str. 26.

®1G1 GI'L, Ljexopis, str. 28

%2 vidi primjerice: CMC, kut. V, fasc. 2, fol. 13; CMC, kut. V, fasc. 2, fol. 13" CMC, kut. V, fasdol. 16;

CMC, kut. V, fasc. 2, fol. 17; CMC, kut. V, fasc. 2, fol. 18; CMC, kut. V, fasc. 2, fol. 19.

B 0Opgirnijei onaliitrud ama pddjeljvdle stsdentinszea vornjeet k om pr avnoga
srednj ovj ek o v nidi:ndames 2BRUNDAGE(Tthé Mealieval Origins of the Legal Profession:
Canonists, Civilians and Court€hicagoi London 2008., str257-262; RIDDER-SYMOENS (ur.),A History

of the Universitystr.144-148.;Jacquese GOFF Intelektualci u srednjem vijekdagreb 1982 str. 8795.
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(Anthonius de Marostigakoji se redovito titulira kao doktor prava. Prvi se put kao sudac
CMC spominje u jednom sporu od 7.esli nj a ?*1a3z&dhji put 20. travnja 1364.
godiné®> pa je na toj funkciji bio vige od tri

spomenuti doktor prava Pavao de Blanchardis iz PdRaalus de Blanchardis de Parina

koji se javlja odkolovoza 1365do travnja 1367 Ok ol nost i u koji ma su
Zadar i obavljala funkciju sudaca za gralans
Treli straniel aut rzualdmjraskk en aC M€ Sutdis ia PiacenzeGa | e a
(Gal ea - d e iaBanzg koji se udizvorirRa titulirao kadicenciatus in iure civili
Galexzose na | elu CMC prvi ptt apomigmj eeed. uogt

godine zamijenjuju tri zadarska patricifd. Ponovno se kao sudac CMC javlja tek 10.
studenoga 1372 pa ju je otacheprekinuto obavljao sve do 25. kolovoza 1874. t j . ne gt
manje od dvije godineZa Galeazza se vel i kom si gurdagdqizZadarmo § e
pristigao kao osoba od kraljeva povjerenja, a ne na poziv lokalne gradske vilagti jer
istodobms f unkcijom suca za gralanske sporove u
prizive na podrul jW bvilladeagnkjaamaD all vnaancai jLlount.i | a
iudex appelationum in provincia Dalmati® te iudex appelationum in civitatibuserris et

locis Dalmatie pro domino reg#, dok se u jog | ednwcariusd ok ume
appelationunf’> Osim toga, istodobnos djelovanjem Galeazza de Surdis kao suca za
gralanske spokrajevass uww aZ a a@r p r t vlasdaeja Dammacgnowd r u | j u
gradu Zadru je kao knez, gto znal. osoba od

ujedno i vacki biskup’® Krajem 1372. na funkciji zadarskoga kneza zamijenio ga je Rafael

de Surdis, tak ol dadainezovaR nirslkineknezasfl! a | van | e
Posl jednji strani sudac na | elu zadar ske

Ferma(Anthonius de GhisisdeFermmboj i j e prema dnevnil kom upi

u Zadar 10. listopada 1393. iz RiminfaVel sama | i nj eni ashotha j e P

zapisati dolazak jednogg k o | o vigrofesijpaalnoga pravnika u Zadar koji je trebao

264 CMC, kut. II, fasc. 5, fol. 36.

25CD 14, doc. 74, str. 114.; CMC, kut. lll, fasc. 1, fol. 41".

20 CMC, kut. IV, fasc. 6, p. 118.

27T CMC, kut. IV, fasc. 6, p. 120.

288 CMC, kut. IV, fasc. 3, fol. 1.

29 CMC, kut. IV, fasc. 4/2, p. 54.

°cb14,bc. 384, str. 508 (31. odgujka 1373.).

2LCD 14, doc. 404, str. 527 (29. svibnja 1373.).

2’2CD 14, doc. 398, str. 520 (7. svibnja 1373.).

Kao zadarski knez lvan de Surdis spominje se vel 28
"4 Rafael de Surdisamijenio je Ivana kao zadarski knez tijekom studenoga 1372. Vidi pramjeZiD 14, doc.
339, str. 458.

G GIL, Ljetopis, str. 18.
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zasjesti na | el o CMC govor.i kol i kolokalee t aj C

zajednicebi o vagan. Kako ga Pavao dekefiranpgaisucadzal a s k t
gralanske sporove, njegov je izbor na |elo C
u Zadar. U funkciji suca CME pjjatakojodmahsps v el

dolasku u Zadar preuzeo dogovorene obveze. Zadnji se puskdac CMC spominje 1.
listopada 1394”", t e j eMCostao dtpEillkeigodihu dana.

Tribuni

O tribunima je u hrvatsko]j hi storiografi]j
slugbama (uz iznimku egzaminat damadq suaniimi gl | ¢
koje su posl ove oba¢4Tjekomianogastednegajvigka tribuniBlar g et
prvenstveno u gradovi ma pod bi zant skom vl acq
zapovjednici, konkretno u Zadru vojni zapovjednici pojedinia drs k i h?°Krajenvid.t i
stoljela tribun se u Zadru spominje u jednonm
rol fPtre.ema Margetilu to i jest bila prvotna U
vriijeme kada sudskivofiesnt wp ph sjko® jj ey idjaetka niaj
uvijek Bol keshkaem periodu, polevgi od sredi

polinju javljati i kao osobe koje su bile z:
nisu obavljalisam@ ni pa se jog uvi | €&kTigkanvvteiena ulogaf u nk c i
tribuna kao osobe koja izvrgava presude sud:ze
drugoj pol ovi ci 14. stoljela na tom mjestu

tribuni. Istodobng tvrdio | e Marijeme p i é |, a stkrai b suaiskihv @ L e n j
postupakau pi sanoj for mi gube svoju prvdfnu ul
Me L u tkiatk,0 | e v éMiar pewdspoznaje temeadj sena statutu i objavljenoj

griadbk gasudske a pi sni ci p o nT@kptead degn@ajnt polag wi. c i 14.

26 cMC, kut. V, fasc. 6, fol. 7 CMC, kut. V, fasc. 6, fol. 10 CMC, kut. V, fasc. 6, fol. 12; CMC, kut. V, fasc.
6, fol. 13; CMC, kut. V, fasc. 6, fol. 14'; CMC, kut. V, fasc. 6, fol. 15.
21T CMC, kut. Ill, fasc. 2, fol80; CMC, kut. 11, fasc. 2, fol86° CMC, kut. lIl, fasc. 2, fol87.

Bvi di : MARiBURITstr.2529. i literaturu koja je tamo navedena. Vidi i: Zrink N1 K ®Rloltla,ci i

bl ignji: Dal mati nsko gr ads kZagrep RP0O3n stt. 2826, 47317 A;iZinka s r ed n j
NI KOLI L, Madi jevci : pri mjer obitelji dal m&boinik s ke gr
Odsjeka za poviesneam o s t i Zavoda za povijesne 23 (d005),0str.B.ene zna
Nada KILAiI buni i consul es zadaboeskmnihk is@pdava WYillzantXdl o
(1968.), str. 6P2.

*MARGETIL, Tribuni, str. 37.

ZBOM A R G E TTrikunpi, str. 4042, 51.

BIMARGETIL, Tribuni,
BMARGETIL, Tribuni,
BMARGETIL, Tribuni,

r.
r.

”wu nu on
— —~+ —~+
wbhw
O O
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uvijek aktualna obveza tribuna da prisustvpju 0 g | a g e nujkejimgose gotovodnajek

navodi ime tribuna koji je prisustvovao njihoyur o g | .&*fsim joga,CDR nije imala

svoga zasebnoga notaree | j e nji hove r e@®usduifjetadotadbdioo not a
zauzet poslovimauCMQ est o nij e pri s CBRpaje nihove presudgue d a n |

regi stre unosi o na t emel jdasuttribunitakome wigek, ondav j e gt

barem u slulaju da notar nije mogao doli, im
[ prenijeti notaru izvjegtaje o donogenju r
registre.U skladu s tinrektorskepreude naj |l egi e zapolinju izvje
notaru CMC i u kojem navodi da su rektori d

ona onda zapisuje u registar.

Posl ove iz nadlegnost. tribuna djel omil n
statuf® a dodatno ih potvrlLuju primjeri iz sud:
potvrda statutarne odreeltprema kojoj su tribuni mogispitivati sviedoké®’ Kako j e vel
releno, pri marna je zadala tripuisa, babilj ey
presude, tj. provoditi postupatvrhe na temeljp r a v o mdsuda. Presude su u ovom
periodu dakl e uvijek i bez i z rse detkljaijeopisatur ga v al
sljedeiem poglavlju, @nmavegtigedan primervToibon Grguedet u  d
Botono | e, primjerice, 1. Sr pnjoatomédage2po kur i
nal ogu rektora izvrgio presudu sudaca CMC o
i zmelu Kr ¢ev an anjede Ciwlelis i vez dugoimasl 60i zlatRiln dukat&?®

Osim presuda tribuni su provodili i druge naloge i zapovijedi sudaca od kojih se
redovitoponavijagjudva sl ul aj a. Prvo, tri buni su u sl ul
bili obvezni o tome izvijgt i t i jednoga od gradskih gl asni
proglaso dodj elt u@paaimdieen e zal og tugitelju zbog to

sudskom pozivu. Primjerice, 4 . veljale 1392.

84 \/idi primjerice: CMC, kut. VI, fasc. 5, fol. 63; CMC, kut. VI, fasc. 5, fol. 64; CMC, kut. VI, fasc. 5, fol. 72;

CMC, kut. V, fasc. 10, flo 114; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 117; CMC, kut. V, fasc. 4, fol. 37.

primjerice, jedna uobi | aj en alnghrigtinamihe Amsen.drno eusdeMC z ap
incarnationis millesimo trecentessimo nonagessimo secundo, indictione plien&ltimo mensis Februarii.
Regnante et cetera. Nos Thobbaldus de Nassis legum doctor, Zuuolus de Cosa et Georgius de Georgiis iudices
maioris curie ladre ad ciuilia deputatia.. Vi di : CMC, kut. V, fasc. 10, fol
opesudi rektora zapol iDie}Xadouenjbres., Magnusi denGhananna tébunusocurie k o : f
ladre retulit et guarentauit michi notario per infrascriptos dominos rectores latam fuisse sententiam tenoris
infrascripti: Cum comparuit coram nobis Vale de Ghinanno, lohanne de Sloradis et Micha de Roxa
rectoribus ladre.o0 . Vi di: CMC, kwut. 11, fasc. 1, fol. 175.

286 75 ib. I, cap. LV; ZS, lib. 1l, cap. LXXVI; ZS, lib. Il, cap. XCVIII; ZS, lib. 1l, cap. CXXVII; ZS, lib. II,

cap. CXXVIII; ZS, lib. 1l,cap. CXXX; ZS, R 130.

877S, lib. Il, cap. LXXVI; ZS, lib. II, cap. LXXVIII.

#8CMC, kut. I, fasc. 3, fol. 122",
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po nalogu tribuna Franje de Gusco dao dva gonjaja vinograda na otoku Ugljanu, tada u
posjedu tesara Andrije zvanoga Br wat@&lt,o wezal
Andriiao gl ugi o n au sporuwkojkje propvangeda pokrenuo lvan zbog auy 50

|l i bara mal i h 2hDrago,atribkni su pad raloga rswedaca nadzirali provedbu

ol evida nad nekretninama koje su bile predme
Botono podnio je 16. studenoga 1sB®la@rd Ilvana zv | e g
Sasinila, stanobvai kanetZadrGa,gui a Raei Sal adi ni

vinogradom koji je bio predmetom spdi&.Tribuni su svoju obvezi z vr ge njmegliol evi d
delegirat gradskim glasnicima koji nakon obavljena posla podnogee\yt aj e not ar u.
Prema jednoj reformaciji statuta te zapi ¢
svaka tri mjeseca birala dva tribuffa.Ov a k v a praksa zabiljegena
zapisnicima CMC pa se is@adomogadelovaajgei peoodl dvp
tribuna Slugba tribuna takolLer | eitbizasigumamzer vi

temelju tradicije i uloge koju su tribuni imali u ranom srednjem vijeku kada je ta funkcija bila

u potpunostipol i ti |.ke& nhaims & \kd ad szdaca mija gostojala praksa prema

koj oj su se oba tribuna birala svaka tri mj
mj eseci . U slulaju da je jednom tribunu i st
trebao zamijeniti zbog toggt o ni je bi o u mogul nosti obavl
njegovo bi se mjesto birao novi tri bun, al i

puna tri mjeseca.

Dva izabrana tribuna poslove iz svoje ne
kuri | ama, a ne samo u CMC. Drugim rijelima,
izvrgaval.i su nal og e pasiie ¢astojala pstrehaltbiramgja tdbdna kai h  k

svako pojedino sudiguevelTja&loi s2e391priimg ar izaq,
zapisnicima CCM kao tribun spominje Ivan de Butdtioa u kolovozu 1397. Kolan de

Ginano?%

Egzaminatori

Egzaminator. se u dalmatinskim komunama i

pol ovi ce 13podietiub!| jsaida §gapa u o pyno je pisaro uthwaiskog i j e

289 CMC, kut. V, fasc. 8, fol. 16.

29 CMC, kut. I, fasc. 7, fol. 26'.

2173, R 129.; BRUNELLI, | Libri Consiliorum, str. 45.

292 7a primjere vidi:CMC, kut. II, fasc. 3, fol. 77'; CCM, sv. I, fasc. 1, fol. 6.
293 7a primjere vidi: CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 48; CCM, sv. Il fasc. 2, fol. 13".
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historiografiji>*Teme |l j na Mar get i | ev a pokazujeda jg ta funicijae g z a mi
potekla iz Venecije te da je njihova prvotna

van okvira redovnoga sudskoga postupkalU tom je obliku funkcija egzaminatora

vjierojatno i do gl an jui hdoav amazt a dnasikae zogwitjgedrdm et sackay i
u drugoj pol ovi ci 14. stoljela. Jednazaodr edb
sl ul apporipedigradski sudom nije pokrenut, al i poj e

zapis o iskazima svjedetag&b&joslbul| azjabdd jleadsnh

pokrenuti spor. U takvoj su situaciji egzaminatori, koje se jedino u ovoj statutarnoj odredbi

svodi podpojam kurija egzaminator&(ria examinatorum , tr ebal i U nazol no:
protivne strane odluliti je 1 zahtjev za sa
nije. Kada bi donijeli odluku o utemeljenosti zahtjetr@bali su jednonb i | j egni ku nal

sastavljanje zapisa koji su nakon toga i sami trebali ovjeriti stavljanjem svoga potpisa. Time

je zapis dobivao istu sj¢rddidsugheE’ dsatse kao i
statutarna odredba izvrsno zrcali u jednom primjerulod . sijelnja 1390. k
Tomaizvijestonotarada j e na =zahtjev brijala i gralani
nalogu rektora, pozvao pred suce egzaminatooea(m dominis iudicibus examinatorigus
Krestula Lulila slitaplishoditrodobrenjéza sastavljapjeen zapmsa c i
iskazima svjedok& e z a n 0o ko jesmaa 4 Krestulom pa je htio da suci egzaminatori

i spitaju odrelene svjedoke koje je iIimenovao
senajedanposjgdovr gi ne 100 gonjaja u Lukoranu na ot
i mao Krestul. Jog istoga dana glasnik Toma p
nalogu rektora pozvao pred suce egzaminatore trojicu svjgdaka Gi mu n o ka&obi nt enc
pol ogi l i prisegu $ dwai m .s IvNogjkag | ¢iskkoa zdea nua weozsil i
1390., sve su se zainteresirane stranke i svjedoci pojavili pred sucima egzaminatorima
Franjom de Matafaris i Gi munom de gB®gnsav,0j ur
i nt e n clii pdsudaca egzpminatora pahvate i ispitaju njegove svjedoke. U skladu sa
statutarnom odredbom Krestul j e imao pravo
svjedoka i sastavljanjem zapisa pa je tako odgovorio da se imensyadoci ne smiju

prihvatiti i ispitati kao vjerodostojni jer su i sanmali udio u tom posjedud o dav g i k ak

2vidi primjerice: MARGETI L-210.;BEUCK Statut, atr73073% @58754;e k | o, s
Milan GUF F L Balmatinskehrvatskasrednjovjekovndistina. Povijest hrvatskog notarijata od XI. do XV.

s t o | Zagrdb 8000 str. 105107; MarkoK O S T R E NEided publica (Javna vera) u pravnoj istoriji Srba i

Hrvata do kraja XV vekaBeogradl930., str.78-80.

MARGETIL, Funkcija206.polr.i jB&lo,i sniro j2€5negto drug:
prvotna funkcija egzaminatora bila kontrola promet a
otulLenom zemlj i Yaq, Btatut,&r. 738. me vi di : BE

2%7s, lib. II, cap. LXXX.
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raspol age i ugovorom o kupnji sSntaisdajgbhbezposj e

obzira na Krestulov prigovobilo potrebno ispitd svjedoke?’

Tu upis prestaje, ali se u

skl adu sa statutar nom daosé ma teimajunte wdugee sudaca k | | u
egzaminatora pristupilo ispitivanju svjedoka i sastavljanju zapisa o njihovim iskazima koje su
potom u skladu sa svojim ovlastima egeaatori i ovjerili.

Prvotne zadale egzaminatora prerashee su |

vli ast i € gzamipmatj cerriamaat p olsevlee vi ge posl ova, 0
funkcija iskristaliziralo sispagddemMel udli.jmer av a
Margetil jeosppmenutoi j 0g j ednu vagnu skupini
egzaminatori, a koji S u VvV e z samostalna bilooudsklapll e n e ¢

CMC i drugih gradskihsudova Zapisnici C M @gzamenatarey svojstvu b i | j e

zamjene sudaca koji Su zbog sukoba interesa
sporovaU statutu je pritom regul ibi@ebhaozamijendi| i n 1 z
suca pa se tako izbormora bavi t i (gedtexérgmesbuosarte)i®® Zapisnici CMC

pot vr Luupjaksupa su,tprimjerice, 28. svibj a 13 85. 0 p oelene pok. il zvr
Lovre de Zambonino pokrenuli spor protiv opo

da im prepuste jedan vinograd o8 1 gonj aja u Petr | ani manat e dev
Pagu ilida im zate neketi ne i splate 300 zlatnih dukata.
registar kurijalni je notar na margi ni dopi s
Marin de Matdaris i lvan de Calcina izabragi d r i jkakb bi mamijenilisuca Marina de
Ginano | er pjua o mbubspaniledsicg Petra Ljubavca jer je bio jedan od
oporulnih izvr ¢ Jelanjegzaninatéredakle, zmmjenjvieajednoga suca i

to samo u konkretnom sporu, pa je za svaki nowrggoji bi se mogao pojaviti thalo

ponovno provest.i p o Brimiemppakazuje dalsw iz spora)rdagla pite b o m.
izuzetadva suca ako su obojica bila u mkakugbu i nt
mogul nost i zuze biae za w akeatapotrebad®uNcaak oank ojt o zami j e
egzami nator i ma i ste ovlasti kG@MCepa itakou r | e (
jednakopravno S preostalim suci mapresudedi o S ¥
Egzaminator.i Ssu u istim situacijama i kroz

rektore u obavljanju njihovih sudskih poslov

27T CMC, kut. |, b. 2, fasc. 2, fol. 444",

*MARGETIL, Funkcija i porijeklo, str. 207. Opgirnii
BEUC, Statut, iRETRICIOLEZxdar str. 260L Al L

2973, lib. |, cap. VI; ZS, lib. Il, cap. VI.

30 cMC, kut. I, fasc. 7, fol. 39.

%0173, lib. II, cap. VI.
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2 6. vel jal e 1368. gastald zpdgt aki dagljaes npg

zadarskih rektora |lvana de Varicassis i Gi mu
koji je zamijenio trelega rektora Jurja de G
ostavgtine Pasine, radiisokbja j@ enml@ bes apbrakd.iTajasti d e S
proglas Egidije je ponovi o i 5. ogujka 1368.

je od rektora Ivana Detrico, ali i od egzaminatora Stjepana de Qualis koji je zamijenio rektora
Jurja deGeorgiiste egzaminatora Madija de Cipriano koji je zamijenio rektora Grgura de
Zadulinis®*

Os i m grivremesounogli zamjenjivasuce CMC i rektore, egzaminataeuimali
[ odrelene ovlasti sudi ti pesudaockejd suldongela triT o s e

egzaminatora 1 koji seponekad tada oz nal| avaju kao kK Curia j a edg

examinatorup Takvih presudainj e saluvano puno, al i se vel
prema kojem su egzaminatori imali ovlastf e ga v at i Srpaoz rvesmiiuzl neenéj o i

nekretninai sporove u vezs nepropisnom gradnjom, primjerice kada sesed o v i , stubi
bal koni i sl . znal i I 2 gr adi tnia | n aekughtenw liliank | @o g

privatnu povrginu.

Prva saluvana presuda kojea ed 2®ni pgui ka
proistekla je iz tugbe Dominika Zlogodine Kk
gradnjom na podrulju Babe u Zadru wugao na po¢
branio tvrdnjom kako | @okweiou niekdv gnriagitng uu kki
Stumula koji je na sudu to i potvrdio, ali su egzaminatori ipak presudili u korist Dominika
zabranjujulii Disini da gr%HRrii jnea tporgead jsea |uu vsapne
presuda iz 1232. u sporu oko nekogalneeg noga zi da, al i ju nisu d
knez injegovi suc®® Toz n a | su odaatiz a r | esparovamve jvreteprenesene na
egzami nat 28211282 me L u

Najraniji saluvani p o da zapiskicina CHI@predstavijau e g z a
pol etak jednoga spora od 17. dazmtadetalj. dtorhise6 1. ,
upisunal azi I zv) egt ajtepara &a je sykiovgom pogtiplas pred skia S
CMC Antuna de Marostica pozvao suce egzaminatore Jurja de Sopp&) Né&kZadlnis i
Zaninade Calcina u vezs presu@m koju su donijeli protiv Nikole dérechia®®* S| j ede | i

s a | umrares pokrenut je 1. prosinca 1362., a iz njegazgznajuarem osnovni podaci o

02cMme, kut. 1Nl fasc. 1, fol. 12"
303¢cD 6, doc. 360, str. 42425.
304¢D 3, dok. 320, str. 36867.
305 oM, kut. I, fasc. 5, fol. 40.
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akterima i predmetu spora. Radi se takariaivnom pestupkuk oj i j e pokrenuo | v
Prode nezadovoljanrpsudom sudaca egzaminatora ViaZadulinis i Stjepana de Soppe u
vezis nekim zidonkojij e |l i ja Mojsenil podi gd@simiodihmel u s
u zapisnici ma cCMC mdked i ke oFriohai h $ pPgr onvea
egzaminatort’’

Tijekom druge polovice 14. stoljeia u Zad
koja su tu slugbu obavI¥8lagburagdatmi hat oda
obavljali pripadnici zadarskilpatricijskih obitelji, a priroda je njihova poslehtijevala da

budu pismeni.

Gradski glasnici

Gl asni ci su bil e wrazoil vjestz podivad maloga u gradu i b j a v
kotaru,neovisno otomg¢ e s u | i se obavij e spojedinacinauU Zadra | e s\
su se glasnici oznalaval. s nekoli ko [ atinsk

sl ul aj evi ma preca(praetgadokastatkit gprtcom spominje i pojmoydazariuste
rivarius.>® Kako je obrazac po kojem se javljaju © p mo v i nasumi | an, a p
koriste za oznalavanje istih poslova, | i ni S
tim pojmovima oznalavale osobe zadugene za p
bila na | el u ¢ waadss gastdldgagtdlde pracortud. Gastald radarskih

glasnikaobavljao je iste poslovk a o i drugi gl asni ci s tim da
naknadu.

Gl asni ci su obavljali razne poslove za ko
pod isti razivniki di semi nacija i nformacija i obavijest
pravovremeno I tolno obavjegtavanje stanovni
kol ekti vu, primjerice |l anovi ma Veslobkeanga vVvi |
dol i pred rektore ili suce, zatim za girenj
knez, rektori, Vel i k onatdj jeeile, rsycedvio igrsaldu, i
Za ilustraciju se mogerenapeaedal odhakei uogl a e

%% cMmC, kut. I, fasc. 5, fol. 48.

%7vidi: CMC, kut. Il fasc. 5, fol. 49 (Presudu za taj spor vidi u: CMC, kut. IV, fasc. 1, f6l.)BCMC, kut. Ill,

fasc. 1, fol. 182182'; CMC

%¥zs, R 116. lako se radi o refor maci jvanaiitigkoniduge st ol j e
polovice 14. stoljela. Zadarskimnotagietr. 52%r i ode vi di : GRBAVA(
399 7a pojamprecovidi primjerice: CMC, kut. Ill, fasc. 2, fol. 45; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 58; CMC, kut. V,

fasc. 6, fol. 17. Za pojaplazariusvidi primjerice: ZS, lib. I, cap. XXVII; ZS, lib. 1l, cap. XIV; CMC, kut. V,

fasc. 6, fol. 13; CMC, kut. V, fasc. 5, fol. 55. Za pojanarius vidi primjerice: ZS, lib. I, cap. XXKXXVI;

CMC, kut. lll, fasc. 2, fol. 180; CMC, kut. Il, fasc. 3, fol. 74".

72



osoba koje su se smatrale maloumnima jer je s takvim osobama bilo zabraogewvardti

bilo kakve poslove sklapati ugovoré®Buduili da se rijetko spomin
jedan primjer prema kojem je glasrikkola 5. svibnja 1403. po nalogu rektora, a ha zahtjev
Franje de Georgiis osobno otigao u selo VI a
zemljoradnicima i solarima na posjedu koji je Franjo de Georgiis kupio od Ilvana Mihina de

Nassis da od sada plove moraju davati i za njih odgovarati Franji kao pravom vlasniku toga

posjied®®U kakvoj je situaciji i pod kojim okoln
ali | e oltimpogedam megllu Franj e i l vana vdlLen ne
jednom je trenutku tijekom spora il:@ nakon ¢
novi vl asni k pos| obhdjestioi Vi agmo § hjma mowadmumesnagt
zanimljivo, ne osobno vel put eonbigo aodds kroegkat ogrl G

Jesu li svi glasnici, zajedno s gastaldom glasnika, obavljali sve poslove koji su bili u
nji hovoj nadl egnost. il je melLu njima post
Statut O tome ne galvwpranera zagisnigimma GMICimogpcehi a n
ukazivat.i upravo na svojevrsnu podjelu rada
1386. donesena je presuda u sporu oko nasljedstva Kolana, koji je umro bez oporuke i za
kojega se u presudi navodi da je bio pravgluista). Za Kolana se dalje navodi da je bio
djed Bogdola Milova de Rubeo koji je prvi i podastro zahtjev za naldjgom Kolanove
imovine. Prilikom sastavljanja zapisaioz vr g enj u tradagski je mlasoiky Antus a
olito izvijestioaoa hakarj poobomosolkzmapi progl a
tada jednostavn®lnrijteoghilbd es|ImodgEqosdoz vul i
oglagavanja zahtjeva za nasljedstvom osoba

glasnika, a ne samiglashic gt o d o d anékolikosp o uw b i pve wste?®t j ev a

Za samu CMC gl asni ci su takolLer obavljali
uglavnom o poslovima oglagavanja bez |ije s
provesti ili ne bbmogao pol ul i ti odrelLenim pravnim uli
l egitimnim na temelju zadarskoga statut a. Pr
je urulivanje sudskih poziva pojedincima na
i zdavanj a nal oga o] pljeni dbi tugeni kove I m
posl jedice ogluhe po tugenika u obliku zalog

31073, lib. lIl, cap. XIII.
$LCMC, kut. Ill, fasc. 2, fol. 124.

2cMC, kut . VI, ..fisastque intdllecta exoekaminataddiligentefi crida successionis facta per
Antonium preconem communis ladre loco gastaldi deficientis... )
$3Vidi: CMC, kut. lll, fasc. 1,fol. 222, gdje se najleglie kao gastald i gl :
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tugeni kovom i movi nom. U vezi s ti nvjeelga sanviad ii
tugitelje o ukidanju takvoga zalognoga prava
se od tugbenoga zahtjeva. Gl asni ci su isto t

koje su umrle bez oporukehtdr aaghitj eaki za sd

prigovore upulene na takve zahtjeve. Na kr a
ponude za otkup ovrgenih stvari, a i mal.| S u
b i mogl i napravi ti h pofovaigasnici ga stadobnal imad wbhvdrzu o v i
podnositi i zvj egtaje kur i j aonnsastavljal ozapse U ma n e

odgovarajule sudske knjige.

Slugbu glasnika redovito su obavl jal.i ni ¢
naj | egd sammimmey ez prezimena ili imena oca. Za razliku od nekih drugih funkcija,
kao gto su suci Pl egzaminatori, gl asni | ka
odreleni rok pa je jednom i zabr an ioglibaremi k t u
dok je posao obavljao odgovorno. Tako se, primjerice, Antun kao gastald zadarskih glasnika
spominje neprekidno® i zgledsuni k38Ravaio HYEPHmvac
zapisnicima javlja od 1384.do 1482, a gl asni k T o mes39zadvojusd 1367

sl ugbu gl asni ci pri mali odrelenu naknadu. O
jednoj statutarnoj reformaciji od gradad o bi v al i [ kulu u kojoj su
najamnine’’ Isto su tako uzimali naknade za svaki obavljenipg | as i | i I zvr geni
o tome ¢gto rade te obavlijaju |Ii posa’t u gr:
Zanimljivojeda ul askom u glasnilku slugbu te osobe
poslove pa se istodobno osim kao glasni@ spi nj u i kao obrtnici, 0s
pri hode. U drugoj pol ovi ci 14. stoljela takec

k r 0*}°te glasnik Juraj koji je bio postold?®

pPrvi se put Antun spominje 17. veljale 1382. u: CMC

9. svibnja 1395. u: CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 245'.

*pPni se put Pavao spominje 2. odgujka 1384. wu: CMC, k
!

10. veljale 1404. u: CMC, kut. 11, fasc. 2, fol. 59.
3% pnii se put Toma spominje 16. kolovoza 1367. u: CMC, kut. IV, fasc. 11, p. 196. Poslggnit, pak,
spominje 13. odgujka 1405. wu: CMC, kut. VII, fol. 2, f
$77S, R 32.

31873, lib. I, cap. XXIEXXVIL.

*cmMc, kut. 111, fasc. 1, fol. 165; CMC, kut. 111, f.
Dubrovnika, stanovniku 2ar a koj i j e 4. sijelnja 1367. s Vulinom p
kojem je Vulinin sin Vukga tri godine trebao stanove
Gi mun osim kao kroj ®ll asjpbgovarsfl &8 u: k ®AZd) aS@Bhk LPet ar P

fasc. 4, fol. 1314.
320cMmC, kut. V, fasc. 10, fol. 6.
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Zbog prirode posla glasnicima je svojevrstan ured bio sam grach Posl o gl agavar
bilojenugno obavljati na javnim mj esPtimence, gdj e
prodaja nekretnina naeojgdwamgiamati adklo@wama mpersalc
dnevno pred | oLom na gl avnom dakeaths gv.o0cranje, r gu t
sv. Dominika, sv. Nikole, sv. *Stlddinjee,s es V.o kt

mogu pretpostaviti i za druge situacije. S druge strane, kada su glasnici trebali obaviti posao

koji se nije ticao zajednice nego pojedinpar i mj er i ce ur ul iukogasudsKki
gradu nije mogao pronali, osim oglagavanja n
pred kulom u kojoj je stanovao doti | ni poj ed

Koliko je glasnikaistodobnodjelovalo u gradu fiie mogul e preci zno u

statutarna reformacija spominje kako je zada

za svoj posao dobivali plafiu, ali ist&# tako
Lini s e, dakslndg ,k ak auk g rbardauj nglje bi o fi ksan i d
[ smanji vat.i ovisno o obimu posla koji j e
zapisnici CMC prema kojima se, primjerice,

1362. peta 1367. opet sedam.

Odyvjetnici
Odvjetnici su generalno bili osobe koje
Ssporovi ma. Prednost koju su stranke dobival e

su odvjetnici vjerojatno posjedovali kakwekva znanja iz prava i sudskih procedura ili barem

da su bolje poznaval. statut [ kapitul are t
stranaka, osobito kad je rijel O nepi smeni ma
onda strankamasipor u omogul aval o bolju i uvijerljivij

dokaza pred sudom.

U vezis odvjetnicilmamo ge se postaviti Vi ge pitanja.
javljaju u zapisnicima CMC djelovak a o s | kugijb i kao privane osobe koje su po
potrebi i na poziv stranke prugale usluge za
(advocatus curie ni j e nepoznata u srednjovjekovnom Z

drugoj pol oV% Odvjetricékuriesuk @loj elias.mene i negto ob]

32173, lib. lIl, cap. XXXIL.

%275, R 32.

7a prvu polovicu vidi primjerice: CD 9, doc. 261, s
12, doc 36, str. 43Robert LELJAKi J osi p KOL@NO¥il Lzadarskih biljegnika
Cantua. Bi | j e€3b5,|sk i, Zadar 200%doc. 3, 3t5 36; doc. 296, str. 46RELJAK 1
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stajale strankama na raspolaganju u rjegavan

pomijegat. s o0 dadyoeatus comimumia kkoojmu nsee (ponekad poc
funkcijom komunalnih prokuratora i kog u , i zmelu ostal oga, zast uj
sporovi ma. Praksu zastupanja komune od stra

presuda od 8. prosinca 1363. u vezi 0 s t a stagdvitogaadlifm i njegove sestre Slave koji
su umrli bez oporuke. Zaktiv. za nasl jelivanjem njihove i mo
prokuratori i odvjetnici grocuratores et aduocati communis lajine ime same komune,
tvrdel da su I 1ija i Sl ava umr |l i ne ostaviyv

odredbi kompétna njihova imovina trebala pripasti komdffi.O svemu je tome u skladu s

propisanom procedurom izvrgen proglas na gl
Fumi j a, udova Gi muna Contarena, te brala Zan
smat aj ul i da postoji odrelena rodbinska veza

CMC je potom pokrenut spor u kojem su prigovaratelji trebali dokazati srodstvo s

pokojnici ma. Tijekom spora i Fumi ja i bral
pokoj ni ci ma, al i sama presuda spominje jedino
kurije Zaninom Koginim pokage da je bila 11i

dvije treline ssupripastekonumkojaisenzatimu skadugsbmenutom

statutarnom odredbom trebala pobrinutd.i za d
pripast. Fumi j i koj a jseoje erddstpl|sepdkojoicima sBrj il &
Calcina iskljulena su iz podj elamti posio@age nas|

rodbinskih veza s pokojnicin&> 1z presude se vidi kako su odvjetnici komune zastupali

oplinu u opisanom sporu te kako ih se ne sm
slulaju Zaninom Koginim kajui je u sporu zast

Vralajuli se qdvjeeanijoigmaj eldwnroinj ei st aknut i
zadala bila zastupati stranke uslspghbhiovima p
malo, to jeved ni j i jedan saluvani pri mjerulaqgz koj e
posredni ka 1 zmelu stranke i suda vel i pr a
|l i stopada 1362. Grgur pok. Krgevana de Zad
i zvr gitelKjra afjegové woviacGuvi ce tragel i daanesa ustu

KOLANOMIpL si z a d ar5ssk 2, Ha. b st 1j4;edlgcnlR7k sar. 192; CMC, kut. IV, fasc. 1, fol. 4;
CMC, kut. IV, fasc. 1, fol. 4'; CMC, kut. IV, fasc. 15, fol. 6.

“Radi se o odredbi statuta u: ZS, lib. 111, cap. CXX
gene Ikmxjbie inzasu ostavil.i ni kakvih bagtinika do | etvrt
treba naslijeditdi komuna | iji se predstavnici poton
procjeni.

325 CcMC, kut. IV, fasc. 1, fol. 3536.
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gest g o n ju Kykkici. aenrnsé $per protegausve do svibnja 1363., a na njegovu

kraju nalaziseupis od 29. svibnja prema kojem je sudac Antun de Marostica Grguru dodijelio
odvijetnika VufiSwvewo tdda GrGur jeainsporu nasimamp odnos el i
dokaze i i menuj uli svjedoke, a gto je suca A
odr edi odvjetnika tegko | e Sobzifoinnajtoedaj¢sa i dal j n

u tom trenutku vjerojatno obavljao funkciju odvjiéta kurije (u tom se svojstvu spominje

prethodne 1362. godi ne) , mogule je da je G
odvjetnika, a da se spor zbbgr a goednvjjaet ni ka ne bi jog vige od:
jednoga od odvjetnika kurije. Ovalkv b i pretpostavku dodatno m
jednoga roligta u sporu i1 zmelu oporulnih izv
Fumi je koji |je zapZoalpeios 1s8 .r &19. s¢gtinpad 268dapayiages 2 .

da su odvjetniciutm s poru dodijeljeni strankama ¢gdrij e

Ginano odrelen za odvjetnika tug¥tzelogase a Za

dade zakl juliti kako su Vulina i Zanin u to
swjstvu dodijeljeni strankama fApo slugbenoj
kojega e odvjetnika dodijeliti kojoj stranc

Koli ko je bilo odvjetnika kurije, jesu Ii
svojg vu mogl i provest.i vige vremena te jesu I
mogule utvrditi. Ono gto se iz samo jedne pr
su odvjetni cglasnikimar i g @b i wdliil nodr el e nbavljenoamk na d e

posuu.Donogenjem te presude okonl|lan je spor kK oj
Calcina tragel. od Ludovika pok. hda aosaan i z T
parvula za usluge pravnoga zastupanja u sporu kojega je LudedkQMC imao s lvanom
Bivaldovim de Botond?®

Ta presuda ujedno je i posl jednj.i sal uva
kurije.Dr u g i m ,rodvjetreidi $emn@alje nastavljaju javljatisudskim postupcimaali ih

notar vige nei kel kegi j kavebdwperonsto kao odyv

sporu Kkoji j e Krgevan de Soppe, ,mpakresio@|] ni k
kol ovoza 1391. protiv oporulnih izvrgitelja
Filipov egmdr w| niznlosu od 100 | i bara mal i h ml e
30 CMC, kut. VI, fasc. 7, fol. 280 . Na f ol . 3 (ie XX¥VIIIS Maji. éndcauisa ultrasgripts : A

Gregorii dominus iudex dedit ser Volcinam de Ginano Gregorio predicto pro suo addocato.
%27CMC, kut. VI, fasc. 7, fol. 31".
$8CMC, kut. IV, fasc. 1, fal4-4.
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javlja se notar lvan de Casul&® S| i | no, u sporu zapoletom 1.

Marije, udove Migola de Rasoli s, ts#aripnkor bni k a
mirazomod 1000 | i bara malih mletal ki h denar a, k
de Paulc®*Radi |i se i dalje o odvjetnicima kuri
promjene pa Su u tim sporovi ma n atisnaterpeful i kao
saluvani h izvor a. Ono gto se da reli j est de
tugendaivmbi odr elenesur okaomie szebikotjrienbal i pr

odvjetnika, naravno ako su to htjelrivatni odvjetniciu sredijovjekovnim gradovimanisu

bil i neobilanau ppjiavag tezi O njihovu post o]
nerijetko kao odvjetnici stranaka javljaju z
uz sve poslove koje su obavljali kaomav bi |l j egni ci , kurijalni n
obavljat. i funkciju odvjetnika kurije, osob

odvjetnika komune, bila rezervirana za zadarske patricije.

Jog jedno pit amsjodvietrkcomae nsoeg eujephoailit liase iot i
zatvorenoj kategoriji ljudi, svojevrsnoj institucionaliziranoj skupini koja se nazivala
odvjetnicima i kojoj je pristup mogao biti ostvaren kroz posjed neke vrste formaliziranoga
pravnoga znanja itovijreigiteilnao iopli enei troanprnoaszi v
postojao javni glasféma publica da za odrelLenu naknadu pruc¢
sudskim sporovi ma. Davanje adekvatnoga odgo
det al j nija pr ozaooposohamkdjess& wazapissidintaLKHC ivCEM javljaju
u svojstvu odvjetnika, a kako to wuvelike na
prigodom postaviti okvirU s al uvani m z anpgusse razabratia22séh® G

Ssvoj stvu odvj e e nalakatri ragatska ndtaoaj(ArtikLecije & Rivignana, Ivan

de Casul i s i Vannes Bernardov iz Ferma) gto
o gkolovanim | judi ma I poznavateljima prava
moglekval itetno prugit. takve usluge. Druge 0S¢
odvjetnici bili su odreda zadar ski patriciji
odvjetnika obavljal:i Guve Sergi | aeSlaagisiCessar

Pavao de Paulo.
|l mena odvjetnika upi si valQuaatersus adgeatorum po s e |

zabiljegenu u okoezdram epri gzaav oorsut av gt i n¥m Fr an

$29CMC, kut. V, fasc. 8, fol. 7.
#9CMC, kut. V, fasc. 6, fol. 11.
®¥IRAVANLI L, Curia, str. 90, 124.
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Pitanje pritom ostaje, ] er stiijasno, geaul luse a mjojga z a
upisivala samo imena odvjetnika kurije ili i svih privatnih odvjetnika po pojedinim sporovima

te je li takva praksa postojala i nakon Zadarskoga.mira

Nadl egnost zadar ske CMC

O nadl e § rposednisu sevMeGhogledobiti o d r e Epeznagai prethodnamn
poglaviuo i zvornim cjelinama I admi ni straciji oV
napraviti detaljnija analizkako bi se dobilgpotpunijaslika o tomekakve je sve sporove
zadark a CMC bi |l a nad legd bila granifgaesugodnosa tna druige ggadske
sudoveKao pol aenvatrmakranju toga pitanja treba

se vodil: pred zadar skom CMC i ,alisppostavimgk o s
pitanje u kojoj mjeri zahjl e gena sudska praksa odgovara real
aktera tih sporova. Sudioni ci u postupku mog
sudskih sporov& o j i su se onda u skladu s postojelin
prame okvi r e. Dordurgeikne nrpil jeek|sinmoas,t i | i dsudskgmt v e n a
zapisnicima jer je postojala potreba dabse o] n i sukobi na neki nal i
okvireputem kojih se oni poj ednost avbbljg aforne i pot
svjedol e parnice u vezi s nov|ianim tragbinam

razlozi pojedinaca za pokretanje tih sudskih sparBazlozi zbog kojih su ti sporovi nastajali
mogl i su biti vil o rtaadalmodgda ail inissypolziilcii jtet

| injenica da je pobPbak)]alabsrzambwitra onlavetzoa.

zapisnici uveli ke omoguiuju rekonstrukciiju r
kako oni ne moraju uvijgbh dr @gav punu realnost vel da iza
motivi koje notari ne biljege.

Jedna od najzastupljenijin grugporoval i j e j e rjegavanje spad

zadarske CMQnila je ona u vezi s nekretninanpa je upravo iz toga razloga vrenoen

nastala potreba danjsiehoivzo pvrodketnijleniihz drvaoz li o gua

Sporovisu sevodilok o razni h nekretnina: od drveni h,
vrtova i konoba u gradu, pa shvposjedhpooragiaaml j i g
vi nograda, maslinika, sol ana i pripadajulih
kotaru.Sporoviu vezis nekretninamaodilisu se iz razlilitih razl o
uople ne navode il s eerice @anekretrénanskanm pripadapdoe ni t o
pravu il dneoprpvdangaezeotp u @ e r i@kmavodi po kojim osnovama.
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General no gasumoge meKriet ni netemelpmnluggrddainihp ot r a ¢

ugovora, zatim prethodno donesenih pressidaci | j em nj i hova i zvrgenj a
tragthe nnma temelju nasljednih prava. Primjeric
sporprotiv pastira Paladina tragel:i da mu na

drvenu kuluje KXMadolu kapiuo, a Pa¥Taddale, 2bi o u

studenoga 1381. Nigrobon pok. Henrika iz Padove pokrenuo je spor protiv Miroja s otoka

Ugljana tragel. da mu prepusti jedan vinogr e
draghbi namidr ittoigapotragi vanja od 22 zI|latna dt
CMb3*¥Pr edmet spora izmelu Nigrobona i Miroja
kako se presuda nije mogla 1 zvr giNigroponjeek r et n
momao tragit. u sporu pred CMC. Na kraju, 8.
Zadr a, pokrenula je spor kao nasljednica sV

Pribislava da joj prepusti vinograd od tri gonjaja koji je nepravedno zaazegj po pravu
pripada nasljednicima pok. Drad#®.

Zadarska CMC bila je owewd$ednagboegiamapr i @
koji suset a k ovéididi u zasebnopudsloj knjizi procesa l(iber de contradictis Radi se o
sporovima koji su nastajajedino kada bijednai | i nekoli ko osoba wul o
odrefewmnu dradgbu koj aSsebagl @i sambj pracedarida g 1 & d u
sudskom postupku vezanom uz ove sporoitiev i ge govora u ,dovplipadel em
je ovdje datijedan primjer. Venturin pokPasinijai z Cesene dobio je 24
presudu sudaca CCM u sporu protiv Markezine,
od 550 zlatni h dukata. U skladu s presuudom o
vliasni gtvukMpnkepione gna eo ts5d®k ugNertgnigljn qarovedene
ovrhe Venturin je sve te posjede dao na dr ac
potragivanja. Meluti m, Mar k gebilonpatréopogokrermuti dr a g b
novi sporna CMCi zme L u Mar kezine [ Venturina kako
Mar kezinina prigovora na odrgavanje dragbe.
prema kojojsu suci Markezinin prigovorodbacli k ao neut emel haenmoglapa s e
nesmetano nastavif*®

U nadlegnosti z adar sukvezisC MGCs t mivdgpbai knjeasua s p o

umrle bez oporukeS p e ¢ i fokolnestbuskbjima su nastajali ovi sporod br alLena | e

32CcMC, kut. I, fasc. 7, fol. 10.
33CMC, kut. I, fasc. 7, fol. 2.
34 CMC, kut. IV, fasc. 5, p. 95.
35CMC, kut. VI, fasc. 5, fol. 108.08".
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prethodnom poglaviju,aal i n na kojhi tsul es eprredengeatvoanh isl j ed
Stoga se na o0V o mspomerts kakosu sed § sporeviavadii u sklopu

zasebne knjige procesdilfer successionumte da su nastajama k on gt o bi n a
proglas i zahtex a ost avgtindomi u PRrimjgreoe; idw studenoga 1367.

gastald zadarskigl asni ka Egi dije podnio je izvjegtaj
dobara Mateja Andrijina d&eorgiiskoji je umro maloljetan bez oporuke, a prema kojem je

njegovu imovinut r a girlia aMa gena Gi muna de Botono i s e
Matejeva tetka. MeLuti m, na t &¢orgis Nadagindeg!| as
Zadul ini s, Krego Rajnerijev de Varicassis i
pokrenuti por pred CMC da se utvrde razlozi njihovih prigovora te legitimni nasljednik

mal oga Mateja kojem e ¥e dodijeliti njegova

Najbogatiju i najraznovrsniju skupingporova predstavljaju onkoji s u  viaul e n
skl opu jved jse dzasebmendske knjige procesa, a koju je kurijalni notar
Teodor de Prandino na pol et ku spetitignas eraetgsi st r a
civiles mobiliun®™’ Svi sporovi u n aidl wWaglhuoksjige proedaCa k o i
nekretni ne, vde ikhnpdjedstuaab intpstatovgdii su seu sklopu ove sudske
knjige iz kojeizranja sva raznovrsnost privatpor avni h odnosa Zadrana
slojeva i iz koje se reflektiraju problemi koji su iz tih odnosalnonastajali.

Treba oddmahser ed iovoj sudskoj Knji zi u man
vezi s nekretninana iako bi naziv knjige te postojanje zasebne sudske knjigepmaoveo
nekretninama upulivali na to da ovdje takvih
parnicenalaze u knjigama procesa kurijalnoga notara Vannesa Bernardova iz Ferma od 1391.
do 1404. te da su od njega saluvani samo s
petitiones et actus civiles mobilium mo gl o b se pretpostaviti
promjene u sustavu sudske administracije te da su zasebne knjige procesa za nekretnine,
dragbovne pri gabiatesmtouik i maig lej. e dvkeptetmbstaviky tredaa k v u
odbacitiponajprijez bog t oga gto su od Vannemgawnmataran as | | €
CMC Teodor a de Prandino saluvani ul omci SV
nekretninam&>® Osim toga, u sudskoj knjizi presuda iz viem&adaj e dugnost Kkur i
notara obavljao Vannes Bernar dovrovaageris se pr

dragbovni miprigogv@man@r izmaht j eve za ostavgtinama

336 CcMC, kut. Ill, fasc. 1, fol. 67.
®¥'cmMc, kut. VII, fasc. 2,,sfr@3. 1. Opgirnije o tome Vi
38 CMC, kut. VI, fasc. 2, fol. 2814", 52.
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oporuke, dok samih procesa koji se odnose na te presude u Vannesovim registrima nema. To
pokazuje da sge tiprocesii daljevodiliu o k vi r i nga sustavasadmirisgdcife koji je
predvilao najmanje pet =zasebnih sudskih knji
sporoviokon ek r et ni na predstavljaju jednu od najbr
zami sl iti da i h 4. &ada je mektiju nothrd €MC obavljacl Vialnes
Bernardov, bil o samo 18. Uzme | i sussepojedini u obz
sporovi oko nekretninaizdvajali iz sud&e knjige procesa za nekretningiterij za to nije
mogul e utxzmel u i spiroedikojiisu se vodiliu sklopu knjige procesa za
nekretnine nema Unekea addiisd esgjomamnalu ikdima. stranke
zahtijevaju povrat odreleni h nekretnina u gr
ugovora, ndgedstva ili nekih drugih prava.

U maloprije spomenutoj sudskoj knjizi procegeetitiones et actus civiles mobiligm
javljaju se rijetko i sporovi u vezi s pokretninandadan takav spor izgledao je primjerice
ovako. Franjo pok. Stjepana de Nosdrogna @oko je 5. lipnja 1391. spor pred sucima CMC
protiv oporulnih izvrggeklpawudrZathejgad deg L£ap ck
je bio u vliasnigtvu njegova pokojnogadoca. |
t ugedaimbh &impokria| a i spl ate i gtetu u iznosu od 1
pokrivala plate uk pporova 8 Oeziszpbkeetninames atl ukana. j e
razmjerno malou postoj el i m 2ap ijsen idadegedhne@ditiBsporova
riegaval @MzaddMeBUbidmonotseiggkio bjiel o kakve zakl |

nadl egnost.i izmelLu CMb ICMBGMQ@i shogalogangt o ze
razbacani h zapisa u knji zi i zvrgenja presudse
donijelapr esudu predanu na izvrgenj e, al i se pre
primeral z njih je zakljulke jog tege donositi |
u vezi S oporulnim | egatom, a T u n didgteusgooove S por
koje je rj¥gavala i CMC.

Na temelju jednogadodpdordao dumagslg udik aspod aki
sudaca voleni na krivoj sudbenoj i nstanci [

lipnja 1393. Kolan de Ginano pokrenjioe s por protiv Krege de Na:c

pokrivale narulene od majstora Viktora iz V
Vi ktor iznajmio je kupotom@ui wilasinirga diuo .Kr kdleamn
pogodio za izradulvaju svienhpokr i val a u iznosu od | etiri z |

39cMC, kut. V, fasc. 8, fol. 2.
34%v/idi: CMC, kut. II, fasc. 3, fol. 38" CMC, kut. I, fasc. 3, fol. 17",
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platio predujam od dva dukat a. U melLuvr emenu
prema njegovim vlastitim tvrdnjama, ostavio razne stvari u ime isplate dijela najamnine,
melu ksoy istem nal azil a i dsadpbkr po®hadgpke pe | e
odmahu p a d a zapis jekdrijalnoga notara prema kojemgsepor odl ukom sudac:
uz obr azheggvenjeejadvaanj e ne s padaegqoodth adijo#igov u
sudacaCMb** Me L utim, isto se tako moge primijeti
odmah, vel da je tugeniku odasl an suddaki poz
je tugitel jpissenudintenciifit @ stdmo j e odr haon o oddjgman|
kojem su suci tugenialngadidirjaetr okk a@adi tupoadma ag
Dakle, s i CMC supuhgatiiy a vj erojatno je tek tugeni |
tvrdnjom da sl ul ajentublmeedraanddtddagasuictii C&MCogu pol e
uople nilkkonsbuanabi egni Zza rjegavanje toga s
iznijeti i za drugesporovevezane upokretnire koji su se vodilpri CMC, odnosno barem za
onekojsu z apie b.evibnjal 3 9 6 . kada je odlukom Veli kog:
CMC3*Iz svega togmazirese druga pretpostavka prema kojo
uopl e nisu bil ePrgipostacki grema kopjeifsani suci pone&ad nisu znali
utvrditi komu prip a d a nadl egnost zZa riegavanje poj ed

preciznogar azgr amadleemgm@dai ni j e mis nhipkegpudaddondsartan o

30. kol ovoza 1386. Tada | e, nai me, rijegen
stak| okpludmd apok. Gi muna iz Zadra, jamca Suli
mu i splati 10 zlatnih dukata u ime Sulice Kk
dokaz prilogio i instrument o dugovanj.u koji
svibnja 1386. Me Lupgom,grnewadidus wzn oo @atdn @ genj
sporupr esudu vel doni jela zadar ska CCM te da
pri bi fYZengaelnia, spor je najprije volen i rijecg
okol nostima dospio na CMC nije poznato. Linj
Grgurovuetudghusu uredno vodili i rijegili sp

saznali da s@ko istogas | u lvajl a v o dii to na sipigojr sudbenoj itenci koja je

takolLer doppasuebkadsp rteestudsuwvw oj u presudu poni gtil

¥LcMCc, kut . V, Capsselata (!) fandafoadminorum iudiéum quia pertinet ad offitium iudicum
mobiliumo i
*2I'ntencija je saluvana na komadiliu papira u: CMC, ku

WOpgirnije o sr.648 vidi ovdj e,
344CMC, kut. VI, fasc 5, fol. 6666'.
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Zadarska CMC i mala | e ovlasti ryegavat.i
tragbiOdamg.i h, pak, spomyiwkejima supojedirmio i me gni ka i

njihovi h | a ma pavrat tzajneagna temeljprethodno sklopljenih ugovor@ namiu

dugova koji se poblige ne preciziraju. Pri mj
presudu u sporu kojim je Magdal ena, gdedova C
Grisogonisisplatu 1000 zlatnih dukata koje mu je prethodno bila uzajrifitaS| i | n o, 5.

vel j al e ehuwjéspars vpeoikern i k a n @ mb rijnskioda diskupa Demetrija de
Mat afari s, koji j e od Pel eqgrisplate50 zlaindhhaukata Fr anj
koje duguje biskupu Demetriftf® Ponekad ses u s ri eporavi u kojima su strankienale

vV i e a gol istea @sobe po raznim osnovama. U skladu s tim 5. prosinca 1386. donesena je

presuda kojom su suci CMC ané&rdovalizaTlogira isppkares i zZ me
Mi |l gosta iz Trogira. Ni kol etus je od Mil gosi
denarai to djelomilno za zajam koji je Milgost

koje je kupio od NikdeoV did pmihoda odl Milgostovimivihograda z a
zasalenih na Nikoletov¥joknoémlojsiti uzbonggikoskdn
proi zadar skoj CMC nije mogule razaznati. Mo g
kroz Zadar kao stranci, kaaa da je Milgost, iako se to ne navodi, bio stanovnik Zadra.

Novac se @areddivorzediakkass ke CMC mogao potragi
osnovamaprimjerice na temelju jamstava kogu pojedinci davalibilo za podizanje zajmova
bilo za neke druge stvarz, at i m na temelju instrumenata koj
utjerivanje dugova trelih osoba, zatim po pr

U vezi s jamstvimak oj a su poj edi nciokolmastimgrad g e useodr

spomenuti rijedak z ani ml ji v spor zapol et 21. vel jal e
skl opljen je wugovor kojim je zadar ski zI|l at a
Mar ka Bogdanilia iz Bokanjca. Temel jem toga u
zlatarskom zaatunaredninge st godi na, proi | emu se Kuzma, [
da e slugati majstora i dgetagnapranice page ppemd k r a d :
Emeri kovim optugbama u |isobphBdugil 320uBaat lmad mc
s ebra, dva zlatna prstena, 4 para srebrnih |

zl ata opt ot anau sadhd b ooyvcuneki emajlirani predmesmaltun)
od pola unce, nglkd npithbdécths pm gasignangite nekoliko olovnih

348 cMC, kut. VI, fasc. 5, fol. 102.
346 cMC, kut. Ill, fasc. 2, fol. 222",
347 cMc, kut. VI, fasc. 5, fol. 7172.
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kal upa. Zbog toga je Emerik 21. vel jal e 13!
kaznenom sudu zato gto ga je pokrao, nego na
te protiv tesara Jur | a Ma skioplignbdaagovora preubeta | e,
obvezu naknade bil o kalkivie igzt ekKwez nkionfaa ¢eegrmamc
Mar ko i Jur aj preuzel. il ste obveze, al i k ao
kagnjavanj e kv aifplajuvrijednesti pékradlenid stvari u novcu, zajedno s

kaznomod 25 | ibara makbhamjethl|l kahuvtBaudkojijana ug:
bi o nadlegan za rjegavamnjee prioh ssekbhelajg zt jugor

CMC,anekaznenisuddg e j e Emeri k mogao podili tugbu
gas&kaznizbog polinjena zl odj el a.
Ovako opisana slika moge se progiriti.i na

CMC koje povezuju ugovori proistekli iz kolegancije tlir g o v a lukgd gpeaietad.r
Rjegavanje sporova prgdwalekilltilajar kaodleg@amas:t
zadar ske CCM, al i se iz nekoli ko saluvanih
sporovi vode pred CMC negt ougavdariwdadgangiiili t e de
trgovdl kgtpwisrhawugi | i samo kao polazna tol ka wu
pokrenula je 15. lipnja 1394. Marica, udova Nikole de Bisanto koja je 9. svibnja 1391.
sklopila ugovor o koleganciji s trgovcem i stantwom Zadra Matejem pok. Netresa te u

skladu s wugovornim odredbama u posao ulogil

iznosa koji je Maricau | ogi | a u p oismeon o(v8a0o djuaknactean) st r i gal
pok. Petra de FeltraakPpséaenjesukmatbtuWr&ménau
Mar i ci nije isplalena ni glavnica ni eventua
od nasljedniep ok oj noga jamca Ni kol e da j oj iz njego
ul ogenoga i miud*DakleMarikamije spprapokrenula protiv trgovddatejas

kojim je sklopila poslovni odnos niti j e tr

pokrenula protivnjegovajamcaNikole iz ugovomo k ol e g a n c jojjse naheseaaj e | i
gt etltaatiisp z jamleve posmrtne ostavgtine.

Drugi zabiljegeni spor pokrenut je 10. 0
Radda pok. Pavla, a protiv Jurja pok. Radoslava iz Zadra. |z samoga sgmnajeseda su
Radd i Juraj prethodno sklopili ugovor o trgoa | kdrmu ¢ zatimu da je Radau to
trgoval kol dgiugt edr el enu s vnigetpodmiroobveza isplae da J

Radd aStoga se Juraj kroz dodatno sklopljeni ugovor 15. studenoga 1403. obvezéo Rada

348 cMC, kut. I, fasc. 2, fol. 2€20'.
349 cMmc, kut. Il fasc. 2, fol. 7670
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do Bogilia isplatistui oul| i2r4j0e nlui béatreat uBraw uihd nnd e t
Jur aj onliijged eidmwr gi o Isjveoj er eodb vewrei, maRad@MC podn
isplatu na temelju spomenutoga ugovifaRazlog zbog kojega jevaj spor ulaziou

nadl egnost CMC, nae ngt oCIQQMe videagdp ot rta@i vao na t

obveze iz ugovora od 15. studenoga 1403. , a
drugt aovom je slulaju, dakl e, nadl egna bil a
koji je bio razlogteo bv e z e, pa se tako wu Jitavu proces

dr uggitowd e ne spoimiojeefjevani g kao dokaz u rj

Na kraju,dab i se dobilampog saeasappmesut kai spo

1393. mkr enut na CMC, a koji Ssu suci CMC poni g
togaspora saznaje se da je Radica, udovica mor
vodila jedandrugis por proti v skrbnika i movriangeeisiv odgaa jr
vrate njezinmiraz T a | j e spor rijegendeanatepaefuzpresude k or i
trebal. i splatiti 325 | ibara mali h imtogat al ki h
sporapokrenut je postupak ovrheji je trebao osigua i namiru nj eMeilnuet itnr,a
presuda se nije mogla izvragit.i jer u ostavg

prikladna imovina koja bi se mogla staviti pod ovrhu, pa je Radica 9. lipnja p8R@enula

novi spor na CMC, i to protiv trg@a Ivana pokVuka Do nje | e, nai me, d ¢
trgovac | van raspolagao polovicom jednoga b
mu g a, pa je od sudaca CMC zahtijevala da jo
pritom bila staviti pab v i c u broda na dragbu i od njezin
MelLuti m, suci CMC spor su ponigtild@ i priton

da predl ogpadat pgtanjeh o adoffitum didiceny masiS takon e g o
je razlog spra u osnovi pokrenut s ciljiem namire miramkonsmrti Radii na pr voga mu
Jurj a, suci CMC ocijenil:i su kako spor ne
zahtjevu za prodajom brodsa temelju presudd’redmet spora na osnovi kojega je donesena
ta presuda nije bio relevantan u rjegavanju
napl atil kaznu zbog nenadl egnost.i suda te |
Novac se o0od osobatenmlEegago worta agi uatiupanju
prava. Tako je i Begnol pok. ikble de Gallo 10. kolovoza 1391. pokrenuo spor protiv
Bogdola de Rubeo trageli od njega da mu t eme

isplati 200 zlatnih dukata. Bogdol je taj novdegovaosuknaru Petru, sinu protofstora

30 cMC, kut. V, fasc. 10, fol. 19393".
BleMmc, kut V, fasc. 6, fol. 2.
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Andrije iz Zadra, alj e Pet ar s Begnolom skl opi o spomen
namiret oga duga od Bogdola. Kako Bogdol ®*nije i
Vagnaefla se tijekom |itava spora uople ne
Bogdolov dug prema éru jer izte pozicijerazlozi nisuni bili v a ¢ Bitha je bila jedino
i sprava kojom je Petar ustupio prava na potr
Kao kurioziteti isporovikoji izvrsno pokazujr a z gr anat os td rnuegltuvl e nui dhs
odnosa te problemaizfos e raldghbeni zahtjevi za i splatom
nekoli ko primjera. Kzadapskib, s26l esi keGnman 18
spor protiv skrbnika djece pok. tesara Jakov
denara za razne trogkove koje je platio iz s
mi s e za nj e osmorove kojd yeg dekovijeea udovica Draga vodila i pred
nadbiskupskom i pred nekom svjetovnom kurijom vezano uz rasprave o tome jebllamu
zakoni s gemmge strane, 1. odguj ka ¢tildoadove spor
mornara Gi muna iz Zadr a, pokrenula je Radic
Zadra.Si | a j e bil a o Matkaikros | iazv i @i diRadicZiatmlamea pa |
od nje zahtijevala isplatwalB0D stebamogl makhhke
p r iokoaogasporapot rebno ju je vratitdi |l ak 40 godi
zametak sporu. Nai me ,ukodav | o uugjokvador D3n6 Z.e Vlbartekec
kanoni ku i zadarskom notaru I ij i splatiti

crkvene desetine s otoka Ugljana za jednu godinu koju mu je llija uste@ga nacrkvenu

desetinu notar |l iojda zkuWmpirc kjogankaptagh =za 2
denara, a potom polovicu ustupio Vlatku. Wgo r o m, pak, odIllijBj@svwu oguj k
svoju imovinu darovao brali Pavl u i Jurj u,
Hr ani sl ava ila Giobmenrinkoav.i nden ol ito se nalazio
i splate duga u iznosu od 130 I|ibara za ustup
su maloljetni, a kako nisu i mal:.| druge brale

majke im Lubice koja je bila udana za zlatara Grgura zvanoga Batrada. Ubrzo nakon toga
umrlajeiLijubi ca ne sastavivgi oporuku pa je njezi
presudu kojom je imenovan za njezina nasljednika i na temelju koje je zadarski notar
Rajmund de Modiis 5. lipnja 1388. sastavio instrument. Nakon svih ovih zbivanja jermro

zl atar Grgur koji nije imao djece i Ibi dge 1

Radi ci . MelLu tom i movinom jog se memanoark nal a

32cMC, kut. V, fasc. 8, fol. @'
33cMC, kut. V, fasc. 10, fol. 151.
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I O iz 1362. pa je u sklwadue,s otpiom uRacki da v

posjedniceémovinepok. Vlatkag z a h t i jda jojssét wal it rnamib®* Tako je Radica

koja nije imala nikakve veze sa zbivanjima oko degetini z 136 2. spl etom ok

posjed VIatkove zadugnice i pokugala ju napl
U skupinu novl|anih potragivanja spadal i

nekretnina, zahtjevi za isplatom najamnina i zakigpaaknada za obavljanje raznih poslova.

Primjerice, 6. listopada 1394. Augustin de Bitte pokrenuo je spor protiv stanovnika Zadra

Cvitka trageli da mu i splati 120 | ibara mal
libara koje se ugovorom obvezao wfl i ti za kupnj §° Nadalppul®t i nov e
prosinca 1386. donesena je presuda u sporu Kk

Leonarda pok. Nucija iz Firencp,u n o mo AntunakFeanjina iz Firence, da mu isplati 21

zlatni dukat kao ostatakd ukupno 25 dukata koje je Antun trebao isplatiti u ime najma

Filipove kul é&°Nma kgoadiunu 8lamajuj ka 1393. dones
je stanovni k Zadra i | j sel kuagr tjeliankik&Nvanka @ Fieenceé, z Per
traad ol vanovi h oporulnih izvrgitelja da mu i
mjeseci slugbe u I®anovoj | jekarni u Zadru.
Uovoj Ssu skupini parnica brojni i zahtj e\
redovito u opor ukasau nos/tcaav lijlail i p ookdrreetlreinne |
raznim pojedincima te cr kvama i s degatesetbia ni ma ,
podijelild:@i u skl adu legatari s knog|i padrjetitvui grb eg eC M@ ma
zahtijevdi isplatu legata pazom na pokojnikovu oporuku. Primjerice, 5. lipnja 1391. Pavao
de Paulokap un o md irminf eval koga samostana iz Zadra |
Begna i tragio da samostanu i spl atnegovda z1l at
pokojnoga oca Majea . Mat e] j e, nai me, oporulno odred
samostana, i spl ati kol i ki god iznos zatragi
hodolagie u Rim za spas njegove duge. Benedi
jegdmga redovni ka u Rim i prema njegovu navod

potragivao od M&%Sdjidwa gJiena Keellaana.nekol doj
de Botono, 3. svibnja 1393. pokrenwlia d9dmorn op

B4CMC, kut. Il fasc. 2, fol. 6464,
35 cMC, kut. V, fasc. 10, fol. 76.
36 cMC, kut. VI, fasc. 5, fol. 772"
37CcMC, kut. V, fasc. 10, fol. 108.
38CMC, kut. V, fas. 8, fol. 3.
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isplate 20 zlatnih dukata koje joj je namijenio u svojoj oporticinteresantno je primijetiti

kako se kao tudkoapedrjul nui hs ploergoavi antan mprézaily e j a

samostana sa zadarskoga padrviltjoa oktlo j mogej @

izvrgitelja u isplati pokojni kovih | egata sa
Sljedelu negto brojnijues&nei nn .Sporevds e ayk

koji su se odvijali zbog miraza nastajal.i ¢

sl ul ajkegdamunga i | i nj egovi oporul ni izvrgiteliji

njezinim nasljednicima ako je ona umrla isplatili povrat miraza na koji je imala pravo. Kao

primjer kKoj i ponegto odudara od nyclziilnaj edn ee c|
muga il njegove oporulne izvrgitelje da i m
navest.i sl ul aj povrata miraza dZzadar ®analBke pl
listopada 1395stanovnik Zadrai I ul ki poradaziug) rPetar gok. Ricoueraiz

Firence kaop u n o modiunbirko v @dtrikija lyama de Grade pokrenuo j& zadarskoj

CMC spor protiv oporugkenmbhdezWMagiattalrjia Xkwiiji a
| vanovu k injih je Retar u lva@alo ime zafevao da muemeljemd ubr oval ki h
obi | aja i zakona isplate 342 i pol zl atna dit
koje je lIvan predap unomo i hiurcj made Matafaris kao miraz
udavala za Juri®Me L ut i m, sucisuCMG egdlaicitluigbu uz obr
udaj om i selidbom u Zadar vige nije bila po

odredbu prema koj oj se polovica ¢genina mira

nasliednika trebala vratiti oci*Udg om za Jurj a i selidbom u Za«
zadar skoga statuta Kkoji je propisivao kako
litav svoj miraz pa je % skladu s tim i sast

Drugi razlog zbog kojega snastajali sporovi u vezi s miraama proizlazio je iz
neispunjavanja preuzetih obveza isplate miraza nakon sklaparganih ugovora. Tako je
19. vel jal e 1393CuchiDigi amSpglancaj pokdenuo spor
izvrgitelja gvnogle Maedjad add majtirmgda mu i spl

soktda mali h mletal kih denara kao ostatak od u

9CMC, kut. V, fasc. 5, fol. 70.

30CcMC, kut. V, fasc. 10, fol. 26206".

¥Antun GaQ@uWIlalvko GUND®I € B Sttutlgiada DubrovnikaDubrovnik 2002 (dalje
DS), lib. VIII, cap. XCV.

%27, lib. 1lI, cap. CXIL.
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8 . svibnja 1386. obvezao i spl atkof serddilajizmu k a
Jurjevaprvoga braka s Radam k Ursgerdeé Zamagna iz DubrovniR¥

Posebnu sksuigporovwo |jiamisit vi ma koja su prodava
kupcima u eventualnim sporovima koje su ti K
jamstvima najl egl e spoprddajlihaigososasSparovin iveminjirda j e | o m
nastajali su kada bi netko prethodno pokrenu

osoba koja je kupcu prodala tu nekretninu i

nekretninu,tu istu obvezu neb i htjela i zvrgiti. Kupac nekre
sudski spor na CMC protiv prodavatelja nekre
postoj i I Pl ne postoji obveza pruganja |

Martinad e Mi | ano pokrenuo je spor protiv suknar :
njega da mu prepust. jednu zemljignu desticl
predjelu Puntamika u zadarskom kotarom smat
posjedu i da po pravu pripada njerfifiKako je Nikola raspolagao kupoprodajnim ugovorom

iz kojega je proizlazilo da je tu zemljignu
on je od Jakova te od Pavl a poladusgreuzetim de (
obvezama pr uytannygaoujbrmame sitparci koju je protiv njega pokrenuo

Bartol . MeLut i m, Jakov i Pavao nisu i mal:| n a
pa je Nikola 15. svibnja 1385. protiv njih dvojice pokrenuoroyp or ¢ e | sudiskim i h t a

putem potaknuti na ispunjenje svojiltoveza prema njemu, tj. da ga brane u parnici koju on

vod:i s Bartol om. Sud je pritom trebao odl ul
jamst va, a S mar gi ne en damdjease daaje pkesydae donegema usS p O |
Nikolinu korist.**®

Zadarska CMC imala |je ovlast:i ryegavat.i [
Odr eleni br oj parnica koji s ede mabitl admosiouse s k1 o p

upravo na te zahtjeveB u d wlh su se sporovio k 0 0 s tosobagkbjé sueumrle bez
oporukevodili u zasebnoj sudskoj knjizi sukcesija, u ovojssuvodilioni sporovi u kojima se
pokojni kova ostavgtina ili jedan njezin dio
ili nasljednoga prava. Primjerice, 28. travnja 1404. na CMC je pokrenut spor kojim je Marija,

kii pok. Kolana de Fanfogna i ¢gena Petra Ve

prepust.i na ugivanje polovicu svih pmkretni

383cMC, kut. V, fasc 10, fol. 157.
34CcMC, kut. I, fasc. 7, fol. 3B7'.
5 cMC, kut. I, fasc. 7, fol. 38.
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temel jeli SVOoj zahtjev na ol evoj oporuci u
jednakom dijel®*Na drugoj |j e osnagenidts plor okjajjikna jled OKlat ¢
kil mara Ni kol e tlei ikal ikoNiik ojl @ umrug swje majkepor uk

Lipice da | oj prepust. pol ovicu jednoga pos|
koje je imala pravo kao | &idloines mdt iol evehowvas
Katarina i Marica ostalsug i vj et i u o e v vajpokkemnd iinepgkretha dbbeamu s u
ostala u rukama njihove majke Lipice. MelLut.i
udal e, a preudala se i Lipica za postolara
raspol aganja i movi nom s atarigaajespdskvzoagtar amu ¢ @ I io k
pol ovice toga nasl jedstva, u gto se ubraja p

na Pagmanu te polovica r azrnmr%ligke jeKatdinidl ctalc v a i
Nikola umro bez oporuke, nije bilo potmed spor voditi u knjizi sukcesija jer je Nikola
ostavio zakonite nasljednike, tj. kieri Kat a
temelji se na odredbi statuta prema kojoj ona gubi pravo raspolaganja imovinom svoga
pokojnoga mu gegpreud®®s euhaj oddadbi prema kojoj s
oca u razmjernocemjeigioeuui masih neliakal ¥ ac nij e
Djelomi |l no u vezi sbomt ompspommautfiemaodr s
udaj e moge s &olikopmmvackautzadrigarveanj a §emuwag ekvogj e S
smrtiod | ul i 1 e o0st afteipropsicho daisgj@e neSkatf €t su ostaj al e
pravo givjeti U mugevo,j kul i, a mugevi nas/l |

odj el omnstiazv as rpeodk 0 j n P"%ada se poksjnikew masljedni@ te odredbe

ne bi p,rudodicagesmo gl a svoja potragivanja tragit
nekoli ko ovih slulajeva i u svima njima ak
podrijefom iz Rijeke. Prvi se put njezini problemi u vegiu z dr gemmagu uol i ti

zapisa o0 izvrgenju presude sudacpap L£HMCMdDdguoksep
Matejg. brat Filipina muga Kol ana, * takoesbuaam Fi | i p
zapisu ne spominje razlog donogenja presude,
hranarini koja | o] je trebala biti i splaliv
pojavili 1387. kada su donesene dvije presude u korist Filipengrkojima je od istoga

Mi gula tragila da | oj i spl at. hranari nu. Pr\

%0 CcMC, kut. I, fasc. 2, fol. 128.28".
%7CMC, kut. I, fasc. 2, fol. 62.
%873, lib. I, cap. CXXII.

%97, lib. I, cap. CXXVIIL.

$797s, lib. I, cap. CXLI.

$LCMC, kut. II, fasc. 3, fol. 30.
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zl atnih dukat a, a druga 31. kol ovoza 1387. n

tek 20. srpnja 1390ed uvdwdmnpemj &jiai p&n agrpaodks

Konal no, saluvan je i jedan proces zapolet 1
i splatu hranarine za wuzdrgavanje u iznosu o0
godi ne, ali ne tadadimrbMi eddinjegovekdiegeilvanp ieMatdia

Zasebnu kategoriju predstlanamijaagel eines goro e
proizigl e iz krgenja kmetskih wugovora te wugovorl
gralevi nski h rPardjerieea2l.ilipnja 13910 Bamm@arv de .Nassis pokrenuo je
spor protiv lvana Peisuj ogi 1873 .os&akapUfglijagay
Ivan pristao biti kmet i pastir na Damjanovu posjedu u nmestVelika i Mala Jezera na
Uglianu obvezujl i se pod kaznom od 100dati bhjyadehi hhd
godina neie napugtati p8aspadlije iuddedbuadovoraat i t
prekrgio, Damjan ga j*8Stdmrguge tstargene, itseod arn u
izZadra skl opio je 23. oguj ka 1402. pogodbu s

je preuzeo obvezu obaviti razne gralevinske

zid sa sjeveroistolne i S| ev erdvaestppedce,@vast r an
bal kona, dva kamina, povisiti dvorigni zid z
u k u [ Svi radovigptema pogodtiebalisub i t i okonl| ani do kol ovoz

posl ove Mavr u trebaa Wiutkiat i s pMedlueari ml2 k ak b a

tvrdnjama Mavro poslove nije zavrgio u roku

skl opl jenoj pogodbi , pred sucima CMC 21. tro
Mavra da zavr gi rkakbsuwugovanombiij a g8V o] i kul i

Osim do sada spomenutih vrsta parnica | i]
CMC u saluvanim se zapisnicima javljaju I ne

njih saluvan po samo pgotelna ih jesppbooati kakB bilslika ok a k 0

nadl egnost.i i dj el atnosti zadar ske CMC bil a
dva spora o ponigtenju dokumenat a. Jedan od
Krege pok. Mi he Idrei hvaira wragisti esl jia oNarriuna de N
zahtijevao da ponigte instrumente I presude

%72 prva presuda je u: CMC, kut. VI, fasc. 5, fol.-73! druga presuda u: CMC, kut. VI, fasc. 5, fol. 1001; a
izvrgenje obiju presuda u: CMC, kut. 1, fasc. 3, fol
S8 CMC, kut. lll, fasc. 2, fol. 174.74".

¥ CMC, kut. V,fasc. 8, fol. 55.

¥ CMC, kut. Ill, fasc. 2, fol. 114.17.
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dukatajer je dio duga u iznosu od 60 dukata isplatio te izrazio spremnost da odmah plati i
preostalih 10 dukati®

Osim tih saluvano je i nekoli ko sporova |
razrjegenje ili kagnjavanje drugih oporulnitl
dodi jeljene im obveze izvrgenja poiaadei kove
Bot ono pokrenuo je parnicu protiv Marij e, k |
zahtijevajuldi da ju sud razrijegi dugnosti
propisanom roku sastavila inventpokojnikove imovinei Z a tjeopostupala protivho
odredbama pokojnikove oporuke. Osim toga tre
Cernol oporulno namijenio. Nakon okonl|l anja p

presudu kojom je Marija ompaozniljnegeamrasrdu dredgt i
dal je ostala nasljednicom dijela Cernol ove
voljom izrel*®nom u oporuci
U nekolikos a | uv a ni Kkao jedprmood akteia javlja se i sama zadarska komuna.

Jedan od njihe sporkoji je 6 . ogujka 1394. pokrenuo stanov
Frotisa iz FirenceAntunj e na j avnoj draghbi Kupi o tri mi |
| emu je u roku od osam dana platio prokurato
kakomu nakon toga =zadarska vl ast na njegovu g
oguj ka 1394. podigao tugbu protiv Koge pok.
Matafaris i Jurja Milovade Zadulinis, tada prokuratora zadarske komu@eprotiv Grgua
Damjanova de Nassi s, Bl aga Jurjeva de Sopp
odvjetnika zadarske komune. Tugbeni zahtjev
Antun je podnio pred CMC kojom je tada predsjedavao sudac Antun de &hBisigi spor
pokrenuo je 17. kol ovoza 13914. Damjan de Nas

de Begha, Ludokia de Mat af ar i ste protivioovemikadzadardke komune

Kol ana de Ginano, l vana de Vitcor kepolMaevr a de
nek.i Su pobunjenici upal.i u odaademuaodngeli 800 s k | a d |
dasakai 150 modija vina ukupne ©procijenjene Vvr

denara.B u d u [ je imavimu tih pobunjenika zadarska komuna na temeble presude

376 cMC, kut. V, fasc. 1, fol. 7.
37TCMC, kut. V, fasc. 2, fol. 1-12.
318 CcMC, kut. V, fasc. 10, fol. 222
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konfisciralg Damjan je odorokuratorai odvjetnika komune tragio d
od 400 libara"®

U nadlegnost zadar sk e pzivia mgsde a tpmadskihe 1 r |
sudova. U s& | :swaig |siall anskadsije knjige ea piizivie sporonalazi
se primjerice, jedna parnica pokrenuta 2. travnja 1362. U toj je prigodi zadarski glasnik
Ma r kizyigstio notara dge na zahtjev Mateja de Ciono pred suaxde CMC .

Marostica pozvao suce CCMdamjana de Bgna, Damjaa de Varicassis i Augustina de

Zi gal i s. Njih su trojica prije toga donijeld@
pri | emu se kao predmet spora navodi 30 ¢givo
Vjerojatno je predmet sporalbia kupoprodaja g¢givotinja za izno
donesena u kori st mesara Zaparina, Mat ej s e
priziv koji s¥ rjegavao na CMC.

379 cMC, kut. Il fasc. 2, fol. 887
3O cMC, kut. I, fasc. 5, fol. 45.
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DJELOVANJE ZADARSKE CMC

Teorijski okvir

Pitanje procedura, njhovanal enj a i funkcije u rjegavar
razmatrat.i iz pozicije razl il iti hprocduenst ver
postupovnoga pravéa hvabkaj kao pravna pravila kojima s

postupka t e spicutkamgraqgdnosi akketanemn 8vrhaje tih pravilaurediti

postupanje suda i pretpostavke za dbhoratiogenj e
jednake ugt e i model e za i ns prava®ll Temejmaakbrakieristikaa gt i t
procedura ypostupovnompravu zrcali se u njihovoj stalnosti, tj. principu prema kojem su

unaprijed odrelLene i fiksirane u svim sudski
radnji. To ne znal. da se one tijekonauvr emen
[ ne prilagolLavaju potrebama, al i i onda Kk
riegavanju svih i stovrsnih Sporova. Buduli i

procedurapostupovnoga prava sudskom postupku, akteri sudskih sp@ranogu do neke
mjere predvidjeti kakvu I e reakciju izazvat]
uslijediti na temelju poduzetih pravnih radnji u sporu.

lako analizapravila postupovnoga prava koje jglo u primjeniu zadarskojCMC

tijekom druge polovice 1 4 . stoljela rasvjetljava samo |
gralanskoga seoupdgai pbungatiteco vi en pogl avl j e m. U skl a
pravilima postupovnogarava koje jena neKk i nal i propisandli jednestawne L e n o,
pozndo,r j egaval i SuUu se svi zadar ski gralanski S
Opgirnu analizu te razine sudbenoga dj el ovan

kojima se u to vrijeme fgrmaizmcija i racomnaliacpeatya Vvi s «
i zuzel e @sdhoma i snivieri koje su se svagmivmao ga
donogenju presuda.

MelLuti m, u i stragi v anikako ne pietlelmlo azangnzaritit o g a
drugtvene | i mbeni ke u r jojesgaa prvi jpagledg sudskilm n s ki h
zapisnkane zamj el uj u, al i koj i su itekako bil:i p
se podlogom pokazuje sociologki koncept pr o

sustava razvio N. Luhmann, a koji sedoe L en o j mj er i razli kuje o

¥1Op ¢ i r tormejvidi: Viadimir PEZO (ur.)Pravni leksikon Leksi kografski zavod Mirc
2007., str. 1174171, 1198.; Giuseppe FRANCHI, Giurisdizione civile: Diritto processuale cBleiclopedia
giuridica, Istituto della enciclopediigaliana,sv. 17,Rim 1991.
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pravnih procedurd® Jedini problenkoji se pritom javljajest i nj eni ca da ta r a:z
izostaje iz sudskih zapisnika, upravo zato ¢
izpozicijendarak oj i su biljegili tijek sudskih sporo
Znalenje procedure u socijalnoj teoriji [
t ol k mzumijevanjus oci ol ogkoga koncept a procedur e n
razmatranja kao posebrga dr u gt v e n o guakojesnussdiomickamunicisap n j i
ostvaruju dr udtUokeinwvodamnadaesiska $par i rjegoy tijek, primjerice,
predstavljaju jedan takav dbDaklgtpecednra jedndga pr o
sudsloga spordako semo ge pr omatr at.i kao drugtveni sust
ciljem i i ma odrelenu funkciju. Budul i da
konkretiziran, onisu ogr ani | eni u donwomgenhyaemampjrespde se
njihova posbj anj a. Procedura se tako kao soci ol oc¢
pravila postupovnogap r a v a , nego na |itav tijek postupk
odrelenoga r pndapenjia okojez ulj@i e za Tejegsaksudi on
komunikaga (oblicicponaganj a, simbolika, iz sualianikeul i ¢ a,
postupku i sugava prost or praim podtopovoayga prajve o d |
predstavljaju samo jedan segmkaji regulirakomunikacipu  t oj dr ugtivenoj i ni
Proceduraln sustavradnji sezasnivanjeru o dr el enoj mj er i zat va
pristup imaju samoakteri u tom sustavuZbog toga u sudskom sporu izravno mogu
sudj el ovati samo osobe kojih se t aj spor
puromo | ni ci , o0 d v jteesuan Sw drugiiostagu wan éodeopcoceduralnoga sustava
odakl e mogu samo promatrat. gt o se dogalLa wu
unutar sustava. MelLuti m, treba i scedudalmomt i da
sustavu, tj. vanjskih promatrala sudskoga sp

Jedna odunkcija proceduralnoga sustava, konkretno sudskoga spora, jestdaa v a

mogul nosti u r j e gav asmimnsudionipimasagledivaasaviadiva.iZlmog k oj a
toga se unutar njega dopugta i ostvaruj e sam
usmjerava prema konalnom cil j u, svesudibnkelg e d o nc
toga proizlazi [ dr uga w@vwyh da sddionckucsugtasu pr o c

konalnu obvezujulu odluku u neovishwo tgmesmatraj e pr i

¥Oopgirnije o Luhmantnvewdjh tsaisrtiajvia Teorijd sistemaNsvrkdvimsi L UHMA
racionalnost Zagreb 19810 razmatranjppr ava kao drudgtvenoga suawaswaa Vi di:
Social SystepOxford 2004.

WOpgirnije o sociologkom konceptu procedure kao drug
ovaj teorijski okvir, vidi: Niklas LUHMANN,Legitimacija kroz procedurZagreb 1992., osobito str.-323.
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[ ju i1 spravnom il ne. Ove funkcije procec

odrelenih drugtveni h miahtanonija @ostupka, prasodiaika i zdv
u sporu da sami donose selektivne odluke ko
presude, te odr gavanje nei zapjoelasziupravbiztoga i s ho

pravasudionikan a s a mo s t ad pojedinid alioka g e n |

Izdvajanje postupka podrazumijeva distancirasyéionikau proceduralnom sustavu
od drugtvene pozadine njihovih iskaza il:/ od
rj egeknojjiamasu obu h@mil elh@j ip r ssusmwloje pdiuke elandse na
temel ju pisanoga i Ilsddefioitajtlajjneo gwa tpirjaevlau kmg s tmu
samu odl uku, a gto bi trebal o ostat.i van pos

sporudjelujus v el e dikéivnie donaseresudeMég leut i m, funkci onir a

proceduraihs ust ava mogul e je samo ako postoji k ol
su dodijeljeni suci [ drugi slugbenici, ako
ako postojipa v n i okvir za donogenje odluka. No, | al

s e p o msadpraka p ustavriavnati prema vlastitim selektivnim kriterijima, primjerice u

i zboru statutarnih odredbi k oj ejerice. Usraao wp r i mi |
toj selekciji, .umogui nost i parnilnih stranaka da sa
sporovima postaviti tei mogul nost i samostal noga donogenj a

autonomija proceduralnoga sustava. Zadarski sudbeni sustae drygo!l ovi ce 14.
pokazuje da su ovi mehanizmiruj e gavanj u shbuidsikiiht eskpaokroo v@ar i s u
konalnici wutjecalo na prihvalianje obvezujuli
pokazuje tendenciju izdvajanja, tj. eliminacije izmaranjasvihoni h | i mbeni ka k
pripadali proceduralnom sustavu i stoga su bili irelevantdionogenj u pr esuda.

redovito bifakttegekosambh prezainteresiranim akt

O tome jesu |la po gu oehgicalvaa nejnua spproarv i lijalispoo st up o\
rijegen u skladu s propisima koji Isodobroi | i u
ti zapisnici pokazuju i primjenu osobnogaa | i na n apojédingiu spofueostavi i

p 0Otk g

Dakl e, uadgmoi j € a s epravilaa postupoznoga kprava d&agu
unaprij ea pdoekednra drugtvenogsamosa temajw a r ac

unaprijed odreleni h pr avinaaemeljg sekektivhin ddloka me p «

swlionikak 0j i ma se el iminiraju druge mogulnost:i i
p o | esudekoggpostupkamo e uz dosta sl obode o dedovuat i na
riegavanju, inerteskloj p o madkarzjug e, dizmijete kad svojel a k i
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argument e. Parnilne stranke, primjerice, mo g
predsudomhol e | i se uopl e ohdoalzev altii us usdkslkaodm psoaz i sv
i skori gtavati mogul n ouspostupkisnastupati bsbbnooild god @, t lwo |
ovlasttpunomoi ni ka, koje Ie svjedoke izabrati,
koje né @ sl . l zbor om t a kstdiokicku procedunalooghasustpakoa g anj a
zapravo reagiraju na odluke koje songeli ili odbacili drugisudionici Primjerice, t
sudskom postupko d vi gkeopecmpast oj e n donjetiadlykwodaameg anj u
priznaje istinitost tugiteljeva zahtjeva. D«
alternative kojesu mustajale naraspolaganjuabrojd o st upni h mdetpwahen o s t i
svodi sena manju mjeru. U skladu s njegovom odlukasmanjuju sei mogulnosti
odl ul i vamjdonkal r Ngielpova odl uka pak o0 nepri zne
zahtievareak{ia j e ne na megulapstiprkoj éamggomt upovr
tugiteljevu odluku da protiv njegapraiapli e poc
postupovhog r ava Ssamo Su Ssredstvo putem, doigeega se
uzrokt ak v o] nNj egovao,j odl uci nal azi u i zboru tu
Nadal j e, tugiteljeva eventualna reakcija da
dokazati istinitost svoga zahtjeva nije reakcija koja proizlazi iz obveze prappsavilima
postupovnogapraya vel j e reakci j anerpaznabpragdanost fjegovin o d | u
potragdgivanj a.prala ppstuboxrebga prawdiktirajurmu p o d n o gokazg e
kojima e potkrijepiti s v 0 jora odukatunutpadudskogal s pr e g
postupka s jedne te reak®grugih sudionikana te odluke s druge strane, odvija se dok se ne

el iminiraju sve moadpsiipmEa skiadu skin foaesespresudzakle,b i | e
vrl o vagnpaoceduredhl agtkkwmehiakias u ovom sl ulestj u suc
pravosudionika u sustavu da donose odltke mogul nost da sudienicin® od]l u

jersena t apsigwtawdir hhvalanje konalne odluke.

Buduli da nije malgal &ueignisi@ dulskiohjpestupcima
ponagat. [ kakve [ e odl uke donositi, proce
neizvjesnost rezultat®Onani j e unaprijed odrelengoinafgiakgiar

koja nisu morala biti regulirana pravilima postupovnoga pravéojasu ovisila o izboru

sudionikau sustavu Upr avo ta neizvjesnost ishoda znal
moge biti jedinstvena il:i unaprijed odrelena
drugoga sudskog®ostupka Zbog toga se s oci ol ogkom smi sl u [ ne
procedur ama, nego o procedur.i svakoga pojedi

o sl il ni m okolpostimaivsituagiama,d r u g asélaktjvree odlukesudionika
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usmjeravaju procedwgall ipjremak onoalerbsekontekstadlg e nj u
procedura m&@gae Plhwvatietsit idj.opoviedteodvianja sadskogak e ,
postupkau kojoj svaka selektivna izjava ili odluksudionika( t u @i t te lagsadacak

odvjetnka, p u n kamevedoka postaje |l injenicom i odr el
drugihsudionika a |l i ne odreluje gto bi se sljedele
notar.i upi si valu sudgke &njigepredsiadja ustpno pogledie samo jedan

i sj el ask prgceduré tilsedskih sporovgerseu nj i masamo brie jaénfe &oje su
bile relevantne s pravnoga stajaligta.

Nei zvj esnost je vrl o pwemfopga sgresudg i sudskim me h a
postupcimapr i hval aj u kao | egi motivmanest szdmriikada gdoro ut j €
okonl|l aj u u t.sdvao j kuo nkkorreitsnti,j e nastupaju u postu
svojim zal agany pn dat ipownsangjaenrj ietm ryegenje u s
poznato da je sudac koji treba donijeti e d u pristran, ryegenje
neizvjesno. Gubitkom neizvjesnosti pojedini akteri gube zainteresiranost i motivaciju da
aktivno sudjeluju u postupku | i me se smanju
legitimnu. Ri j e| i ma N, nezikjesmostaefipa kr et al k a snaga [
legitimiranja postupka®*

Usvim ovim drugtveni m meh apravila postmpavnogav o] e
prava.Ta praviladefiniraju proceduralni sustava mo g u thjeggvaprganizirano djelovanje

jer jojgepovVva epokrpcajetdiaaprq’avﬂaigtejsmahjuqujnogui nost. dj el

[ razgraniluju prihvatljive od neprihvatlji\
i spuni ti gl avna funkcij a donogenj gravilabvezuj
posupovnoga pravast var aj u odfelemu i mper nae, znal i d
kapitul ar: i druge odredbe obi|l ajnoga prava

prihvatljive moduse ponaganja te dim@myauj u mo
Parnil|l ne stranke il iprmajvi h o wmia upmmatjpaedtogaingma s t i
potrebe pri pokretanju svakoga novoga sudskmasiupkauvijeki z n o v a pulidrskp el at i
na pravila igrei raspravijati ot ome za gt o seuopud ds kpRrikeged ruo v i
prilikom pokretanja sudskih sporova nema potrebe da suugi g e n uvjek nzaova
objagnjavaju gto znal. sudsKk.i pozi v, koja su

uopl e oJpravk najtemelju tipravilatu g &mha =z a gurou |maun jsedids ki p

34 UHMANN, Legitimacija str. 109.
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da u kontroliranom okr uigtemga uk mjdig o kamaktara n a a Inie i
pokrenutom sudskom sporu mogadilr e bao ponagat.

Dakle, & proces legitimacije psuda koje se donosesudskim postupcimavoju
ulogu igrajui pravila postupovnogaprava dr u gt v e ni sutienfismaimomgiu | kuq jui

pri hv aresadajakoihnugno ne s miak ISE ji mehanigmi trebajun se

udrugiti kako bi se uspi o poshmjemiprocedumhgge ni u |l
sustava, tj. pokretanjem sudskoga spojagovi sudioniciv e | u startu prihval
pravi |l a i gostupovninr dvame gpremisu po kojoj pojedinsudionici u tom

sustavu imaju ovlasti donijeti presudu. S druge stranetupalks se u skladu pravilima

postupovnogapravaz dvaj a u zaseban sustav radnji te p
donogenju selektivnih odl uka. sudionikepaosi samiot var a
mogu donosi ti o d | uk aviti o djetowatin @ostupakiako radvig svejle p o st
povijest procd ur e , sugava mnaodgulinomsadr azvbaormeijgvij esnc¢

takomogul e msudioniked aasivojim ponaganjem preuzmu o

odl uke i i skhl molgiuV amjsé i dsugialuju prema donog
bez prisile aktivno sudjeluju postupky daju iskaze Kkojima bi m ¢
poziciju i u konalnici pri hval aj uakdpaesudaunijeionakva mi u

kakvu wgali. ol eki

Ako se krene kor aksuddkin Isgorevarmuhr kgjilo $ea@ahesana | ni h
presude polinju smatrat:.i obvezatni ma i l egi t
unaprijed odreleno uvjerenje pr atrstavda sejuem | it
tijeku sudskih sporova na gore opisanal i n donose | egitimne ©pres
sporovi ma Kkoji se ne tilu nji mudskiasporohi kao Ti me
proceduralni sustaw mogul uj u donogenj eh poebudadakisjodohno h i I
donogenj e l egi ti mni h presuda u konRknetarviem

zajednice o tome da se takve odluke zaista

drugtvenastwmajradrmsild& u i udberogagustay&kankretne @ ovom i t a v a
s | ul aj kogazudbdrengassstaa kao dijelacjeline gradske vlasti.

Zbog svega toga vagnu wulogu u legitimaci]|
sudskim sporovi ma, al isudbenogasiasayi vi macti j opi epi

javnost sudskoga post domékamjgrenagu pardcipirat pnikojial i n u
ni su u sam postupaModersenet oGGdj ubkbni da | e
i stodobno zat ¢er ®draziew djakéivnodtio ali i otvoren jgsmogul uj e

javnostida promatrasustav izvanalTakoi o n i koji nNi su i zr asvtnjoe |uuk | ]
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sliku o tome je | se sve odvijalo kako treb

do istine, teseu skladu stinf or mi ra uvj erenje da bi se u slu
na taj sustav kako bi =zagtitili svoja prava.
toliko bitno kolikov a nj s ki paosbaral iposj el dajzatompasthji gt a,

mogul nost k oj & Stogaluaredmoviehowimenadowma i nije rijetka pojava

da se sudbena djelatnost odvija pod vedrim nebomg dj e s v mo g u, ako t
vi dj et o | emu i na k oj ikih sperovan adko zadargki sudski u p a
zapisnici u najvelem broju slul ajeviealeba | j ege

gl avnoj gr®baklk ejdbkeoli .sustav se kristodobnpoj edi

' egi timira i na r mojedinc koji $eibtina pretiv doregenitd prasuda y a
takvo] situaciji jednostavno ne mo g u ol ek
Legitimacija sustava na razini zajedniue mog

kojem zajednica priznaje dhb i se post i gudskim postupfriret@lwmla gnaatrati

obvezni ma. Drugim rijeli ma, uvj erenje da bi

opleniti sklop dr ugt Vekako §i sezta iastitjcmnalizazija enoglra j e d n
provodti, a uvjerenje reproducir atiodrterbeebgau [in ovsan |
sudjelovanjau post upku koj i se u tom pogledu onda

predstava za javno3t®
Kada se pitanje djelovanj an th ekiodgamnasiuda r

autonomije sudskoga postupka, povijesti procedure (tijeka sudskoga postujika),

l egiti maci je i pri hvalanja presuda, jasno je
kojem su se sudisukoemspseobeovali eglvasci prakt.
ljudi. Kroz razlilite drugtvene mehanizme i nst
zajednice, birale su se taktike nastupa i ob

kompletan sudbeni sustavu okvii gr ads k e vklaaksot ij.e Meeadiddiosnt, a k n u

drugtvenim | i mbenici ma i interakciji koj a |
S| i | mpramjeiice, j s pitanjemrazlogabog koj i h pojedinci podi gu
¥ 0Osot ol ogkom konceptu povjerenja i njegovoj primjert

HOSKING, Trust and distrust: a suitable theme for historiahsthsactions of the Royal Historical Sociédty
(2006.), str. 95115.

%0 V/idi primjerice: CMC, kut. II, fasc. 1, fol. 6'; CMC, kut. Ill, fasc. 1, fol. 155; CMC, kut. Ill, fasc. 1, fol. 156';
CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 180"; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 182", CMC, kut. VI, fasc. 5, fol. 96"; CMC, kut. VI,
fasc. 5, fol. 97; CMC, kut. VI, fasc. 7, fol. 1.

®¥’0pienito o procesu institucionalizacije i nalinu na
Peter L. BERGER Thomas LUCKMANN,Socijalna konstrukcija zbiljezagreb 1992.
O ulozi ceremonijalnih pr ed&deawa uasnodi mamatiakrazrppjam dr u gt

drugtvenoga pamienjaKakdise Pau HaygeEb@a0N &R &I0&lj u
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pojedinims | u|l aj evi ma govorit.i O SVoOojevrsm@m@mjiunst.i

da se nekoga javno ocruredstavi kao nepovjerljival o gega | ovj e knanesel i | e
uvreda zbog razloga koji mogda uoplpeomfe mor a
lako pritom koncept i nstitucionali zirane osV
uol i t iemahive popedinacaza pokretanje sudskih sporova jer ti motii pronalaze

svoje mjesto u strogo f or nspdrovazniti swain pojedinpir a k s i
pred sucima zaista izricali

MelLut i m, bitno jevdjnmati o knoag buoniuk i k akkoon c e p t
proceduralnih sustava pruga svojevimanilia kont e
postupovnoga pravarepanatljivaiz zapisnika CMClz toga razloga evomi e pagkavlju
glavhapa gnj a u gsekgndrokcijtuiobrid aj eni h pravila postup
primjenjivalo u zadarskoj CMCali prije toga potrebno jgosvetitio d r e lpazeornost i
pravhom okv r u koj i j € r egul-pravieeoi brdjre uddqigevoenose,na pr i v
teritoriju srednjovjekovne zadarske komur&itom je u prvi plan stavljena jedna do sada
zanemarena kategorijormativnih vrelai zadar s k i kapitul ar ibilol i j e |

mogul e rekenstaduiveaiih .sudski h zapisnika

Pravni okvir

Srednjovjekovni sudoyiosobe koje su sudjelovale u njihovu raéusobekoje suod
nji h 2 a @tyiojih wrava, iisu djieloval pr oi zv ol jimoad/led § nsous t , pr
obveze be reguliraner a z | i | i t ipravilnipimasi aktimgmali i ostaimo b i | aj ni m
pravomkoje njena gl o svoj e mjest o.Temelina zbirkap zadawskogam z b i
prava bio je statutkoji je ur eb razmaj avnopr avne i privatnopr a
Zadrana Zadarski statut na temelju kojega su djelovabradski sudovitijekom druge
pol ovice 14. st olreajimanjieo ojde pw| epkaahbioga s
mi gl jenja da mu ishodi gte #rodHeaddgarmayli etik ovrei 1 -

stoljeia samo dogl 8°Sdatjuedme jeelsadr gaalkoi jse.e

u primjeni na podr ul j nego game doae koje so jsee gmatvake Kk o't
najvagnijima za | |ltonopogedzjedahalobhdrk e Bbmubajgegnoga
O ulozi melLul judski h odnosa i emocija u konceptu ir

sudskih spawva srednjovjekovnoga Marseillea vidi: SMAILhe Consumption of Justice: Emotions, Publicity,
and Legal Culture in Marseilldthacai London 2003.

pjitanje otkad zadarski statut vule svoje kamijene \
koja bi ovdje ipak wuvelike izigla iz okvira postavl]j
obzira na vrijeme nastanka bio u uporabi i tijekom |i
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dalje je ostao izvan okviratatuta, alije i dalje bio u primjeni tijekom druge polovice 14.
stoljela.

Zadarski statut podijeljeje na pet knjiga, avaka knjiga na pojedine glavervaje
knjiga opsegom naj koruatbja komunesizbdrimg inekigratiskia d b e
slugheprisgama pl al ama | dj el okrugu posl ova za
slugbenici . Druga knjiga zadar s ksdegnamowgaat ut a
rada moge se igma rjadri mej vadnom mjestu okup
vezanihuzs uc e | nj i h ogvrua Lnaaspelrke@mant® anih vemanih uz provedbu

postupkawgr alanski m Spedavikmg i ga zadarskog,a stat

asadr gi n arjtracigu lodredti o raznien pravima i obvezamapadnika zadarske
komune Radi se uglavnom o odredbama obitel | sk:i
gt o s u geni dbe, mirazi, opor uke, Kupoprodaj
trgoval kah Hdetytaa knjiga broji 83 gl ave i s
pomor st vo I pomor sku trgovi nu. koje setnadovezujp os | j e
na odredbe druge i trele knjige statut a

Pol evgi ,topmbnodndgl Golaska Zaalr pod ml et al| kwsklopg hov nu
statutas a | u sud brogne reformacijeRe f or maci j e su opl dondsieo bi | e
gradska vlaskada je trebalo definirathova prava i obvezéi kadajepost oj el e odr ¢
statutatrebalo izmijeniti ili nadopuniti u skladus novim potrebama komunalne uprave,

administracije ili stanovnika gradalako su reformacije zadarskoga statwgastavije

saluvane tek od 1409., grKaados kper i smy eirh swl arsotgie
spomenutareformgcia i z 1317. koja je ostala s¥®Juvana

U vezi s djelovanjem zadarske CMC i paapar ni | ni hu srtjreagnaavkaan |
gralasmp&kridva svakako su najvagnije druga i (o
bez obziranatogt o druga knjiga statut a, zajedno s pi
vezana uz komunalnu vlast i upravu, u njima p gtsas zastupl jene sve s
odredbe koje su normirale posl ove ii zz an jniahjovvieg
i najvagnije gradske | ag@tsudacpioslp alii zakneke zirage r e k-

aspekte komunal nogaPrinjerieelzadarskastatut jedge ed rgetkin o s t i
dal matinskih statuta u ko jddikata,usmmVa®je suebiea s p or
zadugene za njihovo rjegavanj e, nalina na Kkc

okrivljenike u kaznenim postupcima. Razlbpgo mu tr eba t rdaspiugtroji u | i n

$Lvidi: ZS, lib. I, cap. XII.
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djelatnost pojedinih komunalnih tijelazadruj ed ni m di j e |ldougim tbhirkhma ur e L ¢
propisa koje su se u Zadru nazivale kapituleaipjtulariay . Na gal ost, osi m j ed
zadarskoga kneza Kkoji potjele iz 13. stoljel

Marciani u Veneiji **, ni jedan drugi zadarski kapitular nige s a lakn\se mouzdano

zna da i h je bilo vige.

Odredbe raznih kapitulara | esto iguevspomir
dva shiukagane donose u punom obl iikompozi@udul i
na odredbe statuta i kapitular®© i1 male praks
papira, not ar i CMC ni su i mal i potrebu prepi

zapisnike procesa pa su tako u njih upisivali samo prvih nekoli&d rij koji ma su za|j
odredbe i njihovi naslovi.

U zapisnici ma CMC najlegle s e Capitplasemi n | e
dominorum iudicum ciuiliumCapitulare iudicum curie maior)s Jedire odredle za kog se
mo g e r se bile sastaanim dijelom kafulara sudaca CMC, a kejsu u punom obliku
prepisae i na t aj euwdrhivskomsfenluuCME&adno® se napostupakkoji je
trebalo slijeditikada binetkou | ogi iogov or njavnedd agédweanjMelLut i m,
ovih dviju odredl nije samo utomegt o p r ja gedine zavshdp a potpunosti pozeat

odredbe kapitularsudaca CMC v el nie| e m djepis hoodredh malai seu

sklopujednepr i zi v n e kr&janj408One gt o budi | mitawawes | es
392 prilepis toga kapiu |l ara koji je nalinjen u 19. dadretomiési u | uva
capitulare de 127811.b.).

¥Vidi: cMCc, kut. 11, fasc. 9, fol. 33Copiadagtulasissirve se od

tamo prepisana odredba gla@Rubrica De contraditionibus incantum (!) terminandis. Incantus vocabubulum (!)

traxisse videtur originem eo quod in modum incantus publice longo fiat tempore vt ad noticiam veniat
quorumcumgque, quicumgue ut ipsi valeant contradicere sicut libet cumfiggttir alicui incantui contradictum

per aliquem ille cui factus est contradictus faciat citari pro die martis coram iudicibus maioris curie ciuilium
contradictorem et debitorem seu illum pro cuius debito possessio incantatur et facta huiusmodi citatione
legitime dicti iudices teneantur et debeant vinculo iuramenti ipsam questionem sumarie (!) sine districta,
monstra uel termino uel aliqua dilatione incontinenti velociter terminare et senteotiarél s kr al enom se
ovaodredbano e pronal iesma maazunizmpmjsni ci ma CMC, a najlegl
rubrikom: De contradictionibus incantuum terminandggava:lncantus vocabulunVidi: CMC, kut. VI, fasc. 5,

fol. 108; CMC, kut. VI, fasc. 5, fol. 108'; CMC, kut. V, fasc. 4, fol. 41; CM@, V, fasc. 4, fol. 43"; CMC, kut.

V, fasc. 4, fol. 54'; CMC, kut. lll, fasc. 2, fol. 89'; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 188", CMC, kut. V, fasc. 10, fol.

214. Druga prepi sana odr e dibbdca Qudphabet flateeercentradiceneatiitna CMC g
consilio generali firmatum fuit quod quicumque fecerit contradittum (!) aliquem incantus alicui de re aliqua

mobili uel inmobili () gquocumqgue modo uel causa ille cui factus est huiusmodi contradictus faciat citari pro die
martis coram domino comitet eius curia contradictorem et debitorem seu illum pro cuius debito possessio
incantatur et facta huiusmodi citatione legitima dominus comes cum sua curia teneatur et debeat vinculo
iuramenti ipsam questionem summarie sine districta, monstra vel termiradiqua dillatione incontinenti et

vellociter (1) terminare et sententiare. Millessimo trecentessimo quarto decimo, die XxX¥®iisis Maib Z a

owu se odredbu kapitulara sudaca CMIC s al uvani M MCa pibsdinmi mavodiQuila je po
habetfacere contradicens incantuglava:ltem in consilio generalVidi: CMC, kut. VI, fasc. 5, fol. 74'; CMC,

kut. VI, fasc. 5, fol. 108; CMC, kut. VI, fasc. 5, fol. 108'; CMC, kut. V, fasc. 4, fol. 41; CMC, kut. V, fasc. 4, fol.

43", CMC, kut. V, fasc. 4pl. 54'; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 214.
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potpunostiiste odredbe mogup r o n a | formacijama zadarskoga stattita s jedinom
razlkomuo znal avanj u mnao $ ietgedwjsaayjbeovvl nai shtakp seiypgvojv o r a
kapitularnoj odredbiz pr i zi v n e alon jsiugdibceena i nstancdah zadug
sporovaspominje CMC, u drugokapitularnojodredbiiz pr i z i v n &nekimjedodpi c e
kurija, a u reformacijama statuta samo knksto tako, zanimljivo je da je druga odredba

kapitulara ukojoj se spominju knez i njegova kurigiatirana idonesea 28. svibnjal314. te

da se njedna odtih dviju kapitularih odredbin e mo ge nal i uv edamoiu g a ma
reformacijama koje su polele nastajat:. i za
kapitul ar: u odreleni m pNadalemjuidmd i i dwar sjneo knaap

odredba u kojoj se spominju knez i njegova kurija donesena ,1t814kazuje kako je ona u

kojoj se spominj suciCMC donesena kasnijep tituliranju sudaca telkza Zadarskoga mira

Ona se kao takva potpunosti uklapa u nove okwisti u kojima se zadarski sudbeni sustav
nagao nakon pojave sudaca Za qr aploatnpsikneo sstspgorp
nadl egnost U rjegavanju ovi Ha ss pve dwevadredbeNa Kk r
kapitulara u gotovo istovjetnons a d rogpajbrd i k u mo g u pronal i u \
reformacijama st at uttanodospeldizkapitalded sydada CNkGdad a s u

ih je u nekom periodu nakon 1409. trebalo friziratiskladus novom vr hovnom
ml et al koga knd&ajepakoatdv oZzadroommogul nost spekul a
odredbe u reformacije statuta mogle prispjeti upravo iz kapitulara sudaca ilCMékih

drugih kapitularagt o s e usporedbom ost at akodgredbaanbzu vani h
reformacija zadarslga statutap ok azal 6 %k @il ma mrazl i ka koja se
zamijetiti proizlaziupravo izpr omj ena koj e je u pogledu vrho
1409. godina, pa tako u reformacijama ,nosi oc
nego zadarski knez

U saluvanim zapisnici ma CMC paivajuaabrojee s e u

odredle kapitulara sudaca CMC, a za -aR njih mo g nal i i stovj etna
reformacijama statut a. |l z toga se ondaa barem
sudaca CMC te nalin na koji j e on bio organi
statuta, nije bio podijeljen na knjige, ali zato jest na glaapifula) . |l sto tako, Iz

sal uvano mo §dasuspejedineaten® lzaswmpljénekapitularu bile grupirane u

odrelene manj e cj el poedneotder eddab ej &k ogre sad rs@uacvi ano

%7S, R 31ZS,R 69. )
¥Slilnu je postavku iznio jog V. Brunelli tvrdeli da
ugle u reformacije statuta. Vidi: BRUNELLI, Gl i ASt at
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|l akge snalagenj e, pral espe al ammsoavmoagte mpgises od | u
procedura koje je ypojedinims i t uaci j amasbij edintuig nkpaekuda b i S €
mogla smatrati legitimom. MelLut i m, U njemu su se bez sumn

bile izravho vezane upravila postupovnoga pravaiego uz prava stranaka iz domene

obiteljskoga, nasljednoga ili posjedovnqga ava, sl i|lno onima iz trel
Pregled odredhbi kapitul aromomlsaojdacsae CMCs alo g

zapisnicima spominje samo jednominaa svoga dvojnika u statutarnoj reformaciji. Tae

odredba u kapitularu sudaca CMC nalazgod rubrikomAgere voles, a zapol i nj al a
r i j eltein muwod volens agefé® 1z statutarne reformacije razaznaje da je normirala

postupanje osoba koje suciljiem namire dugamale namjeru pokrenuti sudski spor protiv
posjednikamovinenekoga svogd u g ni k a, pa su u skladu s njom
protiv one osobe kojaeke dadgmi &% kddacdset @va wi npeo s
odredba iz reformacija statuta usporedi s kontekstom i okolnostima presude u kojoj se
spomi nj e i sdbe kaptudaraestidack C@uorgee s e dobi t i kompl ef

vodi zakl jul ku da se u osnovi zai sta radi o]
dospjela upravo iz kapitulara sudaca CMC. Naimej 8@ godi na 14. stoljel
Dimitrija pok. Benedi kta i udova strigala suk
Damjanove oporuke tragefl. od nji h ohefjalj kivih a
denara Presuda u vezd tim sporomdonesena je 5. travnja 1386. u koist an| i ce pa s
skl adu s njom rektor.i i zdal i nal gegrilikom |1 zvr (
izvijestio notarada ni j e mogao i zvrgiti presudu | er S |
stavljen pod ovrhu nalazio u rukama nekoga Dise s otgka | l z toga je razl
pokrenulai sporpr ot i v Di se zahtijevajuli od njega da
pod ovr hu kako bi ga mogla prodat. na draghbi

suci konal nu prebonda #U888) elprem@&@. kej pe e LC
prepustiti *(vyaged [Se aijpkbrh sudskbga postepkau geni k Di s a
jednom trenutku pozvao na spomenutu odr edb
zaboravili istaknuti u presudi. Disaj e ol i gl edno prilogio nastoje

posl jednja osoba ndkeDamjanpve imdvingdogodna prqvemisujo\ehed

3% Odredba kapitularai zapisnicima CMCnavodiseu sl j edel éimt eml ckhpi t @il are po
capitulari dominorum iudicum ciuilium sub rubrica: Agere volens, capitulo quod incipit: Iltem quod volens agere

et c etVair GME, kut. V, fasc. 10, foll16.

%77S, R 105.

¥ CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 11816
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pa j e prema njegovu mi gl j enj odnékoga drigoga,anesv oj a
od njega.

Ostaci sljedeie odredbe kapitulara sudaczé
statuta wuvij ek se javlajs a Bklopuaudskinsporogaponasnmenjc i ma
opor ul nilWkapitidaguastidaca CM@dredba senalazila pod rubrikonDe causis
testanentorum expediendia  z ap ol i nj atenaqugdeCuria mgice terieatd® 1z
reformacije se vidi da jeeguliralaobve zu nadl egnoga sudbenoga ti
sporovau vezis legaima i 0 @&rh aavt@ntelju mporukaeovisno o tomeadi li se o
pokretninama ili nekretninama, a nakon toga i obvezyy i hova pg lkeatkanv anj a
postupku, odnosnb e z odug®@®Rlaal e kjaa.se uo]| avmadleed§ mmog au
sudbenogatijelz a r j egavanje tih sporova pasesthkkb@adu s
kapitularu spominje da je to CMC, a u uredt
odredba oblikovana mogl o bi se | ak unekejt post a
vel o] mj er i r e g ul sudaesaoCM@ j mrddmeierjkosg preg mjd Imogl a
dol aziti, proi | emu su tso onpeodregalijmierm o bi | i i S

Navedenupr et postavku dodatno bi mo gl i osnagit
sudaca CMCi to one u vezsasporoimau k oj i ma | e zijelakild procijenitid b e n o g
opravdanost tugbeni h zahtjeva za WKdredaanseanj e m
u kapitularu sudaca CMC nalazila pod rubrik8mopponitur alicuietceteta a zapol i nj a
r i j ellem quad dicti iudice$” Reformada statuta kojge podudarna s ovom odredbom

kapitularapr opi si vala je obvezu kneza da u tim

‘N

donogenjem presude po kratkom postupku. U sl

%9 Vidi: CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 985; CMC, kut. VI, fasc. 5, fol. 102; CMC, kut. VI, fasc. 5, fol. 118;
CMC, kut. V, fasc. 8, fol. 8; CMC, kut. V, fasc. 8, fol. 10; CMC, kut. V, fasc. 10,1ft8; CMC, kut. V, fasc.
10, fol. 152; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 155; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 160; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 109;
CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 110; CMC, kut. V, fasc. 5, fol. 66; CMC, kut. V, fasc. 5, fol. 67; CMC, kut. V, fasc.
5, fol. 70; CMC, kut. V, fasc. 4, fol. 49; CMC, kut. V, fasc. 4, fol. 51; CMC, kut. V, fasc. 4, fol. 51'; CMC, kut.
V, fasc. 6, fol. 9'; CMC, kut. V, fasc. 6, fol. 15; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 224; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 225;
CMC, kut. lll, fasc. 2fol. 75; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 74'; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 181; CMC, kut. V,
fasc. 10, fol. 210", CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 194; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 194"; CMC, kut. V, fasc. 10, fol.
195" CMC, kut. lll, fasc. 2, fol. 134; CMC, kutl,Ifasc. 2, fol. 5; CMC, kut. V, fasc. 2, fol. 17; CMC, kut. Il
fasc. 2, fol. 34; CMC, kut. lll, fasc. 2, fol. 151; CMC, kut. lll, fasc. 2, fol. 154; CMC, kut. lll, fasc. 2, fol. 112;
CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 127; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 131" Wa s e pak &akojelodrgdba nav odi
pod rubrikom:De causis testamentorum expediendlava:ltem quod dicti domini iudicepa nije jasno radi li
se o istoj odredbi kapitulara i nekoj drugojVidi: CMC, kut. V, fasc. 4, fol. 36; CMC, kut. V, fas10, fol. 90.
Slilno je i u jog dva spor a, jednom u kdeewsisse nav
testamentorum sumarie expediendjiva:ltem quod curia maiofCMC, kut. V, fasc. 8, fol. 10°, i drugom u
i(oc())jemje navedeno samo daradi o kapitulariDe testamentis exequend@MC, kut. lll, fasc. 2, fol. 113).
ZS, R 90.
401 Ta se odredba kapitulasudaca CMCs pomi nje u sl é¢pdedem tob¢ apiut ulfar e
iudicum sub rubrica: Si opponitur alicui et cetera, capitulo duncipit: Item quod dicti iudices et cetera .
Vidi: CMC, kut. I, fasc. 2, fol. 14"
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presudama kneza u vegiovim sporovima mogli su svoje prizive uputiti u Veneciju, a do

nji hova r j ege njiaalidsamogligpbavljati ppvierene proobue#&aedine
razli ke koje se opet mogu wuoliti i zsaeneu r ef c
vezane uz nadlg n o s t za rjegavanje tih sporova I pr
knezu i neken prizivnom tijelu u Veneciji, dok j& kapitularuobvezar j e gavanj a t i h
pripadala sucima i nekom drugom prizivnom tijelkojemi e j o g bKadiius Igwlvajr a .
vel opisanih odredbi kapi t ubparu kojein secspomipje. pot pu
Naime, 9. studenoga 1397. Nikola Benediktov de Gallofkaon o masivmijke gene Kat
koja je bila kii i Il zvr gi t aobje spar arotio PWikole dek e J ur
Matafari s, drugoga izvrgitelja Jurijsiebod® opor u
te obveze jer nije sastavio invenfarjeve imovingorema odredbama zadarskoga statuta te je
neke stvari olito viimammb,oravsamomasesproce&gl ac
pozvao na ovu odredbu kapitulara sudaca CMC
kralef®roku.

Na jednom se mjestu sudskimzapisnicima spominje i odredbdapitulara sudaca
CMCo pr azni | kojase nalazila pocheubrikorbe feris a zapolinjala |
ltem quia pluries dubitatut”® 1z kasnije reformacije statuteoja je propisivala dankada
knez nije obavljao svoje poslctfd moge se zakl julitiuce€@MdC j e to
propisivala @a odredba kapitulard) z aj a mn o mdramly statugan kapitulara sudaca
CMC jog se | edno movonepvmjesun $tatupjetkked u pBi mao s amo
praznilnim dani ma s nmdlika kujijane abavija swja djélatndSt, k o j i ma
dok je upravo odredba kapitulara detalfeguliralakoji su tobili dani.

S| j e dredbaiz kapitulara sudaca CM@zam j e uz pozivahje ge
kapitularu se nalazila pod rubrikomxor citetur, a zapolinjteanlgaod gued r i j e
quis*”’ Statutarna reformacija pokazuje dasea@lsi | a na ¢gene koje su s
smrti pri&eadambgatugitelj od gena u tdagkvoj s

koji je potjecaq owddmrke misreulpogad vmujgkana ma t mo @ a

*27S, R 95.
“ScMmc, kut. IIl, fasc. 2, fol. 1414 )
404 Ta se odredba kapitulasadaca CMG pomi nj e u s |§ietdeenh eara poibtl u lkaur:e :A De f
quodincip t : |t em qui ao \hdi: GMQ, lausV, thac.l0, fola2071 r é
405
ZS, R 96.
7S, lib. Il, cap. LXII. )
407 Ta se odredba kapitulasadaca CMG pomi nj e u s |éeetd eviiesno oporliinkou:cafipi t ul @

iudicum sub rubrica: Vxor citetur ettee r a , capitulo quod i nciopMidiCMClIt em quc
kut. V, fasc. 10, fol. 213"
4%87s, R 108.
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o tome bi ogemiarvmupge\jit@wma odredba pokazuje da
CMC u odrelenoj mj er i bile produbljene i od
osobe, u kojim situaci j anasaudugradraa skkdjm $¥alrion i ar
Poseban dio u kapitularsudaca CMGb i o j e posvel emplendbittanj u
vezi s ogluhamaU sudskimsez api s ni ci ma modyiu odpedboveznfih umo st a c i
pitanjg i to redovito u sporovima u kojima su nastupaliuvieta pr ogl agenj e ogl u
Jedna od tih kapitularnih odredbalazila se pod rubrikore citatione forensium et ciuis
contumacis a zapol i nlieraduad gji@maque fprendid Izristovjetne statutarne
reformacije vidi se da je normiralagd upak gradski h gl asni ka i n ¢
u slulaju da se osobe pr ognilabilekoje ddugggoschele na t
bi odazvale sudskom pozivu u propisanom roRuGradski je glasnik u tim situacijanimao
obvezu ponovno nagh s prebdshkhti poziv pred tugeni kovom
gradskomtrguakotue ni k ni j e i rAkose nknaomtoga u g mahi dsobno
lipopunomop mji kwi o na sudu, sudbeno je tijelo m
obziranaiz b i v a nj eDrugaodredia kapitlara sudaca CMC koja sedovitonavodi
zajedno s prethodno opisanom ne moge se pron
definirati. U kapitularu sudaca CMC nalazila se pod rubrikBaper re mobili decsida et
districtay, a zapo| i njlterl shquip aliusrciui§ el districtualfs® 1z njezinih
ostatakamo g e s e dag@gekdujralanietgit o u v e z proglasa iplienidbogne nj i ma
pokretnina protiv oni h g senkhiodazvali audskan pozivunj e g o
u propisanom rokuVezano uz odredbe proglasimaid o dj el i zal ognoga pr e
zbog ogl uhtebatt eigie dink G o na nekol i kosudskinest a U

zapisnici smhulsajseawil uu k orj mism aapidalu konkjetmd ediedben ot a

490 tome vidi: ZS, lib. Il, cap. XKXV.

“0vidi: CMC, kut. II, fasc. 7, fol. 46'; CMC, kut. VI, fasc. 5, fol. 75; CMC, kut. V, fasc. 8, f6t. TMC, kut.

V, fasc. 10, fol. 144'; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 145; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 95'; CMC, kut. V, fasc. 10, fol.

96"; CMC, kut. V, fasc. 5, fol. 58; CMC, kut. V, fasc. 5, fol. 73; CMC, kut. V, fasc. 4, fol. 52'; CMC, kut. V,

fasc. 10, fb . 200. U jednom se pak slulaju navodi t aj i st
kapitularuDe scrida et districtaVj] er oj at no se r adi 0 isto] odredbi iz Kk
De scrida et districtab z nal av al aa nkasgiotvuldairjae |l p o s plieridbamaame sgpr o gl as i
kapitular.Vidi: CMC, kut. lll, fasc. 2, fol. 148"

“17S, R 88.

#2Vidi: CMC, kut. V, fasc. 8, fol. 15'; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 144", CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 145; CMC,

kut. V, fasc. 10, fb 95'; CMC, kut. V, fasc. 5, fol. 58; CMC, kut. V, fasc. 5, fol. 73; CMC, kut. V, fasc. 4, fol.

52" ; CMC, kut . I T fasc. 2, fol. 80 ; CMC, kut . vV,
pol etak odredbe, al i rubrkomDe $cridd et derdistricgGME dkut. Il fasc. R,dol. p o d

17'), a u drugom da se radi o kapitul&a scrida et de districtpod rubrikomSuper re mobili de scrida et de

districta ( CMC, kut . [ T fasc. 2, f ol .splo4r8u )susNaellkr aj ugdr
rubrikom: Super re mobili de scrida et distrigtglava:ltem si aliquis pa ni j e mogul e zaklIl jul
ili o nekoj drugoj odredbividi: CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 200'.
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kapitulara na koje su se stranke pozyale I su samo stavili opl enit
odredbama kapitulara sudacaCM@a | ognom pravu tugi ff%1ja zbog

Uz uvolenje u posj edniostatakaodredpeckapitularg suflacad a n
CMC, al i oje@y v oplue n jruikpjeese provedi @ mbstupku ovrieako bi se
namirilad o s la. e B gRUu mrai ka pod kojom se nalazila ova
j e r i Deedehitareain tenutama s ama o dr eltdnb quodrquigumdu#* tza
reformacije statuta koja odgovara ovoj kapit
kada bi se otkrilo da | e diomayinuina kojzrib sam nijpr e s u d
imao pravot'® Vjerovnik koji bi u postupku ovrhe bio uveden u posjed takweving azatim

unovomsporupr ot i v neke trele osob eizgliofjudamoying na nj

mogao jeddgtreaetgi tza | itav idgug i zssaedskiolgkeper
t r ovgtiebali su se pritom namiritiode k e dr uge d ukpjoje avovrek bézmo v i n e
ikakvaoda ganj a mogao prodat. na draghbi

Uvezispresudamas al uvani Ssu ostaci dviju odredbi

njin spominjekakop ot | enékega hepdr L e noga k @p@il thw! peapastavii g e
da | e bi luakaptularisydach EMGRadi se o odredhpod rubrikomAllegatur
consuetudo ante publicationem sententea z ap ol i n jlitem cuod jper partamj e | i m

litigantem*® Prema kasnijoj statarnoj reformaciji radilo se o tome daje stranka u

gralamsploom i mala pravo pozvat.i se na neki ok
ali jog uvijek®™diake bel a abjjewinjognappigesudi o
nego jeonaobjamjna str ankama, notar na margini ubi l
su se tugenici ,pozavdleimunaunedakmn salciil aojdr edi | i

pismenom obliki*® Druga odredba vezana uz presude bez sumnje je bila ljekiapu

kapitular sudaca CMC, nalazila se pod rubrik@antentie a decem libfis a zapeol i nj a
“BU jednom se sl u.lSarjBarolus prédictus rpeduxitdictum imstrumentum crediti, item

statutum de districta, item capitulare de districta et cetera. MOME,i kut. V, fasc. 1, fol. 5Za ostale
primjere vidi: CMC, kut. V, fasc. 5, fol. 71'; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 21MC, kut. V, fasc. 10, fol. 218.

“1“Ta se odredba kapitulasadaca CMG pomi nj e u s |éietdeenh ecma poibtl uilkaur:e fid o mi nc
ciuilium positum sub rubrica: De debitore in tenutam et cetera, capitulo quod incipit: Item quod quicumque et
c et edrVaieCMC, kut. V, fasc. 10, fol. 222.

1573, R 94.

1% Ova se odredba u kapitularu nalazila pod rubrikoAliegatur consuetudo ante publicationem sententie
glava:ltem quod per partem litiganter¥idi: CMC, kut. VI, fasc. 5, fol. 74; CMC, kut. V, fasc. 6).f8"; CMC,

kut. V, fasc. 10, fol. 221; CMC, kut. V, fasc. 3, fol. 28'.

#77s, R 101.

M8 CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 117",
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ri j eltemmaod a modo in antéd® Iz reformacije statuta vidljivge da se odredba
odnosila na nalin izrhnoahpaupwvesjddMacsltelljzi a
sudbeno tijelo sve presude u vrijednosti iznad 10 libara malihe t alén&ra trebal je dati

zapisati i tek onda objaviti, a one u vrijednosti 10 libara i manje mogle su se objaviti i bez
sastavljanja u pismenom oblike’

U sudskimz a pi sni cieansu i dvgel adredben kapitulara sudaca CMC o

odnosima izmelu gospodara i kmeta u nglidovim
i ukasnijer ef ormacije statuta, njpiahovw dadrtgoaga nPorgve
odredbe nalazila se pod rukoim Domino villani creditur quod pett a zapol i nj al a |

ltem quod domino villani existenfi§ Prema statutarnoj reformaciji ova je odredba
propisivala obveu sudaca da vjeruju gospodaspram njegova kmeta bez ikakva dokaza, ali

poduvjetom da gspodar o t omé?

Seoll wvga n isparevisdksjkoa. se
navodi ova odredba kapitulara to lijepo i pokazuju. Primjerice, 26. listopada 1393. Damjan
pok. Bi val da de Nassis pokrenuo je spor prot
sUglara tragel.i od njega dal et adénbrpzamaviadira®® 0 | i b
stvari koje je Damjan dao Ivanu kada je postao njegov kmet, a koje mu nije vratio kada ga je
napustio. Tijekomspora Damjan se pozvao na ovu kapitularnu odredbu me agi@ i zr
spremnostd a  p @riseg@oi istinitosti svoga zahtjeva jer ga onda ne bi trepasebno
dokazivati**® Druga se odredba nalazila pod rubriko@ominus villani i zapolinjale
ri j eltein maod dominus viladff* Ona j e sadr gpaavorgospaae daw! i r al a
gr al ans ki mobavlasve poslovenamjesto svoga kmeta, osim kada bi se parnica
povela u pismenom oblikif?

Jog jJjedna odredba kabpiat kjdrpe rreformacyedstatuta. CMC
Nalazila se pod rubrikonQuod excalupniator (!) debgilacito subintrarei zapol i nj al a

r i j eQuodmeecalupniataf? Iz statutarne reformacije proizlazakoje tom odredbom bila

1% Ta se odredba kapitulasadaca CMG pomi nj e u s |éietdeenh ecma poibtl uilkaur:e fid o mi nc

sub rubrica: Sententie a decembr i s et cetera, guod incipiaVid:ltem qu
CMC, kut. V, fasc. 4, fol. 42'.
975, R 92.

“2vidi: CMC, kut. V, fasc. 8, fol. 17; CMC, kut. lIl, fasc. 2, fol. 90; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 36".

42273 R 106.

423 CcMC, kut. Ill, fasc. 2, fol. 90.

424 Odredba iz kapitulargavijas e u sl j edlhemvobkli kcwlm:pi tul are positum
dominorum iudicum sub rubrica: Dominus villami., capi!
Vidi: CMC, kut. V, fasc. 0, fol. 106.

“2vidi: ZS, R 107.

“20Odredba je sal uvan@éian capitujare ineerl emauetodmés i sikburubrica: Quod
excalupniator (!) debet pl acito &Mid:iCWCE, kuh Vefgsc. Ip)uod i nc
fol. 216.
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reguliranaobveza pojedinaca da od potragivanja ¢tr
nekretninama onih osoba kojima su t&ne¢nine ustupili ili prodalf?” Ta je obveza mogla

proizlaziti iz kupoprodajnih ugovoraa | i [ iz parnica u slulaju d
obvezu pa j e sud ftlimeposiofobvezhl Uprhvio i fom kbekstuova | | |
se odredba kapitara javlja u sudskomsporu kojim je suknar Petar pokprotomajstoa
Andrije iz dpdralzwirlggitel pd pok. Marispeu de Ma
kojije protiv njega pokrenula Marinova wudovi c
prepus i neke solane sa skladigtem na uddieaku Pag
Marina. Te je solan&ar i n ugovorom dao Retrupaj as$etjah@an ge st

| it ava t obyezao pranitiiPetrdva prava protiv bilo koje osdbel d wdjeé Marin
umropri j e isteka toga roka, obveza obrane pre
koji ma | e, zanimljivo, bil a i Marinova ¢gena

Petra zbog toga gto tugeniicibiniponimgrtud®@i loibvrei:

naj mu, al i i z at gpostgpkapozvace upr&ve tna spomenuty edcedbm
kapitulara iz koje je proizlazila obveza tug
solanamd?®

Osim do sada opisanih odredbalp i t ul ar a s udisuaost@&Mdvijus al u v
odr edbi koj e nemaj u sudagiecrtavap koakretaa imoyvireskaqraean j e m
g e nJadnaod njih nalazila se pod rubrikole donis dominarum a zapol i njal a |

ltem quod omnia dona que redipiomina®*® Odredbom je bilau r e ' e n o svkdarkvdo s u

koje bi gena dobila u kuli svoga oca pripad:
kuli svekra ili muga pripadali nj*®Brugase svekr

odredba nalazilgpod rubrikom Quantum vxor potest trahere de domo mariti morii

zapol i nj allemqued nulla inwidf*t Popisivala jedani j edna §gena ne

i me pokretnina koje je donimnegave imdtki me ga

kulpe emi nul oogaai Imudgvar i j ednosti mledtea |okdjdsinOd el ni abraz

u slulaju da posjeduje javnu ispravid iz koje
Sve do sada opisane odredbe koje su bile u sastavu kapitulara sudacazCiC

jegdnemogu se nal. [ u reformacijama zsugskimr sk oge

#277S, R98.

“28v/idi: CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 21216".

“29Vidi: CMC, kut. VI, fasc. 5, fol. 105; CMC, kut. V, fasc. 6, fol. 13 CMC, kut. V, fasc. 6, fol. 14'; CMC, kut.
lll, fasc. 2, fol. 77"; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 187.

“0vidi: ZS, R 36.

431 Ova odredbapitularasudaca CMGpominje se pod rubrikonQuantum vxor potest trahere de domo mariti
mortui, glava:ltem quod nulla mulieVidi: CMC, kut. VI, fasc. 5, fol. 105.

432 vidi: ZS, R 99.
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zapisnicima postoje i ostaci odredbi toga kapitulaope nisupr onagl e put do
ml et adfokmadippa |j e stoga tege proni knmzmalue mjjé.ho
Najlakge je pritom prodrijeti u oglumi Gnase | edne
nalazila pod rubrikonDe presentatone a zapol i nQuad ea que eautiud gste | i ma
agendunf*Obl i k u kojem je sal uvamtatakpja gegili@mba na |
postupakd 0 dj el e zal ognogaserawudgemniugi nel pi**loadzva
pa se moge pretpostaviti da j e i ovdj e bila

okolnosti u kojima se ona spominje. Naimeggurda u kojoj se ta odredba navodi donesena je

1. veljale 1393. u sporu izmelLu KIlar e, udov
Andrijinih oporulni "Kakwo gj eebjdoaddr CYE sal
vezan uz ovaj predmeh i j eo tdeogkku | i t i da s &suodarvplesudsiomm | s po

pozivu pa¢ u skl adu spozivamma avw agliedbe kapitularaa sudaca CMC

nastojal a pokrenuti zahtjev za dodj el om z:
imovinom*3®
Jednako tako, kapitulamm s udaca CMC bila su urelena p

zastupanje osobagir a L a n s k i npa sep te uredbei nmagu smatrati nastavkom onih iz
druge knjige statuta koje su propisivale tko je i u kakvim okolnostima mogao pred sudovima
nastupat i pkromdialsikjaic i odredbe Kkapitspdruar a sa

ukazuju da je onaegulirala nekakav odnos kada je odvjetnik jedne strane ujedno bio i

punomoté strarke al i det al j e i pabdredba jse nalazitagpod e r a
rubrikom Quod aduoati non sintprocuratores a zap ol i n jtemlcam doram r i | el
iudicibus**®

U kapitularu je nedvo]j bokonimnazgppojsdin® pravioe i di
radnje usudskim postupcimeébudskia pi s ni ci l uvaju tako dijelov

CMC koje su u vezi s tim propisivaleoliki su rok nakon potvde legitimiteta osoba $sporu
moged o bi t i parni|lnezs$tagankeadpaniji Ipoogahipeet u s p
mogul e BRrvavod djih halazila se pod rubrikobre termino dandoite contestataa

zapol i nj alltam dued dictiiiudiee$ legitimatis personis lite contesfat®rugase

433vidi: CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 96".

4347s, lib. Il, cap. LI.

3 CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 986'.

36 CcMC, kut. V, fasc. 10, fol. 14545'.

7Vidi: ZS, lib. II, cap. XXVEXLL.

438v/idi: CMC, kut. 1ll, fasc. 2, fol. 21.

43 vidi: CMC, kut. VI, fasc. 5, fol. 98; CMC, kut. VI, fasc. 5, fol. 103", CMC, kut. VI, fasc. 5, fol.; T@C,

kut. VI, fasc. 5, fol. 83; CMC, kut. V, fasc. 8, fol. 17; CMC, kut. V, fasc. 8, fol. 18'; CMC, kut. V, fasc. 10, fol.
117; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 118; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 161"; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 162" CMC,
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odredba nalazila pod rubrikoie duobus terminis dandis lite contestata a zapol i nj a
r i j eltein quad dicti iudices legitimatis perseff® Osimtih javlja se iodredba koja je
pobli ge regulirala da se u nekoj nepoznatoj
dana**

Ostale odredbe kapitulara sudaca CMC koj
CMC takoler pokazuwjowt prniamarranzglrialls atpessdslaegpae k t e
postupka kao gto s i imendj#ngolaganjaiptised&’k ohit eanpai
izdavanja nalog4°t e i zbor @asodfr ealleinishe o njima osim za
vidu pol etka enasl onvoagei reedriednbi gta vi gé’ jer n
Na kraju, sal uvana gimstrumentimekaansa nalala podirbbeikom v e z i
Quod refitiatur instrumentum admissum a z a p o | i nGQomgtegatojcomscilidt®j e| i ma

Drugi kapitularkoji seuzk api tul ar sudaca CMC najlegle
sudskimzapisnicima je kapitular rektora&Cépitulare dominorum rectorumU zapisnicima
CMC mogesisgeuraqia gl u r eddredbisogarkapitutar.tldédna wanjig e

cijel osmauprijepisusizZaB88a, a iako rijetko spominje

kut. V, fasc. 10, fb 105", CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 106; CMC, kut. V, fasc. 4, fol. 42", CMC, kut. V, fasc. 6,

fol. 11; CMC, kut. V, fasc. 6, fol. 12'; CMC, kut. V, fasc. 6, fol. 16'; CMC, kut. V, fasc. 7, fol. 2; CMC, kut. V,

fasc. 7, fol. 4'; CMC, kut. V, fasc. 10, f&223; CMC, kut. lll, fasc. 2, fol. 72'; CMC, kut. lll, fasc. 2, fol. 77",

CMC, kut. V, fasc. 1, fol. 1; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 184; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 185; CMC, kut. V, fasc.

10, fol. 186; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 187'; CMC, kut. V, fa$0, fol. 211; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 243

213" CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 207"; CMC, kut. lll, fasc. 2, fol. 19", CMC, kut. lll, fasc. 2, fol. 37'; CMC, kut.

V, fasc. 3, fol. 26; CMC, kut. lll, fasc. 2, fol. 157'; CMC, kut. lll, fasc. 2, fol. 111".

#OVidi: CMC, kut. ll, fasc. 2, fol. 89", CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 153 CMC, kut. V, fasc. 4, fol. 50; CMC, kut.

V, fasc. 10, fol. 188", CMC, kut. V, fasc. 1, fol. 1; CMC, kut. lll, fasc. 2, fol. 119", CMC, kut. V, fasc. 10, fol.

212

41 Ta se odredd kapitulara javlja pod rubrikonde duobus terminis quinque dierugiava: ltem quod dicti

iudices Vidi: CMC, kut. IV, fasc. 4/2, p. 56; CMC, kut. IV, fasc. 4/4, p. 83.

442 Odredba kapitulara sudaca CMC koja seudskimzapisnicima spominje nalazila sedpoubrikom: In

processu non ponitur de contestatione litis iurato calupnie (!) et sententiam aadhiggidva:ltem quod non est
consuetumVidi: CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 117'; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 223; CMC, kut. V, fasc. 10, fol.

138:

“Tasedredba kapitulara spoéni ngm @apsiltjueldaeriee mp il ti kknu :
intentionibus registrandis, capitulo quod incipit: Item quod ab hodie in ant¥&di: CMC, kut. lll, fasc. 2, fol.

12

“Ta se odredba kapiemlabi@i spmmiapiet wl adg¢ ed@emi norum i
De iuramento eorum, quod 0VMd:CM@,ikut. V, fabct efol. 48 0d di cti i u
“U vezi s nalozima saluvani su ostaci dvliajlapododr edbi
rubrikom: De preceptis legendiglava:ltem quod dicti iudicesvidi: CMC, kut. VI, fasc. 5, fol. 105; CMC, kut.

V, fasc. 10, fol. 119" CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 153", CMC, kut. V, fasc. 4, fol. 50; CMC, kut. V, fasc. 6, fol.

12'. Druga se dredba nalazila pod rubrikorie preceptisglava:ltem quod preceptiVidi: CMC, kut. V, fasc.

5, fol. 72",

“Ta se odredba kapitulara sudatamCME&phaubdireudsmjede
rubrica: De electione eorum et cetereagtulo quod incipit:Reperitur firmatum et ordinatuet ceter& o Vidi:

CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 206.

447 Jedna od takvih odredbi kapitularajeidn@j a seu sal pedlk héeimt e | v kwm dapitt
iudicum curie maioris quod incipit: Quod ad dwm antea, et finit: secundum statuta, ordinamenta et
consuetudines ladre¥Widi: CMC, kut. lll, fasc. 1, fol. 226",

*“8Vidi: CMC, kut. lll, fasc. 2, fol. 119'; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 2222".
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CMC.** Ta je odredba kapitulara rekor a znal aj n a osébizo stega geeje r az | o
definirala ovlast:i rektora u rjegavanju gr al
rektor.i nNi su smjel. mijegat.i u rjegavanje gtr
se potom nabrajaju, a o kojimavjee Hilo govora?*®

Kako su rektori u Zadru i mal. odrelLene o
nakon 1409.pojedine odredbeotga kapi tul ara takolLer dospj el
odredbi kapitularaektorak oj e su saluvane u zadarskim sud
utvrditi samo zatri odredbe.Jednaod njih nalazila se pod rubrikonDe causis inter
uiandantes forensesa zap | i nj al a Ilierne quodi doreii vicadus et rector&d
Statutarna reformacija pokazuje da je nor mir
oko pokretnina i z stataca nagropatbvanjuakrozZZzadar aNaid |l e g n o
sudbeno tijelot§ e s por ove tproetsa&lra i rejn denikapaitsidlaganja u

bez obzirana toje li bio kakavblagdar®>?

Razlika se ponovna o | gedirgo u sudbenom
tijelu koje Jje imalo ovlasti riegavattio takve
knez, a u odredbi kapitulakan e gileawi rektori.

Budul i diet prigivanma nie posvetio njednu odredbu, poseban dio vezan uz

ta pitanja nalazio se u sklopu kapitulara rektora. lako se u vezi s tim spominje samo jedna

odredbaza koju senera v o d i il zrilita veza s k awdtidajé ar om
bila u njegovu sklopu te da je u negto i zmi
statuta.Odredba se nalazila pod rubrikdde appellationibus a zapol i nlteml a | e

quod quilibet sentiens se grauatdm Ta se odredba kapitulara spominje na samo jednom

mj estu u  ssidsHinuzepasmidima i to prili kom prizveaga vanj a
postupka pred rektorima kada se stranka pozvatzpiulare de appellationibysie ms | e [ i

pritom na poseban kapitulanego na odredbu kapitulara. 1z reformacije statuda se da je

njome bio propisan rok odlesetdana za ulaganje prizivaa bilo koju prvetupanjsku

presudu.Mkon ¢t oistékdovit @¢ mioke bi | griziveomesidebigeodnos

49 prijepis te odredbe iz kapitulara rektora vidi u: Vitalia BRUNELLI, Gl i AS#lat/uta Jad
sal uvani m z apdresibase spomiaje se@nd@a dva mjesta, a u oba se navodidazda pod

rubrikom Quod domini rectores non immissceant se in ciuililmlava: tem prouidimus ordinandunVidi:

CMC, kut. I, fasc. 2, fol. 2'; CMC, kut. lll, fasc. 2, fol. 168.

“*Ovidi ovdije, str. 51.

*Lvidi: CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 161; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 162; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 112'; CMC,

kut. V, fasc. 10, fol. 113", CMC, kut. lll, fas2, fol. 2'; CMC, kut. V, fasc. 3, fol. 32; CMC, kut. lll, fasc. 2, fol.

168.

4273, R 78.

“3vidi: CMC, kut. lélelt, pfreosdcu.xi 2, efcali.aml&&'pi tfl are de
appellationibus, capitulo quod incipit: Item quod goét sentiens se grauatum, caput hoc videlicet: Et quicquid
reperietur fore diffinitum per ipsum codlegium super
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mogl a dat i * Refornadjx jedpleakojgevorila o prizivima na presude kneza i
njihovu otpremanjuna r j e@ya Wamjee i j u, dolim je kapitul
propisivala da se radilo o prizivima na presude CMC i driggadskih kurija te da se priziv
mogao uputit.i na odr erldeimalaskatrdk @ niajl nloim.a se pr
Kapitularu rektoravjerojatno je pripadala jedna odredba u vezis izgubljenim
instrumernima. Ta je odredba bila pod rubrikor@uod instrumera perdita a zapolinja
ri j eltemmuaod si quis dixerff®>Sadr §aj odredbe opet se mog
reformacije koja je unasdluddn davalgtpidyacakweo dil mg ti r u
opravdanosti ponovnoga izdavanja tih istihtiasenata na temelju zapisa iz notarskih
registara. Postupak je pritom nalagd® se i drugi akten z u gpozmavu pred nad
tiebokako bi im se to dalo na zn&rPingerice, izomogul
presude od 8. 0 geuspadmaje dva RaBitularna odkedbp @rpizlas da je
stanoviti Mihina iz Kotora u jednom trenutku dugovao Damjanu pok. Magiola de Cipriano
195 zlatnih dukat a, al i nakon Damjanove smrt
dokumentima iz kojih je tdilo razvidno, pa nisu znali je li Mihinesplatio Damjanu dug ili

nije. Zbog toga su oni Mihini uputili sudski poziv s cillem da se pojavi pred zadarskim

rektori ma i prilogi poni gtene instrumente ko
i sphal & melLuvremenu su S Vi sporovi koje e
ryegavanje sucima CMC temeljem odluke Vel ikdc
bili zauzeti dr ug?'fake seli ovajisporkonda nastavi® lpredvsicima .

CMC, a kako se Mihina olito nije odazvao r an
izvrgitelji od sudaca CMC zahtijeval: da pro

ga na isplatu 195 dukata. Ipak, iz presude je vidljivo da se Mihina u nelemntku ipak

pol eo pojavljivat. na roligti ma, pa su tako
razmotril. i njegov odgovor tugiteljima da |
sam Damjan jer mu | e Mi hidokazsvojptirdmjamaor il li d @ivo i

j e poni gt ene i n st povaoeinna edredbp rkapituldree o izgubfeaim

7S, R97. )
“®*Ovase odredba kapitul ara &Getomviing e oa ikjrubtite Qeodp @il ti kr

instrumenta perdita, capitul o gquoidiiOME,iku.iVifasc. 10t em quo
fol. 107. Ostaci jog jedne odredbe kapitulara sudac
reformacijama statuta,puu | uj u na zakonashdkgdkwkloa |nre kseizguplienanpi s e u

instrumenima.
*°7S, R 30. )
“pPrijepis te odluke Velikoga vijelia saluvan je u: CM
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i nstrumenti ma, vjierojatno daj ukbvioprawdacazioga na z
za ponovno izdavanje instrumenata.

Ost aci e edrefbe dapitulara rektora pokazuja su rektori svoje ovlasti u
davanju odobrenja za izvrgenje Qdredbmwsea mogl

kapitularu nalazila pod rubrikoie fauore dando dominis iudicibus curiarum pro executione

sententiaruma z ap ol i nj d&dmaprojidmus ardjinantummuaod domini rectof&s
Vige od toga, meéluitim, nije mogule

Ostale odredbe kapitulara rektdrai j i j e spomen sal uwisun u su
ni pribligno razuml j i v eésamopajeregeiralarze giteediea e mo g

presudana u kaznenimpredmetim&®, a izdrugesamoo p | e n isu rektorthae gt o tr eb a

raditi pridrgavdfuli se odredbi statuta

S a | u vsadski zapisnici pokazuju da je postojaok api t ul ar zabil |
Capitulare consiliorum ladre l ako se iz njegova naslova mo
kapitularu zadar ski h vi jietdrmetacijarNaigne, luasudgkim i n e

zapisnicima ponekad se adredbe ne koristi pojarapitulum nego pojantonsiiumMo g d a

bi upravo taj kapitular mogao predstavljati zbirku propisa u koju su se unosile reformacije
gradske vlasti nastale nakosvajanjastatuta a | i to nije mBagadeea sigur
jednu odrsgdrouedno gpeot j e] e i z ose oaala podrybikom | ar a .
Si possessio alicuius inclusa esset inter confinesetgetera zapo | i nlpconsiio j e r i
rogatorum firmatum est et ceteff S| i | na odredba sal stattana u
pokazujeda je regulirala prava osoba kojesua | e posj ed nad nekom zeml

di o bio prodan na dragbi zbog toga ¢gfo |e :

458 CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 108:07".

49 Ova odredba kapitulare e k t or a sal uvana jééetemspjedekem ehpi kul a
rectorum sub rubrica: De fauore dando dominis iudicibus curiarum pro executione sententiarum, capitulo quod

incipit: Item prouidimus ordinandum quod domini rectores et caebdrali: CMC, kut. I, fasc. 2, fol. 12'Osim

toga sal uval capitidaee dominorumadetbrunksub rubrica: De fauore et auxilio et cetera, consilio

quod incipit: Item prouidimus odrinandum etcetera pa ni je mogul e mekiojradi | ho]
odredbi. Vidi: CMC, kut. Il, fasc. 8, fol. 6".

““Ova odredba kapitul ara
criminal: et cetera, cap
Poletak naslova ove odre
same odredbe ne podudddsporedi ZS, R 81.

“’Ova odredba kapitulara rektf@i & e s adeappsitumasubjrebricas sl j ed
Quod domini rectores oseruenti (') statut a0o\Mdi: ceter a
CMC, kut. Ill, fasc. 2, fol. 2.

“Ta se odredba kapitul ar @i $ pomiqjoe da nitanc jp eagitelhré mmo p b &
consiliorum ladre sub rubrica: Si possessio alicuius inclusa esset inter confines et cetera, capild qliod

e k fiéoirtae ns aclaupviatnual ajree us usbl jreudbe
t ul o0 \ydit €MC, kun Ig,ifapa. 2, fol. 2.1 1 ud p |
b

r
i
d b estaptardesré¢foeniacije naal i p osleetapack| ent aaskl

incipit: I'n consil i o r ®@\d: CMGC, kumll, fasc.r7 nicl. (L61 Ka jedisotn dregbm c et er
miestu oglajez abi | j egeénd eomvalke:i tiwl are positum sub rubrica:
capitul o quod incipit: I n c oonvedii CMCpkutrVofasa 8, @t 28Bm f i r mat u |
*37S, R 68.
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Odredbom je tako propi sanostiddjelodimapgsjedawviisue t r ar
smjele ili na it egaubilea njchbva pogjenly ako ssl e ogolbe mogle
prugi ti  egi ti man dok a sparedidise gdiedba kontekstomma n a
sudskihsporovau kojima se spominjeonda seona u njih izvrsno uklapa. Primjerice, trgovac
Krego pokdrlaulkepi o Z& |jedan posjed u zadar sk

pokrenula komuna svrhu naplate nekakvoga dugd Bogdola de Rubeo. Nakon toga je pak

mornar [ stanovni k Zadra Al egreto pokrenuo
posjedapripda nj emu. Zbog toga je onda i Krego 27
od prokuratoraz adar ske komune da mu u sporu s Al eg
posjed tj. da brane njegova prava na tu zemibs por u I zmelu d$lcisuge i k
donijd | presudu u kori st tugeni k© koj e su u
obrazlagul.i ju izjavom da zemlja nad kojom |j
prodal a Kregi. Suci Ssu pri donogenju presud:¢
nal azil a i navedena odredba kapitulara Kkoju
Al egreto i mao | egitimno pravo na postavljanj
odbi l i prugit.i jamstva, vel su sslaunoajpo ktuog arii
mogulnost i napravi ti jer je olevid pokazao ¢
draghbi . U skladu s tim suci gmmsvakKodkognune,aladr §al
za onaj dio posjeda koji nje uistinui prodan?®*

Za cstale se odredbee moge ut vrditi k ojjeesatoumjima api t u
nigdje izrilito ne nabil®ajdionakdjest o ackoondkapitukark vi h

nalazila pod rubrikonConsiliarii sint viginti annorum ad minug z apol i inj @l iamg e
ltem quod deinceps qui non fuéf Nj ez i n sadr gaj opet se rek
reformacije koja je propisivala minimalnu d
stiecanje prava glasaff® U j ednom j e sporu usvruopdivdedba i
legitimiteta i zakonske dobi za sudjelovanje u sudsiporovima Naime, 28. listopada 1400.

Dani j el pok. nov|] ar a Petra iz F iCriraowicee pokr
kraljevskoga admirala Mateja de Gamiisme L u k oj i ma jndakdv.Natemeljunj e g o\
tugbenoga z a h tnjiheahtjevdd ssplatuj3@0lzlatpibedukata koje je njegov otac
Petar za svoga ¢givota wuzajmio kraljevskom ai

korist Danijela, aliseu tijeku postupkakao jedanod problemapokazalo ipitanjeJakovljeve

484v/idi: CMC, kut. V, fasc. 3, fb 28-29.
485v/idi: CMC, kut. IlI, fasc. 2, fol. 175" CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 137; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 138"
4675 R 13.
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punoljenosti i time pravre sposolnosti za da sudjelujeu sporu. U tom se kontekstu onda
Danijelov odvjetnik pozvao naspomenutu odredbu kapitulaa minimalnoj dobi od 20
godina za ul azafr iid zaye izikdega je hilj mdvieno da je Jakov
primljen u Veliko vijele | da je u skladu s
dokazao Jakovljevu punoljetndéf.

U istom je sporu odvjetnik tugitelzja Dar
nekogakapitularakoja se nalazila pod rubrikolaramentum consiliariorum a zapol i nj a
r i j eltemmaod consiliari qui non iuraueridff® Sam naslov odredbe ukazuja je
sadrgavala tekst pri sege koju je 9pwadligi vij el
jedna reformacijaObsadmpeut a ef or ma iojtevr fasgsiegur |
izmijenjenom obliku i to opet u skladu s promjenama koje je donijela 1409., pa se tako u
tekstu prisege iz reformacije statiitas toi blvee z u v i govere nobdvlmju mbslove u
Vijelu pod mletalkim vrhovni ® vom i u last m

Na kraju, saluvani su ozsdasadaogijedmeguwi

kojem je kapitularu pripadal@ddredba se nalazila pod rubrikobe consiliorogatorum et

differentis a zap ol i nnagdnerali poasilio firmawrh futtiféz njezina naslova
proizl azi da je normirala odr el ené&onketngel ove V
nije madgulaliti

Na dvasemj est a u ssdakimuza@snicinmspominjei kapitular sudaca
egzaminatora Gapitulare dominorum iudicum examinatorymali se same odredbe ne
spominu**S1 i | no, iz zapisnika Crstbnpkapitilaz $udazai d a
CCM (Capitulare dominorum iudicum cuiconsulurjy ali se konkretne odredhbe njega
takolLer n'¢ spominju.

Pregled saluvani h ostataka odredbi Iz raz
odragava samo |jedan relativno ma | i di o pr ay
vezanih uz ustraj djelovanje pojedinih komunalnih tijela. Statut je u osnovi temeljna zbirka
za razlilite aspekte obveznoga, stvarnoga i
podrulju gradaoil msesgoya ik@aed emkaonjseé wibil i ti | k

sudbenihtijela komuneu jednoj mjeribili ur el e ni k & p istaul | uasurdskimmam

4T CMC, kut. Ill, fasc. 2, fol. 178.75'.

488\/idi: CMC, kut. Ill, fasc. 2, fol. 175", CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 137; CMCt. k) fasc. 10, fol. 138".

975 R11

4%vidi: CMC, kut. Ill, fasc. 2, fol. 119; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 212",

“"LVidi: CMC, kut. IV, fasc. 4/2, p. 56; CMC, kut. Ill, fasc. 2, fol. 2",

“2yidi: CCM, kut. |, fasc. 3nalizafsadskih zapighika O@M gtkrila pokgjue da b
konkretniju odredbu iz toga kapitulara, ali to izlazi iz okvira ovoga rada.
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zapisnicman aj | egl e se spominju odredbe kapitular:

razumljivo jer je upravo taj kapitular biglavnazbirka propisa o zadarsk@f MC koja jeu

odr e limgenreguliralana |l i ne posturp &mjagwr aslyadmsckai h s por ova
Statut kao temeljna zbirka propisa zadar&kenune,razni kapitulari kao njegova

svojevrsna nadopurtae o bi | aj i kpsanezbirke| adi su i dljg bili u pumjeni,e

i ni | su tako pravni 0 k sui donekialadregulisakagravkio mu n e

obveze sudaca CMCi pojedinaca koji su odgradskoga sudbenoga sustawal e ki v al i

posredovanjerowa rjegavanju spo

Djelovanje zadarske CMC

Iz pravnih propisa koji sal j e | ouni ¢ lhustrogstiva vliasti, sudbenoga sustava te
prava i obveze pripadnika zadarske komune ni
zadarske CMC jer se samo p astrcae bjelovajaasodad e i p
teoriji i svakodnevnom radu sa strankar@sim toga,pluralizam prava u srednjem vijeku i
razli ke wu obilajnim pravima | okalnih =zajedn
gralanskih sporova odiztopgadanaggg@gpoudaj] ddagagpaagnopd
na pitanje kako je izgledalo djelovanje jedmadarskesrednjovjekovne sudbeni@stance
omogul uj u s altagysadger sea ajima Zaaliseakodnevpar aksa u rj ega
raznoraznirsporova privatnopravne provenijencijakb je u uvodnom dijelu rada o izvornim
cjelinama zapisnika CMC istaknuto kako je v

stoljela proizvela administracija zadar ske ¢

dostupnoga materijala u arhivskom fonduMC i pak omoguluje rekons:t
| itavoga praktil noga dj el ovanj a tomgal asnrsekden |
sporove.

Sudbeni dani

Na samom pol|l etku prikaza ajmoltavianijiae zsaed asr
dati odgovor na pitanje km je danimaCMCodr gaval a roli gt a, odnos
smatrali blagdanima ili praznicima tijekom kojih se suci CMC nisu sastajali kako bi dijelili
pravdu. O sudbenim danima zadarski statut ne donosi neku konkretniju odcedfgmu se

propisujesamda su praznil ni d a nedalabVielika kurigan ip ru K cejmuma
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ne navodi koji su tadani bili.*”® Sliku uvelike upotpunjava jedna reformacija zadarskoga

statuta za kojise pokazalo da je prije toga ulazila u skk@gpitulara sudaca CMC. tj su
reformaciij.i popi sani bl agdani i lobaljatisvou koj i
sudsku funkciju  V espomgnetk ak 0 su odr e liza MO9ulazdefustatmézc i | e
kapitulara sudaca CMC pri | ,e@ga samaesudbeng tgelomi | e n
koje jeb i | o nzmdjihogugprovedbyupa nema sumnje da se i ova odredba u kapitularu

sudaca CMC odnosila upravo na suce toga.sBdema toj odredbi, dakle, blagdani i dani u

kojima se nisu odr gabva(ial rsiu dbleanqd amil i (gasamid

sve do Bogojavljenja 6. sijelnja), zatim osa
dana poslije Uskrsa, |l et iri dana prije i | e
zatim cijelisrpanjzaa r i j eme odr gavanja saj mova, cijeli
dana prije i tri dana poslif% blagdana sv. K
Iz ovoga proizlazi da jwkalnio b i | a | u obli ku odredbe kapi!

regulirao blagdane za kbjse nisuw | e g a v a,latimep@s@dno issudbene dane, postojao

sigurno tijekom druge ©polovice 14. stoljela
eventualno blagdana sv. Mar k a, ui stinu svet
salusgsadski zapisnici gdje se jasno mogu wuol
sudbena roligta, proi | emu se ona redovito |

reformacijom statutaUpisi u sudske registre iz tih su perioda vrlo rijetkgkai postoje, oni

se ne odnose izravno na djelatnost sudaego uglavnom na djelatnost tribuna i gradskih
glasnika. Primjerice, nalagdans v . Kr gevana, k o jsudensgau u| iZtaav w
razmatranom periodu postoje samo dva upisa u sudskim registrimiz 1420. kada jelast

nad gradonopet bila u rukama Venecifé®Me Lutim, i u tim se sl ule

ponudama za otkup nekretnina koje su grads|

bl agdan sv. Kr gevana ajagtrodanamgken®@4. stielenoga,ialiid a n a

tim dani ma postoji svega nekoli ko upisa u sa
bl agdana sv. Krgevana kroz |itavu drugu polo
a glasnici u rudskiipadziv, prevelinednypjjeaidbg n i z vr gi | i dvij e

otkup nekretninas postupku ovrhae dva proglas@mkoo st avgti na osoba Kkoj e

4737S,lib. I, cap. LXII.
4473, R96.
45 \/idi: CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 6465; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 667.
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oporuke?®l ovdje se, dakle, radi o izvrgenjima ol
nego snuidgsikhi h sl ugbeni ka.

Slilna je situacija bila i u vezi si bogil
rujna kada se uopl e nikgima so predgjetlavalilsygci wwesd bena |

samoodvi j al i viel z aswprogreewnaltelokrugadribuna ivgiadskihzglashiR4.

Ako sun e k i posl ovi wvezani uz nadlegnos,bnismudaca
se redovito odgalal.] do eriveg.etikau b$ plrd@a nlao |
lipnja 1361. doeém@panol|j gdro 18u kol ovoza 1363
produgio rok kroz |iwtaseojferkpei ¢$idpkpZe'@mes ej c
SIil no, 7. travnja 1373. u sporu i zmelu i z\

Kristofora de Lemess s druge strane, sudac Galade Surdis odredio je odvjetniku
t ugirokedb kraga blagdangda pr i | ogi inventar dobara pok.
dokazat. l egiti mitet nj eg osgomimeokgeonrjeublagdanh i z vr
r i jnedvojbeno se radi o Uskrsu ksjgte godineslavio 17. travnja, as | j estidbéne

roligte u sporu odrgano | e %lstosakd tadajskd su da k|

rektori 14. oguj ka 1399. dal i s a s ivaauputili i pi s
bral i | vanu i MMat gp wirmaZkna,iuvhezhsa sporom koji je protiv

njih pokrenula Filipa, udova zadarskoga graltl
pozval. tugeni ke da se ¢t o opoiradgowralijnanje2zn suci n
tugbeni, pahtjlevmu s e imagr o ki 6d BAvddinadaMelLut
pritom istaknul: i da se tugenicima prvo sucf

vrijeme nekoga blagdana pa seaams | u | aj umorgju javiti pprzoga sudbenoga dana

nakon blagdan®° Bl agdani ni su pogtivani jedino u s

proputovanju kroz Zad a rpripadnikazadazskeektmun® i h st r an
Iz statutarne odredbe koja propisujedasusepra | ni m dani ma smatr al

se nisu sastajali suéielike kurije, a potom i iz odredbe kapitulara sudaca CMC koja se

i zravno nadovezival a na oV u st at u biladaniu odr e

47°vidi: CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 9; CMC, kut. Il fasc. 3, fol. 16; CMC, kut. I, fasc. 3, fob711 CMC, kut.

I, fasc. 7, fol. 2; CMC, kut. Il, fasc. 7, fol. 20; CMC; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 237; CMC, kut. lll, fasc. 1, fol.

6; CMC, kut. Ill, fasc. 1, fol. 17'.

U vrijeme bogiinih blagdana saluvano je tako samo
kut. V, fasc. 10, fol. 1191z razdoblja srpanjskih i rujanskih ferijaa k o Lsear| ujveana samo j edna
donesena 15. srpnja 1386di: CMC, kut.VI, fasc. 5, fol. 6262'.

4’8 CMC, kut. Ill, fasc. 2, fol. 204.

49 CMC, kut. IV, fasc. 4/1, p. 28.

*80CcMC, kut. IIl, fasc. 2, fol. 174.

¥z, R 78. Za ovu je odredbu takoler pokazano da | e
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proizlazi da su se svi drugi dani u godgmatrali sudbenima. U tim danima CMC je, dakle,

mogl a odr gavati nsudb@ma zrmoltiogtnd,j ealpiost oj al a
zapisnika CMC vidi se da su suci svakoga dana u tjednu bez iznimke znali obavljati svoje
sudbene du g daoutom smislli zijg postajada svojevrsna kategorija neradnoga
dana jer su suci CMC svoje obveze, iako rje

javlija kao jedan od najlegi iOvdaa&knva wrkakjseam n

objasnititimegt o suci olitodeawmasthuspashuabadskbkao ob
nego kao svojevrsno iskazivanje | asti. Me L ut
da su suci svoju dugnost zaista Li mbaveéjadais
praktilnom smislu sudbena roligta u razlilit
pri kupit.i vige za odrelLene dane pa ih onda r
danu mogliobuhvatitiv i guelskihs por ova i brim|diug tdani,ondad asthali

slobodni.

Gto se tile samih dana wkoj edamigopomdi ho s
uol avaj evr sni obrazac prema kojem su se ti S
je praksa potpuno u skladu s dvjema odredbamstatutarnih reformacija od kojih je bar za
j ednu wase nalazla kapitulao sudaca CMC®#U sporovima oko ost a
koje su umrle bez oporuke najlegie se kao su
povremeno se javljaju pedjeljak i srijeda. U svim ostalim vrstama sporova sudbena su
roligta najleglia ponedjeljkom, srijedom, | et

dok su najrjelLa nedjeljom.

|l z ovoga se moge zaklIl juliti da mikgjeen post o
Su suci rezervirald. pojedine dane u tjednu z
pokazuje da su oni pojedine grupe sporova rj

ne samo po tome g¢gto sel| ugwapmadkvtripld&amaas vsipor o

tjednu, nego i iz sadr gpjoa us Zmiplo| ®p @mmo wa. oHQa
Krege Mal oga pok. l vana i krznara Tomana odr
82 Primjerice, registar presudaot ara Vannesa Bernardova iz Ferma za 1
druge polovice prosinca. Od presdudedomesenofertiekore 8 b,alak@® i z t e
preostala 21 presuda donesena kao slijedit pjonedjeljak devetu utorak jedna u srijedu, pet| e t kvitritua

petak U nedjelju nije donesena ni jedna presuddi: CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 1:419'; CMC, kut. V, fasc.

10, fol. 94113"; CMC, kut. V, fasc. 4, fol. 354'; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 22027".

*vidi © zS, R 31; R 86. Za prvu od ove dvije odredbe wut
drugu odredbu to ne moge neprijeporno reli. | pak, k a

javne dragbe trebaluidskpe@aw&tsia utzorzkaopm,sna ka CMC t o
pretpostaviti da je i ona ulazila u sklop kapitulara sudaca CMC i da je odatle dospjela u kasnije reformacije
statuta.
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na kojem su suci 0 dodgedl s tiljendapdibayi dokareikdji mu iduwig i t e |
korist. Rok koji su mu sucgpritom dalibio je do ponedijeljka iza u |, tk wemena u kojem su
se rjegavali zahtfP'®vi oveganproitzhakiedni se. s
sa sporovima ok r et ni na mgopodpeengsadali anauy 1| ak o jeglie t egk
takva praksa postojatai | e ilawoga rdzmatranoga razdoblja.
U saluvanim zapisnicima mogu se nafl.i sl
Primjerice, 22. prosinca 1368. glasnilgiflije podniojei z v j ce git a\y praglasnpyema
kojem je Tomazina, k | Georgigk t r @i éjaa nAsdj iejdism :
Marina pok. Andrije deGeorgiisk 0 j i je umro bez oporuke. Kak c
Marina de @iggvgesul ogeoglasnik 16. sijelnja 1
sl jededdkmanoga dana kad se budu rjegaval. S
obrazl ogi L \Nadalje, pi rjeidrpm wpomu U kojem je Bart#® Milano uputio
prigovor protv j avne dragbe koju je pokrenuo Marin
nekih vinograda i zemalja, sudac Pavao de Blanchardis 4. kolovoza 1366. glkjema
strankama odredio rok do prvoga sljedelega s
vezispi govorima na javne dragb® da priloge dok
U postupcimapak koji su se svrstavali pattus ciuiles mobiliunme navodi se neka
konkretna oznakav e | se istile da se tugenici na sud
raspravljalo o spomate vrste gt o znal i da j e zajtedamieca zna

postojal a potr eb aPrimerice gastadzadarskin glashika érdaun podriio

j e 6. kol ovoza 1391. izvjegt aj da |stanasva zaht
Krgevana iz Zadr a, pozvao na sud izvrgitel]je
mu i splate | egat od 100 Il ibara denara mal.

samostanu za spas svoj e duge.na$8uduintorajupojpvei Ant u

prvoga sudbenoga dana kada “Bakbjudznekolikoesd av al i

®tcMC, kut. 111, DieaXXIclanuarii.,Dictfdorini iudie§ Setlentes utfisupra statuerunt
terminum dicto ser Volcine dicto nomine preasersque ad diem lune post prandium et horam qua legetur de
stabili ad faciendum guarentare testes suos quos uoluerit et ad mostrandum quicquid uult de iure suo et
perhentoriealias procedent ut iustum fuent.

“SCcMC, kut. 111, DigX/bslanuarii.lEgidius preco corhrBunis retdiit michi notario se ad
petitionem dicte Thomaxine citasse dictum ser Blaxium contradictorem quod prima die iuridica super
succexionibus aapareat coram maiori curia ladre ad allegandum et dicendum quare contradixit dicte gride
successionis et ad respondendum eidem in iure super pratlictis.

“CcMC, kut. I I | ,Suprasceptus dorhinus ifided sedend &t supra dssignauit termirniguoevt
partium suprascriptarum usque ad primam diem qua legetur de contradictis ad probandum et producendum
quicquid uolunt in dicta causa pro secunda dillacti@ne.

®TCcMC, kut. V, Anmwmsus gastddus pfeahum communis Fdre retulit et entavit michi

notario infrascripto ser pro prima die iuridica qua legetur de huiusmodi petitionibus citasse et requisiuisse
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upi sa vi di da su osim po vrstama sporova od
pojedini h spacirfjielgraiviaspgravas |Is k& e djgnttlezbegugluhe
(de districtid®®®i | i obavl jdamgstes*®*ONaegvaildas t(, i zvori ne ot

dijelovi dana mogli biti.

Pravna sposobnost za sudjelovanje u parnicama

Osobe koje simale namjeru pokrenusiudskispor, osobe protiv kojih su se ti sporovi
pokretal:] te sve druge o0pab aistlamakalesudjslavalenua n e k
sudskompostupkumorale su za tgosjedovatiodr elLenu pravnu sposobnc
koja jebila nositelj prava i obvezea p o dr u | snoatrakaserpuamne sposobnom te je u
skladu s tim mogla samostalno obavljati radnje tijekom sudsgogapkaT u ¢ i acter)jg  (
bio osoba kojajpodnosi l a tugbeni zabtyij elleseandobap @ b io me
protiv koje set a j t u g b pokréetaorzaachtt y pavl a | e u(reusv.o j Tsut gvbue nti u

zahtjev podnosio se, dakako, protiv oséb®j e su bil e wukljulene u |
nekom trenutku postao predmetom sp@a¢. oga su se kao parnilne s
javiti i one osobe kojesupr avni posao bile ukljul ene samo

preuzimale odrelene o®@Mezs@i pr ma s tCMC| temaij 2 e §

pogledupojavljuju jamci kacosobe koje so d r e L e n i rmoslpvimadavak pmo ker tj. |

osobe koje sp r ue@ardncijudal e se sk| @gshoj epot pu A vakii i i Spog
Dva su mogul a scepnaarrnijlan iknwijlet jrua Inpkjaiuiay aonc e .

kada bi osoba uzimala zajam od neke druge qQsmdjenodavac je od zajmoprimmcmogao

zatragitd.i i menovanje jamaca koji Ssu garantir

Jamci Ssu u takvim situacijama U O0SnoVi pr euz

da ga sam zaj moprimac u r oku ninancibdbi lliruati o k

mogul nost i ,kreditartje l¢gitimna mggaomrotiv jamaca pokrenuti sudski spor i
potragivat. d dvilgjamaea U ¢akvimis | U ma yamac ¢era dsudskom sporu
nastupao kao tugeni k i akoos kneditgroen shopila ugoveroob a k o
zaj mu. Primjerice, iz jedne presude od 19. v
Pec hi aro pokrenuo spor protiv Danijela pok. n

isplati 293 libre malihm| e t adénkra. Maje dug proistekao iz obveze koju je Danijelov

otac Petar kao jamac kraljevskoga admirala Mateja de Cessamis 0 pr ema Gi muno

coram curia maiori ciuilium ladre ser Georgium condam ser Tomasii de Mactafaris et ser Georgium condam

ser Miche de Rosautcommissa 0 s commi ssari o nomine condam ser Phyl.
“88\/idi primjerice CMC, kut. Ill, fasc. 1, fol. 170".

“BVidi primjerice CMC, kut. IV, fasc. 4/4, p. 84.
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Mihi.*?° 1z toga proizlazidaje Miha a ¢ i v ot a ugokol soViatejem dE€eskaimis u
| emu | e kamacMaguedjeevl ojvaa o i Petar iz Firence,
akoto Matejprp u st i wbvorenon rokuBuu duu {siu dua meluvr emenu um

iPetatrspor se vodio e zkmedunasgl heodri dgd exvoj i h ol

Drugi sl ul assje K aloojtainyesiu ci mo gl i javi ti ]
nekretnina I obveze koje su UXupaprgdajmimse© u v
ugovorima | esto nal azi odredba prema koj o]

obvezu | aml| b na nekketnipucweveptuamim sporovima koji su mogli nastati

i zmelu kupca nekretni ne idajojerpada praveraeosjeddeo b e k

i ste nekretnine. MeLut i m, kada bi takvi spo
swojuolwezu jamstva, kupac nekretnine mogao | e
preispita, pa se u tim situacijama spor i zn

potradguje nekretni nuobmpr ibvr eme @ smrn evlaiod anm.v i | s

nekretnine kao tugitelija i prvotnoga prodavat
tugeni k, a zadala suda bila je procijeniti i
nekretnine od optughbi trelih olupchd aekretnlde, s ul a
prodavatel] se morao ukljuliti u prvotni spo

nekretninu. Primjerice, 22. kolovoza 1394. Margita, udova Marina de Matafaris, pokrenula je

spor protiv oporul ni hnisi megavajsina Erédgritar targeed @ da G

prepustjee bpoevta ¢zderml j e u Ludomiriiima koje je
pokojnoga Marind®” Nakon samo jednoga odr ganoga roli g
prekinut i ponovnonastavljen tek 100 Ju j k aPrakrn@k50j a j e nastal a iz

datuma popunio je pak novi spor koji su upravo 26. kolovoza 1394. pokrenuli Andrija,
oporul ni izvrgitel] svoga oO0ca pwkotnegaspora,tebr at a
Andrija pok. NikoledeGrsgoni s kao drugi oporul ni i zvrgit
su dvojica spor pokrenuli protiv Filipa de Matafaris, brata preminuloga Marina de Matafaris,
trageli mdu gi epged sudaew parnici koju je protiv njih pokrenula Marinova

udoa Mar git a. Nai me, Kr e g okupgloge obMarire deggMatafars z a s
spornihpetydr | elealg e o | emu j e sastavljen i kupop
kojem su se Marin i njegov brat Filip obvezalia mInavém vlasniku pravo naosjed te

zeml j e wesltwladjni he p o knjegpejprava’d’ ¥pava na w adnepba iz

40 CcMC, kut. V, fasc. 10, fol. 13536.
LM, kut. NI, fasc. 2, fol. 888
92 cMC, kut. NI, fasc2, fol. 8989
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ugovora pozival. su se tugiteliji Uu sSporu pro
na temelju presude koja jse dangse nzaa vlr3j.e nv aul |
Andrija. MelLutim, prila tu ne zavr pastupka j er |
Filip de Matafar,is tpolprenio tompeiriul sipdr i zvr §i
melu koji ma | edodica Magitaf r M@ il mp vd da ga i zuzmu

Kako je tajgedpdrmjauk srnlramaka, moge se pretpos
nekako dogovoriti, pa je u skladu s tim done
je sud oslobodio obveze jamstva iz kupoprodajnoga ugoStrd i m oyajezadniji spor

okon| an 10. istogayejdana poho8n® Bastavljen prvi sudsgbor koji je cijelu

pril u i pokrenuo, tj. onaj koji m |Grisobmis gi t a

da joj prepuste pe d r j ebearnM § e u L u dnjenpoanatokakonje taj pradmet

zavr gi o.

Oporul ni i zvaugi sedsgki makpbeovi ma nastupal
tugeni ci i ako niposlakopijet i k aidt dokeen dosppra @Qnivse © tgm
svojstvu javljajuip o sl ugbedmojt jdudkmmomstoisobe na koje je
prenijela ovlasti raspolaganja pokojnikovom imovinom do potpunoga namirenja svih
oporulnih | egata teolpomvast awibovegak kjonniek . eDrz
sudskim sporovima nastupaju k@oo k 0j ni k o v i jerpzastumajm mjegovia prava i
obvezeak ako j e on umro, praktil ki Su s éedmal azi l
razlika u odnosu na same alkdepravnoga posla jest da swdluke koje bi sud donosio u
nji hovu Kkori st il protiv njih nisu igle wu
pokojnikove imovine.

Tugi telji i tugeni ci n i s usudskoma postupkiebsu e zu o
mogl opunomol iti dr uge ommlre maa r@sejgegatjeau. nj i h
tom svojstvu nastupal a pr @ocuratoddPoum onmaozi unvi akl aj es
sudskom sporu mogla postat.i sV akamesmnatrhlaa k oj a
punoljetnom®®* Ovlasti koje sup u n o moiMmaliiucsidskimsporovimabile su jednake
onimat ugi t el j aOsii mt ugdteoni jkea . i ma o pamib u @ne wstrank@ st u p a
p un o mgd nmgak poduzimaili propustiti sve pravne adnj e koa ou |gitnoi I hii sta

tugitel jf° ili tugenici

493 CMC, kut. V, fasc. 1, fol. &'.
49478, lib. Il, cap. XXXIV.
49575, lib. I, cap. XXXI.

127



Razlozi zbog kojih swp a r n strankes imenovale svojp u n 0 mo U suddkim

sporovima nisu bili pat esidmije moralaDmati gpravdanr i j e |
razlogda uzmep u n o mo Kojn bi kngesto ng vodbs por kao gto je prim
put ovanj a, i zbivanje iz grada, bol est i sl .,
vrijeme posudbenimr o| i gt i ma. Svaka punoljetna osoba Kk

t ugeni kjasameigabrati svogp u n o mo. iMaldljétrmj djeci kojoj su umrla oba

roditella p u n 0 mo bun U @eventualnim sporovima bili njihovi skrbnicitutores i

curatored®®® koje su im u ovo vrijeme dodjeljivali rektgria umjesto slaboumnih tu su

du g no st preneeti iHoea djec® Opor ul ni i zvrgitelji takol

sudjelovati usudskom postupktie su i mogli postavitip u n o mo koji je kirgjesto njih

riegavao® palkwWamepravilo u puno slulajeva pot

primjerice,2 0. oguj ka 1393. u CMC pokrenut spor koj

izZadrata gi | i od o p o relede,nudoke Lovee\de £Lpmtiomirio,j da im Jsplate 75

zl atnih dukata. Pritom su tugitel jFetrakaospor u

oporiuzwi gi tel | Luke L eonovpau ntoemdnlbintdakna Pavlaa n d e

koji je bio drugi i zvrgitel] opor ukdaokdou ke Le

i z v r celerine logoruk@ te notar Artikucije iz Rivignakao p u n o moljekarnika i

trgovca mirodijamali| ana pok. Gvida iz Zadra K%Bji je bi
Nakon Gtpor bizppohesbmanka vi ge nigvoga mo gl a

p u n o mo ben njggava pristanka, osim akogeu n o maddio prdtiv interesa stranke,

zatim ako je postojala sumnja dageu n o mobio m indkoj rodbinskoj vezi s protivnom

stranom u sporu ili da je bio njezin nasljednik, zatim akp sen o m cspremadkrenuti na

dal eki put Pl j e bi o ttemrkiol emol elsstamn ttaek og

punomol ni k ae spaaai mjé dduzionplo pravo sudjelovanjgastupkupa je ona

mogla sudjelovati u vlastitoj parnici, ali ne samostalno negnma u nazol nost.

p u n o mo.°@sink taga, statut je propisivaodar alani n Zadpan omo ismi § e

stranca u sporu Kkoji bi t aj stranac I mao pr
Venecije nisu smatrali strancima. Sal uvani zapi snipeovedolCoaveC p ot v
statutarne odredbe pa se tako u sporovimgke su stranci I mal i s gr al

4975, lib. Il, cap. XXVt ZS, lib. Il, cap. XXVII.
4977S, lib. Il, cap. XXVIII; ZS, lib. Il, cap. XXIX.
4975, lib. Il, cap. XLI.

499 CcMC, kut. V, fasc. 5fol. 65.

%073, lib. II, cap. XXXVI.

17s, lib. II, cap. XXXIX.
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punomouwiijcek javljajiMelsktijm, i v@dasntglkaincgr al ar

punomositnriaknca u sporu protiv nekoga drugoga

osobno uz svogp u n o mothknoilkear pri sust®™ ovao roligti ma.
Osimpunomol ni ksa strarke moiglé imenovati i odvjetnika. Prednost koju

su strankedobivale imenovanjem odvjetnikdilajeu t ome gt o su odvj etn

kakvo takvoznanjeprava isudskih procedura teiskustvo vj egti ne u rj egavart

su bolje od pojedinih stranakgooznavali statut i kapitularepsobito k ada | e rije

nepi smeni ma, pul ani ma il sel jaci ma Iz zad:
konal ni ci omogul aval o sblouljau a@paes sddgiGiamice o s t n j
i zmelLu ovl asti k 0 j peu nsoumoilodviemid jednep antan stramitee! i

ni su jasno definirane, pa s e obavialiisteggpostode. mo g e
Me Ll uti m, umraksilipk gostojase u n o mdgd na sullu nastupabime iumjesto

p a r nstrankeelok je odvjetnik nastupaios k | juuliimeo stranke. da praks
odvjetnik nije mogao djelovati samostajno e | se 0 svemu pnomm@aiol ndoong o
strankom ilinjezinimp u n o mo i. ®n j&peamme radnje u postupku uvijek poduzimao uz

suglasnost klijentadokpunomoéngkasnost pza poduzimangprasnthr a n k e

radnjini j e bila potrebna. | z opakumghijedodm osa i
strankei odvjetnika s druge strane proizlazi da
stranke nisu igle na gtetu odvjetnika. Odvj e

spora preuzimao bilo kakve obvepeoistekleiz odluke suda S druge sane,presudesu
itekako moglpanioimioj eamk i er en f akpgar marankua mj e nj
Dakako, riegenje spora na ¢t e@tum omupdearimidk a ni j
na sebe obvezu i splate dughultajguptuetpjmoti en & k &
pribjegavalopljenidbi njegoveimovine, a ne imovine same a r n strinkee Primjerice, 30.

svibnja 1398. ljekarnik trgovac mirodijamavan iz Firence, stanovnik Zadrgpiu n o mo | ni k
Ivana Venturinova iz Cesene, pokrenuo je kudpor kojim je od Petra pokRicoueraiz
Firencepuno moNink &klae Jakovljeva iz Fana, tragi o ¢
je lvan prethodno bio uzajmio NikolMe L' u tNiketin pun o moPetarb § | ugi o se 1

sudski pozivpa je u skladu s timrpvedenapljenidba U takvim okolnostima kgsnik Pavao

*92vidi primjerice: CMC, kut. IV, fasc. 13, fol. 991'; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 156; CMC, kut. V, fasc. 10,
fol. 162-162'; CMC, kut. lll, fasc. 2, fol. 220", CMC, kut. Ill, fasc. 2, fol2-2'; CMC, kut. Ill, fasc. 2, fol. 36
36"

%373, lib. Il, cap. LVIIL.
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podniojei z v e g tplenidbuknda § @ pr ov e o n aikh Nikommonegomadm t u g
imovinom njegovegp u n o mo Petmar’k a

Dodatni uvjet koji su sve osobe morale ispunjavati kako bi mogle na sudyatastu
svojstvu t udiutneolnjogbdvjetiikadlievijeddkaals je dob od najmanje 20
godina. Pravilo o dobi statut je propi@o samo zgp u n o mo°T>, mli nerea sumnje da je
vrijedilo i za osobe koje su pred sudom nastupadeugim ulogamger je to bila dob kada su
pojedinci posta@ajanal ipuamwllirgtitijenagradgeviass tradp a t i
drugih tijela. Suci su se ovih pravila striktno pri
djevojke koja jepred sucima CM@ o k la golrenutispor. Naime, 9. prosinca 139Rlena,
kii pok. Franje de Zadulinis 1 jasporwiotiva Fr e
oporulnih izvrgitelja njeagehi ppnérazf @itngsa v mg § a
od 400 zlatnih dukataako se to izravno ne spominfeu g e ni c i Ssu na jednom
13914. ol i gl eddiesprprnegwtveomae |l ji eelenajnig bila pundjdatna.e | j i ¢
Sudac Antun de Ghisis u takvoj ] e daotok aci j i
od pet dana da u vegitim prigovoromiznese svoj odgovor. Nedug@akon toga 3 0 . sij el
1394Je |l eni na j e maj ka Ni kol o tJaengjest ponglijethaaa sam i s e g

sudac se svojevrsniiiio | e v 0 mad deleninim tijelonu to i uvjerio pa je proglasio da

Jl ena uistinu iimadavisgee poods t2ud®agko dnionjee nast avi
Tugbeni zahtjevi i sudski pozivi

Svi gr a L asposokiipred CMCz asni val.i Su se na temel|
(petitio). Iznimke od toga pravilgpredstavliag u j edi no zahtj evi za O0St

umrle bez oporuke i predmetiuvezi dr agbovni m peimgoV er ijma bit

zasebnom dijelu. Svaka osoba koja je htjela
tim obratitijednomodga ds ki h gl asni ka koji je onda i mao
sudski pozi(citatio). Lini se da u Zadru nije postojala
naj prije obratitdi suci ma Kkoji su madolvg Emr asta

wda®® Tegko je pritomt od igweledhieretglasnigingpadnosili u

pi smenom obliku il: samo usmeno nakon | ega |

%4 CMC, kut. I, fasc. 2, fol. 39.

%573, lib. II, cap. XXXIV.

®cMC, kut. V, Dia penultimemensis tahuarii. $uprascriptiis dominus Antonius iudex ut
supra pro tribunéi sedens habito informatione a domina Nicolocta matre dicte domine Helene iurante ipsam
dominam Helenam esse maiorem XX annis et viso aspectu sui corporis ipsius domine Helene pronunptiauit
ipsam fore et esse maiorem viginti annorim.

®"BEUC, Statut, str746.
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kako bil o, i zgleda da su suci u kmawivomd ot i c a
sudbenom roligtu kada su se pred njima treb.
poziv i osoba koja se tom istom pozivu trebala odazadt u g e ni k .

Sadr gaj i nalin urulenja sudskoga ppozi va
pogregno sastavljen ili urulen sudski pozi v
tugeni k dobrovoljno pr¥Brtagi nodrgiojvealrsalmal, arfjtau goe
nepropi sno s aassudskodajpaivaaijeiimaa abvedasejavi sudu,tj. mogao
se odazvati [ tragiti pwmhb iglt ejng rea bapdnedas tzubpokga
statuta propisivalge i sadr gaj s kojlhs et he lpalzo viai t i naznal er
predmet sporasucipred ko s e t u g eate Wijenpeouzkbje se morao javiti kako bi
odgovarao nmaveden® pt ugbe.

U jednoj drugoj odredbi statut je propisivao i vrijeraekojem su glasnici mogli
tugenai urul i vat. sol d &kdjeens P 0o ziev et utg@e ni citim mor al |
pozivima Prema st ar i j o] odr edbi glasni k je tugeni Kkt
javi na sud u srijedu, zatim srijedom da se javi na sud u petak te petkom i subotom da se javi
na sud u ponedjeljak. Takya odredba izmijenjena odlukom Velikoggve | a 13171 i pnj
pa je otadglasnik mogaot u g e m i & budskiipoziv bilo koji dan u tjednp r i | emu | e

tugeni k i mao o bvperzvuo gjaa vsiltjie de¥’ kmaskip mdisaikhj el | k

proizlazi da je taj ponedjeljak u osnovi bio krajnji rok do kojegass e tugeni ci mo
sucima, tj. ako su htj el i, pojedniprirjar pakezujuao g | i u
su se tugenici sudu odl ul il j aadnosno kadasje i dat

i zvjegtaj o nj i haovpur iubriuljeengjeun tuu greet@iMesitmtiinm, k U
saluvan j e i povedima bsruojs es |tuu gad rgiecaio dis uktiug¢ sjeav
nakon urul enj a‘'lako sestlmsd a1 | @9 2ivv ana niepojedinihode r a
sporovasezkdge |ljiai roidjdbellagdani ma il i da je u n
par nistramkahumrla®? U vel i ni phkuj¢ e glw@a dokul it raz
kagnj enj i madskaga postlplat k u

Gradski glasnik tugeni ku | e npaolzii vu ugrrua diuv.a

su se tugenici koj i yan gradai Igradskgga &diasamlo imfea dr a n

%73, lib. Il, cap. XI.

%973, lib. II, cap. XII.

*10vidi primjerice: CMC, kut. II, fasc. 7, fol. 10; CMC, kut. V, fasc. 5, fol. 55; CMC, kut. V, fasc. 5, foh656

CMC, kut. CMC, kut. I, fasc. 2, fol. 135.

*1Lvidi primjerice: CMC, kut. IlI, fasc2, fol. 198; CMC, kut. IlI, fasc. 2, fol. 203; CMC, CMC, kut. V, fasc. 1,

fol. 5; CMC, kut. Ill, fasc. 2, fol. 133; CMC, kut. lll, fasc. 2, fol. 140; CMC, kut. V, fasc. 8, fol. 5.

12U CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 333", nalazi se primjerice jedan sporikoj j e zapol et 7. kol o
nastavijen tek 4. svibnja 139@rj e pr votni tugitel]|j uUu melLuvremenu umro.
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potrebno uputiti pismo gradskih vlastikojim ih se pozivalo da osobno ili po svom
punomofleai kupr ed s uc ekud®NakenZadarskegmivani358.0va su

pi sma tugeni ciumauluinvjaelsit or ekknteozrai . U zapisnici
od 19. travnja 1393. iz koje se vidi da j e C
Botong pr et hodno pokrenul a stgja svogep djedd Stjgpana pok.r u |l ni
l vana de Qualis i tragila od njih da joj pr
Zadru koje ] oj j e tjepano Ceuilljanjeo spop dobilpasje oa tenplie d S
odluke sudacll onesena i osddgd'Mataf uma pj ezusprativose i zv
Ludovik de Matafaris, brat ip u n o moklraljevskoga viteza Gvidade Matafaris, uz
obrazlogenje da su ti ml i n o v hdindkoja je uzuo bipo s j e d u
Cedcilijina sestra. Zbog tage Cecilija protiv Gvida i Miheline pokrenula novi spor, ali kako

seoni u tom trenutku nisu nalaziliu Zadmego u Ferr ar.i gdje je Gv

potestata, bilo je potrebno uputiti im sudski poziv. U tom snasldarski su rektori Gvidu i

Mihel n i 31. kol ovoza 1393. uputi |l pozivno pi s
i zatragild. od njimurndamacjke skivaCMO u Zadai kakp bi s v o n
odgovaral. na optugbe. Uz pi smo ogezaevd,@a zi o i
za poslani ka koji im je u REabmlihvamalj o k ebialoa ur

kasnijega upisa saznaje se i to da je poslanik Ivan 6. listopada 1393. notaru CMC podnio
i zvj egt aj p4. rejnaaste lgadineeQuiduji M el i n i u Ferrari ur ul

tugbeni®®

zahtjev.

Na temelju ovoga primjera jasnoseo | @braaac prema kojem saktorina zahtjev
tugibtiellij azadugeni za izdavanj e ukarhasggya ad asnaest a
Zadraizvangrada kot ara obavj egt av asudskisdoai dg se mgauot i v
vratiti u gr ad. Pritom se uz r ehkmaooviast ponek.
zamijeniti kneza u tim poslovin®® Or i gi nal pozivnoga pisma oV]
upul seao ugaeksusle jog dva prijepisa pohranjival
prijepis unosio se Unjige procesa CMC kako bi po potrebi bio dostupan sucima i kurijalnom
notaru, dok se drugi prijepis pohranjivao u kancelariji zadarske komiGne.

Upoz vni m pi smicmanat g @e r e d ook i koemsh seomorald r e L e n

odazvatisudskomp o0 z i v u . Rokovi Kkoji gima rése uvipek hiliisbim o dr e

1373, lib. 1, cap. XIIL.

S14CMC, kut. V, fasc. 4, fol. 386"
1 cMC, kut. V, fasc. 7, fol. 2.
e cMC, kut. VII, fasc. 2, fol. 105"
*I7CcMC, kut.V, fasc. 7, fol. 14.
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ovisili suo tome u kojem s e Kgdaddida porivagymsmo sastagilal a z i
rektori bi izabrali poslanikakoji e na tr ogak tatgputedy atpdziviebaoul

tuge®Nkegova zadala pritom nije bilmgosnamo ur

neki nalin pribiljegit:i [ d a t aslanikfpejbie gbwezaam u r u |
javi ti se kurijalnom notaru i podni j et I Z V]
pi sanom obliku unosio u svoje registre noti:r

sudsKk.i p 0 ZShstavijanje giemego ui zvj egtaja o0 uspjegnost

bilo je vagno zato ¢gto je u nj eskaga gpiiva nazn
tugeni ku. Upr ap | iordj dsam gljasek d tare lpim z i rokaukojemsez nal e n
t u g drebaoljaviti sucima uadru.

Iz prethodngapr i mj era i zmelu ostaloga se razabi
poziv pa se takai pismurektord sti |l e da | e se zm=g oodazmikwnt U e

nastaviti bez obzirama tobudu li oni ili njihovip u n o mopl rnii scui ttwili ne¥°&1 i § n a
praksa postojala je i kada su na sud bile pozvane osobe u progonstvu ili osobe koje su se

skrivale kako bi izbjegle sudski spor. Jedina obveza glasnika u takvinu | a pila pe dama

glasno prolitaju sudskinjepaiinw pruesd eldsitom,t u§
koji bi tugeni ku odrAkdbi aserhakpapbzveagnat ul
pozi v, kurija je postupala kao u slulaju da

ogluha nije predstavljala nikau zapreku daljnjem sudskom postupk®iPrimjerice, 29.
listopada 1391. Juraj Firentinac pok. Budoja iz Zadra pokrenuspg protiv Grgura
Vuleitav&adra tragel i nthd irhu nil sep asntmirdza e nlair ma r
kieri i Gbgagove fepa je prije toga urkrla ne
u zadanom roku nije pojavio na sydyastald zadarskih glasnika Antun 6. studenoga iste
godinepodnio jek ur i j al nom noadma dae po ralegu eelgtorag p na zahtjev
tudijtae pred kazdlasanutyegéekioka obvezu odaziva na
15 dana | e togalpastupakeastaviii kea obzira na njegovu ogluhu. Iz daljnjega
tijeka postupka jasno je dae ni nakon togarokat ugeni k ni j e tegedspor vao p
nastavljen bez ikakvih zapreR&d:

Nakon urulenja sudskogaazgleeaz i s hult agenidhaut i

nije mogao nali, posao glasnika bio je javi

1873, lib. I, cap. VII.

19 Osimtogas | u | a j: @MCykitdlj fasa. 4, fol. 14", CMC, kut. VI, fasc. 7, fol. 37; CMC, kut. VI, fasc. 7,
fol. 43; CMC, kut. VI, fasc. 5, fol. 99; CMC, kut VI, fasc. 5, fol. 100".

*20vidi: ZS,R 88; ZS R 89.

2l cMC, kut. V, fasc. 8, fol. 185",
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obavljenom poslu. Notar je potomglask ov | zvj egt a]j trebao pretol
ga na odgovarajule mjesto u registrima CMC.
statut?? a konkretnih primjera u sudskim zapisnicima immal ako je to vel i :
poglavlju o sustavu admistracije treba i ovdje pripomenul a s u not ar i Il zvj eqg:
pozivima upisi val knjigeprocdsg ovisreo o pr¢dmdtuesposovad s k e

Nakon propisno sastavljenoga i urul enoga
naznal eandaivt o K epozivikila k onbigtsoe t u gigozivimdazadd b av a
kurijalnoga notara bilajpi s meno twdlbleinlei tziahtj eve u odgovar :
to na i sto mjest o ugrdy lee nsjeu nsaul daszki oog @papVgkaei gvtaa jz a
je svaki spor kojij e bi o pribiljegen uzaspuodsiknymaelniji @ a
glasni ka wulbesppmgmrsadskpamnm mgoani wuw bl i | eni m i
tugbeni m.zahtjevom

Nakon wupoznavanj a ssucitsudlbieqlitrebdlinzdarditi je 8 v o m
nj egovo bilppod ajincwimipngerenciamal s | u | a j postupgaise mogaot |,
nastaviti davanjemokaz a i menovanje od&wajdat mii kdsau cdikeddwgtail |mk
da r | emraerchbyq pe gdy®zahtjewa nije bilo p r e @ djeiokruimem njihovih
posl ova, oni su ga mor al.i poni gtiti ui veputit
spomenut om s plbrlipnja 23®3peed Rtine®MC Kol an de Ginano t
odKrege de Nassis davambe vk af @ maseola &viitpaoiki o o
Venecije.Me L ut i m, seudiu g®M@ it Zjahtj ev poni gtili uz
riegavanje ne spada m@doffitiumjudiduro mabiliumd dl egnost ,

Lini seucidila sdwl aj evnijmaa tpuogdoneongien zahtj eva
osobama koje su ih podnRamelue tiakmiLeal iveili m@w
sporu z@&polepomma 1393. Radi ca, udova m@®ornar a
od trgovca lvana pok/ u | #agojpr eda pol ovicu jedne barke koj
njezina muga Jurj a, a koju j e Tupokwcu bakkgp r a v e d
Radica je htjel a prtilorbadainamirith poyrad svoga mirazh iz drgkh i i
s Jur j eimm, Mseucuit su ponigtili tugbeni zahtjev
su kaznili Radicu uz obrazlogenje da predlo
CMC, v edd offitium iudicummaris®®* Iz sporaje vidljivo da| ani sami suci u prvi mah

nNi su uspj el primijetitdi kako spor ne spada

273 lib. Il, cap. XIV.

2CMC, kut. V, fasc. 6, fol. 4.

2CcMC, kut . V, Di&X%X¥Il me6sjs lufiioDomini Ridices nfandauerunt dictum preceptum
pennari pro eo quia non pertinet ad offitium ipsorset ad offitium iudicum maris et cetaya.
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roligtu odrganom 23. ' ipnja notaru Artikuci

odredil i rok od tri dana da se apadrdknce s t ug
upozorio suce kako predlogeni tugbeni zahtje
u skladu s tim pri gav druapkikazdug ii ¢ctii | i zahtjev

Ogluha i njezine posljedice

Kadase t ugeni ko sudskorm pozivwsddijemvda odgovarana o pt ugbe
iznesene proti v nj,eagt@palalje agluhg@nrimadonU tora goglgde v u
nije postojalar azI|l i ka 1 zmelLu oni h kojima je sudski p
poslanika van grada i kotara, te onih kojimasudski poziv iz raznih razloga nijspio
ur u.lNaime, kadagr ad s ki glasni k ne bi mogao pronal
progonstvu ili se skrivao od gradskih i sudbenih vlasti, postogagk a gavanj a sudsko
pred kul om Zaduljoeja tostatan za nesmetarastavak sudskoga postupka
Drugi m ttioj & |ziglasajkevaproglasp r i hosael aklao ur ul €A i suds|

Ogluha je za sobom nosila posljedice u vaiudiskogaz a | o0 g n o @iatrictp)madv a
tugeni k ov o kojin jersodpiomo mmdr e L e wadvan owastl e ¢ iidaevbjy u
tragbinu namiri iz vrijednhekld ikadaalsoegetned etnui
propisanomrokminak on dodj el e z@gegavammmgnam tpur dai viadil n aud
odazvao sudskom pozi, suci CMCdonosili su presudu zbog ogluhei me priznavali
tugiteljev zaht jalganmskim Gadovimedje s¢ peesutiai zbog tye niuk ov e
ogluhe u osnowi ktaak alaerj es twajieanli k pri dinao i s
t Ue@unekomkaznenom predmefi®Ti me j e tugitelj ostvarivao
pa je kroz wuobil]lajeni post upnaokg aoov rphreo dzaatlio gnean
Dakle, d b i seatwgiagdl nat wg @rkiok enogld magmia,urkbalo
je od sudaca CMC kroz odreleni postupak i sho
dozvolu za provedbu ovrhe nad tugeni kovom i m

Imovina nad kojom je tugit el kolnodtomh oglukeo z al «
ostajala u vliasnigtvu t ug e miokaiv ssidslom doaivu.i st e k
MeLlLuti m, nakon dodjele zalognoga prava tugit
i movi nom. Pr i ndjae rsiec ez, b oug stluudheqnjiuked j &1 dadpldi h el i
t o j e gubitakt|uig eonp rkadowa na ubi r anj @enipgdelo wkojae, a u

*2°V/idi: ZS, R 88; ZS,R 89.
*% vidi: Massimo VALLERANI, Conflitti e modelli procedurali nel sistema giudiziario comunale. | registri di
processi di Perugia nella seconda meta del Xlll se®m,c i et "48 @990)tsw. 79.a
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bilau vIasni gtvu tugeni ka i tw greajpraveonamaakeinut r el e
Glavna svrhaovogapostugka i odred i protiv ogluhe Dbila |e, d e
njihovimpunomo | cha c $ ena v prigtepiti sudskom@ostipkuj er j e postoj a
mogul nost da se spor rijegqi u nji hovu kor i
zal ognognasitipamkai j e u vi du g uddizetdmamovirdom s ni gt v a

Odredbe vezanezd odj el u zal ognogbdeaprwwrag tzeoroey iogu u

statut koji je uglavnom regulirao tko je i u kakvokolnostmamoga o ostvariti zal
zbog t egguhe KoliBorjg al ognovpsawoo Vvrimnogldmaatdet i tr a
koje su bile posljedi Oodpel usztaekogrzagagpoga
tugi telj, t) . osofbherkomga Zahtna vtae memaplua todr
sl ul ajtuu ¢diat ejl g tsevmejl j2 ahtbjeezv i sprave, a potr ac
solkda mal i h ml estuaclik i tho pdieen amiasu daval i tugitel
tugeni kovom imovinom vel su mu .dNdenahgoonodil
tugitelj pol ogi oopmvdane igstinitostrsvioga zahtjeurdi su ddnasith e

presudu zbog oglum®’Dodj el a zal ognoga pr av gabézisgrave el j u
ostvarivala ssk ada je potragivanoadazmasi bi oml gaed i k ioH
razlike su postojale jedino u trajanjuz al o g n o g ae jp ovisio a precigenjenoj
viijednosti tugitel|ternadgbtiilmgtboierde. iGtzoaljoed nvor i
trajala Ako je tugiotgal jzarha jteeme lpjot ravyi vada i zno:
mal i h ml et azlakliohg nade nparraav,od r te L ¢intoenl jtau greand k ov o m
trajalojeosam dana. To znal i da je tugenik imao o
jer bi se u protivnhondonijelapr esuda zbog ogl uhe. Tugiteljev
tugeni kove ogluhe zbog dugovadaij & liba@ajmealih se kr
ml et al ki h denar anozbagaygevan@ od 16 dol26 libataatmjp mjesec

dana, od 20 do 500ara 3 mjeseca, aon i j i j e 1 znos dugovanja pr
ml et al kiohd redsevmrad® mjesec?®U sl ul aju pak da je tuc¢
zahtjev temeljio naispravg a | o g n o bjoeg ptruagveon i ajalongeseo dahaubkze

obzr a na vrijedidsaat kpatjruga §iavkaonjtaugi t el j od tu
t r a g\bé inmddmet spora bila nekretnina s u c i szabobhndadgpiaed | u

mogulnost tugeni ka da odseditimadiatjeonuwgodim.i’®d sk om po z

2773 lib. I, cap. XLII.

28 yidi: ZS, lib. I, cap. XLIEXLVII.
2973 lib. I, cap. LI.

*307s, lib. I, cap. LIV.
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Saluvani sudski zapisnici pokazuju kako s
provodil e i da su suci pri d dodijelignegeg ail opgd recsguad a
prava ovisno o Vvrijednostzisudskih@ipi shj €éae ubit agetk
praktil ni postupak dodj el e 2z adstamtgrnitoadedbipme av a t
vidi. Primjerice,12. prosinca 1365. zadarski glasnik lvan Galijestio je notarada je na
zahtjev ribara Pulle kao nasljednika dobara Celarypok. Zanula pozvao na sudddRubea
pok. Diset r a g e | i daond prepjisé jgdan posjed od 14 gonjaja u zadarskom kotaru s
nasadimavinove loze,maslina, hrasta, badema, kestena i drugih stabala. Ngksanoga
sudskoga poziva madgtuglbenjoghpagahgdgepagkad obj :
tako spor nastavljen tel0. lipnja 1366Toga jedang | asni k Gi mun po nal og
vel i ke gradske | addea pporzivsatou prie |seundoug at avgk a e d j ar
je dodijelilmo zal ognopptaa@gupenekove i mblvlipnaeu Sutr
notarski su registar za ovaj spor unesena ziasa Prvi je bioi zv | eglaanader i bun
Nassiso tomekako jepo nal ogu r ekt or az ameloj aPuk djue uj epo
zahtjevomDpatgriaceievalop.i s odnosi o na izvjegtaj
na zahtjev tudgenika VidazabhogdnbhPmetal da j e
i zrazi o spremnost da u pokr enut cam tsupjobreunn ogd
zahtjeva>®*

Iz ovoga primjera sasvim se jasno ocrtadlarazac gotovo kompletnoga postupka
dodj el e zal ognabpat ugreanv & otv @ ¢ iotgd lujhie . Ako se t
sudskoga poziva osobno ili po svgimu n o mo herbi jdvia sudu u gpisanom roku, suci
su izdavald@ nal og gradskim glasnicima da s o
tijekom istoga daswpipredsuce vkada gemdg &mi kdani t ad
stvarali su saivjeti zap r o g | agluleerlJjskdadu s timsuci bit ugi t el jzua | doogdnig e |
pravo nad odrelenom t ugmakiakoo vsd mmagaebungogaoim, a
provedbu togapostupkau djeloi zdaval i odgovarajul dasmal og.

saluvani m spor okad mabgodgxio zarpevedbonpljenidbe zbog ogluhe

javljaju i rektori, alisuipak| eigsiuci . Osim toga, tri buni ni su
koji su imali ovl asttuig eunviokdoi vieitemelinduyieljeeyajme u po
zalog@gpravalU sl ul aju da su tribuni provedbu taga u z et |

postupka nadzirali su gradski glasnici.

BleMC, kut. NI, fasc. 1, fol. 158.55",
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Prema jednoj odr edbi statuta tugitel] j e
pokretnine u v kopsbinmujgevmogletdadjebtn zalog MelLut i m, [
sal uvani bporavapaigldzi kbko su taj dio posla aWljali tribuni d ok j e tugi't
i mao pravo prihvatit]i Pl odbi ti predl ogenu
l vana de Botono i udeveeGomonaldehRogargiijed
strane u vezi s isplatom mirgzici su 28. travnja 1393. Cecilijinu odvjetniku odredili rok od
petdana da pri hwmavi npozalendj.elU laj odgemiogm wppi
svibnja 1393.gaaldz adar ski h gl asni ka Antun podnio | e
uveo tugite2bi gownpajpospledadi vieutezdajelotemeu Gr ¢
obavijest* o tugenike.

Bilo kako bilo, odabir imovine zad o dj el u z alva gn g as ei rpaovdan o d r
uvjetima. U sporovima oko nekretnibau g i t el | se redovito uvodio
bila predmet sporad ok j e u sl ut aghii Ime vy atnri evékm drugp r on a |
pokretnu ili nepokretnk ugeni movunu | ija jednosphilozaijgdrminj en a
trel ianuodv epio ¥*%za gnowa me. nad kojom je tugitelij r
zbog ogluhe bilisii zuzeti okrevétie po ot elyjiena i odjela, 1t
su stanoval i t ud¥dstitako, prediogie dodaebbi zal pgnoga
imalesut u § e n pokretnineiako se one wapisnicimarijetko javljaju>™*U s | u|l aj u da
tugeni k ni pogodnimpckretoilamag aodobr aval o se uvolenje

tugeni kovi Akoekugemi ha.nil pganmaonnanekuspbnin

zalogmogao dobitt u g e nispkavenvad¢emelju kojhjeon sam i mao potragi v.
trelih osoba. Konal no, ako nisu postojale ni
pokreni ne i nekretnine koje su®inale bile izuze

|l ako se to ne moge potvrditdi 'z saluvanih

proizlazidasusd odj el e zal o ¢ n kbbgogluhaodebravaleg k 6 el gi smab i
9 sati ujitro oglasilo zvono crkve sv. Petra Tiegu.>*” Samoj dodjeli prisustvovaut u gi t el j
tetribun ili glasnik u ime kurje  a pone k> Ak b t u g bimprisutamtribyne

ili glasnik kojijenadzi rao uvolLenje tugi tearlorpoajeosvenpuo sj e d

*2CMC, kut. V, fasc. 5, fol. 58.

%373, lib. I, cap. XLIX.

°3 7S, lib. I, cap. XLVIII.

°% 7S, lib. I, cap. LIll. U sporovimasekaoz a | o gpkretrénezbog ogluhenavode primjerice kamenice,
bal ve s vi nvadinCMC] kut. Vgfase. 6, fol. 4, CMC, kut. lll, fasc. 2, fol. 9; CMC, kut. I, fasc. 2,
fol. 14; CMC, kut. Ill, fasc. 2, fol. 17; CMC, kut. lll, fasc. 2, fol. 18.

°% 73, lib. I, cap. LIIL.

3778, lib. II, cap. L.

*¥Vidi: CMC, kut. V, fasc. 5, fol. 71.
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obavijestiti mtsuegechalkaa rkoagkuol nbois t da se predom
spor u. Tako e i u jednoj pr e s usddipri ajezinul 6 . pr
donogenju i zmelLu ostal ogaur ramBqetricil i obiavi j B

provedenom postupku dodj edlielase a hatoh togagitko njeg a v a

odazvao sudskom pozivu, pa sskladu stins u c i donijeli pr@skodu u K
t ugeni k a postipka iadjele mafpn o g a nper abvia uspj el i pronal.i
njegovojpr ovedbi bil i dugni o © avenmujobasiti prdglapreth j e g o v |
tugeni kovom kul om i na glavnom trgu. Kao i

zamjenjivao usmeno i osobno@rp i enu o bavi pravedénom pogiupkiNakonu o
| itavoga opi s anioggsnicipsyesnusutpekakizvijestiti kinrijjamaga notara
koji je ondas a st a v | j & pisariom wvhjikei gnosiogau o d g o vsadskaknjigd u
procesa.

lzvr gepjosmupka dodj el e zdludgdgmungaaspplaganjua t u g
bile dvije opcije Prvo, on sd¢adamogao javiti sucima i iskazati spremnost da odgovara na
tugitel jRitomijetauhgtéjmeiako pravo tragitizdaozdpovgeda s ni k
na temelju koje bi morab z i | i idadijefpeoesmjueandvang at o gt o j e i zrazi
dasudjeluyjgy sporu. Tugitelj je tada bio obvezan p
slukzaj oigmmwai na vralal &°Tw gend jke & et U @ami kreo.r a o
u sudski proces jer mu je u protivnom prijetila ponoytanidba Drugo, nakonprovedbe
postupka dodj el e zablbgég mmgna ijdaje adbijati sudjelgvanjeaul j u
spor u. U bigolpotrhjab dalistelaa a | o gno,gacpr awa prije zakl]
donogenja presude tugitelji maa temeljud&desu se mogu
tugiteljio iizsjtaigmijtaovsatlii svoga tugbeuwmdompsili zaht j
presuduzbogogl uhe u korDshogemjiem|l paesude tugite
tugeni kovu i movinu koja@admunpe | pakomamirinsabjua g aal i
t

]

a g Naramno, ako jesudskit r a gi o p r anekretnmoanchijerjuearkbaonprodava

vel ju je mogao zadrgati kao istinski posjed
U pribligno | ednoj pracesa @resudau zagswicinh CMCa | uv an

uol a\ywmavedba& postupkdodj el e zal ognolgag po @lvaliPdomtgu d en i

je zaloguongi pebhy® 0% piiulkhlaij @va postupkeukimutozbegu d s k o g

t ogajetgueni k odlulio braniti.i svoj at upgriatveal jreav «

> CMC, kut. V, fasc. 3, fol. 29
>4 vidi primjerice: CMC, kut. V, fasc. 8, fol. 6; CMC, kut. V, fasc. 5, fol. 56, CM@. V, fasc. 1, fol. 5;
CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 36; CMC, kut. I, fasc. 2, fol. 14.
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zal ogno pr adomegavaz ajkdihe k®sga i s tnskodazijalesudkosne t u g e
pozi vu. Ost at a ksudskidsponoeik i ko j8i%nal isnee ne moge ut v
drugo i z posmmkndageae Fgtoorr gen i li je bio poniggter
p ar n istranakakidi se dasu nazal ogna przbegag ltuuhgei tel yage sl
reagiral i papigjdtand 3n7e%g os| ul aj e vdao dojud laen i z asluo ¢sneo o
tugiteljima pr otpiaxk rmjdil hudsudékom pozingidok eutpatrictp

| i rui Ipiri bl i gno 29% BEul puéewaai Spodeshe gastupiad r @ a k
dodj ele zalognoga prava truigsu eddad anav anlaiu gu r fr i
patricijiu pri bl i gno 19% sl ul aj eva.

Na krajutrebar e daije ogluha nosiladruge posljedice, ali san@ada se b i @é u

biodazvdit ugi t aj pgov .puBwodnoiiinidka s u sudsgitispoevaj i b l
teret dokazivanja | egao je na nji ma, a ne ne
posl jedicu imala poni gtemgtei s ptou@eni kal.bataka
od 15. | i st opada 1362. izmelu Bl aga iz Like

Varicassis,uvezs j edni m Bl a g e v iknojijespredab u raiogrviagdi mg dug o m
od 40 l i bar a, suclitpponngvbbelispdn j B razl

punomo¥ni ka

Dokazivanjepar ni | ne sposobnost.

Kada bi se tugeni k odazvao sudskom pozi vt
dodj el e zalognoga prava tugitelju ,poadimglkom
je sudskipostupak Me L ut i m, prije poletka parnilenja
utvrditi identitet osoba te provj@r njihovu pravnu sposobnosta sudjelovanje u tom
konkretnom sporu. Taj post upaktung g negkbedao r e z
njihove p u n o mo i auvjeknike, a kasnije tijekonpostupkai za sve svjedoke kojsu
stranke pozvale da svjedole u njihovu kori st

Identitet osoba vjerojatno se nije posebno provjeravao jer za to resajghicuvjeti, pa
je statutombilo propisano da je svaka osoba svoj identitet i rodbinske wezev r L'i val a
dokazivalana temelju javnoga glasa i poznanstava s drugim osoP&r@sim togasuci su
p o k u guwtvwddi | jesu li osobe koje su sudjelovale u postupku bile punoljetne i|pgihi
zdrave Gt o se tile legitimiteta tugitelja i t L

osobe kof ubb s eitauzkakeof Jueezp a r n strhnkees predmetom spora.

1 CMC, kut. VI, fasc. 7, fol. 30",
4273, lib. Il, cap. LXX; ZS, lib. I, cap. CXVIII.

140



Takve veze provjeraval e su koghsnmozlzdagpfaeaina t e
obvezepar nisit miamaka te isprava na temelju kojih
netkodtwge oosobe kao,oonpdoar ujl enet u ivtralijt edgeu b
dokument iz kojega je bilorazvidnodas t ugeni ci ui stinu oporul ni
dokument mogla je biti pokojni kova oporuka u
ili dokument kojimgradske vlastpokojnikup o st av |l j apusi a Vv opropudida j g e

ulinitomoiplbrulko su prvotni oporul ni i zvrgi
kolovoza 1386.ljekarnik i trgovac mirodijamaKolan pok. Gvida iz Zadra pokrenuo spor

protiv oporulnih izvrgitelja Luke Leonova i

podao kamenu kul u u Zadr u za 120 zlatnih

® o N

zadarskom kotaru za 100 =zl atnih dukata o |
ugovora. S druge strane, Luka se Kolanu ugovorom od 21. prosinca 1379. obvezao te
nekretnire vratiti u roku jedne godine ako mu Kolesplati novac kojje od njega dobio za te
nekretnine, gt o nedvojbeno ukazuje kako prec
bila kupoprodajanegopodizanje zajma To pot vr L u jkai suiLuka iKelan ugov o
sklopili 4. listopada 1380ak oj i m j e Luka iznajmio kulu i Vi
tri godine. Timseugovor om Kol anlukiBVe zdatmli &l atuikat a g«
najamnine, a zapravo se radilo o povratu kamataozajmljeninovac Istoga dana sastavljen

je jog jedan wugovor kojim se Luka obvezao Ko

tri godine vrati pozajmljenih 220 dukat a. Me
oporul ni izvrgitelji i \mian 0 g rsaud nparnoj deartui  stproerino
Kol an tugi o i Uukina goveae dalpaihvatesnjggogutpanudu za otkup tih

nekretninau iznosupreostaloga dugagamu vr ate kul u i vinograd u

prvom sudbenom r amadaljrokua pmikugeii podnesdokazeo aviagtima

za sudjelovanje u postupku pa je tako odvjetnik tugitel]ja

kojem su bil:i i menovani nj egovi i zvrgitelji
kojih je bilor vi dno da su dva nova 1izvrgitelja zan
instrumente iz kojih su proizlazile Lukine o

osobe ovlagtenima *a sudjelovanje u sporu.
U s ul reefawdpda n isttanakahnebi uspjela dokazati svoj legitimitet za
nastupanje u sporgudskisespgp oni gt avao jer se smatralo da

zaprovedbu postupkaa to je prisustvo osoba kojghe t i | e predmadCMCpor a.

53 CcMC, kut. I, fasc. 7, fol. 4819'.
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poni gtil ikojijjepiciviNi k@mdre de Dr echi aaripassiszam uo Kr
Galassiuspr edst avkagoapaurfiz msegi t el | Bel i cegatopnidove LC
| e mu s wdlukwpatkrijapili iziavomdat ugi t el j nije uspio doka:z
sudjelovang u spori*

U ovoj fazi postupkas u c i Ssu provjeraval. i postoj e |
sudaca i parubi $huhajsai rdaaka. takvo srodstvo
izuzet iz spora pa mu je u skladu s tim trebala biti imenovana zanfemra su u takvim
situacijama zamjenijivali egzaminatori.

Postupak provjere legitimitepu n o moil ngka@adao je negto druk
koja je htjela postavitp u n 0 mo dama Zasiupa sudskom postupktrebala je zajedno sa
svojim pudofkonhm t ome sastaviti ispravu kod n
Tom je ispravonp a r nstrankaadaval@p u n o mo dviasti kastupati sudskonmpostupku
umjesto nje tel i ni t i ssamasgtranka mogla | initi da | e
postupku’® Biie gni ci su takve isprave, kao i sve dr
svoje registre, a jedan primjerak koji su trebali ovjeriti egzaminatori izdaaktranci.
Punomo$wmi sie na sudu mogli poj aviti i skl juli
zalt i j evat. da sud ©prihvati rsgotia h or upgd Ino graij j ed
p u n o mge samolna temelju te isprave stjecao sva prava koja mu je u tom pogledu statut
prugao. B e z sucianisw reoglii petyrditikegitimitet p u n 0 mo paniti e i
pr i hvkad asdbés ovlastima za sudjelovanje postupku Praksa pismenuspostae
odnos a piaz metiinked njezing u n o mo bilanjé dokero ustaljena u Zadru pa se u
zapisnicima CMC rijetkmm a i | a z i na sl ul a praiodbiti asoblkzloog togaa s u ¢
gt o nlafj egiitmamnu i s pr aJasvoksaiusp mn ¢ mo. ip mbtski ant’ i gvt ao
zadala suda bil a ppruonvojneodintgikg p anmj stiamkezm v a K i
sudjelovanje u postupkusuci su provjeravali i jesu li tu n 0 mo km ig ¢ i iu statuar e d b

prema koj oj gr smiodii pun maitmiakncpe u parni ci pr

Zadra®>*®*Na krajupu n o motiankioclier ni su smjeli biti u rod
za razliku od sl ul sjtasrokddane]l. @ p as fsugaailtou gs rt
tugeni ka, Zbaowgraobega i g@ezetidae spor a, u slul a

suca ip u n 0 moik sparkjemorao biti izuzet u n o mopd na sudac’’

>4 CMC, kut. IV, fasc. 4/2, p. 490.
4575, lib. II, cap. XXXI.

473, lib. II, cap. XXXIX.

*477sS, lib. I, cap. LIX.
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Gto se tile odvj et ni kaaujusadninguanoriali raspolagats ni c i
i spravom koja bi i mp g ramsirdnkiedglentget i degitimget svjddoka e t ni k
provjeravao se slilno kao i onai gl avni h ak-

pismeno odobrenjea sudjelovaje u s p o rsw trebak biti osobelobra glasakoje je

stranka i menovala svojim svjedoci maknignakon |
pocesa. Svjedochi tsiu sak®Lgunoaolojgétene osobe be:
pol ogaj i spol

Provjera identiteta i |l egiti miteta osoba I
odvijala samo na jednom sudbenom roligtu |e

vrijeme da prikupe dokaze iz kojih je proizlazio njihov legitimitet te da iznesmtaalne

primjedbe u vezs pravnomsposobnosti protivhe strankada bi sud utvrdio da su iznesene

primjedbe stranaka utemeljeng& p o r b i se ponigtavao. To se ¢
vezane uz |l egitimitetputnuogmotkinigkaagi supedoka. i U
poni gtenja spora tugitel] j averimado sprmveou@bae
zahtjevomkadabi seukloniles ve procedural ne prepreke. U sl

primjedbi u vezis pravhom sposobnosti i legititatomstranakasuci bip a r n istranikama

dal i o v | ugjgldvanje p sporuzta gostupakmogao nastaviti.

|l zj agnjavanje stranaka o predmetu spora

Nakon provjere svih elemenata koji su utjecali na praspasobnost i legitimitet
osobapo|l etak mi pegprgdstojh 0 1 zj agnj aovpredmet spordlitisa n a k a
contestati). Sudjfobj ema strankama mor ao pravmbradojikdjet i pod

je mogla poduzeti i protivna stranpa su se tako o predmetu sporaZ j agnj alimal i i

t ugebisldadu s tima § i tremldvifoii st i | u i sti nidgwasjti hi toupyrbaev
zahtjevadok suset g eni ci na temelju saluvannamageapi sni
dva nalina.

Prvo, cisuumpgiprii znat i t.Tako prniiz nzaanh] fjejdaamdrgel i | o

iz tugbenoga zahtjeva ni | e pbstupakprekidac, asacdnao d ok
nije preostajalo drugo do donijeti presudu u

Artikucije iz Rivignana kaop u n o modbrminikiinskoga samostana iz Zadra pokrejaio

spor protivo por uilznvirhgi t el ja Kol i ce, udove Vitikora
i splate 100 =zl atnih dukata koje je pok. Kol
samostana sv. Dominikka Ubr zo nakon toga tugeni ci SU ne

l iti skontestacije priznsailir aai ljispungpakdgike/nd a z a h
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oporul ni | egat . Bstupakli it o m a s lpespredirethnsutij su u

razmatrajeuz el i j og samo oporuku pok. Kol ice u koc
oporuke, [ to samo kako© bNalponvtrdgai stegikli]
donijeli presuv®u u korist tugitelja.

Drugo, tugeni ci suimodgluighergymatziaahtud 6 d ai

neosnovanima i neistinitima. W o m s lzai $ud jeubilo relevantno postojanje dviju
suprotnih tvrdnji, jedne koju je zastupao tu
osnovu za pol etatusprapnidhedelagpapr2zadal a suda

na temeljupodnesenildokazap ok ugat il i jpealuNvnidnmja vjerojatniije

kori st bi se onda trebal a spomenutgmsporu odpls.esuda.
listopada 1362. zmeLu Bl aga iz Like s jedne te opor ul
Varicassis, s druge strane u vezednim srebrnim pojasomk r angpeonz | at om Kkoj i |

predao u zalog pok. Vladi na dug od 40 libana | i h ml et,al &d\hj edtemniakr at u
negirao je tugbeni zahtjev tvrdeldi da pok.
pojasu zalogPr ogl asi v gi prethodno stranke ovlagten
sada mogao nastaviti pa je sudac Antun de Marostica objema stranam&daa podnogen|j
dokaza u korist svojih tvrdnfi®

l z saluvani h moguil ®nijkea ¢&)&@ getoganja sudat bila
mogul a j og jUgpdeatiaimsudskimuspadvin@mopl e nema upisa iz
mogl o zaklIl j ul iibstrankeazjasnitejo predmetu spaa takauke situacij,
primjerice, nailaziu v e | spomenutom sudskom spgggaje od 30
liekarnik i trgovac mirodijama van iz Firence kao punomol nik
tragi o pokdRicBueraiz FEirence,p u n o mo Nikole Kakovljeva iz Fana, da mu
isplati 70 zlatnih dukata koje je Ivan prethodno bio uzajmio Nikoli. Nagano su pr ogl &

osobe ovlagteni ma =za s udiokzlao vpaondjneo gue ng peo rduo,k asz

notar nije upisao jesu |i se i nfATojempgio nal ir
znal i ti dvi j e psstupasurtakvim siuacijamé nastadlpz v @ I dokazae m
to moge znal it.i da j e tugenijku tometgnutkuavodiot ugb e

zapisnike jednostavno nije smatrao vagnim u
samim odr gavanj emSdumé jranp etg@a jpesmaopgpka. znal iti
uople nije izjasnio o ipcdmcieted @i tdadojp eoem t | . p

58 CcMC, kut. Il fasc. 2, fol. 135.
%9 cMC, kut. VI, fasc. 7, fol. 30'.
0 cMC, kut. Il fasc. 2, fol. 389",
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sluktajadnje tugitelja nisu se nugno smatral e

morao svoje tvrdnje dokazati u sudskom postupku.

Dokazna sredstva

Nakongt o bi tugeni k uiemegsa 2z1gtktuj elvi adnasmpiotnd lejse
kadaseiopi e ne bi B0Zg passupakuo , u gzeanp os ming ! u, 5 . pat
predmetomspora u kojem su stranke trebdlmijeti dokaze u korist svojih tvrdnjiU

g r a L a spsrlvimaieret dokazivanjbiojena tugi haljudagfe mnajpri,]j

predol iti sudu dokaze za svoje ntawv@paeri Kk zmd aa
njegovt u gb eni zaht | eDr poikmgatij eloispayitisl ul aju
dokazati tvrdnjk 0o j e su proi zlazile iz njegova tugben

tugeni k dokazuje neistinitost toga tugbenog
presudu u korij®t btiwg omijlkd el ejgbPm i tmj & J bjkaree 8.
1393. donesena | e pQievsiaokd durjauz Lekprana u zadarskoga L u
gralanina J6&Gkvojgad dkakeva.tr agi o ujednopdrugop i nj e
parnici koja sastodobnoo d vi j a |l @i vikanje,ludove Mateja de Csamis Prema
tvrdnjamaGi vkakov mu je na otoku Ugljanu dao nek
njega sudskim putem tragila da | oj kao novoj
malihml et al k izéhnajane th 25rlilzara za svakuodpgeb di na kol i ko su ti
u njegovu naj mu. O| G it vokmajtrada iJakov ima lobvezp r a g il toig a
jamstvo zanjegova prava u sporu protiv Marije, ali su suci CNi&kovaipak oslobodili te

obveze>®?

U presudinastalojizs p or a G ikan Mdrije od 24. travnja 1393. navodi se

pak kakoj e razl og donogenju oslobalaj Giehijgresud
uspio dokazati Jakovljevu obvezmr uganj aj ejramsgdivim svoga i skaze
nikakav konkretan dokaZ® Iz ovoga seprimjerajasno ocrtava daaJk ov uopi e nij e
obvezu dokazivati neistinitost u gi t el j ejvear zsacmj evgi t el | ni j e
njegovu istinitost, pa sucima i nije preostalo drugo donijeti presudu u korist u g eni k a
SIl'ilno je balokbdb poDelspetrowoivnan gdje |je teret dc
koja |e odrelene nekretnine potragivala u
posjedoval a i koja je u sporu nagtnahedsima kao

dokazatisvoje pravo na nekretniponaje i dal je ostajala sammosj ed.L

5173, lib. Il, cap. LXXIIL.
2CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 104",
3CMC, kut. V, fasc. 4, fol. 4815",
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t i met uggtnge mdgaad ok az at i pravo na nju smatral o da

legalnim putem?™Me Lut i m, ako se mnekiaspga dodemauzjbag
tugeni k priznao da |je dug postojao i da ga
dokazati®>®

Prije nego gto bi zapol eo ¢ predinetgpespira podno
stranke su o tome morale podnijptsanu namjerintentio).”°Intend j e su tr ebal e s
ono gto je stranka u sporu i ma lizvojni paostypakr u d ok
od drugtvene pengedtidasprazus s mo o ma o lo @redghetspora, e b i
Primjerice, 28. lipnja 1404. donesena jepcksu U s poru 1 zmelu mesar a
Zadra, te Nikole pok. Mihovila de Sloradidaime, Milkojej og pri j e pokretanj
kulu u Zadru od Stane pok. Luke i1z Vrane ko
kule Jurja BilkobliarimijeomojdaMje Nikola oba
zauzeo jedan komad vrta kojileebao pripadatMilku te je na tom komadu vrta podigao zid
preko |itava dvorigta sve do kule Jurja Bil
dvor i gjeesripddalg Milku postavio neku bodljikavu ogradspifa), a na kuli
podigao i balkon koji se nadvijao nad dijelom vrta koji je pripadao Milku. Zbog svega toga
Mil ko je protestirao tragefl. od Ni kol da da mu
kako je on to odbio, Mil ko je svoja prava po
tugbenom zahtjevu tragita da srkd ofiuk Kjluep | @ Ireintra
neopravdano zauzeo iNashmdmakojuuei sisdenjetn preswds j| e d u .
korist Milka, a u skladu s njom Nikola je tr
balkon koji se nadvijao nad njim. Iz presude se pak s@aje tijekom postupkaobavljen

o | e wa temeljukojega su suci nastojali utvrditivstrno stanje, a jedini dokaz koji je sudu

prilogen i kojega su suci razmotril.i pri do
i menovao tugitelj Milko i °K&gkosus fonds@Cedol i |
sal uvamhenci jiskazi sjédokhizdvggasporai z nji h se moge i gl
konkretno tugitel] putem svjedoka I mao namj

knjigu iskaza svjedoka, a samo ispitivaprovedenge 4. travnja 1403U intenciji je tako

zabi |l Mikadvea namjera dau skl adu sa svojim tugbenim z
d o k @igvednje. Prvo, namjera mu je bila dokazdéij e komadi I vrta oko k
spor zapolinjao od zida kojega je izgradio t

473, lib. I, cap. LXXII.

%573, lib. I, cap. LXXI.

%73, lib. Il, cap. LXXIV.

5 CMC, kut. Ill, fasc. 2, fol. 161162.
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Bil | il a. Drugo, hti o je dokazat:i da j e iNi kol a
balkonanad Milkovim dijelomvrta.Vezanouztagy e | i o | iedajp zidkkajiZegpodigao

Nikola preko Milkova dijela vrta nov i da prije nije postoj@d.lz sameintencije, a onda i

sudskoga postupka o | @eizbjegavanje svih eventualnih sukoba s v alm& Lu Mi | k a
Ni kol e koji mogda |jesu utjecal:i na konal no

postupku nisu bili relevantni. Cilj sudskoga postupka biogemvoz a ne mar i t i tu dr
pozadinu sukoba i orijentirat ispredenetongpérd.j ul i vo

Int encije nisu pisalkie notiarnj i @MQ@yidi iwaivj st

gar ol i kosti ruk opi s ane kagy poistavjetsi 8 rukppisena kuejalnina Kk o j
notara. Stranke su svoje intencije u pisanom obliku podrosd ceduljicama, tj. manjim

komadima papirai to sucima il:/ kurijalnim notfari ma
Not ar i su pr hnakognamre | i mmebalipepsgate uasudsku knjigu iskaza
svjedoka, al i t o u pr ailkjsdnostaviaoj pbheagjivaé u knjigis u r ad
pritom ostavljali odreleni dio strani®®e pr a:
Notari su isodobnoi u knjigu procesa, na mjestu gdj e s

o tomekoja je stranka i kadpodnijela sudisvoju intenciju.

Nakon g@tmoarke spoj Eogintenci je moglo je ot
Najprije je@ tamiijtettij dolkdae u kori st svoga t
tugeni k koji je mogao osporiti tugiteljeve d
uostalom i drugdje, pokazujedau se u gralanskim sudskim pos
dokazna sredstvpa su stranke svoje tvrdnje mogle poduprijeti na temm@jiarskihisprava,

i skaza svjedoka, odredbi statuta i kapitul ar
krajnjoj nugdi Npdaleasgdaka praksa pgkazujesé@egueovom periodu
pi sana rij el gotovo u pot pdokamentsredstgimgauez el a p
notarska i1 sprava i mala najjalu dokaznu snagu
je postojanje strancuvelike osiguravalomo g u | daossidprizna postojanje obveza iz

ugovora,p r i bi spormo ostajalo samo jesuilli nisu te obveze ispunjene, a ne jesu li

8 CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 84.

**9Vidi primjerice: CMC, kut. lIl, fasc. 2, fol. 205; CMC, kut. V, fasc.fél. 12; CMC, kut. lll, fasc. 2, fol. 80;
CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 33'.

*%0vidi primjerice: CMC, kut. I, b. 1, fasc. 1, fol. 6'; CMC, kut. I, b. 1, fasc. 1, fol. 9; CMC, kut. |, b. 1, fasc. 1,
fol. 11; CMC, kut. I, b. 1, fasc. 1, fol. 14; CMC, kut.b. 1, fasc. 1, fol. 17; CMC, kut. |, b. 1, fasc. 1, fol. 20;
CMC, kut. I, b. 1, fasc. 1, fol. 22; CMC, kut. |, b. 1, fasc. 1, fol. 31; CMC, kut. |, b. 1, fasc. 1, f@MG; kut.

I, fasc. 1, fol. 21,CMC, kut. ll, fasc. 1, fol. 30;CMC, kut. I, fasc 1, fol. 33;CMC, kut. I, fasc. 1, fol. 36;
CMC, kut.ll, fasc. 1, fol. 39,CMC, kut.ll, fasc. 1, fol. 42'CMC, kut.Il, fasc. 1, fol. 47.CMC, kut.ll, fasc. 1,

fol. 50. Neki notar. su ipak revnije bilrjeeggiisltir ei,n tkeanoc i § te
povremeno radio Vannes Bernardov iz Ferkhdi primjerice: CMC, kut. V, fasc. 9; te CMC, kut. V, fasc. 10,
fol. 77-8 6 ' . MelLut i m, ni on nije uvijek prepisivao intenci
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uopl e pbDemskajiadenj e tvrdnji na temelju notars
iskazima svjedokga se u tome | i 1 razjika u odnosu na ranija razdoblja kada su i sami
svjedoci Dbili dostatni za dokazivanje tvrdnj
Notarskim ispravama sastavljenima u Zadru javnu su vjeru davali egzaminatori
stavljanjem svoga potpisa na ispral@ekle jedinosu pot pi si egzaminator
vjerodostojnima i tek kad bi bio zadovoljen taj uvjet isprave su se mogle koristiti kao

legitiman dokaz na bilo kojem zadarskom su@soba koja je sudu imala namjeru podnijeti

neku ispravu koja nije sastavlena udZau mor al a j e osim same i sp
pi sma visokih dugnosnika grada u kojem je is
preporul noga pisma u i me visokih gradskih du
i sprava izelakhkakanpéilheka osoba u tom gradu
vjerodostojnosti isprave te da fe vjerodostojnosp ot vr Lena i zaj am| ena.

samanotarskai sprava sastavljena van Zadr a bez pr

vjerodostojnimd o Kk u ment om na sudu, pa je iskljulivo |

viasti odrelLenoga grada davalo tim i spravama

tvrdnji pred zadarskom CMC. Zbog toga se u

p o d n o gaenih jisprava izdanih u drugim gradovima, primjerice u Dubrovniku, Splitu,

Gi beni ku, Ni nu, Rabu, Rijeci, Veneciiji, An

preporulna pisma vlasti gfada u kojem je isp
Osimnotarskihisprava stranke skao dokazesudumo gl e pr i | «dpisg, i. i pr |

dokumentekoje su same sastavljal&ako se usudskimz a pi sni ci ma mogu nal
podnogenja prijepisa ovakvih pisani sucimaok umen
trebal o pmikkakogise usporedia szzeksbom prijepisa. Primjerice, 10. kolovoza
1391. Begnol pok. Ni kol e de Gall o pokrenuo
njega da mu isplati 200 zlatnih dukata na temelju jednoga instrumenta kojim je Begnol od
suknara Btra Andrijina iz Zadra dobio pravo naplate Bogdolovih obveza iz nekoga ugovora s
Petrom. Tijekompostupkaodvij et ni kaj Badudgokalz sudu pril o
zabi lojde gkbu S i Koje jk pojpisao BogddIA iz koje je bilo razvidno daPetru

duguj e 200 dukata. Oswsudop et opgrai,l oogd voj et nbiikl jteuggnii

u Bogdolovu dulanu, a koju je po nalogu zada

*1vV/idi primjerice: CMC, kut. V, fascl0, fol. 206; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 153; CMC, kut. V, fasc. 10, fol.
161; CMC, kut. V, fasc. 6, fol. 17; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 74"; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 103"; CMC, kut. V,
fasc. 4, fol. 53'; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 223; CMC, kut, filsc. 2, fol. 2; CMC, kut. VI, fasc. 5, fol. 72.
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sadr gaj usporredli ®n s az*azmibipjgenjingana tako ocrtava i praksa
prema kojoj je sud na zahtjev stranaka i po odobrenju rektora imaopravoda u t r g oV

knjige i druge dokumenteko je to bilopotrebnod a s e dokagu upsadskend i ne t

postupku

U sl ul aj u da natarskirsispraamak privamis izapisimatvrdnje iz
predmeta spora namjeravale dokazivat:i svjed
proceduruStrankaje takous v 0 j 0 j i ntenci ji bila dugna nave:

predala svoju intencij sudu kurijalni je notanjihovai mena bi o dusgdsku zapi
knjigu procesa. Pritom statut istile da | e i
kako protivhgp a r nstrdna warazdoblju od imenovanja svjedoka do njihova ispitivania ne
mogla na njih utjecaPOsiihigtiavigitmakakpvawpea
svjedoke, ista ih je stranka imala pravo i opozvati ako je smatrala da bi to koristilo njezingj
poziciji u postupku®® Nakon imenovanja svjedoka sud je izdavaaloge gradskim
glasnici ma koji su trebali pozvat.i svjedoke
svjedole u konkr et no m>dspitivanje sviedokakpmyodili s suci,i me n o
ali| i seiitribunikadasu suci bili %8 drjge stranais ail luiv amd s u't
zapisnicma CMC egzaminatorise ne javljaju kao osobe koje su mogle ispitivati svjedoke

gr al asusldkimpostupcima | ako su oni i mal i ovlast.i i s
okolnostima van redovnoga sudskoga postupkaspitivanju nisu morali biti prisutnisvi

suci, vel jsamoedad®Pdedawahjg bdorkakvoga iskaza svjedoci su trebali

pol ogi ti pr i s eogabane bUodazVmwploazji w udadases vj edol i u
postupkutakvim su seneodgovornin svjedocimao d r e Lkazne li ®® 20 sabla malih

ml et al ki losedne adazowa naapkvi poziv, 40abla ak o ne dolLu ni n a
pozivate 100 seHa ako zanemar e i suswvejedhoibilppsteni v d o ipir i i |

s v j e d°8Skjedocisu pred suce izlazili jedan po jedan, a osobe koje su ih ispitivale smjele

su to |initi samo u skl aduazikm u pbziinikak¢gaeitaojan i nt e
koja nisu bila navedena i nt enci j i . Primjerice, u vel S p
Ni kole oko komadiia vrta i zida koji j e nad

*2CMC, kut. V, fasc. 8, fol. @',

%373, lib. II, cap. LXXV.

*%4v/idi: CMC, kut. II, fasc. 7, fol. 19",

578, lib. I, cap. LXXV.Vidii: CMC, kut. |, b. 2, fasc. 2, fol. 44.

73, lib. II, cap. LXXVI.

*57v/idi ovdje, str. 6970.

*%8 vidi primjerice: CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 78", CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 80; CMC, kut. V, fasc. 10, fol.
164" CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 174.

97, lib. II, cap. LXXVII.
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svoje intencije dokazivao putem svjedoka Franje de Sloradis, Ivana Pribinjina, Stane pok.
Luke iz Vrane te Tome iz Gibenikas |kpomjgra j e bi
se jasno vidi da su suci svjedoke ispitival
ispitivanju pristupio Franjo de Sloradis koji je u v&zi p r v 0 minténoije kjavim da se

zdpr ostire preko | it avakakotozra,izjado jekda j& tajvisprije ga S L
bi o u vliasnigtvu njega i njegovih predaka te
| itavdezan@.uz idaviojgdaogradat kut akolLer nikad pri|j
je tek nedavno podignt a , kao i bal kon navdezvarntoo nu.z Slriell nuc
intencije tvrdeli da je istinita, a priupit
postojao zid te da | emeolhi bbitopanoelasnis@tgua.l
ispitivanju su pristupil:i redom | van i Toma
izjavio daje upoznat sa situacijomer j e nekoli ko godina i star
kul i koja je tada jog wuvij ek bedntamowtanoMa@ s ni gt
nije bilo ni zidani balkona. Na kraju je ispitanai Stakaoj a j e Mi | ku pr odal
takolLer potvrdila sve |&a@uzoathesa Stapjement g necig aed atg

Mi | kova kula prije t ojejehbpravaonaiprodajadliki mato v | a s n

g tuorriiemekadaj e kul a pripadala njoj nije bilo zid
na dijelu Milkova pzakakedaraddS!l i | no je izjavil
Ispitivanju svjedoka obavezne moraon a z oilniottia r CMC koji j e,

i spitivanj e zawdaiskazlsekogaisehdok aobperzaosobupi smer
odgovasudsip knjigu®'l skaze svjedoka bilo je vagno s.
pojedini sporovi znali trajati godinama paesut om slbill@j unemogul e pr
svjedol enja svake o0so0Dbeoshoebzi tpoi ssatnooggaa gptood sjjee t
dol i [ do vige redbstboihakemjenadsetl@aoam j e
imati na raspolaganju iskazejsgtoka iz prethodnih sporova jer su se primjec e u sl ul &
pokretanja novitspoova ponovno mogl i prilogiti kao doka
njihov se prijepis smatrao sastavnim dijelom svpke i z i v n .eTakbk su jpiinmjerice, el

jednoj presd i od 9. | i st opada da39dok adudneszaned w po
ostal oga ©pr i liskageiskjedokd im fedne driugg parnice koja se vodila pred

rektorim@® a to je bilo mogule upravo zato ¢gto s

>0 CcMC, kut. V, fasc. 10, fol. 884",

173, lib. Il, cap LXXVIIL.

2cMC, kut. V, féastemlODestfiobus 20Fm.infienti one et eor u
receptis et examinatis in aliaodocausa extraordinari a |
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Osim ovih,p a r n sulstnaeke sudu kao dokaze redovito iznosile odredbe statuta i
kapitula®iz kojih su proizlazila njihova prava u vegipredmetom sporéi s provedimm
sudskoga postupkaStranke su odredbe statuta abi t ul ar © mor al e suci
pi sanom obl i ku, gt o spamenuted Vi @ji bvenrsckrdjanlgdsidui ic ei z
koj oj se melu prijepisima svih prilogenih d

cijelosti navode i dvije odredbe kapitulara sudaca CNfC.

Kada bi strank&ao dokazno sredstvo koristila kakavb i | a j ,zahtjewatida i s u
njega sastavi [ p rTakVaopipksa proizlgzilasja in e Mdajsd $va k u .
dokaznasredstvgpodnoseu pisanom obliku kako bi ih u eventualnim kasnijim sporovima ili
prizivima mo g | i brge promakritejskojedhbmi sporu i
s jedne te Stojislava i njegove gene Drage
roligtu odrganom 14, sijelnja 136€6@cdaprokz vao n
od tri dana da ga>prilogi u pisanom obliku.

Dokaznim se sr edst vnoostrg, @almsame a eporovimaakd e v i d
nekretninlk ada se na temel ju i sprava i svjedoka ne
je bio predmet spora. Najboljes t o mo ge vi dj akbjiije3nsaudepoga 1865.er u s
pokrenut pri CMC i u kop @muiswi iatoe Itjuig i Kaetljje,
pok. Madija de Varicassi s. U svom su tugben
nadbiskupaNikolu de Matafariskam por ul zoggi t el ja Petra de Mat
Matafaris kao unuka i nasljednika dijefaovinep o k . Petra de Matafaris
posjedovao i neka dobra pok. Madija de Varicassis. Osim njih, pred suce sli pdiateja
de Fanfogna kao sina i posjednikaovine svoga pokojnoga oca Jakova te njegovu majku
Dobru jer subili u posjedu nekih Madijevih zemalja. Nadalje, na sud su pozvali i Ivana
Galova de Gallo i njegovu majku Stanu u vezi n e k o m  kkuol noadskisu pozis dali

uputiti i Pelegrini, udovi Franje de Grisogonis, u vezi ne ki m zes@dmp.iSgni m

posjedi i kule koje su tugitelji potragival.
tugbenom zahtjevu, alviankalkmognimragal adsett alij jne
se te nekretnine nalazile te zbog kojih razl
sporu dogl i u posjed tih nekretnina. MeLut i m

sporu i zmelLunKdat jiizrvirhgi ¢ gd j ahowne Katgind pakojnbga s kr b

muga Madija de Varicassis s druge shjezmme Kkoj

S CMC, kut. I, fasc. 9, fol. 33'.
574 CMC, kut. Ill, fasc 1, fol. 211.
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miraza u iznosu od 1000 libara malihl et a | k i.°R Tajdje sparrsadac Antun de
Marostica okoh adono genj em khoeisstde Kat jhuwdthisuisedsa gi t e
novom sporu iz 1365. tugitelji pozvali wuprav

pokrenut s cilemdaseaol e u posj ed pokdMadia denvVaricassispogodme

za prodaju na draghbi i na mi rsudskdga postupk@d.365ni r a z a .
sudac Pavao de Blanchardis odredio je strank
svim potragivanim nekretninama. Na t&mel ju

studenoga 1365. izvijestio je notara dae o bavi o ol evide nad dvj e

jednom koju su tugiteliji potragival.i od nad
koju su potra@alviad.i WdoHa aslauldaejme lhe ttairh jku iua
izvijestio kako su se olevidi nad obje kule

tribun na zahtjev tugi t anajNakonptagaesspor nakiako pr i s u
prekinut zbog predst oj glee gsau dbalca gidaavnaao abdvu.§ i Kred

krajablagdamdas e pr ovedu porleeovsitdail iim meaedkr et ni nama Kk
tugeni ka. Tako je tribun Marin de Ginano 28.
zahtjev tugitel|j@e gadbrajveizbeowiajl € viud Ghadugi k oj
potragival.i od Pelegrine, udove Franje de Gr

olevid nad treilinom jeganjgadipwsf edatvaibdvir gp oe
nadbiskupa Nikole i Migja de Matafaris. | vom je prigodomn ot ar prviebinmejleegi o
posjegdd na zmalsiuo o]l evi di provedeni 68 odsutnost.i

Iz ovoga se sporaazireo br azac provedbe ol evida u svak

ol evi di k obavkak na zahtiey stranakeStranka koja jezahtijevala provedbu

ol evida trebala je o tome obavijestiti suce
kojem je taj olevid trebala obaviti. Sam ol e
dodijelili r o k za obavljanje ol evida, St pravadlbua | e
ol evi da, a tribun ga je onda bio dugan izvr
provedba olevida bila u nadlegnostikatiumi buna,
vezi s dodjelomz al ognoga pzbagvogluhdt w@ietne thpag | i dat i na
gradskim glasnicimako su sami bili zauzeti drugim poslovimd&J ednom kad b o |

vezis nekom spornom nekretnindmi o obavl jen vi gpogavmadjer i i

>>CMC, kut. IV, fasc. 1, fol. 21.

576 O svemu ovome vidi: CMC, kut. Ill, fasc. 1, fol. 2005'.

*>""\/idi primjerice: CMC, kut. IV, fasc. 5, p. 105; CMC, kut. IV, fasc. 6, p. 135; CMC, kut. IV, fasc. 6, p. 132;
CMC, kut. IV, fasc. 4/1, p. 24; C®, kut. IV, fasc. 4/2, p. 42; CMC, kut. IV, fasc. 11, p. 196.

*87s, lib. I, cap. LVI; ZS, R 91.
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Svaki nal og koji Ssu suci daval.i strankama
pi smeno wuobliliti pa Ssu notari CMC o tome s
nakon provedbe ol evida tri bzuvnj ejga ahpi kogdu g asre
pi sanom obliku unosio u knjigu procesa, k ak

579| 7

obavljen: prakse se vidi da j e svaki I zvj egt aj

olevid te kakvo j e sktaonj et ju pgoeglleiduo |meviad zp

navedeno u tugbenom zahtjevu il:i j e pokazao
ol evidom utvrdilo isto strmantarikamajil egl eudb
navodil. melLe nego obistsaanmoe noadpgoorwearrual i 0 nkoank u
dok bi u suprotnom bili obvezni navest. sve
iz prethodno opisanoga ©primjera ne vidi ] es
izvjegtaja safpa kbpijuwduignv| aaqtt i [ protivnoj
mogulnost odgovor a°® ista tak,kadas strahleamakonodbdéeljeijal .

roka za provedpui 91 epilda mjee gbov u izvrgenju,

poni gt av ailois | iolbialdagmud i Ipre¥ude u korist tugen

Nakon gto ©bi stranke podnij el evaskopju svoj e
| itava procesa na temelju zapisnika iz knjig
da je neka stranka svoje tvrdmjekazivala svjedocimaZajedno s njomtsanke su dobivale i
odreleni rok pr &w¢ emr cwl iitmal cdodi j el jemkoe I m Kk
su to smatrali potrebnim.

Osim vel nabr oj an trankamejd asponovia pssdcend@MCa v a s

stajalo na raspolaganju jog jedno, al i ne |
predmetu spora i odrelLenim okolnostima kao |
polaganje prisege ili zakletveufamentuny . Kako je vel rneal elnioj, i uj e

predmetbi | a tradgbi na 10 libara maiitenl e v a | k rkhoaokaznoase a
sredstvo pr i hnotarskaispeava iizskkjé je proizlazila obveza lir agbi na
MeLut i m, statut j e propi si vaaodlk débara nij@bilpos! ov
potrebno sastavljati isprave, pa ako pogodba wije v r Eastaviganjermotarskeisprave,
naravno da nije bilo mogule koristiti to dok

Na tu statutarnu odredéma Ragdoyezgej @rse pjov g ag

973, lib. I, cap. LVII.

*%0vidi primjerice: CMC, kut. V, fasc. 6, fol. 17; CMC, kut. IV, fasc. 13, p. 256; CMC, kut. IV, fasc. 4/1, p. 9;
CMC, kut. IV, fasc3, fol. 3'; CMC, kut. IV, fasc. 4/1, p. 24.

*8Lvidi primjerice: CMC, kut. IV, fasc. 4/3, p. 63; CMC, kut. IV, fasc. 4/4, p. 79; CMC, kut. IV, fasc. 4/4, p. 86;
CMC, kut. V, fasc. 7, fol. 15'.
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libara malihml et a| kithugdeamedrar bi o das tpatkadokpaashdan sV
tvrdnji iz tugbenoga zahtjeva, a pri potragi
MeLlLut i m, i z uool akake® samisidkaril sgggdaka nisu bili dostatni za davanje

pune vjere tugbenom zahtjevu pa je*?u skl adu

Polaganje priselgel wootdirmd emdonbr aval o i t u
javljao se kada bi nekasmba uzajmila drugoj novac bagovaranjgpr avnoga | i na noi
i spravom il uz prisustvo svjedoka. Kada bi
tvrdnju kako je dug vel isplatio, sud je upr

tugikoejlij uyj e i mao o d% Peligangaisegemdobravaleety @ ¢ m@i.okgu u
jednomig&ddabliajtwgeni k priznao zahtjev tugitel]
ml et al kiuh piderdar &k oj i nNi je bio ut aemazneswmodpi sani
onoga koji j®Tatkrvaigm os ut uojd rteed hja ma g rpataksui e v I a
g r a L augevarahjg poslovaez obzira najihovu vrijednostpotvrdenotarskomispravom

ili barem pred svjedocima jer su samim time bili u boljoj pt n o | poziciji p |

eventual nih spor ovadotkeazannu mr a9 pealsagkazivaaja jua | pi onk

pravnoga |ina pred sudom.

lako statutarne odredbe pokazujaje polaganje prisfe bi | o rkadgmje s a mo
postojala notarskaisprava, pri s a iz swdskih rapisnikah pokazuje da seno
odobraval o i u nekim drugim situacijama kadeze

ml et al ki hNdiemayr au jednom sipn@mdd97. tkgoviad Lippaeelloz a p o |
pok. Jurja iz Ankoe t r agopoi wlzwidhgi t el j Retrahjubawada mwp o k .
isplate 10 ztnih dukata koje je Lipparello zaj mi o Gi munu za njegova
pogodbi postojalanotarskai s pr ava sastavljena 20. p&dpnid ovoza
sudu kao dokaz, suci zakl jtakiel tgu gkinbneald jonli accg i tsip o
prisegu>® Dakle, bez obzirana togt o j e i znos dugovanja bio
ml| et adknlara, tbez obziraa togt o | e nptarskdisprava iz &oje jeproizlazila

Gi munova obveza i bez obzt u@e mivjetmkysucesd kakb e Kk 0 j
dokazno sredstvo iskoristili prisegu. Razlogtomo | i t o j e | egao u | inje
Gimun u jednom trenutku umooul ai dazwjgogoel i
nisu znali je |i Gimun za (driznatit agbepil azahbt pa

uvjetom da tugi t enugdug pije podnirenz istoga segpgmjerakod kaos a

8273, lib. Il, cap. LXVIIL.

8373, lib. II, cap. LXXXI.

*84 73, lib. I, cap. LXXXIV.

*85 CMC, kut. Ill, fasc. 2, fol. 14A40".
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praksa prisutna u gotovo svim$ u v a n i msperavithgkkoijm s ali pelaganjeg a v

prisege. Pema tojsu praksit u § ipolagdliprisegu kako bi se utvrdile dvigvari prvo, da

je njihov tugbeni zahtjev |st|n|ttU|gadijrkgo,
dugmiiksau pri mil i potragivani®iznos ni dj el omi
Osim u navedempirmsebal ajeepiohagal a i u sl u

i steka dodijeljenoga zalognoga prava tugitel
tugeni k nizalak@mogatmekava ne bisucdazwad ugu d g
postupku donogenja pr espoldganjeprisegg ojogl pbenambaguy
trebala potvrditdi i st i nPArimjeriset 5. lipyjael§89.vsaci MG g b e n o
donijdisu presudu u sporu i zmelLu | vane, gene te
Mari ce, gene Jakova Lspigogrhdanp®ovdgiuge pedapnga
kojije Ivanin stric Jakov predao Jur¢awsenie i me |

odazvala sudskom pozipowdepwesd ulpada djoa | gl et iza |

tugiteljici uzZbdbogajwyjleahej atnije nad potragiva
praksa usvims por ovi ma oko nekr et niomastekadddijjenogs e t u ¢
zal ognoga pnaye bdgizvel pi piozi vu, suci su pr e
proi | emu su i panadaotdir emda |ii zwdragdmej eset ek okada i
i stinitosti nj eZ?%Inaoga sedprimierndsy tgakoidilla Ju eresade iz
sporova Kkoji Su zavrpgstajala pravovgljané telg ladijdeom i pnase
osoba prisegu i p all sgiullaa.j uDrduag ions orbiaj eoldibmaj,e
senijesmjeladat na i zvr genj e.

Prisega se polagala pred sucima p ol o § e n oSvetorpisrtkodknj aat ugi t el |
htio, suci su mu moraliatii rokod t r i dana ida opidtupdi@dlaggrgul i [
prisege’®®Kadabi tugitelj odti gkgeioskonypresidomprebacsbitig u

osl obolLen potragivanja bez obizsitr at ungai teevigjnat.u a

Rokovi

Za odvijanjasudskoga postupksuci su strankamdavalir a z | rokbvezaiez vr genj e
odr el e n.iZhdarskiest@tatjnije bid et al j an uokavastraekamavsadskom

postupku ipropisivacjesamodas e tugeni ku koji je prvi put p

*% vidi primjerice: CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 108; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 197; CMC, kut. I, fasc. 2, fol.
140; CMC, kut. V, fasc. 2, fol. 15'; CMC, kut. V, fasc. 3 fol. 32"; CMC, kut. ¥¢f8 fol. 33"; CMC, kut. V,
fasc. 10, fol. 73'; CMC, kut. Ill, fasc. 2, fol. 164; CMC, kut. VI, fasc. 5, fol. 63", CMC, kut. VI, fasc. 5, fol. 88"
7 CMC, kut. VI, fasc. 5, fol. 888".

8 7S, lib. Il, cap. LXXXIIL.

155



odgoda krala od tri i duga>*dctpett adk@natugeinm
pozvan na sud moglae zbog bolesti odobriti odgoda od 40 dana. Pritom je netko u ime

t ugetrebakdao | i pr ed kakoc e fiku izeahtio Gigtiio odgodu zbog
tek nakon toga onamoglaod obr i t i . | stekom roka od 40 dan

pred sud jer su inal e nas t°%Qdedbioodgodi Ebogibolesta pr o

tugeni ci su znal. i skor i gt sporgatsu sudi \gekoatnobna gt o
neki nalin moral. provjeriti dangettakonjedarospar t i h

zapolet 25. | i sot poopraudlaninh®ié §elvjaa me padcubogmiii k ol e

Jurja de Soppekoj edne kuli e koja je tada po migljenj.ut
Jurja.Ve i dv a dzasnwanjsspoka,o2f. btopada, na sudu se umjestar § e Juijak a

pojavio njegov odvjetnik v a n iKojgawnl j uj ul i da je Jur aj bol e

odazvati pozivu sudabog togasepozvao nha spomenutu odredbu s
zbog bolesti. Ipak, sudac Pavee Blanchardis nije automatski odobrio odgodie [ j e i st o
dana kurijalnom notaru izdao nalog da od Jurja priskrbi prisegu prema kojoj bi Juraj trebao

izavitida j e bolestan te da ne moge osobno, doli

sudacmu j e trebao odobriti odgoduy praces selt@baa a n a ,
nastaviti bez obzira na odredbu statuta. Iz daljnjega zapisnika proizlazi da je Juraj zaista 29.

|l i stopada iz svoje bolesnil ke gpaosnetlgrea upopr
prisegu tvrdeli da je toliko tegko HWobltiest an
1000 zlatnih dukatamiia mu o t ome oOVi Si spas duge. Me L
studenoga, a na roligthbnodiKJwrgasjh u dpean ojgea moag
do tada ozdravio ili da mu s d"Bidockako bilo, bitno ni j e
je da sudac nije samo na rijel tugeni kova o1
tvrdnju pokugao i provjerit.i

Velina rokova veza ipakmijehizl s uds&lliempasstuptakt
analiza zapisnika CMCpokazujeda se rokovi strankama nisu davali proizvoljmoe | da j e
vezi s tim postojao svojevrsni obrazac, tj. pravilakgau o dr el i v adodemdégo | i ke
odobriti strankama u odsméenalmasstuaei podbmd aj
njih bila su ukljulena i u kapitular sudaca

Rokovi u sporovima predCcMC u naswe$embroju silppl aj eva

danima s tim da su sucimogil o d i j e | rokbveodu o O u j,®$okitoakohje to jedna

8973 lib. II, cap. LXI.
*073 lib. II, cap. LX.
*1CMC, kut. Ill, fasc. 1, fol. 192195,
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parnsttmanka zatragila, a druga se s tim slog
Nassis je pokrenuo spor protiv piokuratora  t r i odvjetnika zadar ske
da mu iz gradske blagajne isplate 400 libara malih et a | k i kha od eondaglf®e t u =z a
dasakal 50 modija vina koje su mu otulild]i pagki
Nakon gto je osobe proglasio ovl aagde 6hsisma z a

objemaje stranama uz njihov pristanak odredio rok od 16 dana da prikupe dokaze u svoju

korist>*? Isto tako,odgode koje su se poklapale s blagdansna c i su zndal i pr c
zavr pétalgaana il i praznilnih dmelau Pk bnjiek ® c @
de Sgano i oporulnih i1zvrgitelja udovice Tac
strankamadali rok od osam dana daodnesudokazeu sv oj u kori st dar i | en
im je to posljednja odgoda, a nakon toga 2. svildnja 7 5 . zbog netom prot ¢

blagdana ponovno dali rok od osam dana za istu Stvar.

Suci sup a r n isfrankanmadavali rokovez a r a z | i Najprijesut sutgvweanri ic.i ma

nakon njihova odaziva sudskamgp godviemikakdjii | i du
fe im prugat ipospmkmoiRoki jkeojam su suci pritom
povezan je s vel spomenutom statutarnom odre

put odazovisudskonp o zi vu ne moge odobr i tddpevdhmaoodim kr al
po nekom posebnom nalogu sudataPrimjerice, Frederik de Georgiis, opat sampatav.
Kuzme i Damjana pokrenuo | e 8. prosinca 1393. spor
gene Radoslave tragel.i da mma potepkist Bagman \p c
bila u vlasni gt wstupg eerdanut d rea virltii ndia vinma dobi \
Su suci na eastgkat ug@elnetck ma dal i rok od tri
odvjetnika i da ga upoznaju s predmetom spot&vakvih primjera u zapisnicima CMC ima

uiginu mnogo, a iz njih se vidkakosu suciredovitoza tostrankama davaliok od tri dana, i

ni kada sporogagal wweani h u f opraziazi d@ BuCsuctajarék mdltre r

dana moral iialoadobugeaemipl akni su i mali namjeru i
su ga vel i mal i, pa im je u tom slulaju rok
sporu koji ] e 20. |l i st opada 1370. pokrenut

punomoiadaiskoga thbi skupa Dominika, te | vana Kogi

nasadi ma maslina u Cerodol u, suci su tugeno

%92CcMC, kut. Il fasc. 2, fol. 887"
3 CMC, kut. IV, fasc. 4/2, fol. 189".
9473, lib. I, cap. LXI.

S CMC, kut. V, fasc. 7, fol. 7.
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s | u | &% Naime, lvanu nije bio potreban odvjetnik jer je i sam u razrsnuskim

sporovima nastupao kaowd et ni k drugi h stranaka. Slilno,
l vana podnio je tugbeni zahtjev protiv Kkrazn
tragel.i od njega da ukl oni i u togondranotkunije bilan a pr a v |
dobroizgré ena pa | e Kregi cur i ldaPavule dal au velf abu o K

odvjetnik, sudac Pavao de Blanchardis na prvomjer o | idaptri dana da se upozna s
slulajem i konzultira sa svojom strankom.

Osim ovoga suci su strankama redovito odré v a | i i prkopkaojer e za
dokumenata njihovu legitimitetu za nastup u postupkudnosno dokumenata koji su mogli
osporiti legitimitet protivne strane. Strankama i njihoypnu n 0 mo | sudi suis timau vezi
najlegle odrebtival rok od tri do pet dan

Na k on sptstanké izjasnile o predmetu spora, suci su im danadbve za
prikupljanje dokaza kojimau nastojalidokazatiistinitost njihovih tvrdnji. U praksi su suci
strankama za prikupljanje tih mamena®Nal a naj
temelju analize <cijeloga arhivskoga fonda CN
80i h godina 14ovemolspall anlama wnajleglie daval
dana, a odhpglbedika 9@. st olngrafiirendlfoskraddnaani je
rokovaza prikupljanje dokaza o predmetu spora.

Sljedel a odgo dporovewkojima sulsttanké & med u ostal oga,
namjeru svoje tvrdnjdokazivatiput em svj edok a. Nakon gto bi ir
sustrankama daval:i odreleni rok da se njiho
pismeno u obliku brevijara. Praksa koja izranja iz zapisnikaCOMkazuje da su suci
strankamazatonaj | egl e odreli val. rok od pekosalana,
pak javljaju i rokovi odbsami 15 dana®®
Osim za prikupljanje dokaza svoju korist suci supar ni | ni m st r ankam:

rokove za pripremui z n a@dgovprakojima su nastojali pobiti dokazerotivhe strane

% CMC, kut. IV, fasc. 6, p. 127.

7 CMC, kut. Ill, fasc. 1, fol. 166.

8 vidi primjerice: CMC, kut. IV, fasc. 4/1, p. 289; CMC, kut. II, fasc. 7, fol. 17", CMC, kut. lll, fasc. 2,
fol. 147-147"; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 14843"; CMC, kut. V, fasc. 5, fol. 661", CMC, kut. V, fasc. 6, fol.
14-14"; CMC, kut. V, fasc. 7pl. 20; CMC, kut. V, fasc. 1, fol. 3.

*9Vidi primjerice: CMC, kut. I, fasc. 2, fol. 212; CMC, kut. VI, fasc. 7, fol-27; CMC, kut. VI, fasc. 7, fol.
33, CMC, kut. lll, fasc. 1, fol. 159; CMC, kut. IV, fasc. 5, p. 1B4; CMC, kut. IV, fasc. 6, 125126; CMC,
kut. IV, fasc. 13, p. 24245; CMC, kut. IV, fasc. 4/4, p. 767; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 15050".

69 7a rok od osam danadi primjerice: CMC, kut. IV, fasc. 5, p. 10Za rok od 15 dana vidi primjeric€MC,

kut. lll, fasc. 1, fol. 163 CMC, kut. IV, fasc. 4/4, p. 83; CMC, kut. Il, fasc. 7, fol. 19
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Rokovi koje su suci strankantivali uvezi s timnisu odstupali od rokova koje su im davali
u drugim stvarima, pa se oni fajlegie krelu
Posebne rokove suci su strankama odreli\

nekretnina pa je s cibhjsesmanonjarbiavarejranmelaet

Za oOobavljanje olevida suci su strankama u r
osam dana, a prema kraju 14. stoljeia ustaldi
dana®®

Iz zapisnika CMC pralazi da su navedemokovi vrijedili za sve vrste sporova bez

izni mke te da se tokom vremena u praktilno
skralivanja rokova. |l sto tako, iako su post
pojedi ne mslgserl @mlfjievéa su suci strankama bez ob

rokove od pet dana. Svi opisani rokovi i odgode smatrali su se dijelovima ustaljene sudske
prakseu Vv o lpestupgkas U skl adu s tim suci su pri dono
drugih stvari razmatrali i j@ li u potpunostip o gt i v a Kkdji surse #awvalstrankama
tjekomr j egavanja spor a

Svi navedeni okovi koji suse primjenjivaliu svakodnevnoj prakstadarske CMC
nisu se strankama odobravali samo jednom tijekom sudgiagjapken e go i Vi ge put i
za to postojali opravdani razlozPritom su produljenje rokovanogle zahtijevati same

p a r nstrankeeali su im ih suci mogli i samoinicijativno odobriti ako u prvom propisanom

roku ni su uspj el i radnju. Bteaske isu okisna p wvojap dozidjilie n u

interesima to pravo na produlig e r okova wuvelike iskorigtaval
S rjegavanjem spor a. | pak, sudu general no ni
je to bitno doprinosd r a z vdostupka n jUu praksi je to znalil o d
tijekom jednogasudskoga postupkmo gl e ponavl jati naj vige tri

pravilu bila i posljednja koja se mogla odobriti strankama. Primjerice, u sporu koji je 17.

travnja 1383. pokrenuo Grgur pok. Damjana d
Begna da mu vrat.i jedan gonj aj zemlje u zada
odtridanada nga@dvijaet ni ka i upozna ga gsoad esItwlga jtesrh
da se nad spornom zemljom napravi ol evid kak

®01vidi primjerice: CMC, kut. lll, fasc. 2, fol. 20204; CMC, kut. II, fasc. 5, fol. 46; CMC, kut. VI, fasc. 7, fol.
27-27"; CMC, kut. I, fasc. 4, fol. 222'; CMC, kut. Il, fasc. 5, fok6"; CMC, kut. IV, fasc. 6, p. 11¥18; CMC,
kut. IV, fasc. 4/2, p. 556; CMC, kut. V, fasc. 7, fol.-7'; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 744"

92 v/idi primjerice: CMC, kut. lll, fasc. 1, fol. 198 CMC, kut. IV, fasc. 5, p. 1@B; CMC, kut. IV, fasc. &p.
113114; CMC, kut. IV, fasc. 6, p. 12128; CMC, kut. IV, fasc. 3, fol. 2@0"; CMC, kut. ll, fasc. 7, fol. 223,
CMC, kut. V, fasc. 7, fol. 185'; CMC, kut. lll, fasc. 2, fol. 4}".
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te |etiri odgode da st r ¥Kada strankesninakomosliddmjer i st p
odgode ne bi uspjelek on | at i r adnj uoddode,peoces s ililmastavljao naa z | 0 ¢

gtetu stranke koja nije wuspjela u dodijelje

ovisnoo tomeu K oj 0] j e fazi bi o. Suci su se, nai
rokovimg ali su ihistodobnou odnef¢l mj er i nastojal. [ ogr e
nastojaldi su pronal.i mavmetl m@gokéezmetljppepgaaanj
te pokugaja bes kmaaspymstdjalooa\glad laintj iad gkaoljait i donc
presude.

Pravo na razam odgodep a r n sul sttamke imale u gotovo svim vrstama sporova
i zuzev dvij e. Nai me, U sporovima oko prigovc
trebal o utvrditi je i prodavatel] neke nek
nekretninikupcu koji j e bio u enpodgodase meaddabtawalar el om
jednom i to samo zbog ol evi da svaKako trgba prittodag i syvea nj a
vrste sporova u kojima su jedna ili obje stranke bile stranci na proputovanju kroz®?adar
Razl og takvoj praksi u slulaju ovih sporova
riegavanju ovisile i dal jnje akcije koje su
rijel O prigovorima na javne dregbe gbogesko]
nastavak privremeno prekinuteavne dr agbe, pa je | ak i statu
trebaju rjegavati po kratkom postupku bez
sporovima oko ugrudarjaarq perardnepampt ni j e rj e g
znaleil dr gi povratak glavnom sporu izmelu Kkurg

spornu nekretninu potragivala za sebe.

Donogenj e i l zdavanje presuda

Nakonp o d n o dokazgsuai bi parniez a k | jcantlusio caus@egt o znal i d
strankenakon togavi ge ni su mogl e provodit:i pravne r a
parnilne stranke pa | a Pressdafententad | pe doajopgeal &

dokument koji proizlazi iz | e g aspomandyija strana. Terljem presuda wgr alLanski m
sporovima stvarala se odrelena obveza okri vl
je okrivljenik tugi t el j u mor ao i spl it adgipremdstitienclen u no

nekretninu. Presude su seQMC donosile jednoglaso i | i velinom gl asov:

803 cMmC, kut. I, fasc. 7, fol. 16.6'.
80475, R 78.
80575 R 69.
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CMC vrijedilo je pravilo prema kojem su za n
od tri suca CMC, tj. presuda nije bila pravovaljana ako ju je donio samo jedan sudac.
MelLuti msuses bUhvapraksiv |l o rijeijleo degalasll ulaju iz
[ vige sudaca bilo predvileno da ih g¢gdri]j
rijeli. l zni mka od ovoga pr &kadadw Sudbee nsau vve
zadarske CMC sastavlierad tr oj i ce domal isthanig k d la @rawmigia mj e n j
koji su u okviru CMC kao suci del &§irani od
Zarazlilkuoddr ugi h updcéediray pegavanju zadar ski h gr
postupak pesuadao@emnjea ni pr ijérise Wosmovi odeifhizalkagne j a s a n
pozornicei ostajao je u sferi usmene komunikagy@ se njezini obrisi iz izvora mogu samo
naslutiti.1z s a | u vsadskih lspisavidi se da su suaiakonz a k | j subskogg postupka
s rankama odr eli val i suzmatvrregbnaol ir oilzingitjee tnia skvoojj eu
vidu presude. Primjerice, u jednom sporu koji je 19. kolovibZAa 6 5 . zapoleo i zmel
Pechiaro i suknara Magiola u vegi dr apgobloonvi c e | e dn o gudac Bavdoa na u
de Bl anchardis je nakon zakljulenja parnice

§07;

neggponovnel gfetdel i dan kada uhjibovisgornui”j et i svoj u

Suci su se u sklopu svoje sudbene djelatnosti vjerojatno redovitgaiasta tim

prilikama donosil: presude, al i kada su se |
tijek rasprava i postupak koji ] e gpneralnohodi o
rekonstruiratdi na temel ju €Ma. WPringende,lu  prred s u d e

spomenutom spthtBu pbgppket dml 8% o maadraodjes kotaru gl a s n

i zvjegt aj iz kojega se vidi da je Bartol p ok
spor kojim je od suknara Nikole pok. Mihovila iz Zadragtia o da mu pr epusti |
38 mladica maslina u predjeluwu Punt ami k a, a

neosnovano dr ¢ga®8udskijepoastopak plocn edoga volen sve
1386. kada su sU%UfondeGMCsal uvan@ajei cu.presud
ovoga spor a, a donesena je u korist tugitel
razlog zbog kojeg pr esuda nije donesena ranijeiz(moge
nje je razvidnoda su suci Ilvande Calcina, Madije de Fanfogna i Andrija de €amisu

razmatranjusporai pokugaj wdukcoomg pemjja& razmotrild.i tug!

tugeni kprembkojeglee r el enu zemlju kupio od Jakov

% v/idi ovdje, str64-66.
7 cMC, kut. Il fasc. 1, fol. 30.
%8 cmc, kut. I, fasc. 7, fol. 3B7".
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zatim jesu li strankemma | e ovlI agt enj e reskowkkoestustvatainkamapar w
navrata dalkako bi u svoju korisiznijelio dr e L ene d o k ssurazmotril dokagen t o0 g a
koje je u svoju kor ipsotestkpjirjeishsavgoizadarskilodjd i iekK j I, van
de Casulis 27. veljale 1385. u kojem® e zasi
zatim pet odredbi zadarskoga statuta te iskaze svjedoka koji su potvrdili da je Bartol
potragivanu zemlju, prij e n eigaoPotpnesusazmotrilid i z b a
dokaze koje je u svoju kori sugovgoskrajlio gjieo 1 6u.gewm
1385. sastavio zadar ski biljegnik Artikuciije
zemlju Jakov de Georgiis prodao suknarwkadlli zatim dvije odredbe statuta iskaze

svjedoka koji su potvrdili da je Jakov kao prodavatelj uveo novoga vlasnika Nikolu u posjed
sporne zemljei to na temelju kupoprodajnoga ugovora. Na samom krajussugizmotrili i

zakl jul ak pamswnrazmetrili svhl bitkeoelemegte koji su utjecali na legitimnost
postupka suci su donijeld] i samu presudu pr

maslinama vratiti Bartol§*°

| z |l itave ove presude nazire serilikebrazac
dono pesufgaagr alLlasphkirmvi ma. Suci s sudslsoggpostupkao n  z a |
sastali]i na vijelanje i dogovorno odlulil]i i s

sudac trebao glasovati, tj. dan sudac nije mogao biti izuzed obveze glasanja, a jedino

gto mu se mogl o odobriti j est rok od osam da
ne bi glasao @ | e gnekogaspora sudac je gubio svoju funkci
biti izabran za suc#! U pretresanjisporainal i na na koj i b i se on 1
razmatr al.i nekoli ko bitnih stvari. Pmav o su

sudski h pozitviaj etkuogme sudsidhapmsiy@Eka zatim u eslul aj

ol evi da i sisp.ogydnau phoit |pagslaamakga gt o j e predstavl
kariku zaprovedbud al j nj i h kor aka. Nai me, a kuor ollienz ak | j
postupkani j e i spogt ov asmsap oprr opcoendiugtaa v asluic,i a tugi t e

ponovnopokrene spor. S druge strane, kada bi utvrdili dgpestupakodvijao po svim

uobi | ajegniil m ma, suci su pol el ii m proalzaamagted &njpea
stanke trageli. 0 d g @ yprema zadarsk ravitora sugtasn vjdrdiaimije jpo u

pravu. Na kraju bi ponovno sve preispitadi o nosi | i svoj konalni sud.
®®Takav postupak predvilao je sam statut. Vidi: 2SS, |

#19cMC, kut. VI, fasc. 5, fol. 6657.
#1173, lib. Il, cap. IV.
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Prema dvjema odredbama zadarskoga statuta proizlazi dacecm ak on donogen

svojeodluke presude u vesi nekretninamanorali dati formuliratiu pisanom oblikudok su

presudeiz sporova oko pokretninanogli ili pismeno sastavitiili proglasiti usmend*?
Kasnije, za ml eddradbd iemijanjpne pavje otadijeddo psavilo prema
kojem su sve presude u vrijednosti iznad 10 libama | i h ml et dréb&kla iti denar

sastavljene pismeno, dok su sstale mogle iznositi usmeii& Iz ovoga posredno proizlazi
da su suci nakon vijelanja svoj sud najprije

propisanom obliku upisivali u sudsku knjigu presuNa. primjerunekoliko presuda ova se

pretpostavka moge i p out sudskbj kinjizi. predNd&kojengl,se s v e |
donosile uprisutnostin ot ara zapolinju invokacijom i i me
prijepis sudskoga poziva i tdogmemo gae ZXKaomtajl en

presuda u Nogem @om®mk®l i ko sl ul sujgskukgigupa psluidrej w p
i zvjegtajem koj ega k urotgmada suosati donjeli ackuupregudud n o s i
a tek iza toga slijedi upis presud&® O| i t &vimusituacgama kurijalni notari nisu bili
prisutni d oanpa gueumjesto nijjito abavili tibuni i potom presuelp r i o p [ i
notaru kako bi ih upisao wegistar. Isto tako, u jednom sporu iz 1368Fankasei z me L u
ostalogapozvala na neku odlukconsilium Iz | ijega se nasl ova |
zakl julak da su presude prije izrica®ja mor
Ovakvu pr ak s uspegmenuteprrlewssjued ai nvael| i j 0] \@aramar gi ni

tomekakoonan i | etamast@aikama b o g t se ga@na g tihostranaka pozvalaneki

obi | aj . Sama bil j e gk punosamisitddaprethodpoeusstidsku knjggu b i i
nije bila upisana i sama presuti.Isto tako, kurijalni notar Isnard pok. Romanata de

RomanatoiZadove i mao je nbgtpedbakfajumaraksudsk
pa za razliku od drugih notara nije biljegic«

samo da Jje neka presuda odrelenogRublichana ob]
Datum KkKoji se spominje uz taj pojam ne mog
strankama u obliku javne isprave jer u pogledu cjelokupnoga sudbenoga djelovanja taj datum

i nije bio relevantan za daljnji postupak, ali je zato ikgakov a § a n  dicarjauprasudez

jer je upravo od toga dana polinjao teli r ok

na presudu. Stoga se bibsrpa napojeu sudsku iknjign apisdoj u |l a k

®12vidi: ZS, lib. Il, cap. CXVII; ZS, lib. II, cap. CXXVIIL.

1373, R 92.

®1vidi primjerice dvije presude:lCMC, kut. V, fasc. 10, fol. 108.

5vidi: CMC, kut. éitemfgematuadr €Eohsi Ri2&' inficarta bor
Quod sententia scribaturinquateo per notarium actoorum antequam publ ic

88 cMmcC, kut. V, fasc. 10, fol. 117"
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presue, a tek kadsu one bile objavljene strankama nargini bi dopisao i datum objave.
Takavp o st u p a ki padatak dajeiporeekad uz sam datum upisivao i ime tribuna koji je
presudu trebao izvrgiti te imena dvo,janece svVvj

dogovaranju sudsuded’ oko konalne pre

Na roligtima koja su vel prethodno bil a
strankamaneovisno o tomgsu linar ol i gt up & hsedneibspmeo jedna. Presude
sueredovito izricale pod | oLom nacamuluasuceom gr .

prisustvovao i barem jedan tribun kao osoba kojoj se tom prigododieljivalaz a d al a
izvrgenja progl agear majewsalidem Prroejsw dee|swy ani
potpuno u kori st t ugi tnghoyea \baerd zahtiese, iliswkoristu c i p C
tugeni kaholsilmdbadwal i p o tilr zahfjevarUanekjmesporiodmagucisyi b e n
znali donijetii presu@ kojesus a mo dj eleo mk bnb st dkdjimagiut etlujga,t etljj

priznali valjanost samo jednoga dijelajegoviht r a § bsto ako, ponekad su presude

donosili jfeaugalitethd&mijiku davao odrelenuu mogul
[ vige opcij a. Primjerice, suci su 11. S Vi
udove Marina deMat af ar i s, [ Koge poks. jMatnejm sskd aBe
okol nim zemljigtem i svim pripadnosti ma na

udajom za Marina, a kojeseutrenukwm or a nal azi | a Kdgime pngedu t u g

tijekompostupkap o k u g a v a @aj deo ktaoz astkil adi gte jog 1387. Kkt

zlatnih dukata te da je od tada u njega za razne dogradnje, popravke i pokrivanje kupama

ul ojga3@® 0 zl atni h dukata pa je premaapigsuelg oV O |

vrijedilo ukupno 600 zlatnih dukata. U skladdire suci su donijeli presudu korist Margite

pri |l emu je ona imMmava, dMajgi moguénmegia Kog

dukata za trogkove koje je ekl athagtabaogkdnogt

Koga trebao pieejp hile tijelam njeank misaddDrggd, K o gjeaMargiti

mogao isplatitB 00 zI|l at ni h dukata kao vrijednost koju

on kupio od Margitilma pmkga venkhadapampe hako

ostati u Koginu posjedu. Koju je opciju Marg

ne spominje. Ono gto je razvidno jest da | e

priziv,¢tedajeekk r aj em oguj ka 1418. presua poni gt ena
Kako | e v edtari supresadeursudsko knjigu unosili punom oblikyi to u

i me sudaca, t ] . kao da su i h sastavili suci

17V/idi: CMC, kut. IV, fasc. 1, fol. 141"; CMC, kut. II, fasc. 2, fol.-§', 812"
618 O svemu vidi: CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 2P11".
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statutarnomodredbont!® Nakon togaje s| i j edi o prijepis sudskog:
zahtjeva,spomensvihd ok azni h sredstava i skd&moin@tl emi s auna

presuda sudaca kojom se rjegava sporistus;Nakon

sudsku knjigu upisivalo i ime tribuna kojeje presudaila povierenana i zvr genj e, n
kojega je presuda proglagena te imena dvojic
nagl i u blizini. Sudpmaksu dtavijanjanalstitbga p&@disa saiswkui ma o

presudu koju bi donio i koja je bila upisana u sudsku knjigu pre¥i@sim samih presuda u

knjigu su se odmah ispod njih unosilizgpisi o eventualnimprizivima na te presude s

naznakom datuma ¢gal be.u Swiksdvipreocdaei ¢l ijrej

vagno u pkzammpgsdstnrupci ma kako bi suci vigih 1|

mogl i procijenit.i gt o | eprizvutemelpn.e d met doti | no
l z primjera k&% dliijgdeeodreabk u refprroacijamatstatuta koja se

prije toga nalazila u sklopu kapitulara sudaca CMC, proizlazi da su stranke imale pravo

poziva na neki obil aj nakon gto je presuda
objavljena strankam¥*Me L ut i ine koj iobi |l aj bio i kakva je
razaznati jer izvori o tome ne govore nigta.

Ako bi stranke nakon izricanja presuda izrazile zahtjev da ih osobno posjeduju, one su

se mogle pretoliti u oblik juaume tive=igprtih\vee iU |
stranke su se bile dugne obratiti tri buni ma
dana nekom zadarskom bil j e nprekuduu phiike pank i i zd
isprave®®Me Lut i m, nekol i k @ samestanavsa Marife u Zadre &ajedsa

izdaneu obliku javne ispraveokazuje da h ni su sastavl jredoitadabi | o k
aktualni notari CMC koji su vjerojatnistodobnos tom obavljaliisva@ bi |l j egni | ke p
Tako jenotar Bartolomej Pagamnv i z Bol ogne u oblik javne 1is

sudaca CMC od 16. kolovoza 1384. a notar Ivan de Polis presudu koju su suci CMC
donijeli 10. studenoga 1365 Obojica suu vri j eme donogenja ovih
dugnost n%6apa & &g toge svakako funkcioniraldo dobroj er se | i t &

postupak izdavanja presude u obliku isprave

#1973, lib. Il, cap. CXXXI.

620vidi: CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 22227,

2l cMC, kut. V, fasc. 10, fol. 117",

6275, R 101.

62373, lib. Il, cap. CXXVII; ZS, lib. II, cap. CXXVIIL.
624 Arhiv samostana sv. Marije, Pergameswe 4, br. 239.
6% Arhiv samostana sv. Marije, Pergameswe 4, br. 241.
62 vidi Prilog 1 na kraju ovoga rada.
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