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Cilj ovoga doktorskoga rada pokazati je kako je izgledalo djelovanje jedne sudbene 

instance u hrvatskom srednjovjekovlju, s kojim su se problemima i zadaĺama parniļne 

stranke i sudski sluģbenici tijekom sudskoga postupka susretali, kako su im u svakodnevnoj 

praksi pristupali te na koji su na ļin pravne procedure, izmeĽu ostaloga, pridonosile stvaranju 

druġtvenoga znanja o tome da se sudske odluke moraju smatrati legitimnima i obvezujuĺima. 

Istraģivanje je provedeno na primjeru zadarskoga graĽanskoga suda u drugoj polovici 14. 

stoljeĺa. Kako bi se cilj rada mogao ispuniti, najprije je bilo potrebno sistematizirati kljuļnu 

izvornu graĽu sadrģanu u arhivskom fondu Curia maior ciuilium u Drģavnom arhivu u Zadru. 

Po obavljanju arhivskih istraģivanja u radu su se koristile kvalitativna i manjim dijelom 

kvantitativna analiza, zatim interpretacija izvorne graĽe te povijesna i komparativna metoda. 

Provedeno istraģivanje pokazuje da se sustav srednjovjekovne zadarske sudske 

administracije mijenjao ovisno o potrebama druġtva te kao rezultat promjena u politiļkoj 

vlasti i sudbenom sustavu grada. On nije nastajao temeljem nekoga planskoga i unaprijed 

odreĽenoga nacrta veĺ se oblikovao kroz praksu i reprodukciju sustava. Nadalje, istraģivanje 

je omoguĺilo da se u potpunosti rekonstruira zadarski sudbeni sustav druge polovice 14. 

stoljeĺa te da se u njemu prate promjene koje su nastajale kao rezultat konsolidacije vlasti u 

gradu nakon Zadarskoga mira 1358. Politiļka vlast i sudbeni sustav u Zadru stabilizirali su se 

tako tek od poļetka 1361. kada je implementacijom svojevrsnoga dvojnoga sustava vlasti na 

ļelu s knezom i tri rektora postignut kompromis izmeĽu kralja i lokalne elite. Promjene pak u 

sudbenom sustavu najjasnije se od 1361. oļituju u pojavi sudaca za graĽanske sporove koji su 

bili izuzeti iz izvrġne vlasti. Na kraju, usporedba sudskih zapisnika s gradskim pravnim 

normama pokazuje da je zadarska Curia maior ciuilium djelovala u potpunosti u skladu s 

propisanim odredbama statuta i raznih kapitulara, ġto znaļi da nisu postojala znaļajnija 

odstupanja sudske prakse od uobiļajenih pravila postavljenih u tim pravnim zbirkama. 
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SUMMARY  
 

 

 

Croatian historiography has not devoted special attention to the functioning of civil 

courts in the Middle Ages. In addition, since the time of shaping professional Croatian 

historiography in the 19th century, a lot of studies have been written about the history of 

medieval Zadar using various sources: statute, notarial records, records of the Venetian 

councils, narrative sources and recently the records of Zadar's chapter. However, the judicial 

records of medieval Zadar somehow always stayed outside the interest of historians. To this 

very day these records remain unattended and unused despite their great potential for research 

of not only legal but also various aspects of social, economic and daily life history of 

medieval Zadar and Dalmatian towns in general. The reason for such a treatment could 

probably be traced in the fact that these records completely lost their original structural and 

chronological layout in the course of time. The aim of this doctoral thesis is therefore to 

outline the functioning of one Croatian medieval civil court, that of Zadar's Curia maior 

ciuilium, and indirectly to reconstruct the original series of Zadar's judicial records kept in 

Zadar State Archives which served as the main source for this doctoral thesis. 

For several reasons this thesis limits itself on the period between 1358 and 1409, that 

is to say from making the Peace treaty of Zadar to the time when Angevin Ladislaus of 

Naples sold Dalmatia to Venetians. This is the period during which Zadar managed to stay out 

of Venetian dominion and remain under supreme rule of Hungaro-Croatian king, giving it 

greater autonomy and more unrestrained development of governmental and judicial 

institutions. Another reason for constraining to the above mentioned period is of practical 

nature ï the most relevant source material found in the archival collection of Curia maior 

ciuilium originate exactly from this period. 

Since there is no complete study in Croatian historiography dealing comprehensively 

with the functioning of medieval courts in Dalmatian towns, which could serve as a sort of a 

methodological model, the structure of the thesis is imposed by preserved judicial records. 

Therefore, it was necessary to reconstruct the original series of these judicial records. The first 

chapter of this doctoral thesis deals with the system of judicial administration of Zadar's Curia 

maior ciuilium and its transformations that occurred as a result of increasing volume of 

judicial activity and changes in the judicial system after the Peace treaty of Zadar. 

Reconstruction of the Zadar's Curia maior ciuilium system of administration, along 

with the former knowledge in Croatian historiography, has provided answers to how judicial 



system itself looked like under the auspices of the Hungaro-Croatian king after the Peace 

treaty of Zadar in 1358. The second chapter is thus dedicated to the issue of consolidating 

government and judicial system of the commune of Zadar after 1358 (with a brief reference to 

earlier periods), when the town authorities tried to establish a system that would reflect their 

aspirations for greater autonomy in relation to the king. The second chapter also establishes 

the position of Zadar's Curia maior ciuilium in the overall town system of judicial authority 

along with organization and jurisdiction of that civil court. 

The third chapter focuses on the functioning of the Zadar's Curia maior ciuilium in 

everyday town's life. In this chapter the common procedures regulating the activity of the 

court, its officers, litigants and their legal representatives are depicted. The following 

questions are answered: how litigants could or ought to behave in court, which options were 

available to them, what were the obligations of the judges towards litigants, how judges and 

other court officials acted according to certain circumstances, who was responsible for 

implementing various legal actions in court proceedings, etc. At the beginning of the chapter 

certain provisions of the Zadar capitularies (capitularia) were also reconstructed because they 

did not survive to this day and were the main law collections used in Zadar along with the 

town's statute. 

The conclusions derived from the research for this doctoral thesis can be summarized 

as follows: first of all, the reconstruction of the original series of the surviving medieval Zadar 

judicial records made it possible to delineate a system of judicial administration in the 

considered period, along with the changes that occurred in it. The system of administration in 

question shows that it changed depending on the needs of the society and as a result of 

changes in political authority and judicial organization. It did not emerge as a result of some 

elaborate and predetermined plan but it was shaped through practice and reproduction of the 

system. The structure of the Zadar judicial administration also shows that notaries kept track 

on how to maintain judicial books which was extremely important in the situation of 

constantly increasing volume of judicial activity. 

Secondly, our knowledge of Zadar judicial system in the second half of the 14th 

century was incomplete due to the lack of sources. Insight into the medieval judicial records 

of Zadar changed that and enabled us not only to completely delineate the system but also to 

track the changes that were the result of consolidating power in town after the Zadar peace 

treaty. Research has shown that government and judicial system in Zadar stabilized only from 

the beginning of 1361 when a compromise between the interests of the king and local 

community was reached by implementing a sort of a dual system of governance led by a 



count and three rectors. Changes in judicial system at that time are very well noticable in the 

appearance of the judges for civil disputes (iudices ad civilia deputati) that acted within Curia 

maior ciuilium and were excluded from the executive power.  

Thirdly, despite the changes, Zadar's Curia maior ciuilium did not act completely 

independently, but as a part of a collective authorities working under Curia maior. What this 

meant in practice was that Curia maior ciuilium had its own judges authorized to adress and 

solve civil disputes, but not other officials as well (tribunes, examinators, heralds) who 

worked for all town's courts simultaneously. 

Also, Zadar's Curia maior ciuilium had jurisdiction in solving the great majority of 

civil disputes, such as those related to real-estate and movable properties, inheritance, 

auctions, monetary claims, testamentary legacies, dowry, etc. However, certain privileges in 

dealing with civil matters were also in the hands of the rectors, which had to do not so much 

with judging as with giving different orders. The most important obligation of the rectors 

concerning their civil judicial power was to give approvals for the execution of sentences of 

all the town's courts, including the sentences of Curia maior ciuilium. On the other hand, 

research reveals that Curia maior ciuilium was also authorized to handle tasks from the 

rectors' scope when rectors were busy dealing with political affairs or were absent from the 

town. In such circumstances, the Great Council could cede rector's powers to the judges of 

Curia maior ciuilium and such decisions were always compiled in written orders. 

Finally, the functioning of the Curia maior ciuilium in everyday life situations shows a 

great respect for provisions of town's statute and various capitularies, that is to say there was 

no significant departure in practice of the court from the usual rules set forth in these legal 

collections of Zadar. 
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UVOD 
 

Iako su se u arhaiļnim druġtvima kao ġto je bilo srednjovjekovno primjenjivali razliļiti 

mehanizmi zadovoljenja pravde, ljudi su se tijekom vremena poļeli viġe obraĺati sudovima 

pokuġavajuĺi pravdu istjerati od ovlaġtenih institucija vlasti.
1
 Zadaĺa tih sudbenih ustanova, 

kako prije tako i danas, nije bila samo donositi pravorijeke u sporovima za ļije su rjeġavanje 

bili nadleģni, veĺ implementacijom odreĽenih procedura to uļiniti tako da svi sudionici u 

sudskom sporu te ļitava druġtvena zajednica njihove odluke smatra legitimnima i u skladu s 

tim obvezujuĺima za parniļne stranke. Osim ġto donose presude sudbene ustanove su tako 

istodobno i druġtvene institucije koje donoġenjem pravomoĺnih i za sve sudionike 

obvezujuĺih odluka legitimiraju postojeĺi sustav vlasti. 

U skladu s tim ovaj doktorski rad ima za cilj pokazati naļin na koji je djelovala jedna 

sudbena ustanova u hrvatskom srednjovjekovlju, s kojim su se problemima i zadaĺama 

parniļne stranke i sudski sluģbenici tijekom sudskoga postupka susretali, kako su im u 

svakodnevnoj praksi pristupali ili ih rjeġavali te na koji su naļin pravne procedure izmeĽu 

ostaloga pridonosile stvaranju druġtvenoga znanja o tome da se sudske odluke moraju smatrati 

legitimnima i obvezujuĺima. 

Istraģivanje je provedeno na primjeru zadarskoga graĽanskoga suda (Curia maior 

ciuilium) u drugoj polovici 14. stoljeĺa, a razloga tomu ima viġe. Prvo, u Drģavnom arhivu u 

Zadru ļuva se najbrojnija skupina saļuvanih sudskih spisa bilo kojega dalmatinskoga 

graĽanskoga suda iz 14. stoljeĺa. Za razliku od saļuvanih sudskih spisa u drugim 

dalmatinskim gradovima, od kojih su neki i objavljeni
2
, oni zadarski su ostali zanemareni i 

izuzev jednoga sveġļiĺa nisu objavljeni.
3
 Taj izvorni materijal uklopljen u arhivski fond Curia 

maior ciuilium (dalje CMC) do danas uopĺe nije istraģen ni znanstveno valoriziran iako pruģa 

brojne moguĺnosti istraģivanja razliļitih aspekata druġtvenoga i gospodarskoga ģivota Zadra, 

obiteljskih i imovinskih odnosa te hrvatske srednjovjekovne povijesti uopĺe. Razlog 

zasigurno treba traģiti u ļinjenici da su ti sudski spisi tijekom vremena u potpunosti izgubili 

izvorni strukturni i kronoloġki red pa je svaki pokuġaj pristupa tim spisima u startu bio oteģan. 

                                                           
1
 O mehanizmima zadovoljenja pravde u srednjem vijeku vidi: Nella LONZA, Tuģba, osveta, nagodba: modeli 

reagiranja na zloļin u srednjovjekovnom Dubrovniku, Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 

40 (2002.), str. 57-104 i literaturu koja je tamo navedena.  
2
 Vidi primjerice: Miho BARADA, Trogirski spomenici II - Zapisnici sudbenog dvora opĺine trogirske I, Zagreb 

1951.; Trogirski spomenici, prepisao Miho BARADA, Split 1988.; Nella LONZA ï Zdenka JANEKOVIĹ 

R¥MER, Dubrovaļki ñLiber de maleficiisò iz 1312-1313. godine, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest 25 

(1992.), str. 173-228. 
3
 Jedini objavljeni sveġļiĺ sudskih spisa iz arhivskoga fonda CMC vidi u: Gordan RAVANĻIĹ, Curia maior 

ciuilium ï najstariji saļuvani registar graĽanskih parnica srednjovjekovnog Zadra (1351.-1353.), Radovi Zavoda 

za povijesne znanosti HAZU u Zadru 43 (2001.), str. 85-160. 
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Jedan od ciljeva stoga je svakako bio izmijeniti sudbinu tih sudskih spisa, izvaditi to vrijedno 

povijesno vrelo s arhivskih polica i rekonstruirati izvorne cjeline saļuvanih sudskih zapisnika 

kako bi se povjesniļarima omoguĺio lakġi pristup spisima i brģe snalaģenje u razliļitim 

vrstama tadaġnje sudske dokumentacije.  

Drugo, pokuġaju rekonstrukcije djelovanja neke sudbene instance u srednjem vijeku 

nije moguĺe pristupiti samo na temelju normativnih vrela, kao ġto su za taj period primjerice 

gradski statuti, a u Zadru i kapitulari. Koliko je poznato kapitulari su takoĽer sadrģavali 

pojedine odredbe postupovnoga prava, pri ļemu je jako teġko reĺi u kojoj je mjeri to bio 

rezultat sustavnoga ureĽivanja. Naime, u razmatranju pravnih sustava srednjovjekovnih 

druġtava moģe se krenuti od postavke o pluralizmu vlasti i prava u srednjem vijeku koji u 

osnovi podrazumijeva koegzistenciju viġe pravnih sustava na istom podruļju i pod istom 

politiļkom vlaġĺu. U skladu s tim naļelom svaka je lokalna zajednica na svom teritoriju 

mogla urediti druġtvene odnose onako kako joj se ļinilo da je najbolje, a izvor iz kojega su te 

zajednice crpile norme za ureĽenje druġtvenih odnosa bili su pritom obiļaji prisutni u toj 

lokalnoj zajednici. Dakle, u srednjem je vijeku to bilo moguĺe upravo zato ġto nije postojala 

takva centralna politiļka moĺ koja bi bila u stanju u svojim rukama koncentrirati svu vlast na 

ļitavu podruļju vladanja.
4
 Na teorijskoj razini to znaļi da srednjovjekovni vladari u osnovi 

nisu mogli ostvariti punu kontrolu nad zbivanjima u lokalnim zajednicama, a najviġe ġto su 

mogli postiĺi bilo je osigurati suradnju lokalne elite postizanjem kompromisa izmeĽu 

centralne i lokalnih struktura vlasti.
5
 U praksi je to znaļilo prepustiti lokalnoj eliti ureĽenje 

druġtvenih odnosa na svom teritoriju koje se temeljilo na lokalnom pravu, tj. onom koje je 

potjecalo iz lokalnih obiļaja. Lokalno pravo u tom je pogledu bilo praktiļne naravi, ono je 

nastajalo iz realnih potreba lokalnih zajednica za definiranjem druġtvenih i drugih odnosa na 

svom teritoriju. 

U takav okvir onda ulazi i postupovno pravo koje se primjenjivalo u rjeġavanju 

sudskih sporova i koje se takoĽer oblikovalo kroz lokalne obiļaje. Upravo iz toga razloga 

postupovno pravo u srednjem vijeku se rijetko kodificiralo. Ono se reproduciralo kroz sudsku 

praksu, bilo je svima poznato i stoga jednostavno nije postojala potreba da ga se pismeno 

zabiljeģi. Ustaljena sudska praksa u lokalnim zajednicama tako se otkriva kao obiļajno vrelo 

                                                           
4
 Opġirnije o konceptu pluralizma prava u srednjem vijeku vidi: Paolo GROSSI, A History of European Law, 

Oxford 2010., str. 1-5, 33-35.; Paolo GROSSI, L'ordine giuridico medievale, Rim ï Bari 1999., str. 52-56, 223-

235. 
5
 Opġirnije o tome vidi: Patricia CRONE, Pre-Industrial Societies, Oxford ï Cambridge 1989., str. 45. 
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postupovnoga prava.
6
 Iz toga razloga vrlo je vaģno djelovanje sudova u srednjem vijeku 

prouļavati na temelju sudske prakse, a ne normativnih vrela jer nas tako moģe u odreĽenoj 

mjeri pribliģiti realnosti i stvarnim druġtvenim odnosima u nekoj lokalnoj zajednici. 

S druge strane, razvijeni srednji vijek obiljeģile su brojne promjene u gospodarskim, 

osobito trgovaļkim odnosima.
7
 Procvat trgovaļke djelatnosti pridonosi usloģnjavanju 

druġtvenih odnosa iz kojih se poļinju raĽati novi problemi koji do tada nisu bili prisutni. U 

skladu s tim javlja se i potreba da im se posveti pozornost i na neki naļin regulira. Stoga nije 

sluļajnost da se usporedno s tim procesima razvijaju i sveuļiliġta na kojima glavni studiji 

postaju oni pravne znanosti, na kojima se o tim pitanjima poļinje raspravljati i na kojima se 

stvara opĺe pravo (ius commune). To pravo pruģalo je opĺa naļela, koncepte i principe za 

rjeġavanje odreĽenih problema koji su se javljali u sloģenim druġtveno-ekonomskim 

odnosima razvijenoga srednjega vijeka.
8
 Iz njega su svi mogli crpiti ono ġto im je trebalo pri 

ļemu ostaje pitanje jesu li i u kojoj mjeri lokalne zajednice to ļinile jer je obiļajno pravo i 

dalje igralo jednu od najvaģnijih uloga u reguliranju druġtvenih odnosa tih zajednica. U 

kontekstu ovoga rada otkriva se tako prvorazredno znaļenje saļuvanih zadarskih sudskih 

zapisnika koji zrcale sudsku praksu druge polovice 14. stoljeĺa, a kroz nju i naļela 

postupovnoga prava koja su se primjenjivala na teritoriju zadarske komune u rjeġavanju 

graĽanskih sporova. 

U razmatranju djelovanja zadarske CMC rad ĺe se ograniļiti na razdoblje od 1358. do 

1409. godine. Taj period predstavlja svojevrsnu cjelinu u razvojnoj putanji svih dalmatinskih 

komunalnih druġtava, pa tako i Zadra. Utjecaj Venecije na Zadar prisutan je joġ od 12. 

stoljeĺa i tijekom vremena sve je viġe rastao. Istoļna obala Jadrana imala je za Veneciju 

strateġku vaģnost zbog trgovaļkih interesa na istoļnom Mediteranu. Buduĺi da je glavni 

pomorski put od Venecije prema Levantu vodio upravo razvedenom istoļnojadranskom 

                                                           
6
 Opġirnije o tome vidi: Nella LONZA, Uvod, u: Statut grada Dubrovnika, Dubrovnik 2002., str. 14.; Vidi i: 

Nella LONZA, Pod plaġtem pravde: Kaznenopravni sustav Dubrovaļke Republike u XVIII. stoljeĺu, Dubrovnik 
1997., str. 35-36. 
7
 Opġirnije o tome vidi primjerice: Roberto S. LOPEZ, Commercial Revolution in the Middle Ages, Cambridge 

1976.; Derek KEENE, Towns and the growth of trade, u: The New Cambridge Medieval History, vol. 4, part. 1, 

Cambridge 2008., str. 47-85.; Henri PIRENNE, Medieval Cities: Their Origins and the Revival of Trade, 

Princeton 1946. 
8
 Opġirnije o razvoju pravne znanosti u sklopu srednjovjekovnih sveuļiliġta na kojima se razvija ius commune 

vidi primjerice: GROSSI, A History, str. 19-38.; Manlio BELLOMO, The Common Legal Past of Europe 1000-

1800, Washington 1995., str. 55-77, 112-125.; Mario ASCHERI, I diritti del Medioevo italiano: Secoli XI-XV, 

Rim 2003.; Peter STEIN, Rimsko pravo i Europa. Povijest jedne pravne kulture, Zagreb 2007., str. 47-79.; Ennio 

CORTESE, Il diritto nella storia medievale, vol. 2, Rim 1996.; Harold J. BERMAN, Law and Revolution. The 

Formation of the Western Legal Tradition, Cambridge (Massachusetts) ï London 1983., str. 120-164.; Mario 

CARAVALE, Ordinamenti giuridici dell'Europa medievale, Bologna 1994., str. 285-322.;  Hilde de RIDDER-

SYMOENS (ur.), A History of the University in Europe, vol. 1, Universities in the Middle Ages, Cambridge 

1994., str. 388-408. i literaturu koja je tamo navedena. 
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obalom, Mleļani su nastojali stvoriti i pod svojom kontrolom drģati odreĽene punktove koji 

su im mogli pruģiti utoļiġte, omoguĺiti nesmetanu plovidbu, razmjenu dobara i konaļno 

ostvarivanje profita. Zadar je u tom pogledu bio izrazito vaģan Veneciji jer je njegov smjeġtaj 

na istoļnojadranskoj obali te status svojevrsnoga glavnoga i najrazvijenijega dalmatinskoga 

grada u to vrijeme omoguĺavao kontrolu nad ġirim podruļjem.
9
 Interesi Zadrana za ġto veĺom 

autonomijom gradske vlasti i vlastitom trgovaļkom djelatnoġĺu u tom su se pogledu 

razmimoilazili s mletaļkim interesima ġto je tijekom tri stoljeĺa vodilo ļestim sukobima i 

pobunama Zadrana protiv mletaļke vlasti nad gradom. Ipak, grad je sve do 1358. najļeġĺe bio 

u rukama Mleļana, a povremene zadarske pobune protiv mletaļke vlasti obiļno nisu 

rezultirale nekim veĺim uspjehom.
10

 

Zadarski mir 1358. takvo je stanje promijenio. Njegovim sklapanjem okonļani su 

viġegodiġnji sukobi izmeĽu ugarsko-hrvatskoga kralja Ludovika I. Anģuvinca i Mletaļke 

Republike oko dalmatinskih gradova.
11

 Dalmatinski su se gradovi tada oslobodili mletaļke 

vlasti i doġli pod okrilje ugarsko-hrvatskoga kralja ġto im je uvelike omoguĺilo slobodniji i 

brģi razvoj na svim poljima. Pozicija Zadra u sklopu novoga vrhovniġtva i dalje je bila 

poneġto specifiļna u odnosu na druge dalmatinske gradove zbog njegova poloģaja 

dalmatinske metropole i uloge koju je imao u Ludovikovoj jadranskoj politici. Za razliku od 

Arpadoviĺa koji u 13. stoljeĺu nisu pokazivali veĺi interes za dalmatinske gradove, Ludovik I. 

zbog rodbinskih veza u juģnoj Italiji i prava na Napuljsko kraljevstvo koje mu je oteo stric 

Robert II. Mudri itekako je nastojao proġiriti utjecaj na dalmatinske gradove i izravnim 

pomorskim putem povezati posjede s obje strane Jadrana.
12

 U skladu s takvim teģnjama koje 

su ostale konstanta tijekom ļitave Ludovikove vladavine kralj je pokuġavao ļvrġĺe vezati grad 

                                                           
9
 O tome vidi: Tomislav RAUKAR, Zadar u XV stoljeĺu: ekonomski razvoj i druġtveni odnosi, Zagreb 1977., str 

25-33. 
10

 Zadar je pod vlast Venecije prvi put doġao joġ 1115. Od tada pa sve do 1358. mletaļka vlast nad gradom 

prekidala se samo od 1182. do 1202., 1203. do 1204., 1242. do 1247. i 1345. do 1346. kada je grad priznavao 

vlast ugarsko-hrvatskoga kralja, te od 1311. do 1313. kada je doġao pod vlast Ġubiĺa Bribirskih. Opġirnije o 

tome i zadarskim pobunama protiv Mleļana vidi: Ferdo ĠIĠIĹ, Zadar i Venecija od godine 1159. do 1247., Rad 
JAZU 142 (1902.), str. 219-274., Nada KLAIĹ ï Ivo PETRICIOLI, Zadar u srednjem vijeku do 1409., Zadar 

1976., str. 161-184, 189-195, 206-215, 297-315.; Miroslav KURELAC ï Damir KARBIĹ, Ljetopis ñObsidionis 

Iadrensis libri duoò, njegovo historiografsko i povijesno znaļenje, u: Obsidio Iadrensis ï Opsada Zadra, 

Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium, vol. 54, Zagreb 2007., str. 4-9. 
11

 Opġirnije o kronologiji zbivanja koja su dovela do potpisivanja Zadarskoga mira 18. veljaļe 1358. vidi: Dane 

GRUBER, Borba Ludovika I. s Mleļanima za Dalmaciju (1348-1358), Rad JAZU 152 (1903.), str. 32-161.; 

Vjekoslav KLAIĹ, Povijest Hrvata, knj. 2, Zagreb 1975., str. 99-110, 142-149.; KLAIĹ ï PETRICIOLI, Zadar, 

str. 315-322.; Zdenka JANEKOVIĹ R¥MER, Viġegradski ugovor temelj Dubrovaļke Republike, Zagreb 2003., 

str. 61-69. 
12

 O zbivanjima u Napuljskom kraljevstvu za vrijeme Anģuvinaca na ugarsko-hrvatskom prijestolju vidi: David 

ABULAFIA, The Italian south, u: The New Cambridge Medieval History, sv. 6, Cambridge 2000., str. 508-514.; 

V. KLAIĹ, Povijest, str. 110-115, 123-124, 212-214. O vaģnosti dalmatinskih gradova u anģuvinskoj politici 

vidi: ABULAFIA, The Italian south, str. 508-514.; Nada KLAIĹ, Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku, 

Zagreb 1976., str. 505-506.; KLAIĹ ï PETRICIOLI, Zadar, str. 325-326. 
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Zadar uz sebe i drģati zbivanja u njemu pod kontrolom tako ġto je postavljao svoje ljude na 

ļelo grada i stvarao oslonac u lokalnoj eliti ļije je zasluģne pojedince imenovao kraljevskim 

vitezovima.
13

 Zadar je tako jedini dalmatinski grad u kojem se nakon 1358. oļituje svojevrsna 

dvojnost vlasti. Gradskoga kneza kao osobu od kraljeva povjerenja postavljao je kralj, a 

najļeġĺe je to bila osoba koja je istodobno s tom obavljala i funkciju hrvatsko-dalmatinskoga 

bana. MeĽutim, zadarski knez nakon mira 1358. nije bio jedini predstavnik zadarske izvrġne 

vlasti. Novi poloģaj Zadra pod okriljem ugarsko-hrvatskoga kralja i moguĺnost slobodnijega 

izraģavanja teģnji za gradskom autonomijom, za razliku od perioda kada je grad bio pod 

vrhovniġtvom Venecije, oļituje se veĺ i u tome ġto se, osim u rukama kneza, izvrġna vlast 

nalazila i u rukama zadarskih rektora kao lokalnih predstavnika. Usprkos ili upravo 

zahvaljujuĺi dvojnosti zadarske izvrġne vlasti Zadar je nakon mira 1358. poļeo naglo razvijati 

svoju gospodarsku djelatnost pa nije sluļajnost da ona upravo tijekom druge polovice 14. 

stoljeĺa doģivljava svoj vrhunac. Patriciji i rastuĺi sloj trgovaca poļinju sve viġe ulagati u 

zemljiġta na podruļju gradskoga kotara, brodove i trgovinu raznoraznim proizvodima od kojih 

je joġ uvijek najvaģnija bila sol.
14

 Sve veĺi kapital ulaģe se i u novļarske poslove pri ļemu se 

ostvarivanje prihoda od kamata pokuġavalo prikriti fiktivnim kupoprodajnim ugovorima. U 

grad se slijeva sve viġe stranaca koji donose kapital i takoĽer ga ulaģu u trgovinu i novļarske 

poslove.
15

 Poveĺanjem gradske autonomije nakon Zadarskoga mira promjene se poļinju 

odraģavati i u institucijama vlasti koje se sve viġe prilagoĽavaju interesima i potrebama 

lokalnoga stanovniġtva. Rast trgovine i usloģnjavanje druġtvenih odnosa pridonose poveĺanju 

obima poslova gradskih notara, pa pisana rijeļ odnosi potpunu prevagu nad usmenom 

kulturom. Pisani ugovori postaju temelj trgovaļke i opĺenito gospodarske djelatnosti, sredstvo 

kojim se pojedinci osiguravaju i eventualno dokazuju svoja prava i tuĽe obveze. Porast 

trgovaļke djelatnosti utjeļe na ostvarivanje veĺih profita, ali i veĺu moguĺnost razmirica i 

                                                           
13

 O kraljevskim vitezovima u doba vladavine Ludovika I. vidi: Branka GRBAVAC, Zadarski plemiĺi kao 

kraljevski vitezovi u doba Ludovika I. Anģuvinca, Acta Histriae 16 (2008.), br. 1-2, str. 89-116. 
14

 O zadarskom gospodarstvu, trgovini i trgovcima tijekom druge polovice 14. stoljeĺa vidi: Tomislav 

RAUKAR, Komunalna druġtva u Dalmaciji u XIV stoljeĺu, Historijski zbornik 33-34 (1980.-1981.), str. 160-

164.; Tomislav RAUKAR, Zadarska trgovina solju u XIV. i XV. stoljeĺu, Radovi Filozofskog fakulteta Zagreb 

7-8 (1969.-1970.), str. 19-79.; Ġime PERIĻIĹ, Razvitak gospodarstva Zadra i okolice u proġlosti, Zagreb ï 

Zadar 1999., str. 40-48. i literaturu koja je tamo navedena.; Antonio TEJA, Aspetti della vita economica di Zara 

dal 1289 al 1409, Zadar 1936.; Sabine Florence FABIJANEC, Profesionalna djelatnost zadarskih trgovaca u 

XIV. i XV. stoljeĺu, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i druġtvene znanosti HAZU u 

Zagrebu 17 (1999.), str. 31-60.; Sabine Florence FABIJANEC, Druġtvena i kulturna uloga zadarskog trgovca u 

XIV. i XV. stoljeĺu, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i druġtvene znanosti HAZU u 

Zagrebu 22 (2004.), str. 55-120. 
15

 O stranim trgovcima u Zadru vidi: Tomislav RAUKAR, Studije o Dalmaciji u srednjem vijeku, Split 2007., 

str. 53-67, 332-334.; Sabine Florence FABIJANEC, Pojava profesije mercator i podrijetlo trgovaca u Zadru u 

XIV. i poļetkom XV. stoljeĺa, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i druġtvene znanosti 

HAZU u Zagrebu 19 (2001.), str. 99-104.; KLAIĹ ï PETRICIOLI, Zadar, str. 435-438. 
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sukoba. U takvim okolnostima raste i obim djelatnosti gradskih sudova, a promjene u 

politiļkoj vlasti i veĺa uloga lokalne elite u donoġenju odluka omoguĺuju implementaciju 

odreĽenih novosti u gradskom sudbenom sustavu i voĽenju sudske administracije. 

S druge strane, 1409. godine Mleļani su ponovno uspostavili vlast nad Zadrom. U 

sloģenim politiļkim okolnostima nakon smrti kralja Ludovika I. 1382. i krunidbe Sigismunda 

za ugarsko-hrvatskoga kralja 1387., koji je Zadranima 1396. oduzeo otok Pag, Zadrani su 

pristali uz Ladislava Napuljskoga.
16

 MeĽutim, kada se 1408. bosanski vojvoda Hrvoje Vukļiĺ 

Hrvatiniĺ, takoĽer pristaġa Ladislava Napuljskoga, izmirio s kraljem Sigismundom, a 1409. 

Ladislav povukao iz utrke za prijestolje prodavġi pritom Dalmaciju Mleļanima, Zadrani su 

ostali u procjepu izmeĽu dvije moguĺnosti: Sigismunda i Venecije. Procijenivġi da ĺe sa 

Sigismundom proĺi gore, Zadrani su se priklonili Veneciji koja im je obeĺala priznati prava 

na sve posjede koje im je u meĽuvremenu podijelio Ladislav na ġtetu kralja Sigismunda, a od 

kojih su ostvarivali znatnu materijalnu korist.
17

 Nauļena prijaġnjim iskustvima u ophoĽenju sa 

Zadranima Venecija ovaj put nije naglo dokinula odreĽene institucije, primjerice gradske 

sudove, iako su najvaģnije prerogative vlasti predane u ruke novoga mletaļkoga kneza, a 

funkcija rektora je ukinuta. Od te godine Zadar ponovno nastavlja svoju razvojnu putanju pod 

okriljem mletaļkoga lava, a gradski sudovi doģivljavaju nove transformacije. Te promjene 

zahtijevale bi daljnja istraģivanja ļiji domet uvelike nadilaze okvire ovoga rada pa je tako 

upravo u 1409. postavljena granica ovoga istraģivanja. 

Drugi razlog ograniļavanju rada na razdoblje izmeĽu 1358. i 1409. praktiļne je 

prirode. Saļuvani sudski spisi srednjovjekovnoga Zadra najbrojniji su upravo u spomenutom 

periodu kada se oblikuje i CMC, dok su prije i nakon toga sudski spisi rijetki i fragmentarni. 

Razvoj sudskih institucija u sklopu poveĺane gradske autonomije pod okriljem ugarsko-

hrvatskoga kralja, reprezentativan uzorak saļuvane izvorne graĽe koji je omoguĺio 

istraģivanje te potreba zadrģavanja rada u prihvatljivom opsegu uvjetovali su tako 

ograniļavanje rada na period od 1358. do 1409. godine. 

 

***  

 

                                                           
16

 O paġkoj pobuni vidi: KLAIĹ ï PETRICIOLI, Zadar, str. 370-374. 
17

 Okolnosti u kojima je 1409. Venecija ponovno zavladala Zadrom opġirno rekonstruira: Mladen ANĻIĹ, Od 

tradicije 'sedam pobuna' do dragovoljnih mletaļkih podanika. Razvojna putanja Zadra u prvome desetljeĺu 15. 

stoljeĺa, Povijesni prilozi 37 (2009.), str. 43-96. Vidi i: Ferdo ĠIĠIĹ, Vojvoda Hrvoje Vukļiĺ Hrvatiniĺ i njegovo 

doba (1350.-1416.), Zagreb 2004. (pretisak izdanja iz 1902.), str. 102-158.; Franjo RAĻKI, Pokret na 

slavenskom jugu koncem XIV i poļetkom XV stoljeĺa, Rad JAZU 2 (1868.), str. 68-160, 3 (1868.), str. 65-156, 

4 (1868.), str. 1-103. 



7 

 

Hrvatska historiografija do danas uz nekoliko izuzetaka nije posvetila osobitu 

pozornost djelovanju sudova u srednjem vijeku.
18

 Pitanje praktiļnoga djelovanja zadarskih 

sudova pak ostalo je u potpunosti zanemareno, a u relativno oskudnoj literaturi usputno se 

provlaļe samo pojedini segmenti sudbenoga djelovanja ili se njihov rad razmatra uglavnom 

na temelju normativnih vrela. U hrvatskoj historiografiji tako ne postoji ni jedna cjelovita 

povijesna studija o graĽanskim sudovima srednjovjekovnih dalmatinskih gradova pri ļemu ni 

Zadar nije iznimka. U skladu s tim i srednjovjekovni zadarski sudski spisi do danas su ostali u 

potpunosti neistraģeni i nevalorizirani. 

Par stranica svoje povijesti Zadra u dijelu o institucijama vlasti, V. Brunelli posvetio je 

i gradskim sudovima u drugoj polovici 14. stoljeĺa. On pritom ne navodi sve sudove koji su 

tada djelovali u Zadru, pa se tako spominju samo CMC i Curia consulum et maris (dalje 

CCM). Pored sudaca Brunelli spominje i druge gradske sluģbenike, ali ne i  njihove obveze u 

radu gradskih sudova. Ukratko se pozabavio i naļinom na koji su sudovi djelovali pa navodi 

postupak zamjene sudaca u sluļaju sukoba interesa te prizivne instance koje su Zadranima 

stajale na raspolaganju kada su htjeli uloģiti priziv na presude prvostupanjskih gradskih 

sudova.
19

 Brunelli je i prvi povjesniļar koji je donio popis zadarskih notara u 14. stoljeĺu. 

Iako se popis tijekom vremena nadopunjavao, meĽu tim notarima nalaze se i oni koji su osim 

javnobiljeģniļkih obavljali i poslove notara zadarske CMC.
20

 

O zadarskim srednjovjekovnim sudovima i parniļnom postupku pisao je I. Beuc u 

temeljnoj studiji o pravu zadarskoga statuta. Spoznaje o zadarskim sudovima Beuc pritom 

temelji na podacima koje pruģaju statut i objavljeni dokumenti u Diplomatiļkom zborniku pa 

na temelju te izvorne graĽe nije uspio u potpunosti ocrtati sudbeni sustav zadarske komune i 

tijek parniļenja u graĽanskim sporovima iako je postavio svojevrsne temelje koji su se onda 

mogli iskoristiti i u ovom radu. Tako Beuc piġe o ustroju pojedinih zadarskih prvostupanjskih 

sudova i prizivnim instancama, sudskim sluģbenicima (suci, egzaminatori, tribuni) i 

                                                           
18

 Najveĺa pozornost historiografije usmjerena je istraģivanju dubrovaļkoga kaznenoga pravosuĽa buduĺi da to 

omoguĺuje saļuvani zapisnici kaznenoga suda. Opġirnije o tome vidi: Nella LONZA, ñPred gosparom knezom i 

njegovim sucima...ò: dubrovaļki kazneni postupci s poļetka XIV. stoljeĺa, Anali Zavoda za povijesne znanosti 

HAZU u Dubrovniku 30 (1992.), str. 25-54.; Nella LONZA, Srednjovjekovni zapisnici dubrovaļkog kaznenog 

suda: izvorne cjeline i arhivsko stanje, Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 41 (2003.), str. 

45-74.; Kosta VOJNOVIĹ, Sudbeno ustrojstvo republike Dubrovaļke, Rad JAZU 105 (1891.), str. 1-48.. O 

tavernikalnim sudovima u slobodnim kraljevskim gradovima vidi: Teodora SHEK BRNARDIĹ, Tavernik, 

tavernikalni sud i tavernikalno pravo, Arhivski vjesnik 40 (1997.), str. 179-198. O sudstvu u srednjovjekovnom 

Gradecu vidi: Magdalena APOSTOLOVA MARĠAVELSKI, Iz pravne povijesti Zagreba, Zagreb 1998., str. 38-

42.; Lujo MARGETIĹ, O sudskom postupku u zagrebaļkom Gradecu u XIII. i XIV. stoljeĺu, Rad HAZU, 

Razred za druġtvene znanosti 33 (1995.), str. 23-52. 
19

 Vitaliano BRUNELLI, Storia della citt¨ di Zara dai tempi pi½ remoti sino al 1409 compilata sulle fonti e 

integrata da tre capitoli sugli usi e costumi, Venecija 1913. (pretisak Trst 1974.), str. 534. 
20

 BRUNELLI, Storia, str. 543. 
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parniļnim strankama te odreĽenim aspektima graĽanskoga postupka koji je na tim sudovima 

bio u primjeni, od sudskih poziva do izvrġenja presuda.
21

 Iako nije koristio sudske spise, 

njegova studija o zadarskom statutu predstavlja djelo koje se najviġe pribliģilo istraģivanju 

zadarskih sudova u srednjem vijeku. 

O egzaminatorima je pisao L. Margetiĺ u studiji koja se i danas smatra temeljnom za 

pitanje podrijetla i uloge egzaminatora u dalmatinskim gradovima.
22

 MeĽutim, sliļno I. 

Beucu, ni L. Margetiĺ u istraģivanju nije koristio sudske zapisnike, veĺ gradske statute i 

dokumente iz Diplomatiļkoga zbornika pa je tako propustio primijetiti da su egzaminatori 

osim u poslovima ovjere biljeģniļkih ugovora, ġto se smatra njihovom glavnom ulogom u 

dalmatinskim gradovima, obavljali odreĽene poslove i za gradske sudove. Osim 

egzaminatorima L. Margetiĺ posebnu je studiju posvetio i tribunima u dalmatinskim 

gradovima, koji su tijekom 14. stoljeĺa sudjelovali u provedbi postupka ovrhe na temelju 

presuda graĽanskih sudova.
23

 

U novije vrijeme odreĽenu pozornost zadarskim sudskim spisima posvetio je i G. 

Ravanļiĺ. Kako njegov primarni interes nije bio ulaziti u sudbeni ustroj zadarske komune, 

njegov najznaļajniji doprinos predstavlja to ġto je objavio prvi i za sada jedini sveġļiĺ 

zadarskih sudskih spisa iz arhivskoga fonda CMC. U skladu s tim G. Ravanļiĺ pozabavio se 

samo letimiļno pitanjem djelovanja suda ļija je djelatnost proizvela te zapisnike.
24

 

Buduĺi da u hrvatskoj historiografiji ne postoji ni jedna cjelovita studija koja 

sveobuhvatno govori o djelovanju neke srednjovjekovne sudske instance u dalmatinskim 

gradovima i koja bi eventualno mogla posluģiti kao svojevrsni metodoloġki obrazac u analizi 

djelovanja zadarske CMC tijekom druge polovice 14. stoljeĺa, strukturu rada nametnuo je 

pisani trag o djelovanju toga suda, tj. saļuvani sudski zapisnici u sklopu arhivskoga fonda 

CMC. Stoga je najprije bilo neophodno rekonstruirati izvorne cjeline tih zapisnika, pa je prvo 

poglavlje posveĺeno upravo sustavu administracije zadarske CMC i njegovim 

transformacijama koje su nastajale kao rezultat promjena u sudbenom sustavu nakon 

Zadarskoga mira 1358. i poveĺanja obima sudbene djelatnosti koja je u skladu s tim 

ñproizvodilaò viġe sudskih zapisnika. 

                                                           
21

 Opġirnije o tome vidi: Ivan BEUC, Statut zadarske komune iz 1305. godine, Vjesnik Drģavnog arhiva u Rijeci 

2 (1954.), str. 504-507, 520-521, 545, 722-763. 
22

 Lujo MARGETIĹ, Funkcija i porijeklo sluģbe egzaminatora u srednjovjekovnim komunama Hrvatskog 

primorja i Dalmacije, Starine 55 (1971.), str. 191-210. 
23

 Lujo MARGETIĹ, Tribuni u srednjovjekovnim dalmatinskim gradskim opĺinama, Zbornik radova 

Vizantoloġkog instituta 16 (1975.), str. 25-53. 
24

 RAVANĻIĹ, Curia, str. 85-160. 
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Rekonstrukcija izvornih cjelina i sustava administracije zadarske CMC, uz dosadaġnje 

spoznaje hrvatske historiografije, omoguĺila je potom pruģanje odgovora na pitanje kako je 

izgledao zadarski sudbeni sustav pod okriljem ugarsko-hrvatskoga kralja nakon Zadarskoga 

mira 1358. Prema tome, drugo poglavlje rada posveĺeno je upravo pitanju konsolidacije vlasti 

i sudbenoga sustava zadarske komune nakon 1358. (s kraĺim osvrtom na ranija razdoblja) 

kada su gradske vlasti pokuġale uspostaviti sustav u kojem bi se odraģavale njihove teģnje za 

veĺom gradskom autonomijom spram vrhovnoga gospodara grada. U skladu s tim u drugom 

se poglavlju utvrĽuje i mjesto zadarske CMC u cjelokupnom gradskom sustavu sudbene vlasti 

zajedno s ingerencijama toga graĽanskoga suda, a analiziraju se i njegov ustroj te ovlasti 

pojedinih sluģbenika. 

Konaļno, nakon ġto su analizirane promjene u sustavu sudstva i njegove 

administracije te nakon ġto je utvrĽeno mjesto zadarske CMC u gradskom sustavu sudbene 

vlasti druge polovice 14. stoljeĺa, treĺe se poglavlje usmjerava na djelovanje zadarske CMC u 

svakodnevnom ģivotu grada. U tom se poglavlju prate ponajprije procedure koje su regulirale 

djelovanje suda, njegovih sluģbenika, parniļnih stranaka i njihovih punomoĺnika. U skladu s 

tim daju se odgovori na pitanja kako su se parniļne stranke u odreĽenim situacijama smjele i 

morale ponaġati, koje su im opcije bile na raspolaganju, koje je obveze spram parniļnih 

stranaka imao sud, kako su suci i drugi sluģbenici postupali ovisno o odreĽenim situacijama i 

okolnostima, tko je bio zaduģen za provedbu raznoraznih pravnih radnji u sudskom postupku i 

sl. Na poļetku poglavlja rekonstruirane su pojedine odredbe zadarskih kapitulara jer su uz 

statut kapitulari bili temeljne zbirke prava koje su se primjenjivale u Zadru. 

U zakljuļku se sumiraju spoznaje proistekle iz istraģivanja, rezimiraju pitanja koja se 

mogu smatrati rijeġenima i postavljaju ona koja se otvaraju za nova istraģivanja. 
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IZVORNE CJELINE  I SUSTAV ADMINISTRACIJE  ZADARSKE CMC  
 

Arhivsko stanje i fiziļka obiljeģja fonda CMC 
 

Arhivski fond CMC danas se ļuva u Drģavnom arhivu u Zadru. Ļak sedam od ukupno 

osam kutija zadarskih srednjovjekovnih sudskih spisa ļini danaġnji fond CMC, a jedna kutija 

fond CCM. Sudski zapisnici iz fonda CMC izvorno su se vodili po odreĽenim kriterijima, ali 

su tijekom vremena zapuġteni i ispremijeġani te se danas nalaze u stanju potpunoga nereda. 

Tako se unutar sedam kutija koje pripadaju fondu CMC moģe pronaĺi viġe fragmenata koji su 

izvorno pripadali registrima CCM te fragmenata koji su ļinili registre kurije rektora (Curia 

dominorum rectorum, dalje CDR).
25

 Nadalje, u saļuvanom se arhivskom fondu CMC mogu 

pronaĺi i spisi drugih provenijencija koji izvorno uopĺe nisu pripadali sklopu sudske 

administracije. Radi se o jednom sveġļiĺu instrumenata zadarskoga notara i kancelara 

Baudina pok. AnĽela Baudinova de Brazzis iz Padove (Baudinus quondam Angeli notarii de 

Baudino de Brazzis ciuis Paduanus) od 1391. do 1393.
26

, tri sveġļiĺa instrumenata koji 

potjeļu iz 15. stoljeĺa
27

, tri inventara
28

, dva draģbovna brevijara
29

 te jednom prizivu na 

presudu iz nekoga crkvenoga spora.
30

 S druge strane, u fondu CCM ne mogu se pronaĺi 

dijelovi koji su izvorno pripadali fondu CMC. Manji broj presuda CMC koje su se izdavale 

strankama na njihov zahtjev u obliku isprava i koje su prikupljene iz raznih arhiva objavljene 

su u Diplomatiļkom zborniku. Rijetko se presude mogu pronaĺi i u neobjavljenim izvorima, 

primjerice u arhivu samostana sv. Marije iz Zadra te registrima i bastardelima zadarskih 

biljeģnika. 

 Spisi saļuvani u fondu zadarske CMC pokrivaju razdoblje druge polovice 14. i 

dijelove prve polovice 15. stoljeĺa. Najstariji saļuvani registar zadarskih sudskih spisa potjeļe 

iz 1351.-1353.
31
, dok najkasniji saļuvani dijelovi datiraju u 1437.-1438.

32
, iako je saļuvan i 

jedan arak papira iz 1480.
33

 Analiza zapisnika CMC pokazuje da je saļuvan relativno malen 

dio ukupnih sudskih spisa iz druge polovice 14. stoljeĺa. Za pojedine godine uopĺe nema 

saļuvanih registara, dok su za druge godine saļuvani samo fragmenti pojedinih sudskih 

                                                           
25

 Za detalje vidi Prilog 2 na kraju ovoga rada. 
26

 Drģavni arhiv u Zadru (dalje DAZd), Curia maior ciuilium (dalje CMC), kut. VI, fasc. 1, fol. 1-46'. 
27

 CMC, kut. VII, fasc. 1/2 (1414.-1415.); CMC, kut. VII, fasc. 1/7 (1424.-1426.); CMC, kut. VII, fasc. 1/8 

(1428.-1431.). 
28

 CMC, kut. I, b. 2, fasc. 2, fol. 34-35' (3. kolovoza 1392.); CMC, kut. I, b. 2, fasc. 2, fol. 36 (8. sijeļnja 1395.); 

te CMC, kut. I, b. 2, fasc. 3, fol. 3-5' (13. sijeļnja 1421.). 
29

 CMC, kut. III, fasc. 2, fol. 28; CMC, kut. VII, fasc. 2, fol. 6-7'. 
30

 CMC, kut. III, fasc. 2, fol. 15 (21. studenoga 1393.). 
31

 CMC, kut. IV, fasc. 14, fol. 1-40'. Taj je svezak objavio G. Ravanļiĺ. Vidi: RAVANĻIĹ, Curia, str. 85-160. 
32

 CMC, kut. VII, fasc. 1/9, fol. 1-5'. 
33

 CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 241-242'. 
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knjiga. Tako za razdoblja od oģujka 1353. do svibnja 1358., travnja 1374. do listopada 1381., 

rujna 1413. do rujna 1420., listopada 1420. do lipnja 1422., te prosinca 1430. do kolovoza 

1437. uopĺe nema saļuvanih spisa. U ostalim razdobljima saļuvanost pojedinih sudskih 

knjiga varira pa su primjerice knjige procesa oļuvane relativno dobro, a knjige iskaza 

svjedoka samo fragmentarno.
34

 Na svu sreĺu, postoje i razdoblja u kojima je saļuvano 

istodobno viġe sudskih knjiga ġto omoguĺuje praĺenje pojedinih sudskih sporova u cijelosti, 

od poziva na sud do donoġenja i izvrġavanja presude.  

Sudski zapisnici u knjigama CMC pisani su gotiļkom minuskulom u tanje ili deblje 

uvezane arke papira pribliģno A4 formata. Listovi su najļeġĺe ispisivani obostrano, s tim da 

ima i listova koji su ostali prazni, osobito u knjigama procesa. Razlog je praktiļne prirode jer 

su notari za veĺ zapoļete sporove ostavljali prazne stranice na koje su kasnije namjeravali 

upisivati izvjeġtaje s pojedinih roļiġta, dok su upise novih sporova zapoļinjali na drugoj 

stranici ili listu. Primjerice, u sporu koji je na zahtjev Augustina Bitola Rajnerijeva de Bitte 

pokrenut 1. travnja 1373. protiv Dobre, udove ser Nikole de Fanfogna, i njezina sina Madija 

vezano uz 7 gonjaja maslinika, notar Lovro de Alessandrinis iz Reggija na jednoj je stranici 

upisao Augustinov tuģbeni zahtjev, zatim pretpostavljeno ostavio dvije sljedeĺe stranice 

prazne, a na treĺoj zapoļeo s upisom novoga sluļaja od 3. travnja 1373. U meĽuvremenu se 

na Augustinov sluļaj, koji se protegnuo na veĺi dio godine, vraĺao nekoliko puta i na prazne 

stranice upisivao izvjeġtaje s roļiġt©, pri ļemu je posljednja stranica ipak ostala prazna jer je 

spor prethodno zavrġen.
35

 

Na nekoliko mjesta u fondu CMC mogu se pronaĺi i podsvesci grupirani u fascikle 

koji su nastali arhivskim preslagivanjem.
36

 Na razliļitim mjestima moģe se naiĺi i na veĺi broj 

samostalnih listova koji su tokom vremena raspareni i ļesto im se ne moģe utvrditi par. Neki 

su listovi stavljeni na odreĽena mjesta u nedostatku prostora za upis veĺ zapoļetih sporova, a 

ponekad su listovi ili ceduljice papira umetane kao prilozi ili napomene za odreĽene sudske 

sporove. Ostaci voska na pojedinim listovima i ceduljicama pokazuju da su one ļesto bile 

lijepljene na margine listova u notarskim registrima. 

Numeriranje listova i stranica u registrima nije jedinstveno. Najstarija paginacija, za 

koju se s velikom vjerojatnoġĺu moģe pretpostaviti da je izvorna, jest ona pisana rimskim 

brojevima u gornjem desnom kutu svakoga pojedinoga lista. U praksi su se, dakle, numerirali 

samo listovi, a ne svaka stranica ġto znaļi da se broj nalazi samo na recto dijelovima lista, a 

                                                           
34

 Za detalje vidi Prilog 2 na kraju ovoga rada. 
35

 CMC, kut. IV, fasc. 4/1, p. 30-32. 
36

 CMC, kut. IV, fasc. 4 sadrģi ļetiri podsveska (4/1, 4/2, 4/3, 4/4). CMC, kut. VI, fasc. 6 sadrģi tri podsveska 

(6/1, 6/2, 6/3). CMC, kut. VII, fasc. 1 sadrģi 11 podsvezaka (1/1-1/11). 



12 

 

ne i na njegovim verso dijelovima. Osim ove, na nekim se mjestima susreĺe i model 

numeriranja arapskim brojkama, takoĽer u gornjem desnom kutu svakoga lista. U nekim se 

registrima ne mogu naĺi tragovi nikakve paginacije pa se moģe pretpostaviti da je tokom 

vremena u potpunosti izblijedjela i uniġtena od vlage i fiziļkih oġteĺenja listova ili da takvi 

listovi izvorno uopĺe nisu bili numerirani.
37

 Osim ovih, u ļitavom se fondu mogu raspoznati 

joġ barem tri naknadna modela numeracije proistekla iz pokuġaja arhivskoga sreĽivanja fonda. 

Najļeġĺe se, pritom, susreĺe model upisa arapskih brojki olovkom na donjoj margini recto 

listova. Rijetkost nije ni pokuġaj numeriranja svake pojedinaļne stranice u lijevom gornjem 

kutu upisom arapskih brojki i na recto i na verso stranice svakoga pojedinoga lista. Konaļno, 

rijetko se susreĺe i numeriranje u sredini gornje margine svakoga lista. Ovakvo stanje 

rezultiralo je povremenom pojavom viġe razliļitih modela numeriranja u pojedinim sudskim 

registrima. U ovom ĺe se radu prilikom citiranja koristiti noviji modeli numeriranja, ne samo 

zato ġto su praktiļniji, nego i zato ġto zrcale stanje u kojem se arhivski fond CMC danas 

nalazi.
38

 

U skladu sa zadarskom praksom kurijalni notari su pri datiranju sporova, roļiġta i 

presuda koristili stil inkarnacije prema kojem je godina zapoļinjala 25. oģujka te bedansku 

indikciju koja se mijenjala 24. rujna svake godine. 

 

 

Notari zadarske CMC 
 

Notari zadarske CMC bili su zaduģeni za voĽenje ļitave administracije u sklopu 

djelovanja toga suda. Veliko vijeĺe biralo je notare za voĽenje administracije u graĽanskim 

sporovima pa su osim zapisnika CMC istodobno vodili i dio zapisnika CDR, tj. one zapisnike 

koji se odnose na graĽansko-sudbenu djelatnost rektora. Tijekom druge polovice 14. stoljeĺa 

u sklopu zadarske CMC djelovalo je viġe notara. Pritom se uoļava pravilo po kojem je tu 

funkciju u odreĽenom razdoblju najļeġĺe obavljao jedan notar, izuzev sluļaja iz 50-ih godina 

14. stoljeĺa te nekoliko kasnijih kraĺih razdoblja gdje se mogu naĺi i upisi dvojice notara 

istodobno. Unutar pojedinih registara moģe se pojaviti i viġe rukopisa. Takvi se sluļajevi 

javljaju kada bi jednoga notara CMC zamijenio drugi koji je nastavljao s upisima tamo gdje je 

prethodni notar stao. Osoba koja je bila na funkciji notara CMC mogla je u isto vrijeme vrġiti 

                                                           
37

 Takav je, primjerice, sluļaj u CMC, kut. V, fasc. 9 koji je oļuvan u izvrsnom stanju, ali se numeracija listova 

nigdje ne nazire. 
38

 Primjerice, CMC, kut. III, fasc. 2 je ļitav numeriran kao fol. 1-225, dok su samo pojedini dijelovi unutar njega 

numerirani rimskim brojevima, pa bi ih u praktiļnoj uporabi bilo besmisleno koristiti, osobito zato ġto novija 

numeracija ne imitira stariju. 
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i funkciju notara nekoga drugoga zadarskoga suda ili obavljati biljeģniļke poslove. Svi notari 

koji su tijekom druge polovice 14. stoljeĺa vodili administraciju zadarske CMC dobro su 

poznati
39
, a od nekolicine njih saļuvani su i biljeģniļki spisi.  

Prvi notar koji je djelovao kao notar CMC nakon Zadarskoga mira 1358. bio je 

Konrad Rangerijev iz Padove (Coradus condam Rangerii ciuis Padouanus). Osim ġto je bio 

notar CMC Konrad je djelovao i kao javni biljeģnik, a prvi se put u Zadru javlja 1349.
40

 Te 

iste godine spominje se i kao notar curie maioris Iadre, ġto znaļi kurije kojoj je u to vrijeme 

na ļelu stajao knez sa svojim savjetnicima iz Venecije.
41

 Konrad je bio i notar koji je vodio 

administraciju kaznenih predmeta.
42

 U najstariji saļuvani registar sudskih spisa iz 1351.-

1353. predmete je unosio s notarom Damjanom Andrijinim de Zandequilis iz Parme 

(Damianus condam Andree de Zandequilis de Parma).
43

 Nakon toga je kurijalne spise vodio 

samostalno od svibnja 1358. do oģujka 1363., izuzev kraĺega perioda izmeĽu listopada 1361. 

i oģujka 1362. kada se zajedno s njegovim susreĺu i upisi njegova sina i notara Rangerija 

(Rangerius filius ser Coradi de Padua), te studenoga 1362. i oģujka 1363. kada se Konradovi 

upisi isprepliĺu s onima notara Isnarda pok. Romanata de Romanato iz Padove (Isnardus 

condam Romanati de Romanato de Padua).
44

  

Na mjestu notara CMC Konrada je konaļno zamijenio upravo Isnard koji je tu 

funkciju samostalno obavljao od oģujka 1363. do veljaļe 1364. Joġ prije toga, u kolovozu 

1362., Isnard se spominje kao ad criminalia Iadre iuratus notarius45
, a radio je i kao javni 

biljeģnik. Isnarda je kao notar CMC zamijenio Bartolomej Paganinov iz Bologne 

(Bartholomeus condam ser Paganini de Bononia) koji je na tom mjestu ostao do lipnja 1365. 

Sljedeĺi notar u sluģbi CMC bio je Ivan de Polis iz Parme (Iohannes de Polis de 

Parma) koji se na toj funkciji zatjeļe od kolovoza 1365. Ivan je u dva navrata tijekom sluģbe 

notara CMC izbivao iz Zadra, pa ga je tada mijenjao Petar zvan Perencan pokojnoga 

gospodina Aona de Lemicetis iz Padove (Petrus dictus Perenanus condam domini Aonis 

                                                           
39

 Vidi: BRUNELLI, Storia, str. 543.; Branka GRBAVAC, Zadarski notari u 13. i 14. stoljeĺu, magistarski rad, 

Zagreb, Filozofski fakultet, 2006., str. 163-172. 
40

 GRBAVAC, Zadarski notari, str. 68. 
41

 CMC, kut. III, fasc. 2, fol. 203'. 
42

 Kada se stranka u jednom sporu iz 1365. poziva na neku presudu navodi da je ona sastavljena per Conradum 

condam Rangerii notarii tunc ad ciuilia et criminalia. Sama presuda, meĽutim, nije datirana. Vidi: CMC, kut. 

III, fasc. 1, fol. 191. 
43

 RAVANĻIĹ, Curia, str. 87. 
44

 Na jednom mjestu kao autor presude od 31. oģujka 1361. spominje se i notar Bartolomej Andrijin iz Padove 

(Bartholomeus Andree de Padua). Buduĺi da se ne spominje kao kurijalni notar, a presuda je upisana in notis 

Bartolomei de Padua, moģe se pretpostaviti da je kraĺe vrijeme mijenjao stalnoga notara CMC. Vidi: CMC, kut. 

II, fasc. 7, fol. 21'. MeĽutim, Bartolomej iz Padove na dva se mjesta izmeĽu rujna i prosinca 1362. javlja kao 

notarius et officialis curie consulum. Vidi: CMC, kut. II, fasc. 5, fol. 46'; CMC, kut. IV, fasc. 1, fol. 9. 
45

 Codex Diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae (dalje CD) 13, doc. 181, str. 249. 
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de Lemicetis de Padua). Naime, Ivanovi upisi u registre redoviti su do oģujka 1366., nakon 

ļega nastaje praznina do lipnja iste godine. Upravo iz toga perioda, tj. travnja i svibnja 1366., 

saļuvano je nekoliko listova kurijalnih spisa koje je sastavio Petar Perencan, ġto znaļi da ga je 

on tada mijenjao.
46

 Takvo stanje stvari u potpunosti osnaģuje i jedan realni podatak o drugom 

izbivanju Ivana de Polis iz Zadra. U jednom sporu koji je 15. oģujka 1366. pokrenuo Gvido 

pok. Vuļine de Matafaris saļuvan je prijepis izvjeġtaja od 23. rujna 1366. vezano uz spor u 

kojem se navodi da je zadarski glasnik Ġimun po nalogu tribuna Kolana de Matafaris uveo 

tuģitelja u posjed nekoga vinograda zbog tuģenikove ogluhe. Prije samoga prijepisa nalazi se 

upis rukom Ivana de Polis u kojem stoji da je izvjeġtaj iz rujna izvorno bio pribiljeģen in actis 

Aonis de Lemicetis de Padua notarii koji je odlukom Velikoga vijeĺa od 31. kolovoza 1366. 

zamijenio Ivana de Polis na funkciji notara CMC dok je on bio na putu u Napulj.
47

 MeĽutim, 

ļini se da Ivan de Polis nije odmah nakon ovoga napustio Zadar jer se njegov rukopis u 

sudskim zapisnicima moģe pratiti sve do 20. listopada 1366., a ponovno se javlja tek krajem 

travnja 1367. Bilo kako bilo, iz upisa je razvidno da je u drugoj polovici 1366. Ivana de Polis 

na mjestu notara CMC ponovno zamijenio Petar Perencan, da je tu promjenu odobrilo Veliko 

vijeĺe te da ju je bilo potrebno registrirati u pisanom obliku. Nakon povratka u Zadar potkraj 

travnja 1367. Ivan viġe nije dugo vrġio duģnost notara CMC te ga je veĺ poļetkom svibnja na 

toj funkciji u potpunosti zamijenio novi notar. U vezi s Ivanom de Polis zanimljivo je 

spomenuti da se njegov boravak i djelovanje u Zadru poklapa s dolaskom suca Pavla de 

Blanchardis, takoĽer iz Parme, na ļelo CMC, ali ĺe o tome joġ biti govora u sljedeĺem 

poglavlju. 

Od svibnja do srpnja ili kolovoza 1367. funkciju notara CMC ponovno je obavljao 

Bartolomej Paganinov iz Bologne, nakon kojega na to mjesto dolazi Klerik Broniktov Franje 

iz Ferma (Clericus Bronicti Francisci de Firmo). Klerik Broniktov takoĽer je radio kao javni 

biljeģnik, a na funkciji notara CMC ostao je do lipnja 1369. Djelovao je uglavnom 

samostalno, izuzev kolovoza, rujna i listopada 1368. kada se povremeno mogu susresti i upisi 

notara Vannesa Bernardova iz Ferma (Vannes condam Bernardi de Firmo). 

Od kolovoza 1369. do oģujka 1375. notar CMC bio je Lovro pok. gospodina 

Gerardina de Alessandrinis iz Reggija (Laurencius condam domini Gerardini de 

Alessandrinis de Regio). Tko je pak tu funkciju obavljao od oģujka do listopada 1375. nije 

moguĺe utvrditi sa sigurnoġĺu, ali je to vjerojatno bio Vannes Bernardov iz Ferma jer se 

                                                           
46

 CMC, kut. III, fasc. 1, fol. 46-52'. 
47

 CMC, kut. III, fasc. 1, fol. 167: ñReperitur in actis Aonis de Limicetis de Padua notarii subrogati loco mei 

Iohannis de Pollis tempore quo iueram Neapolim secundum partem captam in maiori et generali consilio Iadre 

die ultimo Augusti scriptura tenoris infrascriptiéò 
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upravo njegov rukopis ponovno poļinje susretati u registrima notara Lovre od listopada 1375. 

Buduĺi da iz druge polovice 70-ih godina 14. stoljeĺa uopĺe nema saļuvanih sudskih spisa, 

teġko je govoriti tko je funkciju notara CMC obavljao u tom periodu. Iz spomena jedne 

presude od 31. oģujka 1379. koju je sastavio Vannes Bernardov iz Ferma moģe se 

pretpostaviti da je tu funkciju sve do tada obavljao upravo on.
48

 

Nakon njega kao pisac neke presude CMC spominje se opet Bartolomej Paganinov iz 

Bologne, i to tek 25. listopada 1381.
49

 Istoga dana kao notar CMC javlja se i Ivan pok. 

Baldinota de Baldinoctis de Casulis (Iohannes quondam Baldinocti de Baldinoctis de 

Casulis)50
, pa je teġko zakljuļiti je li Bartolomej prije toga opet nekoga mijenjao ili ne. 

Uglavnom, Bartolomej se poslije viġe ne spominje, a Ivan ĺe od tada funkciju notara CMC 

obavljati sve do svibnja 1386. Od Ivanove javnobiljeģniļke djelatnosti, koja se u Zadru 

protegnula na gotovo ļetiri desetljeĺa, do danas je ostala saļuvana samo jedna busta s ļetiri 

fascikla.
51

 

U svibnju 1386. Ivana je zamijenio Rajmund Kominov de Modiis iz Asule 

(Raymundus filius ser Comini de Modiis de Asula) s tim da je on i prije konaļnoga 

preuzimanja administracije zadarske CMC barem u dva navrata mijenjao Ivana: u kolovozu 

1384.
52

 i u travnju 1385.
53

 Istodobno s funkcijom notara CMC Rajmund je obavljao i onu 

notara CCM.
54

 Obavljao je, naravno, i javnobiljeģniļke poslove pa je tako saļuvana i jedna 

njegova busta instrumenata i oporuka.
55

 Utemeljeno se moģe pretpostaviti da je Rajmundov 

posljednji unos u knjigu presuda CMC od 28. lipnja 1389. ujedno i njegov posljednji upis u 

svojstvu notara CMC jer je nekoliko sljedeĺih listova do kraja toga sveġļiĺa ostalo prazno. To 

znaļi da ga je vjerojatno veĺ u srpnju 1389. zamijenio novi notar koji je presude zapoļeo 

upisivati u novi sveġļiĺ, a ne onaj Rajmundov. 

Taj novi notar bio je Vannes Dominika Ivanova iz Ferma (Vannes Dominici Iohannis 

de Firmo) ļiji se upisi u spisima CMC javljaju od kolovoza 1389. do rujna ili listopada 1390. 

                                                           
48

 CMC, kut. II, fasc. 7, fol. 16'. 
49

 CMC, kut. II, fasc. 3, fol. 7. 
50

 CMC, kut. VI, fasc. 5, fol. 27. 
51

 DAZd, Spisi zadarskih biljeģnika (dalje SZB), Iohannes de Casulis (1381.-1417.). Vidi i: GRBAVAC, 

Zadarski notari, str. 89. 
52

 CMC, kut. II, fasc. 7, fol. 39ô. U upisu od 22. listopada 1386. koji je naļinjen Rajmundovim rukopisom navodi 

se da je odvjetnik tuģitelja sudu priloģio dokument o postavljanju oporuļnih izvrġitelja od 22. kolovoza 1384. 

scriptam in quaterno institutionum mei notarii. Dakle, Rajmund je tada oļito obavljao funkciju notara CMC, 

zasigurno zamjenjujuĺi Ivana de Casulis koji se ponovno nakon toga javlja sve do svibnja 1386. 
53

 CMC, kut. II, fasc. 7, fol. 44'. Ovaj je sluļaj sliļan prethodnom s tim da je dokument koji se prilaģe sudu 

datiran 20. travnja 1385. 
54

 U arhivskom fondu CMC Rajmund se kao notar CCM prvi put spominje 16. svibnja 1386. Vidi: CMC, kut. II, 

fasc. 3, fol. 37'. Posljednji se put kao notar CCM spominje 10. studenoga 1388. Vidi: CMC, kut. II, fasc. 3, fol. 

56. Moguĺe je da bi analiza fonda CCM taj vremenski okvir poneġto izmijenila. 
55

 DAZd, SZB, Raimundus de Modiis (1384.-1389.). Vidi i: GRBAVAC, Zadarski notari, str. 89. 
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Vannes Dominikov iz Ferma takoĽer je usporedo s funkcijom notara CMC obavljao i onu 

notara CCM jer se u izvrġenju jedne presude CCM spominje kao notar koji ju je 6. rujna 

1389. sastavio.
56

 Kako se u svojstvu notara CCM posljednji put spominje 18. studenoga 

1394.
57

, vjerojatno je funkciju notara CMC napustio kako bi obavljao ovu drugu. Vannes 

Dominikov poznat je i kao javni biljeģnik iz ļije je ñradioniceò do danas saļuvana jedna 

busta.
58

 

Nakon Vannesa Dominikova na funkciju notara CMC ponovno dolazi Vannes 

Bernardov iz Ferma i to najkasnije u listopadu 1390.
59

 Na toj je funkciji potom ostao sve do 

kolovoza 1404. ġto znaļi da ju je obavljao duģe od svih prijaġnjih notara. Kao javni biljeģnik 

u Zadru prvi se put javlja poļetkom 60-ih godina, zatim tek izmeĽu 1375. i 1379. te konaļno 

tijekom 90-ih godina 14. stoljeĺa sve do 1404. Zanimljivo je kako se njegova biljeģniļka 

djelatnost u Zadru izvrsno poklapa s onom notara CMC pa je oļito samo u tim godinama 

boravio u Zadru. Za vrijeme njegova voĽenja administracije CMC raspoznaje se i nekoliko 

kraĺih razdoblja u kojima ga je zamjenjivao notar Petar pok. Bartolomeja de Annobonis iz 

Serzane (Petrus condam Bartholomei de Annobonis de Sarana). Prvi takav sluļaj susreĺe se 

u kolovozu 1391.
60

, a zatim i u kolovozu 1392.
61

 U kolovozu 1400. ļak se izriļito navodi da 

je Petar de Serzana na toj funkciji zamijenio Vannesa jer je Vannes bio odsutan do kraja rujna 

te godine.
62

 Ono ġto upada u oļi jest obrazac prema kojem Petar Vannesa uvijek mijenja 

tijekom kolovoza ġto bi moglo znaļiti da je u to doba godine Vannes iz nepoznatih razloga 

izbivao iz grada. Ġto se tiļe samoga Petra vjerojatno su ga u tom trenutku smatrali 

najprikladnijom osobom za voĽenje administracije CMC jer je veĺ imao iskustva u voĽenju 

drugih sudskih spisa. Za njega se zna da je neko vrijeme obavljao funkciju notara CCM
63

, ali i 
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 CMC, kut. II, fasc. 3, fol. 59ô. 
57

 CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 62. 
58

 DAZd, SZB, Vannes Dominici de Firmo (1389.-1395.). 
59

 Posljednji upis Vannesa Dominikova datiran je 7. rujna 1390., a joġ istoga dana na iduĺoj se stranici nalazi 

prvi upis Vannesa Bernardova. MeĽutim, datum koji je unio Vannes Bernardov je netoļan jer se u samom zapisu 
navodi da se izvrġava presuda CCM koju je sastavio Vannes Dominikov 5. listopada 1390., pa je stoga 

nemoguĺe da se izvrġenje presude obavlja prije njezina donoġenja. Zbog toga bi upis Vannesa Bernardova 

trebalo datirati 7. listopada, a ne 7. rujna 1390. To potvrĽuje i podatak da je ponuda za otkup ovrġenih nekretnina 

vezana uz ovo izvrġenje presude datirana upravo 7. listopada, a sljedeĺi upis u registru je od 16. listopada 1390. 

Vidi: CMC, kut. II, fasc. 3, fol. 68'-69'. 
60

 U jednom sporu iz listopada 1403. odvjetnik tuģitelja sudu je priloģio i dokument koji je u knjigu institucija 6. 

kolovoza 1391. unio Petar de Serzana. Vidi: CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 125. 
61

 U jednom sporu iz listopada 1393. odvjetnik tuģitelja sudu je priloģio i dokument koji je sastavio Petar de 

Serzana 27. kolovoza 1392. Vidi: CMC, kut. V, fasc. 7, fol. 15'. 
62

 Vidi: CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 7: ñM
0
CCCC

0
, indictione VIII

a
, die secundo mensis Augusti. Ser Iacobus de 

Cesamis tribunus curie Iadre retulit et guarentauit michi Petro de Serana notario iurato Iadre subrogato in hoc 

officio uigore statuti Iadre loco ser Vannis condam Bernardi de Firmo notarii iurati Iadre et ad curiam 

dominorum iudicum maioris curie ciuilium deputati propter absentiam dicti ser Vanniséò 
63

 CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 3'. 
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funkciju notara zadarskoga kaznenoga suda jer se u jednoj presudi CMC od 25. listopada 

1387. spominje kao notarius ad criminalia Iadre.64
 

Vannesa je tijekom rujna 1404. u potpunosti zamijenio novi notar CMC, Teodor de 

Prandino iz Vicenze (Theodorus de Prandino de Vincencia). Veĺ 22. kolovoza 1404. u sklopu 

jednoga spora nalazi se Teodorov upis
65

, ali se Vannesov rukopis javlja u viġe navrata i nakon 

toga.
66

 Iz toga razloga nemoguĺe je utvrditi toļan prijelaz, pa se on moģe postaviti samo 

okvirno u rujan 1404. kada se javlja i prvi registar sudskih spisa Teodora de Prandino.
67

 

Buduĺi da saļuvanost sudskih spisa u 15. stoljeĺu nije ni pribliģno dobra kao u prethodnom 

razdoblju, teġko je reĺi do kada je Teodor ostao na funkciji kurijalnoga notara. Saļuvani spisi 

pokazuju da je tu duģnost kontinuirano obavljao do rujna 1413.
68

, ali i to da ga se ponovno 

susreĺe u svibnju 1427.
69

 te od listopada 1437. do veljaļe 1439. kada se spominje kao 

kancelar.
70

 

Spisi zadarske CMC ļuvali su se u opĺinskoj kancelariji (cancellaria superior). Pritom 

nepoznato ostaje jedino jesu li oni bili tamo neprestano ili su se registri svakoga pojedinoga 

notara u kancelariju pohranjivali nakon ġto bi pojedini notar napustio sluģbu u sklopu CMC. 

U jednom sporu zapoļetom 4. kolovoza 1394. izmeĽu punomoĺnika franjevaļkoga samostana 

Ivana pok. Jurja de Soppe te Filipa pok. Vuļine de Matafaris tuģitelj je u jednom trenutku 

sudu podastro i kopiju procesa koji se prema notarevu upisu nalazio pohranjen in cancellaria 

superiori Iadre.71
 Buduĺi da je presuda iz toga procesa donesena 31. kolovoza 1388., sam 

postupak voĽen je neposredno prije toga.
72

 Notar CMC tada je joġ uvijek bio Rajmund de 

Modiis, dok je 1394. to bio Vannes Bernardov iz Ferma. Pitanje je, dakle, je li proces na koji 

se pozvao tuģitelj u sporu iz 1394. bio pohranjen u kancelariji veĺ 1388. kada je voĽen ili je u 

kancelariju dospio nakon ġto je Rajmund 1389. napustio sluģbu notara CMC.  

 

 

I zvorne cjeline i sustav administracije 
 

Iz zadarskih sudskih spisa u arhivskom fondu CMC moguĺe je izdvojiti sve spise 

CMC od drugih spisa, prije svega od spisa CCM i CDR, te rekonstruirati cjeline kojima su 
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 CMC, kut. VI, fasc. 5, fol. 105. 
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 CMC, kut. III, fasc. 2, fol. 117. 
66

 Vidi: CMC, kut. III, fasc. 2, fol. 164-167' (30. kolovoza 1404.); CMC, kut. III, fasc. 2, fol. 165' (7. rujna 

1404.). 
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 CMC, kut. VII, fasc. 1/1; CMC, kut. VII, fasc. 1/4. 
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 CMC, kut. VII, fasc. 2, fol. 80'. 
69

 CMC, kut. VII, fasc. 1/6, fol. 9 i 11. 
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 CMC, kut. VII, fasc. 1/10, fol. 1-20'. 
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 CMC, kut. III, fasc. 2, fol. 78'. 
72

 CMC, kut. VI, fasc. 5, fol. 118'-119. 
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izvorno pripadali. MeĽutim, za temu koja je predmet ovoga rada nije dovoljno rekonstruirati 

samo izvorne cjeline CMC, veĺ i izvorne cjeline CDR jer su se u sklopu administracije CDR 

vodili i spisi od izuzetne vaģnosti za dobivanje potpunije slike o djelovanju CMC. Veĺ i 

letimiļan uvid u arhivski fond CMC otkriva da su postojale razliļite sudske knjige za unos 

pojedinih faza u rjeġavanju sporova. Iz toga se razloga ni jedan spor ne moģe u cijelosti 

pronaĺi na jednom mjestu, veĺ ga je potrebno traģiti u viġe sudskih knjiga. Neke od tih 

sudskih knjiga, kao knjige procesa, iskaza svjedoka i presuda, voĽene su u sklopu 

administracije CMC, dok su druge voĽene pri CDR. Od sudskih knjiga koje su spadale u 

administraciju CDR za CMC je najvaģnija ona u kojoj su se vodili izvjeġtaji o izvrġenjima 

presuda. 

Administracije CMC i CDR povezivala je osoba notara. Isti notar koji je vodio raļuna 

o administraciji CMC skrbio je i o dijelu administracije CDR koja je bila vezana uz 

graĽansko-sudbenu djelatnost te u tom pogledu tijekom ļitave druge polovice 14. stoljeĺa nije 

bilo nikakvih odstupanja. Drugi je pak notar vodio spise CDR vezane uz kaznenu pravosudnu 

praksu.  

 

Knjige zadarske CMC 

 

Procesi 

 

Najopġirniju skupinu spisa zadarske CMC ļine sudske knjige procesa. Tijekom druge 

polovice 14. stoljeĺa nije postojala samo jedna knjiga procesa u koju su se onda upisivali svi 

sporovi voĽeni pred sucima CMC. Naģalost, niti od jednoga notara CMC nisu saļuvane sve 

sudske knjige procesa koje su postojale. Najļeġĺe je od svakoga notara CMC saļuvana samo 

jedna sudska knjiga procesa, a ponekad dvije ili tri. Ipak, i ono ġto je saļuvano omoguĺuje 

zakljuļak da su pojedine vrste sporova notari vodili u zasebnim knjigama procesa. 

Osim na temelju saļuvanih knjiga procesa to se vidi po presudama za koje nije 

moguĺe naĺi odgovarajuĺi proces usprkos tomu ġto su za razdoblje iz kojega presude potjeļu 

saļuvani i odreĽeni registri procesa. Primjerice, u sporu zapoļetom 7. oģujka 1373. stranka je 

kao dokaz podnijela i presudu kojom su suci CMC odredili da skrbnici dobara pok. Krġevana 

de Rava moraju isplatiti njegovoj udovici Buni povrat miraza u iznosu od 700 libara malih 

mletaļkih denara.
73

 Ta je presuda donesena 3. sijeļnja 1373. pa se spor iz kojega je ona 

proistekla oļigledno vodio prethodne, 1372. godine. MeĽutim, u svim saļuvanim registrima 

procesa notara Lovre de Alessandrinis iz Reggija iz razdoblja od 1369. do 1375. nema 
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 CMC, kut. IV, fasc. 4/1, p. 26. 
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spomena ovom procesu jer su njima obuhvaĺeni samo sporovi koji su se vodili u vezi s 

nekretninama. To znaļi da je nevezano uz sudsku knjigu procesa o nekretninama zasigurno 

morala postojati i posebna knjiga procesa u kojoj su, izmeĽu ostaloga, voĽeni i sporovi vezani 

uz miraze, a koja danas nije saļuvana. 

U naļinu ubiljeģbe sporova u razliļitim sudskim knjigama procesa nema razlike. U 

svim su knjigama procesa tako notari najprije upisivali izvjeġtaj gradskoga glasnika o 

uruļenju sudskoga poziva tuģeniku, nakon ļega bi slijedio i upis tuģbenoga zahtjeva. Takva 

praksa nije neobiļna jer je glasnik prema jednoj statutarnoj odredbi tuģeniku zajedno sa 

sudskim pozivom u kojem se navodilo ime tuģitelja i rok u kojem se morao odazvati sudu, bio 

obvezan uruļiti i sam tuģbeni zahtjev.
74

 Da je zaista rijeļ o praksi prema kojoj je unutar 

sudskoga poziva tuģenicima bila priloģena i sama tuģba, vidi se primjerice iz presude CMC 

od 9. listopada 1395. u kojoj su suci pri njezinu donoġenju, izmeĽu ostaloga, razmotrili 

petitionem cum citatione za taj konkretni spor.
75

 Dakle, nakon ġto bi glasnik uruļio sudski 

poziv tuģeniku o tome se sastavljao izvjeġtaj u pripadajuĺoj sudskoj knjizi procesa zajedno s 

tuģbenim zahtjevom. Izuzetak od ove prakse predstavljaju jedino knjige procesa notara Ivana 

de Polis o ļemu ĺe biti viġe govora u dijelu o transformacijama u sustavu administracije. 

Osim sudskih poziva i tuģbenih zahtjeva u sudske knjige procesa upisivali su se i skraĺeni 

izvjeġtaji s odrģanih roļiġta po pojedinim sporovima. U tim su zapisima notari biljeģili odluke 

sudaca i parniļnih stranaka koje su vodile postupke prema donoġenju presude te izvjeġtaje 

sudskih sluģbenika o provedbi odreĽenih poslova ili pravnih radnji po nalogu sudaca. 

Iz saļuvanih spisa zadarske CMC moģe se jasno razluļiti pet sudskih knjiga procesa: 

knjiga procesa za sporove oko nekretnina, knjiga procesa za sporove oko draģbovnih 

prigovora, knjiga procesa za sporove oko ostavġtina osoba koje su umrle bez oporuke, knjiga 

procesa za sporove koje je notar Teodor de Prandino oznaļio kao petitiones et actus civiles 

mobilium te knjiga procesa za rjeġavanje priziva na presude niģih gradskih sudova.  

U prvu spomenutu knjigu procesa upisivali su se sporovi u vezi s pravima na posjed 

raznih nekretnina u gradu ili njegovu kotaru. U sudskim se zapisnicima ovi sporovi ļesto 

oznaļuju kao sporovi de stabili. Tako se u sporu od 20. listopada 1370. koji je punomoĺnik 

zadarskoga nadbiskupa Dominika, Krġevan pok. Nikole de Nassis, pokrenuo u vezi sa ġest 

gonjaja zemlje s nasadima maslina u Cerodolu, tuģenik Ivan, sin Koģe, trebao sucima CMC 
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javiti ea die qua legetur de stabili.
76

 Sliļno prethodnom, u sporu izmeĽu Danijela de 

Varicassis i Martina de Boscho u vezi s vinogradom povrġine jednoga i pol gonjaja sudac je 

31. listopada 1365. odvjetnicima odredio rok ad secundam diem qua legetur de stabili da 

iznesu svoje dokaze.
77

  

Druga sudska knjiga procesa bila je ona u kojoj su notari vodili sporove proistekle iz 

uloģenih prigovora na javne draģbe. Nakon ġto bi netko iznio zahtjev za prodajom nekretnine 

na javnoj draģbi, a druga osoba na taj zahtjev uloģila prigovor jer se smatrala oġteĺenom, 

trebalo je pokrenuti spor pred sucima CMC koji su potom odluļivali o tome je li prigovor 

utemeljen ili nije. Izvorni naziv ove sudske knjige bio je Liber de contradictis, a zabiljeģen je 

na naslovnici jednoga registra kurijalnoga notara Klerika Broniktova Franje iz Ferma.
78

 Sliļan 

naziv javlja se i u jednom sporu oko draģbovnoga prigovora koji je poļetno bio upisan u 

knjigu procesa rezerviranu za sporove u vezi s nekretninama. Taj spor od 25. oģujka 1370. 

ubrzo je poniġten pri ļemu je notar Lovro de Alessandrinis iz Reggija na margini pribiljeģio 

razlog njegova poniġtenja istiļuĺi da je na to mjesto upisan greġkom, pa je premjeġten in libro 

contradictuum.79
 Ovaj podatak otkriva i izvanrednu praktiļnu svrhu zasebnih sudskih knjiga 

za razliļite vrste sporova koja omoguĺava bolju organizaciju te lakġe snalaģenje i 

pretraģivanje, a govori i o tome da su notari itekako vodili raļuna o urednom voĽenju sudskih 

zapisnika. Saļuvana su ukupno tri fragmenta sudskih spisa koji se mogu pripisati knjizi 

procesa oko draģbovnih prigovora. Prvi potjeļe iz 1365.-1366., a vodio ga je notar Ivan de 

Polis.
80

 Drugi obuhvaĺa 1368. i 1369. godinu, a vodio ga je kurijalni notar Klerik Broniktov 

Franje iz Ferma.
81

 Posljednji se proteģe izmeĽu 1404. i 1410. kada je kurijalni notar bio 

Teodor de Prandino.
82

 

U sljedeĺu knjigu procesa CMC upisivali su se sporovi oko ostavġtine pokojnik©, a 

prema joġ jednoj saļuvanoj naslovnici kurijalnoga notara Klerika Broniktova Franje iz Ferma 

nosila je naziv Liber successionum.83
 Saļuvana su samo dva fragmenta ove sudske knjige, 

jedan iz 1367.-1369.
84

, a drugi iz 1408.-1413.
85

 Postavlja se pitanje zbog ļega je nastala 
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potreba za stvaranjem ove knjige procesa kada se sporovi u vezi s nasljedstvom mogu pronaĺi 

i u knjizi procesa oznaļenoj kao petitiones et actus ciuiles mobilium te u knjizi procesa za 

sporove oko nekretnina. Naime, u knjizi sukcesija vodili su se iskljuļivo proglasi zadarskih 

glasnika o zahtjevima onih osoba koje su na temelju krvnoga srodstva traģile ostavġtinu kada 

bi osoba umrla bez sastavljene oporuke. Sporovi su u takvim okolnostima nastajali samo ako 

bi netko na izvrġene proglase uloģio prigovor. U drugim se pak sudskim knjigama mogu naĺi 

sporovi u kojima su nasljednici ļitave ili dij ela imovine nekoga pokojnika veĺ unaprijed 

poznati, ali im je uvoĽenje u posjed nasljedstva zbog raznih razloga bilo onemoguĺeno. 

Drugim rijeļima, u prvom sluļaju na sudu je potrebno dokazati najbliģe krvno srodstvo s 

pokojnikom koji je umro bez oporuke nakon ļega im sud dodjeljuje nasljedstvo temeljem 

odredbi zadarskoga statuta o tim pitanjima
86
, dok u drugom sluļaju nasljednici ne dokazuju 

svoja prava na ostavġtinu, veĺ kao opravdanje svojih potraģivanja sudu prilaģu pismene 

dokaze u obliku oporuka ili presuda pojedinih zadarskih kurija. 

Kako bi se ove tvrdnje bolje razjasnile prikazat ĺe se na dva primjera. U jednom 

saļuvanom fragmentu iz knjige sukcesija moģe se naĺi proglas od 23. listopada 1367. u kojem 

su Rada, udova stanovitoga Ivana iz Zadra, i Ģivol pok. Diġka iz Zadra nastupili kao skrbnici 

Stanoja i Cvite, maloljetne djece pok. Ivana. Tim su proglasom javno obznanili svoj zahtjev 

kojim su htjeli da sud Ivanovu djecu proglasi jedinim nasljednicima njihove bake Dragoslave 

koja je bila Ivanova majka, a koja je umrla bez oporuke.
87

 Spora nije bilo ġto znaļi da se 

njihovu zahtjevu nitko nije usprotivio, pa je na temelju toga 3. prosinca 1367. donesena i 

odgovarajuĺa presuda.
88

 MeĽutim, u knjizi procesa o nekretninama 28. travnja 1368. pokrenut 

je spor kojim su ista Rada i Ģivol, ponovno u svojstvu skrbnika Stanoja i Cvite, traģili od 

oporuļnih izvrġitelja Dragoslavina brata Ivana Dobriļiĺa da im ustupe polovicu svih dobara 

pok. Ivana Dobriļiĺa.
89

 Ta je polovica Ivanove imovine nakon njegove smrti pripala sestri mu 

Dragoslavi, a nakon njezine smrti po miġljenju Rade i Ģivola treba pripasti Dragoslavinim 

unucima Stanoju i Cviti, i to na temelju veĺ spomenute presude od 3. prosinca. 1367. o dodjeli 

Dragoslavine ostavġtine.  

U istoj knjizi sukcesija gastald zadarskih glasnika Egidije podnio je 11. prosinca 1368. 

izvjeġtaj o izvrġenju proglasa prema kojem je Ljuba, ģena tesara Stanoja iz Zadra, traģila 
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 CMC, kut. VII, fasc. 2, fol. 60-81'. 
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 ZS, lib. III, cap. 126-139. 
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 CMC, kut. III, fasc. 1, fol. 4. 
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 CMC, kut. IV, fasc. 12, p. 208. 
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 CMC, kut. IV, fasc. 12, p. 208-209. 
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nasljedstvo svoje sestre Drage koja je umrla bez oporuke.
90

 Na taj je Ljubin zahtjev stanovita 

Rada, ģena Pribislava i kĺi Bogdana iz Zadra, u zakonskom roku uloģila prigovor, pri ļemu se 

ne spominje njezino eventualno srodstvo s pok. Dragom. Ishod ovoga spora vidljiv je iz 

jednoga drugoga koji je saļuvan u knjizi procesa o nekretninama. Naime, 25. sijeļnja 1370. 

Ljuba je pokrenula spor protiv reļene Rade traģeĺi od nje da iziĽe iz posjeda polovice jednoga 

vinograda koji je Ljubi trebao pripasti kao nasljednici njezine sestre Drage.
91

 Razlog zbog 

kojega je Rada bila u posjedu spornoga vinograda nije naveden, a najvjerojatnije je pobliģe 

opisan u kupoprodajnom ugovoru koji je sastavio zadarski notar Nikola Mihovilov 18. veljaļe 

1347. i na koji se tijekom postupka pozivao Ljubin odvjetnik Ģuve de Cessamis. Osim toga 

ugovora Ģuve je sudu priloģio i presudu sudaca CMC od 20. oģujka 1369. kojom je Ljuba 

proglaġena baġtinicom imovine svoje pokojne sestre Drage. Dakle, Ljuba je u prvom sporu 

traģila od suda da ju proglasi nasljednicom svoje sestre koja za ģivota nije sastavila oporuku, 

pri ļemu je spor upisan u knjigu sukcesija. Nakon ġto je dobila taj spor ubrzo je pokrenula i 

drugi u kojem je traģila od Rade da joj prepusti polovicu jednoga spornoga vinograda. Na 

temelju pribavljene presude iz prvoga spora kojom je proglaġena nasljednicom svoje sestre 

Drage, drugi spor nije zabiljeģen u knjizi sukcesija nego u knjizi za sporove oko nekretnina. 

Pritom Ljuba svoje zakonsko pravo na Dragino nasljedstvo nije morala dokazivati krvnim 

srodstvom, veĺ samo na temelju pisanoga dokumenta, tj. presude kojom je raspolagala. 

Iz ovih je primjera oļigledno da su u sporovima iz knjige sukcesija stranke potraģivale 

ostavġtinu pokojnik© iskljuļivo u sluļaju kada bi osobe umrle bez oporuka pa je bilo potrebno 

dokazati najbliģe krvno srodstvo s pokojnikom. S druge strane, u knjige procesa o 

nekretninama notari su upisivali sporove na temelju veĺ steļenih prava na neļiju baġtinu, pri 

ļemu su stranke ta prava dokazivale ispravama, oporukama ili presudama. 

Iako se ne moģe svrstati u ovu skupinu, svakako treba spomenuti da su se u najstarijem 

saļuvanom registru zadarskih sudskih spisa iz 1351.-1353. takoĽer rjeġavali sporovi oko 

ostavġtine osoba koje su umrle bez oporuke, i to za vrijeme kuģne epidemije 1348. i 1349.
92

 

Taj je registar specifiļan po tome ġto su u njemu objedinjeni tuģbeni zahtjevi, tijek proces©, 

iskazi svjedoka i presude, dok se u kasnijim knjigama sukcesija susreĺu samo procesi. Zbog 

toga se moģe reĺi da je on imao samo privremeni karakter dok se svi sporovi u vezi s 

ostavġtinama osoba koje su umrle bez oporuke za vrijeme velike kuge ne rijeġe. 
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Ļetvrta sudska knjiga procesa bila je ona u koju su notari generalno upisivali sve 

sporove koje nisu mogli svesti pod sudske knjige o nekretninama, draģbovnim prigovorima i 

ostavġtinama osoba koje su umrle bez oporuke. Opġirnije ĺe o predmetima koji su voĽeni u 

sklopu ove sudske knjige biti rijeļi u dijelu o nadleģnosti zadarske CMC, ali je i ovdje 

potrebno reĺi da se opĺenito radi o sporovima u vezi s novļanim traģbinama, isplatom ili 

povratom miraza, oporuļnim legatima, najamninama, naknadama za obavljene poslove, 

poniġtenjem raznih dokumenata, ometanjem posjeda, povratom raznih pokretnina i sl. Izvorni 

naziv ove sudske knjige javlja se tek 1404. na naslovnici prvoga registra kurijalnoga notara 

Teodora de Prandino gdje ju je oznaļio kao petitiones et actus ciuiles mobilium.93
 Iako se taj 

naziv ne susreĺe ranije, u Teodorovu su registru zastupljeni isti procesi koji su se u sklopu te 

sudske knjige vodili kroz ļitavu drugu polovicu 14. stoljeĺa, pa dvojbe oko njezina naziva 

prije toga ne bi trebalo biti. Od svih sudskih knjiga procesa ova je najbolje saļuvana, osobito 

u razdoblju od 1391. do 1404. kada je funkciju notara CMC obavljao Vannes Bernardov iz 

Ferma. 

Osim veĺ navedenih knjiga procesa u sklopu administracije zadarske CMC postojala 

je joġ jedna u koju su notari upisivali prizivne postupke na prvostupanjske presude niģih 

sudbenih instanci u gradu. Tako je, primjerice, 22. lipnja 1362. zadarski glasnik Radoslav u 

prizivnom postupku pred suca CMC Antuna de Marostica pozvao Nikolu de Drechia i Franju 

de Sloradis u vezi s presudom koju je donijela zadarska Curia mobilium (dalje CMb). Nikola i 

Franjo tada su bili suci CMb, a pozvani su na zahtjev Petra pok. Jurja zbog presude koju su 

protiv njega donijeli u sporu s Grgurom Bradaġiĺem koji je nekoĺ bio kmet Koģe de 

Saladinis.
94

 U arhivskom fondu CMC saļuvana su dva fragmenta ove sudske knjige: jedan iz 

razdoblja od 1358. do 1360., a drugi od sijeļnja 1361. do veljaļe 1363. gdje se i pobliģe 

oznaļava kao Quaternus appelationum.95
 Iz nekoliko saļuvanih presuda u prizivnim 

postupcima pred sucima CMC vidi se da je ova knjiga postojala i kasnije. Tako je 31. 

kolovoza 1388. donesena presuda u prizivnom postupku koji je pred sucima CMC pokrenuo 

notar Ivan de Casulis kao punomoĺnik kraljevskoga admirala Mateja de Cessamis. Taj je 
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postupak pokrenut temeljem Ivanova priziva na presudu koju su suci CCM donijeli 25. 

sijeļnja 1388. u korist Bernola de Drechia. Suci CMC u prizivnom su postupku zakljuļili da 

su suci CCM donijeli pravovaljanu presudu, pa su Ivanovu ģalbu odbacili kao neutemeljenu.
96

 

 

Iskazi svjedoka 

 

Za intencije koje su parniļne stranke podnosile sudu te iskaze svjedoka postojala je 

zasebna sudska knjiga. Praksa je bila da se prije ispitivanja svjedoka pismeno pribiljeģi i sama 

intencija u kojoj se iskazivala namjera zainteresirane stranke, tj. ono ġto je pred sudom 

nastojala dokazati. Intencije su zainteresirane stranke iskazivale sudu pri imenovanju svojih 

svjedoka, a pismeno su ih prilagale na veĺim ili manjim komadiĺima papira. Na temelju 

razliļitih rukopisa kojima su intencije ispisivane na takve ceduljice vidi se da ih nisu pisali 

kurijalni notari, nego same stranke ili njihovi odvjetnici.
97

 Nakon ġto bi preuzeli intencije od 

stranaka notari ih najļeġĺe uopĺe nisu prepisivali u knjigu iskaza svjedoka, nego bi ih samo 

umetali u nju na mjesto gdje su se nalazili iskazi svjedoka za konkretni spor.
98

  

Izvorni naziv ove sudske knjige saļuvan je u nekoliko oblika, ali se iz njih jasno 

razaznaje obrazac. Jedan registar iskaza svjedoka notara Ivana de Polis tako nosi naziv Tertius 

quaternus testificationum99
 dok se kod notara Vannesa Bernardova de Fermo susreĺu nazivi 

Quaternus testium et intentionum100
 i Testium liber.101

 

U sklopu arhivskoga fonda CMC knjige iskaza svjedoka saļuvane su u najmanjem 

obimu, ġto se moģe objasniti manjom potrebom za ļuvanjem ove vrste spisa, za razliku od, 

primjerice, presuda. Ipak, moģe se reĺi da su registri iskaza svjedoka izvorno bili najopġirniji. 

Ivan de Polis djelovao je kao kurijalni notar od kolovoza 1365. do travnja 1367., pa je tako 

samo on u manje od dvije godine uspio ispisati najmanje 172 stranice s iskazima svjedoka u 

graĽanskim sporovima. 

Na poļetku svakoga sveska u saļuvanim registrima iskaza svjedoka notara Ivana de 

Polis mogu se naĺi i kazala u koja je biljeģio imena tuģitelja s brojem lista na kojem poļinju 

iskazi svjedoka za svaki pojedini spor.
102

 Takav sustav omoguĺavao je notarima i 
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zainteresiranim strankama lakġe i brģe pretraģivanje, a proizlazio je iz ļinjenice da su 

intencije bez oznake datuma u registre iskaza svjedoka upisivane ili umetane u trenutku kada 

bi ih stranke priloģile sudu, a ne kada je zapoļeo spor. Tako su u ovoj sudskoj knjizi datirana 

samo provedena svjedoļenja, a kako su se ona znala odrģavati tijekom viġe dana ili tjedana, u 

registru bi izmeĽu predmeta dolazilo do mijeġanja datuma, pa sustav pretraģivanja po 

datumima oļito nije imao smisla.  

 

Presude 

 

Zasebna sudska knjiga postojala je i za upise presuda CMC, a izvorno se nazivala 

Liber sententiarum.103
 Za razliku od procesa, gdje su postojale razliļite knjige ovisno o 

predmetu sporova, u knjigu presuda su se upisivale sve presude sudaca CMC neovisno o vrsti 

sporova. Presude su u knjigu upisivane kronoloġki pri ļemu se opaģa jedan formalizirani 

obrazac. U svakoj se presudi, tako, zapisuju imena sudaca s prijepisom konkretnoga 

tuģbenoga zahtjeva, spominju se dokazi koje su podnijele stranke, a na kraju odluka sudaca u 

konkretnom sporu zajedno s imenom tribuna kojem se ona povjeravala na izvrġenje. 

Primjerice, 8. oģujka 1393. suci CMC Teobald de Nassis, Ģuvol de Gallo i Juraj de Georgiis 

donijeli su presudu kojom su okonļali spor izmeĽu Mandice, udove Damjana pok. Krġevana 

de Calcina, i oporuļnih izvrġitelja njezina pokojnoga supruga u vezi s povratom miraza u 

iznosu od 1000 libara malih mletaļkih denara. Pri donoġenju presude suci su najprije 

razmotrili je li sudski poziv tuģenicima uruļen po uobiļajenoj proceduri, zatim dokument o 

postavljanju Koģe de Begna i Mihe de Nassis za oporuļne izvrġitelje pok. Damjana de 

Calcina, dokument kojim je za izvrġitelja pok. Damjana postavljen Mavro de Grisogonis koji 

je zamijenio preminuloga Mihu, zatim ugovor o Mandiļinu mirazu koji je sastavio rapski 

notar i kancelar Ivan pok. Bartolomeja de Tomassiis iz Imole 26. svibnja 1376. zajedno s 

pismom rapske komune kojim se jamļila autentiļnost toga ugovora, a na kraju i izjavu 

tuģenik© da ne znaju na koji bi naļin mogli osporiti spomenuti ugovor o mirazu. Nakon svega 

toga uslijedila je i konaļna odluka sudaca CMC prema kojoj su tuģenici Mandici morali 

isplatiti njezina potraģivanja, a zadaĺa izvrġenja presude povjerena je tribunu Nikoli de 

Figaolo.
104

 NavoĽenje svih ovih podataka u presudama bilo je vaģno pri njihovu izvrġavanju, 

u eventualnim prizivnim postupcima ili u buduĺim potraģivanjima jer se na brģi naļin moglo 

doĺi do spoznaje o tome tko je i na kakav naļin vodio spor, ġto je bio predmet spora i kakav je 

bio njegov ishod. 
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Naļin na koji su se presude upisivale u odgovarajuĺu sudsku knjigu pokazuje da su 

notari u pravilu morali biti prisutni njihovu donoġenju. Pritom su najvjerojatnije vodili 

biljeġke koje su poslije pretakali u tekst presude jer su registri presuda uredni i bez previġe 

naknadnih intervencija u obliku kriģanja i umetanja novoga teksta. Iako se ne moģe izravno 

dokazati prisutnost notara CMC donoġenju presuda, posredno bi o tome moglo govoriti 

nekoliko presuda iz kojih se razabire neġto drukļiji obrazac upisa u sudsku knjigu. Naime, 

nekoliko zabiljeģenih presuda ne zapoļinje uobiļajenom invokacijom ili imenima sudaca, 

nego izvjeġtajem koji  notaru CMC podnosi tribun i u kojem stoji kako su suci CMC donijeli 

neku presudu, nakon ļega slijedi i njezin tekst.
105

 Iz ovoga bi se dalo zakljuļiti da u takvim 

situacijama notari nisu bili prisutni donoġenju presude, a kako se takvi upisi javljaju samo u 

nekoliko primjera mogu se smatrati iznimkom, a ne pravilom. 

 

Knjige zadarske CDR 

 

Spisi koji su proizlazili iz djelatnosti CDR najļeġĺe zapoļinju izvjeġtajem tribuna ili 

gradskoga glasnika o tome kako su po nalogu rektor© izvrġili neku povjerenu im duģnost, 

nakon ļega slijedi i zapis o tome koji su posao obavili. Poslovi koje su ti ļinovnici obavljali 

po nalogu rektor© bili su raznovrsni pa je iz praktiļnih razloga za voĽenje zapisa o njima 

takoĽer postojalo nekoliko zasebnih knjiga. Iz arhivskoga fonda CMC mogu se razluļiti 

najmanje ļetiri knjige voĽene u sklopu administracije CDR: knjiga izvrġenja presuda, knjiga 

ponuda za otkup zaloga, knjiga institucija i supstitucija te knjiga koju je kurijalni notar 

Teodor de Prandino na poļetku jednoga svoga registra oznaļio kao Acta civilia 

extraordinaria. Nijedna knjiga za drugu polovicu 14. stoljeĺa nije saļuvana u cijelosti pa tako 

od svake postoje samo fragmenti. 

 

Knjiga izvrġenja presuda 

 

Iako se moģe ļiniti da je knjiga izvrġenja presuda voĽena u sklopu CMC tomu nije 

tako. Kao prvo, u toj se knjizi nalaze zapisi o izvrġenjima presuda koje su donijeli suci svih 

gradskih kurija, a ne samo CMC. U njoj se mogu zateĺi ļak i izvrġenja presuda koje uopĺe 
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nisu donesene u sklopu gradskoga sudbenoga sustava, primjerice, presude mirovnih sudaca
106

, 

zatim nekoliko presuda zadarskoga arhiĽakona i nadbiskupova vikara Marina de Butadio
107

, 

presuda biskupa i vikara zadarskoga kaptola Mavra de Rasolis
108

, te presude raznih 

delegiranih sudaca koje su za rjeġavanje pojedinih sporova birali rektori ili Veliko vijeĺe.
109

 

Drugo, sva izvrġenja presuda obavljala su se po nalogu rektor©, pa se suci CMC uopĺe i ne 

spominju s kakvim ovlastima u tim poslovima. Treĺe, u jednom sporu koji je zapoļeo 4. 

listopada 1397. stranka je sudu kao dokaz podastrla neku presudu iz 1395., ali i zapis o 

izvrġenju te presude koje je provedeno auctoritate curie dominorum rectorum.110
 

Najviġe dijelova iz knjige izvrġenja presuda saļuvano je izmeĽu 1381. i 1404., a prije 

toga samo nekoliko listova iz 1366. Izvrġenja presuda notari su upisivali u sudsku knjigu na 

temelju izvjeġtaja tribun© koji su provodili postupak ovrhe, pri ļemu se osim spomena kurije 

koja je donijela presudu i kada, u ļiju korist i na koji iznos, navode i nekretnine ili pokretnine 

koje se ustupaju vlasnicima presuda kako bi mogli pokrenuti postupak draģbe i namiriti svoje 

traģbine. Primjerice, 1. srpnja 1382. tribun Grgur de Botono podnio je izvjeġtaj o tome da je 

po nalogu rektora Jakova de Zadulinis, Ivana de Petrio i Andrije de Grisogonis izvrġio 

presudu sudaca CMC od 25. lipnja 1382. iz koje proizlazi da je Krġevan de Varicassis traģio 

od Franje de Civalelis povrat 60 zlatnih dukata koje mu je prethodno bio uzajmio. Presuda je 

izvrġena uvoĽenjem Krġevana u posjed 30 gonjaja Franjinih vinograda na Dugom otoku.
111

 

Sliļno, 1. travnja 1395. tribun Bartol de Varicassis podnio je izvjeġtaj da je po nalogu rektora 

izvrġio dvije presude u korist Kreġe de Zadulinis na teret oporuļnih izvrġitelja Franje de 

Nosdrogna. Prvu su presudu donijeli suci CCM 8. sijeļnja 1392. na iznos od 20 zlatnih 

dukata, a drugu suci CMb 9. veljaļe 1392. na iznos od 47 libara malih mletaļkih denara. 

Presuda je izvrġena uvoĽenjem Kreġe u posjed jednoga ģdrijeba obradive zemlje koja je 

pripadala pok. Franji de Nosdrogna.
112

 

Uz izvjeġtaje o izvrġenju presuda notari su u ovoj sudskoj knjizi vodili i ponude za 

otkup ovrġenih nekretnina i pokretnina. Primjerice, u veĺ spomenutom izvrġenju presude 

CMC u korist Krġevana de Varicassis nalazi se i zapis o tome da je glasnik Marko joġ istoga 
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dana kada je presuda izvrġena ponudio Franji de Civalelis otkup vinograda nad kojim je 

provedena ovrha, i to za iznos koji je Krġevan od njega potraģivao.
113

 

Knjiga izvrġenja presuda u izvorima se susreĺe kao Liber possessorum. U jednoj 

ponudi za otkup od 17. prosinca 1383. gastald zadarskih glasnika Bernard izvjeġtava da je na 

zahtjev Antuna pok. Bartolomeja de Grisogonis ponudio skrbnicima dobara pok. Krġevana de 

Rava otkup neke kuĺe za 120 libara malih mletaļkih denara. Sam izvjeġtaj o izvrġenju 

presude, temeljem kojega je ova kuĺa dospjela u ruke Antuna, ne nalazi se na istom mjestu 

kao i ponuda za otkup, pa tako notar navodi da je izvjeġtaj zapisan in Libro possessum (!) 

Laurentii notarii.114
 S druge strane, 18. sijeļnja 1393. donesena je presuda iz koje se vidi da je 

Stanļica, ģena Dimitrija pok. Benedikta i udova strigaļa sukna Damjana, vodila spor protiv 

oporuļnih izvrġitelja svoga muģa Damjana vezano uz miraz od 450 libara malih mletaļkih 

denara. Dobivġi taj spor, 5. travnja 1386. sastavljena je presuda, na temelju koje su rektori 

naredili njezino izvrġavanje. MeĽutim, tribun Pavao presudu nije mogao izvrġiti jer se posjed 

koji je trebao doĺi pod ovrhu nalazio u rukama stanovitoga Dise s otoka Iģa. Zbog toga je 

Stanļica u drugom sporu tuģila Disu i traģila od njega da joj na temelju ranije presude 

prepusti taj posjed kako bi ga mogla dati na draģbu i od prodaje namiriti svoj miraz. Tijekom 

toga spora tuģenik je, izmeĽu ostaloga, kao dokaz u svoju korist priloģio i jedan zapis koji se 

nalazio in Quaterno possessorum.115
 

 

Knjiga ponuda za otkup zaloga 

 

Zasebna knjiga u sklopu administracije CDR bila je i ona u kojoj su se vodile ponude 

za otkup zaloga, tj. stvari, u pravilu pokretnina, koje su duģnici predavali vjerovnicima kao 

jamstvo povrata duga u nekom predviĽenom roku. Kada bi rok za povrat duga proġao, 

vjerovnici su imali pravo zaloģene stvari prodati i od toga namiriti svoja potraģivanja. Prije 

same prodaje bili su ih duģni ponuditi na otkup njihovu prvotnom vlasniku, tj. duģniku, o 

ļemu su se onda sastavljali  zapisi u ovoj knjizi. Tek kada bi duģnici odbili otkupiti zaloģene 

stvari, vjerovnici su stjecali pravo da ih prodaju na draģbi. Primjerice, 17. sijeļnja 1399. 

glasnik Pavao podnio je izvjeġtaj da je na zahtjev trgovca Nikoleta ponudio zlataru Jurju 

otkup jedne srebrne plitice za 10 libara i 8 solada malih mletaļkih denara. S obzirom na to da 

ju Juraj nije otkupio, glasnik Pavao 6. oģujka 1399. ponovno je izvijestio da je s tribunom 
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Ivanom de Butadeis prodao pliticu Kreġi de Grubogna za 9 libara i 16 solada malih mletaļkih 

denara i to kao osobi koja je za nju ponudila najviġu cijenu.
116

 

Da je ova knjiga voĽena u sklopu poslova koje su obavljali rektori potvrĽuje upis 

notara Rajmunda de Modiis na poļetku jednoga sveġļiĺa saļuvanih zaloga u kojem izriļito 

navodi kako se ponude za otkup odobravaju de mandato dominorum rectorum ciuitatis 

Iadre.
117

 Izvorni naziv ove knjige takoĽer je moguĺe posredno rekonstruirati iz izvora. Iz 

jedne presude donesene 21. veljaļe 1387. vidi se da je Pavao de Cessamis, skrbnik imovine 

pok. Kreġe de Georgiis, uloģio prigovor protiv draģbe koju je ģelio provesti suknar Ġimun 

Magiolov iz Zadra. Ġimun je na draģbi imao namjeru prodati jedan srebrni pojas i komad 

ģenskoga nakita koje je dobio u zalog od Kreġe, pri ļemu notar istiļe da se detaljniji zapis o 

tome nalazi in libro presentationum pignorum.118
 

 

Knjiga institucija i supstitucija 

 

U sklopu djelatnosti CDR vodila se i zasebna knjiga o postavljanju osoba za oporuļne 

izvrġitelje, skrbnike imovine pokojnika te skrbnike maloljetnoj djeci koja su ostala bez oca ili 

bez oba roditelja. Pojedincima su te duģnosti dodjeljivali rektori i to u specifiļnom sklopu 

okolnosti. Kao prvo, znalo se dogaĽati da pokojnici u svojim oporukama ne bi imenovali 

osobe koje su smatrali najprikladnijima za izvrġitelje pa su to umjesto njih ļinili rektori, 

najļeġĺe na prijedlog ļlanova obitelji. Drugo, osobe koje je sam pokojnik prije svoje smrti 

odredio za ispunjavanje tih obveza takoĽer su mogle preminuti pa je bilo potrebno odrediti 

njihove zamjene do potpunoga izvrġenja povjerenih im obveza. Treĺe, znalo se dogaĽati i to 

da pojedinci povjerene im duģnosti nisu obavljali ļasno i poġteno pa im je u tom sluļaju 

takoĽer trebalo imenovati zamjene. Neke je sluļajeve propisivao i statut, pa je tako osobi koja 

je imenovana za neļijega oporuļnoga izvrġitelja, a koja je otiġla iz grada i preġla pod 

jurisdikciju druge vlasti, trebalo imenovati joġ dvojicu izvrġitelja.
119

 Ģena koja je imenovana 

oporuļnom izvrġiteljicom svoga pokojnoga muģa, bilo njegovom oporukom bilo rektorskom 

odlukom, gubila je pravo vrġiti tu obvezu u sluļaju da se preuda. Na njezino je mjesto tada 

trebalo imenovati dva nova oporuļna izvrġitelja.
120

 Postavljanje skrbnika maloljetnoj djeci 
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takoĽer je bilo regulirano statutom na naļin da je netko od bliģe obitelji trebao doĺi pred 

nositelje vlasti i zatraģiti imenovanje skrbnika djeci.
121

 

Da su poslovi iz ovoga djelokruga zaista spadali u nadleģnost CDR, a ne CMC, 

pokazuje jedini saļuvani fragment ove knjige u kojima upravo rektori imenuju i odreĽuju 

zamjene oporuļnih izvrġitelja, skrbnika djece i imovine pokojnika. Osim toga, u jednom 

sporu od 10. svibnja 1372. tuģenika Damjana pok. Mateja de Contareno na sud je pozvao 

Kreġo de Varicassis u svojstvu oporuļnoga izvrġitelja Belice, kĺeri pok. Dujma de Megaza, 

koji je na tu duģnost postavljen per curiam dominorum rectorum Iadre.122
 

O svim imenovanjima i zamjenama oporuļnih izvrġitelja, skrbnika maloljetnoj djeci te 

skrbnika imovine pokojnika u drugoj su se polovici 14. stoljeĺa brinuli, dakle, rektori, a zapisi 

o njima upisivali su se u knjigu institucija. Primjerice, Petar Dragoviĺ je 24. svibnja 1379. 

sastavio svoju oporuku pri ļemu je za jednoga od oporuļnih izvrġitelja postavio i svoju ģenu 

Stanu. Kako je Stana u meĽuvremenu umrla, rektori su 29. travnja 1403. donijeli odluku 

kojom su umjesto nje za novoga Petrova oporuļnoga izvrġitelja postavili njegova unuka, 

sveĺenika Petra pok. Luke Dragoviĺa i to zbog toga ġto mu je on bio najbliģi rod.
123

 

Naziv ove knjige otkriva se posredno iz procesa i presuda CMC. U tom pogledu ne 

postoji neki jedinstveni i ustaljeni naziv, ali se obrazac ipak nazire. Najļeġĺe se tako nazivi 

kreĺu u rasponu od Liber institutionum124
 i Quaternus institutionum125

 do Liber 

substitutionum126
 i Liber institutionum et substitutionum.127

  

 

Acta civilia extraordinaria 

 

Svi ostali poslovi iz djelokruga rektora koji se nisu mogli svesti pod veĺ navedene 

knjige u sklopu graĽansko-sudbene administracije zadarske CDR vodili su se u sklopu knjige 

koju je kurijalni notar Teodor de Prandino 1404. oznaļio kao Acta ciuiliua extraordinaria.128
 

Njegov naziv za tu knjigu nije bio nov jer ga posredno potvrĽuje i nekoliko presuda CMC. 

Tako je u presudi CMC od 25. listopada 1387. kurijalni notar zapisao da su suci, izmeĽu 

ostaloga, razmotrili i neki izvjeġtaj tribuna Mihovila de Soppe od 7. travnja 1383. koji se 

                                                           
121

 ZS, lib. II, cap. 26 i 27. 
122

 CMC, kut. IV, fasc. 4/1, p. 5. 
123

 CMC, kut. III, fasc. 2, fol. 48. 
124

 Vidi primjerice CMC, kut. III, fasc. 2, fol. 70'; CMC, kut. III, fasc. 2, fol. 175'; CMC, kut. V, fasc. 10, 

fol.125; CMC, kut. III, fasc. 2, fol. 138'; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 227'; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 204'. 
125

 Vidi primjerice CMC, kut. III, fasc. 2, fol. 20'; CMC, kut. II, fasc. 7, fol. 39'.; CMC, kut. VI, fasc. 5, fol. 114'. 
126

 CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 89. 
127

 CMC, kut. III, fasc. 2, fol. 109'. 
128

 CMC, kut. VII, fasc. 1/1, fol. 1. 



31 

 

nalazi in quaterno extraordinariorum notara Ivana de Casulis.
129

 Sliļno, pri donoġenju 

presude od 9. listopada 1395. suci CMC razmotrili su i intenciju te iskaze svjedoka koji su bili 

ispitani in alia causa extraordinaria per dominos rectores.
130

 

Spisi koji su ulazili u sklop ove knjige nisu uvijek bili isti. Neke vrste spisa zbog 

obima su se primjerice odvajale iz te u zasebnu knjigu (Liber possessorum). O tome ĺe, 

meĽutim, biti viġe govora u dijelu o transformacijama u sustavu administracije pa je ovdje 

dovoljno pripomenuti da je neposredno nakon Zadarskoga mira 1358. u sastav ove knjige 

ulazilo znatno viġe vrsta spisa nego ġto je to bio sluļaj kasnije kada su administrativni rezovi 

unutar nje zavrġeni i kada se sadrģaj knjige ustalio barem do 1409. Najveĺi broj zapisa koji su 

ulazili u ovu sudsku knjigu odnosi se na donoġenje presuda u odreĽenim sporovima, 

rjeġavanje priziva, izdavanje raznih naloga, opomena, odluka i sl. koje su zatim tribuni i 

gradski glasnici trebali provesti u djelo. 

 

Izvan ustaljena sustava administracije 

 

Osim do sada nabrojanih i opisanih vrsta spisa, u arhivskom fondu CMC mogu se 

pronaĺi i ļetiri knjiģice (libelli) koje su pojedinci podnosili prizivnim sudiġtima tijekom 

rjeġavanja priziva na prvostupanjske presude. Radi se o dokumentaciji koju su prizivna 

sudiġta zahtijevala kako bi na regularan naļin mogla voditi prizivne postupke i privesti ih 

kraju, pa redovito obuhvaĺaju i prijepise instrumenata i drugih dokumenata koje su u 

prvostupanjskim postupcima parniļne stranke podnosile sudu kao dokaze.  

Prvi takav predmet potjeļe iz 1367., a zapoļinje prijepisom pisma hrvatsko-

dalmatinskoga bana Konje upuĺena 22. sijeļnja iste godine kraljevskom vitezu Franji de 

Georgiis, Ġimunu de Botono i Zaninu pok. Bartola de Sloradis. Njih trojicu ban je delegirao 

sucima za rjeġavanje prizivnoga postupka koji se vezano uz oporuku Marina Siļiĺa iz 

Ġibenika vodio izmeĽu njegovih nasljednika s jedne te nasljednika i oporuļnih izvrġitelja 

Vitula pok. Jakova iz Ġibenika s druge strane.
131

 Postupak je do srpnja 1367. okonļan, a u 

pisani ga je oblik, zajedno s prijepisima brojnih dokumenata, pretakao Petar Perencan koji je 

tada na mjestu notara CMC zamjenjivao Ivana de Polis. 

Buduĺi da nije u cijelosti saļuvan, drugi je predmet teģe preciznije datirati.
132

 

Prvostupanjski postupak okonļan je donoġenjem presude 27. veljaļe 1385. pa je prizivni 

postupak zasigurno zapoļeo ubrzo nakon toga. Prvostupanjski postupak voĽen je pred sucima 
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CMC u vezi s ostavġtinom pokojnoga Ġimuna de Drechia, a priziv su na presudu uloģili 

Bernol de Drechia i Mikġa de Rasolis kao skrbnici imovine Ġimuna pok. Nikole de Drechia. 

Ļitav priziv s prijepisom prvostupanjskoga postupka, iskaza svjedoka i prvostupanjskom 

presudom sastavio je notar Rajmund de Modiis.  

Treĺi saļuvani predmet odgovor je Ivana Venturinova iz Cesene od 19. travnja 1402. 

na priziv koji je kao punomoĺnik Nikole Jakovljeva iz Fana uputio Petar pok. Ricouera iz 

Firence, izraģavajuĺi time nezadovoljstvo presudom CMC od 16. oģujka 1402. Predmet je i 

oznaļen kao libellus responsionis, a iz Ivanova se odgovora saznaje da je Petar 24. oģujka 

1402. priziv uputio na kolegij kojega ĺe izabrati zadarska izvrġna vlast te da je 7. travnja iste 

godine priloģio svoju prizivnu knjiģicu (libellus appellatorius) u pismenom obliku.
133

 U fondu 

CMC saļuvan je i proces u vezi s tim sporom zapoļet 30. svibnja 1398. iz kojega se detaljnije 

razabire da je Ivan Venturinov zapravo od Petra kao punomoĺnika reļenoga Nikole traģio 

povrat 70 zlatnih dukata koje mu je prije toga uzajmio.
134

 U Ivanovu se pak odgovoru na 

priziv argumentira pravovaljanost presude CMC, nakon ļega slijedi prijepis ļitavoga procesa 

i svih dokumenata koji su priloģeni sudu tijekom rjeġavanja spora, prijepis presude CMC te 

Petrova priziva na kolegij. Prijepise dokumenata radio je Teodor de Prandino, dok je prvi 

rukopis kojim su pisani Ivanovi odgovori na Petrov priziv zasada nepoznat. 

Zadnji sliļan predmet potjeļe s poļetka 15. stoljeĺa. Toļan datum nije moguĺe 

utvrditi, ali je predmet oznaļen kao Libellus appellatorius koji je podnio Kreġul pok. Marka 

de Pomo kao skrbnik imovine svoga oca protiv Franje de Gusco iz Zadra. Naime, Kreġul je 

podnio priziv na presudu CMC od 15. studenoga 1408. koja je donesena u korist Franje, pa je 

priziv svakako upuĺen nakon toga, najvjerojatnije poļetkom 1409. Za razliku od prethodnoga 

predmeta u kojem se navode odgovori jedne strane na priziv druge, u ovom se u nekoliko 

toļaka iznose razlozi zbog kojih se Kreġul smatrao zakinutim na temelju prvostupanjske 

presude. Nakon toga opet slijedi prijepis tuģbenoga zahtjeva iz kojega se vidi da je Kreġul 

uloģio prigovor na neku javnu draģbu koju je pokrenuo Franjo, a nakon toga i prijepis 

ļitavoga procesa koji je zapoļet joġ 11. srpnja 1406. te svih dokumenata priloģenih sudu.
135

 

 

Transformacije u sustavu administracije 

 

Netom opisani sustav administracije zadarske CMC i CDR nije se u tom obliku 

odrģavao tijekom ļitave druge polovice 14. stoljeĺa jer je u skladu s odreĽenim okolnostima 
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znalo dolaziti do promjena koje se iz saļuvanih zapisnika mogu pratiti. Promjene u sustavu 

administracije bile su posljedica onih u sudbenom sustavu, ali i rezultat stalnoga nastojanja za 

stvaranjem praktiļnijega sustava koji je trebao omoguĺiti lakġe voĽenje te jednostavnije 

pretraģivanje i dobivanje ġto veĺega broja relevantnih informacija u vrijeme kada raste obim 

sudske djelatnosti. MeĽutim, promjene u sustavu administracije nisu nastajale kao rezultat 

nekoga planski razraĽenoga i unaprijed odreĽenoga nacrta, veĺ su se oblikovale kroz praksu i 

reprodukciju sustava.
136

 Taj se sustav administracije tijekom 60-ih godina 14. stoljeĺa 

neprestance prilagoĽavao dok u konaļnici nije poprimio strukturu opisanu u prethodnom 

dijelu.  

Moģda najbolji primjer prilagodbe sudske administracije potrebama zajednice 

predstavlja veĺ viġe puta spomenuti najstariji sveġļiĺ sudskih spisa iz 1351.-1353. Stvaranje 

toga sveġļiĺa proisteklo je iz potrebe za rjeġavanjem svih nerijeġenih imovinskih odnosa 

nakon velike epidemije kuge kada je puno osoba umrlo bez oporuke. U tom su sveġļiĺu 

objedinjeni kompletni postupci od proglasa i podnoġenja prigovora na zahtjeve za 

ostavġtinama do iskaza svjedoka i donoġenja presuda. Kako se takav naļin voĽenja sudskih 

spisa kasnije viġe ne susreĺe, oļito je u specifiļnim okolnostima utemeljen ad hoc. Drugim 

rijeļima, sveġļiĺ je nastao kao odgovor na trenutne potrebe zajednice zbog velike smrtnosti 

koju je uzrokovala kuga, a kada su ti predmeti rijeġeni jednostavno je raspuġten. 

Najviġe promjena u sudskoj administraciji uoļava se tijekom prvih nekoliko godina 

nakon Zadarskoga mira 1358., a posredno se mogu povezati s djelovanjem suca Antuna de 

Marostica u Zadru izmeĽu 1361. i 1364. Neke vrste spisa prvotno su ulazile u sklop 

administracije CDR jer su i poslovi iz kojih su ti spisi nastajali spadali u sklop ovlasti koje su 

imali rektori. Kasnije su pak preġli u nadleģnost sudaca CMC pa ih je iz administracije CDR 

trebalo na neki naļin izdvojiti i pripojiti administraciji CMC. S druge je strane dolazilo i do 

podjele sudskih knjiga na dvije ili viġe knjiga unutar administracije CDR ġto je bilo 

uvjetovano poveĺanjem obima neke vrste spisa. 

U sustavu administracije zadarske CMC uoļavaju se manje promjene nego u 

administrativnom ustroju CDR. Veĺina sudskih knjiga procesa CMC javlja se veĺ vrlo brzo 

iza 1358., ali je teġko utvrditi je li takva podjela postojala i prije. Najveĺa promjena u spisima 

CMC zrcali se viġe u naļinu voĽenja inicijalnoga akta u knjigama procesa CMC nego u 

samom administrativnom ustroju spisa te kurije. Naime, prije 1361. u saļuvanim se knjigama 

procesa ne zamjeĺuje praksa notara da upisuju izvjeġtaje sa svakoga odrģanoga roļiġta i 
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 Opġirnije vidi: Daniel L. SMAIL, The Consumption of Justice: Emotions, Publicity, and Legal Culture in 

Marseille, Ithaca ï London 2003., str. 250. 
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izvjeġtaje o provedenim pravnim radnjama po pojedinim sporovima. Takvi su upisi tada joġ 

uvijek rijetki, a ako ih i ima, notari su ih zapisivali na marginama u obliku kratkih natuknica. 

Od 1361. to se mijenja pa pismeni izvjeġtaji s odrģanih roļiġta postaju ļeġĺi i oļito poļinju 

ulaziti u sklop svakodnevnih notarskih poslova. Ta se promjena lijepo moģe pratiti iz prvoga 

notarskoga registra u kojem se javlja i u kojem se pritom osjeĺa poļetna nespretnost i 

nemoguĺnost notara da procijeni koliki mu prostor treba za upis pojedinih sporova. Zbog toga 

notar povremeno za upis ostavlja manje prostora nego ġto mu je zapravo potrebno pa daljnja 

roļiġta iz toga spora poļinje zapisivati na drugim stranicama gdje se veĺ nalaze upisi iz 

nekoga drugoga spora.
137

 

Odstupanje od ustaljenoga administrativnoga sustava CMC uoļava se samo u 

registrima notara Ivana de Polis koji je u Zadru djelovao zajedno sa sucem Pavlom de 

Blanchardis iz Parme izmeĽu 1365. i 1367. Ivan je iz knjiga procesa pokuġao izdvojiti upise 

sudskih poziva i tuģbenih zahtjeva pa se tako u knjigama procesa javljaju jedino zapisi s 

roļiġta na kojima su stranke imenovale svjedoke i prilagale isprave, odnosno zapisi o 

poslovima koje su u pojedinim sporovima obavili tribuni i glasnici. Ovakva praksa 

pretpostavlja da su osim tijeka postupka na drugom mjestu morale biti pribiljeģene i tuģbe jer 

u protivnom sud po potrebi ne bi mogao potraģiti detalje spora. To potvrĽuju i konkretni 

sporovi, primjerice onaj zapoļet 15. prosinca 1365. izmeĽu Kreste de Grubogna i Magdalene, 

ģene Stjepana de Rasolis, koji u registru nije opisan, pa je notar Ivan istaknuo jedino da se 

radi o prigovoru protiv neke draģbe koji je uputio Kreste prout in petitione plenius 

continetur.138
 MeĽutim, same tuģbe iz toga perioda nisu saļuvane. 

Veĺe promjene zapaģaju se u sustavu administracije rektorskih spisa, i to zato ġto su 

konsolidacijom vlasti nakon Zadarskoga mira 1358. rektori neke poslove preuzeli na sebe dok 

su u drugima izgubili ovlasti. Ponajprije treba reĺi da je iz razdoblja neposredno nakon 

Zadarskoga mira saļuvan jedan fragment rektorskih spisa koje je Teodor de Prandino 1404. 

oznaļio kao acta civilia extraordinaria. MeĽutim, u tu knjigu nakon Zadarskoga mira nisu 

ulazili samo spisi koji se mogu pronaĺi u Teodorovu registru iz 1404., a koji su opĺenito 

pobrojani u prethodnom dijelu, veĺ i neke druge vrste spisa. U prvom redu to su izvjeġtaji o 

izvrġenim proglasima za ostavġtinama pokojnik© koji su umrli bez oporuke, izvjeġtaji o 

izvrġenju presuda, izvjeġtaji o dodjeli zaloģnoga prava tuģiteljima zbog ogluhe tuģenik© te 
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 Vidi primjerice: CMC, kut. III, fasc. 2, fol. 203'-204. 
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 CMC, kut. III, fasc. 1, fol. 33: ñIn causa contradictus uertente inter ser Crestem de Grubogna ex vna parte et 

dominam Magdalenam uxorem ser Stephani de Raxullo ex eo quia dictus ser Creste contradixit incantui vnius 

cedule de terraticis olim ser Andree condam Viti de Sloradis que incantabantur ad petitionem dicte domine 

Magdalene et cetera prout in petitione plenius continetur.ò 
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dokumenti o imenovanju ili zamjeni oporuļnih izvrġitelja te skrbnika imovine ili maloljetne 

djece koja su ostala bez roditelja.
139

 Rjeġavanje svih ovih pitanja bilo je u nadleģnosti rektora, 

a u administrativnom je smislu ulazilo u sklop jedne sudske knjige. Naravno, takav se sustav 

vrlo brzo pokazao izrazito nepraktiļnim, pa u kombinaciji s promjenama u sudbenom sustavu 

ubrzo dolazi i do promjena u administrativnom ustroju tih spisa. 

Rektori su u tom periodu najprije izgubili ovlasti rjeġavati sporove vezano uz zahtjeve 

za ostavġtinom pokojnika koji su umrli bez oporuke. Ti su sporovi od 1361. bili u iskljuļivoj 

nadleģnosti sudaca CMC, pa je u skladu s tim doġlo i do administrativne promjene. Za 

voĽenje i rjeġavanje te vrste sporova tada je ustanovljena zasebna sudska knjiga procesa u 

sklopu sudske administracije CMC nazvana Liber successionum. Prvi saļuvani fragment ove 

nove sudske knjige potjeļe iz 1366., ali je ona nedvojbeno utemeljena joġ prije 1362. jer se 

spisi koji su u nju ulazili u rektorskim spisima iz te godine viġe ne javljaju. 

Druge pobrojane vrste spisa koje su inicijalno nakon Zadarskoga mira voĽene u sklopu 

jedne jedinstvene rektorske knjige, iz nje su izdvojene iz praktiļnih razloga te svoga obima 

koji je dopuġtao ili zahtijevao zasnivanje zasebnih knjiga. Najznaļajniji su pritom izvjeġtaji o 

izvrġenju presuda koji su se nakon izdvajanja poļeli biljeģiti u novu knjigu izvrġenja presuda 

(Liber possessorum). Iako su spisi ove vrste sustavnije saļuvani tek od 1381., zajedno s 

jednim fragmentom iz 1366., do otvaranja zasebne knjige za izvrġenja presuda doġlo je i prije 

jer se u rektorskim spisima iz 1362. oni takoĽer viġe ne javljaju. 

Najveĺe su promjene, moģe se reĺi, doģivjeli izvjeġtaji o dodjeli zaloģnoga prava 

tuģiteljima zbog ogluhe tuģenik©. Ti su se izvjeġtaji neposredno nakon Zadarskoga mira 

takoĽer upisivali u tada joġ uvijek jedinstvenu knjigu rektorskih spisa za graĽanske poslove. 

Zadnji se put jedan takav izvjeġtaj u prvom saļuvanom rektorskom registru javlja 10. prosinca 

1358.
140

 To nije sluļajnost jer se veĺ od lipnja 1359. moģe naiĺi na jedan sveġļiĺ spisa u 

kojem se nalaze iskljuļivo izvjeġtaji o dodjeli zaloģnoga prava tuģiteljima zbog ogluhe 

tuģenik©, ġto znaļi da je i za tu vrstu spisa stvorena nova knjiga. Taj sveġļiĺ jedini je takav 

saļuvani, a upisi u njemu teku do oģujka 1363. Drugih dijelova te nove knjige u osnovi nije ni 

bilo jer su kroz praksu oļito shvatili da je otvaranje posebne knjige za tu vrstu spisa promaġen 

sluļaj te da je snalaģenje u njoj izrazito nepraktiļno. Upis ovih izvjeġtaja prebaļen je tada u 

sudske knjige procesa CMC, pa se tamo mogu susresti veĺ u svibnju 1363. i to u sklopu 
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sporova na koje se odnose.
141

 Od tada se njihov upis u knjige procesa CMC ustalio i nije se 

mijenjao tijekom kasnijih desetljeĺa. 

Na kraju, treba spomenuti da su nakon Zadarskoga mira u jedinstvenu rektorsku 

knjigu notari upisivali i odluke rektor© o imenovanju ili zamjeni oporuļnih izvrġitelja te 

skrbnika siroļadi ili imovine pokojnika. Ovi spisi ostali su u sklopu te knjige i nakon 

izdvajanja veĺ spomenutih drugih vrsta spisa u zasebne knjige, pa se tako mogu naĺi i u 

jednom registru rektorskih spisa notara Lovre de Alessandrinis iz 1371. i 1372.
142

 Prvi 

spomen zasebne knjige institucija nalazi se u jednom sporu gdje stranka kao dokaz sudu 

podnosi dokument od 20. travnja 1385. o postavljanju oporuļnih izvrġitelja koji je zapisan in 

Quaterno institutionum.143
 To znaļi da je joġ prije toga stvorena i zasebna knjiga za ubiljeģbu 

ove vrste spisa, ali kada toļno za sada nije moguĺe utvrditi. 

 

* * *  

 

Ģeleĺi na kraju iznijeti zakljuļak o spisima u sklopu danaġnjega arhivskoga fonda 

CMC moģe se reĺi da je stupanj njihove oļuvanosti jako malen. Drugim rijeļima, viġe je 

graĽe izgubljeno nego ġto se uspjelo saļuvati. Kao primjer stupnja oļuvanosti graĽe u fondu 

CMC mogu se uzeti presude sudaca CMC jer predstavljaju konaļan ishod u rjeġavanju 

sporova. U razmatranom razdoblju izmeĽu 1358. i 1409. saļuvano je ukupno oko 450 

presuda. MeĽutim, taj se broj ne odnosi na 51 godinu (izmeĽu 1358. i 1409.) jer nisu saļuvani 

svi registri presuda CMC, veĺ se odnosi samo na ona razdoblja u kojima su fragmentarno te 

presude saļuvane. Tako izmeĽu travnja 1364. i srpnja 1386., prosinca 1398. i veljaļe 1404. te 

kolovoza 1404. pa sve do 1409. nije saļuvana ni jedna presuda CMC, a veĺ to unutar 51 

razmatrane godine predstavlja prazninu od 33 godine. Kada se tomu pribroje i druge veĺe ili 

manje praznine, oko 450 saļuvanih presuda CMC doneseno je samo u 7 godina i 3 mjeseca, 

dok iz ļitavoga ostaloga razmatranoga razdoblja od 43 godine i 9 mjeseci presuda uopĺe 

nema. Iz toga proizlazi da je u prosjeku CMC donosila 62 presude godiġnje, s ļime se slaģe i 

podatak iz jednoga Vannesova registra presuda za 1393. koji je, izuzev druge polovice 

prosinca, saļuvan u cijelosti i u kojem ima 67 presuda CMC. Kada se iz znatiģelje prosjeļan 

broj presuda koje je CMC ñproizvodilaò u jednoj godini pomnoģi s razmatranim razdobljem 

od 51 godine dolazi se do zakljuļka kako je CMC izmeĽu 1358. i 1409. mogla donijeti oko 

3100-3400 presuda!  
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Ļitav je izraļun, naravno, hipotetski, ali moģe pruģiti odreĽenu sliku o tome koliko je 

spisa zadarske CMC izgubljeno. Ono ġto je pak u tom fondu do danas saļuvano u vidu 

pisanoga traga o jednom minulom druġtvu omoguĺuje iznoġenje zakljuļka da je tijekom 14. 

stoljeĺa obim sudskih poslova koji je stizao do predstavnika izvrġne i sudske vlasti rastao, da 

je zbog toga rasla i razgranatost sudbene djelatnosti u graĽanskim sporovima koja je 

kulminirala tijekom druge polovice 14. stoljeĺa te da se zbog svega toga neprestano javljala 

potreba prilagodbe postojeĺega sustava sudske administracije koji bi u skladu s novim 

zahtjevima bio u stanju omoguĺiti bolje praĺenje, jednostavnije pretraģivanje i lakġe 

snalaģenje u moru novonastajuĺe sudske dokumentacije. 

Naravno, porast trgovaļke i opĺenito gospodarske djelatnosti te porast djelatnosti 

sudbenih tijela samo su neki od ļimbenika koji su u razvijenom srednjem vijeku utjecali  na 

sve veĺu vaģnost pisane rijeļi i njezinu ulogu u druġtvenim zajednicama. No, rezultat je jasan 

ï u razvijenom srednjem vijeku sve izraģenijom postaje tendencija prema kojoj pojedinci 

svoja prava viġe nisu mogli traģiti na temelju stvari kojih se sjeĺaju, veĺ samo na temelju 

pisanih dokumenata: darovnica, ugovora, presuda i sl.
144

 U skladu s jaļanjem uloge 

pismenosti mijenjali su se misaoni koncepti o tome kako treba pristupati rjeġavanju bilo 

kojega sudskoga spora pa su tako i suci koji su tijekom druge polovice 14. stoljeĺa rjeġavali 

graĽanske sporove pri donoġenju presuda polazili od onoga ġto je zapisano u sudskim 

knjigama i registrima, a ne od onoga ļega se eventualno sjeĺaju. Veĺina je sporova znala 

trajati mjesecima, neki ļak i godinama, pa se u takvim situacijama bilo teġko prisjetiti 

svakoga detalja, osobito kada se uzme u obzir da su za trajanja sudskoga postupka mogle 

nastupiti i viġe od dvije izmjene sudaca. U tom kontekstu znaļaj pisane rijeļi i donoġenje 

presuda na temelju ļitanja dokaza, a ne njihova sjeĺanja, dolazi osobito do izraģaja.
145

 Putem 

pismeno pribiljeģene tuģbe suci su mogli u svakom trenutku dobiti uvid u to tko je i zaġto u 

sporu, putem zapisa s roļiġt© mogli su utvrditi jesu li poġtivana ustaljena pravila 

postupovnoga prava koja su vodila spor rjeġenju i do koje je faze doġlo rjeġavanje spora, a 
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 Opġirnije o jaļanju uloge pisane rijeļi, njezine uporabne vrijednosti te opĺenito pismene komunikacije u 
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East Central Europe, Turnhout 2004.; Franz J. ARLINGHAUS ï Marcus OSTERMANN ï Oliver PLESSOW ï 
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Text: The Theory and Practice of Medieval Historiography, Baltimore ï London 1999., str. 83-98. 
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putem obveze podnoġenja dokaza u pisanom obliku, bilo instrumenata i drugih dokumenata, 

bilo iskaza svjedoka koje nisu uvijek ispitivali suci osobno, mogli su se na svaki podneseni 

dokaz vratiti u bilo kojem trenutku i ponovno ga razmotriti ako je to bilo potrebno. 

Zbog sve veĺega obujma rada sudova te sve veĺega broja sudskih spisa koji su iz te 

djelatnosti proizlazili, razvijali su se usporedo i mehanizmi upisa pojedinih vrsta spisa u 

sudske knjige. U tom pogledu zadarski sudski spisi druge polovice 14. stoljeĺa pokazuju 

svojevrsnu racionalizaciju, tj. vjeġtinu notara da pravniļkim rjeļnikom u ġto manje rijeļi 

obuhvate ġto viġe korisnih pravnih informacija koje su sucima mogle biti relevantne u 

donoġenju presuda. Upravo implementacija tih notarskih vjeġtina pri ubiljeģbi provedenih 

pravnih radnji liġava sudske zapisnike i sporove onih sokova koji bi eventualno mogli biti 

interesantni danaġnjem povjesniļaru, a koji iz pozicije kurijalnoga notara i suda nisu bili 

znaļajni.
146

  

Ipak, uzorak koji je iz mora nekad postojeĺe graĽe zadarske CMC danas saļuvan 

dostatan je za istraģivanje brojnih aspekata srednjovjekovne povijesti dalmatinskih gradova 

koji mogu upotpuniti ili donekle izmijeniti odreĽene dosadaġnje spoznaje. Jedan od tih 

aspekata svakako je problem ustrojstva i djelovanja zadarske CMC, case study o radu jednoga 

srednjovjekovnoga dalmatinskoga graĽanskoga suda ļiji primjer moģe omoguĺiti povezivanje 

spoznaja o drugim sudbenim instancama te slaganje opĺenite slike o djelovanju hrvatskih 

srednjovjekovnih sudova uopĺe. 
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ZADARSKI SUDBENI SUSTAV I CURIA MAIOR CIUILIUM  
 

Zadarski sudbeni sustav u drugoj polovici 14. stoljeĺa 
 

Zadarski sudbeni sustav u drugoj polovici 14. stoljeĺa do sada je bilo moguĺe 

rekonstruirati samo okvirno. Ustrojstvo dubrovaļkoga sudbenoga sustava je, primjerice, lakġe 

pratiti jer su saļuvane odluke Velikoga vijeĺa te zapisnici kaznenih predmeta i graĽanskih 

sporova iz kojih se kroz duģi period moģe slagati slika sudbenoga sustava i promjena koje su 

nastajale.
147

 Zapisnici zadarskoga Velikoga vijeĺa saļuvani su tek od sredine 15. stoljeĺa i 

pokazuju neġto drukļiju sliku pod uvjetima mletaļkoga vrhovniġtva, dok zapisnici kaznenih 

predmeta uopĺe nisu saļuvani izuzev jednoga fragmenta iz 1411.-1412.
148

 Kada se tomu 

pridoda mnoġtvo sudova i naziva za njihovo oznaļavanje, do sada koriġteni izvori nisu 

omoguĺavali izgradnju u potpunosti jasne i zaokruģene slike zadarskoga sudbenoga sustava u 

drugoj polovici 14. stoljeĺa, ustroja sudova te njihove nadleģnosti. MeĽutim, upravo analiza 

saļuvanih sudskih zapisnika zadarske CMC u usporedbi s dosadaġnjim spoznajama moģe 

uvelike takvu sliku u historiografiji nadopuniti. 

Pojmovi kojima su se nakon Zadarskoga mira 1358. oznaļavala sudiġta i koji se 

susreĺu u izvorima su Curia maior ciuilium, Curia consulum et maris (ali i Curia consulum, 

Curia maris te Curie consulum et maris), Curia mobilium et stabilium (ali i Curia mobilium), 

zatim Curia dominorum rectorum (ali i Curia dominorum comitis et rectorum) te Curia 

examinatorum, o ļemu ĺe opġirnije joġ biti govora. Za crkvene sporove i pitanja koja su se 

rjeġavala po kanonskom pravu djelovala je i Curia reverendissimi in Christi patris domini 

archiepiscopi Iadrensis.149
 Uslijed ovakva ġarenila glavni je cilj ovoga dijela rada ġto 

preciznije rekonstruirati zadarski sudbeni sustav druge polovice 14. stoljeĺa, u mjeri u kojoj to 

izvori dopuġtaju. Kako poglavlje bude odmicalo sve viġe ĺe do izraģaja dolaziti pitanje 

konsolidacije vlasti nakon Zadarskoga mira 1358., a u sklopu toga i pitanje razdvajanja 

kaznene od graĽanske pravosudne prakse. MeĽutim, prije toga valja reĺi da zapisnici CMC u 

usporedbi sa saļuvanim presudama iz 13. i prve polovice 14. stoljeĺa omoguĺuju da se baci 

neġto novoga svjetla i na raniji period. 
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Prve saļuvane zadarske presude u sklopu nekoga registra potjeļu iz 1289. i 1290., a 

nalaze se u registru notara Kreste de Tarallo.
150

 U njemu su uz presude upisivani i razni 

biljeģniļki dokumenti pa se moģe pretpostaviti da u to vrijeme zadarska sudska administracija 

joġ uvijek nije bila odvojena od opĺih biljeģniļkih poslova. Drugi objavljeni svezak spisa 

nekolicine zadarskih biljeģnika, koji fragmentarno pokriva razdoblje od 1296. do 1337., 

pokazuje veĺ neġto drugaļiju sliku jer su se u tim spisima saļuvale samo ļetiri presude.
151

 U 

treĺem pak objavljenom svesku spisa zadarskih biljeģnika iz 1349.-1350. ne moģe se pronaĺi 

ni jedna presuda.
152

 Sve to upuĺuje na pretpostavku da je upravo 90-ih godina 13. stoljeĺa u 

Zadru doġlo do promjene u naļinu voĽenja sudske administracije koja je stvaranjem 

zasebnoga sudskoga registra izdvojena od biljeģniļkih spisa. MeĽutim, sigurne potvrde za to 

nema. Bilo kako bilo, proces izdvajanja sudske administracije od biljeģniļkih spisa neġto je 

ranije zabiljeģen i u talijanskim gradovima, ali i Dubrovniku gdje se veĺ 70-ih godina 

zapaģaju obrisi posebnoga sudskoga registra.
153

 Sliļna situacija zatjeļe se i u Marseilleu u 

kojem saļuvani registar prizivnoga suda iz 1264.-1290. joġ uvijek pokazuje isprepletenost 

biljeģniļkih sa sudskim spisima, dok jedini saļuvani registar prvostupanjskoga suda iz 13. 

stoljeĺa, onaj iz 1289.-1291. u tom pogledu pokazuje promjene.
154

 Svakako treba istaknuti i to 

da se u Krestinom registru iz 1289.-1290. nalaze samo presude proistekle iz graĽanskih 

sporova pa se postavlja i pitanje ġto je bilo s kaznenim presudama, tj. jesu li one veĺ tada 

biljeģene negdje drugdje. 

U 13. stoljeĺu u rjeġavanju graĽanskih sporova redovito sudjeluju knez i njegovi 

savjetnici ili suci.
155

 Iako su saļuvane samo presude iz graĽanskih sporova, nema sumnje da 

su oni bili ovlaġteni rjeġavati i kaznene predmete. Sudbena djelatnost u to vrijeme joġ nije bila 

odvojena od izvrġne vlasti pa su suci zajedno s knezom bili predstavnici najviġe gradske 

vlasti. O samom postupku iz saļuvanih presuda 13. stoljeĺa teģe je govoriti. Presude iz toga 
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 Vidi: Mirko ZJAĻIĹ, Spisi zadarskih biljeģnika 1, Spisi zadarskih biljeģnika Henrika i Creste Tarallo 1279.-

1308., Zadar 1959., doc. 53, str. 93-94; doc. 3, str. 98; doc. 4, str. 98-99; doc. 6, str. 99-100; doc. 15, str. 104-

105; doc. 20, str. 106-107; doc. 29, str. 111-112; doc. 32, str. 113-114; doc. 33, str. 114; doc. 45, str. 119; doc. 
50, str. 121-122; doc. 51, str. 122; doc. 59, str. 126-127; doc. 60, str. 127-128; doc. 64, str. 129-130; doc. 67, str. 

131-132; doc. 77, str. 136-137; doc. 88, str. 141-143; doc. 106, str. 151-152; doc. 107, str. 152-153; doc. 131, str. 

164-164; doc. 172, str. 181-182; doc. 256, str. 216-217; doc. 258, str. 217-219. 
151

 Vidi: Jakov STIPIĠIĹ ï Mirko ZJAĻIĹ, Spisi zadarskih biljeģnika 2, Spisi zadarskog biljeģnika Ivana Qualis 

Nikole pok. Ivana Gerarda iz Padove 1296-1337., Zadar 1969., doc. 96, str. 132-133; doc. 155, str. 154; doc. 
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 LONZA, Srednjovjekovni zapisnici, str. 48. 
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 SMAIL, The Consumption of Justice, str. 36. 
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vremena sadrģe manje informacija o tijeku postupka nego je to sluļaj s presudama iza 1358. 

kada se u njima detaljno navode sve provedene pravne radnje i dokazi koje je sud uzeo u 

razmatranje prilikom rjeġavanja sporova i kada se spoznaje o sudskom postupku mogu 

upotpuniti iz sudskih knjiga procesa. Nasuprot tomu sve do prve polovice 14. stoljeĺa presude 

pokazuju da se ļak ni tuģbeni zahtjevi u njima nisu formulirali po nekom utvrĽenom i 

unaprijed odreĽenom obrascu. Drugim rijeļima, naļin upisa presuda nije bio u toj mjeri 

formaliziran kao ġto je bio kasnije. 

OdreĽene promjene iz saļuvanih se izvora mogu preciznije pratiti tek od prve polovice 

14. stoljeĺa. Mirnom nagodbom i ugovorom s Mleļanima iz 1313. zadarska je komuna 

uspjela saļuvati svoja dotadaġnja prava i ispregovarati najveĺi stupanj autonomije koji je 

imala pod mletaļkom vlaġĺu.
156

 Na ļelu grada i dalje je bio mletaļki knez, ali je on u novim 

okolnostima izgubio ovlasti imenovanja komunalnih sluģbenika, pravo koje je tada preneseno 

na zadarsko Veliko vijeĺe. Promjena se najjasnije oļituje u ugovornoj obvezi prema kojoj su 

vlast s njim trebali vrġiti suci koje je biralo Veliko vijeĺe
157

, a takvu praksu potvrĽuju i 

saļuvane presude nakon 1313. u kojima se kao kneģevi suci javljaju zadarski patriciji.
158

 

MeĽutim, ti suci nisu se morali birati iskljuļivo iz redova zadarskoga patricijata o ļemu 

svjedoļi zapis mletaļkih vijeĺa od 18. oģujka 1320. o zahtjevu Zadrana da im se temeljem 

ugovora iz 1313. dopusti izabrati tri strana suca koja ĺe vladati zajedno s knezom.
159

 

Ugovorom iz 1313. takoĽer je eksplicitno izraģeno pravo kneza da kao najviġi organ gradske 

vlasti i dalje donosi odluke u kaznenim predmetima.
160

 

Iz prve polovice 14. stoljeĺa osobito se zanimljivom ļini presuda od 13. sijeļnja 1333. 

u kojoj se, izmeĽu ostaloga, zamjeĺuje i nov naļin tituliranja sudaca. U svim dotadaġnjim 

sudskim sporovima presude su donosili knez i njegovi suci (comes et eius iudices) ili knez i 

njegova kurija (comes et eius curia), dok su ovu presudu iz 1333. donijeli knez i suci grada 

Zadra (iudices ciuitatis Iadre).
161

 Je li ova promjena znaļila ġtogod u sudbenom ustroju 
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 Opġirnije o tome vidi: Damir KARBIĹ, Odnosi gradskoga plemstva i bribirskih knezova Ġubiĺa. Prilog 
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komune i nadleģnosti sudaca za pojedine sporove teġko je reĺi. Suci su i dalje imali isti 

poloģaj te zajedno s knezom predstavljali izvrġnu vlast. Znakovito je, meĽutim, da je 

promjena u tituliranju sudaca popraĺena i novim poloģajem notara koji ju je sastavio. U svim 

prijaġnjim saļuvanim presudama notari koji su ih sastavljali oznaļavali su se samo kao 

zaprisegnuti notari (notarius iuratus Iadre), dok je ovo prvi sluļaj u kojem je presudu sastavio 

notar kojega je komuna posebno izabrala i uzela u sluģbu da vodi sudske spise proizaġle iz 

graĽanskih sporova (Iadrensis notarius et ad ciuilia eiusdem ciuitatis deputatus), ġto ukazuje 

na svojevrsno razdvajanje javnih kancelarijskih od privatnih biljeģniļkih poslova notara.
162

  

U strukturi presude zrcali se i pokuġaj neġto drugaļijega svoĽenja u pisani oblik. Za 

razliku o prijaġnjih presuda gdje se dokazi u obliku statutarnih odredbi, isprava ili iskaza 

svjedoka uopĺe nisu upisivali, ovdje je prisutna potpuna suprotnost. Tako se u ovoj presudi 

navode svi izneseni dokazi parniļnih stranaka, a notar koji je presudu sastavljao ne samo da je 

statutarne odredbe na koje su se stranke pozvale citirao, prepisavġi njihov poļetak, nego je i 

detaljno pribiljeģio razloge zbog kojih su stranke smatrale da im idu u korist. Sliļno je i s 

priloģenim ispravama pa se u presudi moģe pronaĺi i prepisani ulomak iz nekoga testamenta 

zajedno s obrazloģenjem njegove vaģnosti u rjeġavanju spora.
163

 U razdoblju poslije 1358. u 

ovom je pogledu doġlo do odreĽene racionalizacije pa je obveza podnoġenja dokaza u 

pisanom obliku, ukljuļujuĺi statutarne i kapitularne odredbe, utjecala i na praksu zapisivanja 

podnesenih dokaza. Nakon Zadarskoga mira u presude se ġto kraĺe biljeģi samo o kojim je 

statutarnim ili kapitularnim odredbama rijeļ, a za isprave samo tko ih je i kad napisao bez 

prepisivanja pojedinih ulomaka ili tumaļenja njihove relevantnosti u rjeġavanju spora.  

Na kraju, u presudi iz sijeļnja 1333. stranka koja je pokuġala pobiti vjerodostojnost 

protivnika i njegovih navoda iz jednoga testamenta ustvrdila je da su protiv izvrġitelj© toga 

testamenta donesene brojne presude per curias Iadre.164
 Statut takoĽer u odredbi koja 

propisuje dane za uruļivanje sudskih poziva i rokove za odaziv tuģenika sudu istiļe da se 

drugaļiji rokovi od navedenih mogu odrediti samo po odluci Maioris vel Minoris Curiae.165
 

Buduĺi da je ta statutarna odredba izmijenjena 1317., znaļi da je prvotno donesena prije te 

godine te da su u Zadru i prije 1317. djelovale najmanje dvije kurije: Curia maior u koju su 

bili ukljuļeni knez i njegovi suci te Curia minor. Kako spomenuta reformacija iz 1317. 
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propisuje dolazak tuģenika pred sudove u graĽanskim sporovima koje su trebali rjeġavati 

Curia maior i Curia iudicum de mobili ventilandis, moģe se pretpostaviti da su upravo ovi 

iudices de mobili djelovali u okviru Male kurije (Curia minor).166
 Na takav zakljuļak upuĺuje 

i ļinjenica da odreĽene termine za sudove ne treba shvaĺati doslovno kao jednu ustanovu jer 

je tim pojmom moglo biti obuhvaĺeno viġe sudiġta unutar kojih su djelovali razni suci s viġe 

ili manje odreĽenim djelokrugom poslova i nadleģnoġĺu za rjeġavanje pojedinih sporova. 

Poslije 1358., primjerice, pojmom Curia maior bile su obuhvaĺene kurija rektora i  kurija 

sudaca za graĽanske sporove. Nadalje, statutarna odredba u kojoj se spominju iudices de 

mobili pokazuje i to da su veĺ u to vrijeme, sliļno kao nakon 1358., u Zadru djelovali neki 

suci koji nisu imali udjela u izvrġnoj, veĺ samo u sudbenoj vlasti.  

O pokuġaju uvoĽenja svojevrsnih promjena u zadarsko sudstvo tijekom 30-ih godina 

14. stoljeĺa svjedoļe i tri odluke mletaļkih vijeĺa iz 1334. Iz njih se razaznaje da su Zadrani 

tijekom 1334. u Veneciju uputili viġe odluka koje su donijeli u svom Velikom vijeĺu. MeĽu 

njima se nalazila i ona kojom su pokuġali proġiriti djelokrug sudaca za pokretnine (iudices de 

mobili) dajuĺi im ovlasti rjeġavati sporove ļija je novļana vrijednost bila do 100 libara malih 

mletaļkih denara. MeĽutim, Mleļani su 21. rujna 1334. odbacili tu odluku zadarskoga 

Velikoga vijeĺa naloģivġi im da ju opozovu.
167

 Nakon primitka naloga iz Venecije Zadrani su 

oļigledno ponovno pisali u Veneciju sa zahtjevom da ta odluka ipak ostane na snazi, a trag 

toga zadarskoga zahtjeva saļuvan je u obliku izvjeġtaja mletaļkih vijeĺa od 25. listopada 

1334. U izvjeġtaju se navodi kako je mletaļko vijeĺe razmotrilo ponovni zahtjev Zadrana za 

proġirenjem ovlasti sudaca za pokretnine na sporove u vrijednosti do 100 libara malih 

mletaļkih denara, ali su taj zahtjev odbili i u Zadar uputili novo pismo s nalogom da u roku 

od osam dana od dospijeĺa pisma opozovu tu odluku.
168

 Nakon toga, 6. studenoga 1334. 

Zadrani su u Mletke uputili joġ jedno pismo ļiji je sadrģaj opet saļuvan u obliku skraĺenoga 

izvjeġtaja u odlukama mletaļkih vijeĺa i u kojem su Mleļane izvijestili da su u skladu s 

njihovom nalogom sazvali sjednicu Velikoga vijeĺa i jednoglasno opozvali odluku o 

proġirenju ovlasti sudaca za pokretnine vrativġi ih u prijaġnje okvire.
169

 

UreĽenje vlasti i sudstva u zadarskoj komuni na temelju ugovora iz 1313. odrģalo se 

do sredine 40-ih godina 14. stoljeĺa. Uslijed pobune i rata s Mleļanima do promjena je doġlo 

potpisivanjem novoga ugovora krajem 1346. Tim izrazito nepovoljnim ugovorom Zadrani su 
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se predali Mleļanima koji su narednih mjeseci u potpunosti preuzeli gradsku vlast i upravu. 

Knez i njegova dva savjetnika (consiliarii) trebali su se birati svake dvije godine u Veneciji. 

Funkcija egzaminatora je ukinuta, a s njom i funkcija gradskih sudaca ļije su poslove preuzeli 

kneģevi savjetnici. Sve sudske kurije koje su do tada u gradu djelovale takoĽer su prestale 

postojati. Djelovati je nastavila iskljuļivo kneģeva kurija u kojoj je knez i kaznene predmete i 

graĽanske sporove rjeġavao sa svojim savjetnicima.
170

 Ļini se da do promjene u nazivu toga 

sudbenoga tijela nije doġlo pa se ponekad uz opĺeniti pojam kurije kojom predsjedaju knez i 

njegovi savjetnici javlja i kao Curia maior.171
 

Nove promjene u gradskoj vlasti i sudbenom sustavu nastupile su u prvim godinama 

nakon Zadarskoga mira 1358. Potpisivanjem mira mletaļka je vlast u gradu prestala postojati, 

a grad je doġao pod vrhovnu vlast ugarsko-hrvatskoga kralja. Knez viġe nije bio Mleļanin, 

veĺ osoba od kraljeva povjerenja koju je na tu duģnost postavljao sam kralj. Od tada je 

duģnost zadarskoga kneza najļeġĺe bila u rukama osobe koja je istodobno obnaġala i funkciju 

hrvatsko-dalmatinskoga bana. Knez je imao svoga zamjenika (vicecomes ili vicarius comiti) 

koji je kneģevsku vlast obnaġao u odsutnosti kneza. U gradsku se upravu uvodi funkcija 

rektor© koji kao pripadnici lokalne elite zajedno s knezom preuzimaju podruļje kaznene 

pravosudne prakse, doļim je ona graĽanska nakon poļetnoga prijelaznoga razdoblja u 

potpunosti prepuġtena lokalnim sucima. 

Prije upuġtanja u detaljniju analizu promjena koje su nastupile u gradskom sudbenom 

sustavu nakon Zadarskoga mira 1358. treba reĺi da se iz opisanih promjena u vrhovnoj 

gradskoj vlasti oblikuje svojevrsni obrazac prema kojem su se one manifestirale uglavnom u 

razini ovlasti koje je na raspolaganju imao vrhovni gospodar grada, tj. njegov predstavnik u 

gradu. Promatrajuĺi pak iz pozicije zadarske elite te su se promjene oļitovale u razliļitim 

stupnjevima gradske autonomije koja se ovisno o okolnostima mogla poveĺati ili smanjiti. 

Pritom se postavlja pitanje ġto uopĺe gradska autonomija znaļi te utjeļe li na stupanj gradske 

autonomije pored vrhovnoga gospodara grada i naļin na koji se pokuġava do autonomije doĺi.  
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Pojam gradske autonomije podrazumijevao bi pravo gradske zajednice da samostalno 

odluļuje o nekim pitanjima, konkretno u ovom sluļaju pravo zadarskoga patricijata da 

samostalno za svoje graĽane donosi vaģnije odluke. Osim politiļkih odluka vaģan ļimbenik u 

takvom shvaĺanju gradske autonomije bile su i sudske odluke, tj. pravo izabranih i ovlaġtenih 

ļlanova lokalne zajednice da samostalno sude i donose presude za svoje sugraĽane. Ġto je 

gradska autonomija u tom pogledu manja, manji je i utjecaj lokalne elite na sudstvo koje se 

onda zajedno s politiļkom vlasti nalazi u rukama vrhovnoga gospodara grada. Ġto je gradska 

autonomija veĺa, to je veĺi i utjecaj lokalne elite na sudstvo.  

Primjeri vrhovniġtva nad Zadrom u 14. stoljeĺu pritom pokazuju da oļito i naļin na 

koji se pokuġava doĺi do odreĽenoga stupnja gradske autonomije utjeļe na krajnji ishod za 

lokalnu elitu. Godine 1313. sukob izmeĽu Venecije i Zadrana koje je tada predstavljao 

gradski knez Mladen II. Ġubiĺ okonļan je pregovorima, a ne nasiljem pa je u skladu s tim i 

ishod za Zadrane bio povoljniji. Zadrani su dobili pravo biranja trojice sudaca iz zadarskoga 

patricijata koji su zajedno s knezom vrġili izvrġnu i sudsku vlast. Pobuna Zadrana iz sredine 

40-ih godina 14. stoljeĺa takoĽer je okonļana potpisivanjem ugovora, ali u bitno drugaļijim 

okolnostima. Nasilje, opsada grada, teģak rat, ljudske ģrtve i veliko troġenje resursa utjecali su 

na potpuni gubitak gradske autonomije koji se prije svega manifestirao u gubitku prava 

lokalne elite da sudjeluje u donoġenju politiļkih i sudskih odluka.
172

 Sva vlast u gradu bila je 

koncentrirana u rukama mletaļkoga kneza i njegovih savjetnika, ukljuļujuĺi i nadleģnost u 

rjeġavanju svih kaznenih predmeta i graĽanskih sporova. Zbivanja pak pred potpisivanje 

Zadarskoga mira takoĽer se mogu okarakterizirati kao nasilna, ali su mletaļki poraz i 

promjena vrhovniġtva nad gradom bitno utjecali na krajnji ishod za Zadrane. Vlast ugarsko-

hrvatskoga kralja nad gradom pokazala se izrazito prilagodljivom u odnosu na mletaļku pa je 

i gradska autonomija tijekom druge polovice 14. stoljeĺa bila znatno izraģenija. Zadarska elita 

prepoznala je moguĺnost djelovanja u novim okolnostima i ubrzo nakon Zadarskoga mira 

poduzela niz mjera kako bi razvoj dogaĽaja ġto bolje iskoristila. 

Promjene u vrhovniġtvu nad Zadrom pokazuju joġ jednu karakteristiku ï teģnju 

vrhovne gradske vlasti da bez obzira na stupanj gradske autonomije u svojoj izravnoj 

nadleģnosti zadrģi pravo donoġenja odluka u kaznenim predmetima. U skladu s veĺim ili 

manjim stupnjem gradske autonomije uglavnom se mijenjalo pravo lokalne elite da u vrġenju 

vlasti sudjeluje kroz rjeġavanje graĽanskih sporova. Ugovor iz 1313. zbog toga posebno istiļe 
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pravo kneza u rjeġavanju kaznenih predmeta dok se u rjeġavanju graĽanskih sporova zatiļu i 

knez i zadarski suci, ali i u statutu spomenuti iudices de mobili. Ugovorom iz 1346. knez i 

njegovi savjetnici uzurpirali su donoġenje svih sudskih odluka u gradu ukljuļujuĺi i one u 

graĽanskim sporovima, ne dopuġtajuĺi zadarskom patricijatu bilo kakav pristup sudbenoj 

vlasti. Nakon Zadarskoga mira, pak, u rjeġavanju graĽanskih sporova ponovno se zatjeļu 

domaĺi suci, a u nekoliko navrata i strani ġkolovani pravnici o ļemu ĺe joġ biti rijeļi. Za 

rjeġavanje kaznenih predmeta i dalje je bio nadleģan knez, s jedinom razlikom ġto se od tada 

uz njega susreĺu i zadarski rektori.
173

 MeĽutim, i tu je razvidna teģnja da se ovlasti u 

rjeġavanju kaznenih predmeta i dalje pripisuju knezu kao kraljevu predstavniku i najviġem 

izvrġnom organu vlasti u gradu. Stoga veĺ i pojava zadarskih rektora uz kneza pri rjeġavanju 

kaznenih predmeta nakon 1358. ukazuje na veĺi stupanj gradske autonomije koju je Zadar 

poļeo uģivati pod vrhovniġtvom ugarsko-hrvatskoga kralja. 

Stavljajuĺi promjene u vrhovnoj vlasti nad gradom u ovaj kontekst, namjera mi je u 

nastavku ocrtati razvoj zadarskoga sudbenoga sustava nakon Zadarskoga mira 1358. u 

okolnostima novoga vrhovniġtva i poveĺanoga stupnja gradske autonomije. Ta se gradska 

autonomija u konaļnici odrazila i na sudbeni sustav kao skup odreĽenih ustanova kroz koje je 

lokalnoj eliti omoguĺeno izravno sudjelovanje u donoġenju svih sudskih odluka. TakoĽer je 

cilj utvrditi poziciju zadarske CMC u gradskom sudbenom sustavu druge polovice 14. 

stoljeĺa. 

Za razliku od Dubrovnika u kojem je doġlo samo do djelomiļne prerade statuta iz 

kojega su izbaļene odredbe o mletaļkoj vrhovnoj vlasti
174

, zadarska je uprava nakon 1358. 

bila u bitno gorem stanju pa je lokalna elita pod vrhovniġtvom ugarsko-hrvatskoga kralja 

nastojala iskoristiti svoje poveĺane ovlasti i usmjeriti ih, izmeĽu ostaloga, u opseģnije zahvate 

u sudbeni sustav. Taj proces reorganizacije vlasti i sudbenoga sustava koji ĺe se nakon 

konsolidacije u manje viġe istom obliku odrģati sve do 1409. trajao je nekoliko godina. 
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 Sliļno je, uostalom, bilo i u Dubrovniku koji je prije 1358. takoĽer bio pod mletaļkom vrhovnom vlaġĺu na 
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52-116. 
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 Nella LONZA, Dubrovaļki patriciji pred izazovom prava (druga polovica 14. i 15. stoljeĺe), Acta Histriae 16 

(2008.), 1-2, str. 119. 
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Nagovjeġtaj teģnji Zadrana za ġto veĺim stupnjem gradske autonomije opaģa se kroz 

uvoĽenje funkcije gradskih rektora nakon ġto je Venecija kratko pred sklapanje Zadarskoga 

mira faktiļno veĺ izgubila vlast nad gradom. Prvi se put u tom periodu u saļuvanim izvorima 

rektori spominju 31. sijeļnja 1358. nakon ļega se redovito javljaju sve do kraja oģujka 

1359.
175

 Znakovito je pritom da unatoļ novim okolnostima u kojima se naġao grad nakon 

Zadarskoga mira jedan dokument od 17. oģujka 1359. u titulaciji ima ugarsko-hrvatskoga 

kralja, zadarskoga nadbiskupa i zadarske rektore, ali ne i zadarskoga kneza, ġto bi znaļilo da 

knez u tom trenutku nije bio izabran.
176

 Nadalje, saļuvani registar poziva koje su gradski 

glasnici upuĺivali sucima niģih kurija s ciljem da odgovaraju u prizivnim postupcima za 

presude koje su prethodno donijeli u prvostupanjskim sporovima, otkriva kako se veĺ 27. 

lipnja 1358. stranka na neku presudu ģalila ad dominos rectores seu curiam maioris Iadre.
177

 

Sve to pokazuje kako su od Zadarskoga mira do kraja oģujka 1359. rektori bili jedini 

predstavnici izvrġne vlasti u gradu, da su u punom smislu saļinjavali regimen Iadre te da su u 

skladu s tim obnaġali i sudsku vlast u sklopu Velike kurije.  

MeĽutim, 29. oģujka 1359., dan nakon posljednjega spomena rektora, u jednom su 

drugom saļuvanom sudskom registru njihove poslove u potpunosti preuzeli knez i njegovi 

suci (comes et eius iudices)178
 koji se potom u obavljanju tih poslova zatjeļu najranije do 

travnja 1360., tj. do posljednjega upisa u tom registru.
179

 Kada sude zajedno s knezom ti se 

suci nazivaju kneģevim sucima, a kada sude samostalno notar ih oznaļava kao suce Velike 

kurije. Primjerice, jednu su presudu 25. lipnja 1359. donijeli zadarski comes et eius iudices
180

, 

a presudu od 16. kolovoza 1359. donijeli su iudices curie maioris Iadre pri ļemu se knez ne 

spominje.
181

 Da se radi o istim sucima, a ne podjeli sudske nadleģnosti izmeĽu kneza i 

njegovih sudaca s jedne te sudaca Velike kurije s druge strane potvrĽuje joġ jedan primjer. 

Tako su presudu od 22. listopada 1359. donijeli zadarski knez Nikola Seļ i njegovi suci 

Vuļina de Ginano, Ivan de Sloradis i Nikola de Botono.
182

 Drugu su pak presudu 29. 

listopada iste godine bez kneza donijeli isti suci koji su tom prigodom oznaļeni kao iudices 

curie maioris Iadre.183
 Ova promjena upuĺuje na zakljuļak da je od kraja oģujka 1359. vlast 
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nad gradom ponovno predana u ruke kneza i njegovih sudaca koji su birani iz zadarskoga 

patricijata, dok funkcija rektora nestaje. U tom pogledu zapravo je stvoreno stanje kakvo je u 

gradskoj vlasti prevladavalo prije 1347. kada se u presudama susreĺu knez i zadarski suci. 

Dakle, suci koji se javljaju uz kneza od kraja oģujka 1359. joġ uvijek nisu iskljuļivo 

predstavnici sudbene vlasti, veĺ su zajedno s knezom bili i predstavnici izvrġne vlasti. Oni su 

zajedno s knezom preuzeli one poslove koje su do toga trenutka obavljali rektori pa su u tom 

pogledu oni tada saļinjavali  regimen Iadre. U djelokrug njihovih poslova spadala je i sudbena 

djelatnost u sklopu Velike kurije.  

Svi predstavnici izvrġne vlasti koji su nakon Zadarskoga mira bili ukljuļeni u sklop 

Velike kurije, a to znaļi rektori, knez i njegovi suci, imali su sudbenu nadleģnost i u kaznenim 

predmetima i u graĽanskim sporovima. U vezi s tim uskoro je doġlo do promjene pa je 

graĽanska pravosudna praksa u potpunosti izdvojena od nadleģnosti kneza i izvrġne vlasti te 

prepuġtena lokalnoj eliti. Veĺ u lipnju 1360. zapaģa se jedna mala, moģda nevaģna, ali ipak 

primjetna promjena. Do tada se u svim presudama kneza i njegovih sudaca uvijek na prvom 

mjestu titulira kneza. Sada se pak u graĽanskim presudama na prvom mjestu poļinju titulirati 

zadarski suci (iudices Iadre), dok se tek iza njih spominje i kneģev zamjenik.
184

 Sve to 

ukazuje na odreĽene procese konsolidacije sustava u kojem se oļituju teģnje Zadrana za ġto 

veĺom gradskom autonomijom i u kojem izvrġna vlast poļinje gubiti svoj dotadaġnji poloģaj u 

rjeġavanju graĽanskih sporova, zadrģavajuĺi istodobno nadleģnost u kaznenoj pravosudnoj 

praksi. 

Ļak i ako se toj promjeni ne moģe pripisati odreĽeni znaļaj, ubrzo je uslijedila znatno 

veĺa koja se posredno moģe dovesti u vezu s djelovanjem Antuna de Marostica. Naļin na koji 

je ureĽen sustav nakon te promjene pokazuje da je prvih nekoliko godina poslije Zadarskoga 

mira, dok je sudbeni sustav prolazio razliļite razvojne faze, najaktualnije pitanje bilo upravo 

ono razgraniļenja sudbenosti u kaznenim predmetima i graĽanskim sporovima te nadleģnosti 

pojedinih organa gradske vlasti u njima. Razdvajanje kaznene od graĽanske sudbenosti 

predstavljalo je u suġtini srģ pitanja gradske autonomije pa je posjed ovlasti za rjeġavanje 

kaznenih predmeta oļigledno znaļio i svojevrsni oblik potvrde ili primjene vrhovne vlasti nad 

gradom. Zbog toga su ju i knez i lokalna elita nastojali staviti pod svoje okrilje i drģati pod 

svojom kontrolom.  

Od poļetka 1361. knez i njegov zamjenik u potpunosti se prestaju javljati u rjeġavanju 

graĽanskih sporova, a po prvi se put javlja funkcija suca koji je bio izabran iskljuļivo za 
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rjeġavanje graĽanskih sporova (iudex ad civilia deputatus). Kada se uzme u obzir da se 

upravo 7. sijeļnja 1361. prvi put u Zadru nailazi i na spomen jednoga stranoga pravnika 

ġkolovana na talijanskom sveuļiliġtu, doktora prava Antuna de Marostica, te bi se promjene 

barem na praktiļnoj razini mogle povezati s njegovim dolaskom i djelovanjem u Zadru. Iako 

se to ne moģe izravno potvrditi realno se moģe pretpostaviti da su zadarske gradske vlasti, 

traģeĺi prikladna rjeġenja koja bi se mogla implementirati u sudbeni sustav, jedno vrijeme 

nakon Zadarskoga mira provele i u potrazi za kvalificiranim pravnikom koji bi im mogao 

ponuditi potrebna znanja i vjeġtine u pokuġaju uspostave novoga, praktiļnijega i 

djelotvornijega sudbenoga sustava. Kada su ga u osobi Antuna de Marostica pronaġli, 

uslijedila je faza prepiske i dogovaranja nakon ļega, vjerojatno krajem 1360., on dolazi u 

Zadar. Poslije prvoga spomena u sijeļnju 1361. Antun je u Zadru neprekidno djelovao viġe od 

tri godine, a zadnji se put spominje 20. travnja 1364.
185

 On je prva osoba koja je u sklopu 

zadarske Velike kurije obavljala funkciju suca specijalno delegirana za graĽanske sporove 

(iudex ad civilia deputatus) i koji se u tom svojstvu javlja veĺ poļetkom 1361.
186

 Od tada je 

on, a kasnije i domaĺi suci birani iz redova zadarskoga patricijata, rjeġavao sve graĽanske 

sporove u Zadru. 

U vezi s procesom konsolidacije vlasti u Zadru i promjena u sudbenom sustavu 

znakovito je da se opet u sijeļnju 1361. ponovno javljaju zadarski rektori.
187

 Od tada su 

rektori uz kneza predstavljali najviġu izvrġnu vlast u gradu (regimen Iadre) te zajedno s njim 

rjeġavali kaznene predmete pok okriljem sudiġta koje je djelovalo u sklopu Velike kurije i 

koje se u jednom jedinom saļuvanom spomenu naziva kurija kneza i rektora (Curia 

dominorum comitis et rectorum).188
 Pitanje koje se pritom nameĺe, a na koje je teġko dati 

zadovoljavajuĺi odgovor jer spisi kaznenoga suda nisu saļuvani, jest u kojoj su mjeri zadarski 

knez ili njegov zamjenik realno prisustvovali rjeġavanju kaznenih predmeta. Vrhovniġtvo 

kralja nad gradom i preklapanje funkcije bana s funkcijom zadarskoga kneza ļesto je vodilo 

tomu da knez uopĺe nije bio u gradu, pri ļemu ga je mogao zamijeniti njegov vikar, ali i tomu 

da su kaznene predmete rjeġavali samo rektori. Tako se u jednom graĽanskom sporu meĽu 

priloģenim dokazima naġla i presuda od 20. lipnja 1361. iz nekoga kaznenoga predmeta koju 
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su, usprkos tomu ġto je na ļelu grada bio knez Nikola Seļ, donijeli samo rektori i koja je bila 

upisana in quaternis criminalium.189
 

Dakle, najkasnije poļetkom 1361. doġlo je do konsolidacije vlasti u gradu te 

funkcionalnoga razdvajanja kaznene i graĽanske pravosudne prakse unutar jedne ustanove 

koja se nazivala Curia maior. Vrlo je lako moguĺe da su se razgovori u vezi s ureĽenjem i 

podjelom ingerencija vlasti nad gradom vodili u Zadru i krajem 1360. kada je u gradu 

boravila kraljica majka Elizabeta na ļelu kraljevske komisije s ciljem da uredi stanje na tom 

podruļju kraljeva vladanja, da osigura kraljeva prava te sudi u prizivnim sporovima.
190

 U tom 

se smislu istodobna pojava sudaca za graĽanske sporove i zadarskih rektora od poļetka 1361. 

ne moģe smatrati sluļajnoġĺu. Upravo od tada rjeġavanje graĽanskih sporova u potpunosti je 

prepuġteno najprije Antunu de Marostica, a poslije njega i drugim sucima biranima iskljuļivo 

za tu svrhu. Kaznena sudbenost ostala je u rukama kneza i rektora koji nisu imali ovlasti 

mijeġati se u nadleģnost sudaca za graĽanske sporove. Iako znatno kasnije, tu je promjenu 

posredno zasvjedoļio i notar Petar de Serzana koji je 1400. na mjestu kurijalnoga notara 

nakratko zamijenio Vannesa Bernardova iz Ferma. Tom je prigodom Petar istaknuo da je za 

kurijalnoga notara privremeno postavljen ad curiam dominorum iudicum maioris curie 

ciuilium.
191

 U svjetlu toga podatka otkriva se i mjesto CMC u zadarskom sudbenom sustavu 

nakon konsolidacije vlasti 1361. Ona je bila ñogranakò Velike kurije koji je Petar de Serzana 

oznaļio kao Curia dominorum iudicum civilium i kojim su kroz veĺinu druge polovice 14. 

stoljeĺa predsjedavala tri zadarska patricija kao suci birani za rjeġavanje graĽanskih sporova. 

Suci toga ñogrankaò Velike kurije oznaļavali su se kao iudices curie maioris ad civilia 

deputati i nisu imali udjela u izvrġnoj gradskoj vlasti kao ġto su imali suci iz prve polovice 14. 

stoljeĺa. Izvrġna vlast nalazila se pak u rukama kneza i rektora. U sudbenoj vlasti oni su 

sudjelovali kao drugi ñogranakò Velike kurije, zabiljeģen kao Curia dominorum comitis et 

rectorum, koji je u prvom redu bio zaduģen za rjeġavanje kaznenih predmeta.
192

 Kada knez 
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officio uigore statuti Iadre loco ser Vannis condam Bernardi de Firmo notarii iurati Iadre et ad curiam 

dominorum iudicum maioris curie ciuilium deputati propter absentiam dicti ser Vanniséò 
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 CMC, kut. IV, fasc. 4/2, p. 52. 
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nije sudjelovao u rjeġavanju tih predmeta, rektori su presude u kaznenim predmetima donosili 

samostalno pri ļemu se to tijelo onda nazivalo Curia dominorum rectorum.193
  

Treba svakako joġ jednom istaknuti da je i kurija rektora imala odreĽene ovlasti u 

voĽenju poslova koji su inaļe ulazili ili proizlazili iz graĽanske sudbene djelatnosti te u 

rjeġavanju graĽanskih sporova. S jedne strane to pokazuju veĺ saļuvani spisi zadarske CDR o 

kojima je opġirnije pisano u prethodnom poglavlju.
194

 S druge pak strane ovlasti rektora u 

odreĽenim graĽanskim sporovima vidljive su iz jedne jedine za sada cjelovito saļuvane 

odredbe kapitulara rektora (Capitulare dominorum rectorum).195
 Prema toj odredbi rektori se 

nisu smjeli mijeġati u rjeġavanje graĽanskih sporova izuzev nekoliko situacija. Tako su rektori 

rjeġavali sporove oko naknada i plaĺa odvjetnika, notara i drugih radnika (laboratores), 

sporove u vezi s najmom kuĺa koje su trebali rijeġiti bez odgoda i odugovlaļenja, sporove koji 

bi u vrijeme ģetve, berbe groģĽa i maslina znali iskrsnuti u vezi sa ģitom, moġtom ili 

maslinama, ali i sve druge sporove vezane uz bilo koje plodove te sporove koji se tiļu 

zadarske komune. Osim toga rektori su izdavali odobrenje za provedbu zahtjeva za 

ostavġtinom pokojnika, postavljali oporuļne izvrġitelje, skrbnike maloljetnoj djeci bez 

roditelja te skrbnike imovine. 

Nasuprot tomu, tijekom druge polovice 14. stoljeĺa zabiljeģeno je viġe prigoda u 

kojima je Veliko vijeĺe rektorske sudbene ovlasti privremeno ustupalo sucima za graĽanske 

sporove, prvi put 1363., a zatim i 1386., 1393., 1397. i 1403.
196

 O ļemu se radi najbolje 

ilustrira odluka od 2. veljaļe 1393. koju je sastavio kancelar Baudin pokojnoga AnĽela 

Baudinova de Brazzis, a koja je saļuvana u prijepisu na jednoj ceduljici umetnutoj u sudske 

zapisnike. Tom odlukom rektorske ovlasti u rjeġavanju odreĽenih zahtjeva prenesene su na 

suce CMC jer su rektori bili zauzeti raznim komunalnim poslovima.
197

 Kako razdoblje u 
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 Vidi: CMC, kut. III, fasc. 2, fol. 12'; CMC, kut. IV, fasc. 4/1, p. 5; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 94; CMC, kut. 

V, fasc. 10, fol. 106'. 
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 Vidi ovdje, str. 26-31. 
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 Prijepis te odredbe kapitulara rektora saļuvan je u sklopu jednoga prizivnoga postupka koji je podnesen 

rektorima 8. travnja 1393., a koji se nalazi u arhivu samostana sv. Marije. Vidi: Arhiv samostana sv. Marije u 

Zadru, sv. 4, br. 343. Odredba je objavljena u: Vitaliano BRUNELLI, Gli ñStatuta Jadertinaò, Programma dell'I. 

R. Ginnasio superiore di Zara XLIX (1906.), str. 11-12. 
196

 Za 1363. vidi: CMC, kut. IV, fasc. 1, fol. 1'-2. Za 1386. vidi: CMC, kut. VI, fasc. 5, fol. 28. Za 1393. vidi: 

CMC, kut. V, fasc. 4, fol. 35. Za 1397. vidi primjerice CMC, kut. III, fasc. 2, fol. 2: ñécoram dominis iudicibus 

curie ciuilium Iadre in hac parte gerente offitium dominorum rectorum ciuitatis Iadre quorum petitiones per eos 

terminandas et congnosscendas deputauerunt dictis dominis iudicibus et eorum curie ut constat parte capta in 

maiori conscilio (!) ciuitatis Iadre scripta in M
o
CCC

o
LXXXXVII

o
, indictione sexta, die primo Nouembris manu 

ser Articuctii (!) notarii et maioris cancelarii ciuitatis Iadre...ò. Za 1403. vidi: CMC, kut. III, fasc. 2, fol. 157. 
197

 CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 143a: ñM
o
III

c
LXXXXII, indictione prima, die II Februarii. Iuit pars dominorum 

rectorum quod considerato quod domini rectores aliis et variis negociis communis sunt impediti et perplexi nec 

possunt ad expediendas petitiones eis porrectas et factas intendere, ideo iudices ciuilium communis Iadre 

possint et debeant petitiones ipsas audire et determinare prout eis de iure videbitur faciendum iuxta 
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kojem je donesena ova odluka pokriva dnevnik Pavla de Paulo, nije teġko zakljuļiti da se radi 

o politiļkim problemima i pritiscima na grad koji su odatle proizlazili. Za dan 7. veljaļe 1393. 

Pavao je u dnevnik unio zapis prema kojem je ban Vuk, brat vojvode Hrvoja Vukļiĺa 

Hrvatiniĺa i od 8. rujna 1392. zadarski graĽanin, sa svojom vojskom pristigao u Karin.
198

 

Vjerojatno su tom prigodom zadarski rektori kao predstavnici Zadra otiġli u susret banu. U toj 

je situaciji Veliko vijeĺe rektorske sudbene poslove prepustilo drugoj sudbenoj instanci, 

zadarskoj CMC, pri ļemu se to moralo i formalno registrirati odlukom u pisanoj formi koja je 

bila uloģena u spise CMC. Jesu li u takvim sluļajevima suci CMC preuzimali na sebe i ovlasti 

u rjeġavanju kaznenih predmeta nije poznato jer kazneni registri nisu saļuvani. 

Jedan spor iz kolovoza 1360. meĽu dokaznim materijalima biljeģi presudu od 30. 

prosinca 1358. koju je sastavio Konrad iz Padove, a koji se tom prigodom izriļito spominje 

kao notarius ad ciuilia et criminalia.
199

 MeĽutim, kada je doġlo do funkcionalnoga 

razgraniļenja kaznene i graĽanske sudbenosti poļetkom 1361., oļito se javila potreba da se ta 

promjena iz praktiļnih razloga odrazi i u sustavu administracije. Veĺ u lipnju 1361. tako se 

moģe pronaĺi spomen posebnih registara za voĽenje kaznenih predmeta
200

, a u kolovozu 

1362. po prvi se put uz notara koji je ad civilia iuratus susreĺe i spomen notara koji je ad 

criminalia Iadre iuratus.201
 Administraciju sudaca za graĽanske sporove vodio je, dakle, 

jedan notar posebno izabran za tu svrhu (notarius ad civilia iuratus), dok je administraciju 

kneza i rektora u kaznenim predmetima vodio drugi notar (notarius ad criminalia iuratus). 

Funkcionalno razdvajanje kaznene i graĽanske pravosudne prakse poļetkom 60-ih godina 14. 

stoljeĺa te postavljanje jednoga profesionalnoga pravnika na mjesto suca koji je bio posebno 

delegiran za rjeġavanje graĽanskih sporova u Zadru bilo je popraĺeno joġ nekim promjenama 

u sustavu administracije o kojima je u neġto drukļijem kontekstu opġirnije veĺ bilo govora u 

prethodnom poglavlju. 

Posebno delegirani sudac za graĽanske sporove Antun de Marostica u sklopu 

zadarskoga sudbenoga sustava  djelovao je do travnja 1364. Buduĺi da od tada pa do kolovoza 

1365. nema saļuvanih sudskih spisa, teġko je govoriti ġto se zbivalo u tom periodu. Zapis s 

jednoga roļiġta odrģana 29. svibnja 1364. pokazuje da Antun tada viġe nije bio sudac. Iako se 

                                                                                                                                                                                     
consuetudinem hactenus obseruatam et hoc toto tempore presentis curie. Ego Baudinus de Brazzis cancellarius 

superior communis Iadre me subscripsi.ò 
198

 Ferdo ĠIĠIĹ, Ljetopis Pavla Pavloviĺa patricija zadarskoga, Vjestnik kraljevskog Hrvatsko-slavonsko-

dalmatinskog Zemaljskog arkiva VI (1904.), str. 17. Opġirnije o tome vidi: ĠIĠIĹ, Vojvoda Hrvoje, str. 80-101.  
199

 CMC, kut. III, fasc. 1, fol. 191. 
200

 CMC, kut. II, fasc. 7, fol. 21': ñéitem aliqua sententia lata per dominos rectores in quaternis criminalium in 

M III
c
 LXI indictione XIIII die XX Iuniiéò 

201
 CD 13, doc. 181, str. 249. Naspram ovoga, u Dubrovniku je zasebni kancelar za kaznene sudske poslove 

uveden tek 1473. Vidi: FORETIĹ, Dubrovaļki arhiv, str. 335. 
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ne navode imena sudaca, jasno je da u toj prigodi strankama rok za podnoġenje dokaza viġe ne 

daje sudac nego suci.
202

 Jedna saļuvana i objavljena presuda od 16. kolovoza 1364. takoĽer 

spominje suce, i to njih trojicu, odreda pripadnike zadarskoga patricijata koji su oznaļeni kao 

iudices curie maioris Iadre ad ciuilia deputati.
203

  

Novouspostavljeni sustav posebno delegiranih sudaca koji su bili izuzeti iz izvrġne 

vlasti i koji su u sklopu Velike kurije trebali rjeġavati graĽanske sporove poļeo je nakon 

Antunova odlaska iz Zadra funkcionirati kroz redovite izmjene domaĺih sudaca, ali ne 

zadugo. Nakon te kratke epizode u Zadar je pristigao joġ jedan doktor prava iz Italije. Od 

kolovoza 1365. do travnja 1367. u Zadru se kao iudex ad ciuilia deputatus javlja Pavao de 

Blanchardis iz Parme. Tijekom toga razdoblja Pavao svoju funkciju suca CMC nije obavljao 

bez prekida jer je u dva navrata izbivao iz Zadra. Prvi je put Zadar napustio u travnju 1366. 

kada ga je zadarska komuna kao poslanika uputila kralju Ludoviku u Ugarsku
204

, a u Zadru se 

ponovno zatjeļe od lipnja te iste godine.
205

 Razlog drugoga Pavlova odlaska iz Zadra nije 

poznat, ali je grad zasigurno napustio krajem listopada 1366. otputovavġi prema navodu iz 

izvora ponovno u Ugarsku.
206

 U Zadru se prema zapisnicima CMC ponovno spominje tek 

krajem travnja 1367., a uskoro iza toga prestaje djelovati kao sudac u Zadru.
207

 Iako iz 

perioda Pavlova drugoga izbivanja iz Zadra nema saļuvanih spisa, zanimljivo je primijetiti da 

za vrijeme njegova prvoga izbivanja iz grada nema upisa u registre izmeĽu travnja i lipnja, ġto 

bi moglo znaļiti da ga nitko nije mijenjao i da se suĽenja nisu odvijala, veĺ da se ļekao 

njegov povratak iz diplomatske misije. Zanimljivo je isto tako da se prvi Pavlov dolazak u 

Zadar, oba njegova izbivanja iz grada te zadnji spomen kao suca CMC, precizno poklapaju s 

dolaskom, djelovanjem i izbivanjem iz grada kurijalnoga notara Ivana de Polis, takoĽer iz 

Parme, pa se moģe pretpostaviti da su njih dvojica zajedno i doġli i otiġli iz Zadra. Oļigledno 

su na poziv gradskih vlasti angaģirani s ciljem da pokuġaju dodatno uļvrstiti temelje novom 

sudbenom i administrativnom ustroju. Ipak, ļini se da u sudbenom sustavu i voĽenju 

graĽanskih sporova tada nije doġlo do promjena, ali se zato zapaģa joġ jedan zahvat u sustav 

sudske administracije. Saļuvani zapisnici Ivana de Polis pokazuju da je on upise tuģbi i 

sudskih poziva pokuġao izdvojiti iz sudskih knjiga procesa u neke zasebne sudske knjige koje 

nisu saļuvane, o ļemu je veĺ bilo govora. Pavao i Ivan su u konaļnici viġe izbivali iz grada 
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 CMC, kut. III, fasc. 2, fol. 214. 
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 CD 13, doc. 284, str. 387. 
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 CD 13, doc. 375, str. 519-521. 
205

 Vidi primjerice: CMC, kut. III, fasc. 1, fol. 157; CMC, kut. III, fasc. 1, fol. 165; CMC, kut. III, fasc. 1, fol. 

169; CMC, kut. III, fasc. 1, fol. 170. 
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 CMC, kut. III, fasc. 1, fol. 36'; CMC, kut. III, fasc. 1, fol. 45. 
207

 Vidi primjerice: CMC, kut. III, fasc. 1, fol. 45; CMC, kut. III, fasc. 1, fol. 161; CMC, kut. III, fasc. 1, fol. 

162; CMC, kut. III, fasc. 1, fol. 164'. 
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nego ġto su uspijevali obavljati povjerene im poslove u zadarskom sudstvu pa krajem travnja 

1367. napuġtaju grad. Kurijalni notar tada postaje Klerik Broniktov Franje iz Ferma koji u 

administrativnom pogledu vraĺa ubiljeģbu tuģbi i sudskih poziva u knjige procesa. Na ļelu 

CMC poļinju se redovito svakih ġest mjeseci izmjenjivati tri zadarska patricija uz dvije 

iznimke o kojima ĺe joġ biti rijeļi u zasebnom dijelu o sucima.  

Odmah nakon Zadarskoga mira 1358. u izvorima se poļinju javljati i druge gradske 

kurije niģega ranga. To su Curia mobilium et stabilium, Curia mobilium te Curia consulum et 

maris. Svaka od tih kurija imala je svoja tri suca koji ļak ni u prijelaznom razdoblju do 1361. 

nisu imali prerogative u obavljanju izvrġne, nego samo sudbene vlasti. 

Curia mobilium et stabilium (dalje CMS) prvi se put nakon Zadarskoga mira spominje 

7. sijeļnja 1359.
208

 Osobe koje su obavljale funkciju sudaca CMS i sudaca Velike kurije nisu 

bile iste. Primjerice, 28. svibnja 1359. donesena je presuda sudaca Velike kurije Nikole de 

Vitcor, Saladina de Saladinis i Damjana de Cipriano, dok je dan poslije, 29. svibnja, 

zabiljeģena i jedna presuda sudaca CMS Franje Stjepanova, Tomaġa de Cucilla i Ivana de 

Botono.
209

 CMS je, dakle, bila zasebna sudbena instanca, a iz jedva nekoliko saļuvanih 

presuda te kurije proizlazi da su se upisivale u istu knjigu s presudama kneza i njegovih 

sudaca. Tih nekoliko presuda pokazuje da se radilo o sporovima u vezi s odreĽenim novļanim 

traģbinama te sporovima oko ostavġtina osoba koje su umrle bez oporuke.
210

 Ubrzo nakon 

prvoga spomena CMS se u potpunosti prestaje javljati u izvorima. Zadnji spomen CMS 

predstavlja presuda te kurije od 21. lipnja 1359.
211
, a javlja se joġ 20. srpnja 1359. u jednom 

izvjeġtaju gradskoga glasnika o izvrġenju presude CMS s tim da datum donoġenja presude nije 

naveden.
212

 

MeĽutim, do 90-ih godina 14. stoljeĺa povremeno se susreĺe Curia mobilium kojom 

su predsjedavala tri zasebna suca. Buduĺi da se javlja rijetko i uglavnom u registrima 

izvrġenja presuda u kojima se najļeġĺe ne navodi predmet spora, vrlo je teġko govoriti o 

njezinoj nadleģnosti i razgraniļenju u odnosu na suce CMC. No, u skladu s veĺ spomenutim 

podatkom prema kojem su Zadrani 1334. neuspjeġno traģili od Venecije poveĺanje ovlasti 

svojih sudaca de mobili na graĽanske sporove s traģbinama do 100 libara malih mletaļkih 

denara, treba reĺi da se iz dvije saļuvane ovrhe vidi kako su suci CMb donijeli dvije presude s 
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 CMC, kut. VI, fasc. 6/3, fol. 1'. 
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 Obje su presude saļuvane u: CMC, kut. VI, fasc. 6/1, fol. 14'. 
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 Vidi primjerice: CMC, kut. VI, fasc. 6/1, fol. 10'; CMC, kut. VI, fasc. 6/1, fol. 14'; CMC, kut. VI, fasc. 6/2, 

fol. 14; CMC, kut. VI, fasc. 6/2, fol. 14'; CMC, kut. VI, fasc. 6/2, fol. 15; CMC, kut. VI, fasc. 6/2, fol. 15'. 
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 CMC, kut. VI, fasc. 6/1, fol. 18. 
212

 CMC, kut. VI, fasc. 6/2, fol. 23. 
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traģbinama od 50 i 100 libara malih mletaļkih denara.
213

 To bi onda upuĺivalo na zakljuļak 

da su nakon Zadarskoga mira uspjeli u svojoj nakani da tim sucima poveĺaju ovlasti na 

graĽanske sporove s traģbinama do 100 libara. U vezi s CMb pouzdano se zna da je krajem 

14. stoljeĺa prestala postojati, o ļemu posredno svjedoļe tri saļuvane presude donesene 27. 

lipnja 1398. u kojima se nalazi i spomen odluke Velikoga vijeĺa od 6. svibnja 1396. Iz te 

odluke Velikoga vijeĺa proizlazi da je 1396. CMb sjedinjena s CMC.
214

 Sva tri spora iz kojih 

su proistekle presude pokrenuo je Ivan de Vitcor kao punomoĺnik samostana sv. Krġevana iz 

Zadra protiv nasljednika pokojnoga Kreġe de Nassis, tj. protiv njegovih sinova Ġimuna, 

Jeronima i Franje. Kreġo je za svoga ģivota od Krġevana de Soppe, nadstojnika samostana sv. 

Krġevana, putem draģbe dobio u zakup neku zemlju na otoku Ugljanu pri ļemu se nadstojniku 

obvezao plaĺati 85 zlatnih dukata godiġnje. Iz presuda proizlazi da je za posljednju godinu 

Kreġo samostanu ostao duģan 40 zlatnih dukata koje se ugovorom sklopljenim 24. listopada 

1396. nadstojniku samostana obvezao isplatiti do kolovoza 1397. Kako do isplate nije doġlo, 

punomoĺnik samostana pokrenuo je pred sucima CMC tri spora i od svakoga Kreġina sina 

ponaosob potraģivao isplatu jedne treĺine toga iznosa, tj. 13 dukata i 30 solada malih 

mletaļkih denara. U rjeġavanju sporova tuģitelj je sudu, izmeĽu ostaloga, priloģio i reļenu 

odluku Velikoga vijeĺa, jedinu saļuvanu koja izravno govori o promjenama u gradskom 

sudbenom sustavu druge polovice 14. stoljeĺa. Tom odlukom CMb je ukinuta i u zapisnicima 

se nakon toga viġe ne javlja. Zadnja presuda CMb u saļuvanim zapisnicima datirana je 23. 

lipnja 1395.
215
, a sporovi koje je do 1396., tj. do odluke Velikoga vijeĺa rjeġavala CMb od 

tada su preġli u nadleģnost CMC. 

U izvorima se odmah nakon Zadarskoga mira spominju i iudices consulum koji su 

djelovali u sklopu suda zvana Curia consulum et maris. Iako postoji viġe zapisa u prvih 

nekoliko godina poslije Zadarskoga mira u kojima se spominje CCM, opet se radi samo o 

izvrġenjima presuda pa nije moguĺe razaznati predmete sporova.
216

 Ipak, ona je veĺ tada 

obavljala svoju inaļe uobiļajenu djelatnost rjeġavajuĺi sporove vezane uz trgovinu i 

pomorstvo, iako su spisi te kurije saļuvani tek od 1385.
217
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 CMC, kut. II, fasc. 3, fol. 17-17'; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 39. 
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 O zadarskoj CCM vidi: Antonio KREKICH, La ñCuria consulum et marisò del comune medioevale Zaratino 

e alcuni suoi atti, Atti e memorie della societ¨ Dalmata di storia patria, vol. 1, Zadar 1926., str. 148-171.; 
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Termin Curia maior ciuilium za sud kojim su predsjedavali suci za graĽanske sporove 

u saļuvanim se zapisnicima javlja tek 1382. kada je funkciju kurijalnoga notara obavljao Ivan 

de Casulis. To ne bi trebalo pripisati nekoj formalnoj promjeni u nazivu sudiġta za rjeġavanje 

graĽanskih sporova veĺ svojevoljnom postupku notara koji i dalje uz taj pojam nastavlja 

koristiti i onaj stariji, Curia maior Iadre. Tako Ivan de Casulis u jednom sporu koji je zapoļeo 

16. lipnja 1382. tuģenika poziva coram curia maiori ciuilium Iadre, a veĺ 26. lipnja tuģenika 

u jednom drugom sporu zove coram dominis iudicibus maioris curie Iadre super ciuilibus 

deputatis.218
 Curia maior ciuilium bila je nakon Zadarskoga mira 1358., tj. funkcionalnoga 

razdvajanja nadleģnosti u kaznenim predmetima i graĽanskim sporovima poļetkom 1361., 

dakle, najviġa sudbena instanca u Zadru zaduģena za rjeġavanje graĽanskih sporova koja je u 

formalnom smislu djelovala u okviru zadarske Velike kurije (Curia maior). U takvom je 

obliku ona djelovala sve do 1409., tj. ponovnoga uspostavljanja mletaļke vrhovne vlasti nad 

Zadrom. Kada je utvrĽeno njezino mjesto u sklopu zadarskoga sudbenoga sustava druge 

polovice 14 stoljeĺa moguĺe je postaviti i novo pitanje: kako je izgledao njezin ustroj? 

 

 

Ustroj zadarske CMC 
 

Rekonstrukcija zadarskoga sudbenoga sustava u drugoj polovici 14. stoljeĺa pokazuje 

da je u gradu istodobno djelovalo viġe sudova. Uz toliko sudova od kojih je svaki imao viġe ili 

manje preciziranu nadleģnost postavlja se pitanje jesu li oni na neki naļin bili povezani ili je 

svaki djelovao zasebno. U tom pogledu ļini se da sudovi nisu djelovali potpuno odijeljeno, tj. 

da su bili dijelom jedne veĺe kolektivne cjeline gradske vlasti i uprave. Na takav zakljuļak 

upuĺuje podatak prema kojem svaka pojedina kurija nije imala na raspolaganju vlastito 

osoblje koje je odreĽene poslove obavljalo iskljuļivo za nju. Ļinjenica jest da je svaka kurija 

imala svoje suce i svoga notara koji je vodio administraciju suda, ali su neki funkcioneri bili 

zajedniļki svim kurijama, tj. iste su poslove obavljali za sve kurije. Zadarska CMC imala je 

svoje vlastite suce posebno delegirane za rjeġavanje graĽanskih sporova i svoga notara koji je 

vodio administraciju suda. MeĽutim, ostali sluģbenici koji su odreĽene poslove obavljali u 

sklopu CMC u isti su mah te iste poslove izvrġavali i za druge gradske kurije. U prvom su 

redu to bili tribuni koji su izvrġavali presude svih gradskih kurija, zatim egzaminatori koji su 

u sklopu djelovanja CMC imali viġe zadaĺa, a potom i gradski glasnici koji su poslove 

                                                                                                                                                                                     
BEUC, Statut, str. 728-729. Pitanje djelovanja zadarske CCM takoĽer je zanimljivo i svakako zasluģuje posebnu 

studiju. 
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 Primjere vidi u: CMC, kut. II, fasc. 7, fol. 9; CMC, kut. II, fasc. 7, fol. 11. 
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uruļivanja, objavljivanja i proglaġavanja raznoraznih poziva i obavijesti takoĽer obavljali za 

sve gradske kurije istodobno. 

 

Suci 

 

Od konsolidacije vlasti u Zadru 1361. sudac (iudex) u Zadru oznaļava osobu koja je u 

sklopu neke od gradskih kurija imala ovlasti rjeġavati razliļite sporove iz nadleģnosti suda za 

koji je izabran. Dakle, suci su od tada sudjelovali samo u sudbenoj, a ne i u izvrġnoj vlasti kao 

ġto je to bio sluļaj tijekom prve polovice 14. stoljeĺa. Svaka zadarska kurija imala je svoje 

suce, pa tako suci CMC nisu imali ovlasti rjeġavati prvostupanjske sporove iz nadleģnosti 

drugih gradskih kurija, kao ġto ni suci drugih kurija nisu imali legitimitet rjeġavati sporove 

zapoļete pred CMC. Iako ovako formuliran zakljuļak nije bio reguliran statutom, izvrsno se 

ocrtava iz same sudske prakse. Primjerice, kao suci CMC koji su 25. listopada 1398. donijeli 

presudu u jednom sporu spominju se Mavro de Grisogonis, Magiol de Fanfogna i Juraj de 

Zadulinis.
219

 U istom su periodu 21. i 29. listopada donesene i dvije presude u sporovima koji 

su voĽeni pred CCM, pri ļemu se kao suci te kurije navode Kolan de Ginano, Bartol de 

Milano te Kolan de Figaolo.
220

 

Uz imena sudaca u saļuvanim sudskim zapisnicima CMC ļesto se navodi i u kojem 

svojstvu nastupaju, osobito u presudama, pa se najļeġĺe navode kao iudices maioris curie 

Iadre ad ciuilia deputati221
, iudices maioris curie Iadre super ciuilibus deputati222

 te iudices 

maioris curie ciuilium Iadre.
223

 

Suce svih zadarskih kurija, pa tako i CMC, biralo je Veliko vijeĺe, i to na ġest mjeseci. 

Taj je podatak ostao saļuvan u zapisnicima zadarskih vijeĺa iz 15. stoljeĺa
224

, ali je prema 

sudskim zapisnicima nedvojbeno bio u primjeni i tijekom ļitave druge polovice 14. stoljeĺa. 

Buduĺi da zapisnici zadarske CMC za drugu polovicu 14. stoljeĺa nisu saļuvani u cijelosti te 

da ne postoji veĺi kontinuitet saļuvanih spisa kroz odreĽenu kalendarsku godinu, izmjena 
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sudaca CMC najbolje se moģe pratiti tijekom 1393. u kojoj su, izuzev dijela prosinca, 

saļuvane sve presude. Veĺ 16. prosinca 1392. spominju se kao suci zadarske CMC Teobald 

de Nassis, Ģuvol de Gallo i Juraj de Georgiis.
225

 Kako su 23. listopada 1392. kao suci CMC 

na jednoj pergameni zabiljeģeni Ivan de Vitcor, Franjo de Grubogna i Kreġo de Zadulinis
226

, a 

saļuvani izvori ne omoguĺuju preciznije praĺenje izmjene, moģe se zakljuļiti da su Teobald 

de Nassis, Ģuvol de Gallo i Juraj de Georgiis za suce CMC izabrani izmeĽu 23. listopada i 16. 

prosinca 1392. Posljednji se put ova trojka u tom svojstvu spominje 24. travnja 1393.
227

, a 

imena novih sudaca saļuvana su od 12. svibnja 1393.
228
, ġto znaļi da je do promjene doġlo 

izmeĽu ta dva datuma, najvjerojatnije krajem travnja ili poļetkom svibnja. Nedvojbeno je, 

dakle, da su suci CMC svoju funkciju obavljali u razdoblju od ġest mjeseci, a izmjene su se u 

pravilu vrġile poļetkom svibnja i poļetkom prosinca svake godine. 

Uobiļajena praksa bila je da svakom gradskom kurijom predsjedavaju tri suca. To 

znaļi da je zadarsko Veliko vijeĺe svakih ġest mjeseci biralo po tri suca za svaku kuriju, 

ukljuļujuĺi i CMC. Postupak izbora sudaca CMC u Velikom vijeĺu nije poznat i vjerojatno je 

bio ureĽen danas nepoznatim kapitularom vijeĺ©. Statut je regulirao samo da ļlanovi uģe 

obitelji nisu smjeli pristupiti biranju svoje rodbine na odreĽene funkcije, ukljuļujuĺi i 

funkciju suca, pa su oni prilikom glasanja morali napustiti dvoranu u kojoj se glasalo
229

, te da 

se ista osoba mogla ponovno birati za suca nakon tri izmjene, tj. nakon jedne i pol godine od 

zavrġetka obavljanja te iste funkcije suca.
230

 Kasnijom reformacijom od 27. svibnja 1310. ova 

posljednja odredba izmijenjena je na naļin da je svaki sudac ponovno mogao biti izabran 

nakon godinu dana od isteka sluģbe suca.
231

 

Tijekom mandata jedne skupine sudaca povremeno su nastajale situacije u kojima bi 

jednoga ili dvojicu sudaca trajno zamijenio novi sudac ili suci. Ovakve se situacije javljaju 

kada je neki sudac zbog bolesti ili pritisnut drugim poslovima duģe vrijeme bio sprijeļen 

obavljati svoju sudsku funkciju. Kada bi se to dogodilo, Veliko je vijeĺe na mjesto toga suca 

imenovalo novoga suca kao njegovu trajnu zamjenu. Primjerice, u prosincu 1387. i sijeļnju 

1388. kao suci CMC spominju se Madije de Fanfogna, Kreġo pok. Grgura de Zadulinis i 

Ġimun de Rosa.
232

 MeĽutim, u travnju 1388. umjesto Ġimuna de Rosa kao sudac uz Madija i 

Kreġu spominje se Jakov de Fera ġto znaļi da je u meĽuvremenu doġlo do Ġimunove 
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zamjene.
233

 U sudskim se zapisnicima nikada ne navodi razlog zamjene suca jer notarima pri 

voĽenju sudskih knjiga nije bio bitan, ali je zato vjerojatno bio naveden u zapisnicima vijeĺa 

pri izboru i donoġenju odluke o postavljanju novoga suca. Mandat novoga suca nije trajao ġest 

mjeseci, nego samo do isteka mandata zamijenjenoga suca, kada su se u vijeĺu ponovno birala 

sva tri suca na puni mandat od ġest mjeseci.  

Od sluļajeva trajnih zamjena sudaca treba razlikovati privremene zamjene kada se 

suce izuzima samo iz voĽenja i rjeġavanja odreĽenih sporova. Situacije u kojima je pojedine 

suce trebalo izuzeti iz sporova djelomiļno su bile propisane statutom, ali se njihova opġirnija 

primjena zrcali i u sudskoj praksi. Statut je tako regulirao izuzeĺa sudaca u sluļaju srodstva s 

jednom od parniļnih stranaka, zatim u situacijama kada bi bio pozvan za svjedoka u nekom 

sporu, u sluļaju da se tuģbeni zahtjev odnosi osobno na njega te u sluļaju da je kao odvjetnik 

u sporu sudjelovao on osobno ili netko od njegove rodbine.
234

 Svi ovi sluļajevi zabiljeģeni su 

u saļuvanim zapisnicima CMC. Tako je, primjerice, u sporu izmeĽu Grgura pok. Damjana de 

Nassis i Ġimuna pok. Nikole de Begna zapoļetom 17. travnja 1383. kurijalni notar na margini 

dopisao viġe biljeġki o zamjeni suca Ivana de Nassis koji je vjerojatno bio u srodstvu s 

tuģiteljem Grgurom, te o zamjeni suca Koģe de Begna koji je vjerojatno bio u srodstvu s 

tuģenikom Ġimunom.
235

 U presudi od 31. kolovoza 1388. donesenoj zbog spora oko 

nasljedstva Margarite, kĺeri pok. Nikole de Zadulinis koja je umrla bez oporuke, izriļito se 

navodi da je sudac Petar Ljubavac iz njega izuzet zbog toga ġto je u rjeġavanju spora 

sudjelovao kao jedan od svjedoka.
236

 Nadalje, 1. prosinca 1402. Ursa, kĺi Damjana i 

Agnezine, pokrenula je spor protiv skrbnika dobara svoga pokojnoga muģa Nikole 

Tolimerova de Spingarolo, tj. protiv Blaģa de Soppe, Magiola de Fanfogna i Petra de Gallo, 

traģeĺi da joj isplate miraz u iznosu od 112 zlatnih dukata i 350 libara malih mletaļkih denara. 

Kako je u tom trenutku jedan od sudaca CMC bio upravo Blaģ de Soppe, on je izuzet iz 

rjeġavanja spora zbog toga ġto je bio jedan od tuģenika, a kurijalni notar je o tome na margini 

uz spor napravio biljeġku.
237

 Naposljetku, 18. sijeļnja 1393. donesena je presuda u sporu 

izmeĽu Marka de Girardo, koji je zastupao svoju ģenu Matiju, i trgovca Alegreta pok. Vuļine 

Belgarzone iz Zadra oko jedne zemljiġne ļestice od osam gonjaja. U toj se presudi izriļito 

navodi da je sudac Juraj de Georgiis izuzet iz spora jer je u parnici sudjelovao kao odvjetnik 
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jedne od strana.
238

 U sudskoj je praksi zabiljeģen joġ jedan sluļaj izuzeĺa suca CMC koji nije 

bio reguliran statutom, ali se u osnovi isto radi o izuzeĺu zbog sukoba interesa. U sporu koji je 

21. veljaļe 1399. pokrenut izmeĽu zlatara Emerika s jedne te Ljube i Marka, roditelja i 

jamaca maloljetnoga Kuzme kojega je Emerik uzeo za ġegrta, s druge strane, odvjetnik 

tuģitelja Damjan de Begna u jednom je trenutku uloģio prigovor protiv suca Koģe de Begna. 

Svoj je prigovor obrazloģio tvrdnjom da Koģa ne moģe u tom sporu nastupati kao sudac jer je 

bio prokurator samostana sv. Demetrija iz Zadra dok su Ljuba i Marko bili kmetovi toga 

samostana.
239

 Iz svih se ovih primjera raspoznaje praksa izuzimanja sudaca iz voĽenja i 

rjeġavanja sporova kada je dolazilo do sukoba interesa, konkretno u sluļajevima kada je 

postojalo krvno srodstvo izmeĽu suca i jedne od parniļnih stranaka te kada je i sam sudac 

sudjelovao u sporu u svojstvu tuģitelja, tuģenika, svjedoka ili odvjetnika. 

Dvije su moguĺnosti zadarskom sudbenom sustavu stajale na raspolaganju kada bi 

sudac bio izuzet iz spora zbog sukoba interesa. Prva moguĺnost, koja je u saļuvanim 

zapisnicima ļeġĺa i koja je bila regulirana statutom, podrazumijevala je da suca zbog sukoba 

interesa u odreĽenom sporu zamijeni jedan egzaminator, o ļemu ĺe se opġirnije govoriti u 

dijelu o egzaminatorima. Druga u praksi potvrĽena moguĺnost pokazuje da u takvim 

sluļajevima suca ne bi nitko zamijenio, veĺ bi preostala dva suca nastavila s voĽenjem spora i 

donoġenjem presude. Primjerice, 11. oģujka 1393. donesena je presuda vezano uz 40 zlatnih 

dukata koje je suknar Petar pok. Andrije iz Zadra bio uzajmio trgovcu Antunu pok. Alegreta 

iz Zadra, pri ļemu se izriļito navodi kako su ju donijeli suci Teobald de Nassis i Juraj de 

Georgiis u odsutnosti treĺega suca Ģuvola de Gallo.
240

 Ovakve su situacije u saļuvanim 

zapisnicima CMC rijetke, pa je teġko razaznati postoji li kakav obrazac po kojem se 

pojavljuju te kakav je postupak trebalo slijediti u sluļaju da se suci ne bi mogli sloģiti oko 

presude. Isto tako, treba ih razlikovati od situacija u kojima je egzaminator kao zamjena suca 

veĺ imenovan, ali se zbog odreĽenih razloga ni on ne bi odazvao sudbenom roļiġtu ili 

vijeĺanju zbog donoġenja presude. Primjerice, jednu su presudu od 24. travnja 1387. u sporu 

izmeĽu Ivana de Petrio i Matije, udove Ivana de Calcina iz Zadra, donijeli suci Grgur de 

Nassis i Nikola de Matafaris, pri ļemu kurijalni notar nije propustio zapisati da egzaminator 

Andrija de Cessamis, koji je mijenjao suca Andriju pok. Kreġe de Grisogonis, takoĽer nije bio 

prisutan donoġenju presude.
241
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Suci CMC nisu imali obvezu odluke, naloge i presude donositi jednoglasno, veĺ 

veĺinom glasova. Tako su u sporu zapoļetom 25. sijeļnja 1370. izmeĽu Ljube, ģene tesara 

Stanoja iz Zadra, te Rade, ģene Pribislava, oko dijela jednoga vinograda, suci Ivan de 

Varicassis, Vid de Zadulinis i Mihovil de Sloradis 27. oģujka 1370. Radinu odvjetniku dali 

rok od tri dana da se upozna sa sluļajem. Buduĺi da je do iduĺega roļiġta proġlo gotovo 

mjesec dana, Radinu je odvjetniku 22. travnja 1370. odreĽen novi rok od jednoga dana da se 

ponovno upozna sa sluļajem pri ļemu se sudac Mihovil de Sloradis nije sloģio s odlukom 

druge dvojice sudaca o produģenju roka oļito drģeĺi postupak Radina odvjetnika 

odugovlaļenjem.
242

 Sliļno tomu, 30. kolovoza 1393. donesena je presuda u sporu kojim je 

trgovac Lipparello pok. Jurja iz Ankone kao punomoĺnik svoje ģene Klare traģio od Klarina 

bivġega svekra Venturina da joj isplati 400 zlatnih dukata koje je Klarin otac Kolan de 

Fanfogna predao Venturinu u ime Klarina miraza prilikom udaje za Venturinova sina Julijana. 

Suci Benedikt de Gallo, Blaģ de Soppe i Petar de Nassis donijeli su presudu u korist tuģitelja, 

prema kojoj je Klari trebao biti isplaĺen povrat miraza u punom iznosu zajedno s kaznom 

ļetvrtine, pri ļemu se sudac Petar de Nassis usprotivio onom dijelu presude koji se odnosio na 

tu kaznu smatrajuĺi da ju tuģenik ne bi trebao isplatiti.
243

 Vaģno je istaknuti da suci nisu 

mogli izbjeĺi glasanje u postupku donoġenja presude ako se s njom nisu slagali, veĺ su imali 

obvezu glasati bez obzira na svoje miġljenje. Suci koji su se dvoumili pri donoġenju odluke 

dobivali su rok od osam dana da iznesu svoj sud jer bi u protivnom bili smijenjeni i ne bi viġe 

nikad mogli obavljati funkciju suca u nekoj gradskoj kuriji.
244

 

Duģnosti sudaca CMC bile su uglavnom propisane kapitularom sudaca CMC koji 

naģalost nije saļuvan, a kojem ĺe se veĺa paģnja posvetiti u sljedeĺem poglavlju. Sam je statut 

u pogledu poslova iz nadleģnosti sudaca bio ġtur pa je u njemu zabiljeģena samo odredba 

prema kojoj su suci imali rok od osam dana da donesu presudu nakon okonļanja procesa
245

 te 

odredba koja je propisivala kazne za suce koji bi eventualno donosili presude protivno 

odredbama statuta.
246

 Najvaģniji posao sudaca CMC, kojega zrcali sudska praksa, ukljuļivao 

je voĽenje sporova od njihova poļetka do donoġenja presuda, ispitivanje svjedoka, 

odreĽivanje rokova i izdavanje razliļitih naloga niģim sudskim sluģbenicima vezanih uz 

vrġenje proglasa, obavljanje oļevida, provoĽenje pljenidbi zbog ogluha i sl. 
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Na ovom bi se mjestu donekle trebalo osvrnuti i na osobe koje su tijekom druge 

polovice 14. stoljeĺa obavljale funkciju sudaca CMC. Taj osvrt svjesno je opĺenit jer 

donoġenje detaljnijih i konkretnijih zakljuļaka zahtijeva opseģnija prozopografska istraģivanja 

sudaca zadarske CMC koja daleko nadilaze okvire ovoga rada. Suci CMC odreda su bili 

gradski plemiĺi, pripadnici najviġega staleģa ï patricijata, a svoju sudsku funkciju viġe su 

shvaĺali kao ļast, nego kao nametnutu im obvezu. Sve osobe koje se tijekom razmatrana 

razdoblja spominju kao suci CMC u odreĽenim fazama svoga ģivota obavljale su neke od 

najviġih funkcija u zakonodavnoj i izvrġnoj gradskoj vlasti. Sudska funkcija u ovo vrijeme joġ 

uvijek nije bila odijeljena od utjecaja politiļke sfere, pa su iste osobe ukljuļene u politiļki 

ģivot grada obavljale i funkcije sudaca po zadarskim kurijama. Sudjelovanje u gradskoj vlasti, 

ukljuļujuĺi i onu sudsku, tim ljudima nije izravno donosilo veĺu materijalnu korist, ali je zato 

kao izraz ļasti nosilo odreĽeni ugled i prestiģ u lokalnoj druġtvenoj zajednici. Dakle, ļitav je 

sustav poļivao na pripadnosti jakoj i utjecajnoj gradskoj plemiĺkoj obitelji, rodbinskim i 

ģenidbenim vezama, a ne na meritokraciji.
247

 Zbog toga se u ovom periodu joġ uvijek rijetko 

susreĺu zadarski patriciji koji su zavrġili studij prava na nekom stranom sveuļiliġtu te se u 

stvarnosti teġko moģe zamisliti situacija u kojoj bi tako ġkolovani profesionalci na temelju 

svoje titule dobivali prednost u obavljanju funkcije suca.
248

 Titula zasluģena zavrġetkom 

studija, osobito pravnoga na stranom sveuļiliġtu nije, dakle, donosila prednost u dobivanju 

mjesta u gradskoj vlasti, veĺ je uveĺavala simboliļki kapital pojedinca u druġtvu, njegov 

druġtveni poloģaj i ugled. Glavni motiv studiranja stoga nije bilo stjecanje znanja, veĺ 

stjecanje ili poveĺanje druġtvenoga statusa na temelju titule.
249

 

Pritom svakako treba istaknuti da obavljanje funkcije suca zadarske CMC u ovo 

vrijeme zapravo i nije iziskivalo opseģnije poznavanje prava jer je sucima za uspjeġno 

obavljanje toga posla dostajalo praktiļno poznavanje procedura. Razne odredbe mogli su 

pronaĺi u statutu i kapitularima, a za sve druge poslove nisu morali voditi brigu jer su ionako 

za voĽenje administracije i izdavanje presuda u obliku isprava bili zaduģeni notari. Tako se u 

nekoliko objavljenih presuda, doduġe iz 1334., na kraju umjesto suca Pavla de Varicassis 

potpisao notar zbog toga ġto je sudac bio doslovno nepismen.
250
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Buduĺi da im je sveuļiliġna titula uveĺavala ugled u zajednici, pojedinci su ih u svakoj 

prigodi isticali.
251

 S obzirom na to da se zadarski patriciji u saļuvanim zapisnicima CMC 

rijetko spominju kao nosioci sveuļiliġnih titula, moģe se pretpostaviti da veĺina sudaca nije 

stekla sveuļiliġno obrazovanje. Tako se u saļuvanim zapisnicima CMC kao suci sa 

sveuļiliġnom naobrazbom javljaju svega tri zadarska patricija. Jedan od najpoznatijih svakako 

je bio Jakov de Raduchis koji je pravni studij pohaĽao i zavrġio u Padovi stekavġi na kraju 

titulu doktora prava (legum doctor).252
 Otac mu je bio Filip de Raduchis, podrijetlom iz Senja, 

a Jakov se u Zadru nakon zavrġetka studija oģenio Fantinom, kĺeri Saladina i unukom Koģe 

de Saladinis. Nakon smrti Fantine stupio je u drugi brak s Palmucijom, kĺeri Ivana de 

Grisogonis
253

, a u jednom dokumentu iz 1425. spominje se i kao nekadaġnji muģ stanovite 

Nikolote s kojom je imao kĺi Priju.
254

 Jakov je imao i sina Filipa koji se spominje kao 

Nikolotin pastorak i koji je 1425., kao i Jakov, bio mrtav.
255

 Jakov je bio jedna od 

najznaļajnijih politiļkih figura u druġtvenom ģivotu Zadra druge polovice 14. stoljeĺa, 

osobito krajem toga i poļetkom 15. stoljeĺa.
256

 Kao akter svih vaģnijih politiļkih zbivanja u 

Zadru redovito se javlja i u ljetopisu Pavla de Paulo. U viġe je navrata obavljao funkciju 

rektora i zadarskoga poslanika, a kao sudac CMC zabiljeģen je samo u travnju 1389. 

godine.
257

 

Ļeġĺe se kao sudac CMC javlja joġ jedan doktor prava, Teobald de Nassis, sin 

Damjana Bivaldova de Nassis. Funkciju suca CMC obnaġao je u dva navrata 1393. i 1398., a 

nekoliko se puta spominje i kao rektor.
258

 Da je uģivao izniman ugled u zajednici pokazuju i 

dva dnevniļka upisa Pavla de Paulo. Prema jednom, nekolicina zadarskih plemiĺa 18. sijeļnja 

1397. pristigla je u Knin pred kralja Sigismunda. Iako se odreda radi o najuglednijim 

zadarskim plemiĺima, Pavao je jedino Teobalda titulirao pojmom dominus, baġ zbog toga ġto 

je bio doktor prava, dok je sve ostale oznaļio pojmom ser.259
 Pavao je na isti naļin Teobalda 

titulirao i 24. studenoga 1398., kada je s joġ nekim plemiĺima bio ļlanom povjerenstva za 
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doļek austrijskoga vojvode Alberta IV. (1395.-1404.) u Zadru, koji je tada bio na hodoļaġĺu u 

Svetu zemlju.
260

 

Joġ jedan sudac zadarske CMC stekao je odreĽeno znanje iz prava na stranom 

sveuļiliġtu. Bio je to Juraj de Georgiis, sin kraljevskoga viteza Pavla Franjina de Georgiis. 

Juraj je takoĽer bio aktivan u politiļkom ģivotu grada, Pavao de Paulo ga 1399. spominje kao 

ļlana Tajnoga vijeĺa
261
, a u nekoliko je navrata krajem 14. i poļetkom 15. stoljeĺa bio 

zadarski rektor. Kao sudac CMC zatjeļe se 1388., 1393. i 1398. godine. Za razliku od Jakova 

de Raduchis i Teobalda de Nassis, Juraj studij prava nije doveo do posljednje stepenice pa u 

skladu s tim nije stekao titulu doktora prava. Ipak, iza 1398. poļinje se u izvorima titulirati 

kao licenciatus in iure civili.262
 Za razliku od titule doktora prava koja je predstavljala najviġi 

stupanj poznavanja prava i omoguĺavala njezinu posjedniku da predaje pravo, titula 

licencijata iz prava bila je niģega stupnja i dodjeljivala se osobama koje su viġe godina 

provele u izuļavanju prava te koje su polaganjem formalnoga ispita stekle odreĽena znanja i 

vjeġtine.
263

 Titula Jurja de Georgiis pokazuje tako da je on nekoliko godina proveo na nekom 

sveuļiliġtu izuļavajuĺi pravo te da je za to vrijeme stekao odreĽena znanja iz graĽanskoga 

prava koja su mu omoguĺila dodjelu pripadajuĺe titule.  

Osim ovih zadarskih patricija ġkolovani pravnici na ļelu zadarske CMC spominju se 

joġ nekoliko puta, ali u neġto drukļijim okolnostima. Veĺ je istaknuto da se u sklopu zadarske 

CMC redovito izmjenjuju tri suca koje na tu funkciju i mandat od ġest mjeseci bira Veliko 

vijeĺe. MeĽutim, u Zadru se tijekom druge polovice 14. stoljeĺa od ove uobiļajene prakse 

mogu izuzeti ļetiri perioda u kojima umjesto tri suca birana iz redova zadarskih patricija 

sudsku funkciju u CMC obavlja samo jedan sudac, redovito stranac i profesionalni pravnik 

ġkolovan na talijanskom sveuļiliġtu. Takvi su profesionalci u Zadru provodili odreĽeno 

vrijeme na ļelu najviġe gradske sudbene instance za graĽanske sporove. Ti suci bili su samo 

na ļelu CMC, dok su druge gradske kurije i dalje zadrģavale uobiļajen ustroj na ļelu s tri 

suca, koji se biraju iz redova zadarskih patricija. Od ļetiri stranca koja su obavljala funkciju 

suca CMC tri su bila doktori prava, a jedan je imao licencijat.  

Prvi sudac CMC koji je na poziv gradskih vlasti doġao u Zadar i jedno vrijeme 

samostalno obavljao funkciju suca CMC bio je veĺ viġe puta spomenuti Antun de Marostica 
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(Anthonius de Marostica) koji se redovito titulira kao doktor prava. Prvi se put kao sudac 

CMC spominje u jednom sporu od 7. sijeļnja 1361.
264

, a zadnji put 20. travnja 1364. 

godine
265
, pa je na toj funkciji bio viġe od tri godine. Drugi strani sudac bio je takoĽer veĺ 

spomenuti doktor prava Pavao de Blanchardis iz Parme (Paulus de Blanchardis de Parma) 

koji se javlja od kolovoza 1365. do travnja 1367. Okolnosti u kojima su njih dvojica doġla u 

Zadar i obavljala funkciju sudaca za graĽanske sporove veĺ su opisane u prethodnom dijelu. 

Treĺi strani struļnjak na ļelu zadarske CMC bio je Galeazzo de Surdis iz Piacenze 

(Galea de Surdis de Piacenza) koji se u izvorima titulirao kao licenciatus in iure civili. 

Galeazzo se na ļelu CMC prvi put spominje 8. oģujka 1371.
266
, ali ga veĺ u travnju iste 

godine zamjenjuju tri zadarska patricija.
267

 Ponovno se kao sudac CMC javlja tek 10. 

studenoga 1372.
268

, pa ju je otad neprekinuto obavljao sve do 25. kolovoza 1374.
269
, tj. neġto 

manje od dvije godine. Za Galeazza se s velikom sigurnoġĺu moģe tvrditi da je u Zadar 

pristigao kao osoba od kraljeva povjerenja, a ne na poziv lokalne gradske vlasti jer je 

istodobno s funkcijom suca za graĽanske sporove u Zadru obavljao i funkciju kraljeva suca za 

prizive na podruļju vladanja Dalmacijom. U biljeġkama Ivana Luļiĺa tako je zabiljeģen kao 

iudex appelationum in provincia Dalmatie270
 te iudex appelationum in civitatibus, terris et 

locis Dalmatie pro domino rege271
, dok se u joġ jednom dokumentu javlja kao vicarius 

appelationum.272
 Osim toga, istodobno s djelovanjem Galeazza de Surdis kao suca za 

graĽanske sporove u Zadru te kraljeva suca za prizive na podruļju vladanja Dalmacijom u 

gradu Zadru je kao knez, ġto znaļi osoba od kraljeva povjerenja, djelovao Ivan de Surdis, 

ujedno i vacki biskup.
273

 Krajem 1372. na funkciji zadarskoga kneza zamijenio ga je Rafael 

de Surdis, takoĽer iz Piacenze, a Ivan je tada imenovan ninskim knezom.
274

  

Posljednji strani sudac na ļelu zadarske CMC bio je doktor prava Antun de Ghisis iz 

Ferma (Anthonius de Ghisis de Fermo) koji je prema dnevniļkom upisu Pavla de Paulo stigao 

u Zadar 10. listopada 1393. iz Riminija.
275

 Veĺ sama ļinjenica da je Pavao naġao za shodno 

zapisati dolazak jednoga ġkolovanoga i profesionalnoga pravnika u Zadar koji je trebao 
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zasjesti na ļelo CMC govori koliko je taj dogaĽaj njemu osobno, ali i u svijesti lokalne 

zajednice bio vaģan. Kako ga Pavao veĺ pri dolasku u grad titulira kao delegiranoga suca za 

graĽanske sporove, njegov je izbor na ļelo CMC oļito bio dogovoren prije nego ġto je doġao 

u Zadar. U funkciji suca CMC javlja se veĺ 13. listopada 1393.
276

, pa je tako odmah po 

dolasku u Zadar preuzeo dogovorene obveze. Zadnji se put kao sudac CMC spominje 1. 

listopada 1394.
277
, te je na ļelu CMC ostao otprilike godinu dana. 

 

Tribuni  

 

O tribunima je u hrvatskoj historiografiji pisano neġto viġe nego o drugim gradskim 

sluģbama (uz iznimku egzaminatora), a miġljenja starije historiografije o tome tko su oni i 

koje su poslove obavljali saģeo je L. Margetiĺ.
278

 Tijekom ranoga srednjega vijeka tribuni su 

prvenstveno u gradovima pod bizantskom vlaġĺu oznaļavali osobe koje su bile vojni 

zapovjednici, konkretno u Zadru vojni zapovjednici pojedinih gradskih ļetvrti.
279

 Krajem 11. 

stoljeĺa tribun se u Zadru spominje u jednom sporu kao osoba koja je prisustvovala sudskom 

roļiġtu.
280

 Prema Margetiĺu to i jest bila prvotna uloga tribuna u svojstvu sudskoga organa, u 

vrijeme kada sudski postupak joġ uvijek nije voĽen u pisanoj formi iako je tada ta funkcija joġ 

uvijek politiļka.
281

 U kasnijem periodu, poļevġi od sredine 13. stoljeĺa, tribuni se u Zadru 

poļinju javljati i kao osobe koje su bile zaduģene za izvrġenja presuda iako tada te poslove 

nisu obavljali samo oni pa se joġ uvijek javlja i funkcija pristava.
282

 Tijekom vremena uloga 

tribuna kao osobe koja izvrġava presude suda postala je njegova primarna funkcija, pa se u 

drugoj polovici 14. stoljeĺa na tom mjestu viġe ne susreĺe nitko drugi nego uvijek i samo 

tribuni. Istodobno, tvrdio je Margetiĺ, tribuni u vrijeme prelaska na voĽenje sudskih 

postupaka u pisanoj formi gube svoju prvotnu ulogu prisustva donoġenju presuda.
283

 

MeĽutim, kako je veĺ istaknuto Margetiĺeve spoznaje temelje se na statutu i objavljenoj 

graĽi, dok ga sudski zapisnici poneġto demantiraju. Tako je u drugoj polovici 14. stoljeĺa joġ 
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uvijek aktualna obveza tribuna da prisustvuju proglaġenju presuda u kojima se gotovo uvijek 

navodi ime tribuna koji je prisustvovao njihovu proglaġenju.
284

 Osim toga, CDR nije imala 

svoga zasebnoga notara, veĺ je njihove registre vodio notar CMC. Buduĺi da je taj notar bio 

zauzet poslovima u CMC, ļesto nije prisustvovao zasjedanjima CDR pa je njihove presude u 

registre unosio na temelju tribunova izvjeġtaja. To pokazuje da su tribuni ako ne uvijek, onda 

barem u sluļaju da notar nije mogao doĺi, imali obvezu prisustvovati rektorskim zasjedanjima 

i prenijeti notaru izvjeġtaje o donoġenju rektorskih presuda koje je notar zatim unosio u 

registre. U skladu s tim rektorske presude najļeġĺe zapoļinju izvjeġtajem koji tribun podnosi 

notaru CMC i u kojem navodi da su rektori donijeli odreĽenu presudu u obliku u kojem se 

ona onda zapisuje u registar.
285

 

Poslove iz nadleģnosti tribuna djelomiļno je i mjestimiļno regulirao sam zadarski 

statut
286
, a dodatno ih potvrĽuju primjeri iz sudske prakse. U praksi se jedino ne moģe naĺi 

potvrda statutarne odredbe prema kojoj su tribuni mogli ispitivati svjedoke.
287

 Kako je veĺ 

reļeno, primarna je zadaĺa tribuna, zabiljeģena u velikom broju sudskih zapisa, bila izvrġavati 

presude, tj. provoditi postupak ovrhe na temelju pravomoĺnih presuda. Presude su u ovom 

periodu dakle uvijek i bez iznimke izvrġavali tribuni u postupku koji ĺe se detaljnije opisati u 

sljedeĺem poglavlju, pa je na ovom mjestu dostatno navesti jedan primjer. Tribun Grgur de 

Botono je, primjerice, 1. srpnja 1382. kurijalnom notaru podnio izvjeġtaj o tome da je po 

nalogu rektora izvrġio presudu sudaca CMC od 25. lipnja 1382. koja je proistekla iz spora 

izmeĽu Krġevana de Varicassis i Franje de Civalelis u vezi s dugom od 60 zlatnih dukata.
288

 

Osim presuda tribuni su provodili i druge naloge i zapovijedi sudaca od kojih se 

redovito ponavljaju dva sluļaja. Prvo, tribuni su u sluļaju tuģenikove ogluhe na sudski poziv 

bili obvezni o tome izvijestiti jednoga od gradskih glasnika koji je potom trebao izvrġiti 

proglas o dodjeli odreĽene tuģenikove imovine u zalog tuģitelju zbog toga ġto se nije odazvao 

sudskom pozivu. Primjerice, 4. veljaļe 1392. zadarski glasnik Pavao podnio je izvjeġtaj da je 
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maioris curie Iadre ad ciuilia deputati...ò. Vidi: CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 100. S druge strane, uobiļajeni zapis 

o presudi rektora zapoļinjao je, primjerice, ovako: ñDie X Nouembris. Marinus de Ghinanno tribunus curie 

Iadre retulit et guarentauit michi notario per infrascriptos dominos rectores latam fuisse sententiam tenoris 

infrascripti: Cum comparuit coram nobis Volcina de Ghinanno, Iohanne de Sloradis et Micha de Roxa 

rectoribus Iadre...ò. Vidi: CMC, kut. III, fasc. 1, fol. 175. 
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po nalogu tribuna Franje de Gusco dao dva gonjaja vinograda na otoku Ugljanu, tada u 

posjedu tesara Andrije zvanoga Brusaļ, u zalog Ivanu zvanom Skarsije iz Zadra, zato ġto se 

Andrija ogluġio na sudski poziv u sporu koji je protiv njega pokrenuo Ivan zbog duga od 50 

libara malih mletaļkih denara.
289

 Drugo, tribuni su po nalogu sudaca nadzirali provedbu 

oļevida nad nekretninama koje su bile predmetom nekoga spora. Primjerice, tribun Grgur de 

Botono podnio je 16. studenoga 1384. izvjeġtaj kako je u sporu izmeĽu postolara Ivana 

Sasiniĺa, stanovnika Zadra, i Radiĺa, kmeta Grgura de Saladinis, izvrġio oļevid nad 

vinogradom koji je bio predmetom spora.
290

 Tribuni su svoju obvezu izvrġenja oļevida mogli 

delegirati gradskim glasnicima koji nakon obavljena posla podnose izvjeġtaje notaru.  

Prema jednoj reformaciji statuta te zapisnicima vijeĺa iz 15. stoljeĺa u Zadru su se 

svaka tri mjeseca birala dva tribuna.
291

 Ovakva praksa zabiljeģena je i u saļuvanim 

zapisnicima CMC pa se tako ne moģe pronaĺi primjer istodobnoga djelovanja viġe od dvojice 

tribuna. Sluģba tribuna takoĽer je bila rezervirana za zadarske patricije, i to zasigurno na 

temelju tradicije i uloge koju su tribuni imali u ranom srednjem vijeku kada je ta funkcija bila 

u potpunosti politiļke naravi. Ļini se da za razliku od sudaca nije postojala praksa prema 

kojoj su se oba tribuna birala svaka tri mjeseca, kao ġto je bio sluļaj s tri suca svakih ġest 

mjeseci. U sluļaju da je jednom tribunu istekao mandat ili u sluļaju da ga je novi tribun 

trebao zamijeniti zbog toga ġto nije bio u moguĺnosti obavljati povjerenu mu sluģbu, na 

njegovo bi se mjesto birao novi tribun, ali ne do isteka mandata zamijenjenoga tribuna, veĺ na 

puna tri mjeseca.  

Dva izabrana tribuna poslove iz svoje nadleģnosti obavljala su u svim gradskim 

kurijama, a ne samo u CMC. Drugim rijeļima, tribuni koje bi izabralo Veliko vijeĺe 

izvrġavali su naloge sudaca svih gradskih kurija pa nije postojala potreba biranja tribuna za 

svako pojedino sudiġte. Tako se, primjerice, u veljaļi 1391. i u zapisnicima CMC i u 

zapisnicima CCM kao tribun spominje Ivan de Butadio
292

, a u kolovozu 1397. Kolan de 

Ginano.
293

 

 

Egzaminatori 

 

Egzaminatori se u dalmatinskim komunama i ispravama poļinju javljati tijekom prve 

polovice 13. stoljeĺa, a o podrijetlu i sadrģaju njihove funkcije puno je pisano u hrvatskoj 
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historiografiji.
294

 Temeljna Margetiĺeva studija o egzaminatorima pokazuje da je ta funkcija 

potekla iz Venecije te da je njihova prvotna zadaĺa bila ovjeravati zapise o iskazima svjedoka 

van okvira redovnoga sudskoga postupka.
295

 U tom je obliku funkcija egzaminatora 

vjerojatno i doġla u dalmatinske gradove, a njihova zadaĺa ovjere takvih zapisa zatjeļe se joġ i 

u drugoj polovici 14. stoljeĺa. Jedna odredba statuta tako spominje duģnosti egzaminatora za 

sluļaj kada spor pred gradskim sudom nije pokrenut, ali pojedinac svejedno ģeli napraviti 

zapis o iskazima svjedoka kako bi zabiljeģila odreĽene dogaĽaje za sluļaj da kasnije odluļi 

pokrenuti spor. U takvoj su situaciji egzaminatori, koje se jedino u ovoj statutarnoj odredbi 

svodi pod pojam kurija egzaminatora (curia examinatorum), trebali u nazoļnosti ili odsutnosti 

protivne strane odluļiti je li zahtjev za sastavljanjem zapisa o iskazima svjedoka utemeljen ili 

nije. Kada bi donijeli odluku o utemeljenosti zahtjeva, trebali su jednom biljeģniku naloģiti 

sastavljanje zapisa koji su nakon toga i sami trebali ovjeriti stavljanjem svoga potpisa. Time 

je zapis dobivao istu vjerodostojnost kao i u sluļaju svjedoļenja pred sucima.
296

 Ova se 

statutarna odredba izvrsno zrcali u jednom primjeru od 19. sijeļnja 1390. kada je glasnik 

Toma izvijestio notara da je na zahtjev brijaļa i graĽanina Zadra Ġimuna pok. Prodana, a po 

nalogu rektora, pozvao pred suce egzaminatore (coram dominis iudicibus examinatoribus) 

Krestula Luļiĺa s Ugljana. Ġimun je za cilj imao ishoditi odobrenje za sastavljanjem zapisa o 

iskazima svjedoka vezano uz svaĽu koju je imao s Krestulom pa je htio da suci egzaminatori 

ispitaju odreĽene svjedoke koje je imenovao u svojoj pismenoj intenciji. Sama svaĽa odnosila 

se na jedan posjed povrġine 100 gonjaja u Lukoranu na otoku Ugljanu koju je u svom posjedu 

imao Krestul. Joġ istoga dana glasnik Toma podnio je izvjeġtaj da je na Ġimunov zahtjev i po 

nalogu rektora pozvao pred suce egzaminatore trojicu svjedoka iz Ġimunove intencije kako bi 

poloģili prisegu i dali svoje iskaze u vezi s ovim sluļajem. Nekoliko dana poslije, 23. sijeļnja 

1390., sve su se zainteresirane stranke i svjedoci pojavili pred sucima egzaminatorima 

Franjom de Matafaris i Ġimunom de Begna, pri ļemu je Ġimun ponovno priloģio svoju 

intenciju traģeĺi od sudaca egzaminatora da prihvate i ispitaju njegove svjedoke. U skladu sa 

statutarnom odredbom Krestul je imao pravo osporiti Ġimunov zahtjev za ispitivanjem 

svjedoka i sastavljanjem zapisa pa je tako odgovorio da se imenovani svjedoci ne smiju 

prihvatiti i ispitati kao vjerodostojni jer su i sami imali udio u tom posjedu, dodavġi kako 
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raspolaģe i ugovorom o kupnji spornoga posjeda. Ipak, suci egzaminatori smatrali su da je bez 

obzira na Krestulov prigovor bilo potrebno ispitati svjedoke.
297

 Tu upis prestaje, ali se u 

skladu sa statutarnom odredbom moģe zakljuļiti da se na temelju te odluke sudaca 

egzaminatora pristupilo ispitivanju svjedoka i sastavljanju zapisa o njihovim iskazima koje su 

potom u skladu sa svojim ovlastima egzaminatori i ovjerili. 

Prvotne zadaĺe egzaminatora prerasle su postupno svoje okvire pa su tako gradske 

vlasti egzaminatorima poļele povjeravati sve viġe poslova, od kojih se kao njihova glavna 

funkcija iskristaliziralo sluģbeno ovjeravanje svih biljeģniļkih isprava.
298

 MeĽutim, L. 

Margetiĺ propustio je spomenuti joġ jednu vaģnu skupinu poslova koje su obavljali 

egzaminatori, a koji su vezani uz odreĽene ovlasti u suĽenju, bilo samostalno bilo u sklopu 

CMC i drugih gradskih sudova. Zapisnici CMC redovito biljeģe egzaminatore u svojstvu 

zamjene sudaca koji su zbog sukoba interesa morali biti izuzeti iz rjeġavanja odreĽenih 

sporova. U statutu je pritom reguliran i naļin izbora egzaminatora koji bi trebao zamijeniti 

suca pa se tako izbor morao obaviti ģdrijebom (per texeram seu sortem).299
 Zapisnici CMC 

potvrĽuju i tu praksu pa su, primjerice, 28. svibnja 1385. oporuļni izvrġitelji Jelene pok. 

Lovre de Zambonino pokrenuli spor protiv oporuļnih izvrġitelja Luke Leonova traģeĺi od njih 

da im prepuste jedan vinograd od 16 gonjaja u Petrļanima te devet solana i jednu kuĺu na 

Pagu ili da im za te nekretnine isplate 300 zlatnih dukata. Pri upisu tuģbenoga zahtjeva u 

registar kurijalni je notar na margini dopisao i biljeġku iz koje je razvidno da su egzaminatori 

Marin de Matafaris i Ivan de Calcina izabrani ģdrijebom kako bi zamijenili suca Marina de 

Ginano jer je bio neļiji punomoĺnik u sporu te suca Petra Ljubavca jer je bio jedan od 

oporuļnih izvrġitelja Luke Leonova.
300

 Jedan egzaminator, dakle, zamjenjuje jednoga suca i 

to samo u konkretnom sporu, pa je za svaki novi spor koji bi se mogao pojaviti trebalo 

ponovno provesti postupak izbora ģdrijebom. Primjer pokazuje i da su iz spora mogla biti 

izuzeta dva suca ako su obojica bila u sukobu interesa, doļim jedna odredba statuta pokazuje i 

moguĺnost izuzeĺa sva tri suca ako bi se za to ukazala potreba.
301

 Nakon ġto zamijeni suca 

egzaminator ima iste ovlasti koje bi u rjeġavanju spora imao i sudac CMC, pa je tako 

jednakopravno s preostalim sucima vodio spor i sudjelovao u donoġenju presude. 

Egzaminatori su u istim situacijama i kroz isti postupak izbora ģdrijebom zamjenjivali i 

rektore u obavljanju njihovih sudskih poslova kada bi se naġli u sukobu interesa. Primjerice, 
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26. veljaļe 1368. gastald zadarskih glasnika Egidije podnosi izvjeġtaj da je po nalogu 

zadarskih rektora Ivana de Varicassis i Ġimuna de Cucilla te egzaminatora Stjepana de Qualis 

koji je zamijenio treĺega rektora Jurja de Georgiis izvrġio proglas o zahtjevu za preuzimanjem 

ostavġtine Pasine, nekoĺ ģene Saladina de Saladinis koja je umrla bez oporuke. Taj isti 

proglas Egidije je ponovio i 5. oģujka 1368. za ġto je opet trebao traģiti odobrenje, a dobio ga 

je od rektora Ivana Detrico, ali i od egzaminatora Stjepana de Qualis koji je zamijenio rektora 

Jurja de Georgiis te egzaminatora Madija de Cipriano koji je zamijenio rektora Grgura de 

Zadulinis.
302

 

Osim ġto su privremeno mogli zamjenjivati suce CMC i rektore, egzaminatori su imali 

i odreĽene ovlasti suditi samostalno. To se vidi iz nekoliko presuda koje su donijela tri 

egzaminatora i koji se ponekad tada oznaļavaju kao kurija egzaminatora (Curia 

examinatorum). Takvih presuda nije saļuvano puno, ali se veĺ iz njih nasluĺuje obrazac 

prema kojem su egzaminatori imali ovlasti rjeġavati sporove u vezi s razgraniļenjem izmeĽu 

nekretnina i sporove u vezi s nepropisnom gradnjom, primjerice kada su se zidovi, stubiġta, 

balkoni i sl. znali izgraditi nad tuĽim posjedom ili na naļin da zaklanjaju neku javnu ili 

privatnu povrġinu. 

Prva saļuvana presuda koju su donijeli egzaminatori ona je od 29. oģujka 1283., a 

proistekla je iz tuģbe Dominika Zlogodine koji je tuģio Disinu Striļu zato ġto je svojom 

gradnjom na podruļju Babe u Zadru uġao na posjed Dominikova dvoriġta. Pritom se Disina 

branio tvrdnjom kako je kuĺu i dvoriġte u kojem je zapoļeo neku gradnju kupio od Marina 

Stumula koji je na sudu to i potvrdio, ali su egzaminatori ipak presudili u korist Dominika 

zabranjujuĺi Disini da gradi na predjelu spornoga dvoriġta.
303

 Prije toga saļuvana je jedino 

presuda iz 1232. u sporu oko nekoga meĽaġnoga zida, ali ju nisu donijeli egzaminatori nego 

knez i njegovi suci.
304

 To znaļi da su ovlasti za rjeġavanje sporova ove vrste prenesene na 

egzaminatore izmeĽu 1232. i 1283. 

Najraniji saļuvani podatak o suĽenju egzaminatora u zapisnicima CMC predstavlja 

poļetak jednoga spora od 17. travnja 1361., ali se iz njega ne mogu razaznati detalji. U tom se 

upisu nalazi izvjeġtaj zadarskoga glasnika Stjepana koji je u prizivnom postupku pred suca 

CMC Antuna de Marostica pozvao suce egzaminatore Jurja de Soppe, Nikolu de Zadulinis i 

Zanina de Calcina u vezi s presudom koju su donijeli protiv Nikole de Drechia.
305

 Sljedeĺi 

saļuvani proces pokrenut je 1. prosinca 1362., a iz njega se razaznaju barem osnovni podaci o 
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akterima i predmetu spora. Radi se tako o prizivnom postupku koji je pokrenuo Ivan Koģin de 

Prode nezadovoljan presudom sudaca egzaminatora Vida de Zadulinis i Stjepana de Soppe u 

vezi s nekim zidom koji je Ilija Mojseniĺ podigao izmeĽu svoje i Ivanove kuĺe.
306

 Osim ovih 

u zapisnicima CMC moģe se pronaĺi joġ nekoliko sliļnih sporova u kojima sude 

egzaminatori.
307

 

Tijekom druge polovice 14. stoljeĺa u Zadru su istodobno djelovala tri egzaminatora 

koja su tu sluģbu obavljala u razdoblju od ġest mjeseci.
308

 Sluģbu egzaminatora redovito su 

obavljali pripadnici zadarskih patricijskih obitelji, a priroda je njihova posla zahtijevala da 

budu pismeni. 

 

Gradski glasnici 

 

Glasnici su bile osobe zaduģene za objavu raznih vijesti, poziva i naloga u gradu ili 

kotaru, neovisno o tome jesu li se obavijesti upuĺivale svima ili samo pojedincima. U Zadru 

su se glasnici oznaļavali s nekoliko latinskih pojmova. U CMC se tako glasnik u gotovo svim 

sluļajevima oznaļava kao preco (praeco), dok statut pritom spominje i pojmove plazarius te 

rivarius.
309

 Kako je obrazac po kojem se javljaju ti pojmovi nasumiļan, a ponekad se svi 

koriste za oznaļavanje istih poslova, ļini se da su ti pojmovi bili sinonimi, tj. da su se svim 

tim pojmovima oznaļavale osobe zaduģene za proglaġavanje po gradu i kotaru. Osoba koja je 

bila na ļelu gradskih glasnika nazivala se gastald (gastaldio preconum). Gastald zadarskih 

glasnika obavljao je iste poslove kao i drugi glasnici s tim da je za svoj posao dobivao veĺu 

naknadu.  

Glasnici su obavljali razne poslove za komunu, pri ļemu se svi ti poslovi mogu svesti 

pod isti nazivnik ï diseminacija informacija i obavijesti. Gradski glasnici bili su zaduģeni za 

pravovremeno i toļno obavjeġtavanje stanovniġtva, za izvrġavanje svakoga poziva upuĺena 

kolektivu, primjerice ļlanovima Velikoga vijeĺa za sjednicu, ili pojedincima koji su obvezni 

doĺi pred rektore ili suce, zatim za ġirenje svih informacija, svakoga proglasa koji upuĺuju 

knez, rektori, Veliko vijeĺe, sudovi i sl., bez obzira na to je li rijeļ o gradu ili njegovu kotaru. 

Za ilustraciju se moģe navesti da je u njihove obveze spadalo ļak i oglaġavanje imena onih 
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osoba koje su se smatrale maloumnima jer je s takvim osobama bilo zabranjeno dogovarati 

bilo kakve poslove i sklapati ugovore.
310

 Buduĺi da se rijetko spominju, moģe se navesti joġ 

jedan primjer prema kojem je glasnik Nikola 5. svibnja 1403. po nalogu rektora, a na zahtjev 

Franje de Georgiis osobno otiġao u selo Vlaġiĺi na otoku Pagu gdje je naloģio kmetovima, 

zemljoradnicima i solarima na posjedu koji je Franjo de Georgiis kupio od Ivana Mihina de 

Nassis da od sada plodove moraju davati i za njih odgovarati Franji kao pravom vlasniku toga 

posjeda.
311

 U kakvoj je situaciji i pod kojim okolnostima do ovoga proglasa doġlo nije jasno, 

ali je oļito u vezi s tim posjedom izmeĽu Franje i Ivana voĽen neki spor koji nije saļuvan. U 

jednom je trenutku tijekom spora ili nakon donoġenja presude Franjo osjetio potrebu da kao 

novi vlasnik posjeda u Vlaġiĺima o tome obavijestio i tamoġnju radnu snagu, ali ono ġto je 

zanimljivo, ne osobno veĺ putem gradskoga glasnika koji je nalog za to dobio od rektor©. 

Jesu li svi glasnici, zajedno s gastaldom glasnika, obavljali sve poslove koji su bili u 

njihovoj nadleģnosti ili je meĽu njima postojala kakva dioba poslova jako je teġko utvrditi. 

Statut o tome ne govori niġta, ali jedan saļuvani primjer u zapisnicima CMC mogao bi 

ukazivati upravo na svojevrsnu podjelu rada unutar glasniļke sluģbe. Naime, 30. kolovoza 

1386. donesena je presuda u sporu oko nasljedstva Kolana, koji je umro bez oporuke i za 

kojega se u presudi navodi da je bio pravnik (giurista). Za Kolana se dalje navodi da je bio 

djed Bogdola Vidova de Rubeo koji je prvi i podastro zahtjev za nasljedstvom Kolanove 

imovine. Prilikom sastavljanja zapisa o izvrġenju toga proglasa zadarski je glasnik Antun 

oļito izvijestio, a notar potom i zapisao, kako je on osobno proglas obavio zato ġto gastalda 

tada jednostavno nije bilo u sluģbi.
312

 Iz toga bi se mogao izvuĺi zakljuļak da je posao 

oglaġavanja zahtjeva za nasljedstvom osoba koje bi umrle bez oporuke provodio gastald 

glasnika, a ne sami glasnici, ġto dodatno potvrĽuje i nekoliko saļuvanih zahtjeva ove vrste.
313

 

Za samu CMC glasnici su takoĽer obavljali viġe poslova iz svoga djelokruga. Radi se 

uglavnom o poslovima oglaġavanja bez ļije se provedbe odreĽeni pravni ļin ne bi mogao 

provesti ili ne bi mogao poluļiti odreĽenim pravnim uļinkom, tj. ne bi se mogao smatrati 

legitimnim na temelju zadarskoga statuta. Prva duģnost koju su glasnici obavljali za CMC bila 

je uruļivanje sudskih poziva pojedincima na zahtjev tuģitelja. Drugo, glasnici su u sluļaju 

izdavanja naloga o pljenidbi tuģenikove imovine zbog ogluhe imali obvezu razglasiti 

posljedice ogluhe po tuģenika u obliku zaloģnoga prava koje je tuģitelj stjecao nad odreĽenom 
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tuģenikovom imovinom. U vezi s tim glasnici su takoĽer na zahtjev tuģenika obavjeġtavali 

tuģitelje o ukidanju takvoga zaloģnoga prava kada bi tuģenik odluļio pristupiti sudu i braniti 

se od tuģbenoga zahtjeva. Glasnici su isto tako razglaġavali zahtjeve za nasljedstvom osoba 

koje su umrle bez oporuke te zahtjeve za odrģavanjem javnih draģbi, ali i sve eventualne 

prigovore upuĺene na takve zahtjeve. Na kraju, duģnost im je bila upuĺivati tuģenicima 

ponude za otkup ovrġenih stvari, a imali su i ovlasti obavljati oļevide kada sami tribuni to ne 

bi mogli napraviti. O izvrġavanju svih ovih poslova glasnici su istodobno imali obvezu 

podnositi izvjeġtaje kurijalnim notarima na temelju kojih su oni sastavljali zapise u 

odgovarajuĺe sudske knjige. 

Sluģbu glasnika redovito su obavljali niģi slojevi gradskoga stanovniġtva kojima se 

najļeġĺe navodi samo ime, bez prezimena ili imena oca. Za razliku od nekih drugih funkcija, 

kao ġto su suci ili egzaminatori, glasniļka sluģba nije bila staleġki uvjetovana i propisana na 

odreĽeni rok pa je jednom izabran glasnik tu sluģbu mogao obavljati dok god je htio ili barem 

dok je posao obavljao odgovorno. Tako se, primjerice, Antun kao gastald zadarskih glasnika 

spominje neprekidno izmeĽu 1382. i 1395.
314
, glasnik Pavao ġepavac u saļuvanim se 

zapisnicima javlja od 1384. do 1404.
315
, a glasnik Toma ļak od 1367. do 1405.

316
 Za svoju su 

sluģbu glasnici primali odreĽenu naknadu. Osim ġto su od komune primali plaĺu, prema 

jednoj statutarnoj reformaciji od grada su dobivali i kuĺu u kojoj su stanovali bez plaĺanja 

najamnine.
317

 Isto su tako uzimali naknade za svaki obavljeni proglas ili izvrġeni nalog ovisno 

o tome ġto rade te obavljaju li posao u gradu, kopnenom dijelu kotara ili na otocima.
318

 

Zanimljivo je da ulaskom u glasniļku sluģbu te osobe nisu imale obvezu ostaviti svoje druge 

poslove pa se istodobno osim kao glasnici spominju i kao obrtnici, ostvarujuĺi tako dodatne 

prihode. U drugoj polovici 14. stoljeĺa tako se spominje glasnik Ġimun koji je ujedno bio i 

krojaļ
319

 te glasnik Juraj koji je bio postolar.
320
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Zbog prirode posla glasnicima je svojevrstan ured bio sam grad. Poslove oglaġavanja 

bilo je nuģno obavljati na javnim mjestima gdje se okupljao veĺi broj ljudi. Primjerice, 

prodaja nekretnina na javnim draģbama morala se oglaġavati kroz mjesec dana dva puta 

dnevno pred loĽom na glavnom gradskom trgu te nedjeljom ujutro pred crkvama sv. Franje, 

sv. Dominika, sv. Nikole, sv. Stoġije, sv. Krġevana i sv. Petra na Trgu.
321

 Sliļne se lokacije 

mogu pretpostaviti i za druge situacije. S druge strane, kada su glasnici trebali obaviti posao 

koji se nije ticao zajednice nego pojedinca, primjerice uruļiti sudski poziv nekomu koga u 

gradu nije mogao pronaĺi, osim oglaġavanja na gradskom trgu isti su posao morali obaviti i 

pred kuĺom u kojoj je stanovao dotiļni pojedinac ili njegova obitelj. 

Koliko je glasnika istodobno djelovalo u gradu nije moguĺe precizno utvrditi. Jedna 

statutarna reformacija spominje kako je zadarski knez birao gastalda i ļetiri glasnika koji su 

za svoj posao dobivali plaĺu, ali isto tako navodi da je glasnika po potrebi moglo biti i viġe.
322

 

Ļini se, dakle, kako broj glasnika u gradu nije bio fiksan i da se njihov broj mogao poveĺavati 

ili smanjivati ovisno o obimu posla koji je trebalo obaviti. Takvu pretpostavku potvrĽuju i 

zapisnici CMC prema kojima se, primjerice, 1361. u gradu spominje ļak sedam glasnika, 

1362. pet, a 1367. opet sedam.  

 

Odvjetnici  

 

Odvjetnici su generalno bili osobe koje su zastupale tuģitelje ili tuģenike u sudskim 

sporovima. Prednost koju su stranke dobivale imenovanjem odvjetnika u sporu leģi u tome ġto 

su odvjetnici vjerojatno posjedovali kakva takva znanja iz prava i sudskih procedura ili barem 

da su bolje poznavali statut i kapitulare te imali razvijenije vjeġtine uvjeravanja od svojih 

stranaka, osobito kad je rijeļ o nepismenima, puļanima i seljacima iz grada ili kotara. To je 

onda strankama u sporu omoguĺavalo bolju i uvjerljiviju zastupljenost njihova sluļaja, prava i 

dokaza pred sudom. 

U vezi s odvjetnicima moģe se postaviti viġe pitanja. Prvo, jesu li odvjetnici koji se 

javljaju u zapisnicima CMC djelovali kao sluģbenici kurije ili kao privatne osobe koje su po 

potrebi i na poziv stranke pruģale usluge zastupanja u sporovima? Funkcija odvjetnika kurije 

(advocatus curie) nije nepoznata u srednjovjekovnom Zadru, a razni ju izvori potvrĽuju i u 

drugoj polovici 14. stoljeĺa.
323

 Odvjetnici kurije su kao pismene i neġto obrazovanije osobe 
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stajale strankama na raspolaganju u rjeġavanju sporova pred sudovima, pri ļemu ih ne treba 

pomijeġati s odvjetnicima komune (advocatus communis) koji se ponekad poistovjeĺuju s 

funkcijom komunalnih prokuratora i koji su, izmeĽu ostaloga, zastupali komunu u sudskim 

sporovima. Praksu zastupanja komune od strane komunalnih odvjetnika potvrĽuje jedna 

presuda od 8. prosinca 1363. u vezi s ostavġtinom stanovitoga Ilije i njegove sestre Slave koji 

su umrli bez oporuke. Zahtjev za nasljeĽivanjem njihove imovine pokrenuli su komunalni 

prokuratori i odvjetnici (procuratores et aduocati communis Iadre) u ime same komune, 

tvrdeĺi da su Ilija i Slava umrli ne ostavivġi nikakvih nasljednika pa je na temelju statutarnih 

odredbi kompletna njihova imovina trebala pripasti komuni.
324

 O svemu je tome u skladu s 

propisanom procedurom izvrġen proglas na glavnom trgu, pa su na njega prigovore uloģili 

Fumija, udova Ġimuna Contarena, te braĺa Zanin i Donat, sinovi Krġevana de Calcina, oļito 

smatrajuĺi da postoji odreĽena rodbinska veza izmeĽu njih i pokojnik©. U skladu s tim pred 

CMC je potom pokrenut spor u kojem su prigovaratelji trebali dokazati srodstvo s 

pokojnicima. Tijekom spora i Fumija i braĺa Calcina nastojali su dokazati srodstvo s 

pokojnicima, ali sama presuda spominje jedino Fumijin pokuġaj da zajedno s odvjetnikom 

kurije Zaninom Koģinim pokaģe da je bila Ilijina i Slavina neĺakinja. Prema samoj presudi 

dvije treĺine sporne imovine trebale su pripasti komuni koja se zatim u skladu sa spomenutom 

statutarnom odredbom trebala pobrinuti za duġe pokojnik©, dok je jedna treĺina trebala 

pripasti Fumiji koja je oļigledno uspjela dokazati svoje srodstvo s pokojnicima. Braĺa 

Calcina iskljuļena su iz podjele ovoga nasljedstva jer nisu uspjela dokazati postojanje 

rodbinskih veza s pokojnicima.
325

 Iz presude se vidi kako su odvjetnici komune zastupali 

opĺinu u opisanom sporu te kako ih se ne smije poistovjetiti s odvjetnicima kurije, u ovom 

sluļaju Zaninom Koģinim koji je u sporu zastupao protivnu stranu. 

Vraĺajuĺi se odvjetnicima kurije, treba joġ jednom istaknuti da je njihova glavna 

zadaĺa bila zastupati stranke u sporovima pred CMC. Kako se o njihovoj sluģbi zna jako 

malo, to je vredniji jedan saļuvani primjer iz kojega se razabire ne samo njihova uloga 

posrednika izmeĽu stranke i suda veĺ i praksa njihove dodjele strankama. Naime, 12. 

listopada 1362. Grgur pok. Krġevana de Zadulinis pokrenuo je spor protiv oporuļnih 

izvrġitelja Damjana Krġave i njegove udovice Ģuvice traģeĺi da mu ustupe plodove ubrane sa 
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ġest gonjaja zemlje u Kukljici. Sam se spor protegnuo sve do svibnja 1363., a na njegovu 

kraju nalazi se upis od 29. svibnja prema kojem je sudac Antun de Marostica Grguru dodijelio 

odvjetnika Vuļinu de Ginano.
326

 Sve do tada Grgur je u sporu nastupao sam podnoseĺi 

dokaze i imenujuĺi svjedoke, a ġto je suca Antuna nagnalo da mu u poodmaklom stadiju spora 

odredi odvjetnika teġko je reĺi jer se daljnji upisi ne nastavljaju. S obzirom na to da je Vuļina 

u tom trenutku vjerojatno obavljao funkciju odvjetnika kurije (u tom se svojstvu spominje 

prethodne 1362. godine), moguĺe je da je Grgur odluļio nastaviti spor koristeĺi usluge 

odvjetnika, a da se spor zbog traģenja odvjetnika ne bi joġ viġe oduģio, sudac mu je dodijelio 

jednoga od odvjetnika kurije. Ovakvu bi pretpostavku dodatno mogao osnaģiti i zapis s 

jednoga roļiġta u sporu izmeĽu oporuļnih izvrġitelja Mateja de Botono te Matejeve udovice 

Fumije koji je zapoļeo 18. listopada 1362. Zapis s roļiġta odrģana 29. svibnja 1363. spominje 

da su odvjetnici u tom sporu dodijeljeni strankama ģdrijebom pa je u skladu s tim Vuļina de 

Ginano odreĽen za odvjetnika tuģitelja, a Zanin Koģin za odvjetnika tuģenika.
327

 Iz ovoga se 

dade zakljuļiti kako su Vuļina i Zanin u tom trenutku bili odvjetnici kurije te da su u tom 

svojstvu dodijeljeni strankama ñpo sluģbenoj duģnostiñ, a kako ne bi izbio sukob oko toga 

kojega ĺe odvjetnika dodijeliti kojoj stranci, izbor je obavljen ģdrijebom. 

Koliko je bilo odvjetnika kurije, jesu li oni birani na ograniļeni mandat ili su u tom 

svojstvu mogli provesti viġe vremena te jesu li za sluģbu dobivali plaĺu od komune, nije 

moguĺe utvrditi. Ono ġto se iz samo jedne presude od 21. sijeļnja 1363. moģe utvrditi jest da 

su odvjetnici kurije, sliļno glasnicima, dobivali odreĽene naknade po svakom obavljenom 

poslu. Donoġenjem te presude okonļan je spor koji je pokrenuo odvjetnik kurije Juraj de 

Calcina traģeĺi od Ludovika pok. Ivana iz Trogira da mu isplati 13 libri, ġest solada i osam 

parvula za usluge pravnoga zastupanja u sporu kojega je Ludovik pred CMC imao s Ivanom 

Bivaldovim de Botono.
328

 

Ta presuda ujedno je i posljednji saļuvani primjer u kojem se spominje odvjetnik 

kurije. Drugim rijeļima, odvjetnici se i dalje nastavljaju javljati u sudskim postupcima, ali ih 

notar viġe ne biljeģi kao odvjetnike kurije veĺ naprosto kao odvjetnike stranke. Primjerice, u 

sporu koji je Krġevan de Soppe, nadstojnik samostana sv. Krġevana iz Zadra, pokrenuo 6. 

kolovoza 1391. protiv oporuļnih izvrġitelja Filipa de Rosa traģeĺi da samostanu isplate 

Filipov oporuļni legat u iznosu od 100 libara malih mletaļkih denara, kao odvjetnik tuģitelja 
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javlja se notar Ivan de Casulis.
329

 Sliļno, u sporu zapoļetom 1. listopada 1393. izmeĽu 

Marije, udove Miġola de Rasolis, te skrbnika dobara pok. Mikġe de Rasolis u vezi s Marijinim 

mirazom od 1000 libara malih mletaļkih denara, kao odvjetnik optuģenih pojavljuje se Pavao 

de Paulo.
330

 Radi li se i dalje o odvjetnicima kurije ili je u meĽuvremenu doġlo do neke 

promjene pa su u tim sporovima nastupali kao privatni odvjetnici teġko je utvrditi na temelju 

saļuvanih izvora. Ono ġto se da reĺi jest da su suci u voĽenju sporova uvijek i bez iznimke 

tuģenicima davali odreĽene rokove za kojih su sami sebi trebali pronaĺi i imenovati 

odvjetnika, naravno ako su to htjeli. Privatni odvjetnici u srednjovjekovnim gradovima nisu 

bili neobiļna pojava, a u prilog tezi o njihovu postojanju u Zadru ide i ļinjenica da se 

nerijetko kao odvjetnici stranaka javljaju zadarski notari. Teġko je zamisliti da su ti isti notari 

uz sve poslove koje su obavljali kao javni biljeģnici, kurijalni notari ili kancelari stizali 

obavljati i funkciju odvjetnika kurije, osobito zato ġto je ta funkcija, sliļno onoj prokuratora i 

odvjetnika komune, bila rezervirana za zadarske patricije. 

Joġ jedno pitanje koje se u vezi s odvjetnicima moģe postaviti jest radi li se o 

zatvorenoj kategoriji ljudi, svojevrsnoj institucionaliziranoj skupini koja se nazivala 

odvjetnicima i kojoj je pristup mogao biti ostvaren kroz posjed neke vrste formaliziranoga 

pravnoga znanja i vjeġtina ili je naprosto rijeļ o opĺenitom nazivu za osobe za koje je 

postojao javni glas (fama publica) da za odreĽenu naknadu pruģaju usluge zastupanja u 

sudskim sporovima. Davanje adekvatnoga odgovora na ovo pitanje takoĽer bi zahtijevalo 

detaljnija prozopografska istraģivanja o osobama koje se u zapisnicima CMC i CCM javljaju 

u svojstvu odvjetnika, a kako to uvelike nadmaġuje okvire ovoga rada dovoljno je ovom 

prigodom postaviti okvir. U saļuvanim zapisnicima CMC mogu se razabrati 22 osobe u 

svojstvu odvjetnika meĽu kojima se nalaze i tri zadarska notara (Artikucije iz Rivignana, Ivan 

de Casulis i Vannes Bernardov iz Ferma) ġto zapravo i nije ļudno uzme li se u obzir da se radi 

o ġkolovanim ljudima i poznavateljima prava koji su uģivali status kao osobe koje su zaista 

mogle kvalitetno pruģiti takve usluge. Druge osobe koje se u zapisnicima CMC javljaju kao 

odvjetnici bili su odreda zadarski patriciji pa su, primjerice u najveĺem broju sluļajeva sluģbu 

odvjetnika obavljali Ģuve Sergijev de Cessamis, Ivan Koģin de Prode, Franjo de Sloradis i 

Pavao de Paulo.  

Imena odvjetnika upisivala su se u posebnu biljeģnicu, Quaternus advocatorum, 

zabiljeģenu u jednom prigovoru oko zahtjeva za ostavġtinom Franje de Bogde iz 1352.
331
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Pitanje pritom ostaje, jer iz saļuvanoga zapisa nije u potpunosti jasno, jesu li se u njoj 

upisivala samo imena odvjetnika kurije ili i svih privatnih odvjetnika po pojedinim sporovima 

te je li takva praksa postojala i nakon Zadarskoga mira. 

 

 

Nadleģnost zadarske CMC  
 

O nadleģnosti CMC posredno su se veĺ mogle dobiti odreĽene spoznaje u prethodnom 

poglavlju o izvornim cjelinama i administraciji ovoga zadarskoga suda. U ovom ĺe se dijelu 

napraviti detaljnija analiza kako bi se dobila potpunija slika o tome kakve je sve sporove 

zadarska CMC bila nadleģna rjeġavati i gdje je bila granica u odnosu na druge gradske 

sudove. Kao polaznu toļku u razmatranju toga pitanja treba reĺi da graĽanske sporove koji su 

se vodili pred zadarskom CMC i nije teġko svesti pod odreĽene kategorije, ali se postavlja 

pitanje u kojoj mjeri zabiljeģena sudska praksa odgovara realnosti koja je postojala u glavama 

aktera tih sporova. Sudionici u postupku mogli su imati potpuno drugaļije razloge pokretanja 

sudskih sporova koji su se onda u skladu s postojeĺim sustavom morali ukalupiti u zadarske 

pravne okvire. Drugim rijeļima, odreĽena kompleksnost ili druġtvena realnost izmiļe sudskim 

zapisnicima jer je postojala potreba da se brojni sukobi na neki naļin svrstaju u odreĽene 

okvire putem kojih se oni pojednostavljuju i potom lakġe rjeġavaju. Moģda najbolje o tome 

svjedoļe parnice u vezi s novļanim traģbinama u kojima se najļeġĺe uopĺe ne javljaju osobni 

razlozi pojedinaca za pokretanje tih sudskih sporova. Razlozi zbog kojih su ti sporovi nastajali 

mogli su biti vrlo razliļiti, ali s pozicije suda i notara moģda i nisu bili toliko relevantni koliko 

ļinjenica da je postojala stanovita obveza. Dakle, bez obzira na to ġto saļuvani sudski 

zapisnici uvelike omoguĺuju rekonstrukciju nadleģnosti zadarske CMC treba imati na umu 

kako oni ne moraju uvijek odraģavati punu realnost veĺ da iza njih mogu postojati i skriveni 

motivi koje notari ne biljeģe. 

Jedna od najzastupljenijih grupa sporova ļije je rjeġavanje spadalo pod ingerencije 

zadarske CMC bila je ona u vezi s nekretninama pa je upravo iz toga razloga vremenom 

nastala potreba da se iz praktiļnih razloga njihovo voĽenje izdvoji u zasebnu sudsku knjigu. 

Sporovi su se vodili oko raznih nekretnina: od drvenih, kamenih i napuġtenih kuĺa, terena, 

vrtova i konoba u gradu, pa sve do zemljiġnih ļestica, manjih i veĺih posjeda, oranica, 

vinograda, maslinika, solana i pripadajuĺih gospodarskih objekata te paġnjaka u zadarskom 

kotaru. Sporovi u vezi s nekretninama vodili su se iz razliļitih razloga. Ponekad se ti razlozi 

uopĺe ne navode ili se navode samo opĺenito, primjerice da nekretnina nekomu pripada po 

pravu ili da ju je tuģenik neopravdano zauzeo, pri ļemu se ne navodi po kojim osnovama. 
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Generalno se moģe reĺi da su se nekretnine najļeġĺe potraģivale temeljem kupoprodajnih 

ugovora, zatim prethodno donesenih presuda s ciljem njihova izvrġenja i namirenja odreĽenih 

traģbina te na temelju nasljednih prava. Primjerice, 17. lipnja 1382. mesar Miġol pokrenuo je 

spor protiv pastira Paladina traģeĺi da mu na temelju kupoprodajnoga ugovora preda jednu 

drvenu kuĺu u Zadru koju je Miġol kupio, a Paladin bio u njezinu posjedu.
332

 Nadalje, 22. 

studenoga 1381. Nigrobon pok. Henrika iz Padove pokrenuo je spor protiv Miroja s otoka 

Ugljana traģeĺi da mu prepusti jedan vinograd od pet gonjaja kako bi ga mogao prodati na 

draģbi i od toga namiriti potraģivanja od 22 zlatna dukata na temelju jedne presude sudaca 

CMb.
333

 Predmet spora izmeĽu Nigrobona i Miroja spadao je prvotno u nadleģnost CMb, ali 

kako se presuda nije mogla izvrġiti, nekretninu koja bi se mogla dati na draģbu Nigrobon je 

morao traģiti u sporu pred CMC. Na kraju, 8. listopada 1369. Ljuba, ģena tesara Stanoja iz 

Zadra, pokrenula je spor kao nasljednica svoje pokojne sestre Drage traģeĺi od stanovitoga 

Pribislava da joj prepusti vinograd od tri gonjaja koji je nepravedno zauzeo, a koji po pravu 

pripada nasljednicima pok. Drage.
334

 

Zadarska CMC bila je nadleģna rjeġavati i sporove u vezi s draģbovnim prigovorima 

koji su se takoĽer vodili u zasebnoj sudskoj knjizi procesa (Liber de contradictis). Radi se o 

sporovima koji su nastajali jedino kada bi jedna ili nekoliko osoba uloģilo prigovor na 

odreĽenu javnu draģbu koja se oglaġavala po gradu. S obzirom na to da ĺe o samoj proceduri i 

sudskom postupku vezanom uz ove sporove biti viġe govora u sljedeĺem poglavlju, dovoljno 

je ovdje dati jedan primjer. Venturin pok. Pasinija iz Cesene dobio je 24. sijeļnja 1387. 

presudu sudaca CCM u sporu protiv Markezine, udove Kreġe de Canaruto, zbog nekoga duga 

od 550 zlatnih dukata. U skladu s presudom odobrena je ovrha nad devet zemljiġnih ļestica u 

vlasniġtvu Markezine ukupne povrġine 52 gonjaja na otoku Paġmanu. Na temelju provedene 

ovrhe Venturin je sve te posjede dao na draģbu nastojeĺi njihovom prodajom namiriti svoja 

potraģivanja. MeĽutim, Markezina je na draģbu uloģila prigovor pa je bilo potrebno pokrenuti 

novi spor na CMC izmeĽu Markezine i Venturina kako bi se utvrdila utemeljenost 

Markezinina prigovora na odrģavanje draģbe. Taj je novi spor rijeġen donoġenjem presude 

prema kojoj su suci Markezinin prigovor odbacili  kao neutemeljen pa se draģba mogla 

nesmetano nastaviti.
335

 

U nadleģnosti zadarske CMC bili su i sporovi u vezi s ostavġtinama osoba koje su 

umrle bez oporuke. Specifiļnost okolnosti u kojima su nastajali ovi sporovi obraĽena je u 
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prethodnom poglavlju, a naļin na koji su se rjeġavali bit ĺe predmetom sljedeĺega poglavlja. 

Stoga se na ovom mjestu moģe samo spomenuti kako su se i ti sporovi vodili  u sklopu 

zasebne knjige procesa (Liber successionum) te da su nastajali nakon ġto bi na izvrġeni 

proglas i zahtjev za ostavġtinom uslijedio neļiji prigovor. Primjerice, 25. studenoga 1367. 

gastald zadarskih glasnika Egidije podnio je izvjeġtaj da je izvrġio proglas o nasljeĽivanju 

dobara Mateja Andrijina de Georgiis koji je umro maloljetan bez oporuke, a prema kojem je 

njegovu imovinu traģila Marija, ģena Ġimuna de Botono i sestra Matejeve majke Dobre, tj. 

Matejeva tetka. MeĽutim, na taj su proglas prigovore uloģili Kreġo de Georgiis, Nadalin de 

Zadulinis, Kreġo Rajnerijev de Varicassis i Dominik de Nassis pa je u skladu s tim trebalo 

pokrenuti spor pred CMC da se utvrde razlozi njihovih prigovora te legitimni nasljednik 

maloga Mateja kojem ĺe se dodijeliti njegova ostavġtina.
336

 

Najbogatiju i najraznovrsniju skupinu sporova predstavljaju oni koji su voĽeni u 

sklopu joġ jedne veĺ spomenute zasebne sudske knjige procesa, a koju je kurijalni notar 

Teodor de Prandino na poļetku svoga registra procesa iz 1404. oznaļio kao petitiones et actus 

ciuiles mobilium.
337

 Svi sporovi u nadleģnosti CMC koji nisu ulazili u knjige procesa za 

nekretnine, draģbovne prigovore ili nasljedstva ab intestato vodili su se u sklopu ove sudske 

knjige iz koje izranja sva raznovrsnost privatno-pravnih odnosa Zadrana svih druġtvenih 

slojeva i iz koje se reflektiraju problemi koji su iz tih odnosa realno nastajali.  

Treba odmah reĺi da se u ovoj sudskoj knjizi u manjem broju mogu naĺi i sporovi u 

vezi s nekretninama iako bi naziv knjige te postojanje zasebne sudske knjige za sporove o 

nekretninama upuĺivali na to da ovdje takvih sporova ne bi trebalo biti. Buduĺi da se sve te 

parnice nalaze u knjigama procesa kurijalnoga notara Vannesa Bernardova iz Ferma od 1391. 

do 1404. te da su od njega saļuvani samo svesci koji pripadaju skupini oznaļenoj kao 

petitiones et actus civiles mobilium, moglo bi se pretpostaviti da je doġlo do odreĽene 

promjene u sustavu sudske administracije te da su zasebne knjige procesa za nekretnine, 

draģbovne prigovore i nasljedstva ab intestato ukinute. MeĽutim, takvu pretpostavku treba 

odbaciti ponajprije zbog toga ġto su od Vannesova nasljednika na mjestu kurijalnoga notara 

CMC Teodora de Prandino saļuvani ulomci svih sudskih knjiga ukljuļujuĺi i onu o 

nekretninama.
338

 Osim toga, u sudskoj knjizi presuda iz vremena kada je duģnost kurijalnoga 

notara obavljao Vannes Bernardov mogu se pronaĺi presude proistekle iz sporova u vezi s 

draģbovnim prigovorima i prigovorima na zahtjeve za ostavġtinama osoba koje su umrle bez 
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oporuke, dok samih procesa koji se odnose na te presude u Vannesovim registrima nema. To 

pokazuje da su se ti procesi i dalje vodili  u okvirima postojeĺega sustava administracije koji je 

predviĽao najmanje pet zasebnih sudskih knjiga procesa. Na kraju, moģe se istaknuti i to da 

sporovi oko nekretnina predstavljaju jednu od najbrojnijih skupina parnica u CMC pa je teġko 

zamisliti da ih je izmeĽu 1391. i 1404., kada je funkciju notara CMC obavljao Vannes 

Bernardov, bilo samo 18. Uzme li se to u obzir, postavlja se pitanje zbog ļega su se pojedini 

sporovi oko nekretnina izdvajali iz sudske knjige procesa za nekretnine. Kriterij za to nije 

moguĺe utvrditi jer izmeĽu njih i sporova koji su se vodili u sklopu knjige procesa za 

nekretnine nema neke oļite razlike. U oba sluļaja radi se o sporovima u kojima stranke 

zahtijevaju povrat odreĽenih nekretnina u gradu i kotaru na temelju presuda, kupoprodajnih 

ugovora, nasljedstva ili nekih drugih prava. 

U maloprije spomenutoj sudskoj knjizi procesa (petitiones et actus civiles mobilium) 

javljaju se rijetko i sporovi u vezi s pokretninama. Jedan takav spor izgledao je primjerice 

ovako. Franjo pok. Stjepana de Nosdrogna pokrenuo je 5. lipnja 1391. spor pred sucima CMC 

protiv oporuļnih izvrġitelja Zanina de Calcina traģeĺi od njega povrat jednoga pokrivaļa koji 

je bio u vlasniġtvu njegova pokojnoga oca. Buduĺi da je pokrivaļ bio oġteĺen, traģio je od 

tuģenik© da mu osim pokrivaļa isplate i ġtetu u iznosu od 10 zlatnih dukata ili da mu umjesto 

pokrivaļa plate ukupno 30 zlatnih dukata.
339

 Sporova u vezi s pokretninama saļuvano je 

razmjerno malo u postojeĺim zapisnicima CMC pa je moguĺe da je jedan dio tih sporova 

rjeġavala zadarska CMb. MeĽutim, teġko je donositi bilo kakve zakljuļke o razgraniļenju 

nadleģnosti izmeĽu CMb i CMC zbog toga ġto zapisnici CMb nisu saļuvani izuzev nekoliko 

razbacanih zapisa u knjizi izvrġenja presuda. Tamo se redovito navodi naziv kurije koja je 

donijela presudu predanu na izvrġenje, ali se predmet spora pobliģe nazire samo iz nekoliko 

primjera. Iz njih je zakljuļke joġ teģe donositi jer je u jednom od njih CMb rjeġavala neki spor 

u vezi s oporuļnim legatom, a u drugom spor u vezi s povratom zajma ï znaļi iste sporove 

koje je rjeġavala i CMC.
340

 

Na temelju jednoga spora moglo bi se ļak doĺi do zakljuļka da su ti sporovi greġkom 

sudaca voĽeni na krivoj sudbenoj instanci i u skladu s tim upisani u registre CMC. Naime, 16. 

lipnja 1393. Kolan de Ginano pokrenuo je spor protiv Kreġe de Nassis traģeĺi da mu vrati 

pokrivaļe naruļene od majstora Viktora iz Venecije. Za svoga boravka u Zadru majstor 

Viktor iznajmio je kuĺu u vlasniġtvu Kreġe gdje je potom ģivio i radio. Kolan se s Viktorom 

pogodio za izradu dvaju svilenih pokrivaļa u iznosu od ļetiri zlatna dukata te za tu narudģbu 
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platio predujam od dva dukata. U meĽuvremenu je Viktor napustio Zadar pri ļemu je Kreġi, 

prema njegovim vlastitim tvrdnjama, ostavio razne stvari u ime isplate dijela najamnine, 

meĽu kojima su se nalazila i dva pokrivaļa koje je Kolan sudski potraģivao. Ono ġto u sporu 

odmah upada u oļi zapis je kurijalnoga notara prema kojem je spor odlukom sudaca poniġten 

uz obrazloģenje da njegovo rjeġavanje ne spada pod njihovu nadleģnost, nego pod nadleģnost 

sudaca CMb.
341

 MeĽutim, isto se tako moģe primijetiti da Kolanova tuģba nije odbaļena 

odmah, veĺ da je tuģeniku odaslan sudski poziv, da je tuģba sastavljena u pisanom obliku, da 

je tuģitelj sudu podastro pismenu intenciju
342

 te da je odrģano najmanje jedno roļiġte na 

kojem su suci tuģeniku dali rok od tri dana da angaģira odvjetnika i upozna ga sa sluļajem. 

Dakle, suci CMC tuģbu su prihvatili, a vjerojatno je tek tuģenikov odvjetnik intervenirao s 

tvrdnjom da sluļaj treba odbaciti zbog eventualne nenadleģnosti suca. Suci CMC u poļetku 

uopĺe nisu shvatili kako nisu nadleģni za rjeġavanje toga spora pa se sliļna pretpostavka moģe 

iznijeti i za druge sporove vezane uz pokretnine koji su se vodili pri CMC, odnosno barem za 

one koji su zapoļeli prije 6. svibnja 1396. kada je odlukom Velikoga vijeĺa CMb sjedinjena s 

CMC.
343

 Iz svega toga nazire se i druga pretpostavka prema kojoj nadleģnosti meĽu sudovima 

uopĺe nisu bile precizno definirane. Pretpostavku prema kojoj ni sami suci ponekad nisu znali 

utvrditi komu pripada nadleģnost za rjeġavanje pojedinih sporova odnosno da nekoga 

preciznoga razgraniļenja nadleģnosti moģda nije ni bilo dodatno osnaģuje i presuda donesena 

30. kolovoza 1386. Tada je, naime, rijeġen spor kojim je Grgur de Botono traģio od 

staklopuhaļa Kolana pok. Ġimuna iz Zadra, jamca Sulice pok. Stjepana Ruļice iz Hvara, da 

mu isplati 10 zlatnih dukata u ime Sulice koji Grguru duguje reļeni iznos. Pritom je kao 

dokaz priloģio i instrument o dugovanju koji je sastavio zadarski biljeģnik Petar Perencan 21. 

svibnja 1386. MeĽutim, suci su naknadno poniġtili presudu uz obrazloģenje da je o istom 

sporu presudu veĺ donijela zadarska CCM te da je u zapisnicima toga suda ona i 

pribiljeģena.
344

 Znaļi, spor je najprije voĽen i rijeġen na zadarskoj CCM, a u kakvim je 

okolnostima dospio na CMC nije poznato. Ļinjenica ipak ostaje da suci CMC nisu odbacili 

Grgurovu tuģbu, veĺ da su uredno vodili i rijeġili spor donoġenjem presude. Tek su naknadno 

saznali da se oko istoga sluļaja veĺ vodio spor, i to na drugoj sudbenoj instanci koja je 

takoĽer donijela presudu, pa su u skladu s tim svoju presudu poniġtili. 
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Zadarska CMC imala je ovlasti rjeġavati i sporove u vezi s raznim novļanim 

traģbinama. Od njih, pak, najveĺi udio ļine sporovi u kojima su pojedinci od duģnika ili 

njihovih jamaca traģili povrat zajma na temelju prethodno sklopljenih ugovora te namiru 

dugova koji se pobliģe ne preciziraju. Primjerice, 31. kolovoza 1387. suci CMC donijeli su 

presudu u sporu kojim je Magdalena, udova Danijela de Varicassis, traģila od Mavra de 

Grisogonis isplatu 1000 zlatnih dukata koje mu je prethodno bila uzajmila.
345

 Sliļno, 5. 

veljaļe 1362. pokrenut je spor sveĺenika Tolġe, punomoĺnika ninskoga biskupa Demetrija de 

Matafaris, koji je od Pelegrine, udove Franje de Grisogonis, traģio isplatu 50 zlatnih dukata 

koje duguje biskupu Demetriju.
346

 Ponekad se susreĺu i sporovi u kojima su stranke imale 

viġe traģbina od iste osobe po raznim osnovama. U skladu s tim 5. prosinca 1386. donesena je 

presuda kojom su suci CMC okonļali spor izmeĽu Nikoleta Leonardova iz Trogira i pekara 

Milgosta iz Trogira. Nikoletus je od Milgosta potraģivao isplatu 80 libara malih mletaļkih 

denara, i to djelomiļno za zajam koji je Milgost uzeo od Nikoleta, djelomiļno za ģito i jeļam 

koje je kupio od Nikoleta i djelomiļno za Nikoletov dio prihoda od Milgostovih vinograda 

zasaĽenih na Nikoletovoj zemlji u trogirskom kotaru.
347

 Okolnosti zbog kojih je spor voĽen 

pri zadarskoj CMC nije moguĺe razaznati. Moguĺe je da su se obojica naġla na proputovanju 

kroz Zadar kao stranci, kao i to da je Milgost, iako se to ne navodi, bio stanovnik Zadra. 

Novac se od duģnika posredstvom zadarske CMC mogao potraģivati i po drugim 

osnovama, primjerice na temelju jamstava koja su pojedinci davali, bilo za podizanje zajmova 

bilo za neke druge stvari, zatim na temelju instrumenata kojima su se prepuġtala prava na 

utjerivanje dugova treĺih osoba, zatim po pravu nasljedstva, zbog raznih pologa, sahrana i sl.  

U vezi s jamstvima koja su pojedinci pruģali u odreĽenim okolnostima moģe se 

spomenuti rijedak i zanimljiv spor zapoļet 21. veljaļe 1399. Naime, 18. listopada 1394. 

sklopljen je ugovor kojim je zadarski zlatar Emerik primio za ġegrta Kuzmu, sina Ljube i 

Marka Bogdaniĺa iz Bokanjca. Temeljem toga ugovora Emerik je pristao poduļavati Kuzmu 

zlatarskom zanatu narednih ġest godina, pri ļemu se Kuzma, izmeĽu ostaloga, morao obvezati 

da ĺe sluġati majstora i da ga neĺe potkradati. MeĽutim, upravo je to napravio, pa je prema 

Emerikovim optuģbama u listopadu 1398. od njega pobjegao, otuĽivġi prethodno 12 unca 

srebra, dva zlatna prstena, 4 para srebrnih nauġnica, jedan slomljeni srebrni pehar, pola unce 

zlata optoļena srebrom, raznu odjeĺu, 24 solada u novcu, neki emajlirani predmet (smaltum) 

od pola unce, jednu biljeģnicu, neke ploļice (tabulectas pro designando) te nekoliko olovnih 
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kalupa. Zbog toga je Emerik 21. veljaļe 1399. pokrenuo spor, ali ne protiv Kuzme na 

kaznenom sudu zato ġto ga je pokrao, nego na CMC protiv Kuzminih roditelja Ljube i Marka 

te protiv tesara Jurja Markoviĺa. Ljuba je, naime, na temelju sklopljenoga ugovora preuzela 

obvezu naknade bilo kakve ġtete koja je mogla proiziĺi iz Kuzmina ġegrtovanja, dok su 

Marko i Juraj preuzeli iste obveze, ali kao Ljubini jamci. U takvoj situaciji Emerik nije traģio 

kaģnjavanje kradljivca Kuzme, veĺ isplatu vrijednosti pokradenih stvari u novcu, zajedno s 

kaznom od 25 libara malih mletaļkih denara koja je bila utanaļena ugovorom.
348

 Sud koji je 

bio nadleģan za rjeġavanje tih stvari, tj. naknadu ġtete proistekle iz ugovorne obveze bila je 

CMC, a ne kazneni sud gdje je Emerik mogao podiĺi tuģbu protiv samoga Kuzme i traģiti da 

ga se kazni zbog poļinjena zlodjela.  

Ovako opisana slika moģe se proġiriti na temelju joġ nekoliko sporova voĽenih pri 

CMC koje povezuju ugovori proistekli iz kolegancije ili trgovaļkoga druġtva (societas). 

Rjeġavanje sporova proisteklih iz kolegancije i trgovaļkih druġtava bilo je u nadleģnosti 

zadarske CCM, ali se iz nekoliko saļuvanih primjera vidi da su razlozi zbog kojih se ti 

sporovi vode pred CMC neġto drugaļiji te da su im sklopljeni ugovori o koleganciji ili 

trgovaļkim druġtvima posluģili samo kao polazna toļka u rjeġavanju sporova. Prvi takav spor 

pokrenula je 15. lipnja 1394. Marica, udova Nikole de Bisanto koja je 9. svibnja 1391. 

sklopila ugovor o koleganciji s trgovcem i stanovnikom Zadra Matejem pok. Netremca te u 

skladu s ugovornim odredbama u posao uloģila 160 zlatnih dukata. Matej je za polovicu 

iznosa koji je Marica uloģila u posao (80 dukata) imenovao jamcem strigaļa sukna Nikolu 

pok. Petra de Feltro. Posao je u meĽuvremenu zakljuļen, suknar Nikola je preminuo, a kako 

Marici nije isplaĺena ni glavnica ni eventualna dobit, ona je pred CMC podigla tuģbu traģeĺi 

od nasljednik© pokojnoga jamca Nikole da joj iz njegove ostavġtine isplate jamļenu polovicu 

uloģenoga iznosa u koleganciju.
349

 Dakle, Marica nije spor pokrenula protiv trgovca Mateja s 

kojim je sklopila poslovni odnos niti je traģila namiru iz njegove imovine, veĺ je parnicu 

pokrenula protiv njegova jamca Nikole iz ugovora o koleganciji traģeĺi da joj se nanesena 

ġteta isplati iz jamļeve posmrtne ostavġtine.  

Drugi zabiljeģeni spor pokrenut je 10. oģujka 1404. na zahtjev stanovnika Zadra 

Radaļa pok. Pavla, a protiv Jurja pok. Radoslava iz Zadra. Iz samoga spora saznaje se da su 

Radaļ i Juraj prethodno sklopili ugovor o trgovaļkom druġtvu, zatim da je Radaļ u to 

trgovaļko druġtvo uloģio odreĽenu svotu novca te da Juraj nije podmirio obvezu isplate 

Radaļa. Stoga se Juraj kroz dodatno sklopljeni ugovor 15. studenoga 1403. obvezao Radaļu 
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do Boģiĺa isplatiti uļinjenu ġtetu u iznosu od 240 libara malih mletaļkih denara. Buduĺi da 

Juraj oļigledno nije izvrġio svoje obveze, Radaļ je pred sucima CMC podnio tuģbu traģeĺi 

isplatu na temelju spomenutoga ugovora.
350

 Razlog zbog kojega je ovaj spor ulazio u 

nadleģnost CMC, a ne CCM leģi u tome ġto je Radaļ novac potraģivao na temelju Jurjeve 

obveze iz ugovora od 15. studenoga 1403., a ne na temelju ugovora o sklapanju trgovaļkoga 

druġtva. U ovom je sluļaju, dakle, nadleģna bila Jurjeva ugovorna obveza iz 1403. bez obzira 

koji je bio razlog te obveze, pa se tako u ļitavu procesu ugovor o sklapanju trgovaļkoga 

druġtva uopĺe ne spominje jer nije ni bio relevantan kao dokaz u rjeġavanju nastaloga spora. 

Na kraju, da bi se dobila joġ jasnija slika, moģe se spomenuti i spor koji je 9. lipnja 

1393. pokrenut na CMC, a koji su suci CMC poniġtili i tuģiteljicu uputili na suce CCM. Iz 

toga spora saznaje se da je Radica, udovica mornara Jurja i ģena postolara Ivana, joġ prije toga 

vodila jedan drugi spor protiv skrbnika imovine svoga pokojnoga muģa Jurja traģeĺi da joj 

vrate njezin miraz. Taj je spor rijeġen u njezinu korist, pa su joj tuģenici na temelju presude 

trebali isplatiti 325 libara malih mletaļkih denara. U skladu s donesenom presudom iz toga 

spora pokrenut je postupak ovrhe koji je trebao osigurati namiru njezine traģbine. MeĽutim, 

presuda se nije mogla izvrġiti jer u ostavġtini njezina pokojnoga muģa oļito nije postojala 

prikladna imovina koja bi se mogla staviti pod ovrhu, pa je Radica 9. lipnja 1393. pokrenula 

novi spor na CMC, i to protiv trgovca Ivana pok. Vuka. Do nje je, naime, doġao glas kako je 

trgovac Ivan raspolagao polovicom jednoga broda, nekada u vlasniġtvu njezina pokojnoga 

muģa, pa je od sudaca CMC zahtijevala da joj prepuste tu polovicu broda. Namjera joj je 

pritom bila staviti polovicu broda na draģbu i od njezine prodaje namiriti svoj miraz. 

MeĽutim, suci CMC spor su poniġtili i pritom Radici izrekli novļanu kaznu uz obrazloģenje 

da predloģena tuģba ne spada pod njihovu nadleģnost nego ad offitium iudicum maris.351
 Iako 

je razlog spora u osnovi pokrenut s ciljem namire miraza nakon smrti Radiļina prvoga muģa 

Jurja, suci CMC ocijenili su kako spor ne ulazi u njihovu nadleģnost zato ġto se radi o 

zahtjevu za prodajom broda na temelju presude. Predmet spora na osnovi kojega je donesena 

ta presuda nije bio relevantan u rjeġavanju novoga spora, pa su Radici suci CMC uredno 

naplatili kaznu zbog nenadleģnosti suda te ju uputili na CCM. 

Novac se od osoba mogao potraģivati i temeljem ugovora o ustupanju odreĽenih 

prava. Tako je i Begnol pok. Nikole de Gallo 10. kolovoza 1391. pokrenuo spor protiv 

Bogdola de Rubeo traģeĺi od njega da mu temeljem instrumenta o ustupanju odreĽenih prava 

isplati 200 zlatnih dukata. Bogdol je taj novac dugovao suknaru Petru, sinu protomajstora 
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Andrije iz Zadra, ali je Petar s Begnolom sklopio spomenuti ugovor ustupajuĺi mu pravo 

namire toga duga od Bogdola. Kako Bogdol nije isplatio dug, Begnol je podnio tuģbu.
352

 

Vaģno je reĺi da se tijekom ļitava spora uopĺe ne navode razlozi zbog kojih je nastao 

Bogdolov dug prema Petru jer iz te pozicije razlozi nisu ni bili vaģni. Bitna je bila jedino 

isprava kojom je Petar ustupio prava na potraģivanje toga duga Begnolu. 

Kao kurioziteti i sporovi koji izvrsno pokazuju razgranatost meĽuljudskih i druġtvenih 

odnosa te problema iz kojih se raĽaju tuģbeni zahtjevi za isplatom novca moģe se navesti joġ 

nekoliko primjera. Kao prvo, 20. sijeļnja 1393. zadarski sveĺenik Ġimun Sakiļiĺ pokrenuo je 

spor protiv skrbnika djece pok. tesara Jakova traģeĺi da mu isplate 100 libara malih mletaļkih 

denara za razne troġkove koje je platio iz svoga dģepa, a koji se odnose na pokop tesara Jurja, 

mise za njegovu duġu te sporove koje je Jakovljeva udovica Draga vodila i pred 

nadbiskupskom i pred nekom svjetovnom kurijom vezano uz rasprave o tome je li mu bila 

zakonita ģena.
353

 S druge strane, 1. oģujka 1401. spor pred sucima CMC protiv Svile, udove 

mornara Ġimuna iz Zadra, pokrenula je Radica, majka zlatara Grgura zvanoga Batrada iz 

Zadra. Svila je bila oporuļna izvrġiteljica Vlatka Vukoslaviĺa iz Zadra pa je Radica u to ime 

od nje zahtijevala isplatu 130 libara malih mletaļkih denara. Da bi se mogla shvatiti ļitava 

priļa oko toga spora, potrebno ju je vratiti ļak 40 godina unazad kada je nastao svojevrsni 

zametak sporu. Naime, 5. oģujka 1362. Vlatko Vukoslaviĺ ugovorom se obvezao splitskom 

kanoniku i zadarskom notaru Iliji isplatiti 130 libara malih mletaļkih denara u ime polovice 

crkvene desetine s otoka Ugljana za jednu godinu koju mu je Ilija ustupio. Prava na crkvenu 

desetinu notar Ilija kupio je na draģbi od zadarskoga kaptola za 260 libara malih mletaļkih 

denara, a potom polovicu ustupio Vlatku. Ugovorom, pak, od 30. oģujka 1377. Ilija je svu 

svoju imovinu darovao braĺi Pavlu i Jurju, sinovima stanovite Ljubice koja je bila kĺi 

Hranislava iz Ġibenika. MeĽu tom imovinom oļito se nalazio i ugovor o Vlatkovoj obvezi 

isplate duga u iznosu od 130 libara za ustupljenu mu desetinu. MeĽutim, Pavao i Juraj umrli 

su maloljetni, a kako nisu imali druge braĺe i bliģih roĽaka njihova je imovina doġla u ruke 

majke im Ljubice koja je bila udana za zlatara Grgura zvanoga Batrada. Ubrzo nakon toga 

umrla je i Ljubica ne sastavivġi oporuku pa je njezin muģ Grgur od zadarske CMC priskrbio 

presudu kojom je imenovan za njezina nasljednika i na temelju koje je zadarski notar 

Rajmund de Modiis 5. lipnja 1388. sastavio instrument. Nakon svih ovih zbivanja umro je i 

zlatar Grgur koji nije imao djece i bliģe rodbine pa je njegovo nasljedstvo pripalo majci mu 

Radici. MeĽu tom imovinom joġ se uvijek nalazila neisplaĺena Vlatkova obveza prema notaru 
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Iliji iz 1362. pa je u skladu s tim Radica podigla tuģbu protiv Svile, oporuļne izvrġiteljice i 

posjednice imovine pok. Vlatka, zahtijevajuĺi da joj se ta traģbina namiri.
354

 Tako je Radica 

koja nije imala nikakve veze sa zbivanjima oko desetine iz 1362. spletom okolnosti doġla u 

posjed Vlatkove zaduģnice i pokuġala ju naplatiti ļetrdesetak godina nakon ġto je nastala.  

U skupinu novļanih potraģivanja spadali bi i zahtjevi za naplatom prodanih 

nekretnina, zahtjevi za isplatom najamnina i zakupa te naknada za obavljanje raznih poslova. 

Primjerice, 6. listopada 1394. Augustin de Bitte pokrenuo je spor protiv stanovnika Zadra 

Cvitka traģeĺi da mu isplati 120 libara malih mletaļkih denara kao ostatak od ukupno 140 

libara koje se ugovorom obvezao isplatiti za kupnju Augustinove kuĺe.
355

 Nadalje, 12. 

prosinca 1386. donesena je presuda u sporu kojim je Filip pok. Vuļine de Matafaris traģio od 

Leonarda pok. Nucija iz Firence, punomoĺnika Antuna Franjina iz Firence, da mu isplati 21 

zlatni dukat kao ostatak od ukupno 25 dukata koje je Antun trebao isplatiti u ime najma 

Filipove kuĺe na godinu dana.
356

 Na kraju, 8. oģujka 1393. donesena je presuda iz spora kojim 

je stanovnik Zadra i ljekarnik Nikola iz Perugie, nekoĺ sluģbenik ljekarnika Ivana iz Firence, 

traģio od Ivanovih oporuļnih izvrġitelja da mu isplate 6 zlatnih dukata kao naknadu za ġest 

mjeseci sluģbe u Ivanovoj ljekarni u Zadru.
357

 

U ovoj su skupini parnica brojni i zahtjevi za izvrġenjem oporuļnih legata. Ljudi su 

redovito u oporukama ostavljali odreĽenu svotu novca ili pokretnine ļlanovima obitelji, 

raznim pojedincima te crkvama i samostanima, a u sluļaju da oporuļni izvrġitelji legate ne bi 

podijelili u skladu s pokojnikovim ģeljama, legatari su mogli podnijeti tuģbe CMC i 

zahtijevati isplatu legata pozivom na pokojnikovu oporuku. Primjerice, 5. lipnja 1391. Pavao 

de Paulo kao punomoĺnik franjevaļkoga samostana iz Zadra podnio je tuģbu protiv Kolana de 

Begna i traģio da samostanu isplati 6 zlatnih dukata u ime oporuļnoga legata njegova 

pokojnoga oca Mateja. Matej je, naime, oporuļno odredio da se Benediktu, redovniku toga 

samostana, isplati koliki god iznos zatraģi kako bi se jedan ļovjek dobroga glasa uputio na 

hodoļaġĺe u Rim za spas njegove duġe. Benedikt je postupio prema oporuļnom legatu, uputio 

jednoga redovnika u Rim i prema njegovu navodu na to potroġio 6 dukata koje je potom 

potraģivao od Matejeva sina Kolana.
358

 Sliļno je i Bela, nekoĺ dojilja pok. Ivana Bivaldova 

de Botono, 3. svibnja 1393. pokrenula spor protiv Ivanovih oporuļnih izvrġitelja traģeĺi da joj 
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isplate 20 zlatnih dukata koje joj je namijenio u svojoj oporuci.
359

 Interesantno je primijetiti 

kako se kao tuģitelji u sporovima oko oporuļnih legata najļeġĺe javljaju punomoĺnici raznih 

samostana sa zadarskoga podruļja ġto moģe ukazivati na stanovito oklijevanje oporuļnih 

izvrġitelja u isplati pokojnikovih legata samostanima. 

Sljedeĺu neġto brojniju skupinu predstavljaju parnice vezane uz miraze ģena. Sporovi 

koji su se odvijali zbog miraza nastajali su iz dva razloga. Prvo i najļeġĺe radilo se o 

sluļajevima kada muģ ili njegovi oporuļni izvrġitelji u sluļaju da je on umro ne bi ģeni ili 

njezinim nasljednicima ako je ona umrla isplatili povrat miraza na koji je imala pravo. Kao 

primjer koji poneġto odudara od uobiļajene prakse prema kojoj ģena ili njezina djeca tuģe 

muģa ili njegove oporuļne izvrġitelje da im vrate miraz koji im po pravu pripada, moģe se 

navesti sluļaj povrata miraza dubrovaļke plemkinje Ane koja se udala u Zadar. Dana 9. 

listopada 1395. stanovnik Zadra i luļki nadzornik (portanarius) Petar pok. Ricouera iz 

Firence kao punomoĺnik dubrovaļkoga patricija Ivana de Grade pokrenuo je na zadarskoj 

CMC spor protiv oporuļnih izvrġitelja Jurja Tomaġeva de Matafaris koji je bio oģenjen za 

Ivanovu kĺi Anu. Od njih je Petar u Ivanovo ime zahtijevao da mu temeljem dubrovaļkih 

obiļaja i zakona isplate 342 i pol zlatna dukata kao polovicu od ukupno 685 zlatnih dukata 

koje je Ivan predao punomoĺnicima Jurja de Matafaris kao miraz svoje kĺeri Ane kada se 

udavala za Jurja.
360

 MeĽutim, suci CMC odbacili su njegovu tuģbu uz obrazloģenje da Ana 

udajom i selidbom u Zadar viġe nije bila podloģna dubrovaļkom statutu koji zaista sadrģi 

odredbu prema kojoj se polovica ģenina miraza u sluļaju da umre bez djece, tj. zakonitih 

nasljednika trebala vratiti ocu.
361

 Udajom za Jurja i selidbom u Zadar Ana je doġla pod vlast 

zadarskoga statuta koji je propisivao kako ģena u sluļaju da nema djece moģe oporuļivati 

ļitav svoj miraz pa je u skladu s tim i sastavila oporuku.
362

 

Drugi razlog zbog kojega su nastajali sporovi u vezi s mirazima proizlazio je iz 

neispunjavanja preuzetih obveza isplate miraza nakon sklapanja miraznih ugovora. Tako je 

19. veljaļe 1393. Dujam Jancijev de Cuchiulis iz Splita pokrenuo spor protiv oporuļnih 

izvrġitelja istoga Jurja Tomaġeva de Matafaris traģeĺi od njih da mu isplate 345 libara i 8 

solada malih mletaļkih denara kao ostatak od ukupno 1200 libara koje se Juraj ugovorom od 
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8. svibnja 1386. obvezao isplatiti Dujmu kao miraz svoje kĺeri Tomazine koja se rodila iz 

Jurjeva prvoga braka s Radom, kĺeri Urse de Zamagna iz Dubrovnika.
363

 

Posebnu skupinu ļinili su i sporovi o jamstvima koja su prodavatelji nekretnina pruģali 

kupcima u eventualnim sporovima koje su ti kupci imali s treĺim osobama. Odredbe o ovim 

jamstvima najļeġĺe su bile sastavnim dijelom kupoprodajnih ugovora. Sporovi u vezi s njima 

nastajali su kada bi netko prethodno pokrenuo sudski spor protiv kupca nekretnine, pri ļemu 

osoba koja je kupcu prodala tu nekretninu i preuzela na sebe zadaĺu pruģanja jamstva za tu 

nekretninu, tu istu obvezu ne bi htjela izvrġiti. Kupac nekretnine tada je mogao pokrenuti 

sudski spor na CMC protiv prodavatelja nekretnine, tj. jamca, pri ļemu je sud trebao utvrditi 

postoji li ili ne postoji obveza pruģanja jamstva. Primjerice, 13. oģujka 1385. Bartol pok. 

Martina de Milano pokrenuo je spor protiv suknara Nikole pok. Mihovila iz Zadra traģeĺi od 

njega da mu prepusti jednu zemljiġnu ļesticu koja je bila zasaĽena s 38 mladica maslina u 

predjelu Puntamika u zadarskom kotaru, smatrajuĺi da ju Nikola nepravedno drģi u svom 

posjedu i da po pravu pripada njemu.
364

 Kako je Nikola raspolagao kupoprodajnim ugovorom 

iz kojega je proizlazilo da je tu zemljiġnu ļesticu kupio od Jakova pok. Krġevana de Georgiis, 

on je od Jakova te od Pavla pok. Zoila de Cessamis zatraģio da ga u skladu s preuzetim 

obvezama pruģanja jamstva u tom ugovoru brane u parnici koju je protiv njega pokrenuo 

Bartol. MeĽutim, Jakov i Pavao nisu imali namjeru postupiti u skladu s preuzetim obvezama 

pa je Nikola 15. svibnja 1385. protiv njih dvojice pokrenuo novi spor ģeleĺi ih tako sudskim 

putem potaknuti na ispunjenje svojih obveza prema njemu, tj. da ga brane u parnici koju on 

vodi s Bartolom. Sud je pritom trebao odluļiti postoji li ili ne postoji obveza pruģanja 

jamstva, a s margine lista na kojem je spor voĽen saznaje se da je presuda donesena u 

Nikolinu korist.
365

 

Zadarska CMC imala je ovlasti rjeġavati i sporove oko prava na nasljednu imovinu. 

OdreĽeni broj parnica koji se vodio u sklopu sudske knjige procesa de mobili odnosio se 

upravo na te zahtjeve. Buduĺi da su se sporovi oko ostavġtine osoba koje su umrle bez 

oporuke vodili u zasebnoj sudskoj knjizi sukcesija, u ovoj su se vodili oni sporovi u kojima se 

pokojnikova ostavġtina ili jedan njezin dio potraģivao na temelju oporuke, neke druge isprave 

ili nasljednoga prava. Primjerice, 28. travnja 1404. na CMC je pokrenut spor kojim je Marija, 

kĺi pok. Kolana de Fanfogna i ģena Petra Venturina, traģila od svoga brata Franula da joj 

prepusti na uģivanje polovicu svih pokretnih i nepokretnih dobara njihova oca Kolana 
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temeljeĺi svoj zahtjev na oļevoj oporuci u kojoj ih je oboje imenovao nasljednicima u 

jednakom dijelu.
366

 Na drugoj je osnovi 1. oģujka 1401. pokrenut spor kojim je Katarina, ģena 

krļmara Nikole te kĺi Nikole Ljupļiĺa koji je umro bez oporuke, traģila od svoje majke 

Lipice da joj prepusti polovicu jednoga posjeda i polovicu raznih pokretnina i pokuĺstva na 

koje je imala pravo kao jedna od oļevih nasljednica. Nakon Nikoline smrti njegove kĺeri 

Katarina i Marica ostale su ģivjeti u oļevoj kuĺi pri ļemu su sva pokretna i nepokretna dobra 

ostala u rukama njihove majke Lipice. MeĽutim, u meĽuvremenu su se obje Nikoline kĺeri 

udale, a preudala se i Lipica za postolara Andrijaġa. Kako je time Lipica izgubila pravo 

raspolaganja imovinom svoga prvoga muģa Nikole, Katarina je sudski zatraģila povrat 

polovice toga nasljedstva, u ġto se ubraja polovica jednoga vinograda povrġine ļetiri gonjaja 

na Paġmanu te polovica raznoga pokuĺstva i drugih pokretnina.
367

 Iako je Katarinin otac 

Nikola umro bez oporuke, nije bilo potrebno spor voditi u knjizi sukcesija jer je Nikola 

ostavio zakonite nasljednike, tj. kĺeri Katarinu i Maricu. Katarinina tuģba protiv majke Lipice 

temelji se na odredbi statuta prema kojoj ona gubi pravo raspolaganja imovinom svoga 

pokojnoga muģa u sluļaju da se preuda
368

 te na odredbi prema kojoj su udane kĺeri pokojnoga 

oca u razmjernom dijelu nasljeĽivale njegovu imovinu ako otac nije imao muġke djece.
369

 

Djelomiļno u vezi s netom spomenutom odredbom o pravima ģena u sluļaju ponovne 

udaje moģe se spomenuti i nekoliko sporova oko uzdrģavanja ģena koje su nakon muģeve 

smrti odluļile ostati udovice. Statut je propisivao da su ģene koje su ostajale udovice imale 

pravo ģivjeti u muģevoj kuĺi, a muģevi nasljednici imali su obvezu uzdrģavati ju hranom i 

odjeĺom iz sredstava pokojnikove ostavġtine.
370

 Kada se pokojnikovi nasljednici te odredbe 

ne bi pridrģavali, udovica je mogla svoja potraģivanja traģiti od CMC. Saļuvano je samo 

nekoliko ovih sluļajeva i u svima njima akter je bila Filipa, udova Kolana Matijeviĺa 

podrijetlom iz Rijeke. Prvi se put njezini problemi u vezi s uzdrģavanjem mogu uoļiti iz 

zapisa o izvrġenju presude sudaca CMC donesene 24. oģujka 1385. prema kojoj je Miġul pok. 

Mateja, brat Filipina muģa Kolana, trebao Filipi isplatiti 60 zlatnih dukata.
371

 Iako se u tom 

zapisu ne spominje razlog donoġenja presude, kasnije Filipine parnice pokazuju da se radilo o 

hranarini koja joj je trebala biti isplaĺivana nakon muģeve smrti. Problemi su se ponovno 

pojavili 1387. kada su donesene dvije presude u korist Filipe prema kojima je od istoga 

Miġula traģila da joj isplati hranarinu. Prva je presuda donesena 21. veljaļe na iznos od 20 
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zlatnih dukata, a druga 31. kolovoza 1387. na iznos od 40 zlatnih dukata, ali su obje izvrġene 

tek 20. srpnja 1390. uvoĽenjem Filipe u posjed osam gonjaja vinograda u Petrļanima.
372

 

Konaļno, saļuvan je i jedan proces zapoļet 14. oģujka 1399. kojim je Filipa ponovno traģila 

isplatu hranarine za uzdrģavanje u iznosu od 100 libara malih mletaļkih denara za dvije 

godine, ali ne od Miġula koji je do tada umro, veĺ od njegove djece Ivana i Mateja.
373

 

Zasebnu kategoriju predstavljaju i sporovi u kojima se traģila namira odreĽene ġtete 

proiziġle iz krġenja kmetskih ugovora te ugovora o obavljanju drugih poljoprivrednih ili 

graĽevinskih radova ili poslova. Primjerice, 21. lipnja 1391. Damjan de Nassis pokrenuo je 

spor protiv Ivana Perļiniĺa s otoka Ugljana. Oni su joġ 1377. sklopili ugovor prema kojem je 

Ivan pristao biti kmet i pastir na Damjanovu posjedu u mjestima Velika i Mala Jezera na 

Ugljanu obvezujuĺi se pod kaznom od 100 libara malih mletaļkih denara da u sljedeĺih deset 

godina neĺe napuġtati posjed i obraĽivati tuĽe zemlje. Buduĺi da je tu odredbu ugovora 

prekrġio, Damjan ga je tuģio traģeĺi isplatu kazne.
374

 S druge strane, tesar Marko Guskijeviĺ 

iz Zadra sklopio je 23. oģujka 1402. pogodbu s Ivanom pok. Venturina iz Zadra prema kojoj 

je preuzeo obvezu obaviti razne graĽevinske radove na Ivanovoj kuĺi. Tako je trebao sagraditi 

zid sa sjeveroistoļne i sjeverozapadne strane u visini dva kata, napraviti dvoje stepenice, dva 

balkona, dva kamina, povisiti dvoriġni zid za dvije stope, napraviti vrata od konobe, pet vrata 

u kuĺi i sl. Svi radovi prema pogodbi trebali su biti okonļani do kolovoza 1402., a za sve je 

poslove Mavru trebao biti isplaĺen 121 zlatni dukat. MeĽutim, kako prema Ivanovim 

tvrdnjama Mavro poslove nije zavrġio u roku te je mnoge stvari napravio loġe ili protivno 

sklopljenoj pogodbi, pred sucima CMC 21. travnja 1403. Ivan je pokrenuo spor traģeĺi od 

Mavra da zavrġi radove na njegovoj kuĺi kako su ugovorom bili utanaļili.
375

 

Osim do sada spomenutih vrsta parnica ļije je rjeġavanje bilo u nadleģnosti sudaca 

CMC u saļuvanim se zapisnicima javljaju i neke druge, ali sporadiļno pa je tako za neke od 

njih saļuvan po samo jedan spor. Bilo kako bilo, potrebno ih je pobrojati kako bi slika o 

nadleģnosti i djelatnosti zadarske CMC bila potpunija. Tako su u zapisnicima CMC saļuvana 

dva spora o poniġtenju dokumenata. Jedan od njih pokrenut je 29. sijeļnja 1395. izmeĽu 

Kreġe pok. Mihe de Varicassis i oporuļnih izvrġitelja Marina de Matafaris. Kreġo je od njih 

zahtijevao da poniġte instrumente i presude prema kojima je Marinu dugovao 70 zlatnih 
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dukata jer je dio duga u iznosu od 60 dukata isplatio te izrazio spremnost da odmah plati i 

preostalih 10 dukata.
376

 

Osim tih saļuvano je i nekoliko sporova u kojima su oporuļni izvrġitelji zahtijevali 

razrjeġenje ili kaģnjavanje drugih oporuļnih izvrġitelja jer su bili neodgovorni u provedbi 

dodijeljene im obveze izvrġenja pokojnikove oporuke. Primjerice, Franjo pok. Cernola de 

Botono pokrenuo je parnicu protiv Marije, kĺeri Franje de Zadulinis i udove pok. Cernola, 

zahtijevajuĺi da ju sud razrijeġi duģnosti Cernolove oporuļne izvrġiteljice zato ġto nije u 

propisanom roku sastavila inventar pokojnikove imovine i zato ġto je postupala protivno 

odredbama pokojnikove oporuke. Osim toga traģio je da ju zbog toga liġe svega ġto joj je 

Cernol oporuļno namijenio. Nakon okonļanja parnice suci CMC 13. oģujka 1398. donijeli su 

presudu kojom je Marija razrijeġena duģnosti Cernolove oporuļne izvrġiteljice s tim da je i 

dalje ostala nasljednicom dijela Cernolove ostavġtine u skladu s njegovom posljednjom 

voljom izreļenom u oporuci.
377

 

U nekoliko saļuvanih sporova kao jedan od aktera javlja se i sama zadarska komuna. 

Jedan od njih je spor koji je 6. oģujka 1394. pokrenuo stanovnik Zadra Antun, sin Petra 

Frotisa iz Firence. Antun je na javnoj draģbi kupio tri milijara soli za 270 zlatnih dukata pri 

ļemu je u roku od osam dana platio prokuratorima zadarske komune traģeni iznos. MeĽutim, 

kako mu nakon toga zadarska vlast na njegovu ġtetu nije ustupila kupljenu sol, Antun je 6. 

oģujka 1394. podigao tuģbu protiv Koģe pok. Mateja de Begna, Ludovika Vuļinina de 

Matafaris i Jurja Vidova de Zadulinis, tada prokuratora zadarske komune, te protiv Grgura 

Damjanova de Nassis, Blaģa Jurjeva de Soppe i Maola Nikolina de Fanfogna, tada 

odvjetnika zadarske komune. Tuģbeni zahtjev u kojem je traģio isplatu 300 zlatnih dukata 

Antun je podnio pred CMC kojom je tada predsjedavao sudac Antun de Ghisis.
378

 Drugi spor 

pokrenuo je 17. kolovoza 1394. Damjan de Nassis protiv prokuratora zadarske komune Koģe 

de Begna, Ludovika de Matafaris i Tome de Petrio te protiv odvjetnika zadarske komune 

Kolana de Ginano, Ivana de Vitcor i Mavra de Grisogonis. Naime, za vrijeme paġke pobune 

neki su pobunjenici upali u Damjanovo skladiġte na otoku Pagu i odande mu odnijeli 100 

dasaka i 150 modija vina ukupne procijenjene vrijednosti od 400 libara malih mletaļkih 

denara. Buduĺi da je imovinu tih pobunjenika zadarska komuna na temelju neke presude 
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konfiscirala, Damjan je od prokuratora i odvjetnika komune traģio da mu isplate nastalu ġtetu 

od 400 libara.
379

 

U nadleģnost zadarske CMC spadalo je i rjeġavanje priziva na presude niģih gradskih 

sudova. U sklopu saļuvana sveġļiĺa koji je bio dio sudske knjige za prizivne sporove nalazi 

se, primjerice, jedna parnica pokrenuta 2. travnja 1362. U toj je prigodi zadarski glasnik 

Markġa izvijestio notara da je na zahtjev Mateja de Ciono pred suca CMC Antuna de 

Marostica pozvao suce CCM Damjana de Begna, Damjana de Varicassis i Augustina de 

Zigalis. Njih su trojica prije toga donijeli presudu u sporu izmeĽu Mateja i mesara Zaparina 

pri ļemu se kao predmet spora navodi 30 ģivotinja odnosno 32 libre malih mletaļkih denara. 

Vjerojatno je predmet spora bila kupoprodaja ģivotinja za iznos od 32 libre, a kako je presuda 

donesena u korist mesara Zaparina, Matej se smatrao oġteĺenim pa je na tu presudu uloģio 

priziv koji se rjeġavao na CMC.
380
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DJELOVANJE ZADARSKE CMC  
 

Teorijski okvir  
 

Pitanje procedura, njihova znaļenja i funkcije u rjeġavanju sudskih sporova moģe se 

razmatrati iz pozicije razliļitih znanstvenih disciplina. U pravnoj znanosti procedure 

postupovnoga prava shvaĺaju se kao pravna pravila kojima se ureĽuje forma sudskoga 

postupka te poloģaj, aktivnosti i uzajamni odnosi aktera u njemu. Svrha je tih pravila urediti 

postupanje suda i pretpostavke za donoġenje odluka o tuģbenim zahtjevima te osigurati 

jednake uvjete i modele za institucionalnu zaġtitu neļijih prava.
381

 Temeljna karakteristika 

procedura u postupovnom pravu zrcali se u njihovoj stalnosti, tj. principu prema kojem su 

unaprijed odreĽene i fiksirane u svim sudskim sporovima s utvrĽenim redoslijedom odreĽenih 

radnji. To ne znaļi da se one tijekom vremena u skladu s odreĽenim okolnostima ne mijenjaju 

ili ne prilagoĽavaju potrebama, ali i onda kada se promijene, primjenjuju se na sliļan naļin u 

rjeġavanju svih istovrsnih sporova. Buduĺi da je unaprijed utvrĽen redoslijed provedbe 

procedura postupovnoga prava u sudskom postupku, akteri sudskih sporova mogu do neke 

mjere predvidjeti kakvu ĺe reakciju izazvati odreĽena akcija, tj. koje ĺe pravne posljedice 

uslijediti na temelju poduzetih pravnih radnji u sporu.  

Iako analiza pravila postupovnoga prava koje je bilo u primjeni u zadarskoj CMC 

tijekom druge polovice 14. stoljeĺa rasvjetljava samo jedan odsjeļak djelovanja toga 

graĽanskoga suda, ona ĺe se opġirno obuhvatiti ovim poglavljem. U skladu s odreĽenim 

pravilima postupovnoga prava koje je na neki naļin bilo utvrĽeno, propisano ili jednostavno 

poznato, rjeġavali su se svi zadarski graĽanski sporovi tijekom druge polovice 14. stoljeĺa. 

Opġirnu analizu te razine sudbenoga djelovanja omoguĺuju upravo saļuvani zapisnici CMC u 

kojima se u to vrijeme generalno opaģa visok stupanj formalizacije i racionalizacije, tj. 

izuzeĺe iz zapisnik© svih onih stvari koje su se s pravnoga stajaliġta smatrale manje vaģnima u 

donoġenju presuda. 

MeĽutim, u istraģivanju djelovanja toga suda nikako ne bi trebalo zanemariti 

druġtvene ļimbenike u rjeġavanju graĽanskih sporova koji se na prvi pogled iz sudskih 

zapisnika ne zamjeĺuju, ali koji su itekako bili prisutni. U rasvjetljavanju toga pitanja dobrom 

se podlogom pokazuje socioloġki koncept procedure koji je u sklopu teorije druġtvenih 

sustava razvio N. Luhmann, a koji se u odreĽenoj mjeri razlikuje od definicije i shvaĺanja 
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pravnih procedura.
382

 Jedini problem koji se pritom javlja jest ļinjenica da ta razina spoznaje 

izostaje iz sudskih zapisnika, upravo zato ġto ne pripada sferi pisane komunikacije, te zato ġto 

iz pozicije notara koji su biljeģili tijek sudskih sporova nije bila relevantna.  

Znaļenje procedure u socijalnoj teoriji ġire je od onoga pravne procedure. Polazna 

toļka u razumijevanju socioloġkoga koncepta procedure nalazi se u pokuġaju njezina 

razmatranja kao posebnoga druġtvenoga sustava radnji u kojem sudionici komuniciraju i 

ostvaruju druġtvenu interakciju.
383

 U okviru ovoga rada sudski spor i njegov tijek, primjerice, 

predstavljaju jedan takav druġtveni ili proceduralni sustav radnji. Dakle, procedura jednoga 

sudskoga spora tako se moģe promatrati kao druġtveni sustav radnji koji nastaje s odreĽenim 

ciljem i ima odreĽenu funkciju. Buduĺi da je cilj takvih proceduralnih sustava jasno 

konkretiziran, oni su ograniļeni u svom trajanju pa se donoġenjem presude ispunjava cilj 

njihova postojanja. Procedura se tako kao socioloġki koncept ne odnosi na pojedinaļna 

pravila postupovnoga prava, nego na ļitav tijek postupka u kojem se pokuġava doĺi do 

odreĽenoga rjeġenja koje ĺe onda biti obvezujuĺe za sve sudionike postupka. To je svaka 

komunikacija (oblici ponaġanja, simbolika, izrazi lica, geste, itd.) koja definira sudionike u 

postupku i suģava prostor za donoġenje odluka, pri ļemu pravila postupovnoga prava 

predstavljaju samo jedan segment koji regulira komunikaciju u toj druġtvenoj interakciji.  

Proceduralni sustav radnji se zasnivanjem u odreĽenoj mjeri zatvara u cjelinu kojoj 

pristup imaju samo akteri u tom sustavu. Zbog toga u sudskom sporu izravno mogu 

sudjelovati samo osobe kojih se taj spor tiļe, kao ġto su parniļne stranke, njihovi 

punomoĺnici, odvjetnici i svjedoci te suci. Svi drugi ostaju van toga proceduralnoga sustava 

odakle mogu samo promatrati ġto se dogaĽa u sustavu, a ne i utjecati na donoġenje odluka 

unutar sustava. MeĽutim, treba istaknuti da je ļak i funkcija neuļesnika u proceduralnom 

sustavu, tj. vanjskih promatraļa sudskoga spora bitna, ali o tome ĺe joġ biti govora.  

Jedna od funkcija proceduralnoga sustava, konkretno sudskoga spora, jest da suģava 

moguĺnosti u rjeġavanju spora na razinu koja je svim sudionicima saglediva i savladiva. Zbog 

toga se unutar njega dopuġta i ostvaruje samo ograniļen broj moguĺnosti za djelovanje koje se 

usmjerava prema konaļnom cilju, a to je donoġenje obvezujuĺe odluke za sve sudionike. Iz 

toga proizlazi i druga vaģna funkcija proceduralnoga sustava ï da sudionici u sustavu 

konaļnu obvezujuĺu odluku u vidu presude prihvate kao legitimnu neovisno o tome smatraju 
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li ju ispravnom ili ne. Ove funkcije proceduralnoga sustava postiģu se implementacijom 

odreĽenih druġtvenih mehanizama. To su: izdvajanje i autonomija postupka, pravo sudionika 

u sporu da sami donose selektivne odluke koje utjeļu na tijek parnice i vode donoġenju 

presude, te odrģavanje neizvjesnosti u ishod sudskoga spora koja proizlazi upravo iz toga 

prava sudionika na samostalno donoġenje pojedinih odluka. 

Izdvajanje postupka podrazumijeva distanciranje sudionika u proceduralnom sustavu 

od druġtvene pozadine njihovih iskaza ili odluka, pri ļemu se ono u najveĺoj mjeri ostvaruje 

rjeġenjima koja su obuhvaĺena pravom. Oni koji su ukljuļeni u sustav svoje odluke donose na 

temelju pisanoga ili obiļajnoga prava kojim se definira ġto je u tijeku postupka relevantno za 

samu odluku, a ġto bi trebalo ostati van postupka. U krajnjoj liniji to omoguĺuje sucima da u 

sporu djeluju s veĺe distance i objektivnije donose presude. MeĽutim, funkcioniranje ovakvih 

proceduralnih sustava moguĺe je samo ako postoji koliko toliko ureĽen sudbeni sustav kojem 

su dodijeljeni suci i drugi sluģbenici, ako su donekle provedene granice nadleģnosti sudova i 

ako postoji pravni okvir za donoġenje odluka. No, ļak i u takvoj situaciji nije iskljuļeno da ĺe 

se ponaġanje sudionika u sustavu ravnati prema vlastitim selektivnim kriterijima, primjerice u 

izboru statutarnih odredbi koje ĺe se primijeniti s obzirom na situaciju i ļinjenice. Upravo u 

toj selekciji, tj. u moguĺnosti parniļnih stranaka da same biraju naļin na koji ĺe se u 

sporovima postaviti te u moguĺnosti samostalnoga donoġenja pojedinih odluka, oļituje se 

autonomija proceduralnoga sustava. Zadarski sudbeni sustav druge polovice 14. stoljeĺa 

pokazuje da su ovi mehanizmi u rjeġavanju sudskih sporova bili itekako prisutni, ġto je u 

konaļnici utjecalo na prihvaĺanje obvezujuĺih odluka. Veĺ forma saļuvanih zapisnika CMC 

pokazuje tendenciju izdvajanja, tj. eliminacije iz razmatranja svih onih ļimbenika koji nisu 

pripadali proceduralnom sustavu i stoga su bili irelevantni u donoġenju presuda. Spisi CMC 

redovito biljeģe samo one fakte iz kojih je zainteresiranim akterima bilo moguĺe donositi sud 

o tome jesu li u rjeġavanju spora poġtivana uobiļajena pravila postupovnoga prava i je li spor 

rijeġen u skladu s propisima koji su bili u primjeni na teritoriju zadarske komune. Istodobno, 

ti zapisnici pokazuju i primjenu osobnoga naļina na koji ĺe se pojedinci u sporu postaviti i 

ponaġati. 

Dakle, vaģno je uoļiti da se za razliku od pravila postupovnoga prava koja su 

unaprijed odreĽena, procedura druġtvenoga sustava radnji ne razvija samo na temelju 

unaprijed odreĽenih pravila igre i forme postupka, veĺ i na temelju selektivnih odluka 

sudionika kojima se eliminiraju druge moguĺnosti i smanjuje prostor za djelovanje. Svatko na 

poļetku sudskoga postupka moģe uz dosta slobode odabrati naļin na koji ĺe pristupiti njegovu 

rjeġavanju, stil ponaġanja, interes koji pokazuje, donekle ļak i ġto ĺe iznijeti kao svoje 
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argumente. Parniļne stranke, primjerice, mogu same birati svoje odvjetnike, taktiku nastupa 

pred sudom, hoĺe li se uopĺe odazvati sudskom pozivu, hoĺe li u skladu sa svojim interesima 

iskoriġtavati moguĺnosti stalnih odgoda, hoĺe li u postupku nastupati osobno ili ĺe za to 

ovlastiti punomoĺnika, koje ĺe svjedoke izabrati, a koje neĺe, koje ĺe dokumente iznijeti, a 

koje neĺe i sl. Izborom taktike i svoga ponaġanja sudionici u proceduralnom sustavu tako 

zapravo reagiraju na odluke koje su donijeli ili odbacili drugi sudionici. Primjerice, tuģenik u 

sudskom postupku od viġe opcija koje mu stoje na raspolaganju moģe donijeti odluku da ne 

priznaje istinitost tuģiteljeva zahtjeva. Donoġenjem takve odluke eliminiraju se sve druge 

alternative koje su mu stajale na raspolaganju, a broj dostupnih moguĺnosti za djelovanje 

svodi se na manju mjeru. U skladu s njegovom odlukom smanjuju se i moguĺnosti 

odluļivanja drugih sudionika. Njegova odluka pak o nepriznavanju istinitosti tuģiteljeva 

zahtjeva reakcija je ne na moguĺnosti koje mu pruģaju pravila postupovnoga prava, nego na 

tuģiteljevu odluku da protiv njega uopĺe pokrene sudski spor. Drugim rijeļima, pravila 

postupovnoga prava samo su sredstvo putem kojega se kanalizira tuģenikova odluka, dok se 

uzrok takvoj njegovoj odluci nalazi u izboru tuģitelja da protiv njega pokrene sudski spor. 

Nadalje, tuģiteljeva eventualna reakcija da pristupi izvoĽenju dokaza kojima ĺe pokuġati 

dokazati istinitost svoga zahtjeva nije reakcija koja proizlazi iz obveze propisane pravilima 

postupovnoga prava, veĺ je reakcija na tuģenikovu odluku da ne prizna opravdanost njegovih 

potraģivanja. U skladu s tim pravila postupovnoga prava diktiraju mu podnoġenje dokaza 

kojima ĺe potkrijepiti svoje optuģbe. Ispreplitanje osobnoga izbora odluka unutar sudskoga 

postupka s jedne te reakcij© drugih sudionika na te odluke s druge strane, odvija se dok se ne 

eliminiraju sve moguĺnosti koje su im bile dostupne i u skladu s tim donese presuda. Dakle, 

vrlo vaģna znaļajka procedure druġtvenih sustava, u ovom sluļaju sudskoga postupka, jest 

pravo sudionika u sustavu da donose odluke te moguĺnost da se te odluke pripiġu sudionicima 

jer se na taj naļin osigurava prihvaĺanje konaļne odluke. 

Buduĺi da nije moguĺe predvidjeti kako ĺe se sudionici u sudskim postupcima 

ponaġati i kakve ĺe odluke donositi, proceduru u socioloġkom smislu karakterizira i 

neizvjesnost rezultata. Ona nije unaprijed odreĽena i fiksirana veĺ je otvorena za ponaġanja 

koja nisu morala biti regulirana pravilima postupovnoga prava, a koja su ovisila o izboru 

sudionika u sustavu. Upravo ta neizvjesnost ishoda znaļi da procedura druġtvenih sustava ne 

moģe biti jedinstvena ili unaprijed odreĽena, veĺ se na razliļite naļine odvija od jednoga do 

drugoga sudskoga postupka. Zbog toga se u socioloġkom smislu i ne moģe govoriti o 

procedurama, nego o proceduri svakoga pojedinoga druġtvenoga sustava. Iako se moģe raditi 

o sliļnim sporovima, okolnostima i situacijama, drugaļije selektivne odluke sudionika 
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usmjeravaju proceduru prema moģebitno drugaļijem konaļnom rjeġenju. U tom se kontekstu 

procedura moģe shvatiti i kao povijest donoġenja odluke, tj. povijest odvijanja sudskoga 

postupka u kojoj svaka selektivna izjava ili odluka sudionika (tuģitelja, tuģenika, sudaca, 

odvjetnika, punomoĺnika, svjedoka) postaje ļinjenicom i odreĽuje premise odluļivanja 

drugih sudionika, ali ne odreĽuje ġto bi se sljedeĺe trebalo dogoditi. Naļin na koji su zadarski 

notari upisivali graĽanske sporove u sudske knjige predstavlja u tom pogledu samo jedan 

isjeļak povijesti procedure tih sudskih sporova jer se u njima biljeģe samo one radnje koje su 

bile relevantne s pravnoga stajaliġta. 

Neizvjesnost je vrlo vaģan druġtveni mehanizam putem kojega se presude u sudskim 

postupcima prihvaĺaju kao legitimne zato ġto utjeļe na motiviranost sudionika da spor 

okonļaju u svoju korist, tj. da konkretnije nastupaju u postupku pod pretpostavkom da ĺe 

svojim zalaganjem i ponaġanjem uspjeti usmjeriti rjeġenje u svoju korist. Primjerice, ako je 

poznato da je sudac koji treba donijeti presudu pristran, rjeġenje spora viġe neĺe biti 

neizvjesno. Gubitkom neizvjesnosti pojedini akteri gube zainteresiranost i motivaciju da 

aktivno sudjeluju u postupku ļime se smanjuje i moguĺnost da ĺe presudu prihvatiti kao 

legitimnu. Rijeļima N. Luhmanna, neizvjesnost je ñpokretaļka snaga i pravi faktor 

legitimiranja postupkaò.
384

 

U svim ovim druġtvenim mehanizmima svoje mjesto imaju i pravila postupovnoga 

prava. Ta pravila definiraju proceduralni sustav i omoguĺuju njegovo organizirano djelovanje 

jer joġ prije njegova pokretanja ureĽuju pojedina pravila igre, smanjuju moguĺnosti djelovanja 

i razgraniļuju prihvatljive od neprihvatljivih obrazaca ponaġanja, a sve kako bi se mogla 

ispuniti glavna funkcija donoġenja obvezujuĺe presude. Drugim rijeļima, pravila 

postupovnoga prava stvaraju odreĽenu rutinu. To, primjerice, znaļi da zadarski statut, 

kapitulari i druge odredbe obiļajnoga prava koje nisu uġle u te zbirke veĺ u startu uokviruju 

prihvatljive moduse ponaġanja te smanjuju moguĺnosti djelovanja unutar pojedinih sporova. 

Parniļne stranke ili njihovi odvjetnici s tim su pravilima manje viġe upoznati pa stoga nema 

potrebe pri pokretanju svakoga novoga sudskoga postupka uvijek iznova podsjeĺati sudionike 

na pravila igre i raspravljati o tome zaġto se sudski sporovi uopĺe pokreĺu. Primjerice, 

prilikom pokretanja sudskih sporova nema potrebe da suci tuģenicima uvijek iznova 

objaġnjavaju ġto znaļi sudski poziv, koja su pravila prihvatljivoga ponaġanja i ġto se od njih 

uopĺe oļekuje. Upravo na temelju tih pravila tuģenik zna zaġto mu je uruļen sudski poziv ï 
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da u kontroliranom okruģenju odgovara na neku tuģbu ï te na koji bi se naļin kao akter u 

pokrenutom sudskom sporu mogao ili trebao ponaġati.  

Dakle, za proces legitimacije presuda koje se donose u sudskim postupcima svoju 

ulogu igraju i pravila postupovnoga prava i druġtveni mehanizmi koji sudionicima omoguĺuju 

prihvaĺanje presuda, iako ih nuģno ne smatraju ispravnima. Svi ti mehanizmi trebaju se 

udruģiti kako bi se uspio postiĺi ģeljeni uļinak. S jedne strane zasnivanjem proceduralnoga 

sustava, tj. pokretanjem sudskoga spora, njegovi sudionici veĺ u startu prihvaĺaju odreĽena 

pravila igre ureĽena postupovnim pravom te premisu po kojoj pojedini sudionici u tom 

sustavu imaju ovlasti donijeti presudu. S druge strane, postupak se u skladu s pravilima 

postupovnoga prava izdvaja u zaseban sustav radnji te postiģe odreĽenu autonomiju u izboru i 

donoġenju selektivnih odluka. Time se otvaraju moguĺnosti ponaġanja sudionika pa oni sami 

mogu donositi odluke o tome kako ĺe se postaviti i djelovati. Postupak tako razvija svoju 

povijest procedure, suģava moguĺnosti izbora, ali i zadrģava neizvjesnost do kraja. Samo je 

tako moguĺe motivirati sudionike da svojim ponaġanjem preuzmu odreĽene rizike te da kroz 

odluke i iskljuļivanje drugih moguĺnosti suraĽuju prema donoġenju presude. Time oni sami i 

bez prisile aktivno sudjeluju u postupku, daju iskaze kojima bi mogli sami sebi oteģati 

poziciju i u konaļnici prihvaĺaju da su i sami u nekoj mjeri krivi ako presuda nije onakva 

kakvu su oļekivali. 

Ako se krene korak dalje od pojedinaļnih sudskih sporova unutar kojih se donesene 

presude poļinju smatrati obvezatnima i legitimnima, uoļljivo je da se na temelju njih stvara i 

unaprijed odreĽeno uvjerenje prema kojem ļitava zajednica poļinje prihvaĺati stav da se u 

tijeku sudskih sporova na gore opisan naļin donose legitimne presude, pogotovo u onim 

sporovima koji se ne tiļu njih samih. Time se zatvara cjelina sustava: sudski sporovi kao 

proceduralni sustavi omoguĺuju donoġenje obvezujuĺih i legitimnih presuda, dok istodobno 

donoġenje legitimnih presuda u konkretnim sudskim sporovima stvara uvjerenje ļitave 

zajednice o tome da se takve odluke zaista i trebaju smatrati legitimnima. Na taj naļin 

druġtvena zajednica stvara sliku i o legitimnosti ļitava sudbenoga sustava, konkretno u ovom 

sluļaju zadarskoga sudbenoga sustava kao dijela cjeline gradske vlasti.  

Zbog svega toga vaģnu ulogu u legitimaciji i prihvaĺanju presuda koje se donose u 

sudskim sporovima, ali i u legitimaciji i prihvaĺanju sudbenoga sustava i vlasti opĺenito, ima i 

javnost sudskoga postupka jer na taj naļin u njemu do neke mjere mogu participirati i oni koji 

nisu u sam postupak izravno ukljuļeni. Moģe se stoga reĺi da je jedan proceduralni sustav 

istodobno zatvoren, ļime dosiģe odreĽenu razinu objektivnosti, ali i otvoren jer omoguĺuje 

javnosti da promatra sustav izvana. Tako i oni koji nisu izravno ukljuļeni u postupak stjeļu 
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sliku o tome je li se sve odvijalo kako treba, je li se uz napore pokuġavalo traģiti pravdu i doĺi 

do istine, te se u skladu s tim formira uvjerenje da bi se u sluļaju potrebe i oni mogli osloniti 

na taj sustav kako bi zaġtitili svoja prava. Pritom valja napomenuti da u svemu tome ļak i nije 

toliko bitno koliko vanjski promatraļi zaista i posjeĺuju roļiġta, veĺ samo da za to postoji 

moguĺnost koja jaļa povjerenje.
385

 Stoga u srednjovjekovnim gradovima i nije rijetka pojava 

da se sudbena djelatnost odvija pod vedrim nebom, gdje svi mogu, ako to ģele, posluġati i 

vidjeti o ļemu i na koji se naļin pristupa rjeġavanju sudskih sporova. Tako zadarski sudski 

zapisnici u najveĺem broju sluļajeva biljeģe kako su se roļiġta odvijala, a presude izricale na 

glavnoj gradskoj loĽi.
386

 Dakle, sudbeni sustav se kroz pojedinaļne sporove istodobno 

legitimira i na razini ļitave zajednice, a pojedinci koji se bune protiv donesenih presuda u 

takvoj situaciji jednostavno ne mogu oļekivati podrġku veĺine ļlanova zajednice. 

Legitimacija sustava na razini zajednice moģe se tako shvatiti kao proces institucionalizacije u 

kojem zajednica priznaje da bi se postignuta rjeġenja u sudskim postupcima trebala smatrati 

obveznima. Drugim rijeļima, uvjerenje da bi se ta rjeġenja trebala smatrati obveznima ulazi u 

opĺeniti sklop druġtvenog znanja neke zajednice.
387

 Kako bi se ta institucionalizacija mogla 

provoditi, a uvjerenje reproducirati treba i vanjskim promatraļima dati odreĽenu moguĺnost 

sudjelovanja u postupku koji se u tom pogledu onda shvaĺa kao svojevrsna ceremonijalna 

predstava za javnost.
388

  

Kada se pitanje djelovanja nekoga suda razmatra na ovaj naļin, tj. od izdvajanja i 

autonomije sudskoga postupka, povijesti procedure (tijeka sudskoga postupka), do 

legitimacije i prihvaĺanja presuda, jasno je da postoji ne samo pravni veĺ i druġtveni okvir u 

kojem su se sudski sporovi rjeġavali i u kojem su se oblikovali obrasci praktiļnoga ponaġanja 

ljudi. Kroz razliļite druġtvene mehanizme institucionalizirale su se premise i oļekivanja 

zajednice, birale su se taktike nastupa i obrasci ponaġanja te legitimirale pojedinaļne presude i 

kompletan sudbeni sustav u okviru gradske vlasti. MeĽutim, kako je veĺ istaknuto, radi se o 

druġtvenim ļimbenicima i interakciji koja je iz zadarskih sudskih spisa teġko uhvatljiva. 

Sliļno je, primjerice, i s pitanjem razloga zbog kojih pojedinci podiģu tuģbe, tj. moģe li se u 
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pojedinim sluļajevima govoriti o svojevrsnom institucionaliziranom obliku osvete, pokuġaju 

da se nekoga javno ocrni, predstavi kao nepovjerljiva i loġega ļovjeka ili jednostavno nanese 

uvreda zbog razloga koji moģda uopĺe ne moraju imati veze s pokrenutim sudskim sporom.
389

 

Iako pritom koncept institucionalizirane osvete zvuļi privlaļno, iz sudskih je zapisnika teġko 

uoļiti osobne motive pojedinaca za pokretanje sudskih sporova jer ti motivi niti pronalaze 

svoje mjesto u strogo formaliziranoj praksi ubiljeģbe sudskih sporova, niti su ih pojedinci 

pred sucima zaista izricali. 

MeĽutim, bitno je imati na umu kako ovdje izloģeni socioloġki koncept procedure ili 

proceduralnih sustava pruģa svojevrsni kontekst u kojem svoje mjesto pronalaze i pravila 

postupovnoga prava prepoznatljiva iz zapisnika CMC. Iz toga razloga u ovom ĺe se poglavlju 

glavna paģnja usmjeriti na rekonstrukciju uobiļajenih pravila postupovnoga prava koje se 

primjenjivalo u zadarskoj CMC, ali prije toga potrebno je posvetiti odreĽenu pozornost i 

pravnom okviru koji je regulirao druġtvene, privatno-pravne i brojne druge odnose na 

teritoriju srednjovjekovne zadarske komune. Pritom je u prvi plan stavljena jedna do sada 

zanemarena kategorija normativnih vrela ï zadarski kapitulari ļije je pojedine odredbe bilo 

moguĺe rekonstruirati iz saļuvanih sudskih zapisnika. 

 

 

Pravni okvir  
 

Srednjovjekovni sudovi, osobe koje su sudjelovale u njihovu radu te osobe koje su od 

njih traģile zaġtitu svojih prava, nisu djelovali proizvoljno veĺ su im nadleģnost, prava i 

obveze bile regulirane razliļitim pisanim pravilnicima i aktima, ali i ostalim obiļajnim 

pravom koje nije naġlo svoje mjesto u tim pravnim zbirkama. Temeljna zbirka zadarskoga 

prava bio je statut koji je ureĽivao razne javnopravne i privatnopravne odnose u ģivotu 

Zadrana. Zadarski statut na temelju kojega su djelovali i gradski sudovi tijekom druge 

polovice 14. stoljeĺa bio je u uporabi najmanje od poļetka toga stoljeĺa, iako postoje 

miġljenja da mu ishodiġte treba traģiti veĺ u drugoj polovici 13. stoljeĺa te da je poļetkom 14. 

stoljeĺa samo doġlo do jedne veĺe redakcije.
390

 Statut nije sadrģavao sve odredbe koje su bile 

u primjeni na podruļju grada i njegova kotara, nego samo one koje su se smatrale 

najvaģnijima za ļlanove zadarske komune. U tom pogledu jedan dobar dio obiļajnoga prava i 
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dalje je ostao izvan okvira statuta, ali je i dalje bio u primjeni tijekom druge polovice 14. 

stoljeĺa.  

Zadarski statut podijeljen je na pet knjiga, a svaka knjiga na pojedine glave. Prva je 

knjiga opsegom najkraĺa i sadrģi odredbe o ustroju komune, izborima nekih gradskih 

sluģbenika, te prisegama, plaĺama i djelokrugu poslova za koje su uglavnom bili nadleģni niģi 

sluģbenici. Druga knjiga zadarskoga statuta sastoji se od 137 glava i u vezi s temom ovoga 

rada moģe se smatrati najvaģnijom jer na jednom mjestu okuplja odreĽeni broj odredbi 

vezanih uz suce i njihovu nadleģnost u graĽanskim sporovima te onih vezanih uz provedbu 

postupka u graĽanskim sporovima. Treĺa knjiga zadarskoga statuta sadrģi ukupno 145 glava, 

a sadrģi najveĺu koncentraciju odredbi o raznim pravima i obvezama pripadnika zadarske 

komune. Radi se uglavnom o odredbama obiteljskoga, nasljednoga i trgovaļkoga prava kao 

ġto su ģenidbe, mirazi, oporuke, kupoprodaje, darovanja, isplate, zajmovi te sklapanje 

trgovaļkih druġtava. Ļetvrta knjiga broji 83 glave i sastoji se iskljuļivo od odredbi vezanih uz 

pomorstvo i pomorsku trgovinu. Peta i posljednja knjiga sadrģi 37 glava koje se nadovezuju 

na odredbe druge i treĺe knjige statuta. 

Poļevġi od 1409., tj. ponovnoga dolaska Zadra pod mletaļku vrhovnu vlast, u sklopu 

statuta saļuvane su i brojne reformacije. Reformacije su opĺenito bile odluke koje je donosila 

gradska vlast kada je trebalo definirati nova prava i obveze ili  kada je postojeĺe odredbe 

statuta trebalo izmijeniti ili nadopuniti u skladu s novim potrebama komunalne uprave, 

administracije ili stanovnika grada. Iako su reformacije zadarskoga statuta sustavnije 

saļuvane tek od 1409., gradske su ih vlasti donosile i prije. Kao primjer se moģe navesti veĺ 

spomenuta reformacija iz 1317. koja je ostala saļuvana u sklopu jedne statutarne odredbe.
391

  

U vezi s djelovanjem zadarske CMC i prav© parniļnih stranaka u rjeġavanju 

graĽanskih sporova svakako su najvaģnije druga i treĺa knjiga statuta. Ipak, treba istaknuti da 

bez obzira na to ġto druga knjiga statuta, zajedno s prvom, u odreĽenoj mjeri propisuje pravila 

vezana uz komunalnu vlast i upravu, u njima nipoġto nisu zastupljene sve sluģbe, kao ni sve 

odredbe koje su normirale poslove iz njihove nadleģnosti. Pogotovo se to moģe reĺi za najviġe 

i najvaģnije gradske ļasti poput kneza, rektora, vijeĺnik©, sudaca i sl., ali i za neke druge 

aspekte komunalnoga ureĽenja i djelatnosti. Primjerice, zadarski statut jedan je od rijetkih 

dalmatinskih statuta u kojem uopĺe nema spomena kaznenih delikata, ustanova koje su bile 

zaduģene za njihovo rjeġavanje, naļina na koji su se oni rjeġavali te kazni koje su zapadale 

okrivljenike u kaznenim postupcima. Razlog tomu treba traģiti u ļinjenici da su ustroj i 
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djelatnost pojedinih komunalnih tijela u Zadru jednim dijelom bili ureĽeni drugim zbirkama 

propisa koje su se u Zadru nazivale kapitulari (capitularia). Naģalost, osim jednoga kapitulara 

zadarskoga kneza koji potjeļe iz 13. stoljeĺa i ļiji se izvornik ļuva u Nacionalnoj knjiģnici 

Marciani u Veneciji
392

, ni jedan drugi zadarski kapitular nije se saļuvao, iako se pouzdano 

zna da ih je bilo viġe. 

Odredbe raznih kapitulara ļesto se spominju u zapisnicima CMC, ali se one izuzev 

dva sluļaja nikad ne donose u punom obliku. Buduĺi da su stranke na sudu prilikom poziva 

na odredbe statuta i kapitular© imale praksu podnositi ih u pisanom obliku na komadima 

papira, notari CMC nisu imali potrebu prepisivati ļitave odredbe statuta i kapitular© u 

zapisnike procesa pa su tako u njih upisivali samo prvih nekoliko rijeļi kojima su zapoļinjale 

odredbe i njihovi naslovi. 

U zapisnicima CMC najļeġĺe se spominje kapitular sudaca CMC (Capitulare 

dominorum iudicum ciuilium, Capitulare iudicum curie maioris). Jedine odredbe za koje se 

moģe reĺi da su bile sastavnim dijelom kapitulara sudaca CMC, a koje su u punom obliku 

prepisane i na taj naļin saļuvane u arhivskom fondu CMC, odnose se na postupak koji je 

trebalo slijediti kada bi netko uloģio prigovor na odrģavanje javne draģbe. MeĽutim, vaģnost 

ovih dviju odredbi nije samo u tome ġto predstavljaju jedine za sada u potpunosti poznate 

odredbe kapitulara sudaca CMC, veĺ i u neļem drugom. Prijepis tih odredbi nalazi se u 

sklopu jedne prizivne knjiģice s kraja 1408.
393

 Ono ġto budi interes jest to ġto se gotovo u 
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 Prijepis toga kapitulara koji je naļinjen u 19. stoljeĺu ļuva se u Arhivu HAZU u Zagrebu (Iadre comitis 

capitulare de 1278., II.b.). 
393

 Vidi: CMC, kut. II, fasc. 9, fol. 33'. Uz obje se odredbe na margini nalazi biljeġka Copia capitularis. Prva 

tamo prepisana odredba glasi: ñRubrica De contraditionibus incantum (!) terminandis. Incantus vocabubulum (!) 

traxisse videtur originem eo quod in modum incantus publice longo fiat tempore vt ad noticiam veniat 

quorumcumque, quicumque ut ipsi valeant contradicere sicut libet cum igitur fuerit alicui incantui contradictum 

per aliquem ille cui factus est contradictus faciat citari pro die martis coram iudicibus maioris curie ciuilium 

contradictorem et debitorem seu illum pro cuius debito possessio incantatur et facta huiusmodi citatione 

legitime dicti iudices teneantur et debeant vinculo iuramenti ipsam questionem sumarie (!) sine districta, 

monstra uel termino uel aliqua dilatione incontinenti velociter terminare et sententiare.ò U skraĺenom se obliku 

ova odredba moģe pronaĺi na raznim mjestima u zapisnicima CMC, a najļeġĺe se navodi kako se nalazi pod 
rubrikom: De contradictionibus incantuum terminandis, glava: Incantus vocabulum. Vidi: CMC, kut. VI, fasc. 5, 

fol. 108; CMC, kut. VI, fasc. 5, fol. 108'; CMC, kut. V, fasc. 4, fol. 41; CMC, kut. V, fasc. 4, fol. 43'; CMC, kut. 

V, fasc. 4, fol. 54'; CMC, kut. III, fasc. 2, fol. 89'; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 188'; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 

214. Druga prepisana odredba kapitulara sudaca CMC glasi: ñRubrica Quid habet facere contradicens. Item in 

consilio generali firmatum fuit quod quicumque fecerit contradittum (!) aliquem incantus alicui de re aliqua 

mobili uel inmobili (!) quocumque modo uel causa ille cui factus est huiusmodi contradictus faciat citari pro die 

martis coram domino comite et eius curia contradictorem et debitorem seu illum pro cuius debito possessio 

incantatur et facta huiusmodi citatione legitima dominus comes cum sua curia teneatur et debeat vinculo 

iuramenti ipsam questionem summarie sine districta, monstra vel termino vel aliqua dillatione incontinenti et 

vellociter (!) terminare et sententiare. Millessimo trecentessimo quarto decimo, die XXVIII
o
 mensis Maii.ò Za 

ovu se odredbu kapitulara sudaca CMC u saļuvanim zapisnicima CMC obiļno navodi da je pod rubrikom: Quid 

habet facere contradicens incantui, glava: Item in consilio generali. Vidi: CMC, kut. VI, fasc. 5, fol. 74'; CMC, 

kut. VI, fasc. 5, fol. 108; CMC, kut. VI, fasc. 5, fol. 108'; CMC, kut. V, fasc. 4, fol. 41; CMC, kut. V, fasc. 4, fol. 

43'; CMC, kut. V, fasc. 4, fol. 54'; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 214. 
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potpunosti iste odredbe mogu pronaĺi i u reformacijama zadarskoga statuta
394

, s jedinom 

razlikom u oznaļavanju nositelja ovlasti za rjeġavanje draģbovnih prigovora. Tako se u prvoj 

kapitularnoj odredbi iz prizivne knjiģice kao sudbena instanca zaduģena za rjeġavanje tih 

sporova spominje CMC, u drugoj kapitularnoj odredbi iz prizivne knjiģice knez i njegova 

kurija, a u reformacijama statuta samo knez. Isto tako, zanimljivo je da je druga odredba 

kapitulara u kojoj se spominju knez i njegova kurija datirana i donesena 28. svibnja 1314. te 

da se ni jedna od tih dviju kapitularnih odredbi ne moģe naĺi u knjigama statuta, veĺ samo u 

reformacijama koje su poļele nastajati iza 1409., ġto izravno pokazuje da su se statut i 

kapitulari u odreĽenim pitanjima izvrsno nadopunjavali. Nadalje, buduĺi da je kapitularna 

odredba u kojoj se spominju knez i njegova kurija donesena 1314., to ukazuje kako je ona u 

kojoj se spominju suci CMC donesena kasnije, po tituliranju sudaca tek iza Zadarskoga mira. 

Ona se kao takva u potpunosti uklapa u nove okolnosti u kojima se zadarski sudbeni sustav 

naġao nakon pojave sudaca za graĽanske sporove 1361. kojima je u potpunosti prepuġtena 

nadleģnost u rjeġavanju ovih sporova. Na kraju, sama ļinjenica da se ove dvije odredbe 

kapitulara u gotovo istovjetnom sadrģajnom obliku mogu pronaĺi u veĺ spomenutim 

reformacijama statuta, vodi zakljuļku da su one tamo dospjele iz kapitulara sudaca CMC kada 

ih je u nekom periodu nakon 1409. trebalo frizirati u skladu s novom vrhovnom vlaġĺu 

mletaļkoga kneza nad Zadrom. To je pak otvorilo moguĺnost spekulacije kako su joġ neke 

odredbe u reformacije statuta mogle prispjeti upravo iz kapitulara sudaca CMC ili nekih 

drugih kapitulara, ġto se usporedbom ostataka saļuvanih odredbi kapitulara s odredbama iz 

reformacija zadarskoga statuta pokazalo toļnim.
395

 Jedina razlika koja se u njima moģe 

zamijetiti proizlazi upravo iz promjena koje je u pogledu vrhovniġtva nad Zadrom donijela 

1409. godina, pa tako u reformacijama nosioci ovlasti u primjeni odredbi viġe nisu suci CMC, 

nego zadarski knez.  

U saļuvanim zapisnicima CMC stranke se u razliļitim sporovima pozivaju na brojne 

odredbe kapitulara sudaca CMC, a za 20-ak njih moģe se naĺi istovjetna odredba u 

reformacijama statuta. Iz toga se onda barem djelomiļno moģe rekonstruirati izgled kapitulara 

sudaca CMC te naļin na koji je on bio organiziran. Tako se ļini da kapitular, za razliku od 

statuta, nije bio podijeljen na knjige, ali zato jest na glave (capitula). Isto tako, iz onoga ġto je 

saļuvano moģe se razabrati da su pojedine teme zastupljene u kapitularu bile grupirane u 

odreĽene manje cjeline te da je on sadrģavao pojedine odredbe koje su sucima omoguĺavale 

                                                           
394

 ZS, R 31; ZS, R 69. 
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 Sliļnu je postavku iznio joġ V. Brunelli tvrdeĺi da su najvaģnije odredbe iz razliļitih kapitulara nakon 1409. 

uġle u reformacije statuta. Vidi: BRUNELLI, Gli ñStatuta Jadertinaò, str. 11. 
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lakġe snalaģenje, praĺenje i donoġenje odluka u vezi s graĽanskim sporovima, tj. opis 

procedura koje je u pojedinim situacijama bilo nuģno slijediti kako bi se konaļna presuda 

mogla smatrati legitimnom. MeĽutim, u njemu su se bez sumnje nalazile i odredbe koje nisu 

bile izravno vezane uz pravila postupovnoga prava, nego uz prava stranaka iz domene 

obiteljskoga, nasljednoga ili posjedovnoga prava, sliļno onima iz treĺe knjige statuta. 

Pregled odredbi kapitulara sudaca CMC moģe se zapoļeti s onom koja se u saļuvanim 

zapisnicima spominje samo jednom, a ima svoga dvojnika i u statutarnoj reformaciji. Ta se 

odredba u kapitularu sudaca CMC nalazila pod rubrikom Agere volens, a zapoļinjala je 

rijeļima Item quod volens agere.
396

 Iz statutarne reformacije razaznaje se da je normirala 

postupanje osoba koje su s ciljem namire duga imale namjeru pokrenuti sudski spor protiv 

posjednika imovine nekoga svoga duģnika, pa su u skladu s njom sporove bili duģni pokretati 

protiv one osobe koja je zadnja doġla u posjed neke duģnikove imovine.
397

 Kada se ova 

odredba iz reformacija statuta usporedi s kontekstom i okolnostima presude u kojoj se 

spominje isti poļetak odredbe kapitulara sudaca CMC, moģe se dobiti kompletnija slika koja 

vodi zakljuļku da se u osnovi zaista radi o istovjetnoj odredbi i da je ona u reformacije statuta 

dospjela upravo iz kapitulara sudaca CMC. Naime, 80-ih godina 14. stoljeĺa Stanļica, ģena 

Dimitrija pok. Benedikta i udova strigaļa sukna Damjana, pokrenula je spor protiv izvrġitelja 

Damjanove oporuke traģeĺi od njih da joj vrate miraz u iznosu od 450 libara malih mletaļkih 

denara. Presuda u vezi s tim sporom donesena je 5. travnja 1386. u korist Stanļice pa su u 

skladu s njom rektori izdali nalog za izvrġenje. MeĽutim, tribun Pavao tom je prilikom 

izvijestio notara da nije mogao izvrġiti presudu jer se posjed koji je u tu svrhu trebao biti 

stavljen pod ovrhu nalazio u rukama nekoga Dise s otoka Iģa. Iz toga je razloga Stanļica 

pokrenula i spor protiv Dise zahtijevajuĺi od njega da joj prepusti posjed koji je trebao doĺi 

pod ovrhu kako bi ga mogla prodati na draģbi i od toga namiriti svoj miraz. U tom su sporu 

suci konaļnu presudu donijeli 18. sijeļnja 1393. prema kojoj je Disa neodgodivo trebao 

prepustiti posjed Stanļici.
398

 Vaģno je reĺi da se tijekom sudskoga postupka tuģenik Disa u 

jednom trenutku pozvao na spomenutu odredbu kapitulara sudaca CMC ġto suci nisu 

zaboravili istaknuti u presudi. Disa ju je oļigledno priloģio nastojeĺi uvjeriti suce kako on nije 

posljednja osoba koja je doġla u posjed neke Damjanove imovine pogodne za provedbu ovrhe 
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 Odredba kapitulara u zapisnicima CMC navodi se u sljedeĺem obliku: ñéitem capitulare positum in 

capitulari dominorum iudicum ciuilium sub rubrica: Agere volens, capitulo quod incipit: Item quod volens agere 

et ceteraéò. Vidi: CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 116. 
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 ZS, R 105. 
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 CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 115'-116'. 
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pa je prema njegovu miġljenju Stanļica svoja prava trebala utjerivati od nekoga drugoga, a ne 

od njega. 

Ostaci sljedeĺe odredbe kapitulara sudaca CMC koja se nalazi i u reformacijama 

statuta uvijek se u saļuvanim zapisnicima javljaju u sklopu sudskih sporova o namirenju 

oporuļnih legata. U kapitularu sudaca CMC odredba se nalazila pod rubrikom De causis 

testamentorum expediendis, a zapoļinjala je rijeļima Item quod Curia maior teneatur.
399

 Iz 

reformacije se vidi da je regulirala obvezu nadleģnoga sudbenoga tijela u rjeġavanju svih 

sporova u vezi s legatima i ostavġtinama na temelju oporuka neovisno o tome radi li se o 

pokretninama ili nekretninama, a nakon toga i obvezu njihova rjeġavanja po kratkom 

postupku, odnosno bez odugovlaļenja.
400

 Razlika se uoļava jedino u tituliranju nadleģnoga 

sudbenoga tijela za rjeġavanje tih sporova u skladu s veĺ navedenim razlozima, pa se tako u 

kapitularu spominje da je to CMC, a u uredbi iz reformacija knez. Po naļinu na koji je 

odredba oblikovana moglo bi se ļak pretpostaviti da je kapitular sudaca CMC zaista u nekoj 

veĺoj mjeri regulirao djelokrug poslova sudaca CMC i predmete koji su pred njih mogli 

dolaziti, pri ļemu su to nedvojbeno bili i sporovi u vezi s oporuļnim legatima.  

Navedenu pretpostavku dodatno bi mogli osnaģiti ostaci joġ jedne odredbe kapitulara 

sudaca CMC, i to one u vezi sa sporovima u kojima je zadaĺa sudbenoga tijela bila procijeniti 

opravdanost tuģbenih zahtjeva za uklanjanjem oporuļnih izvrġitelja s te duģnosti. Odredba se 

u kapitularu sudaca CMC nalazila pod rubrikom Si opponitur alicui et cetera, a zapoļinjala je 

rijeļima Item quod dicti iudices.
401

 Reformacija statuta koja je podudarna s ovom odredbom 

kapitulara propisivala je obvezu kneza da u tim situacijama istraģi predmet i rijeġi ga 

donoġenjem presude po kratkom postupku. U sluļaju da pojedine stranke nisu bile zadovoljne 
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 Vidi: CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 94'-95; CMC, kut. VI, fasc. 5, fol. 102; CMC, kut. VI, fasc. 5, fol. 118'; 

CMC, kut. V, fasc. 8, fol. 8; CMC, kut. V, fasc. 8, fol. 10; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 118; CMC, kut. V, fasc. 

10, fol. 152; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 155; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 160; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 109; 

CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 110; CMC, kut. V, fasc. 5, fol. 66; CMC, kut. V, fasc. 5, fol. 67; CMC, kut. V, fasc. 

5, fol. 70; CMC, kut. V, fasc. 4, fol. 49; CMC, kut. V, fasc. 4, fol. 51; CMC, kut. V, fasc. 4, fol. 51'; CMC, kut. 

V, fasc. 6, fol. 9'; CMC, kut. V, fasc. 6, fol. 15; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 224; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 225; 
CMC, kut. III, fasc. 2, fol. 75; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 74'; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 181; CMC, kut. V, 

fasc. 10, fol. 210'; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 194; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 194'; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 

195'; CMC, kut. III, fasc. 2, fol. 134; CMC, kut. III, fasc. 2, fol. 5; CMC, kut. V, fasc. 2, fol. 17; CMC, kut. III, 

fasc. 2, fol. 34; CMC, kut. III, fasc. 2, fol. 151; CMC, kut. III, fasc. 2, fol. 154; CMC, kut. III, fasc. 2, fol. 112; 

CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 127; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 131'. U dva se pak sluļaja navodi kako je odredba 

pod rubrikom: De causis testamentorum expediendis, glava: Item quod dicti domini iudices, pa nije jasno radi li 

se o istoj odredbi kapitulara ili o nekoj drugoj. Vidi: CMC, kut. V, fasc. 4, fol. 36; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 90. 

Sliļno je i u joġ dva spora, jednom u kojem se navodi da je odredba kapitulara pod rubrikom: De causis 

testamentorum sumarie expediendis, glava: Item quod curia maior (CMC, kut. V, fasc. 8, fol. 10'), i drugom u 

kojem je navedeno samo da se radi o kapitularu De testamentis exequendis (CMC, kut. III, fasc. 2, fol. 113). 
400

 ZS, R 90. 
401

 Ta se odredba kapitulara sudaca CMC spominje u sljedeĺem obliku: ñéproduxit capitulare dominorum 

iudicum sub rubrica: Si opponitur alicui et cetera, capitulo quod incipit: Item quod dicti iudices et cetera. ò. 

Vidi: CMC, kut. III, fasc. 2, fol. 14'. 
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presudama kneza u vezi s ovim sporovima mogli su svoje prizive uputiti u Veneciju, a do 

njihova rjeġenja izvrġitelji oporuka i dalje su mogli obavljati povjerene im obveze.
402

 Jedine 

razlike koje se opet mogu uoļiti izmeĽu reformacije statuta i odredbe kapitulara bile su one 

vezane uz nadleģnost za rjeġavanje tih sporova i priziva, pa je u reformaciji ona povjerena 

knezu i nekom prizivnom tijelu u Veneciji, dok je u kapitularu obveza rjeġavanja tih sporova 

pripadala sucima i nekom drugom prizivnom tijelu o kojem ĺe joġ biti govora. Kao i u sluļaju 

veĺ opisanih odredbi kapitulara i ovoj potpuni smisao daje sudski spor u kojem se spominje. 

Naime, 9. studenoga 1397. Nikola Benediktov de Gallo kao punomoĺnik svoje ģene Katarine, 

koja je bila kĺi i izvrġiteljica oporuke Jurja de Matafaris, pokrenuo je spor protiv Nikole de 

Matafaris, drugoga izvrġitelja Jurjeve oporuke, traģeĺi od sudaca CMC da Nikolu ñoslobodeò 

te obveze jer nije sastavio inventar Jurjeve imovine prema odredbama zadarskoga statuta te je 

neke stvari oļito ñzaboravioò navesti. Uglavnom, u samom se procesu odvjetnik tuģiteljice 

pozvao na ovu odredbu kapitulara sudaca CMC vjerojatno traģeĺi da se spor okonļa u ġto 

kraĺem roku.
403

 

Na jednom se mjestu u sudskim zapisnicima spominje i odredba kapitulara sudaca 

CMC o prazniļnim danima koja se nalazila pod rubrikom De feriis, a zapoļinjala je rijeļima 

Item quia pluries dubitatur.404
 Iz kasnije reformacije statuta koja je propisivala dane kada 

knez nije obavljao svoje poslove
405
, moģe se zakljuļiti da je to isto s obzirom na suce CMC 

propisivala ova odredba kapitulara. Uzajamno proģimanje odredbi statuta i kapitulara sudaca 

CMC joġ se jednom izvrsno pokazuje na ovom primjeru. Statut je tako odreĽivao samo da se 

prazniļnim danima smatraju oni dani u kojima Velika kurija ne obavlja svoju djelatnost
406

, 

dok je upravo odredba kapitulara detaljno regulirala koji su to bili dani.  

Sljedeĺa odredba iz kapitulara sudaca CMC vezana je uz pozivanje ģena pred sud. U 

kapitularu se nalazila pod rubrikom Vxor citetur, a zapoļinjala je rijeļima Item quod cum 

quis.407
 Statutarna reformacija pokazuje da se odnosila na ģene koje su se preudavale nakon 

smrti prvoga muģa.
408

 Kada bi tuģitelj od ģena u takvoj situaciji imao namjeru potraģivati dug 

koji je potjecao od preminuloga muģa, sudski se poziv ģenama mogao uputiti tek nakon ġto bi 
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 ZS, R 95. 
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 CMC, kut. III, fasc. 2, fol. 14-14'. 
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 Ta se odredba kapitulara sudaca CMC spominje u sljedeĺem obliku: ñéitem capitulare: De feriis, capitulo 

quod incipit: Item quia pluries dubitaturéò. Vidi: CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 207'. 
405

 ZS, R 96. 
406

 ZS, lib. II, cap. LXII. 
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 Ta se odredba kapitulara sudaca CMC spominje u sljedeĺem obliku: ñéet viso primo capitulare dominorum 

iudicum sub rubrica: Vxor citetur et cetera, capitulo quod incipit: Item quod cum quis et ceteraéò. Vidi: CMC, 

kut. V, fasc. 10, fol. 213'. 
408

 ZS, R 108. 
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o tome bio obavijeġten ģenin novi muģ. Ova odredba pokazuje da su kapitularom sudaca 

CMC u odreĽenoj mjeri bile produbljene i odredbe iz druge knjige statuta o tome koje se 

osobe, u kojim situacijama i na koji naļin smjelo pozivati na sud u graĽanskim sporovima.
409

 

Poseban dio u kapitularu sudaca CMC bio je posveĺen pitanju proglasa i pljenidbi u 

vezi s ogluhama. U sudskim se zapisnicima mogu pronaĺi ostaci dviju odredbi vezanih uz ta 

pitanja, i to redovito u sporovima u kojima su nastupali uvjeti za proglaġenje ogluhe tuģenika. 

Jedna od tih kapitularnih odredbi nalazila se pod rubrikom De citatione forensium et ciuis 

contumacis, a zapoļinjala je rijeļima Item quod quicumque forensis.
410

 Iz istovjetne statutarne 

reformacije vidi se da je normirala postupak gradskih glasnika i nadleģnoga sudbenoga tijela 

u sluļaju da se osobe prognane iz grada na temelju neke presude ili  bilo koje druge osobe ne 

bi odazvale sudskom pozivu u propisanom roku.
411

 Gradski je glasnik u tim situacijama imao 

obvezu ponovno naglas proļitati sudski poziv pred tuģenikovom kuĺom ili na glavnom 

gradskom trgu ako tuģenik nije imao kuĺu u gradu. Ako se ni nakon toga tuģenik ne bi osobno 

ili po punomoĺniku pojavio na sudu, sudbeno je tijelo moglo pristupiti donoġenju presude bez 

obzira na izbivanje tuģenika. Druga odredba kapitulara sudaca CMC koja se redovito navodi 

zajedno s prethodno opisanom ne moģe se pronaĺi u reformacijama statuta, pa tako ni pobliģe 

definirati. U kapitularu sudaca CMC nalazila se pod rubrikom Super re mobili de scrida et 

districta, a zapoļinjala je rijeļima Item si quis alius ciuis uel districtualis.
412

 Iz njezinih 

ostataka moģe se zakljuļiti da je regulirala neġto u vezi s izvrġenjima proglasa i pljenidbom 

pokretnina protiv onih graĽana Zadra i njegova kotara koji se ne bi odazvali sudskom pozivu 

u propisanom roku. Vezano uz odredbe o proglasima i dodjeli zaloģnoga prava tuģiteljima 

zbog ogluhe tuģenik© treba reĺi i to da se na nekoliko mjesta u saļuvanim sudskim 

zapisnicima susreĺu sluļajevi u kojima kurijalni notari nisu zapisali konkretne odredbe 
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 O tome vidi: ZS, lib. II, cap. XI-XXV.  
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 Vidi: CMC, kut. II, fasc. 7, fol. 46'; CMC, kut. VI, fasc. 5, fol. 75; CMC, kut. V, fasc. 8, fol. 15'; CMC, kut. 

V, fasc. 10, fol. 144'; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 145; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 95'; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 
96'; CMC, kut. V, fasc. 5, fol. 58; CMC, kut. V, fasc. 5, fol. 73; CMC, kut. V, fasc. 4, fol. 52'; CMC, kut. V, 

fasc. 10, fol. 200. U jednom se pak sluļaju navodi taj isti tekst odredbe, ali se naznaļava kako je rijeļ o 

kapitularu De scrida et districta. Vjerojatno se radi o istoj odredbi iz kapitulara sudaca CMC, pri ļemu je fraza 

De scrida et districta oznaļavala naslov dijela kapitulara posveĺenoga proglasima i pljenidbama, a ne sam 

kapitular. Vidi: CMC, kut. III, fasc. 2, fol. 148'. 
411

 ZS, R 88. 
412

 Vidi: CMC, kut. V, fasc. 8, fol. 15'; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 144'; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 145; CMC, 

kut. V, fasc. 10, fol. 95'; CMC, kut. V, fasc. 5, fol. 58; CMC, kut. V, fasc. 5, fol. 73; CMC, kut. V, fasc. 4, fol. 

52'; CMC, kut. III, fasc. 2, fol. 80; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 200. U dvama se pak sluļajevima navodi isti 

poļetak odredbe, ali se u jednom navodi da je pod rubrikom De scrida et de districta (CMC, kut. III, fasc. 2, fol. 

17'), a u drugom da se radi o kapitularu De scrida et de districta pod rubrikom Super re mobili de scrida et de 

districta (CMC, kut. III, fasc. 2, fol. 148'). Na kraju, u jednom se saļuvanom sporu susreĺe i odredba pod 

rubrikom: Super re mobili de scrida et districta, glava: Item si aliquis, pa nije moguĺe zakljuļiti radi li se o istoj 

ili o nekoj drugoj odredbi. Vidi: CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 200'. 
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kapitulara na koje su se stranke pozvale, veĺ su samo stavili opĺenitu napomenu da se radi o 

odredbama kapitulara sudaca CMC o zaloģnom pravu tuģitelja zbog ogluhe tuģenika.
413

 

Uz uvoĽenje u posjed vezan je joġ jedan saļuvani ostatak odredbe kapitulara sudaca 

CMC, ali ovaj put rijeļ je o uvoĽenju u posjed koje se provodi u postupku ovrhe kako bi se 

namirila dosuĽena traģbina. Rubrika pod kojom se nalazila ova odredba kapitulara zapoļinjala 

je rijeļima De debitore in tenutam, a sama odredba rijeļima Item quod quicumque.414
 Iz 

reformacije statuta koja odgovara ovoj kapitularnoj odredbi proizlazi da je ureĽivala postupak 

kada bi se otkrilo da je duģnik zbog presude pod ovrhu stavio imovinu na koju ni sam nije 

imao pravo.
415

 Vjerovnik koji bi u postupku ovrhe bio uveden u posjed takve imovine, a zatim 

u novom sporu protiv neke treĺe osobe koja je na nju polagala pravo izgubio tu imovinu, 

mogao je traģiti odġtetu za ļitav dug i sve troġkove proiziġle iz sudskih sporova. Odġteta i 

troġkovi trebali su se pritom namiriti od neke druge duģnikove imovine koju je vjerovnik bez 

ikakva odlaganja mogao prodati na draģbi. 

U vezi s presudama saļuvani su ostaci dviju odredbi kapitulara. Iako se za jednu od 

njih spominje kako potjeļe iz nekoga neodreĽenoga kapitulara, realno se moģe pretpostaviti 

da je bila ukljuļena u kapitular sudaca CMC. Radi se o odredbi pod rubrikom Allegatur 

consuetudo ante publicationem sententie, a zapoļinjala je rijeļima Item quod per partem 

litigantem.
416

 Prema kasnijoj statutarnoj reformaciji radilo se o tome da je stranka u 

graĽanskom sporu imala pravo pozvati se na neki obiļaj nakon ġto je presuda bila donesena, 

ali joġ uvijek nije bila objavljena.
417

 Tako je i u jednoj presudi od 27. sijeļnja 1393., prije 

nego je ona objavljena strankama, notar na margini ubiljeģio kako presuda nije proļitana jer 

su se tuģenici pozvali na neki obiļaj, pri ļemu su im suci odredili rok da taj obiļaj priloģe u 

pismenom obliku.
418

 Druga odredba vezana uz presude bez sumnje je bila uklopljena u 

kapitular sudaca CMC, nalazila se pod rubrikom Sententie a decem libris, a zapoļinjala je 

                                                           
413

 U jednom se sluļaju tako navodi: ñ...Ser Barolus predictus produxit dictum instrumentum crediti, item 

statutum de districta, item capitulare de districta et cetera.ò. Vidi: CMC, kut. V, fasc. 1, fol. 5. Za ostale 

primjere vidi: CMC, kut. V, fasc. 5, fol. 71'; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 217; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 218. 
414

 Ta se odredba kapitulara sudaca CMC spominje u sljedeĺem obliku: ñéitem capitulare dominorum iudicum 

ciuilium positum sub rubrica: De debitore in tenutam et cetera, capitulo quod incipit: Item quod quicumque et 

ceteraéò. Vidi: CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 222. 
415

 ZS, R 94. 
416

 Ova se odredba u kapitularu nalazila pod rubrikom: Allegatur consuetudo ante publicationem sententie, 

glava: Item quod per partem litigantem. Vidi: CMC, kut. VI, fasc. 5, fol. 74; CMC, kut. V, fasc. 6, fol. 3'; CMC, 

kut. V, fasc. 10, fol. 221; CMC, kut. V, fasc. 3, fol. 28'. 
417

 ZS, R 101. 
418

 CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 117'. 
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rijeļima Item quod a modo in antea.
419

 Iz reformacije statuta vidljivo je da se odredba 

odnosila na naļin izricanja presuda s obzirom na novļanu vrijednost traģbina. Nadleģno 

sudbeno tijelo sve presude u vrijednosti iznad 10 libara malih mletaļkih denara trebalo je dati 

zapisati i tek onda objaviti, a one u vrijednosti 10 libara i manje mogle su se objaviti i bez 

sastavljanja u pismenom obliku.
420

 

U sudskim zapisnicima saļuvane su i dvije odredbe kapitulara sudaca CMC o 

odnosima izmeĽu gospodara i kmeta u njihovim nastupima pred sudom. Obje su odredbe uġle 

i u kasnije reformacije statuta, pa se iz toga moģe utvrditi njihov sadrģaj. Prva od te dvije 

odredbe nalazila se pod rubrikom Domino villani creditur quod petit, a zapoļinjala je rijeļima 

Item quod domino villani existentis.
421

 Prema statutarnoj reformaciji ova je odredba 

propisivala obvezu sudaca da vjeruju gospodaru spram njegova kmeta bez ikakva dokaza, ali 

pod uvjetom da gospodar o tome poloģi prisegu.
422

 Saļuvani sudski sporovi u kojima se 

navodi ova odredba kapitulara to lijepo i pokazuju. Primjerice, 26. listopada 1393. Damjan 

pok. Bivalda de Nassis pokrenuo je spor protiv svoga bivġega kmeta Ivana Bogdanova Baniĺa 

s Ugljana traģeĺi od njega da mu isplati 300 libara malih mletaļkih denara za novac i razne 

stvari koje je Damjan dao Ivanu kada je postao njegov kmet, a koje mu nije vratio kada ga je 

napustio. Tijekom spora Damjan se pozvao na ovu kapitularnu odredbu ļime je izrazio 

spremnost da poloģi prisegu o istinitosti svoga zahtjeva jer ga onda ne bi trebao posebno 

dokazivati.
423

 Druga se odredba nalazila pod rubrikom Dominus villani i zapoļinjala je 

rijeļima Item quod dominus villani.
424

 Ona je sadrģajno regulirala pravo gospodara da u 

graĽanskim sporovima obavlja sve poslove umjesto svoga kmeta, osim kada bi se parnica 

povela u pismenom obliku.
425

  

Joġ jedna odredba kapitulara sudaca CMC uġla je u kasnije reformacije statuta. 

Nalazila se pod rubrikom Quod excalupniator (!) debet placito subintrare i zapoļinjala je 

rijeļima Quod excalupniator.426
 Iz statutarne reformacije proizlazi kako je tom odredbom bila 

                                                           
419

 Ta se odredba kapitulara sudaca CMC spominje u sljedeĺem obliku: ñéitem capitulare dominorum iudicum 

sub rubrica: Sententie a decem libris et cetera, quod incipit: Item quod a modo in antea et ceteraéò. Vidi: 

CMC, kut. V, fasc. 4, fol. 42'. 
420

 ZS, R 92. 
421

 Vidi: CMC, kut. V, fasc. 8, fol. 17; CMC, kut. III, fasc. 2, fol. 90; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 36'. 
422

 ZS, R 106. 
423

 CMC, kut. III, fasc. 2, fol. 90. 
424

 Odredba iz kapitulara javlja se u sljedeĺem obliku: ñéac viso capitulare positum inter consuetudines 

dominorum iudicum sub rubrica: Dominus villani, capitulo quod incipit: Item quod dominus villani et ceteraéò. 

Vidi: CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 106. 
425

 Vidi: ZS, R 107. 
426

 Odredba je saļuvana u sljedeĺem obliku: ñéitem capitulare inter consuetudines sub rubrica: Quod 

excalupniator (!) debet placito subintrare, quod incipit: Quod excalupniatoréò. Vidi: CMC, kut. V, fasc. 10, 

fol. 216. 
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regulirana obveza pojedinaca da od potraģivanja treĺih osoba brane pravo vlasniġtva nad 

nekretninama onih osoba kojima su te nekretnine ustupili ili prodali.
427

 Ta je obveza mogla 

proizlaziti iz kupoprodajnih ugovora, ali i iz parnica u sluļaju da je pojedinac negirao svoju 

obvezu pa je sud trebao odluļiti postoji li ili ne postoji obveza. Upravo u tom kontekstu ova 

se odredba kapitulara javlja u sudskom sporu kojim je suknar Petar pok. protomajstora 

Andrije iz Zadra traģio od oporuļnih izvrġitelja pok. Marina de Matafaris da ga brane u sporu 

koji je protiv njega pokrenula Marinova udovica Margita zahtijevajuĺi od njega da joj 

prepusti neke solane sa skladiġtem na otoku Pagu koje je donijela u miraz prilikom udaje za 

Marina. Te je solane Marin ugovorom dao u najam na ġest godina Petru pri ļemu se tijekom 

ļitava toga perioda obvezao braniti Petrova prava protiv bilo koje osobe. Buduĺi da je Marin 

umro prije isteka toga roka, obveza obrane preġla je na njegove oporuļne izvrġitelje, meĽu 

kojima je, zanimljivo, bila i Marinova ģena Margita. Suci su na kraju presudu donijeli u korist 

Petra zbog toga ġto tuģenici nisu pruģili nikakav dokaz koji bi poniġtio obvezu iz ugovora o 

najmu, ali i zato ġto se Petar tijekom postupka pozvao upravo na spomenutu odredbu 

kapitulara iz koje je proizlazila obveza tuģenika da brane Petra od Margitinih potraģivanja za 

solanama.
428

 

Osim do sada opisanih odredbi kapitulara sudaca CMC saļuvani su i ostaci dviju 

odredbi koje nemaju uģe veze s djelovanjem suda i ocrtavaju konkretna imovinska prava 

ģena. Jedna od njih nalazila se pod rubrikom De donis dominarum, a zapoļinjala je rijeļima 

Item quod omnia dona que recipit domina.
429

 Odredbom je bilo ureĽeno kako su svi darovi 

koje bi ģena dobila u kuĺi svoga oca pripadali iskljuļivo njoj, dok su oni koje bi primila u 

kuĺi svekra ili muģa pripadali njezinu svekru, svekrvi i njihovim nasljednicima.
430

 Druga se 

odredba nalazila pod rubrikom Quantum vxor potest trahere de domo mariti mortui, a 

zapoļinjala je rijeļima Item quod nulla mulier.431
 Propisivala je da nijedna ģena ne smije na 

ime pokretnina koje je donijela u kuĺu muģa niti na ime dobiti od muģeve imovine iznositi iz 

kuĺe preminuloga muģa novac ili vrijednosti veĺe od 10 libara malih mletaļkih denara, osim 

u sluļaju da posjeduje javnu ispravu iz koje bi bilo razvidno da je donijela veĺu svotu.
432

 

Sve do sada opisane odredbe koje su bile u sastavu kapitulara sudaca CMC, izuzev 

jedne, mogu se naĺi i u reformacijama zadarskoga statuta. MeĽutim, u saļuvanim sudskim 
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 ZS, R 98. 
428

 Vidi: CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 215'-216'. 
429

 Vidi: CMC, kut. VI, fasc. 5, fol. 105; CMC, kut. V, fasc. 6, fol. 13'; CMC, kut. V, fasc. 6, fol. 14'; CMC, kut. 

III, fasc. 2, fol. 77'; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 187. 
430

 Vidi: ZS, R 36. 
431

 Ova odredba kapitulara sudaca CMC spominje se pod rubrikom: Quantum vxor potest trahere de domo mariti 

mortui, glava: Item quod nulla mulier. Vidi: CMC, kut. VI, fasc. 5, fol. 105. 
432

 Vidi: ZS, R 99. 
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zapisnicima postoje i ostaci odredbi toga kapitulara koje nisu pronaġle put do kasnijih 

mletaļkih reformacija pa je stoga teģe proniknuti u njihov sadrģaj i odgonetnuti im znaļenje. 

Najlakġe je pritom prodrijeti u smisao jedne kapitularne odredbe vezane uz ogluhu. Ona se 

nalazila pod rubrikom De presentatione, a zapoļinjala je rijeļima Quia ea que cautius est 

agendum.433
 Oblik u kojem je saļuvana podsjeĺa na jednu odredbu statuta koja je regulirala 

postupak dodjele zaloģnoga prava tuģitelju kada se tuģenik ne bi odazvao sudskom pozivu
434

, 

pa se moģe pretpostaviti da je i ovdje bila rijeļ upravo o tome, pogotovo kad se u obzir uzmu 

okolnosti u kojima se ona spominje. Naime, presuda u kojoj se ta odredba navodi donesena je 

1. veljaļe 1393. u sporu izmeĽu Klare, udove Andrije pok. Ivana de Grisogonis s jedne, te 

Andrijinih oporuļnih izvrġitelja s druge strane.
435

 Kako je u fondu CMC saļuvan i proces 

vezan uz ovaj predmet, nije teġko dokuļiti da se tuģenici ispoļetka nisu odazvali sudskom 

pozivu pa je u skladu s tim tuģiteljica pozivom na ovu odredbu kapitulara sudaca CMC 

nastojala pokrenuti zahtjev za dodjelom zaloģnoga prava nad nekom tuģenikovom 

imovinom.
436

 

Jednako tako, kapitularom sudaca CMC bila su ureĽena prava i obveze vezane uz 

zastupanje osoba u graĽanskim sporovima pa se i te uredbe mogu smatrati nastavkom onih iz 

druge knjige statuta koje su propisivale tko je i u kakvim okolnostima mogao pred sudovima 

nastupati kao neļiji punomoĺnik.
437

 Ostaci odredbe kapitulara saļuvani u jednom sporu 

ukazuju da je ona regulirala nekakav odnos kada je odvjetnik jedne strane ujedno bio i 

punomoĺnik te stranke, ali detalje ipak nije moguĺe razabrati. Odredba se nalazila pod 

rubrikom Quod aduocati non sint procuratores, a zapoļinjala je rijeļima Item cum coram 

iudicibus.438
  

U kapitularu je nedvojbeno postojao i dio posveĺen rokovima za pojedine pravne 

radnje u sudskim postupcima. Sudski zapisnici ļuvaju tako dijelove dviju odredbi kapitulara 

CMC koje su u vezi s tim propisivale koliki su rok nakon potvrde legitimiteta osoba u sporu 

mogle dobiti parniļne stranke do njihova izjaġnjavanja o predmetu spora, ali detalje opet nije 

moguĺe utvrditi. Prva od njih nalazila se pod rubrikom De termino dando lite contestata, a 

zapoļinjala je rijeļima Item quod dicti iudices legitimatis personis lite contestata.
439

 Druga se 
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 Vidi: CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 96'. 
434

 ZS, lib. II, cap. LI. 
435

 CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 96-96'. 
436

 CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 145-145'. 
437

 Vidi: ZS, lib. II, cap. XXVI-XLI.  
438

 Vidi: CMC, kut. III, fasc. 2, fol. 21. 
439

 Vidi: CMC, kut. VI, fasc. 5, fol. 98; CMC, kut. VI, fasc. 5, fol. 103'; CMC, kut. VI, fasc. 5, fol. 105; CMC, 

kut. VI, fasc. 5, fol. 83; CMC, kut. V, fasc. 8, fol. 17; CMC, kut. V, fasc. 8, fol. 18'; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 

117; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 118; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 161'; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 162'; CMC, 
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odredba nalazila pod rubrikom De duobus terminis dandis lite contestata, a zapoļinjala je 

rijeļima Item quod dicti iudices legitimatis personis.440
 Osim tih javlja se i odredba koja je 

pobliģe regulirala da se u nekoj nepoznatoj stvari moģe u dva navrata odobriti odgoda od pet 

dana.
441

 

Ostale odredbe kapitulara sudaca CMC koje se spominju u saļuvanim zapisnicima 

CMC takoĽer pokazuju primarnu usmjerenost na razliļite aspekte graĽanskoga sudskoga 

postupka kao ġto su pitanje litiskontestacije
442

, intencija
443

, polaganja prisege
444
, ļitanja i 

izdavanja naloga
445

 te izbora odreĽenih osoba
446
, ali se o njima osim zabiljeģenih podataka u 

vidu poļetka naslova i odredbe ne moģe reĺi niġta viġe jer ne pruģaju dovoljno podataka.
447

 

Na kraju, saļuvana je i jedna odredba u vezi s instrumentima koja se nalazila pod rubrikom 

Quod refitiatur instrumentum admissum, a zapoļinjala je rijeļima Congregato conscilio.448
 

Drugi kapitular koji se uz kapitular sudaca CMC najļeġĺe spominje u saļuvanim 

sudskim zapisnicima je kapitular rektora (Capitulare dominorum rectorum). U zapisnicima 

CMC moģe se sa sigurnoġĺu rekonstruirati viġe odredbi toga kapitulara. Jedna od njih u 

cijelosti je saļuvana u prijepisu iz 1393., a iako rijetko spominje se i u saļuvanim zapisnicima 

                                                                                                                                                                                     
kut. V, fasc. 10, fol. 105'; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 106; CMC, kut. V, fasc. 4, fol. 42'; CMC, kut. V, fasc. 6, 

fol. 11; CMC, kut. V, fasc. 6, fol. 12'; CMC, kut. V, fasc. 6, fol. 16'; CMC, kut. V, fasc. 7, fol. 2; CMC, kut. V, 
fasc. 7, fol. 4'; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 223; CMC, kut. III, fasc. 2, fol. 72'; CMC, kut. III, fasc. 2, fol. 77'; 

CMC, kut. V, fasc. 1, fol. 1'; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 184; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 185; CMC, kut. V, fasc. 

10, fol. 186; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 187'; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 211; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 213-

213'; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 207'; CMC, kut. III, fasc. 2, fol. 19'; CMC, kut. III, fasc. 2, fol. 37'; CMC, kut. 

V, fasc. 3, fol. 26; CMC, kut. III, fasc. 2, fol. 157'; CMC, kut. III, fasc. 2, fol. 111'. 
440

 Vidi: CMC, kut. III, fasc. 2, fol. 89'; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 153'; CMC, kut. V, fasc. 4, fol. 50; CMC, kut. 

V, fasc. 10, fol. 188'; CMC, kut. V, fasc. 1, fol. 1'; CMC, kut. III, fasc. 2, fol. 119'; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 

212'. 
441

 Ta se odredba kapitulara javlja pod rubrikom: De duobus terminis quinque dierum, glava: Item quod dicti 

iudices. Vidi: CMC, kut. IV, fasc. 4/2, p. 56; CMC, kut. IV, fasc. 4/4, p. 83. 
442

 Odredba kapitulara sudaca CMC koja se u sudskim zapisnicima spominje nalazila se pod rubrikom: In 

processu non ponitur de contestatione litis iurato calupnie (!) et sententiam audiendam, glava: Item quod non est 

consuetum. Vidi: CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 117'; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 223; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 

138'. 
443

 Ta se odredba kapitulara spominje u sljedeĺem obliku: ñéitem capitulare positum sub rubrica: De 

intentionibus registrandis, capitulo quod incipit: Item quod ab hodie in antea.ò. Vidi: CMC, kut. III, fasc. 2, fol. 

12'. 
444

 Ta se odredba kapitulara spominje u sljedeĺem obliku: ñéitem capitulare dominorum iudicum sub rubrica: 

De iuramento eorum, quod incipit: Item quod dicti iudiceséò. Vidi: CMC, kut. V, fasc. 4, fol. 42'-43. 
445

 U vezi s nalozima saļuvani su ostaci dviju odredbi kapitulara sudaca CMC. Prva se odredba nalazila pod 

rubrikom: De preceptis legendis, glava: Item quod dicti iudices. Vidi: CMC, kut. VI, fasc. 5, fol. 105; CMC, kut. 

V, fasc. 10, fol. 119'; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 153'; CMC, kut. V, fasc. 4, fol. 50; CMC, kut. V, fasc. 6, fol. 

12'. Druga se odredba nalazila pod rubrikom: De preceptis, glava: Item quod precepti. Vidi: CMC, kut. V, fasc. 

5, fol. 72'. 
446

 Ta se odredba kapitulara sudaca CMC navodi u sljedeĺem obliku: ñéitem capitulare dominorum iudicum sub 

rubrica: De electione eorum et cetera, capitulo quod incipit: Reperitur firmatum et ordinatum et ceteraéò. Vidi: 

CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 206. 
447

 Jedna od takvih odredbi kapitulara je i ona koja se saļuvala u sljedeĺem obliku: ñéitem vnum capitulare 

iudicum curie maioris quod incipit: Quod ad modo antea, et finit: secundum statuta, ordinamenta et 

consuetudines Iadre.ò Vidi: CMC, kut. III, fasc. 1, fol. 226'. 
448

 Vidi: CMC, kut. III, fasc. 2, fol. 119'; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 212-212'. 
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CMC.
449

 Ta je odredba kapitulara rektora znaļajna iz viġe razloga, osobito stoga jer je 

definirala ovlasti rektora u rjeġavanju graĽanskih sporova. Odredba je tako istaknula da se 

rektori nisu smjeli mijeġati u rjeġavanje graĽanskih sporova osim u iznimnim situacijama koje 

se potom nabrajaju, a o kojima je veĺ bilo govora.
450

 

Kako su rektori u Zadru imali odreĽene ovlasti koje nisu imali suci CMC tako su 

nakon 1409. pojedine odredbe toga kapitulara takoĽer dospjele u reformacije statuta. Od 

odredbi kapitulara rektora koje su saļuvane u zadarskim sudskim zapisnicima to se moģe 

utvrditi samo za tri odredbe. Jedna od njih nalazila se pod rubrikom De causis inter 

uiandantes forenses, a zapoļinjala je rijeļima Item quod domini vicarius et rectores.
451

 

Statutarna reformacija pokazuje da je normirala naļin na koji su se trebali rjeġavati sporovi 

oko pokretnina izmeĽu graĽana Zadra i stranaca na proputovanju kroz Zadar. Nadleģno 

sudbeno tijelo te je sporove trebalo rjeġavati po skraĺenom postupku bez ikakvih odlaganja i 

bez obzira na to je li bio kakav blagdan.
452

 Razlika se ponovno uoļava jedino u sudbenom 

tijelu koje je imalo ovlasti rjeġavati takve sporove pa se u reformaciji statuta navodi da je to 

knez, a u odredbi kapitulara kneģev vikar i rektori. 

Buduĺi da sam statut prizivima nije posvetio ni jednu odredbu, poseban dio vezan uz 

ta pitanja nalazio se u sklopu kapitulara rektora. Iako se u vezi s tim spominje samo jedna 

odredba za koju se ne navodi izriļita veza s kapitularom rektora, realno se moģe tvrditi da je 

bila u njegovu sklopu te da je u neġto izmijenjenom obliku dospjela u kasnije reformacije 

statuta. Odredba se nalazila pod rubrikom De appellationibus, a zapoļinjala je rijeļima Item 

quod quilibet sentiens se grauatum.
453

 Ta se odredba kapitulara spominje na samo jednom 

mjestu u saļuvanim sudskim zapisnicima, i to prilikom rjeġavanja jednoga prizivnoga 

postupka pred rektorima kada se stranka pozvala na capitulare de appellationibus, ne misleĺi 

pritom na poseban kapitular, nego na odredbu kapitulara. Iz reformacije statuta vidi se da je 

njome bio propisan rok od deset dana za ulaganje priziva na bilo koju prvostupanjsku 

presudu. Nakon ġto bi taj rok istekao viġe nije bilo moguĺe podnositi prizive i presuda bi se 
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 Prijepis te odredbe iz kapitulara rektora vidi u: Vitaliano BRUNELLI, Gli ñStatuta Jadertinaò, str. 11-12. U 

saļuvanim zapisnicima CMC odredba se spominje samo na dva mjesta, a u oba se navodi da se nalazila pod 

rubrikom: Quod domini rectores non immissceant se in ciuilibus, glava: Item prouidimus ordinandum. Vidi: 

CMC, kut. III, fasc. 2, fol. 2'; CMC, kut. III, fasc. 2, fol. 168. 
450

 Vidi ovdje, str. 51. 
451

 Vidi: CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 161; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 162; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 112'; CMC, 

kut. V, fasc. 10, fol. 113'; CMC, kut. III, fasc. 2, fol. 2'; CMC, kut. V, fasc. 3, fol. 32; CMC, kut. III, fasc. 2, fol. 

168. 
452

 ZS, R 78.  
453

 Vidi: CMC, kut. III, fasc. 2, fol. 168': ñéet produxit ectiam capitulare de appellationibus sub rubrica: De 

appellationibus, capitulo quod incipit: Item quod quilibet sentiens se grauatum, caput hoc videlicet: Et quicquid 

reperietur fore diffinitum per ipsum collegium super predictis ratum sit et executioni mandeturéò 
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mogla dati na izvrġenje.
454

 Reformacija je, dakako, govorila o prizivima na presude kneza i 

njihovu otpremanju na rjeġavanje u Veneciju, doļim je kapitularna odredba zasigurno 

propisivala da se radilo o prizivima na presude CMC i drugih gradskih kurija te da se priziv 

mogao uputiti na odreĽeni kolegij ļija se presuda onda imala smatrati konaļnom. 

Kapitularu rektora vjerojatno je pripadala i jedna odredba u vezi s izgubljenim 

instrumentima. Ta je odredba bila pod rubrikom Quod instrumenta perdita, a zapoļinjala je 

rijeļima Item quod si quis dixerit.
455

 Sadrģaj odredbe opet se moģe iġļitati iz statutarne 

reformacije koja je u sluļaju gubitka instrumenata nadleģnom tijelu davala pravo da odluļi o 

opravdanosti ponovnoga izdavanja tih istih instrumenata na temelju zapisa iz notarskih 

registara. Postupak je pritom nalagao da se i drugi akteri iz ugovor© pozovu pred nadleģno 

tijelo kako bi im se to dalo na znanje i omoguĺilo da iznesu svoj stav.
456

 Primjerice, iz 

presude od 8. oģujka 1393. u kojoj se spominje ova kapitularna odredba proizlazi da je 

stanoviti Mihina iz Kotora u jednom trenutku dugovao Damjanu pok. Magiola de Cipriano 

195 zlatnih dukata, ali nakon Damjanove smrti njegovi oporuļni izvrġitelji nisu raspolagali 

dokumentima iz kojih je to bilo razvidno, pa nisu znali je li Mihina isplatio Damjanu dug ili 

nije. Zbog toga su oni Mihini uputili sudski poziv s ciljem da se pojavi pred zadarskim 

rektorima i priloģi poniġtene instrumente koji bi na taj naļin posvjedoļili da je Damjanu dug 

isplaĺen. U meĽuvremenu su svi sporovi koje je rjeġavala kurija rektora povjereni na 

rjeġavanje sucima CMC temeljem odluke Velikoga vijeĺa od 1. veljaļe 1393. jer su rektori 

bili zauzeti drugim politiļkim poslovima.
457

 Tako se i ovaj spor onda nastavio pred sucima 

CMC, a kako se Mihina oļito nije odazvao ranije upuĺenom sudskom pozivu, Damjanovi su 

izvrġitelji od sudaca CMC zahtijevali da protiv Mihine donesu presudu zbog ogluhe i prisile 

ga na isplatu 195 dukata. Ipak, iz presude je vidljivo da se Mihina u nekom trenutku ipak 

poļeo pojavljivati na roļiġtima, pa su tako suci prilikom donoġenja presude izmeĽu ostaloga 

razmotrili i njegov odgovor tuģiteljima da je instrumente iz kojih je proizlazio dug poniġtio 

sam Damjan jer mu je Mihina isplatio ļitav iznos duga. Kao dokaz svojim tvrdnjama priloģio 

je poniġtene instrumente, pri ļemu se pozvao i na odredbu kapitulara o izgubljenim 
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 ZS, R 97. 
455

 Ova se odredba kapitulara spominje u sljedeĺem obliku: ñéet viso capitulare positum sub rubrica: Quod 

instrumenta perdita, capitulo quod incipit: Item quod si quis dixerit et ceteraéò. Vidi: CMC, kut. V, fasc. 10, 

fol. 107. Ostaci joġ jedne odredbe kapitulara sudaca CMC, za koju se ne moģe naĺi istovjetna odredba u 

reformacijama statuta, upuĺuju na zakljuļak kako je i ona sadrģavala neke propise u vezi s izgubljenim 

instrumentima. 
456

 ZS, R 30. 
457

 Prijepis te odluke Velikoga vijeĺa saļuvan je u: CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 143a. 
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instrumentima, vjerojatno dajuĺi sucima na znanje kako ne postoji nikakav opravdan razlog 

za ponovno izdavanje instrumenata.
458

 

Ostaci sljedeĺe odredbe kapitulara rektora pokazuju da su rektori svoje ovlasti u 

davanju odobrenja za izvrġenje presuda mogli prenijeti i na same suce. Odredba se u 

kapitularu nalazila pod rubrikom De fauore dando dominis iudicibus curiarum pro executione 

sententiarum, a zapoļinjala je rijeļima Item prouidimus ordinandum quod domini rectores.
459

 

Viġe od toga, meĽutim, nije moguĺe reĺi. 

Ostale odredbe kapitulara rektora ļiji je spomen saļuvan u sudskim zapisnicima nisu 

ni pribliģno razumljive, pa se iz jedne moģe zakljuļiti samo da je regulirala neġto u vezi s 

presudama u kaznenim predmetima
460

, a iz druge samo opĺenito da su rektori neġto trebali 

raditi pridrģavajuĺi se odredbi statuta.
461

 

Saļuvani sudski zapisnici pokazuju da je postojao i kapitular zabiljeģen kao 

Capitulare consiliorum Iadre. Iako se iz njegova naslova moģe pretpostaviti da se radi o 

kapitularu zadarskih vijeĺa, moguĺa je i neġto drukļija interpretacija. Naime, u sudskim 

zapisnicima ponekad se za odredbe ne koristi pojam capitulum, nego pojam consilium. Moģda 

bi upravo taj kapitular mogao predstavljati zbirku propisa u koju su se unosile reformacije 

gradske vlasti nastale nakon usvajanja statuta, ali to nije moguĺe sigurno utvrditi. Samo se za 

jednu odredbu moģe sigurno reĺi da potjeļe iz ovoga kapitulara. Ona se nalazila pod rubrikom 

Si possessio alicuius inclusa esset inter confines et cetera, a zapoļinjala je rijeļima In consilio 

rogatorum firmatum est et cetera.
462

 Sliļna odredba saļuvana u reformacijama statuta 

pokazuje da je regulirala prava osoba koje su imale posjed nad nekom zemljom, a ļiji je jedan 

dio bio prodan na draģbi zbog toga ġto je zabunom bio ukljuļen u draģbovnu ponudu.
463
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 CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 106'-107'. 
459

 Ova odredba kapitulara rektora saļuvana je u sljedeĺem obliku: ñéitem produxit capitulare dominorum 

rectorum sub rubrica: De fauore dando dominis iudicibus curiarum pro executione sententiarum, capitulo quod 

incipit: Item prouidimus ordinandum quod domini rectores et cetera.ò Vidi: CMC, kut. III, fasc. 2, fol. 12'. Osim 

toga saļuvala se i u obliku: ñcapitulare dominorum rectorum sub rubrica: De fauore et auxilio et cetera, consilio 

quod incipit: Item prouidimus odrinandum et ceteraò, pa nije moguĺe reĺi radi li se o istoj ili o nekoj sliļnoj 
odredbi. Vidi: CMC, kut. II, fasc. 8, fol. 6'. 
460

 Ova odredba kapitulara rektora saļuvana je u sljedeĺem obliku: ñéitem capitulare sub rubrica: A sententia 

criminali et cetera, capitulo quod incipit: Illud precipue prouidimuséò. Vidi: CMC, kut. III, fasc. 2, fol. 2'. 

Poļetak naslova ove odredbe podsjeĺa na poļetak naslova jedne statutarne reformacije, ali se poļetak teksta 

same odredbe ne podudara. Usporedi: ZS, R 81. 
461

 Ova odredba kapitulara rektora saļuvana je u sljedeĺem obliku: ñéitem capitulare positum sub rubrica: 

Quod domini rectores oseruenti (!) statuta et cetera, capitulo quod incipit: Item prouidimus et ceteraéò. Vidi: 

CMC, kut. III, fasc. 2, fol. 2'. 
462

 Ta se odredba kapitulara spominje u sljedeĺem obliku: ñéitem quoddam consilium positum in capitulare 

consiliorum Iadre sub rubrica: Si possessio alicuius inclusa esset inter confines et cetera, capitulo C
o
XXII

o
 quod 

incipit: In consilio rogatorum firmatum est et ceteraéò. Vidi: CMC, kut. II, fasc. 7, fol. 16'. Na jednom drugom 

mjestu ostala je zabiljeģena ovako: ñéitem capitulare positum sub rubrica: Si possessio alicuius inclusa esset, 

capitulo quod incipit: In consilio rogatorum firmatum est et ceteraéò. Vidi: CMC, kut. V, fasc. 3, fol. 28'. 
463

 ZS, R 68. 
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Odredbom je tako propisano da draģbovne transakcije u vezi s tim dijelovima posjeda nisu 

smjele iĺi na ġtetu osoba koje su prije toga bile u njihovu posjedu ako su te osobe mogle 

pruģiti legitiman dokaz o svojim pravima na posjed. Usporedi li se odredba s kontekstom 

sudskih sporova u kojima se spominje, onda se ona u njih izvrsno uklapa. Primjerice, trgovac 

Kreġo pok. Luke iz Zadra kupio je jedan posjed u zadarskom kotaru na javnoj draģbi koju je 

pokrenula komuna u svrhu naplate nekakvoga duga od Bogdola de Rubeo. Nakon toga je pak 

mornar i stanovnik Zadra Alegreto pokrenuo spor protiv Kreġe tvrdeĺi da jedan dio toga 

posjeda pripada njemu. Zbog toga je onda i Kreġo 27. lipnja 1398. pokrenuo meĽuspor traģeĺi 

od prokuratora zadarske komune da mu u sporu s Alegretom pruģe jamstva za kupljeni 

posjed, tj. da brane njegova prava na tu zemlju. U sporu izmeĽu Kreġe i komune suci su 

donijeli presudu u korist tuģenik© koje su u potpunosti oslobodili Kreġina zahtjeva, 

obrazlaģuĺi ju izjavom da zemlja nad kojom je izvrġen oļevid nije ona ista koju je komuna 

prodala Kreġi. Suci su pri donoġenju presude razmotrili podnesene dokaze meĽu kojima se 

nalazila i navedena odredba kapitulara koju su priloģili tuģenici, ļime su potvrdili da je 

Alegreto imao legitimno pravo na postavljanje svoga tuģbenoga zahtjeva. Ipak, oni Kreġi nisu 

odbili pruģiti jamstva, veĺ su samo pokuġali dokazati kako u konkretnom sluļaju to nisu u 

moguĺnosti napraviti jer je oļevid pokazao da se ne radi o zemlji koja je Kreġi prodana na 

draģbi. U skladu s tim suci su Kreġi zadrģali pravo da ponovno traģi jamstva od komune, ali 

za onaj dio posjeda koji mu je uistinu i prodan.
464

 

Za ostale se odredbe ne moģe utvrditi kojem su kapitularu pripadale jer se to u njima 

nigdje izriļito ne navodi. Jedna od takvih odredbi bila je i ona koja se u nekom kapitularu 

nalazila pod rubrikom Consiliarii sint viginti annorum ad minus, a zapoļinjala je rijeļima 

Item quod deinceps qui non fuerit.
465

 Njezin sadrģaj opet se rekonstruira iz statutarne 

reformacije koja je propisivala minimalnu dob od 20 godina za ulazak u Veliko vijeĺe i 

stjecanje prava glasanja.
466

 U jednom je sporu ta odredba iskoriġtena u svrhu potvrde 

legitimiteta i zakonske dobi za sudjelovanje u sudskim sporovima. Naime, 28. listopada 1400. 

Danijel pok. novļara Petra iz Firence pokrenuo je spor protiv nasljednik© imovine 

kraljevskoga admirala Mateja de Cessamis meĽu kojima je bio i njegov sin Jakov. Na temelju 

tuģbenoga zahtjeva Danijel je od njih zahtijevao isplatu 300 zlatnih dukata koje je njegov otac 

Petar za svoga ģivota uzajmio kraljevskom admiralu Mateju. Spor je u konaļnici rijeġen u 

korist Danijela, ali se u tijeku postupka kao jedan od problema pokazalo i pitanje Jakovljeve 

                                                           
464

 Vidi: CMC, kut. V, fasc. 3, fol. 28-29. 
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 Vidi: CMC, kut. III, fasc. 2, fol. 175'; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 137; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 138'. 
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 ZS, R 13. 
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punoljetnosti i time pravne sposobnosti za da sudjeluje u sporu. U tom se kontekstu onda 

Danijelov odvjetnik pozvao na spomenutu odredbu kapitulara o minimalnoj dobi od 20 

godina za ulazak u Veliko vijeĺe i  priloģio zapis iz kojega je bilo razvidno da je Jakov 

primljen u Veliko vijeĺe i da je u skladu s tim prisegu poloģio 26. veljaļe 1400., ļime je 

dokazao Jakovljevu punoljetnost.
467

 

U istom je sporu odvjetnik tuģitelja Danijela sudu priloģio joġ jednu odredbu iz 

nekoga kapitulara koja se nalazila pod rubrikom Iuramentum consiliariorum, a zapoļinjala je 

rijeļima Item quod consiliarii qui non iurauerint.
468

 Sam naslov odredbe ukazuje da je 

sadrģavala tekst prisege koju je svaki vijeĺnik pri ulasku u Veliko vijeĺe morao poloģiti, a 

jedna reformacija statuta to i potvrĽuje. Odredba je u reformacije zasigurno uġla u neġto 

izmijenjenom obliku i to opet u skladu s promjenama koje je donijela 1409., pa se tako u 

tekstu prisege iz reformacije statuta istiļe obvezu vijeĺnika da govore i obavljaju poslove u 

Vijeĺu pod mletaļkim vrhovniġtvom i u ļast mletaļkoga vrhovniġtva.
469

 

Na kraju, saļuvani su ostaci joġ jedne odredbe za koju za sada nije moguĺe utvrditi 

kojem je kapitularu pripadala. Odredba se nalazila pod rubrikom De consilio rogatorum et 

differentiis, a zapoļinjala je rijeļima: In generali consilio firmatum fuit.
470

 Iz njezina naslova 

proizlazi da je normirala odreĽene poslove Vijeĺa umoljenih, ali osim toga niġta konkretnije 

nije moguĺe zakljuļiti. 

Na dva se mjesta u saļuvanim sudskim zapisnicima spominje i kapitular sudaca 

egzaminatora (Capitulare dominorum iudicum examinatorum), ali se same odredbe ne 

spominju.
471

 Sliļno, iz zapisnika CCM proizlazi da je postojao i posebni kapitular sudaca 

CCM (Capitulare dominorum iudicum curie consulum), ali se konkretne odredbe iz njega 

takoĽer ne spominju.
472

 

Pregled saļuvanih ostataka odredbi iz raznih zadarskih kapitulara pokazuje kako statut 

odraģava samo jedan relativno mali dio pravnih propisa zadarske komune, barem onih 

vezanih uz ustroj i djelovanje pojedinih komunalnih tijela. Statut je u osnovi temeljna zbirka 

za razliļite aspekte obveznoga, stvarnoga i pomorskoga prava koje je bilo u primjeni na 

podruļju grada i njegova kotara, doļim su ustroj, nadleģnost i  djelovanje politiļkih, upravnih i 

sudbenih tijela komune u jednoj mjeri bili ureĽeni kapitularima. U saļuvanim sudskim 
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 CMC, kut. III, fasc. 2, fol. 175-175'. 
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 Vidi: CMC, kut. III, fasc. 2, fol. 175'; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 137; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 138'. 
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 ZS, R 11. 
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 Vidi: CMC, kut. III, fasc. 2, fol. 119'; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 212'. 
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 Vidi: CMC, kut. IV, fasc. 4/2, p. 56; CMC, kut. III, fasc. 2, fol. 2'. 
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 Vidi: CCM, kut. I, fasc. 3, fol. 20. Moguĺe je da bi sustavnija analiza sudskih zapisnika CCM otkrila pokoju 

konkretniju odredbu iz toga kapitulara, ali to izlazi iz okvira ovoga rada. 
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zapisnicima najļeġĺe se spominju odredbe kapitulara sudaca CMC ġto je, naravno, sasvim 

razumljivo jer je upravo taj kapitular bio glavna zbirka propisa o zadarskoj CMC koja je u 

odreĽenoj mjeri regulirala naļine postupanja sudaca u rjeġavanju graĽanskih sporova. 

Statut kao temeljna zbirka propisa zadarske komune, razni kapitulari kao njegova 

svojevrsna nadopuna te obiļaji koji nisu uġli u te pisane zbirke, ali su i dalje bili u primjeni, 

ļinili su tako pravni okvir zadarske komune unutar kojega su donekle bila regulirana prava i 

obveze sudaca CMC i pojedinaca koji su od gradskoga sudbenoga sustava oļekivali 

posredovanje u rjeġavanju sporova. 

 

 

Djelovanje zadarske CMC 
 

Iz pravnih propisa koji su djelomiļno ureĽivali ustrojstvo vlasti, sudbenoga sustava te 

prava i obveze pripadnika zadarske komune nije moguĺe donijeti potpunu sliku o djelovanju 

zadarske CMC jer se samo po sebi nameĺe i pitanje usporedbe ustroja i djelovanja suda u 

teoriji i svakodnevnom radu sa strankama. Osim toga, pluralizam prava u srednjem vijeku i 

razlike u obiļajnim pravima lokalnih zajednica mogle su utjecati su razlike u rjeġavanju 

graĽanskih sporova od jednoga do drugoga grada. Iz toga razloga pokuġaj davanja odgovora 

na pitanje kako je izgledalo djelovanje jedne zadarske srednjovjekovne sudbene instance 

omoguĺuju saļuvani zapisnici toga suda jer se u njima zrcali svakodnevna praksa u rjeġavanju 

raznoraznih sporova privatnopravne provenijencije. Iako je u uvodnom dijelu rada o izvornim 

cjelinama zapisnika CMC istaknuto kako je viġe graĽe koju je tijekom druge polovice 14. 

stoljeĺa proizvela administracija zadarske CMC izgubljeno nego ġto je saļuvano, koliļina 

dostupnoga materijala u arhivskom fondu CMC ipak omoguĺuje rekonstrukciju gotovo 

ļitavoga praktiļnoga djelovanja toga srednjovjekovnoga zadarskoga suda za graĽanske 

sporove. 

 

Sudbeni dani 

 

Na samom poļetku prikaza djelovanja zadarske CMC razmotrit ĺe se sudbeni dani i 

dati odgovor na pitanje kojim je danima CMC odrģavala roļiġta, odnosno koji su se dani 

smatrali blagdanima ili praznicima tijekom kojih se suci CMC nisu sastajali kako bi dijelili 

pravdu. O sudbenim danima zadarski statut ne donosi neku konkretniju odredbu. U njemu se 

propisuje samo da su prazniļni dani bili oni u kojima nije zasjedala Velika kurija, pri ļemu se 
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ne navodi koji su to dani bili.
473

 Sliku uvelike upotpunjava jedna reformacija zadarskoga 

statuta za koju se pokazalo da je prije toga ulazila u sklop kapitulara sudaca CMC. U toj su 

reformaciji popisani blagdani i dani u kojima zadarski knez nije bio duģan obavljati svoju 

sudsku funkciju. Veĺ je spomenuto kako su odreĽene reformacije iza 1409. ulazile u statut iz 

kapitulara sudaca CMC pri ļemu se nije mijenjao sadrģaj odredbi, nego samo sudbeno tijelo 

koje je bilo nadleģno za njihovu provedbu, pa nema sumnje da se i ova odredba u kapitularu 

sudaca CMC odnosila upravo na suce toga suda. Prema toj odredbi, dakle, blagdani i dani u 

kojima se nisu odrģavala sudbena roļiġta bili su boģiĺni blagdani (osam dana prije Boģiĺa pa 

sve do Bogojavljenja 6. sijeļnja), zatim osam dana prije ļiste srijede, osam dana prije i osam 

dana poslije Uskrsa, ļetiri dana prije i ļetiri dana poslije blagdana sv. Marka (25. travnja), 

zatim cijeli srpanj za vrijeme odrģavanja sajmova, cijeli rujan za vrijeme berbi te konaļno tri 

dana prije i tri dana poslije blagdana sv. Krġevana (24. studenoga).
474

 

Iz ovoga proizlazi da je lokalni obiļaj u obliku odredbe kapitulara sudaca CMC koji je 

regulirao blagdane za kojih se nisu rjeġavali sporovi, a time posredno i sudbene dane, postojao 

sigurno tijekom druge polovice 14. stoljeĺa, ako ne i prije, jer su se ti blagdani, izuzev 

eventualno blagdana sv. Marka, uistinu svetkovali. Takvu sliku nedvojbeno potvrĽuju i 

saļuvani sudski zapisnici gdje se jasno mogu uoļiti razdoblja u kojima se nisu odrģavala 

sudbena roļiġta, pri ļemu se ona redovito poklapaju s blagdanima koji su bili odreĽeni 

reformacijom statuta. Upisi u sudske registre iz tih su perioda vrlo rijetki, a ako i postoje, oni 

se ne odnose izravno na djelatnost sudaca, nego uglavnom na djelatnost tribuna i gradskih 

glasnika. Primjerice, na blagdan sv. Krġevana, koji se u Zadru slavi 24. studenoga, u ļitavu 

razmatranom periodu postoje samo dva upisa u sudskim registrima, i to iz 1420. kada je vlast 

nad gradom opet bila u rukama Venecije.
475

 MeĽutim, i u tim se sluļajevima radi samo o 

ponudama za otkup nekretnina koje su gradski glasnici uruļivali ovrġenicima. Nadalje, 

blagdan sv. Krġevana zapoļinjao je tri dana prije i trajao tri dana nakon 24. studenoga, ali i u 

tim danima postoji svega nekoliko upisa u saļuvanom arhivskom fondu. Tako su za vrijeme 

blagdana sv. Krġevana kroz ļitavu drugu polovicu 14. stoljeĺa tribuni proveli samo tri ovrhe, 

a glasnici uruļili samo jedan sudski poziv, proveli jednu pljenidbu, izvrġili dvije ponude za 

otkup nekretnina u postupku ovrhe te dva proglasa oko ostavġtina osoba koje su umrle bez 
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 ZS, lib. II, cap. LXII. 
474

 ZS, R 96. 
475

 Vidi: CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 64-65; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 66'-67. 
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oporuke.
476

 I ovdje se, dakle, radi o izvrġenjima obveza koje nisu spadale u nadleģnost sudaca, 

nego niģih sudskih sluģbenika. 

Sliļna je situacija bila i u vezi s boģiĺnim ili uskrġnjim blagdanima te tijekom srpnja i  

rujna kada se uopĺe nisu odrģavala sudbena roļiġta kojima su predsjedavali suci, veĺ su se 

samo odvijali i zavrġavali veĺ spomenuti poslovi iz djelokruga tribuna i gradskih glasnika.
477

 

Ako su neki poslovi vezani uz nadleģnost sudaca padali na bilo koji blagdan u godini, oni su 

se redovito odgaĽali do zavrġetka blagdana. Tako je, primjerice, i u sporu koji je zapoļeo 17. 

lipnja 1361. odrģano jedno sudbeno roļiġte 18. kolovoza 1363. na kojem je sudac tuģeniku 

produģio rok kroz ļitave ferije tijekom rujna da u svoju korist podnese odreĽene dokaze.
478

 

Sliļno, 7. travnja 1373. u sporu izmeĽu izvrġitelja oporuke Zoila de Botono s jedne te 

Kristofora de Lemessis s druge strane, sudac Galeazzo de Surdis odredio je odvjetniku 

tuģitelja rok do kraja blagdana da priloģi inventar dobara pok. Zoila te dokument kojim ĺe 

dokazati legitimitet njegovih oporuļnih izvrġitelja. Iako se ne spominje o kojem je blagdanu 

rijeļ, nedvojbeno se radi o Uskrsu koji se te godine slavio 17. travnja, a sljedeĺe sudbeno 

roļiġte u sporu odrģano je 2. svibnja, dakle nakon toga blagdana.
479

 Isto tako, zadarski su 

rektori 14. oģujka 1399. dali sastaviti pismo koje su s prijepisom sudskoga poziva uputili 

braĺi Ivanu i Mateju pok. Mihe Matijeviĺa, graĽanima Zadra, u vezi sa sporom koji je protiv 

njih pokrenula Filipa, udova zadarskoga graĽanina Kolana Matijeviĺa. U tom su pismu rektori 

pozvali tuģenike da se ġto prije jave sucima CMC u Zadru kako bi odgovarali na njezin 

tuģbeni zahtjev, pri ļemu se izriļito navodi da imaju rok od 20 dana. MeĽutim, rektori su 

pritom istaknuli i da se tuģenicima prvo sudbeno roļiġte odgaĽa ako se u Zadru zateknu za 

vrijeme nekoga blagdana pa se u tom sluļaju sucima moraju javiti prvoga sudbenoga dana 

nakon blagdana.
480

 Blagdani nisu poġtivani jedino u sluļaju sporova izmeĽu stranaca na 

proputovanju kroz Zadar ili izmeĽu tih stranaca i nekih pripadnika zadarske komune.
481

 

Iz statutarne odredbe koja propisuje da su se prazniļnim danima smatrali oni u kojima 

se nisu sastajali suci Velike kurije, a potom i iz odredbe kapitulara sudaca CMC koja se 

izravno nadovezivala na ovu statutarnu odredbu regulirajuĺi koji su to toļno bili dani, 
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 Vidi: CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 9; CMC, kut. II, fasc. 3, fol. 16; CMC, kut. II, fasc. 3, fol. 71-71'; CMC, kut. 

II, fasc. 7, fol. 2; CMC, kut. II, fasc. 7, fol. 20; CMC; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 237; CMC, kut. III, fasc. 1, fol. 

6; CMC, kut. III, fasc. 1, fol. 17'. 
477

 U vrijeme boģiĺnih blagdana saļuvano je tako samo 18 upisa od kojih je samo jedna presuda. Vidi: CMC, 

kut. V, fasc. 10, fol. 119'. Iz razdoblja srpanjskih i rujanskih ferija takoĽer je saļuvana samo jedna presuda 

donesena 15. srpnja 1386. Vidi: CMC, kut. VI, fasc. 5, fol. 62-62'. 
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 CMC, kut. III, fasc. 2, fol. 204. 
479

 CMC, kut. IV, fasc. 4/1, p. 28. 
480

 CMC, kut. III, fasc. 2, fol. 174. 
481

 ZS, R 78. Za ovu je odredbu takoĽer pokazano da je bila sastavni dio kapitulara sudaca CMC. 
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proizlazi da su se svi drugi dani u godini smatrali sudbenima. U tim danima CMC je, dakle, 

mogla odrģavati sudbena roļiġta, ali ne nuģno ako za to nije postojala potreba. Iz saļuvanih 

zapisnika CMC vidi se da su suci svakoga dana u tjednu bez iznimke znali obavljati svoje 

sudbene duģnosti. Izgleda da u tom smislu nije postojala svojevrsna kategorija neradnoga 

dana jer su suci CMC svoje obveze, iako rjeĽe, znali izvrġavati i nedjeljom, dok se subota 

javlja kao jedan od najļeġĺih dana u kojem su suci izricali presude.
482

 Ovakva praksa moģe se 

objasniti time ġto suci oļito svoju javnu sudsku djelatnost nisu shvaĺali kao obvezu ili teret, 

nego kao svojevrsno iskazivanje ļasti. MeĽutim, iz saļuvanih zapisnika ne moģe se utvrditi 

da su suci svoju duģnost zaista i obavljali svakoga dana tijekom jedne godine. Ļini se da su u 

praktiļnom smislu sudbena roļiġta u razliļitim sporovima zakazivali tako da su ih nastojali 

prikupiti viġe za odreĽene dane pa ih onda rjeġavali odjednom. Takvom praksom u jednom su 

danu mogli obuhvatiti viġe sudskih sporova i roļiġta, dok bi im drugi dani onda ostali 

slobodni. 

Ġto se tiļe samih dana u tjednu jedino se u sporovima oko draģbovnih prigovora 

uoļava svojevrsni obrazac prema kojem su se ti sluļajevi rjeġavali uglavnom utorkom. Takva 

je praksa potpuno u skladu s dvjema odredbama iz statutarnih reformacija od kojih je bar za 

jednu utvrĽeno da se nalazila u kapitularu sudaca CMC.
483

 U sporovima oko ostavġtina osoba 

koje su umrle bez oporuke najļeġĺe se kao sudbeni dan javlja ļetvrtak, upola je rjeĽi utorak, a 

povremeno se javljaju ponedjeljak i srijeda. U svim ostalim vrstama sporova sudbena su 

roļiġta najļeġĺa ponedjeljkom, srijedom, ļetvrtkom i petkom, neġto rjeĽa utorkom i subotom, 

dok su najrjeĽa nedjeljom. 

Iz ovoga se moģe zakljuļiti da nije postojao kompletno razraĽen sustav prema kojem 

su suci rezervirali pojedine dane u tjednu za specifiļne vrste sporova. Naprotiv, sudska praksa 

pokazuje da su oni pojedine grupe sporova rjeġavali u razliļitim dijelovima dana. To se vidi 

ne samo po tome ġto se u svim vrstama sporova roļiġta odvijaju praktiļki svim danima u 

tjednu, nego i iz sadrģaja samih sporova. Tako je u sporu zapoļetom 7. oģujka 1366. izmeĽu 

Kreġe Maloga pok. Ivana i krznara Tomana odrģano jedno sudbeno roļiġte 21. sijeļnja 1368. 

                                                           
482

 Primjerice, registar presuda notara Vannesa Bernardova iz Ferma za 1393. saļuvan je u potpunosti, izuzev 

druge polovice prosinca. Od ukupno 67 presuda iz te 1393. ļak 46 presuda doneseno je tijekom subot©, dok je 

preostala 21 presuda donesena kao slijedi: tri u ponedjeljak, devet u utorak, jedna u srijedu, pet u ļetvrtak i tri u 

petak. U nedjelju nije donesena ni jedna presuda. Vidi: CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 114-119'; CMC, kut. V, fasc. 

10, fol. 94-113'; CMC, kut. V, fasc. 4, fol. 35-54'; CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 220-227'. 
483

 Vidi: ZS, R 31; R 86. Za prvu od ove dvije odredbe utvrĽeno je da je bila u kapitularu sudaca CMC, dok se za 

drugu odredbu to ne moģe neprijeporno reĺi. Ipak, kako ta druga odredba propisuje samo da su se prigovori na 

javne draģbe trebali rjeġavati utorkom, a sudska praksa iz zapisnika CMC to i potvrĽuje, realno se moģe 

pretpostaviti da je i ona ulazila u sklop kapitulara sudaca CMC i da je odatle dospjela u kasnije reformacije 

statuta. 
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na kojem su suci odredili odvjetniku tuģitelja odgodu s ciljem da pribavi dokaze koji mu idu u 

korist. Rok koji su mu suci pritom dali bio je do ponedjeljka iza ruļka, tj. vremena u kojem su 

se rjeġavali zahtjevi vezani uz nekretnine.
484

 Iz ovoga proizlazi da su se sudbena roļiġta u vezi 

sa sporovima o nekretninama rjeġavala u popodnevnim satima, iako je teġko utvrditi je li 

takva praksa postojala tijekom ļitavoga razmatranoga razdoblja. 

U saļuvanim zapisnicima mogu se naĺi sliļni podaci i o drugim vrstama sporova. 

Primjerice, 22. prosinca 1368. glasnik Egidije podnio je izvjeġtaj o izvrġenju proglasa prema 

kojem je Tomazina, kĺi pok. Mateja Andrijina de Georgiis, traģila nasljedstvo svoga strica 

Marina pok. Andrije de Georgiis koji je umro bez oporuke. Kako je u vezi toga Blaģ pok. 

Marina de Soppe uloģio prigovor, isti je glasnik 16. sijeļnja 1369. pozvao Blaģa da se prvoga 

sljedeĺega sudbenoga dana kad se budu rjeġavali sporovi o nasljedstvima javi na sud i 

obrazloģi svoj prigovor.
485

 Nadalje, u jednom sporu u kojem je Bartol de Milano uputio 

prigovor protiv javne draģbe koju je pokrenuo Marin Berļiĺ traģeĺi da se proda ļetvrtina 

nekih vinograda i zemalja, sudac Pavao de Blanchardis 4. kolovoza 1366. objema je 

strankama odredio rok do prvoga sljedeĺega sudbenoga dana kada se budu rjeġavali sporovi u 

vezi s prigovorima na javne draģbe da priloģe dokaze u svoju korist.
486

  

U postupcima pak koji su se svrstavali pod actus ciuiles mobilium ne navodi se neka 

konkretna oznaka, veĺ se istiļe da se tuģenici na sudu moraju pojaviti onda kada se bude 

raspravljalo o sporovima te vrste, ġto znaļi da je zajednica znala koji su to bili dani te da nije 

postojala potreba to posebno naglaġavati. Primjerice, gastald zadarskih glasnika Antun podnio 

je 6. kolovoza 1391. izvjeġtaj da je na zahtjev Krġevana de Soppe, nadstojnika samostana sv. 

Krġevana iz Zadra, pozvao na sud izvrġitelje oporuke pok. Filipa de Rosa traģeĺi od njih da 

mu isplate legat od 100 libara denara malih koji je Filip oporuļno namijenio reļenom 

samostanu za spas svoje duġe. Pritom je Antun istaknuo da se tuģenici na sudu moraju pojaviti 

prvoga sudbenoga dana kada se budu rjeġavali zahtjevi ove vrste.
487

 Na kraju, iz nekoliko se 

                                                           
484

 CMC, kut. III, fasc. 1, fol. 166'.: ñDie XXI Ianuarii. Dicti domini iudices sedentes ut supra statuerunt 

terminum dicto ser Volcine dicto nomine presenti usque ad diem lune post prandium et horam qua legetur de 

stabili ad faciendum guarentare testes suos quos uoluerit et ad mostrandum quicquid uult de iure suo et 

perhentorie, alias procedent ut iustum fuerit.ò 
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 CMC, kut. III, fasc. 1, fol. 19.: ñDie XVI Ianuarii. Egidius preco communis retulit michi notario se ad 

petitionem dicte Thomaxine citasse dictum ser Blaxium contradictorem quod prima die iuridica super 

succexionibus compareat coram maiori curia Iadre ad allegandum et dicendum quare contradixit dicte gride 

successionis et ad respondendum eidem in iure super predictis.ò 
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 CMC, kut. III, fasc. 1, fol. 35.: ñSuprascriptus dominus iudex sedens ut supra assignauit terminum vtrique 

partium suprascriptarum usque ad primam diem qua legetur de contradictis ad probandum et producendum 

quicquid uolunt in dicta causa pro secunda dillactione.ò 
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 CMC, kut. V, fasc. 8, fol. 7.: ñAntonius gastaldus preconum communis Iadre retulit et guarentauit michi 

notario infrascripto ser pro prima die iuridica qua legetur de huiusmodi petitionibus citasse et requisiuisse 



125 

 

upisa vidi da su osim po vrstama sporova odreĽene dijelove dana posveĺivali i rjeġavanju 

pojedinih specifiļnih poslova u rjeġavanju sudskih sporova, kao ġto su pljenidbe zbog ogluhe 

(de districtis)488
 ili obavljanje oļevida (de mostris).489

 Naģalost, izvori ne otkrivaju koji bi to 

dijelovi dana mogli biti. 

 

Pravna sposobnost za sudjelovanje u parnicama 

 

Osobe koje su imale namjeru pokrenuti sudski spor, osobe protiv kojih su se ti sporovi 

pokretali te sve druge osobe koje su na neki naļin u ime parniļnih stranaka sudjelovale u 

sudskom postupku morale su za to posjedovati odreĽenu pravnu sposobnost. Svaka osoba 

koja je bila nositelj prava i obveza na podruļju komune smatrala se pravno sposobnom te je u 

skladu s tim mogla samostalno obavljati radnje tijekom sudskoga postupka. Tuģitelj (actor) je 

bio osoba koja je podnosila tuģbeni zahtjev s namjerom namirenja odreĽene traģbine, a osoba 

protiv koje se taj tuģbeni zahtjev pokretao nastupala je u svojstvu tuģenika (reus). Tuģbeni 

zahtjev podnosio se, dakako, protiv osoba koje su bile ukljuļene u pravni posao koji je u 

nekom trenutku postao predmetom spora. Stoga su se kao parniļne stranke u sporu mogle 

javiti i one osobe koje su u pravni posao bile ukljuļene samo posredno, ali koje su na sebe 

preuzimale odreĽene obveze proistekle iz ugovor©. U spisima CMC najļeġĺe se u tom 

pogledu pojavljuju jamci kao osobe koje su odreĽenim pravnim poslovima davale pokriĺe, tj. 

osobe koje su pruģale garanciju da ĺe se sklopljeni pravni posao u potpunosti ispoġtovati. 

Dva su moguĺa scenarija koja u priļu o parniļnim strankama ukljuļuju jamce. Prvo, 

kada bi osoba uzimala zajam od neke druge osobe, zajmodavac je od zajmoprimca mogao 

zatraģiti imenovanje jamaca koji su garantirali povrat zajma kreditoru u dogovorenom roku. 

Jamci su u takvim situacijama u osnovi preuzimali obvezu vratiti ugovoreni zajam u sluļaju 

da ga sam zajmoprimac u roku ne bi vratio kreditoru. U sluļaju da ni jamci ne bi bili u 

moguĺnosti vratiti zajam, kreditor je legitimno mogao protiv jamaca pokrenuti sudski spor i 

potraģivati dug nauġtrb imovine tih jamaca. U takvim sluļajevima jamac je u sudskom sporu 

nastupao kao tuģenik iako nije bio osoba koja je izravno s kreditorom sklopila ugovor o 

zajmu. Primjerice, iz jedne presude od 19. veljaļe 1404. saznaje se da je Ġimun pok. Mihe de 

Pechiaro pokrenuo spor protiv Danijela pok. novļara Petra iz Firence, traģeĺi od njega da mu 

isplati 293 libre malih mletaļkih denara. Taj je dug proistekao iz obveze koju je Danijelov 

otac Petar kao jamac kraljevskoga admirala Mateja de Cessamis imao prema Ġimunovu ocu 

                                                                                                                                                                                     
coram curia maiori ciuilium Iadre ser Georgium condam ser Tomasii de Mactafaris et ser Georgium condam 

ser Miche de Rosa ut commissarios commissario nomine condam ser Phylipi de Rosaéò 
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 Vidi  primjerice CMC, kut. III, fasc. 1, fol. 170'. 
489

 Vidi primjerice CMC, kut. IV, fasc. 4/4, p. 84. 
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Mihi.
490

 Iz toga proizlazi da je Miha za ģivota sklopio neki ugovor s Matejem de Cessamis u 

ļemu je kao Matejev jamac sudjelovao i Petar iz Firence, obvezujuĺi se time isplatiti Mihu 

ako to Matej propusti uļiniti u ugovorenom roku. Buduĺi da su u meĽuvremenu umrli i Miha 

i Petar, spor se vodio izmeĽu njihove djece kao nasljednika svojih oļeva. 

Drugi sluļaj u kojem su se kao tuģenici mogli javiti jamci vezan je uz kupoprodaju 

nekretnina i obveze koje su iz ugovor© u vezi s njom proizlazile. U kupoprodajnim se 

ugovorima ļesto nalazi odredba prema kojoj je prodavatelj nekretnine preuzimao na sebe 

obvezu jamļiti kupcu pravo na nekretninu u eventualnim sporovima koji su mogli nastati 

izmeĽu kupca nekretnine i neke treĺe osobe koja je smatrala da joj pripada pravo na posjed te 

iste nekretnine. MeĽutim, kada bi takvi sporovi nastali, a prodavatelj nekretnine zanijekao 

svoju obvezu jamstva, kupac nekretnine mogao je od suda zatraģiti da se obveza jamca 

preispita, pa se u tim situacijama spor izmeĽu kupca nekretnine i neke treĺe osobe koja 

potraģuje nekretninu privremeno prekidao. Istodobno bi se zasnivao novi spor izmeĽu kupca 

nekretnine kao tuģitelja i prvotnoga prodavatelja nekretnine koji je onda u sporu nastupao kao 

tuģenik, a zadaĺa suda bila je procijeniti ima li prodavatelj nekretnine obvezu braniti kupca 

nekretnine od optuģbi treĺih osoba. U sluļaju pozitivnoga rjeġenja po kupca nekretnine, 

prodavatelj se morao ukljuļiti u prvotni spor na strani kupca nekretnine i jamļiti za prodanu 

nekretninu. Primjerice, 22. kolovoza 1394. Margita, udova Marina de Matafaris, pokrenula je 

spor protiv oporuļnih izvrġitelja Kreġe de Grisogonis i njegova sina Frederika traģeĺi da joj 

prepuste pet ģdrjebova zemlje u Ļudomiriĺima koje je ona donijela u miraz prilikom udaje za 

pokojnoga Marina.
491

 Nakon samo jednoga odrģanoga roļiġta 26. kolovoza 1394. spor je 

prekinut i ponovno nastavljen tek 10. oģujka 1395. Prazninu koja je nastala izmeĽu ta dva 

datuma popunio je pak novi spor koji su upravo 26. kolovoza 1394. pokrenuli Andrija, 

oporuļni izvrġitelj svoga oca Kreġe i brata Frederika de Grisogonis iz prvotnoga spora, te 

Andrija pok. Nikole de Grisogonis kao drugi oporuļni izvrġitelj spomenutoga Frederika. Njih 

su dvojica spor pokrenuli protiv Filipa de Matafaris, brata preminuloga Marina de Matafaris, 

traģeĺi od njega da pruģi jamstva pred sudom u parnici koju je protiv njih pokrenula Marinova 

udova Margita. Naime, Kreġo de Grisogonis za svoga ģivota kupio je od Marina de Matafaris 

spornih pet ģdrjebova zemlje o ļemu je sastavljen i kupoprodajni ugovor 28. veljaļe 1372. u 

kojem su se Marin i njegov brat Filip obvezali jamļiti novom vlasniku pravo na posjed te 

zemlje u sluļaju eventualnih pokuġaja osporavanja njegovih prava.
492

 Upravo na tu odredbu iz 
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ugovora pozivali su se tuģitelji u sporu protiv Filipa. Proces je okonļan 28. sijeļnja 1395., a 

na temelju presude koja je donesena 13. veljaļe 1395. vidi se da je zavrġen u korist dvojice 

Andrija. MeĽutim, priļa tu ne zavrġava jer je 27. sijeļnja 1395., dan prije okonļanja postupka, 

Filip de Matafaris pokrenuo treĺi spor, i to protiv oporuļnih izvrġitelja Marina de Matafaris 

meĽu kojima je bila i Marinova udovica Margita, traģeĺi od njih da ga izuzmu iz ļitave priļe. 

Kako je taj spor okonļan ģeljom obiju stranaka, moģe se pretpostaviti da su se stranke uspjele 

nekako dogovoriti, pa je u skladu s tim donesena i konaļna presuda u korist Filipa kojom ga 

je sud oslobodio obveze jamstva iz kupoprodajnoga ugovora.
493

 Ļim je ovaj zadnji spor 

okonļan 10. oģujka 1395., istoga je dana ponovno nastavljen prvi sudski spor koji je cijelu 

priļu i pokrenuo, tj. onaj kojim je Margita traģila od oporuļnih izvrġitelja Kreġe de Grisogonis 

da joj prepuste pet ģdrjebova zemlje u Ļudomiriĺima, ali nije poznato kako je taj predmet 

zavrġio. 

Oporuļni izvrġitelji takoĽer su u sudskim sporovima nastupali kao tuģitelji odnosno 

tuģenici iako nisu bili akteri pravnoga posla koji je u konaļnici doveo do spora. Oni se u tom 

svojstvu javljaju ñpo sluģbenoj duģnostiò, tj. kao osobe na koje je sam oporuļitelj ili komuna 

prenijela ovlasti raspolaganja pokojnikovom imovinom do potpunoga namirenja svih 

oporuļnih legata te prava i obveza koje je za sobom ostavio pokojnik. Drugim rijeļima, oni u 

sudskim sporovima nastupaju kao pokojnikovi punomoĺnici jer zastupaju njegova prava i 

obveze, a kako je on umro, praktiļki su se nalazili u ulozi tuģitelja odnosno tuģenika. Jedina 

razlika u odnosu na same aktere pravnoga posla jest da sve odluke koje bi sud donosio u 

njihovu korist ili protiv njih nisu iġle u korist odnosno na teret njihove imovine, nego 

pokojnikove imovine. 

Tuģitelji i tuģenici nisu imali obvezu osobno sudjelovati u sudskom postupku te su 

mogli opunomoĺiti druge osobe da umjesto njih vode spor prema rjeġenju. Osoba koja je u 

tom svojstvu nastupala pred sudom nazivala se punomoĺnik (procurator). Punomoĺnik je u 

sudskom sporu mogla postati svaka osoba koja je navrġila 20 godina, tj. koja se time smatrala 

punoljetnom.
494

 Ovlasti koje su punomoĺnici imali u sudskim sporovima bile su jednake 

onima tuģitelja i tuģenika. Osim ġto je imao obvezu nastupati u parnici u ime stranke, 

punomoĺnik je mogao poduzimati ili  propustiti sve pravne radnje kao ġto bi to uļinili sami 

tuģitelji ili tuģenici.
495
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Razlozi zbog kojih su parniļne stranke imenovale svoje punomoĺnike u sudskim 

sporovima nisu bili relevantni. Drugim rijeļima, parniļna stranka nije morala imati opravdan 

razlog da uzme punomoĺnika koji bi umjesto nje vodio spor, kao ġto je primjerice priprema 

putovanja, izbivanje iz grada, bolest i sl., pa je mogla to uļiniti ļak i ako joj se nije dalo troġiti 

vrijeme po sudbenim roļiġtima. Svaka punoljetna osoba koja bi se naġla u ulozi tuģitelja ili 

tuģenika mogla je sama izabrati svoga punomoĺnika. Maloljetnoj djeci kojoj su umrla oba 

roditelja punomoĺnici su u eventualnim sporovima bili njihovi skrbnici (tutores i 

curatores)496
 koje su im u ovo vrijeme dodjeljivali rektori, a umjesto slaboumnih tu su 

duģnost morala preuzeti njihova djeca.
497

 Oporuļni izvrġitelji takoĽer nisu morali osobno 

sudjelovati u sudskom postupku te su i mogli postaviti punomoĺnika koji je umjesto njih 

rjeġavao predmet.
498

 Takvo pravilo u puno sluļajeva potvrĽuje i sudska praksa pa je, 

primjerice, 20. oģujka 1393. u CMC pokrenut spor kojim su izvrġitelji oporuke Luke Leonova 

iz Zadra traģili od oporuļnih izvrġitelja Jelene, udove Lovre de Zambonino, da im isplate 75 

zlatnih dukata. Pritom su tuģitelji u sporu bili strigaļ sukna Nikola pok. Petra iz Feltra kao 

oporuļni izvrġitelj Luke Leonova te notar Ivan de Casulis kao punomoĺnik Lukina sina Pavla 

koji je bio drugi izvrġitelj oporuke Luke Leonova. Tuģenici su bili Nikola de Spingarolo kao 

izvrġitelj Jelenine oporuke te notar Artikucije iz Rivignana kao punomoĺnik ljekarnika i 

trgovca mirodijama Kolana pok. Gvida iz Zadra koji je bio drugi izvrġitelj iste oporuke.
499

 

Nakon ġto bi spor zapoļeo parniļna stranka viġe nije mogla opozvati svoga 

punomoĺnika bez njegova pristanka, osim ako je punomoĺnik radio protiv interesa stranke, 

zatim ako je postojala sumnja da je punomoĺnik bio u nekoj rodbinskoj vezi s protivnom 

stranom u sporu ili da je bio njezin nasljednik, zatim ako se punomoĺnik spremao krenuti na 

daleki put ili je bio teġko bolestan te ako je bio utamniļen. Isto tako, imenovanjem 

punomoĺnika parniļnoj se stranci nije oduzimalo pravo sudjelovanja u postupku pa je ona 

mogla sudjelovati u vlastitoj parnici, ali ne samostalno nego samo u nazoļnosti svoga 

punomoĺnika.
500

 Osim toga, statut je propisivao da graĽanin Zadra ne smije biti punomoĺnik 

stranca u sporu koji bi taj stranac imao protiv nekoga graĽanina Zadra, pri ļemu se graĽani 

Venecije nisu smatrali strancima.
501

 Saļuvani zapisnici CMC potvrĽuju provedbu ove 

statutarne odredbe pa se tako u sporovima koje su stranci imali s graĽanima Zadra kao njihovi 
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punomoĺnici uvijek javljaju iskljuļivo stranci.
502

 MeĽutim, zadarski graĽanin mogao je biti 

punomoĺnik stranca u sporu protiv nekoga drugoga zadarskoga graĽanina ako je stranac 

osobno uz svoga punomoĺnika takoĽer prisustvovao roļiġtima.
503

 

Osim punomoĺnika parniļne su stranke mogle imenovati i odvjetnika. Prednost koju 

su stranke dobivale imenovanjem odvjetnika bila je u tome ġto su odvjetnici posjedovali 

kakvo takvo znanje prava i sudskih procedura te iskustvo i vjeġtine u rjeġavanju sporova. Oni 

su bolje od pojedinih stranaka poznavali statut i kapitulare, osobito kada je rijeļ o 

nepismenima, puļanima ili seljacima iz zadarskoga kotara, ġto je samim strankama u 

konaļnici omoguĺavalo bolju zastupljenost njihova sluļaja i dokaz© pred sudom. Granice 

izmeĽu ovlasti koje su u sporovima imali punomoĺnici i odvjetnici jedne parniļne stranke 

nisu jasno definirane, pa se naoļigled moģe ļiniti da su i jedni i drugi obavljali iste poslove. 

MeĽutim, razlike su u praksi ipak postojale. Punomoĺnik je na sudu nastupao u ime i umjesto 

parniļne stranke, dok je odvjetnik nastupao iskljuļivo u ime stranke. U praksi je to znaļilo da 

odvjetnik nije mogao djelovati samostalno, veĺ se o svemu morao dogovoriti s parniļnom 

strankom ili njezinim punomoĺnikom. On je pravne radnje u postupku uvijek poduzimao uz 

suglasnost klijenta, dok punomoĺniku suglasnost parniļne stranke za poduzimanje pravnih 

radnji nije bila potrebna. Iz ovakvoga odnosa izmeĽu stranke i punomoĺnika s jedne te 

stranke i odvjetnika s druge strane proizlazi da odluke koje je sud donosio u korist ili nauġtrb 

stranke nisu iġle na ġtetu odvjetnika. Odvjetnik nije mogao biti osuĽen niti je nakon okonļanja 

spora preuzimao bilo kakve obveze proistekle iz odluke suda. S druge strane, presude su 

itekako mogle iĺi na teret punomoĺnika jer je on faktiļno zamjenjivao parniļnu stranku. 

Dakako, rjeġenje spora na ġtetu tuģenika nije znaļilo da je tuģenikov punomoĺnik preuzimao 

na sebe obvezu isplate duga tuģitelju, ali se, primjerice, u sluļaju ogluhe punomoĺnika 

pribjegavalo pljenidbi njegove imovine, a ne imovine same parniļne stranke. Primjerice, 30. 

svibnja 1398. ljekarnik i trgovac mirodijama Ivan iz Firence, stanovnik Zadra i punomoĺnik 

Ivana Venturinova iz Cesene, pokrenuo je sudski spor kojim je od Petra pok. Ricouera iz 

Firence, punomoĺnika Nikole Jakovljeva iz Fana, traģio da mu isplati 70 zlatnih dukata koje 

je Ivan prethodno bio uzajmio Nikoli. MeĽutim, Nikolin punomoĺnik Petar ogluġio se na 

sudski poziv pa je u skladu s tim provedena pljenidba. U takvim okolnostima glasnik Pavao 
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podnio je izvjeġtaj kako pljenidbu nije proveo nad imovinom tuģenika Nikole, nego nad 

imovinom njegova punomoĺnika Petra.
504

 

Dodatni uvjet koji su sve osobe morale ispunjavati kako bi mogle na sudu nastupati u 

svojstvu tuģitelja, tuģenika, punomoĺnika, odvjetnika ili svjedoka bila je dob od najmanje 20 

godina. Pravilo o dobi statut je propisivao samo za punomoĺnike
505

, ali nema sumnje da je 

vrijedilo i za osobe koje su pred sudom nastupale u drugim ulogama jer je to bila dob kada su 

pojedinci postajali punoljetni, ġto znaļi ovlaġteni pristupati institucijama gradske vlasti i radu 

drugih tijela. Suci su se ovih pravila striktno pridrģavali na ġto upuĺuje i primjer jedne 

djevojke koja je pred sucima CMC pokuġala pokrenuti spor. Naime, 9. prosinca 1393. Jelena, 

kĺi pok. Franje de Zadulinis i udovica Frederika de Matafaris, pokrenula je spor protiv 

oporuļnih izvrġitelja njezina pokojnoga muģa Frederika traģeĺi povrat svoga miraza u iznosu 

od 400 zlatnih dukata. Iako se to izravno ne spominje, tuģenici su na jednom roļiġtu u sijeļnju 

1394. oļigledno prigovorili da je spor neutemeljen jer tuģiteljica Jelena nije bila punoljetna. 

Sudac Antun de Ghisis u takvoj je situaciji notaru Artikuciju, odvjetniku tuģiteljice, dao rok 

od pet dana da u vezi s tim prigovorom iznese svoj odgovor. Nedugo nakon toga, 30. sijeļnja 

1394. Jelenina je majka Nikolota poloģila prisegu izjavljujuĺi da Jelena jest punoljetna, a sam 

sudac se svojevrsnim ñoļevidomò nad Jeleninim tijelom u to i uvjerio pa je proglasio da 

Jelena uistinu ima viġe od 20 godina i da se postupak moģe nastaviti.
506

 

 

Tuģbeni zahtjevi i sudski pozivi 

 

Svi graĽanski sporovi pred CMC zasnivali su se na temelju tuģbenoga zahtjeva 

(petitio). Iznimke od toga pravila predstavljaju jedino zahtjevi za ostavġtinom osoba koje su 

umrle bez oporuke i predmeti u vezi s draģbovnim prigovorima o ļemu ĺe joġ biti govora u 

zasebnom dijelu. Svaka osoba koja je htjela podnijeti kakav tuģbeni zahtjev morala se u vezi s 

tim obratiti jednom od gradskih glasnika koji je onda imao zadaĺu buduĺim tuģenicima uruļiti 

sudski poziv (citatio). Ļini se da u Zadru nije postojala praksa prema kojoj se tuģitelj morao 

najprije obratiti sucima koji su provjeravali utemeljenost tuģbenoga zahtjeva i nadleģnost 

suda.
507

 Teġko je pritom odgonetnuti jesu li tuģitelji svoje zahtjeve glasnicima podnosili u 

pismenom obliku ili samo usmeno nakon ļega je sudski poziv sastavljao sam glasnik. Bilo 
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kako bilo, izgleda da su suci u prvi doticaj s tuģbenim zahtjevima dolazili tek na prvom 

sudbenom roļiġtu kada su se pred njima trebali pojaviti i tuģitelj koji je dao uputiti sudski 

poziv i osoba koja se tom istom pozivu trebala odazvati kao tuģenik. 

Sadrģaj i naļin uruļenja sudskoga poziva tuģeniku propisivao je i zadarski statut pa 

pogreġno sastavljen ili uruļen sudski poziv nije imao pravnu vrijednost osim u sluļaju da je 

tuģenik dobrovoljno pristao odgovarati na optuģbu.
508

 Drugim rijeļima, tuģenik u sluļaju 

nepropisno sastavljena i uruļena sudskoga poziva nije imao obvezu da se javi sudu, tj. mogao 

se odazvati i traģiti poniġtenje spora zbog nepoġtivanja uobiļajenoga postupka. Ista odredba 

statuta propisivala je i sadrģaj sudskih poziva u kojima je trebalo biti naznaļeno ime tuģitelja, 

predmet spora, suci pred koje se tuģenik poziva te vrijeme u koje se morao javiti kako bi 

odgovarao na navedene optuģbe. 

U jednoj drugoj odredbi statut je propisivao i vrijeme u kojem su glasnici mogli 

tuģenicima uruļivati sudske pozive te rok u kojem su se tuģenici morali odazvati tim 

pozivima. Prema starijoj odredbi glasnik je tuģeniku mogao uruļiti poziv ponedjeljkom da se 

javi na sud u srijedu, zatim srijedom da se javi na sud u petak te petkom i subotom da se javi 

na sud u ponedjeljak. Takva je odredba izmijenjena odlukom Velikoga vijeĺa 6. lipnja 1317. 

pa je otad glasnik mogao tuģeniku uruļiti sudski poziv bilo koji dan u tjednu pri ļemu je 

tuģenik imao obvezu javiti se na sud prvoga sljedeĺega ponedjeljka.
509

 Iz sudskih zapisnika 

proizlazi da je taj ponedjeljak u osnovi bio krajnji rok do kojega su se tuģenici mogli javiti 

sucima, tj. ako su htjeli, oni su to mogli uļiniti i prije. Dapaļe, pojedini primjeri pokazuju da 

su se tuģenici sudu odluļili javiti isti dan kada im je uruļen sudski poziv, odnosno kada je 

izvjeġtaj o njihovu uruļenju tuģenicima pribiljeģen u registrima kurijalnih notara.
510

 MeĽutim, 

saļuvan je i poveĺi broj sluļajeva u kojima su se tuģenici sudu javili viġe od mjesec dana 

nakon uruļenja sudskoga poziva.
511

 Iako se u tim sluļajevima ne navode razlozi, iz pojedinih 

sporova moģe se zakljuļiti da je rijeļ o blagdanima ili da je u meĽuvremenu jedna od 

parniļnih stranaka umrla.
512

 U veĺini sluļajeva ipak je teġko dokuļiti razloge veĺim 

kaġnjenjima u poļetku sudskoga postupka. 

Gradski glasnik tuģeniku je poziv uruļivao osobno ako ga je uspio naĺi u gradu. Ako 

su se tuģenici koji su bili graĽani Zadra nalazili van grada i gradskoga kotara, bilo im je 
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potrebno uputiti pismo gradskih vlasti kojim ih se pozivalo da osobno ili po svom 

punomoĺniku doĽu pred suce u naznaļenom roku.
513

 Nakon Zadarskoga mira 1358. ova su 

pisma tuģenicima umjesto kneza upuĺivali rektori. U zapisnicima CMC saļuvana je presuda 

od 19. travnja 1393. iz koje se vidi da je Cecilija, udova Ġimuna de Rosa i kĺi pok. Ivana de 

Botono, prethodno pokrenula spor protiv oporuļnih izvrġitelja svoga djeda Stjepana pok. 

Ivana de Qualis i traģila od njih da joj predaju neke mlinove za ulje u predjelu Pusterla u 

Zadru koje joj je oporuļno ostavio djed Stjepan. Cecilija je spor dobila pa je na temelju 

odluke sudaca donesena i odgovarajuĺa presuda.
514

 MeĽutim, njezinu se izvrġenju usprotivio 

Ludovik de Matafaris, brat i punomoĺnik kraljevskoga viteza Gvida de Matafaris, uz 

obrazloģenje da su ti mlinovi bili u posjedu Gvida i njegove ģene Miheline koja je uz to bila i 

Cecilijina sestra. Zbog toga je Cecilija protiv Gvida i Miheline pokrenula novi spor, ali kako 

se oni u tom trenutku nisu nalazili u Zadru, nego u Ferrari gdje je Gvido obavljao duģnost 

potestata, bilo je potrebno uputiti im sudski poziv. U tom smislu zadarski su rektori Gvidu i 

Mihelini 31. kolovoza 1393. uputili pozivno pismo u kojem su im obrazloģili Cecilijin zahtjev 

i zatraģili od njih da se osobno ili po svom punomoĺniku jave sucima CMC u Zadar kako bi 

odgovarali na optuģbe. Uz pismo se nalazio i prijepis ļitava Cecilijina tuģbenoga zahtjeva, a 

za poslanika koji im je u Ferrari trebao uruļiti poziv rektori su izabrali Ivana Ljokoviĺa. Iz 

kasnijega upisa saznaje se i to da je poslanik Ivan 6. listopada 1393. notaru CMC podnio 

izvjeġtaj prema kojem je 14. rujna iste godine Gvidu i Mihelini u Ferrari uruļio sudski poziv i 

tuģbeni zahtjev.
515

  

Na temelju ovoga primjera jasno se uoļava obrazac prema kojem su rektori na zahtjev 

tuģitelja bili zaduģeni za izdavanje naloga o sastavljanju pozivnih pisama u kojima su graĽane 

Zadra izvan grada i kotara obavjeġtavali da je protiv njih pokrenut sudski spor i da se moraju 

vratiti u grad. Pritom se uz rektore ponekad javlja i kneģev vikar koji je imao ovlasti 

zamijeniti kneza u tim poslovima.
516

 Original pozivnoga pisma ovjeren peļatom komune 

upuĺivao se tuģeniku, dok su se joġ dva prijepisa pohranjivala na razliļitim mjestima. Jedan 

prijepis unosio se u knjige procesa CMC kako bi po potrebi bio dostupan sucima i kurijalnom 

notaru, dok se drugi prijepis pohranjivao u kancelariji zadarske komune.
517

 

U pozivnim pismima tuģenicima je redovito bio odreĽen rok u kojem su se morali 

odazvati sudskom pozivu. Rokovi koji su se pritom odreĽivali tuģenicima nisu uvijek bili isti i 
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ovisili su o tome u kojem se gradu tuģenik nalazio. Kada bi se pozivno pismo sastavilo, 

rektori bi izabrali poslanika koji je na troġak tuģitelja trebao otputovati i uruļiti poziv 

tuģeniku.
518

 Njegova zadaĺa pritom nije bila samo uruļiti sudski poziv pravoj osobi, nego na 

neki naļin pribiljeģiti i datum njegova uruļenja. Po povratku u Zadar poslanik je bio obvezan 

javiti se kurijalnom notaru i podnijeti izvjeġtaj o obavljenom poslu. Notar je njegov izvjeġtaj u 

pisanom obliku unosio u svoje registre notirajuĺi pritom je li poslanik uopĺe i kada uruļio 

sudski poziv tuģeniku. Sastavljanje pismenoga izvjeġtaja o uspjeġnosti poslanikova putovanja 

bilo je vaģno zato ġto je u njemu bio naznaļen toļan datum uruļenja sudskoga poziva 

tuģeniku. Upravo od toga datuma poļinjao je teĺi sudskim pozivom naznaļeni rok u kojem se 

tuģenik trebao javiti sucima u Zadru. 

Iz prethodnoga primjera izmeĽu ostaloga se razabiru i posljedice ogluhe na sudski 

poziv pa se tako u pismu rektora istiļe da ĺe se spor nakon isteka roka za odaziv tuģenika 

nastaviti bez obzira na to budu li oni ili njihovi punomoĺnici prisutni roļiġtu ili ne.
519

 Sliļna 

praksa postojala je i kada su na sud bile pozvane osobe u progonstvu ili osobe koje su se 

skrivale kako bi izbjegle sudski spor. Jedina obveza glasnika u takvim sluļajevima bila je da 

glasno proļitaju sudski poziv pred kuĺom tuģenika i u njezinu susjedstvu, istiļuĺi pritom rok 

koji bi tuģeniku odredila vrhovna izvrġna vlast. Ako bi se tako pozvani tuģenik ogluġio na 

poziv, kurija je postupala kao u sluļaju da je tuģeniku osobno uruļen sudski poziv pa njegova 

ogluha nije predstavljala nikakvu zapreku daljnjem sudskom postupku.
520

 Primjerice, 29. 

listopada 1391. Juraj Firentinac pok. Budoja iz Zadra pokrenuo je spor protiv Grgura 

Vuļetova iz Zadra traģeĺi da mu isplati 500 libara malih mletaļkih denara u ime miraza svoje 

kĺeri i Grgurove ģene Draģice koja je prije toga umrla ne sastavivġi oporuku. Kako se tuģenik 

u zadanom roku nije pojavio na sudu, gastald zadarskih glasnika Antun 6. studenoga iste 

godine podnio je kurijalnom notaru izvjeġtaj o tome da je po nalogu rektora, a na zahtjev 

tuģitelja, pred kuĺom tuģenika razglasio tuģenikovu obvezu odaziva na sudski poziv u roku od 

15 dana jer ĺe se nakon toga postupak nastaviti bez obzira na njegovu ogluhu. Iz daljnjega 

tijeka postupka jasno je da se ni nakon toga roka tuģenik nije odazvao pozivu te je spor 

nastavljen bez ikakvih zapreka.
521

 

Nakon uruļenja sudskoga poziva tuģeniku ili njegova razglasa u sluļaju da tuģenika 

nije mogao naĺi, posao glasnika bio je javiti se kurijalnom notaru i podnijeti izvjeġtaj o 
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obavljenom poslu. Notar je potom glasnikov izvjeġtaj trebao pretoļiti u pisani oblik i unijeti 

ga na odgovarajuĺe mjesto u registrima CMC. Takav postupak propisivao je i zadarski 

statut
522

, a konkretnih primjera u sudskim zapisnicima ima puno. Iako je to veĺ istaknuto u 

poglavlju o sustavu administracije, treba i ovdje pripomenuti da su notari izvjeġtaje o sudskim 

pozivima upisivali u odgovarajuĺe sudske knjige procesa ovisno o predmetu sporova. 

Nakon propisno sastavljenoga i uruļenoga sudskoga poziva preostalo je samo ļekati 

naznaļeni rok za odaziv tuģenika pozivu. Nakon ġto bi se tuģenici odazvali  pozivima, zadaĺa 

kurijalnoga notara bila je pismeno uobliļiti tuģbene zahtjeve u odgovarajuĺu knjigu procesa, i 

to na isto mjesto gdje se nalazio izvjeġtaj o uruļenju sudskoga poziva za taj dotiļni spor. Tako 

je svaki spor koji je bio pribiljeģen u sudskim knjigama procesa zapoļinjao izvjeġtajem 

glasnika o uspjeġno uruļenom sudskom pozivu te pismeno uobliļenim i formaliziranim 

tuģbenim zahtjevom. 

Nakon upoznavanja s tuģbenim zahtjevom suci su oļigledno trebali utvrditi je li 

njegovo rjeġavanje bilo pod njihovim ingerencijama. U sluļaju da jest, postupak se mogao 

nastaviti davanjem roka za imenovanje odvjetnika. MeĽutim, kada bi suci doġli do zakljuļka 

da rjeġavanje predloģenoga tuģbenoga zahtjeva nije bilo predviĽeno djelokrugom njihovih 

poslova, oni su ga morali poniġtiti i uputiti tuģitelja na neku drugu kuriju. Primjerice, u veĺ 

spomenutom sporu zapoļetom 16. lipnja 1393. pred sucima CMC Kolan de Ginano traģio je 

od Kreġe de Nassis da mu vrati neke pokrivaļe koje je naruļio od majstora Viktora iz 

Venecije. MeĽutim, suci CMC taj su tuģbeni zahtjev poniġtili uz obrazloģenje kako njegovo 

rjeġavanje ne spada pod njihovu nadleģnost, nego ad offitium iudicum mobilium.523
 

Ļini se da su suci u sluļajevima podnoġenja tuģbenih zahtjeva pogreġnoj kuriji 

osobama koje su ih podnosile izricali i novļane kazne. Naime, u takoĽer veĺ spomenutom 

sporu zapoļetom 9. lipnja 1393. Radica, udova mornara Jurja i ģena postolara Ivana, traģila je 

od trgovca Ivana pok. Vuļka da joj preda polovicu jedne barke koja je nekad bila u vlasniġtvu 

njezina muģa Jurja, a koju je Ivan nepravedno drģao u svom posjedu. Tu polovicu barke 

Radica je htjela prodati na javnoj draģbi i od tih novaca namiriti povrat svoga miraza iz braka 

s Jurjem. MeĽutim, suci su poniġtili tuģbeni zahtjev i 27. lipnja 1393. donijeli odluku kojom 

su kaznili Radicu uz obrazloģenje da predloģeni tuģbeni zahtjev ne spada pod nadleģnost 

CMC, veĺ ad offitium iudicum maris.524
 Iz spora je vidljivo da ļak ni sami suci u prvi mah 

nisu uspjeli primijetiti kako spor ne spada pod njihovu nadleģnost jer su na prvom sudbenom 
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roļiġtu odrģanom 23. lipnja notaru Artikuciju iz Rivignana, odvjetniku optuģenoga Ivana, 

odredili rok od tri dana da se upozna s tuģbenim zahtjevom. Vjerojatno je sam Artikucije 

upozorio suce kako predloģeni tuģbeni zahtjev ne spada u djelokrug poslova CMC pa su suci 

u skladu s tim prigovorom poniġtili zahtjev, a tuģiteljici izrekli kaznu. 

 

Ogluha i njezine posljedice 

 

Kada se tuģenik ne bi odazvao sudskom pozivu s ciljem da odgovara na optuģbe 

iznesene protiv njega u tuģbenom zahtjevu, nastupala je ogluha (contumatio). U tom pogledu 

nije postojala razlika izmeĽu onih kojima je sudski poziv uruļen putem glasnika u Zadru ili 

poslanika van grada i kotara, te onih kojima se sudski poziv iz raznih razloga nije uspio 

uruļiti. Naime, kada gradski glasnik ne bi mogao pronaĺi tuģenika u gradu jer je bio u 

progonstvu ili se skrivao od gradskih i sudbenih vlasti, postupak oglaġavanja sudskoga poziva 

pred kuĺom tuģenika u Zadru bio je dostatan za nesmetan nastavak sudskoga postupka. 

Drugim rijeļima, to izvrġenje glasnikova proglasa prihvaĺalo se kao uruļeni sudski poziv.
525

 

Ogluha je za sobom nosila posljedice u vidu sudskoga zaloģnoga prava (districta) nad 

tuģenikovom imovinom kojim je sud pod odreĽenim uvjetima davao ovlasti tuģitelju da svoju 

traģbinu namiri iz vrijednosti zaloģene tuģenikove imovine. Dakle, kada se tuģenik u 

propisanom roku ni nakon dodjele zaloģnoga prava nad njegovom imovinom tuģitelju ne bi 

odazvao sudskom pozivu, suci CMC donosili su presudu zbog ogluhe ļime su priznavali 

tuģiteljev zahtjev. Sliļno je bilo i u talijanskim gradovima gdje se presuda zbog tuģenikove 

ogluhe u osnovi takoĽer shvaĺala kao da je tuģenik priznao istinitost tuģiteljeva zahtjeva ili 

tuģbe u nekom kaznenom predmetu.
526

 Time je tuģitelj ostvarivao pravo namire svoje traģbine 

pa je kroz uobiļajeni postupak ovrhe zaloģenu tuģenikovu imovinu mogao prodati na draģbi. 

Dakle, da bi se tuģiteljeva traģbina u okolnostima tuģenikove ogluhe mogla namiriti , trebalo 

je od sudaca CMC kroz odreĽeni postupak ishoditi donoġenje presude zbog ogluhe, a zatim i 

dozvolu za provedbu ovrhe nad tuģenikovom imovinom koja je tuģitelju predana u zalog. 

Imovina nad kojom je tuģitelj dobivao zaloģno pravo i dalje je u okolnostima ogluhe 

ostajala u vlasniġtvu tuģenika sve do isteka propisanoga roka za odaziv sudskom pozivu. 

MeĽutim, nakon dodjele zaloģnoga prava tuģitelju, tuģenik je gubio pravo raspolaganja tom 

imovinom. Primjerice, u sluļaju da se zbog tuģenikove ogluhe tuģitelju dodijeli neka zemlja 

to je znaļilo gubitak tuģenikova prava na ubiranje plodova, a u sluļaju pljenidbe kuĺe koja je 
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bila u vlasniġtvu tuģenika i u najmu neke treĺe osobe, gubitak tuģenikova prava na najamninu. 

Glavna svrha ovoga postupka i odredbi protiv ogluhe bila je, dakle, pokazati tuģenicima i 

njihovim punomoĺnicima da se viġe isplati pristupiti sudskom postupku, jer je postojala veĺa 

moguĺnost da se spor rijeġi u njihovu korist, nego zanemariti sudski poziv i istekom 

zaloģnoga prava snositi sankcije u vidu gubitka vlasniġtva nad tako oduzetom imovinom. 

Odredbe vezane uz dodjelu zaloģnoga prava zbog ogluhe bile su uvrġtene i u zadarski 

statut koji je uglavnom regulirao tko je i u kakvim okolnostima mogao ostvariti zaloģno pravo 

zbog tuģenikove ogluhe, koliko je zaloģno pravo ovisno o vrijednosti traģbine moglo trajati te 

koje su bile posljedice po isteku zaloģnoga prava. Dodjelu zaloģnoga prava ostvarivao je 

tuģitelj, tj. osoba koja je na temelju tuģbenoga zahtjeva imala odreĽena potraģivanja. U 

sluļaju da je tuģitelj svoj zahtjev temeljio bez isprave, a potraģivani iznos bio manji od 20 

solada malih mletaļkih denara, suci uopĺe nisu davali tuģitelju zaloģno pravo nad nekom 

tuģenikovom imovinom veĺ su mu odmah omoguĺavali polaganje prisege. Nakon ġto bi 

tuģitelj poloģio prisegu priznajuĺi time opravdanost i istinitost svoga zahtjeva suci su donosili 

presudu zbog ogluhe.
527

 Dodjela zaloģnoga prava tuģitelju u sluļaju potraģivanja bez isprave 

ostvarivala se kada je potraģivani iznos bio veĺi od 20 solada malih mletaļkih denara, a 

razlike su postojale jedino u trajanju zaloģnoga prava koje je ovisilo o procijenjenoj 

vrijednosti tuģiteljeve traģbine. Ġto je vrijednost traģbine bila veĺa, to je i zaloģno pravo duģe 

trajalo. Ako je tuģitelj na temelju svoga zahtjeva potraģivao iznos izmeĽu 20 i 100 solada 

malih mletaļkih denara, zaloģno pravo tuģitelja nad odreĽenom tuģenikovom imovinom 

trajalo je osam dana. To znaļi da je tuģenik imao osam dana da se odazove sudskom pozivu 

jer bi se u protivnom donijela presuda zbog ogluhe. Tuģiteljevo zaloģno pravo na temelju 

tuģenikove ogluhe zbog dugovanja koje se kretalo izmeĽu 100 solada i 10 libara malih 

mletaļkih denara trajalo je 15 dana, ono zbog dugovanja od 10 do 20 libara trajalo je mjesec 

dana, od 20 do 50 libara 3 mjeseca, a ono ļiji je iznos dugovanja prelazio 50 libara malih 

mletaļkih denara odreĽivalo se na 6 mjeseci.
528

 U sluļaju pak da je tuģitelj svoj tuģbeni 

zahtjev temeljio na ispravi, zaloģno je pravo zbog tuģenikove ogluhe trajalo mjesec dana bez 

obzira na vrijednost potraģivanja.
529

 Na kraju, ako tuģitelj od tuģenika nije imao novļanih 

traģbina veĺ je predmet spora bila nekretnina, suci su bili duģni zaloģno pravo tuģitelju i 

moguĺnost tuģenika da se odazove sudskom pozivu odrediti na ļitavu jednu godinu.
530
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Saļuvani sudski zapisnici pokazuju kako su se ove statutarne odredbe u sudskoj praksi 

provodile i da su suci pri donoġenju presuda vodili raļuna o trajanju dodijeljenoga zaloģnoga 

prava ovisno o vrijednosti tuģiteljeve traģbine. Osim toga, iz sudskih zapisnika uoļava se i 

praktiļni postupak dodjele zaloģnoga prava tuģitelju, ġto se iz samih statutarnih odredbi ne 

vidi. Primjerice, 12. prosinca 1365. zadarski glasnik Ivan Grk izvijestio je notara da je na 

zahtjev ribara PurĽe kao nasljednika dobara Cebrula pok. Zanula pozvao na sud Vida Rubea 

pok. Dise traģeĺi od njega da mu prepusti jedan posjed od 14 gonjaja u zadarskom kotaru s 

nasadima vinove loze, maslina, hrasta, badema, kestena i drugih stabala. Nakon upisanoga 

sudskoga poziva i tuģbenoga zahtjeva nastala je poduģa pauza koju je teġko objasniti pa je 

tako spor nastavljen tek 10. lipnja 1366. Toga je dana glasnik Ġimun po nalogu suca tri puta s 

velike gradske loĽe pozvao reļenoga Vida da pristupi sudu, a kako on to nije uļinio, tuģitelju 

je dodijeljeno zaloģno pravo protiv potraģivane tuģenikove imovine. Sutradan, 11. lipnja, u 

notarski su registar za ovaj spor unesena dva zapisa. Prvi je bio izvjeġtaj tribuna Ivana de 

Nassis o tome kako je po nalogu rektora uveo PurĽu u posjed zemalja koje je tuģbenim 

zahtjevom potraģivao. Drugi se upis odnosio na izvjeġtaj glasnika Radoslava o tome kako je 

na zahtjev tuģenika Vida naredio PurĽi da iziĽe iz posjeda zaloģenih zemalja jer je Vid oļito 

izrazio spremnost da u pokrenutom sporu odgovara na optuģbe iz PurĽina tuģbenoga 

zahtjeva.
531

 

Iz ovoga primjera sasvim se jasno ocrtava obrazac gotovo kompletnoga postupka 

dodjele zaloģnoga prava tuģitelju zbog tuģenikove ogluhe. Ako se tuģenik nakon uruļenja 

sudskoga poziva osobno ili po svom punomoĺniku ne bi javio sudu u propisanom roku, suci 

su izdavali nalog gradskim glasnicima da s onoga mjesta gdje su se odrģavala roļiġta tri puta 

tijekom istoga dana pozovu tuģenika da stupi pred suce. Kada tuģenik ni tada ne bi istupio, 

stvarali su se uvjeti za proglaġenje ogluhe. U skladu s tim suci bi tuģitelju dodijelili zaloģno 

pravo nad odreĽenom tuģenikovom imovinom, a tribunima kao sluģbenicima zaduģenima za 

provedbu toga postupka u djelo izdavali odgovarajuĺi nalog. Pritom treba reĺi da se u 

saļuvanim sporovima povremeno kao nalogodavci za provedbu pljenidbe zbog ogluhe 

javljaju i rektori, ali su ipak ļeġĺi suci. Osim toga, tribuni nisu bili jedini sudski sluģbenici 

koji su imali ovlasti uvoditi tuģitelje u posjed tuģenikove imovine na temelju dodijeljenoga im 

zaloģnoga prava. U sluļaju da su tribuni bili zauzeti drugim poslovima, provedbu toga 

postupka nadzirali su gradski glasnici. 
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Prema jednoj odredbi statuta tuģitelj je u ovoj fazi mogao sam odabrati nekretnine ili 

pokretnine u vlasniġtvu tuģenika koje bi mu se mogle dodijeliti u zalog. MeĽutim, iz 

saļuvanih sudskih sporova proizlazi kako su taj dio posla obavljali tribuni, dok je tuģitelj 

imao pravo prihvatiti ili odbiti predloģenu imovinu. Primjerice, u sporu izmeĽu Cecilije, kĺeri 

Ivana de Botono i udove Ġimuna de Rosa s jedne te oporuļnih izvrġitelja njezina oca s druge 

strane u vezi s isplatom miraza, suci su 28. travnja 1393. Cecilijinu odvjetniku odredili rok od 

pet dana da prihvati ponuĽenu imovinu za dodjelu zaloģnoga prava. U sljedeĺem upisu od 2. 

svibnja 1393. gastald zadarskih glasnika Antun podnio je izvjeġtaj da je uz dopuġtenje tribuna 

uveo tuģiteljicu u posjed 25 gonjaja obradive zemlje u Grġkovu Selcu te da je o tome 

obavijestio tuģenike.
532

 

Bilo kako bilo, odabir imovine za dodjelu zaloģnoga prava vrġio se pod odreĽenim 

uvjetima. U sporovima oko nekretnina tuģitelj se redovito uvodio u posjed nekretnine koja je 

bila predmet spora, dok je u sluļaju novļanih traģbina bilo potrebno pronaĺi neku drugu 

pokretnu ili nepokretnu tuģenikovu imovinu ļija je procijenjena vrijednost bila za jednu 

treĺinu veĺa od potraģivane.
533

 Iz imovine nad kojom je tuģitelj mogao ostvariti zaloģno pravo 

zbog ogluhe bili su izuzeti oruĽe i oruģje, kreveti, posteljina i odjeĺa, te kuĺa ili kuĺe u kojima 

su stanovali tuģenik i njegova obitelj.
534

 Isto tako, prednost u dodjeli zaloģnoga prava tuģitelju 

imale su tuģenikove pokretnine iako se one u zapisnicima rijetko javljaju.
535

 U sluļaju da 

tuģenik nije raspolagao pogodnim pokretninama, odobravalo se uvoĽenje tuģitelja u posjed 

tuģenikovih nekretnina. Ako tuģenik nije imao na raspolaganju ni nekretnina, tuģitelj je u 

zalog mogao dobiti tuģenikove isprave na temelju kojih je on sam imao potraģivanja od nekih 

treĺih osoba. Konaļno, ako nisu postojale ni takve isprave, pod zalog su mogle doĺi i one 

pokretnine i nekretnine koje su inaļe bile izuzete od te moguĺnosti.
536

 

Iako se to ne moģe potvrditi iz saļuvanih sudskih zapisnika iz jedne statutarne odredbe 

proizlazi da su se dodjele zaloģnih prava tuģiteljima zbog ogluhe odobravale nakon ġto bi se u 

9 sati ujutro oglasilo zvono crkve sv. Petra na Trgu.
537

 Samoj dodjeli prisustvovali su tuģitelj 

te tribun ili glasnik u ime kurije, a ponekad i tuģenik.
538

 Ako tuģenik nije bio prisutan, tribun 

ili glasnik koji je nadzirao uvoĽenje tuģitelja u posjed tuģenikove imovine morao je o svemu 

                                                           
532

 CMC, kut. V, fasc. 5, fol. 58. 
533

 ZS, lib. II, cap. XLIX. 
534

 ZS, lib. II, cap. XLVIII. 
535

 ZS, lib. II, cap. LIII. U sporovima se kao zaloģene pokretnine zbog ogluhe navode, primjerice, kamenice, 

baļve s vinom ili ġkrinje. Vidi: CMC, kut. V, fasc. 6, fol. 4'; CMC, kut. III, fasc. 2, fol. 9; CMC, kut. III, fasc. 2, 

fol. 14; CMC, kut. III, fasc. 2, fol. 17; CMC, kut. III, fasc. 2, fol. 18. 
536

 ZS, lib. II, cap. LIII. 
537

 ZS, lib. II, cap. L. 
538

 Vidi: CMC, kut. V, fasc. 5, fol. 71. 



139 

 

obavijestiti tuģenika kako bi mu se dala moguĺnost da se predomisli i pristane sudjelovati u 

sporu. Tako je i u jednoj presudi od 16. prosinca 1398. zabiljeģeno da su suci pri njezinu 

donoġenju izmeĽu ostaloga razmotrili i ļinjenicu kako su tuģenici bili obavijeġteni o 

provedenom postupku dodjele zaloģnoga prava zbog ogluhe, ali da se ni nakon toga nitko nije 

odazvao sudskom pozivu, pa su u skladu s tim suci donijeli presudu u korist tuģitelja.
539

 Ako 

tuģenika ni nakon postupka dodjele zaloģnoga prava ne bi uspjeli pronaĺi, glasnici su o 

njegovoj provedbi bili duģni obavijestiti njegovu obitelj ili o svemu obaviti proglas pred 

tuģenikovom kuĺom i na glavnom trgu. Kao i u sluļaju sudskih poziva takav je proglas 

zamjenjivao usmeno i osobno priopĺenu obavijest tuģeniku o provedenom postupku. Nakon 

ļitavoga opisanoga postupka tribuni i glasnici o svemu su trebali izvijestiti kurijalnoga notara 

koji je onda sastavljao izvjeġtaj u pisanom obliku i unosio ga u odgovarajuĺu sudsku knjigu 

procesa.  

Izvrġenjem postupka dodjele zaloģnoga prava tuģitelju, tuģeniku su na raspolaganju 

bile dvije opcije. Prvo, on se tada mogao javiti sucima i iskazati spremnost da odgovara na 

tuģiteljev zahtjev. Pritom je tuģenik imao pravo traģiti od glasnika da tuģitelju izda zapovijed 

na temelju koje bi morao iziĺi iz posjeda dodijeljene mu imovine zato ġto je izrazio spremnost 

da sudjeluje u sporu. Tuģitelj je tada bio obvezan postupiti po zapovijedi glasnika pa se u tom 

sluļaju zaloģena imovina vraĺala u posjed tuģenika.
540

 Tuģenik se tada morao odmah ukljuļiti 

u sudski proces jer mu je u protivnom prijetila ponovna pljenidba. Drugo, nakon provedbe 

postupka dodjele zaloģnoga prava tuģitelju, tuģenik je mogao i dalje odbijati sudjelovanje u 

sporu. U sluļaju da bi to potrajalo do isteka zaloģnoga prava, suci su prije zakljuļenja spora i 

donoġenja presude tuģiteljima morali omoguĺiti polaganje prisege na temelju koje su se 

tuģitelji izjaġnjavali o istinitosti svoga tuģbenoga zahtjeva. Slijedom toga suci su donosili 

presudu zbog ogluhe u korist tuģitelja. Donoġenjem presude tuģitelj je stjecao pravo da 

tuģenikovu imovinu koja mu je predana u zalog proda na javnoj draģbi i tako namiri svoju 

traģbinu. Naravno, ako je sudski traģio prava nad nekom nekretninom, nije ju trebao prodavati 

veĺ ju je mogao zadrģati kao istinski posjednik na ġtetu tuģenika. 

U pribliģno jednoj desetini svih saļuvanih procesa i presuda u zapisnicima CMC 

uoļava se provedba postupka dodjele zaloģnoga prava tuģitelju zbog ogluhe tuģenika. Pritom 

je zaloģno pravo tuģitelja u pribliģno 60% sluļajeva tijekom sudskoga postupka ukinuto zbog 

toga ġto je tuģenik odluļio braniti svoja prava na sudu, dok je u 32% sluļajeva tuģiteljevo 
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zaloģno pravo trajalo sve do njegova zakonskoga isteka jer se tuģenici nisu odazvali sudskom 

pozivu. Ostatak od nekih 8% ļine sudski sporovi u kojima se ne moģe utvrditi ni jedno ni 

drugo iz razloga ġto postupak nije dovrġen ili je bio poniġten. Ġto se tiļe druġtvenoga statusa 

parniļnih stranaka vidi se da su na zaloģna prava tuģitelja zbog ogluhe u viġe sluļajeva 

reagirali puļani nego patricijat. U 37% sluļajeva puļani su se nakon dodjele zaloģnoga prava 

tuģiteljima protiv njihove imovine ipak odluļili odazvati sudskom pozivu, dok su patriciji to 

ļinili u pribliģno 29% sluļajeva. S druge strane, puļani se sudu ni nakon provedbe postupka 

dodjele zaloģnoga prava tuģiteljima nauġtrb njihove imovine nisu odazivali u pribliģno 15%, a 

patriciji u pribliģno 19% sluļajeva. 

Na kraju treba reĺi da je ogluha nosila i druge posljedice, ali samo kada se roļiġtu ne 

bi odazvali  tuģitelj i njegov punomoĺnik. Buduĺi da su tuģitelji bili pokretaļi sudskih sporova, 

teret dokazivanja leģao je na njima, a ne na tuģeniku pa je ogluha tuģitelja u tom sluļaju za 

posljedicu imala poniġtenje spora i odbacivanje optuģbi protiv tuģenika. Tako su i u predmetu 

od 15. listopada 1362. izmeĽu Blaģa iz Like te oporuļnih izvrġitelja Vlade, udove Nikole de 

Varicassis, u vezi s jednim Blaģevim srebrnim pojasom koji je predao u zalog Vladi na dug 

od 40 libara, suci poniġtili spor izriļito navodeĺi da je razlog ogluha tuģiteljeva 

punomoĺnika.
541

 

 

Dokazivanje parniļne sposobnosti 

 

Kada bi se tuģenik odazvao sudskom pozivu, bilo nakon uruļenja poziva bilo nakon 

dodjele zaloģnoga prava tuģitelju nad nekom tuģenikovom imovinom zbog ogluhe, poļinjao 

je sudski postupak. MeĽutim, prije poļetka parniļenja o predmetu spora sud je imao obvezu 

utvrditi identitet osoba te provjeriti njihovu pravnu sposobnost za sudjelovanje u tom 

konkretnom sporu. Taj postupak nije bio rezerviran samo za tuģitelje i tuģenike, nego i za 

njihove punomoĺnike i odvjetnike, a kasnije tijekom postupka i za sve svjedoke koje su 

stranke pozvale da svjedoļe u njihovu korist. 

Identitet osoba vjerojatno se nije posebno provjeravao jer za to nisu postojali uvjeti, pa 

je statutom bilo propisano da je svaka osoba svoj identitet i rodbinske veze utvrĽivala i 

dokazivala na temelju javnoga glasa i poznanstava s drugim osobama.
542

 Osim toga suci su 

pokuġavali utvrditi i jesu li osobe koje su sudjelovale u postupku bile punoljetne i psihiļki 

zdrave. Ġto se tiļe legitimiteta tuģitelja i tuģenika sud je provjeravao jesu li oni zaista bili 

osobe kojih se tiļe tuģbeni zahtjev te u kakvoj su vezi parniļne stranke s predmetom spora. 
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Takve veze provjeravale su se najļeġĺe na temelju dokumenata iz kojih su proizlazila prava i 

obveze parniļnih stranaka te isprava na temelju kojih je doġlo do spora. Primjerice, ako je 

netko tuģio druge osobe kao oporuļne izvrġitelje, onda je tuģitelj sudu bio duģan priloģiti i 

dokument iz kojega je bilo razvidno da su tuģenici uistinu oporuļni izvrġitelji pokojnika. Taj 

dokument mogla je biti pokojnikova oporuka u kojoj je imenovao svoje oporuļne izvrġitelje 

ili dokument kojim gradske vlasti pokojniku postavljaju izvrġitelje u sluļaju da je to propustio 

uļiniti oporukom ili ako su prvotni oporuļni izvrġitelji zamijenjeni drugima. Tako je 13. 

kolovoza 1386. ljekarnik i trgovac mirodijama Kolan pok. Gvida iz Zadra pokrenuo spor 

protiv oporuļnih izvrġitelja Luke Leonova iz Zadra. Naime, Kolan je 12. prosinca 1379. Luki 

prodao kamenu kuĺu u Zadru za 120 zlatnih dukata i jedan vinograd od 5 gonjaja u 

zadarskom kotaru za 100 zlatnih dukata o ļemu su sastavljena dva zasebna kupoprodajna 

ugovora. S druge strane, Luka se Kolanu ugovorom od 21. prosinca 1379. obvezao te 

nekretnine vratiti u roku jedne godine ako mu Kolan isplati novac koji je od njega dobio za te 

nekretnine, ġto nedvojbeno ukazuje kako predmet razmjene izmeĽu njih dvojice realno nije 

bila kupoprodaja, nego podizanje zajma. To potvrĽuje i novi ugovor koji su Luka i Kolan 

sklopili 4. listopada 1380., a kojim je Luka iznajmio kuĺu i vinograd Kolanu na razdoblje od 

tri godine. Tim se ugovorom Kolan obvezao plaĺati Luki 20 zlatnih dukata godiġnje u ime 

najamnine, a zapravo se radilo o povratu kamata na pozajmljeni novac. Istoga dana sastavljen 

je joġ jedan ugovor kojim se Luka obvezao Kolanu vratiti kuĺu i vinograd ako mu u roku od 

tri godine vrati pozajmljenih 220 dukata. MeĽutim, Luka je u meĽuvremenu umro, a njegovi 

oporuļni izvrġitelji imali su namjeru spornu kuĺu i vinograd prodati treĺoj osobi pa ih je 

Kolan tuģio i traģio da ispoġtuju Lukine obveze, da prihvate njegovu ponudu za otkup tih 

nekretnina u iznosu preostaloga duga te da mu vrate kuĺu i vinograd u vlasniġtvo. Odmah na 

prvom sudbenom roļiġtu suci su strankama dali rok da prikupe i podnesu dokaze o ovlastima 

za sudjelovanje u postupku, pa je tako odvjetnik tuģitelja priloģio testament pok. Luke u 

kojem su bili imenovani njegovi izvrġitelji te joġ dva dokumenta iz sudske knjige institucija iz 

kojih je bilo razvidno da su dva nova izvrġitelja zamijenila stare. Osim toga priloģio je i 

instrumente iz kojih su proizlazile Lukine obveze prema Kolanu, nakon ļega su suci proglasili 

osobe ovlaġtenima za sudjelovanje u sporu.
543

 

U sluļaju da neka od parniļnih stranaka ne bi uspjela dokazati svoj legitimitet za 

nastupanje u sporu, sudski se spor poniġtavao jer se smatralo da nisu ostvareni temeljni uvjeti 

za provedbu postupka, a to je prisustvo osoba kojih se tiļe predmet spora. Tako su suci CMC 
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poniġtili jedan spor koji je protiv Nikole de Drechia pokrenuo Kreġo de Varicassis zvani 

Galassius predstavljajuĺi se kao oporuļni izvrġitelj Belice, udove Dujma de Mengatio pri 

ļemu su svoju odluku potkrijepili izjavom da tuģitelj nije uspio dokazati svoj legitimitet za 

sudjelovanje u sporu.
544

 

U ovoj fazi postupka suci su provjeravali i postoje li kakve rodbinske veze izmeĽu 

sudaca i parniļnih stranaka. U sluļaju da je takvo srodstvo postojalo, sudac je morao biti 

izuzet iz spora pa mu je u skladu s tim trebala biti imenovana zamjena. Suce su u takvim 

situacijama zamjenjivali egzaminatori. 

Postupak provjere legitimiteta punomoĺnika izgledao je neġto drukļije. Svaka osoba 

koja je htjela postaviti punomoĺnika da ga zastupa u sudskom postupku trebala je zajedno sa 

svojim buduĺim punomoĺnikom o tome sastaviti ispravu kod nekoga zadarskoga biljeģnika. 

Tom je ispravom parniļna stranka davala punomoĺniku ovlasti nastupati u sudskom postupku 

umjesto nje te ļiniti sve ġto bi i sama stranka mogla ļiniti da je osobno sudjelovala u 

postupku.
545

 Biljeģnici su takve isprave, kao i sve druge ugovore i instrumente, upisivali u 

svoje registre, a jedan primjerak koji su trebali ovjeriti egzaminatori izdavali su stranci. 

Punomoĺnici su se na sudu mogli pojaviti iskljuļivo s tom ispravom i na temelju nje 

zahtijevati da sud prihvati njihov poloģaj u rjeġavanju nekoga spora. Drugim rijeļima, 

punomoĺnik je samo na temelju te isprave stjecao sva prava koja mu je u tom pogledu statut 

pruģao. Bez takve isprave suci nisu mogli potvrditi legitimitet punomoĺnika pa ih ne bi 

prihvaĺali kao osobe s ovlastima za sudjelovanje u postupku. Praksa pismene uspostave 

odnosa izmeĽu parniļne stranke i njezina punomoĺnika bila je dobro ustaljena u Zadru pa se u 

zapisnicima CMC rijetko nailazi na sluļajeve u kojima su suci morali odbiti osobu zbog toga 

ġto nije imala legitimnu ispravu kojom je potvrĽivala svoj status punomoĺnika. Osim ġto je 

zadaĺa suda bila provjeriti ima li svaki punomoĺnik dopuġtenje parniļne stranke za 

sudjelovanje u postupku, suci su provjeravali i jesu li ti punomoĺnici krġili odredbu statuta 

prema kojoj graĽanin Zadra nije smio biti punomoĺnik stranca u parnici protiv graĽanina 

Zadra.
546

 Na kraju, punomoĺnici takoĽer nisu smjeli biti u rodbinskim vezama sa sucima, ali 

za razliku od sluļaja kada je postojalo srodstvo izmeĽu suca i tuģitelja odnosno suca i 

tuģenika, zbog ļega je sudac morao bio izuzet iz spora, u sluļaju potvrde srodstva izmeĽu 

suca i punomoĺnika iz spora je morao biti izuzet punomoĺnik, a ne sudac.
547
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Ġto se tiļe odvjetnika saļuvani zapisnici CMC pokazuju da oni nisu morali raspolagati 

ispravom koja bi im jamļila status odvjetnika parniļne stranke. Identitet i legitimitet svjedoka 

provjeravao se sliļno kao i onaj glavnih aktera sudskoga spora. Svjedoci nisu morali imati 

pismeno odobrenje za sudjelovanje u sporu veĺ su trebali biti osobe dobra glasa koje je 

stranka imenovala svojim svjedocima, nakon ļega bi im se imena zapisala u sudsku knjigu 

procesa. Svjedoci su takoĽer mogle biti samo punoljetne osobe bez obzira na njihov druġtveni 

poloģaj i spol. 

Provjera identiteta i legitimiteta osoba ukljuļenih u jedan sudski spor najļeġĺe se nije 

odvijala samo na jednom sudbenom roļiġtu jer su suci obiļno strankama davali odreĽeno 

vrijeme da prikupe dokaze iz kojih je proizlazio njihov legitimitet te da iznesu eventualne 

primjedbe u vezi s pravnom sposobnosti protivne strane. Kada bi sud utvrdio da su iznesene 

primjedbe stranaka utemeljene, spor bi se poniġtavao. To se odnosilo samo na primjedbe 

vezane uz legitimitet tuģitelja, tuģenika i njihovih punomoĺnika, ali ne i svjedoka. U sluļaju 

poniġtenja spora tuģitelj je imao pravo ponovno pokrenuti spor u vezi s istim tuģbenim 

zahtjevom kada bi se uklonile sve proceduralne prepreke. U sluļaju pak da nije bilo nikakvih 

primjedbi u vezi s pravnom sposobnosti i legitimitetom stranaka, suci bi parniļnim strankama 

dali ovlaġtenje za sudjelovanje u sporu te se postupak mogao nastaviti.  

 

Izjaġnjavanje stranaka o predmetu spora 

 

Nakon provjere svih elemenata koji su utjecali na pravnu sposobnost i legitimitet 

osoba poļetku parniļenja joġ je predstojalo izjaġnjavanje stranaka o predmetu spora (litis 

contestatio). Sud je objema strankama morao omoguĺiti poduzimanje svih pravnih radnji koje 

je mogla poduzeti i protivna strana, pa su se tako o predmetu spora izjaġnjavali i tuģitelji i 

tuģenici. U skladu s tim tuģitelji redovito istiļu istinitost i opravdanost svojih tuģbenih 

zahtjeva, dok su se tuģenici na temelju saļuvanih zapisnika CMC mogli izjasniti na najmanje 

dva naļina. 

Prvo, tuģenici su mogli priznati tuģbeni zahtjev. Takvo priznanje znaļilo je da tvrdnje 

iz tuģbenoga zahtjeva nije bilo potrebno dokazivati, pa se daljnji postupak prekidao, a sucima 

nije preostajalo drugo do donijeti presudu u korist tuģitelja. Primjerice, 11. travnja 1397. notar 

Artikucije iz Rivignana kao punomoĺnik dominikanskoga samostana iz Zadra pokrenuo je 

spor protiv oporuļnih izvrġitelja Kolice, udove Vitikora de Vitcor, traģeĺi od njih da mu 

isplate 100 zlatnih dukata koje je pok. Kolica oporuļno namijenila za popravak crkve i 

samostana sv. Dominika. Ubrzo nakon toga tuģenici su na sudbenom roļiġtu u postupku 

litiskontestacije priznali da je tuģbeni zahtjev istinit te su izrazili ģelju da ispune pokojnikov 
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oporuļni legat. Buduĺi da je daljnji postupak u tom sluļaju bespredmetan, suci su u 

razmatranje uzeli joġ samo oporuku pok. Kolice u kojoj su bili imenovani izvrġitelji njezine 

oporuke, i to samo kako bi potvrdili legitimitet tuģenik©. Nakon toga su zakljuļili parnicu i 

donijeli presudu u korist tuģitelja.
548

 

Drugo, tuģenici su mogli negirati tvrdnje iz tuģbenoga zahtjeva smatrajuĺi ih 

neosnovanima i neistinitima. U tom sluļaju za sud je bilo relevantno postojanje dviju 

suprotnih tvrdnji, jedne koju je zastupao tuģitelj i druge koju je branio tuģenik, ġto je davalo 

osnovu za poļetak parniļenja o predmetu spora i podnoġenje dokaza. Zadaĺa suda tada je bila 

na temelju podnesenih dokaza pokuġati odluļiti ļija je tvrdnja vjerojatnije bila istinita i u ļiju 

korist bi se onda trebala donijeti presuda. Primjerice, u veĺ spomenutom sporu od 15. 

listopada 1362. izmeĽu Blaģa iz Like s jedne te oporuļnih izvrġitelja Vlade, udove Nikole de 

Varicassis, s druge strane u vezi s jednim srebrnim pojasom ukraġenim pozlatom koji je Blaģ 

predao u zalog pok. Vladi na dug od 40 libara malih mletaļkih denara, odvjetnik tuģenika 

negirao je tuģbeni zahtjev tvrdeĺi da pok. Vlada nikada nije od Blaģa primila potraģivani 

pojas u zalog. Proglasivġi prethodno stranke ovlaġtenima za sudjelovanje u sporu postupak se 

sada mogao nastaviti pa je sudac Antun de Marostica objema stranama dao rok za podnoġenje 

dokaza u korist svojih tvrdnji.
549

 

Iz saļuvanih zapisnika CMC moguĺe je pretpostaviti da je u djelovanju suda bila 

moguĺa joġ jedna situacija. U pojedinim sudskim sporovima uopĺe nema upisa iz kojih bi se 

moglo zakljuļiti na koji su se naļin stranke izjasnile o predmetu spora. Na takvu se situaciju, 

primjerice, nailazi u veĺ spomenutom sudskom sporu od 30. svibnja 1398. putem kojega je 

ljekarnik i trgovac mirodijama Ivan iz Firence kao punomoĺnik Ivana Venturinova iz Cesene 

traģio od Petra pok. Ricouera iz Firence, punomoĺnika Nikole Jakovljeva iz Fana, da mu 

isplati 70 zlatnih dukata koje je Ivan prethodno bio uzajmio Nikoli. Nakon ġto su proglasili 

osobe ovlaġtenima za sudjelovanje u sporu, suci su im dali rok za podnoġenje dokaza pri ļemu 

notar nije upisao jesu li se i na koji naļin stranke izjasnile o predmetu spora.
550

 To je moglo 

znaļiti dvije stvari. Buduĺi da se postupak u takvim situacijama nastavlja izvoĽenjem dokaza, 

to moģe znaļiti da je tuģenik negirao tuģbeni zahtjev, a notar koji je u tom trenutku vodio 

zapisnike jednostavno nije smatrao vaģnim upisati taj podatak jer se on podrazumijevao 

samim odrģavanjem daljnjega postupka. S druge strane, to je moglo znaļiti i da se tuģenik 

uopĺe nije izjasnio o predmetu spora, tj. prihvaĺa li ili odbacuje tuģiteljeve tvrdnje. U tom 
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sluļaju tvrdnje tuģitelja nisu se nuģno smatrale ni istinitima ni neistinitima pa je tuģitelj i dalje 

morao svoje tvrdnje dokazati u sudskom postupku. 

 

Dokazna sredstva 

 

Nakon ġto bi tuģenik u postupku litiskontestacije negirao zahtjev tuģitelja, odnosno 

kada se uopĺe ne bi izjasnio, zapoļinjao je postupak u uģem smislu, tj. parniļenje u vezi s 

predmetom spora u kojem su stranke trebale iznijeti dokaze u korist svojih tvrdnji. U 

graĽanskim sporovima teret dokazivanja bio je na tuģitelju, ġto znaļi da je najprije on trebao 

predoļiti sudu dokaze za svoje navode iz tuģbenoga zahtjeva, nakon ļega je i tuģenik mogao 

njegov tuģbeni zahtjev pokuġati osporiti. Drugim rijeļima, u sluļaju da tuģitelj ne bi mogao 

dokazati tvrdnje koje su proizlazile iz njegova tuģbenoga zahtjeva nije se stvarala potreba da 

tuģenik dokazuje neistinitost toga tuģbenoga zahtjeva, pa je u skladu s tim sud donosio 

presudu u korist tuģenika kojom je bio osloboĽen tuģiteljeve traģbine.
551

 Primjerice, 8. oģujka 

1393. donesena je presuda u sporu izmeĽu Ģivka pok. Jurja iz Lukorana i zadarskoga 

graĽanina Jakova de Fera. Ģivko je od Jakova traģio da brani njegova prava u jednoj drugoj 

parnici koja se istodobno odvijala izmeĽu Ģivka i Marije, udove Mateja de Cessamis. Prema 

tvrdnjama Ģivka Jakov mu je na otoku Ugljanu dao neke paġnjake u zakup, a Marija je od 

njega sudskim putem traģila da joj kao novoj vlasnici tih paġnjaka isplati ukupno 125 libara 

malih mletaļkih denara za najam, tj. 25 libara za svaku od pet godina koliko su ti paġnjaci bili 

u njegovu najmu. Oļito je iz nekih razloga Ģivko smatrao da Jakov ima obvezu pruģiti 

jamstvo za njegova prava u sporu protiv Marije, ali su suci CMC Jakova ipak oslobodili te 

obveze.
552

 U presudi nastaloj iz spora izmeĽu Ģivka i Marije od 24. travnja 1393. navodi se 

pak kako je razlog donoġenju oslobaĽajuĺe presude u korist Jakova bio taj ġto Ģivko nije 

uspio dokazati Jakovljevu obvezu pruģanja jamstva jer osim svoga iskaza nije priloģio 

nikakav konkretan dokaz.
553

 Iz ovoga se primjera jasno ocrtava da Jakov uopĺe nije imao 

obvezu dokazivati neistinitost tuģiteljeva zahtjeva jer sam tuģitelj nije mogao dokazati 

njegovu istinitost, pa sucima i nije preostalo drugo do donijeti presudu u korist tuģenika. 

Sliļno je bilo i u sporovima oko nekretnina gdje je teret dokazivanja takoĽer leģao na osobi 

koja je odreĽene nekretnine potraģivala u svojstvu tuģitelja, a ne na onoj koja ih je 

posjedovala i koja je u sporu nastupala kao tuģenik. Drugim rijeļima, ako tuģitelj ne bi uspio 

dokazati svoje pravo na nekretninu, ona je i dalje ostajala u posjedu tuģenika jer se samim 
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time ġto tuģitelj nije mogao dokazati pravo na nju smatralo da je tuģenik u njezin posjed doġao 

legalnim putem.
554

 MeĽutim, ako se neki spor vodio zbog novļanoga dugovanja, pri ļemu bi 

tuģenik priznao da je dug postojao i da ga je veĺ isplatio, on je ipak imao obvezu to i 

dokazati.
555

 

Prije nego ġto bi zapoļeo postupak podnoġenja dokaza u vezi s predmetom spora 

stranke su o tome morale podnijeti pisanu namjeru (intentio).556
 Intencije su trebale sadrģavati 

ono ġto je stranka u sporu imala namjeru dokazati, a svrha im je oļito bila izdvojiti postupak 

od druġtvene pozadine sukoba i usmjeriti raspravu samo na ono ġto je bilo predmet spora. 

Primjerice, 28. lipnja 1404. donesena je presuda u sporu izmeĽu mesara Milka, graĽanina 

Zadra, te Nikole pok. Mihovila de Sloradis. Naime, Milko je joġ prije pokretanja spora kupio 

kuĺu u Zadru od Stane pok. Luke iz Vrane koja se nalazila tik do kuĺe tuģenoga Nikole te 

kuĺe Jurja Bilļiĺa. Pritom je Milko primijetio da je Nikola obavljajuĺi radove na fasadi kuĺe 

zauzeo jedan komad vrta koji je trebao pripadati Milku te je na tom komadu vrta podigao zid 

preko ļitava dvoriġta sve do kuĺe Jurja Bilļiĺa. Isto tako, Nikola je na zauzetom komadu 

dvoriġta koje je pripadalo Milku postavio neku bodljikavu ogradu (spina), a na kuĺi je 

podigao i balkon koji se nadvijao nad dijelom vrta koji je pripadao Milku. Zbog svega toga 

Milko je protestirao traģeĺi od Nikole da mu u roku od osam dana vrati zauzeti dio vrta, ali 

kako je on to odbio, Milko je svoja prava pokuġao utjerati sudskim putem. Pritom je u svom 

tuģbenom zahtjevu traģio da mu Nikola prepusti dio vrta u sklopu kupljene kuĺe koji je oļito 

neopravdano zauzeo i drģao u svom posjedu. Na samom kraju suci su donijeli presudu u 

korist Milka, a u skladu s njom Nikola je trebao prepustiti tuģitelju zauzeti dio vrta te sruġiti 

balkon koji se nadvijao nad njim. Iz presude se pak vidi da je tijekom postupka obavljen 

oļevid na temelju kojega su suci nastojali utvrditi stvarno stanje, a jedini dokaz koji je sudu 

priloģen i kojega su suci razmotrili pri donoġenju presude bili su iskazi svjedoka koje je 

imenovao tuģitelj Milko i koji su svjedoļili u njegovu korist.
557

 Kako su u fondu CMC 

saļuvani intencija tuģitelja i iskazi svjedoka iz ovoga spora, iz njih se moģe iġļitati i ġto je 

konkretno tuģitelj putem svjedoka imao namjeru dokazati. Intencija je uredno upisana u 

knjigu iskaza svjedoka, a samo ispitivanje provedeno je 4. travnja 1403. U intenciji je tako 

zabiljeģena Milkova namjera da u skladu sa svojim tuģbenim zahtjevom putem svjedoka 

dokaģe tri tvrdnje. Prvo, namjera mu je bila dokazati da je komadiĺ vrta oko kojega se vodio 

spor zapoļinjao od zida kojega je izgradio tuģenik Nikola te da se prostirao sve do kuĺe Jurja 
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Bilļiĺa. Drugo, htio je dokazati da je Nikola uzurpirao taj komadiĺ vrta podizanjem ograde i 

balkona nad Milkovim dijelom vrta. Vezano uz to ģelio je pokazati i da je zid koji je podigao 

Nikola preko Milkova dijela vrta nov i da prije nije postojao.
558

 Iz same intencije, a onda i 

sudskoga postupka uoļava se izbjegavanje svih eventualnih sukoba i svaĽa izmeĽu Milka i 

Nikole koji moģda jesu utjecali na konaļno podizanje tuģbe, ali koji u samom sudskom 

postupku nisu bili relevantni. Cilj sudskoga postupka bio je upravo zanemariti tu druġtvenu 

pozadinu sukoba i orijentirati se iskljuļivo na dokazivanje tvrdnji u vezi s predmetom spora. 

Intencije nisu pisali notari CMC, veĺ stranke ili njihovi odvjetnici ġto se vidi iz 

ġarolikosti rukopisa kojima su pisane, a koji se ne mogu poistovjetiti s rukopisima kurijalnih 

notara. Stranke su svoje intencije u pisanom obliku podnosile na ceduljicama, tj. manjim 

komadima papira, i to sucima ili kurijalnim notarima na pojedinim sudbenim roļiġtima.
559

 

Notari su priloģene intencije na komadiĺima papira trebali prepisati u sudsku knjigu iskaza 

svjedoka, ali to u praksi najļeġĺe nisu radili veĺ su ih jednostavno pohranjivali u knjigu i 

pritom ostavljali odreĽeni dio stranice prazan za naknadni upis koji nikad nije uslijedio.
560

 

Notari su istodobno i u knjigu procesa, na mjestu gdje se vodio spor, bili duģni napraviti zapis 

o tome koja je stranka i kada podnijela sudu svoju intenciju. 

Nakon ġto bi stranke priloģile svoje intencije moglo je otpoļeti iznoġenje dokaza. 

Najprije je tuģitelj trebao iznijeti dokaze u korist svoga tuģbenoga zahtjeva, a nakon njega i 

tuģenik koji je mogao osporiti tuģiteljeve dokaze i iznijeti svoje. Zadarska sudska praksa, kao 

uostalom i drugdje, pokazuje da su se u graĽanskim sudskim postupcima koristila razliļita 

dokazna sredstva pa su stranke svoje tvrdnje mogle poduprijeti na temelju notarskih isprava, 

iskaza svjedoka, odredbi statuta i kapitulara, ali i obiļajima, zatim na temelju oļevida te u 

krajnjoj nuģdi polaganjem prisege. Nadalje, sudska praksa pokazuje kako je u ovom periodu 

pisana rijeļ gotovo u potpunosti preuzela primat nad drugim dokaznim sredstvima pa je 

notarska isprava imala najjaļu dokaznu snagu. Ona je bila glavno dokazno sredstvo i njezino 

je postojanje stranci uvelike osiguravalo moguĺnost da sud prizna postojanje obveza iz 

ugovora, pri ļemu bi sporno ostajalo samo jesu li ili nisu te obveze ispunjene, a ne jesu li 
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uopĺe postojale. Dokazivanje tvrdnji na temelju notarske isprave moglo se dodatno uļvrstiti 

iskazima svjedoka pa se u tome oļituje i razlika u odnosu na ranija razdoblja kada su i sami 

svjedoci bili dostatni za dokazivanje tvrdnje iz predmeta graĽanskoga spora. 

Notarskim ispravama sastavljenima u Zadru javnu su vjeru davali egzaminatori 

stavljanjem svoga potpisa na ispravu. Dakle, jedino su potpisi egzaminatora ļinili isprave 

vjerodostojnima i tek kad bi bio zadovoljen taj uvjet isprave su se mogle koristiti kao 

legitiman dokaz na bilo kojem zadarskom sudu. Osoba koja je sudu imala namjeru podnijeti 

neku ispravu koja nije sastavljena u Zadru morala je osim same isprave sucima priloģiti i 

pisma visokih duģnosnika grada u kojem je isprava napravljena i izdana. Sastavljanje takvoga 

preporuļnoga pisma u ime visokih gradskih duģnosnika popraĺeno peļatom grada u kojem je 

isprava izdana znaļilo je kako je neka osoba u tom gradu oļito bila zaduģena za provjeru 

vjerodostojnosti isprave te da je ta vjerodostojnost potvrĽena i zajamļena. Drugim rijeļima, 

sama notarska isprava sastavljena van Zadra bez preporuļnih pisama nije se smatrala 

vjerodostojnim dokumentom na sudu, pa je iskljuļivo jamstvo koje su pruģale najviġe izvrġne 

vlasti odreĽenoga grada davalo tim ispravama element javne vjere u dokazivanju odreĽenih 

tvrdnji pred zadarskom CMC. Zbog toga se u saļuvanim zapisnicima CMC u sluļaju 

podnoġenja javnih isprava izdanih u drugim gradovima, primjerice u Dubrovniku, Splitu, 

Ġibeniku, Ninu, Rabu, Rijeci, Veneciji, Ankoni, redovito uz same isprave podnose i 

preporuļna pisma vlasti grada u kojem je isprava sastavljena.
561

 

Osim notarskih isprava stranke su kao dokaze sudu mogle priloģiti i privatne zapise, tj. 

dokumente koje su same sastavljale. Tako se u sudskim zapisnicima mogu naĺi i primjeri 

podnoġenja prijepisa ovakvih pisanih dokumenata sudu, pri ļemu je zajedno s njima sucima 

trebalo priloģiti i izvornik kako bi se usporedio s tekstom prijepisa. Primjerice, 10. kolovoza 

1391. Begnol pok. Nikole de Gallo pokrenuo je spor protiv Bogdola de Rubeo traģeĺi od 

njega da mu isplati 200 zlatnih dukata na temelju jednoga instrumenta kojim je Begnol od 

suknara Petra Andrijina iz Zadra dobio pravo naplate Bogdolovih obveza iz nekoga ugovora s 

Petrom. Tijekom postupka odvjetnik je tuģitelja kao dokaz sudu priloģio jednu privatnu 

zabiljeġku od 25. sijeļnja 1390. koju je potpisao Bogdol i iz koje je bilo razvidno da on Petru 

duguje 200 dukata. Osim toga, odvjetnik tuģitelja sudu je priloģio i biljeģnicu koja se nalazila 

u Bogdolovu duĺanu, a koju je po nalogu zadarskih rektora pribavio tribun kako bi se njezin 
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sadrģaj usporedio sa sadrģajem reļene zabiljeġke.
562

 Iz ovoga se primjera tako ocrtava i praksa 

prema kojoj je sud na zahtjev stranaka i po odobrenju rektora imao pravo uvida u trgovaļke 

knjige i druge dokumente ako je to bilo potrebno da se dokaģu pojedine tvrdnje u sudskom 

postupku. 

U sluļaju da su stranke osim notarskim ispravama i privatnim zapisima tvrdnje iz 

predmeta spora namjeravale dokazivati svjedocima takoĽer je trebalo poġtivati odreĽenu 

proceduru. Stranka je tako u svojoj intenciji bila duģna navesti imena svjedoka, a nakon ġto bi 

predala svoju intenciju sudu kurijalni je notar njihova imena bio duģan zapisati u sudsku 

knjigu procesa. Pritom statut istiļe da je imenovanje svjedoka bilo povjerljivo, i to vjerojatno 

kako protivna parniļna strana u razdoblju od imenovanja svjedoka do njihova ispitivanja ne bi 

mogla na njih utjecati ili izvrġiti kakav pritisak.
563

 Osim ġto je imala pravo imenovati svoje 

svjedoke, ista ih je stranka imala pravo i opozvati ako je smatrala da bi to koristilo njezinoj 

poziciji u postupku.
564

 Nakon imenovanja svjedoka sud je izdavao naloge gradskim 

glasnicima koji su trebali pozvati svjedoke da u odreĽenom roku stupe pred suce CMC i 

svjedoļe u konkretnom sporu za koji su imenovani.
565

 Ispitivanje svjedoka provodili su suci, 

ali ļini se i tribuni kada su suci bili sprijeļeni ili odsutni.
566

 S druge strane, u saļuvanim 

zapisnicima CMC egzaminatori se ne javljaju kao osobe koje su mogle ispitivati svjedoke u 

graĽanskim sudskim postupcima, iako su oni imali ovlasti ispitivati svjedoke u odreĽenim 

okolnostima van redovnoga sudskoga postupka.
567

 Ispitivanju nisu morali biti prisutni svi 

suci, veĺ je bio dovoljan samo jedan.
568

 Prije davanja bilo kakvoga iskaza svjedoci su trebali 

poloģiti prisegu. U sluļaju da se osoba ne bi odazvala pozivu da svjedoļi u nekom sudskom 

postupku takvim su se neodgovornim svjedocima odreĽivale kazne, i to 20 solada malih 

mletaļkih denara ako se ne odazovu na prvi poziv, 40 solada ako ne doĽu ni nakon drugoga 

poziva te 100 solada ako zanemare i treĺi poziv, pri ļemu su svejedno bili prisiljeni doĺi i 

svjedoļiti.
569

 Svjedoci su pred suce izlazili jedan po jedan, a osobe koje su ih ispitivale smjele 

su to ļiniti samo u skladu s priloģenom intencijom, pa nisu dolazila u obzir nikakva pitanja 

koja nisu bila navedena u intenciji. Primjerice, u veĺ spomenutom sporu izmeĽu Milka i 

Nikole oko komadiĺa vrta i zida koji je nad tim vrtom podigao Nikola, Milko je tvrdnje iz 
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svoje intencije dokazivao putem svjedoka Franje de Sloradis, Ivana Pribinjina, Stane pok. 

Luke iz Vrane te Tome iz Ġibenika koji je bio roĽak pok. Damjana de Varicassis. Iz primjera 

se jasno vidi da su suci svjedoke ispitivali samo po toļkama Milkove intencije. Prvi je 

ispitivanju pristupio Franjo de Sloradis koji je u vezi s prvom toļkom intencije izjavio da se 

zid prostire preko ļitava vrta, a kada su ga suci upitali kako to zna, izjavio je da je taj vrt prije 

bio u vlasniġtvu njega i njegovih predaka te da se osobno uvjerio kako taj zid sada ide preko 

ļitava vrta. Vezano uz drugu toļku izjavio je da ograda tu takoĽer nikad prije nije bila, tj. da 

je tek nedavno podignuta, kao i balkon nad vrtom. Sliļno je izjavio i vezano uz treĺu toļku 

intencije tvrdeĺi da je istinita, a priupitan kako to zna odgovorio je da tu nikada prije nije 

postojao zid te da je on oļito nov i sagraĽen van meĽa Nikolina vlasniġtva. Nakon Franje 

ispitivanju su pristupili redom Ivan i Toma koji su potvrdili Franjine navode. Ivan je ļak 

izjavio da je upoznat sa situacijom jer je nekoliko godina i stanovao u sadaġnjoj Milkovoj 

kuĺi koja je tada joġ uvijek bila u vlasniġtvu Stane te da u vrijeme kada je on tamo stanovao 

nije bilo ni zida ni balkona. Na kraju je ispitana i Stana koja je Milku prodala kuĺu. Ona je 

takoĽer potvrdila sve navode iz intencije tvrdeĺi da je upoznata sa stanjem jer je sadaġnja 

Milkova kuĺa prije toga bila u njezinu vlasniġtvu, jer ju je upravo ona prodala Milku te zato 

ġto u vrijeme kada je kuĺa pripadala njoj nije bilo zida kojega je Nikola bez sumnje izgradio 

na dijelu Milkova posjeda. Sliļno je izjavila i za balkon i ogradu.
570

 

Ispitivanju svjedoka obavezno je morao nazoļiti i notar CMC koji je, nakon ġto bi 

ispitivanje zavrġilo, imao obvezu da iskaz svakoga svjedoka ponaosob pismeno uobliļi u 

odgovarajuĺu sudsku knjigu.
571

 Iskaze svjedoka bilo je vaģno sastaviti u pisanom obliku jer su 

pojedini sporovi znali trajati godinama pa se u tom sluļaju bilo nemoguĺe prisjetiti 

svjedoļenja svake osobe bez pisanoga podsjetnika, osobito stoga ġto je u tom periodu moglo 

doĺi i do viġe redovitih izmjena sudaca. Isto tako, u odreĽenim je situacijama bilo potrebno 

imati na raspolaganju iskaze svjedoka iz prethodnih sporova jer su se primjerice u sluļaju 

pokretanja novih sporova ponovno mogli priloģiti kao dokaz, a u sluļaju podnoġenja priziva 

njihov se prijepis smatrao sastavnim dijelom svake prizivne knjiģice. Tako su, primjerice, u 

jednoj presudi od 9. listopada 1395. tuģenici u pokuġaju da dokaģu svoje tvrdnje izmeĽu 

ostaloga priloģili intenciju i iskaze svjedoka iz jedne druge parnice koja se vodila pred 

rektorima
572
, a to je bilo moguĺe upravo zato ġto su svjedoļenja bila pismeno pribiljeģena. 
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Osim ovih, parniļne su stranke sudu kao dokaze redovito iznosile odredbe statuta i 

kapitular© iz kojih su proizlazila njihova prava u vezi s predmetom spora ili s provedbom 

sudskoga postupka. Stranke su odredbe statuta i kapitular© morale sucima podnositi u 

pisanom obliku, ġto se nedvojbeno vidi i iz veĺ spomenute prizivne knjiģice s kraja 1408. u 

kojoj se meĽu prijepisima svih priloģenih dokaza u sporu pred prvostupanjskim sudom u 

cijelosti navode i dvije odredbe kapitulara sudaca CMC.
573

  

Kada bi stranka kao dokazno sredstvo koristila kakav obiļaj, suci su zahtijevali da i 

njega sastavi i priloģi u pisanom obliku. Takva praksa proizlazila je iz teģnje da se sva 

dokazna sredstva podnose u pisanom obliku kako bi ih u eventualnim kasnijim sporovima ili 

prizivima mogli brģe pronaĺi i iskoristiti. Primjerice, u jednom sporu izmeĽu glasnika Egidija 

s jedne te Stojislava i njegove ģene Drage s druge strane odvjetnik tuģitelja na sudbenom 

roļiġtu odrģanom 14. sijeļnja 1366. pozvao na neki obiļaj, nakon ļega mu je sudac dao rok 

od tri dana da ga priloģi u pisanom obliku.
574

 

Dokaznim se sredstvom smatrao i oļevid (mostra), ali samo u sporovima oko 

nekretnina kada se na temelju isprava i svjedoka ne bi mogle toļno utvrditi meĽe posjeda koji 

je bio predmet spora. Najbolje se to moģe vidjeti na primjeru spora koji je 3. studenoga 1365. 

pokrenut pri CMC i u kojem su kao tuģitelji nastupili oporuļni izvrġitelji Katje, udove Nikole 

pok. Madija de Varicassis. U svom su tuģbenom zahtjevu oni pred sud pozvali zadarskoga 

nadbiskupa Nikolu de Matafaris kao oporuļnoga izvrġitelja Petra de Matafaris, te Mafeja de 

Matafaris kao unuka i nasljednika dijela imovine pok. Petra de Matafaris jer je Petar za ģivota 

posjedovao i neka dobra pok. Madija de Varicassis. Osim njih, pred suce su pozvali i Mateja 

de Fanfogna kao sina i posjednika imovine svoga pokojnoga oca Jakova te njegovu majku 

Dobru jer su bili u posjedu nekih Madijevih zemalja. Nadalje, na sud su pozvali i Ivana 

Galova de Gallo i njegovu majku Stanu u vezi s nekom kuĺom. Konaļno, sudski su poziv dali 

uputiti i Pelegrini, udovi Franje de Grisogonis, u vezi s nekim zemljiġnim posjedima. Svi 

posjedi i kuĺe koje su tuģitelji potraģivali bili su navedeni i sa svim meĽama opisani u njihovu 

tuģbenom zahtjevu, ali kako on naģalost nije saļuvan nemoguĺe je detaljnije utvrditi gdje su 

se te nekretnine nalazile te zbog kojih razloga i u kakvim okolnostima su tuģenici u ovom 

sporu doġli u posjed tih nekretnina. MeĽutim, saļuvana je jedna presuda od 24. srpnja 1363. u 

sporu izmeĽu Katjinih oporuļnih izvrġitelja s jedne te skrbnika imovine Katjina pokojnoga 

muģa Madija de Varicassis s druge strane kojim su Katjini izvrġitelji zahtijevali povrat njezina 
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miraza u iznosu od 1000 libara malih mletaļkih denara.
575

 Taj je spor sudac Antun de 

Marostica okonļao donoġenjem presude u korist Katjinih izvrġitelja, a buduĺi da su se u 

novom sporu iz 1365. tuģitelji pozvali upravo na ovu presudu, nema sumnje kako je novi spor 

pokrenut s ciljem da se doĽe u posjed odreĽene imovine pok. Madija de Varicassis pogodne 

za prodaju na draģbi i namiru Katjina miraza. Odmah po poļetku sudskoga postupka iz 1365. 

sudac Pavao de Blanchardis odredio je strankama rok od osam dana da se izvrġi oļevid nad 

svim potraģivanim nekretninama. Na temelju toga naloga tribun Marin de Ginano 8. 

studenoga 1365. izvijestio je notara da je obavio oļevide nad dvjema kuĺama u Zadru, 

jednom koju su tuģitelji potraģivali od nadbiskupa Nikole i Mafeja de Matafaris i drugom 

koju su potraģivali od Ivana de Gallo. U oba sluļaja notar je u registar upisao meĽe tih kuĺa te 

izvijestio kako su se oļevidi nad obje kuĺe proveli u odsutnosti njezinih posjednika iako ih je 

tribun na zahtjev tuģitelja pozvao da prisustvuju oļevidima. Nakon toga je spor nakratko 

prekinut zbog predstojeĺega blagdana sv. Krġevana pa je sudac Pavao tuģiteljima dao rok do 

kraja blagdana da se provedu oļevidi i nad preostalim nekretninama koje su potraģivali od 

tuģenika. Tako je tribun Marin de Ginano 28. studenoga 1365. podnio novi izvjeġtaj da je na 

zahtjev tuģitelja obavio oļevid nad ġest ģdrjebova zemlje u Gladuġi koju su tuģitelji 

potraģivali od Pelegrine, udove Franje de Grisogonis, te od Mateja de Fanfogna, a potom i 

oļevid nad treĺinom jednoga posjeda povrġine sedam ģdrjebova koji su tuģitelji potraģivali od 

nadbiskupa Nikole i Mafeja de Matafaris. I ovom je prigodom notar pribiljeģio sve meĽe 

posjeda i naznaļio da su oļevidi provedeni u odsutnosti njihovih posjednika.
576

 

Iz ovoga se spora nazire obrazac provedbe oļevida u svakodnevnoj praksi. Kao prvo, 

oļevidi su se uvijek obavljali na zahtjev stranaka. Stranka koja je zahtijevala provedbu 

oļevida trebala je o tome obavijestiti suce nakon ļega bi joj sud dodijelio odreĽeni rok u 

kojem je taj oļevid trebala obaviti. Sam oļevid bio je duģan provesti tribun. Nakon ġto bi suci 

dodijelili  rok za obavljanje oļevida, stranka je od tribuna trebala zahtijevati provedbu 

oļevida, a tribun ga je onda bio duģan izvrġiti u roku koji je stranci odredio sud. Iako je 

provedba oļevida bila u nadleģnosti tribuna, praksa pokazuje da su ih tribuni, sliļno kao i u 

vezi s dodjelom zaloģnoga prava tuģitelju zbog ogluhe tuģenika, mogli dati na izvrġenje 

gradskim glasnicima ako su sami bili zauzeti drugim poslovima.
577

 Jednom kad bi oļevid u 

vezi s nekom spornom nekretninom bio obavljen viġe ga nije bilo potrebno ponovno vrġiti.
578
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Svaki nalog koji su suci davali strankama o potrebi provedbe oļevida bilo je potrebno 

pismeno uobliļiti pa su notari CMC o tome sastavljali zapis u knjigama procesa. Isto tako, 

nakon provedbe oļevida tribun je bio duģan o tome podnijeti izvjeġtaj koji se takoĽer u 

pisanom obliku unosio u knjigu procesa, kako bi se kasnije moglo dokazati da je oļevid 

obavljen.
579

 Iz prakse se vidi da je svaki izvjeġtaj pritom trebao sadrģavati tko je i kada obavio 

oļevid te kakvo je stanje u pogledu meĽa zatekao, tj. je li oļevid potvrdio stanje meĽa 

navedeno u tuģbenom zahtjevu ili je pokazao odreĽena odstupanja. U sluļaju kada bi se 

oļevidom utvrdilo isto stanje kao i u tuģbenom zahtjevu, notari najļeġĺe nisu ponovno 

navodili meĽe nego bi samo napomenuli kako stanje odgovara onom u tuģbenom zahtjevu, 

dok bi u suprotnom bili obvezni navesti sve meĽe na temelju tribunova izvjeġtaja. Ono ġto se 

iz prethodno opisanoga primjera ne vidi jest da su nakon provedbe oļevida i sastavljanja 

izvjeġtaja suci kopiju izvjeġtaja bili duģni dati i protivnoj strani koja je time dobivala 

moguĺnost odgovora na provedeni oļevid.
580

 Isto tako, kada stranka nakon dodijeljena joj 

roka za provedbu oļevida ne bi pristupila njegovu izvrġenju, suci su sudski postupak 

poniġtavali ili donosili oslobaĽajuĺe presude u korist tuģenika.
581

 

Nakon ġto bi stranke podnijele sve svoje dokaze suci su im obiļno izdavali kopiju 

ļitava procesa na temelju zapisnika iz knjige procesa, kao i kopije iskaza svjedoka u sluļaju 

da je neka stranka svoje tvrdnje dokazivala svjedocima. Zajedno s njom stranke su dobivale i 

odreĽeni rok u kojem su imale pravo prouļiti dodijeljene im kopije te iznijeti prigovore ako 

su to smatrali potrebnim.  

Osim veĺ nabrojanih dokaznih sredstava strankama je u sporovima pred sucima CMC 

stajalo na raspolaganju joġ jedno, ali ne uvijek i u svim situacijama. Tako je ovisno o 

predmetu spora i odreĽenim okolnostima kao jedno od dokaznih sredstava bilo dozvoljeno i 

polaganje prisege ili zakletve (iuramentum). Kako je veĺ reļeno, u svim sporovima ļiji je 

predmet bila traģbina u iznosu veĺem od 10 libara malih mletaļkih denara kao dokazno se 

sredstvo prihvaĺala iskljuļivo notarska isprava iz koje je proizlazila obveza ili traģbina. 

MeĽutim, statut je propisivao kako u poslovima vrijednosti manje od 10 libara nije bilo 

potrebno sastavljati isprave, pa ako pogodba nije utvrĽena sastavljanjem notarske isprave, 

naravno da nije bilo moguĺe koristiti to dokazno sredstvo u eventualnim sudskim sporovima. 

Na tu statutarnu odredbu nadovezuje se joġ jedna prema kojoj je pri potraģivanju iznosa do 5 
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libara malih mletaļkih denara tuģitelju bio dostatan jedan svjedok u pokuġaju dokazivanja 

tvrdnji iz tuģbenoga zahtjeva, a pri potraģivanju iznosa izmeĽu 5 i 10 libara dva svjedoka. 

MeĽutim, iz oba se sluļaja uoļava kako sami iskazi svjedoka nisu bili dostatni za davanje 

pune vjere tuģbenom zahtjevu pa je u skladu s tim tuģitelj morao poloģiti i prisegu.
582

  

Polaganje prisege u odreĽenim se okolnostima odobravalo i tuģeniku. Prvi takav sluļaj 

javljao se kada bi neka osoba uzajmila drugoj novac bez ugovaranja pravnoga ļina notarskom 

ispravom ili uz prisustvo svjedoka. Kada bi tuģenik na sudu priznao postojanje zajma uz 

tvrdnju kako je dug veĺ isplatio, sud je upravo njemu morao odobriti polaganje prisege, a ne 

tuģitelju koji je imao odreĽena potraģivanja.
583

 Polaganje prisege odobravalo se tuģeniku u joġ 

jednom sluļaju ï kada bi tuģenik priznao zahtjev tuģitelja za isplatom duga do 10 libara malih 

mletaļkih denara u poslu koji nije bio utanaļen pisanim ugovorom, ali u manjem iznosu od 

onoga koji je traģio tuģitelj.
584

 Takvim su odredbama gradske vlasti oļito nastojale potaknuti 

graĽane da ugovaranje poslova bez obzira na njihovu vrijednost potvrde notarskom ispravom 

ili barem pred svjedocima jer su samim time bili u boljoj poļetnoj poziciji pri nastanku 

eventualnih sporova te su raspolagali jaļim dokaznim sredstvima u pokuġaju dokazivanja 

pravnoga ļina pred sudom. 

Iako statutarne odredbe pokazuju da je polaganje prisege bilo nuģno samo kada nije 

postojala notarska isprava, praksa iz saļuvanih sudskih zapisnika pokazuje da se ono 

odobravalo i u nekim drugim situacijama kada je potraģivani iznos prelazio 10 libara malih 

mletaļkih denara. Naime, u jednom sporu koji je zapoļeo 7. svibnja 1397. trgovac Lipparello 

pok. Jurja iz Ankone traģio je od oporuļnih izvrġitelja Ġimuna pok. Petra Ljubavca da mu 

isplate 10 zlatnih dukata koje je Lipparello uzajmio Ġimunu za njegova ģivota. Iako je o toj 

pogodbi postojala notarska isprava sastavljena 20. kolovoza 1393. koju je tuģitelj i podnio 

sudu kao dokaz, suci su ipak u konaļnici spor zakljuļili tako ġto je tuģitelj morao poloģiti 

prisegu.
585

 Dakle, bez obzira na to ġto je iznos dugovanja bio veĺi od 10 libara malih 

mletaļkih denara, bez obzira na to ġto je postojala notarska isprava iz koje je proizlazila 

Ġimunova obveza i bez obzira na svjedoke koje je imenovao tuģenikov odvjetnik, suci su kao 

dokazno sredstvo iskoristili i prisegu. Razlog tomu oļito je leģao u ļinjenici da je duģnik 

Ġimun u jednom trenutku umro, a da njegovi nasljednici ili oporuļni izvrġitelji jednostavno 

nisu znali je li Ġimun za ģivota isplatio dug ili nije, pa su odluļili priznati tuģbeni zahtjev pod 

uvjetom da tuģitelj poloģi prisegu kako mu dug nije podmiren. Iz istoga se primjera uoļava i 
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praksa prisutna u gotovo svim saļuvanim sudskim sporovima koji su zavrġavali polaganjem 

prisege. Prema toj su praksi tuģitelji polagali prisegu kako bi se utvrdile dvije stvari: prvo, da 

je njihov tuģbeni zahtjev istinit i drugo, da do trenutka polaganja prisege od tuģenika, tj. 

duģnika nisu primili potraģivani iznos ni djelomiļno ni u cijelosti.
586

 

Osim u navedenim sluļajevima prisega se polagala i u sluļaju tuģenikove ogluhe te 

isteka dodijeljenoga zaloģnoga prava tuģitelju nad nekom tuģenikovom imovinom. Kada se 

tuģenik ni nakon isteka zaloģnoga prava ne bi odazvao sudskom pozivu, suci su tuģitelju u 

postupku donoġenja presude zbog ogluhe omoguĺavali polaganje prisege koja je na taj naļin 

trebala potvrditi istinitost njegova tuģbenoga zahtjeva. Primjerice, 5. lipnja 1389. suci CMC 

donijeli su presudu u sporu izmeĽu Ivane, ģene teģaka Jurja pok. Ivana iz Zadra s jedne, te 

Marice, ģene Jakova Lupġiĺa s druge strane u vezi s vinogradom povrġine jednoga gonjaja 

koji je Ivanin stric Jakov predao Jurju u ime Ivanina miraza. Tijekom spora tuģenica se nije 

odazvala sudskom pozivu zbog ļega je protiv nje proveden postupak dodjele zaloģnoga prava 

tuģiteljici zbog ogluhe i to najvjerojatnije nad potraģivanim vinogradom, jer je takva bila 

praksa u svim sporovima oko nekretnina. Kako se tuģenica ni nakon isteka dodijeljenoga 

zaloģnoga prava tuģiteljici nije odazvala pozivu, suci su presudu donijeli u korist tuģiteljice, 

pri ļemu su ipak odredili da ĺe se ona dati na izvrġenje tek kada i ako Ivana poloģi prisegu o 

istinitosti njezina tuģbenoga zahtjeva.
587

 Iz ovoga se primjera isto tako vidi da su presude iz 

sporova koji su zavrġavali polaganjem prisege postajale pravovaljane tek kada bi dotiļna 

osoba prisegu i poloģila. Drugim rijeļima, u sluļaju da osoba odbije poloģiti prisegu, presuda 

se nije smjela dati na izvrġenje. 

Prisega se polagala pred sucima s poloģenom rukom na Sveto pismo. Ako je tuģitelj to 

htio, suci su mu morali dati i rok od tri dana da odluļi ģeli li ili ne ģeli pristupiti polaganju 

prisege.
588

 Kada bi tuģitelj odbio poloģiti prisegu, tuģenik je sudskom presudom trebao biti 

osloboĽen potraģivanja bez obzira na eventualne iskaze svjedoka u korist tuģitelja. 

 

Rokovi 

 

Za odvijanja sudskoga postupka suci su strankama davali razliļite rokove za izvrġenje 

odreĽenih radnji. Zadarski statut nije bio detaljan u odreĽivanju rokova strankama u sudskom 

postupku i propisivao je samo da se tuģeniku koji je prvi put pozvan na sud ne moģe odobriti 
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odgoda kraĺa od tri i duģa od pet dana, osim po naredbi sudaca.
589

 Isto tako, tuģeniku koji je 

pozvan na sud mogla se zbog bolesti odobriti odgoda od 40 dana. Pritom je netko u ime 

tuģenika trebao doĺi pred suce i izloģiti kako je tuģenik zatraģio odgodu zbog bolesti pa mu se 

tek nakon toga ona mogla i odobriti. Istekom roka od 40 dana tuģenik je bio obvezan stupiti 

pred sud jer su inaļe nastupali uvjeti za proglaġenje ogluhe.
590

 Odredbu o odgodi zbog bolesti 

tuģenici su znali iskoriġtavati kako bi ġto duģe izbjegli sudski spor pa su suci vjerojatno na 

neki naļin morali provjeriti istinitost tih tvrdnji. U fondu CMC saļuvan je tako jedan spor 

zapoļet 25. listopada 1365. izmeĽu oporuļnih izvrġitelja Krġevana pok. Nikole de Grubogna i 

Jurja de Soppe oko jedne kuĺe koja je tada po miġljenju tuģitelja neosnovano bila u posjedu 

Jurja. Veĺ dva dana nakon zasnivanja spora, 27. listopada, na sudu se umjesto tuģenika Jurja 

pojavio njegov odvjetnik Ivan Koģin izjavljujuĺi da je Juraj bolestan pa se nije mogao osobno 

odazvati pozivu suda. Zbog toga se pozvao na spomenutu odredbu statuta i zatraģio odgodu 

zbog bolesti. Ipak, sudac Pavao de Blanchardis nije automatski odobrio odgodu, veĺ je istoga 

dana kurijalnom notaru izdao nalog da od Jurja priskrbi prisegu prema kojoj bi Juraj trebao 

izjaviti da je bolestan te da ne moģe osobno doĺi pred suca. U sluļaju da Juraj poloģi prisegu, 

sudac mu je trebao odobriti odgodu od 40 dana, a ako ju odbije poloģiti, proces se trebao 

nastaviti bez obzira na odredbu statuta. Iz daljnjega zapisnika proizlazi da je Juraj zaista 29. 

listopada iz svoje bolesniļke postelje u prisutnosti tuģitelja i kurijalnoga notara poloģio 

prisegu tvrdeĺi da je toliko teġko bolestan da ne bi mogao ustati iz kreveta ni da treba dobiti 

1000 zlatnih dukata ni da mu o tome ovisi spas duġe. MeĽutim, spor je nastavljen veĺ 7. 

studenoga, a na roļiġtu od 12. studenoga zatiļe se osobno i tuģenik Juraj, pa je moguĺe da je 

do tada ozdravio ili da mu sudac oļito nije povjerovao da je bolestan.
591

 Bilo kako bilo, bitno 

je da sudac nije samo na rijeļ tuģenikova odvjetnika odobrio odgodu zbog bolesti veĺ je tu 

tvrdnju pokuġao i provjeriti. 

Veĺina rokova vezanih uz sudski postupak ipak nije bila ureĽena statutom. MeĽutim, 

analiza zapisnika CMC pokazuje da se rokovi strankama nisu davali proizvoljno, veĺ da je u 

vezi s tim postojao svojevrsni obrazac, tj. pravila koja su odreĽivala kolike se odgode mogu 

odobriti strankama u odreĽenim situacijama. Ta pravila smatrala su se obiļajima, a neka od 

njih bila su ukljuļena i u kapitular sudaca CMC. 

Rokovi u sporovima pred CMC u najveĺem su se broju sluļajeva odreĽivali po 

danima, s tim da su suci mogli dodijeliti i duģe rokove od uobiļajenih, osobito ako je to jedna 
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parniļna stranka zatraģila, a druga se s tim sloģila. Primjerice, 17. kolovoza 1394. Damjan de 

Nassis je pokrenuo spor protiv tri prokuratora i tri odvjetnika zadarske komune traģeĺi od njih 

da mu iz gradske blagajne isplate 400 libara malih mletaļkih denara kao odġtetu za 100 

dasaka i 150 modija vina koje su mu otuĽili paġki pobunjenici iz skladiġta za vrijeme pobune. 

Nakon ġto je osobe proglasio ovlaġtenima za sudjelovanje u sporu sudac Antun de Ghisis 

objema je stranama uz njihov pristanak odredio rok od 16 dana da prikupe dokaze u svoju 

korist.
592

 Isto tako, odgode koje su se poklapale s blagdanima suci su znali produģiti do 

zavrġetka blagdana ili prazniļnih dana. Primjerice, u jednom sporu izmeĽu skrbnik© Ġimuna 

de Sgano i oporuļnih izvrġitelja udovice Tadeja de Sgano suci su najprije 11. travnja 1375. 

strankama dali rok od osam dana da podnesu dokaze u svoju korist pri ļemu su istaknuli da 

im je to posljednja odgoda, a nakon toga 2. svibnja 1375. zbog netom proteklih uskrġnjih 

blagdana ponovno dali rok od osam dana za istu stvar.
593

 

Suci su parniļnim strankama davali rokove za razliļite stvari. Najprije su tuģenicima 

nakon njihova odaziva sudskom pozivu bili duģni dati odgodu da angaģiraju odvjetnika koji 

ĺe im pruģati pomoĺ tijekom postupka. Rok koji su suci pritom odobravali tuģenicima 

povezan je s veĺ spomenutom statutarnom odredbom prema kojoj se tuģenicima koji se prvi 

put odazovu sudskom pozivu ne moģe odobriti odgoda kraĺa od tri ni duģa od pet dana, osim 

po nekom posebnom nalogu sudaca.
594

 Primjerice, Frederik de Georgiis, opat samostana sv. 

Kuzme i Damjana, pokrenuo je 8. prosinca 1393. spor protiv Tomaġa Rusijeviĺa i njegove 

ģene Radoslave traģeĺi da mu prepuste 4 i pol gonjaja vinograda na otoku Paġmanu koja su 

bila u vlasniġtvu samostana ili da mu ustupe jednu ļetvrtinu vina dobivena te godine. Pritom 

su suci na samom poļetku postupka tuģenicima dali rok od tri dana da imenuju svoga 

odvjetnika i da ga upoznaju s predmetom spora.
595

 Ovakvih primjera u zapisnicima CMC ima 

uistinu mnogo, a iz njih se vidi kako su suci redovito za to strankama davali rok od tri dana, i 

nikada viġe. Iz sporova saļuvanih u fondu CMC takoĽer proizlazi da su suci taj rok od tri 

dana morali odobriti ļak i ako tuģenici uopĺe nisu imali namjeru imenovati odvjetnika ili ako 

su ga veĺ imali, pa im je u tom sluļaju rok sluģio da razmotre predmet spora. Primjerice, u 

sporu koji je 20. listopada 1370. pokrenut izmeĽu Krġevana pok. Nikole de Nassis, 

punomoĺnika zadarskoga nadbiskupa Dominika, te Ivana Koģinoga u vezi 6 gonjaja zemlje s 

nasadima maslina u Cerodolu, suci su tuģenom Ivanu dali tri dana samo da se upozna sa 
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sluļajem.
596

 Naime, Ivanu nije bio potreban odvjetnik jer je i sam u raznim sudskim 

sporovima nastupao kao odvjetnik drugih stranaka. Sliļno, 7. oģujka 1366. Kreġo Mali pok. 

Ivana podnio je tuģbeni zahtjev protiv krznara Tomana koji je ģivio u stanu iznad Kreġe 

traģeĺi od njega da ukloni i ponovno napravi gurlu na toj kuĺi jer u tom trenutku nije bila 

dobro izgraĽena pa je Kreġi curila voda u stanu. Kako je Pavao de Paulo tada veĺ bio Kreġin 

odvjetnik, sudac Pavao de Blanchardis na prvom mu je roļiġtu dao tri dana da se upozna sa 

sluļajem i konzultira sa svojom strankom.
597

 

Osim ovoga suci su strankama redovito odreĽivali i rokove za prikupljanje 

dokumenata o njihovu legitimitetu za nastup u postupku, odnosno dokumenata koji su mogli 

osporiti legitimitet protivne strane. Strankama i njihovim punomoĺnicima suci su s tim u vezi 

najļeġĺe odreĽivali rok od tri do pet dana.
598

 

Nakon ġto bi se stranke izjasnile o predmetu spora, suci su im davali rokove za 

prikupljanje dokaza kojima su nastojali dokazati istinitost njihovih tvrdnji. U praksi su suci 

strankama za prikupljanje tih materijala najļeġĺe davali rokove od tri do osam dana.
599

 Na 

temelju analize cijeloga arhivskoga fonda CMC moģe se zakljuļiti da su pribliģno do kraja 

80-ih godina 14. stoljeĺa suci u ovom sluļaju strankama najļeġĺe davali rokove od osam 

dana, a od poļetka 90-ih godina 14. stoljeĺa pet dana, tj. da je generalni trend bio skraĺivanje 

rokova za prikupljanje dokaza o predmetu spora. 

Sljedeĺa odgoda odnosila se na sporove u kojima su stranke, izmeĽu ostaloga, imale 

namjeru svoje tvrdnje dokazivati putem svjedoka. Nakon ġto bi imenovali svoje svjedoke suci 

su strankama davali odreĽeni rok da se njihovi svjedoci ispitaju, a svjedoļenja dostave 

pismeno u obliku brevijara. Praksa koja izranja iz zapisnika CMC pokazuje da su suci 

strankama za to najļeġĺe odreĽivali rok od pet dana, a potom i rok od osam dana. Rijetko se 

pak javljaju i rokovi od osam i 15 dana.
600

 

Osim za prikupljanje dokaza u svoju korist suci su parniļnim strankama davali i 

rokove za pripremu iznoġenja odgovora kojima su nastojali pobiti dokaze protivne strane. 
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Rokovi koje su suci strankama davali u vezi s tim nisu odstupali od rokova koje su im davali 

u drugim stvarima, pa se oni najļeġĺe kreĺu izmeĽu tri, pet i osam dana.
601

 

Posebne rokove suci su strankama odreĽivali i kada su se stranke sporile oko 

nekretnina pa je s ciljem utvrĽivanja meĽa i pravoga stanja na terenu trebalo obaviti oļevid. 

Za obavljanje oļevida suci su strankama u ranijim razdobljima najļeġĺe odreĽivali rok od 

osam dana, a prema kraju 14. stoljeĺa ustalilo se u tu svrhu strankama davati rok od tri do pet 

dana.
602

 

Iz zapisnika CMC proizlazi da su navedeni rokovi vrijedili  za sve vrste sporova bez 

iznimke te da se tokom vremena u praktiļnom djelovanju suda moģe uoļiti tendencija 

skraĺivanja rokova. Isto tako, iako su postojale razliļite oscilacije u davanju rokova za 

pojedine sluļajeve, moģe se reĺi da su suci strankama bez obzira na razloge najļeġĺe davali 

rokove od pet dana. Svi opisani rokovi i odgode smatrali su se dijelovima ustaljene sudske 

prakse u voĽenju postupka. U skladu s tim suci su pri donoġenju svake presude izmeĽu raznih 

drugih stvari razmatrali i jesu li u potpunosti poġtivani rokovi koji su se davali strankama 

tijekom rjeġavanja spora.  

Svi navedeni rokovi koji su se primjenjivali u svakodnevnoj praksi zadarske CMC 

nisu se strankama odobravali samo jednom tijekom sudskoga postupka nego i viġe puta ako su 

za to postojali opravdani razlozi. Pritom su produljenje rokova mogle zahtijevati same 

parniļne stranke, ali su im ih suci mogli i samoinicijativno odobriti ako u prvom propisanom 

roku nisu uspjeli privesti kraju odreĽenu radnju. Stranke su ovisno o svojoj poziciji i 

interesima to pravo na produljenje rokova uvelike iskoriġtavale kako bi ġto viġe odugovlaļile 

s rjeġavanjem spora. Ipak, sudu generalno nije bilo u interesu dopuġtati beskrajne odgode jer 

je to bitno doprinosilo razvlaļenju postupka. U praksi je to znaļilo da su se iste pravne radnje 

tijekom jednoga sudskoga postupka mogle ponavljati najviġe tri puta pa je treĺa odgoda u 

pravilu bila i posljednja koja se mogla odobriti strankama. Primjerice, u sporu koji je 17. 

travnja 1383. pokrenuo Grgur pok. Damjana de Nassis traģeĺi od Ġimuna pok. Nikole de 

Begna da mu vrati jedan gonjaj zemlje u zadarskom kotaru suci su najprije tuģeniku dali rok 

od tri dana da angaģira odvjetnika i upozna ga sa sluļajem, zatim ļak ļetiri odgode tuģitelju 

da se nad spornom zemljom napravi oļevid kako bi se utvrdilo pravo stanje stvari na terenu, 
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te ļetiri odgode da stranke u svoju korist priloģe dokaze.
603

 Kada stranke ni nakon posljednje 

odgode ne bi uspjele okonļati radnju koja je bila razlog odgode, proces se ili nastavljao na 

ġtetu stranke koja nije uspjela u dodijeljenom roku izvrġiti pravnu radnju ili zakljuļivao, 

ovisno o tome u kojoj je fazi bio. Suci su se, naime, uvelike trudili poġtovati odredbe o 

rokovima, ali su ih istodobno u odreĽenoj mjeri nastojali i ograniļiti. Drugim rijeļima, 

nastojali su pronaĺi ravnoteģu izmeĽu prava koja su parniļne stranke u rjeġavanju spora imale 

te pokuġaja beskrajnih odgaĽanja kojima su nastojalo zavlaļiti sud i odgaĽati donoġenje 

presude. 

Pravo na razne odgode parniļne su stranke imale u gotovo svim vrstama sporova 

izuzev dvije. Naime, u sporovima oko prigovora na javne draģbe te sporovima u kojima je 

trebalo utvrditi je li prodavatelj neke nekretnine imao obvezu pruģiti jamstva za tu istu 

nekretninu kupcu koji je bio u sporu s nekom treĺom osobom, odgoda se u naļelu odobravala 

jednom, i to samo zbog oļevida ili prikupljanja dokaza. Tomu svakako treba pridodati i sve 

vrste sporova u kojima su jedna ili obje stranke bile stranci na proputovanju kroz Zadar.
604

 

Razlog takvoj praksi u sluļaju ovih sporova leģi u ļinjenici da su o njihovom promptnom 

rjeġavanju ovisile i daljnje akcije koje su zbog njih privremeno bile obustavljene. Kada je 

rijeļ o prigovorima na javne draģbe brģe rjeġavanje tih sporova znaļilo je i ġto skoriji 

nastavak privremeno prekinute javne draģbe, pa je ļak i statut odreĽivao da se takvi sporovi 

trebaju rjeġavati po kratkom postupku bez postavljanja rokova i raznih odgoda.
605

 U 

sporovima oko utvrĽivanja obveze pruģanja jamstva za nekretnine promptnije rjeġavanje 

znaļilo je i brģi povratak glavnom sporu izmeĽu kupca nekretnine i neke treĺe osobe koja je 

spornu nekretninu potraģivala za sebe.  

 

Donoġenje i izdavanje presuda 

 

Nakon podnoġenja dokaza suci bi parnice zakljuļili (conclusio causae), ġto znaļi da 

stranke nakon toga viġe nisu mogle provoditi pravne radnje u svoju korist ili protiv druge 

parniļne stranke pa je uslijedilo donoġenje presuda. Presuda (sententia) je najznaļajniji 

dokument koji proizlazi iz rjeġavanja spora dviju strana. Temeljem presuda u graĽanskim 

sporovima stvarala se odreĽena obveza okrivljenika prema tuģitelju, najļeġĺe ona prema kojoj 

je okrivljenik tuģitelju morao isplatiti odreĽenu novļanu traģbinu ili prepustiti neku 

nekretninu. Presude su se u CMC donosile jednoglasno ili veĺinom glasova. Za presude u 
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CMC vrijedilo je pravilo prema kojem su za njezino donoġenje morala biti prisutna barem dva 

od tri suca CMC, tj. presuda nije bila pravovaljana ako ju je donio samo jedan sudac. 

MeĽutim, takvi su se sluļajevi u praksi vrlo rijetko dogaĽali jer je u sluļaju izuzeĺa jednoga 

ili viġe sudaca bilo predviĽeno da ih ģdrijebom zamijene egzaminatori, o ļemu je veĺ bilo 

rijeļi. Iznimka od ovoga pravila bile su veĺ spomenute situacije kada su sudbena vijeĺa 

zadarske CMC sastavljena od trojice domaĺih sudaca zamjenjivali strani ġkolovani pravnici 

koji su u okviru CMC kao suci delegirani od Velikoga vijeĺa djelovali samostalno.
606

 

Za razliku od drugih uobiļajenih procedura u rjeġavanju zadarskih graĽanskih sporova 

postupak donoġenja presuda nije ni pribliģno toliko jasan jer se u osnovi odvijao iza javne 

pozornice i ostajao je u sferi usmene komunikacije pa se njezini obrisi iz izvora mogu samo 

naslutiti. Iz saļuvanih sudskih spisa vidi se da su suci nakon zakljuļenja sudskoga postupka 

strankama odreĽivali zavrġno roļiġte na kojem su im trebali iznijeti svoju konaļnu odluku u 

vidu presude. Primjerice, u jednom sporu koji je 19. kolovoza 1365. zapoļeo izmeĽu Mihe de 

Pechiaro i suknara Magiola u vezi s draģbom polovice jednoga duĺana u Zadru sudac Pavao 

de Blanchardis je nakon zakljuļenja parnice 21. listopada 1365. strankama naloģio da pred 

njega ponovno doĽu sljedeĺi dan kada ĺe iznijeti svoju presudu u njihovu sporu.
607

 

Suci su se u sklopu svoje sudbene djelatnosti vjerojatno redovito sastajali i u tim 

prilikama donosili presude, ali kada su se i koliko ļesto sastajali nije moguĺe utvrditi. Ipak, 

tijek rasprava i postupak koji je prethodio konaļnom donoġenju presude moģe se generalno 

rekonstruirati na temelju saļuvanih presuda u okviru fonda CMC. Primjerice, u veĺ 

spomenutom sporu zapoļetom 13. oģujka 1385. gradski glasnik Tomaġ podnio je notaru 

izvjeġtaj iz kojega se vidi da je Bartol pok. Martina de Milano pri zadarskoj CMC pokrenuo 

spor kojim je od suknara Nikole pok. Mihovila iz Zadra traģio da mu prepusti jednu zemlju s 

38 mladica maslina u predjelu Puntamika, a koju je prema Bartolovu miġljenju Nikola 

neosnovano drģao u svom posjedu. Sudski je postupak nakon toga voĽen sve do 23. lipnja 

1386. kada su suci zakljuļili parnicu.
608

 U fondu CMC saļuvana je i presuda proistekla iz 

ovoga spora, a donesena je u korist tuģitelja Bartola 25. listopada 1386. Iako je nepoznat 

razlog zbog kojega presuda nije donesena ranije (moģe se pretpostaviti da su razlog ferije), iz 

nje je razvidno da su suci Ivan de Calcina, Madije de Fanfogna i Andrija de Cessamis u 

razmatranju spora i pokuġaju donoġenja odluke najprije razmotrili tuģbeni zahtjev i iskaz 

tuģenika Nikole prema kojem je reļenu zemlju kupio od Jakova pok. Krġevana de Georgiis, 
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 Vidi ovdje, str. 64-66. 
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 CMC, kut. III, fasc. 1, fol. 30. 
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 CMC, kut. II, fasc. 7, fol. 37-37'. 
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zatim jesu li stranke imale ovlaġtenje sudjelovati u sporu te rokove koje su strankama u viġe 

navrata dali kako bi u svoju korist iznijeli odreĽene dokaze. Nakon toga su razmotrili dokaze 

koje je u svoju korist priloģio tuģitelj, i to jedan protest koji je sastavio zadarski biljeģnik Ivan 

de Casulis 27. veljaļe 1385. u kojem je zasigurno zabiljeģen ļin otuĽenja sporne zemlje
609

, 

zatim pet odredbi zadarskoga statuta te iskaze svjedoka koji su potvrdili da je Bartol 

potraģivanu zemlju, prije nego je s nje izbaļen, posjedovao viġe godina. Potom su razmotrili i 

dokaze koje je u svoju korist priloģio tuģenik Nikola: kupoprodajni ugovor koji je 16. veljaļe 

1385. sastavio zadarski biljeģnik Artikucije iz Rivignana, a u kojem se navodi da je spornu 

zemlju Jakov de Georgiis prodao suknaru Nikoli, zatim dvije odredbe statuta te iskaze 

svjedoka koji su potvrdili da je Jakov kao prodavatelj uveo novoga vlasnika Nikolu u posjed 

sporne zemlje, i to na temelju kupoprodajnoga ugovora. Na samom kraju suci su razmotrili i 

zakljuļak parnice. Nakon ġto su razmotrili sve bitne elemente koji su utjecali na legitimnost 

postupka suci su donijeli i samu presudu prema kojoj je Nikola bio duģan spornu zemlju s 

maslinama vratiti Bartolu.
610

  

Iz ļitave ove presude nazire se obrazac praktiļnoga djelovanja sudaca prilikom 

donoġenja presuda u graĽanskim sporovima. Suci su se nakon zakljuļenja sudskoga postupka 

sastali na vijeĺanje i dogovorno odluļili ishod spora. Pri donoġenju konaļne presude svaki je 

sudac trebao glasovati, tj. ni jedan sudac nije mogao biti izuzet od obveze glasanja, a jedino 

ġto mu se moglo odobriti jest rok od osam dana da donese svoj sud. Ako ni nakon toga roka 

ne bi glasao o rjeġenju nekoga spora, sudac je gubio svoju funkciju i viġe nikada nije mogao 

biti izabran za suca.
611

 U pretresanju spora i naļina na koji bi se on mogao rijeġiti suci su 

razmatrali nekoliko bitnih stvari. Prvo su u razmatranje uzimali je li prilikom uruļenja 

sudskih poziva tuģenicima, tijekom voĽenja sudskoga postupka, zatim u sluļaju ogluhe, 

oļevida i sl., u potpunosti ispoġtovana uobiļajena sudska praksa, ġto je predstavljalo znaļajnu 

kariku za provedbu daljnjih koraka. Naime, ako bi zakljuļili da iz nekoga razloga u voĽenju 

postupka nije ispoġtovana procedura, suci su spor poniġtavali, a tuģitelju zadrģavali pravo da 

ponovno pokrene spor. S druge strane, kada bi utvrdili da se postupak odvijao po svim 

uobiļajenim regulama, suci su poļeli s razmatranjem dokaza koje su im podnijele parniļne 

stranke, traģeĺi odgovor na pitanje tko je prema zadarskm pravnom sustavu vjerojatnije bio u 

pravu. Na kraju bi ponovno sve preispitali i  donosili svoj konaļni sud. 
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 Takav postupak predviĽao je sam statut. Vidi: ZS, lib. II, cap. CIV. 
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Prema dvjema odredbama zadarskoga statuta proizlazi da su suci nakon donoġenja 

svoje odluke presude u vezi s nekretninama morali dati formulirati u pisanom obliku, dok su 

presude iz sporova oko pokretnina mogli ili  pismeno sastaviti ili proglasiti usmeno.
612

 

Kasnije, za mletaļke uprave, te su odredbe izmijenjene pa je otad vrijedilo pravilo prema 

kojem su sve presude u vrijednosti iznad 10 libara malih mletaļkih denara trebale biti 

sastavljene pismeno, dok su se ostale mogle iznositi usmeno.
613

 Iz ovoga posredno proizlazi 

da su suci nakon vijeĺanja svoj sud najprije priopĺavali kurijalnim notarima koji su ih onda u 

propisanom obliku upisivali u sudsku knjigu presuda. Na primjeru nekoliko presuda ova se 

pretpostavka moģe i potvrditi. Naime, sve presude u sudskoj knjizi presuda koje su se 

donosile u prisutnosti notara zapoļinju invokacijom i imenima sudaca nakon ļega slijedi 

prijepis sudskoga poziva i tuģbenoga zahtjeva, popis razmotrenih dokaza te konaļno sama 

presuda u uģem smislu. No, u nekoliko sluļajeva presude upisane u sudsku knjigu zapoļinju 

izvjeġtajem kojega kurijalnom notaru podnosi tribun o tome da su suci donijeli neku presudu, 

a tek iza toga slijedi i upis presude.
614

 Oļito u takvim situacijama kurijalni notari nisu bili 

prisutni donoġenju presuda pa su umjesto njih to obavili tribuni i potom presude priopĺili 

notaru kako bi ih upisao u registar. Isto tako, u jednom sporu iz 1365. stranka se izmeĽu 

ostaloga pozvala na neku odluku (consilium) iz ļijega se naslova moģe izvuĺi upravo 

zakljuļak da su presude prije izricanja morale biti upisane u sudsku knjigu presuda.
615

 

Ovakvu praksu potvrĽuje i veĺ spomenuta presuda na ļijoj se margini nalazi biljeġka notara o 

tome kako ona nije proļitana strankama zbog toga ġto se jedna od tih stranaka pozvala na neki 

obiļaj. Sama biljeġka na tom mjestu ne bi imala puno smisla da prethodno u sudsku knjigu 

nije bila upisana i sama presuda.
616

 Isto tako, kurijalni notar Isnard pok. Romanata de 

Romanato iz Padove imao je neġto drukļiju praksu ubiljeģbe datuma u sudskoj knjizi presuda 

pa za razliku od drugih notara nije biljeģio kompletan datum s godinom i indikcijom, nego 

samo da je neka presuda odreĽenoga dana objavljena, koristeĺi pritom termin Publicata. 

Datum koji se spominje uz taj pojam ne moģe znaļiti da je toga dana presuda izdana 

strankama u obliku javne isprave jer u pogledu cjelokupnoga sudbenoga djelovanja taj datum 

i nije bio relevantan za daljnji postupak, ali je zato bio itekako vaģan datum izricanja presude 

jer je upravo od toga dana poļinjao teĺi rok koji je strankama omoguĺavao eventualni priziv 

na presudu. Stoga se moģe donijeti zakljuļak kako bi Isnard najprije u sudsku knjigu upisao 
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presude, a tek kad su one bile objavljene strankama na margini bi dopisao i datum objave. 

Takav postupak osnaģuje i podatak da je ponekad uz sam datum upisivao i ime tribuna koji je 

presudu trebao izvrġiti te imena dvojice svjedoka koji su prisustvovali izricanju presude, a ne 

dogovaranju sudaca oko konaļne presude.
617

 

Na roļiġtima koja su veĺ prethodno bila zakazana presude su se javno izricale 

strankama, neovisno o tome jesu li na roļiġtu bile obje parniļne strane ili samo jedna. Presude 

su se redovito izricale pod loĽom na glavnom gradskom trgu, a njihovu je izricanju uz suce 

prisustvovao i barem jedan tribun kao osoba kojoj se tom prigodom dodjeljivala zadaĺa 

izvrġenja proglaġene presude. Presude su se u najveĺem broju saļuvanih sluļajeva izricale 

potpuno u korist tuģitelja, ļime su suci potvrĽivali njihove tuģbene zahtjeve, ili u korist 

tuģenika ļime su ih oslobaĽali potraģivanja iz tuģbenih zahtjeva. U nekim sporovima suci su 

znali donijeti i presude koje su samo djelomiļno iġle u korist tuģitelja, tj. kojima su tuģitelju 

priznali valjanost samo jednoga dijela njegovih traģbina. Isto tako, ponekad su presude 

donosili na naļin koji je tuģitelju ili  tuģeniku davao odreĽenu moguĺnost izbora izmeĽu dviju 

ili viġe opcija. Primjerice, suci su 11. svibnja 1395. donijeli presudu u sporu izmeĽu Margite, 

udove Marina de Matafaris, i Koģe pok. Mateja de Begna u vezi s jednim skladiġtem s 

okolnim zemljiġtem i svim pripadnostima na otoku Pagu koje je Margita donijela u miraz 

udajom za Marina, a koje se u trenutku spora nalazilo u posjedu tuģenika Koģe. Naime, on je 

tijekom postupka pokuġavao dokazati da je to skladiġte joġ 1387. kupio od pok. Marina za 300 

zlatnih dukata te da je od tada u njega za razne dogradnje, popravke i pokrivanje kupama 

uloģio joġ 300 zlatnih dukata pa je prema njegovoj procjeni ono u trenutku donoġenja presude 

vrijedilo ukupno 600 zlatnih dukata. U skladu s tim suci su donijeli presudu u korist Margite 

pri ļemu je ona imala dvije moguĺnosti. Prvo, Margita je mogla Koģi predati 300 zlatnih 

dukata za troġkove koje je on imao zbog dogradnji i popravaka na skladiġtu nakon ļega joj je 

Koģa trebao prepustiti skladiġte jer je bilo dijelom njezina miraza. Drugo, Koģa je Margiti 

mogao isplatiti 300 zlatnih dukata kao vrijednost koju je skladiġte imalo u vrijeme kada ga je 

on kupio od Margitina muģa i kada nije bilo pokriveno kupama, nakon ļega je ono trebalo 

ostati u Koģinu posjedu. Koju je opciju Margita prihvatila nije moguĺe utvrditi jer se to nigdje 

ne spominje. Ono ġto je razvidno jest da je Koģa 18. svibnja 1395. na ovakvu presudu uloģio 

priziv, te da je tek krajem oģujka 1418. presuda poniġtena na zahtjev tuģiteljice.
618

 

Kako je veĺ istaknuto, notari su presude u sudsku knjigu unosili u punom obliku, i to u 

ime sudaca, tj. kao da su ih sastavili suci osobno, ġto je zapravo bilo regulirano i jednom 
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statutarnom odredbom.
619

 Nakon toga je slijedio prijepis sudskoga poziva i tuģbenoga 

zahtjeva, spomen svih dokaznih sredstava iskoriġtenih u rjeġavanju spora te konaļno sama 

presuda sudaca kojom se rjeġava spor. Nakon javnoga izricanja i proglaġenja presuda u istu se 

sudsku knjigu upisivalo i ime tribuna kojem je presuda bila povjerena na izvrġenje, mjesto s 

kojega je presuda proglaġena te imena dvojice svjedoka koji su se u trenutku izricanja presude 

naġli u blizini. Sudac Antun de Ghisis imao je i praksu stavljanja vlastitoga potpisa na svaku 

presudu koju bi donio i koja je bila upisana u sudsku knjigu presuda.
620

 Osim samih presuda u 

knjigu su se odmah ispod njih unosili i zapisi o eventualnim prizivima na te presude s 

naznakom datuma ģalbe. Svi ovi podaci saļinjavali su tekst presude ġto je svakako moglo biti 

vaģno u kasnijim prizivnim postupcima kako bi suci viġih instanci lakġe i u kraĺem roku 

mogli procijeniti ġto je bio predmet dotiļnoga spora i je li priziv utemeljen. 

Iz primjera koji je veĺ spomenut
621

, ali i jedne odredbe u reformacijama statuta koja se 

prije toga nalazila u sklopu kapitulara sudaca CMC, proizlazi da su stranke imale pravo 

poziva na neki obiļaj nakon ġto je presuda bila upisana u knjigu presuda, ali joġ nije bila 

objavljena strankama.
622

 MeĽutim, koji je to obiļaj bio i kakva je bila njegova svrha teġko je 

razaznati jer izvori o tome ne govore niġta. 

Ako bi stranke nakon izricanja presuda izrazile zahtjev da ih osobno posjeduju, one su 

se mogle pretoļiti u oblik javne isprave i predati strankama koje su to traģile. U vezi s tim 

stranke su se bile duģne obratiti tribunima koji su onda prema slovu statuta u roku od osam 

dana nekom zadarskom biljeģniku trebali izdati nalog da sastave presudu u obliku javne 

isprave.
623

 MeĽutim, nekoliko saļuvanih presuda iz samostana sv. Marije u Zadru koje su 

izdane u obliku javne isprave pokazuje da ih nisu sastavljali bilo koji biljeģnici, nego tada 

aktualni notari CMC koji su vjerojatno istodobno s tom obavljali i svoje biljeģniļke poslove. 

Tako je notar Bartolomej Paganinov iz Bologne u oblik javne isprave pretoļio jednu presudu 

sudaca CMC od 16. kolovoza 1364.
624

, a notar Ivan de Polis presudu koju su suci CMC 

donijeli 10. studenoga 1365.
625

 Obojica su u vrijeme donoġenja ovih presuda obavljala 

duģnost notara CMC.
626

 S praktiļne strane to je svakako funkcioniralo vrlo dobro jer se ļitav 

postupak izdavanja presude u obliku isprave mogao obaviti znatno brģe nego u sluļaju da 
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 ZS, lib. II, cap. CXXXI. 
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 Vidi: CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 222'-227'. 
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 CMC, kut. V, fasc. 10, fol. 117'. 
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 ZS, R 101. 
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 ZS, lib. II, cap. CXXVII; ZS, lib. II, cap. CXXVIII. 
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 Arhiv samostana sv. Marije, Pergamene, sv. 4, br. 239. 
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 Arhiv samostana sv. Marije, Pergamene, sv. 4, br. 241. 
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 Vidi Prilog 1 na kraju ovoga rada. 




















































































































