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UvOoD

Sto je Istanbulska konvencija?

Punog naziva Konvencija Vijeca Europe o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i
nasilja u obitelji, Istanbulska konvencija medunarodni je pravni instrument U kojemu se kao

svrha, u ¢anku 1., istiCe:

Zastititi zene od svih oblika nasilja te sprijeciti, progoniti i ukloniti nasilje nad
zenama 1 nasilje u obitelji; pridonijeti suzbijanju svih oblika diskriminacije
Zena 1 promicati punu ravnopravnost Zena 1 muskaraca, ukljucujuéi 1
osnazivanje zena; izraditi sveobuhvatni okvir, politike i mjere za zastitu i
pomo¢ svim zrtvama nasilja nad Zzenama i nasilja u obitelji; promicati
medunarodnu suradnju radi suzbijanja nasilja nad Zenama 1 nasilja u obitelji;
pruziti potporu i pomo¢ organizacijama 1 tijelima nadleznim za provedbu
zakona ucinkovitom suradnjom radi usvajanja sveobuhvatnog pristupa

suzbijanju nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji.

U daljnjim poglavljima Konvencije detaljno se razraduju mehanizmi prevencije,
progona i zastite od nasilja nad zenama i nasilja u obitelji. Ukazuje se na vaznost donosSenja
politika i mjera koje bi pridonijele spreavanju nasilja nad Zenama i obiteljskog nasilja; na
vaznost istrazivanja 1 prikupljanja podataka o nasilju nad Zenama 1 u obitelji; vaZnost
promicanja promjena u drustvenim i kulturnim obrascima s ciljem iskorjenjivanja predrasuda
i rodnih stereotipa; na vaznost suradnje u razli¢itim podru¢jima drustvenog zivota — sustavu
obrazovanja, medijima, civilnom drustvu — s ciljem suzbijanja nasilja nad Zenama; na vaznost
osnazivanja zena; vaznost financijske, pravne i psiholoske pomoéi zrtvama; financiranja

sklonista; kriminalizacije svih oblika rodno utemeljenog nasilja.

Ono sto Konvencija takoder donosi je i definicija roda i rodno utemeljenog nasilja. Uz
povremene primjedbe protivnika Konvencije koje su se odnosile na financijsku zahtjevnost
implementacije obaveza iz Konvencije ili na ulogu nadzornog mehanizma GREVIO,
definicije roda i zatim rodno utemeljenog nasilja klju¢na su mjesta oko kojih se konstruirao
diskurs o rodnoj ideologiji i posljedi¢no zahtjev za ne-ratifikacijom izraZzen najprije u snaznoj
medijskoj kampanji, zatim i na prosvjedima u Zagrebu i Splitu te kona¢no u inicijativi za

raspisivanje referenduma o povlacenju ratifikacije Istanbulske konvencije.



Istanbulska konvencija u Hrvatskoj

Rodna ideologija u posljednje je dvije godine iznimno zastupljena tema u hrvatskoj javnosti.
Gotovo svaki politi¢ar oCitovao se o sadrzaju Istanbulske konvencije, a mediji s obje strane
politicko-vrijednosnog spektra izvjestavali su i objavljivali komentare 0 rodnoj ideologiji.
Hrvatsko je drustvo ina¢e duboko polarizirano, a ta se polarizacija uvijek razumijevala kroz
naslijede Drugog svjetskog rata, reartikulirano u podjele oko Domovinskog rata ili uopcée
politi¢ke podjele. Podjele koje u svojoj osnovi nemaju takvo povijesno naslijede, ali koje ipak
nisu sasvim odvojive od njega, zazivjele su s referendumom o ustavnoj definiciji braka 2013.
godine. Konzervativne snage tada su trazile i na referendumu dobile ustavnu definiciju braka
kao zajednice muskarca i Zene, a taj je uspjeh protagoniste konzervativnog pokreta u
Hrvatskoj ucinio vaznim politi¢kim akterima. Podjela kojoj danas svjedo¢imo u svojoj osnovi
ima isto — pobunu protiv liberalnih vrijednosti — koja se u ovom slu¢aju manifestirala kroz

diskurs o rodnoj ideologiji.

Koalicija uspostavljena u periodu kampanje za referendum o ustavnoj definiciji braka
velikim je dijelom bila nositelj i kampanje protiv ratifikacije Istanbulske konvencije.
Konvenciju je Hrvatska potpisala jo§ 2013. godine, ali do ratifikacije dolazi tek 2018. godine.
U tih se pet godina rasprava u javnosti oko ratifikacije Konvencije vodila razli¢itim
intenzitetom, s tim da je najintenzivnija bila u dva razdoblja: u drugoj polovici 2017. godine,
nakon javnog savjetovanja, ratifikacije Konvencije u Europskom parlamentu i Izjave
Znanstvenog vijec¢a za obrazovanje i skolstvo Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, te od
ozujka 2018. godine kada je Vlada Republike Hrvatske najavila ubrzavanje postupka
ratifikacije. Teme povezane s Istanbulskom konvencijom u medijima su bile prisutne i prije
ljeta 2017. godine. Primjera radi, jos se 2015. godine na narod.hr, portalu udruge U ime
obitelji, mogu pronaci tekstovi o rodnoj ideologiji i opasnostima koje donosi Istanbulska
konvencija (do danas je na portalu objavljeno preko 700 ¢lanaka na temu Konvencije), ali se
tek sredinom 2017. godine rasprava intenzivira. U srpnju 2017. godine Vlada pokrece javno
savjetovanje o Prijedlogu zakona o potvrdivanju Konvencije Vijeca Europe o sprecavanju i
borbi protiv nasilja nad zZenama i nasilja u obitelji (Istanbulska konvencija). Sredinom srpnja
udruga U ime obitelji sa svoje sluZbene stranice poziva gradane da se uklju¢e u javno
savjetovanje s ciljem sprjeCavanja donoSenja zakona i ratifikacije Konvencije, dok portal
VoxFeminae, s druge strane, poziva gradane da se ukljuce u savjetovanje u zastiti prava zena i
rodne ravnopravnosti. Sljedecih su se mjeseci s jedne strane objavljivali tekstovi koji su rodnu

ideologiju objasnjavali na razli¢ite nacine: preko ideje ,,neutralnog odgoja‘“, muskaraca u
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zenskim wc-ima, sportasica koje su nekad bile sportasi, muskaraca u skloniStima za zene; dok
su se s druge strane odgovori uglavnom svodili na pokusaje objasnjenja da rodna ideologija
ne postoji te da se radi o manipulacijama konzervativnih snaga u drustvu. Osniva se |
gradanska inicijativa Istina o Istanbulskoj koja u javnosti, preko ranije etabliranih medijskih
lica i protagonista konzervativnog pokreta u Hrvatskoj, dobiva zna¢ajan prostor. Obje su
antagonizirane strane pokusale legitimirati svoju poziciju izjavama i tumacenjima njima
sklonih stru¢njaka ili autoriteta iz akademske zajednice, medutim, potpuno novi moment u
diskursu o rodnoj ideologiji dolazi u prosincu 2017. godine Izjavom znanstvenog vijeéa za
obrazovanje i Skolstvo Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti. 1zjava je, s jedne strane,
docekana s oduSevljenjem i kao znanstveno autoriziranje rodne ideologije, dok je s druge
strane protumacena kao podilazenje najvise znanstvene institucije konzervativnim strujama u
zemlji ili kao instrumentalizacija te institucije za interese pojedinaca u njoj. Sukob koji se u
hrvatskom drustvu u tom trenutku artikulirao oko ideje rodne ideologije jo$ nije zavrSio. Na
Dan zena 2018. godine premijer RH Andrej Plenkovi¢, osam mjeseci nakon provedenog
javnog savjetovanja i u atmosferi sukoba i polarizacije drustva oko sadrzaja i znacenja samog
dokumenta, najavio je ratifikaciju Istanbulske konvencije. Krajem ozujka u Zagrebu se odrzao
prosvjed protiv Istanbulske konvencije u organizaciji novoformirane gradanske inicijative
Hrvatska protiv Istanbulske konvencije, a predmet sukoba u tom trenutku postaje broj
prosvjednika koji se okupio, ukazujuéi tako na vaznost dojma o podrsci gradana. Dan prije
najavljene ratifikacije Konvencije u Saboru Republike Hrvatske, prosvjed je odrzan i u Splitu
u organizaciji iste gradanske inicijative. Konvencija je ipak ratificirana 13. travnja 2018.
godine, a gradanska inicijativa Istina o Istanbulskoj u svibnju je provela postupak prikupljanja
potpisa za raspisivanje referenduma o povlacenju ratifikacije. Rezultati provjere potpisa od

Vlade Republike Hrvatske jos se ¢ekaju.

Struktura rada

Druga polovica 2017. godine, kao prvo razdoblje intenzivne rasprave o Istanbulskoj
konvenciji, u fokusu je ove analize. Diskurs o rodnoj ideologiji u Hrvatskoj se izgradio unutar
konzervativnih drustvenih krugova, na ideji proistekloj iz razmisljanja Katoli¢ke crkve
sredinom devedesetih godina, kada je pojam roda uveden u sluzbenu terminologiju
Ujedinjenih naroda. Diskurs je u hrvatskom kontekstu uoblicen kao konzervativan i
populisti¢ki, medunarodne institucije i politiCari prikazani su kao ,,0ni gore* koji rade protiv
interesa naroda, a u opasnosti se nasla krs¢anska i hrvatska tradicija i identitet, ali i buduc¢nost

I prirodan razvitak ,,nase* djece i mladih. Izjava Znanstvenog vije¢a za obrazovanje i skolstvo
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Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti dolazi na samom kraju 2017. godine i u potpunosti
rekontekstualizira prethodno konstruiran diskurs o rodnoj ideologiji. lzjava se tako
vrijednosno smjesta unutar konzervativnih drustvenih krugova i donosi pomak unutar Sire

diskurzivne borbe oko dominantnih vrijednosti u drustvu.

Osnovna je ideja ovoga rada prikazati na koji se nacin prvotni diskurs o rodnoj
ideologiji konstruirao te kakav je utjecaj ostvario novi moment u diskursu oznac¢en ulaskom
Izjave u hegemonijsku borbu. Analiza je tako usmjerena na moment u diskursu te na elemente
interdiskurzivnosti, rekontekstualizacije i operacionalizacije diskursa o rodnoj ideologiji
ostvarene unutar Izjave, ali i pod utjecajem lzjave unutar diskursa o rodnoj ideologiji. U
analizi sam se vodila dijalekticko-relacijskim pristupom Normana Fairclougha s ciljem
razotkrivanja medusobne povezanosti razli¢itih elemenata unutar diskursa. Rad je strukturiran
tako da u prvom dijelu donosi pregled teorijske pozadine u studijama diskursa. Osim kratkog
pregleda socijalnog konstrukcionizma kao ontoloske pretpostavke na kojoj su studije i pristupi
analizi diskursa zasnovani, unutar teorijskog pregleda prikazan je i Foucaultov doprinos, kao i
vaznost pojma hegemonije u kritickim pristupima analizi diskursa. Teorijski okvir dalje se
upotpunjuje  prikazom razliCitih pristupa analizi diskursa |1 njima svojstvenim
konceptualizacijama diskursa, a zavrSava s prikazom specifi¢nosti kriticke analize diskursa i
konkretno dijalekticko-relacijskog pristupa Normana Fairclougha. U drugom dijelu rada
donosi se pregled teorijsko-metodoloskog okvira analize, s objaSnjenjem motivacije za
istrazivanje, svrhe, ciljeva i predmeta istraZivanja, razradom pristupa istraZivanju i analitickog
postupka. Tre¢i dio rada donosi analizu uspostavljenog diskursa o rodnoj ideologiji koji je
prepoznat kao rezultat krize liberalne demokracije, odnosno krize liberalnog vrijednosnog
okvira, uokviren u antagonizme svojstvene populistickom diskursu, dok u sredi$tu ima ideju
rodne ideologije te pojmove roda i rodno utemeljenog nasilja definiranih u Istanbulskoj
konvenciji. Cetvrti se dio rada odnosi na analizu momenta u diskursu i u njemu se najprije
donosi kratak pregled razumijevanja rodne ideologije do tog trenutka, analiticki koncept
diskursa o rodnoj ideologiji, kao osnove za analizu, tekstualna analiza posebno usmjerena na
strategije legitimacije, nacine ideoloskog pozicioniranja i elemente populizma u tekstu.
Analiza momenta u diskursu zavrSava se analizom diskurzivnih praksi, s posebnim naglaskom
na pomicanje diskurzivnih granica u podru¢ja znanosti i obrazovanja. Rad zavrsava
diskusijom u kojoj se sazimaju rezultati tekstualne i1 interpretativne analize, s posebnim
naglaskom na doprinos Izjave u diskursu o rodnoj ideologiji, te zakljuckom u kojemu se

povezuje ranije uspostavljeni diskurs o rodnoj ideologiji i doprinos Izjave. U zakljucku se



takoder ukratko donosi refleksivni osvrt te ideja za daljnju analizu kojom bi se dodatno
pokusali razumjeti uzroci vrijednosnih i ideoloskih sukoba pri donosenju javnih politika ili

novih zakonskih rjeSenja.

1. TEORIJSKA POZADINA

1.1 Socijalni konstrukcionizam

U ovoj konvenciji rod je drustveno uvjetovana osobina, aktivnost, ponasanje koje se u nekom
drustvu smatra prihvatljivim, dakle, definitivno drustveni konstrukt. To je neprihvatljiva

rodna ideologija’.

Protivljenje ratifikaciji Istanbulske konvencije, izrazeno u jakoj medijskoj kampanji, na
prosvjedima u Splitu i Zagrebu i konacno u inicijativi prikupljanja potpisa za povlacenje
Hrvatske iz ve¢ ratificirane Konvencije, utemeljeno je upravo na ideji da je rod koncipiran
kao drustveni konstrukt neznanstven, neuskladen s kr§¢anskom tradicijom i $tetan za hrvatski
narod. Kako je u toj ideji sadrzano odbacivanje teorijske osnove socijalnog konstukcionizama,
a socijalni se konstrukcionizam ujedno u ovome radu pokazuje i kao temelj teorijsko-
metodoloskog okvira, korisno je ukratko prikazati kako i na kojim osnovama se socijalni

konstrukcionizam razvio.

Socijalni konstrukcionizam pojavljuje se u drugoj polovici 20. stoljeca kao teorijska
pozicija ili ontolos§ko polaziste razli¢itih pristupa koji u fokus stavljaju ono $to Berger i
Luckmann nazivaju ,,socijalnom konstrukcijom zbilje“ (1966). Shvacanje svijeta i znanja kao
drustveno konstruiranih kroz interakciju i medusobne odnose ljudi, pomak od univerzalnosti i
datosti, osnovna je pretpostavka socijalnog konstrukcionizma. Socijalni konstrukcionizam
znanje promatra kao historijski smjesteno i uokvireno kulturalnim vrijednostima i praksama, a
znacenja druStveno konstruirana kroz medusobne odnose ljudi (Gergen i Gergen, 2012).
Takvo je usredotocenje rezultiralo onim S$to se u literaturi naziva ,,lingvistickim zaokretom* ili
,Kulturalnim zaokretom* prema pitanjima jezika, identiteta, simbola i konstrukcije znacenja
(Jacobs i Spillman, 2005). Burr (1995: 3) polazi od nekoliko klju¢nih pretpostavki (prema
Gergen, 1985) koje, ako su sadrzane u nekom pristupu, mogu isti taj pristup odrediti kao

socijalno-konstrukcionisticki:

! lvana Maleti¢, zastupnica u Europskom parlamentu (HDZ); https://faktograf.hr/2018/03/13/hdz-vjerodostojno-
o-istanbulskoj-konvenciji/



1. Kriticka pozicija u odnosu na znanje shvacéeno ,,zdravo za gotovo“ — socijalni
konstrukcionizam inzistira na kritickoj poziciji u odnosu na ,,zdravo za gotovo“
razumijevanje svijeta i nas samih. Trazi da budemo kriti¢ni prema ideji da je
konvencionalno znanje utemeljeno na objektivnim i nepristranim opservacijama
svijeta. Stoji u opoziciji pozitivizmu i empiricizmu u tradicionalnoj znanosti.

2. Historijska i kulturalna specificnost — nacini na koje obi¢no razumijevamo svijet,
kategorije 1 koncepti koje koristimo, historijski su i kulturalno specifi¢ni. U kojim
terminima razumijevamo svijet ovisi o tome gdje i kada u svijetu Zivimo. Svi oblici ili
nacini razumijevanja ujedno su i produkti odredene kulture 1 povijesti te su ovisni o
drustvenim i ekonomskim uredenjima u toj odredenoj kulturi i vremenu.

3. Znanje se odrzava kroz socijalne procese — odnosi medu ljudima u svakodnevici
zapravo su prakse u kojima se konstruira nase dijeljeno razumijevanje Svijeta. Prema
tome, ono §to mi smatramo istinom produkt je drustvenih praksi i interakcija, a ne
objektivnih opservacija o svijetu.

4. Znanje i drustveno djelovanje su povezani — svaki specificni drustveni konstrukt sa
sobom nosi ili za sobom povlaci specificnu vrstu djelovanja. Drustvene konstrukcije

svijeta odrzavaju odredene obrasce druStvenog djelovanja, a iskljucuju ostale.

Kritika konstrukcionizma iznimno je vazna jer je sadrzana u novom i rekontekstualiziranom
diskursu rodne ideologije. Interpretacija roda kroz druStveno pripisane uloge i znacenja
dovodi se u pitanje zbog odvojenosti od spola kao bioloske datosti. Takva je perspektiva u
skladu s osnovnom kritikom prema kojoj konstrukcionizam negira realizam i ideju da je
znanje direktna percepcija stvarnosti (Craib, 1997, prema Andrews, 2012). Odnos realizma i
relativizma stoji u sredistu kritike i pitanja znanstvene vrijednosti pristupa koji relativizirajuci
sve relativizira i ono §to sam nudi; pitanja vrednovanja ,.istine, posebno znanstvene istine ili
objektivhog znanja (Andrews, 2012; Burr, 1995; Latour, 2003). Takav pojednostavljeni
prikaz problematizira Andrews (2012) koji, na primjeru Bregera i Luckmanna, pojasnjava
kako se unutar konstrukcionistickog pristupa uvazava postojanje objektivne i subjektivne
stvarnosti te kako je interpretacija same pozicije kao relativisticke pogresna. Latour takoder
smatra kako je definiranje konstrukcionizma u relativistiCkom okviru Stetno, naglaSavajuci
kako je i on u svome radu htio povezati realno i konstruirano u jedinstvenu dinamiku (2003).
Andrews (2012) zakljucuje kako je moguce u suvremenom konstrukcionistickom pristupu
uvazavati objektivno postojanje fenomena i u isto vrijeme biti svjestan da je razumijevanje i

davanje znaCenja tom fenomenu druStveno Kkonstruirano. Prema njemu, socijalni



konstrukcionizam prihvacéa postojanje objektivne stvarnosti, ali u fokusu ima nacine na koje
se konstruira i razumijeva znanje te naglasak stavlja na svakodnevne interakcije izmedu ljudi i

na nacine na koje koriste jezik u konstrukciji stvarnosti.

Kljuéne pretpostavke koje socijalni konstrukcionizam unosi u studije i teorije diskursa
Su: znanje nastaje u interakciji s drugima, kroz drustvenu razmjenu, odnose i razgovore; jezik
je u takvim odnosima nezaobilazan, a njegova funkcija nije samo opisivanje i reprezentacija,
ve¢ produkcija znanja (Camargo-Boreges i Rasera, 2013); diskurs je od srediSnje vaznosti u
konstrukciji ideja, druStvenih procesa i fenomena koji saCinjavaju na$ druStveni svijet
(Nikander, 2006); razli¢iti diskursi konstruiraju drustvene fenomene na razli¢it nacin (Burr,
1995). Drugim rijecima, socijalni konstrukcionizam stoji u pozadini fokusa na jezik u
upotrebi, odmaka od strukturalizma de Saussera i uloge fiksnih struktura, na osnovi ¢ega se
razvijaju studije diskursa, teorije diskursa i razliciti pristupi u analizi diskursa (van Dijk,

2007; Burr 1995; Jorgensen i Phillips, 2002).

1.2 Teorija diskursa Michela Foucaulta

U skladu s opéim pretpostavkama konstrukcionizma i Michel Foucault polazi od ideje da
znanje nije odraz realnosti, ve¢ da je ono S$to nazivamo istinom zapravo diskurzivna
konstrukcija, a $to je istinito ili lazno odreduju razli€iti rezimi znanja. Fairclough pise kako je
za Foucaulta diskurs konstitutivan, da aktivno konstruira drustvo u razli¢itim dimenzijama,
odnosno ,.konstituira objekte znanja, socijalne subjekte i oblike sebstva, drustvene odnose i
konceptualne okvire* (1992: 39). Za Foucaulta diskurs je ,,op¢e podrucje iskaza, a ponekad i
regulirana praksa koja ukljucuje brojne iskaze“ (1972: 80); ,,praksa koja sistemati¢no formira
objekte o kojima govori“ (1972: 49). Teoriju diskursa Michela Foucaulta zapravo
karakterizira potraga za pravilima koja odreduju koji ¢e iskazi biti prihvaceni kao smisleni i
istiniti u odredenom povijesnom kontekstu; odnosno u analizi diskursa fokusira se na pravila
koja upravljaju produkcijom diskursa, a ne na sam oblik i1 sadrzaj lingvisti¢kih iskaza i
semiotickih praksi (Torfing, 2005). Ta pravila Foucault naziva pravilima formacije, a
Fairclough (1992) za njih kaze da su konstituirana kombinacijom postojecih diskurzivnih 1
nediskurzivnih elemenata. Pravilima formacije konkretno se regulira ono $to Foucault u

Orders of discourse (1971: 8) ovako objasnjava:



U drustvu kao Sto je naSe vlastito, svi znamo pravila iskljuCenja. Najocitija 1
najpoznatija od njih su zabrane. SavrSeno dobro znamo da nismo slobodni re¢i bilo
Sto, da ne mozemo jednostavno govoriti o bilo ¢emu, kada Zelimo ili gdje Zelimo; ne

moze bilo tko, naposljetku, govoriti o bilo ¢emu.

Na takav nacin, kroz sistem pravila, stvara se poredak diskursa, konceptualni okvir unutar
kojega se znanje oblikuje i producira. Fairclough (2001) poredak diskursa u tom smislu
naziva semiotickim aspektom drustvenog poretka, odnosno — ono $to je drustveni poredak za
drustvene prakse, poredak diskursa je za diskurzivne prakse. Diskurzivnim praksama se
poredak diskursa odrzava, reproducira ili mijenja, ovisno o odnosima mo¢i. Moc¢ je ta koja
oblikuje i preoblikuje diskurzivne formacije i to produktivna moé (Torfing, 2005). Foucault
odbacuje klasi¢no odredenje moci, to¢nije ono nastalo iz durkheimovske sociologije i pravnog
formalizma (Kalanj, 1993). Odbija ideju da je mo¢ druStvena Cinjenica koja je smjeStena u
prostor dominacije i represije i koja sluzi kao sredstvo prisile u rukama drzave ili kapitala.
Mo¢ se uvijek ,,dogada“ u meduodnosu, svaki put kada govorimo o mo¢i, u igri je i

mogucnost otpora — ili — u mrezi moéi se uvijek mogu nacéi tocke otpora (Stoddart, 2007).

Foucaultov doprinos iznimno je vaZan za studije 1 pristupe analizi diskursa. Kao §to
je prikazano u ovom kratkom pregledu, za Foucaulta je diskurs konstituirajuci — kroz diskurs
se konstruira znanje, identiteti i Citav socijalni svijet. Njegovo razumijevanje diskurzivnih
praksi, poredaka diskursa i mo¢i kao produktivne, iz koje u isto vrijeme nastaje diskurs, ali uz
pomo¢ koje se moze i promijeniti, imalo je posebno znacajan utjecaj na razvoj

fundamentalnih koncepata unutar okvira kriticke analize diskursa.

1.3 Hegemonija i diskurs

Gramsci takoder odbija ideju moci kao iskljucivo represivne. Mo¢ promatra kroz dva razli¢ita
odnosa — silu i hegemoniju. Za razliku od prisile, koja je nasilno iskazivanje modi,
hegemonijska mo¢ djeluje tako da uvjeri pojedince i drusStvene klase da mirno prihvate i
internaliziraju druStvene vrijednosti i norme vladajuée klase (Stoddart, 2007). Hegemonija se
pokazuje kao pogled na svijet koji je naslijeden i nekriticki prihvacen i1 koji za cilj ima
reproducirati moralnu 1 politicku pasivnost (Gramsci, 1971). Dok je mo¢ prisile u
ekskluzivnoj domeni drzave, institucije civilnog drustva, poput crkve, $kole, masovnih medija
ili obitelji odgovorne su za produkciju i Sirenje hegemonijske mo¢i (Stoddart, 2007). Za
Fairclougha je Gramscijev koncept hegemonije superioran Foucaultovom konceptu mo¢i.
Iako Foucault za mo¢ kaze kako se uvijek dogada u odnosu te da u sebi uvijek sadrzava i
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mogucnost otpora, Fairclough se priklanja uobicajenoj kritici Foucaulta prema kojoj njegov
koncept mo¢i zapravo pretpostavlja mo¢ na jednoj strani, strukturu iznad prakse, i ostavlja
malo prostora za borbu. Za Gramscijev pojam hegemonije kaze da je zamisljen kao nestabilan
ekvilibrijum sagraden na savezima i pristanku subordiniranih klasa i grupa, Cije su
nestabilnosti u stalnom fokusu borbi. Takav koncept omoguéava ideju da se praksama moze
utjecati i na strukturu (1992). Stoddart (2007) dodatno pojasnjava kako su hegemonijske
mreze moci rezultat procesa osporavanja izmedu vladajucih elita i podcinjenih skupina.
Proces osporavanja temeljan je za konstituciju hegemonije i zato nikad nemamo unificiran
sistem ideoloske dominacije; hegemonija i protu-hegemonija uvijek supostoje u medusobnoj
tenziji. U procesu osporavanja, borbi izmedu hegemonije i protu-hegemonije, od centralne su
vaznosti jezik i1 diskurs. Institucije poput medija, Skole ili crkve jezik i diskurs koriste kao

alate pri proizvodnji pristanka i ostvarenju konsenzusa.

Laclau i Mouffe (1985) preuzimaju Gramscijevu ideju hegemonije i prosiruju je na
sva podrucja drustvenog zivota. Priznaju Gramsciju uvazavanje ideoloSkih ucinaka, ali
odbacuju materijalnu ili klasnu osnovu za djelovanje. Za njih je hegemonija je artikulacija
odnosa izmedu socijalnih elemenata (oznaditelja), a ti su odnosi kontigencijski (Thomassen,
2016). Diskurs se konstruira kroz hegemonijsku borbu kojom se Zeli ustanoviti politicko i
moralno-intelektualno vodstvo kroz artikulaciju znacenja i identiteta. Drustvo ne vide kao
jedno polje hegemonijske borbe — ona se odvija u razli¢itim domenama socijalnog Zivota, ne
samo klasnoj (Rear, 2013). Prema tome, sva su podru¢ja druStvenog zivota jednako vazna i
jednako podlozna antagonistickoj borbi za dominaciju. Fairclough i Chouliaraki (1999)
hegemonijsku borbu tumace kroz antagonizme koji se pretvaraju u borbu oko artikulacije
diskurzivnih praksi. Fairclough u svojemu radu uvazava tumacenje hegemonijske borbe
Laclaua i Mouffe (uz pojmove ekvivalencije i razlike), ali u sustini se ne slaze s temeljnom
postavkom post-strukturalnog pristupa — da ne postoji nista izvan diskursa (Derrida, prema
Torfing, 2005). Ostaje skloniji Gramscijevom tumacenju hegemonije, ne odbacuje materijalnu

osnovu 1 diskurs promatra u stalnom dijalektickom odnosu s materijalnim.

1.4 Diskurs i pristupi analizi diskursa

Jednoznacno odredenje znacenja termina diskurs nije moguce. Ne govori to samo znanstvena
literatura konzultirana u ovom radu; u svakodnevnom se koriStenju termina susre¢emo s
jednakim problemom. Jednom ga koristimo da oznaimo neki zanrovski izrazaj, poput

novinskog diskursa, drugi put da oznac¢imo specifi¢an nacin na koji netko govori, treéi put da



ozna¢imo sam razgovor ili interakciju. Medutim, ono §to se pokazalo tijekom strukturiranja
ovog rada jest i nemogucénost da se razli¢ita odredenja diskursa jasno prikazu izdvojeno od
prikaza razli¢itih pristupa koji diskurs prepoznaju kao sredisnje mjesto istrazivackog interesa.
Sociolingvistika, psiholingvistika, konverzacijska analiza, semiotika, razli¢ite studije diskursa
u sredi$tu svoje analize imaju diskurs (Van Dijk, 2007). Budu¢i da su pristupi brojni, u
paralelnom prikazu definicija i pristupa analizi diskursa, vodit ¢u se kategorizacijom koju
donose Schiffrin i suradnici (2015):

1. Diskurs kao sve iznad receni¢ne razine,
2. Diskurs kao jezik u upotrebi,

3. Diskurs kao $iri raspon drustvenih praksi.

U prvu kategoriju ubrajaju se lingvisticki pristupi koje Fairclough (1992) naziva nekriti¢kima
i koji se bave opisom diskurzivnih praksi s fokusom na nadreCeni¢nu razinu i iscrpnu
tekstualnu analizu. To su ujedno i formalisticki pristupi jer diskurs definiraju kao strukturalnu
jedinicu iznad fraze ili reCenice i nisu zainteresirani za ,,jezik u upotrebi. U drugu kategoriju
takoder spadaju nekriticki, ali funkcionalisticki pristupi koji u fokusu imaju jezik u upotrebi,
odnosno koji u obzir uzimaju kontekst i interakciju. 1z funkcionalisti¢ke perspektive, analiza
diskursa nuzno je analiza jezika u upotrebi te kao takva ne moze biti ograniCena na opis
lingvistickih formi nezavisnih od svrhe ili funkcije koje te forme imaju (Brown i Yule, 1983).
Za razvoj takvog pristupa kljucan je Michael Halliday i njegova sistemska funkcionalna
lingvistika koja jezik promatra kroz tri funkcije (Vukovi¢, 2014a): idejnu (dozivljavanje
svijeta i njegovih fenomena od strane govornika), interpersonalnu (uspostavljanje odnosa
izmedu govornika) 1 tekstualnu (proizvodenje tekstova 1 njihovo deSifriranje). Treca
kategorija, koja diskurs promatra kroz Siri raspon drustvenih praksi, zapravo obuhvaca ono $to
Fairclough naziva kritiCkim pristupima koji ,,pokazuju kako je diskurs oblikovan odnosima
mo¢i 1 ideologijama te kakve konstruktivne ucinke diskurs ima na druStvene identitete,
drustvene odnose i sisteme znanja i vjerovanja“ (Fairclough, 1992: 12). Kriticka se
perspektiva ne zadovoljava samo funkcionalnim opisom jezika u upotrebi, ve¢ ide korak dalje
1 pokuSava prikazati na koji nacin se diskurs konstruira, kakvi su odnosi mo¢i u pozadini ili

kako se gradi dominantna pozicija.

Torfing (2005) pod zajednickim nazivom ,teorija diskursa“ razraduje pristupe
proucavanju diskursa kroz tri generacije ili tradicije. U odredenoj mjeri prati osnovnu podjelu

prikazanu ranije, s razlikom da njegova klasifikacija utemeljena na ,,8irini diskursa“ iskljucuje
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formalisti¢ke pristupe i ide korak dalje: individualna upotreba jezika — diskurs kao Siri set
drustvenih praksi — sve druStvene prakse su diskurzivne. U prvu generaciju pristupa ubraja
sociolingvistiku, konverzacijsku analizu i diskurzivnu psihologiju. Svim je pristupima
zajednicka uska definicija diskursa kao tekstualne jedinice vece od reCenice 1 svi su fokusirani
na individualnu uporabu jezika. Ove pristupe karakterizira ,,lingvisti¢ka pristranost* (Torfing,
2005: 6), odnosno neukljucivanje analize politickih ili odnosa mo¢i u analizu diskursa. Drugoj
generaciji pripadaju razli¢iti pristupi unutar kriticke analize diskursa (socio-kognitivni pristup
T. van Dijka, dijalekti¢ki pristup N. Fairclougha, historijski pristup R. Wodak). Diskurs ne
definiraju samo kao jezik u upotrebi, nego ga prosiruju na S$iri set drustvenih praksi koje se
definiraju kao diskurzivne ako sadrze neki semioticki element. Ideja diskurzivnih praksi
preuzeta je od Michela Foucaulta, s razlikom sto Foucault tvrdi da su sve prakse diskurzivne —
Fairclough razlikuje diskurzivne i nediskurzivne prakse, ali tvrdi da su medusobno u
dijalektickom odnosu — iako za pravila diskurzivne formacije kaze da su uvjetovana
nediskurzivnim snagama. Takav kvazi-strukturalni pristup, kako ga naziva Torfing, Foucault
odbacuje u svojim kasnijim, genealoSkim radovima i usmjerava se na odnose moci koji
oblikuju i preoblikuju diskurzivne formacije. Trecu generaciju karakterizira dodatno
proSirenje ideje diskursa na sve drustvene fenomene. Svi su drustveni fenomeni diskurzivni
zato $to njihovo znaCenje ovisi o decentriranom sistemu situacijski konstruiranih pravila i
razlika. Ovaj se pristup temelji na radovima Jacquesa Derride i razumijeva socijalne identitete
kao konstruirane kroz decentrirane diskurzivne sisteme. Torfing (2005) navodi Ernesta
Laclaua i Chantal Mouffe kao autore zasluzne za stvaranje teorije tre¢e generacije koja nastaje
i kao rezultat daljnjeg razvoja pristupa druge generacije, ali i kao odmak od njega. Prihvacaju
Foucaultovu ideju o povezanosti mo¢i 1 diskursa, ali odbacuju distinkciju izmedu
diskurzivnog i1 nediskurzivnog, odnosno ideju da je diskurs na neki na¢in determiniran izvan-

diskurzivnim snagama na razini ekonomije ili drzave.

Wodak (2009) u fokusu takoder ima pristupe koji jezik promatraju kao jezik u
upotrebi (iskljucuju formalisticke) kada donose pogled iz druge perspektive — dimenzije

zajednicke svim pristupima u studijama diskursa:

1. Interes za znaCajke jeziCne upotrebe stvarnih govornika (umjesto proucavanja
apstraktnih jezi¢nih sistema i izmiSljenih primjera),

2. Fokus na jedinice vece rijeci ili reCenica, odnosno za nove jedinice analize uzimaju se
tekstovi, diskursi, razgovori, govorni akti ili komunikativni dogadaji,

3. Prosirenje lingvistike prema proucavanju akcije 1 interakcije,
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4. ProSirenje na neverbalne (semioticke, multimodalne, vizualne) aspekte interakcije i
komunikacije: geste, slike, filmove, Internet i multimediju,

5. Fokus na dinamicke, socio-kognitivne ili interakcijske poteze i strategije,

6. ProucCavanje funkcija (drustvenih, kulturalnih, situacijskih ili kognitivnih) konteksta
jezic¢ne upotrebe,

7. Analiza razli¢itih gramatickih 1 jezi¢nih fenomena: koherencije, anafore, tema,

makrostruktura, znakova, argumentacije, retorike i mnogih drugih.

1.5 Kriticka analiza diskursa

Torfing pristupe unutar kriticke analize diskursa smjesta u drugu generaciju i jasno odreduje
pristup Laclaua i Mouffe kao daljnji razvoj nastao na rjeSavanju problema i nelogi¢nosti druge
generacije, ali ipak zakljucuje kako se u konkretnoj analizi drustvenog i politickog diskursa
pristup Laclaua i Mouffe u malo¢emu razlikuje od kriticke analize diskursa, konkretno
pristupa koji Kkoristi Fairclough (2005). lako je post-strukturalni pristup treCe generacije
privlatan u svojoj ideji o nepostojanju fundamentalne strukture i u prijedlogu da citav
socijalni Zivot promatramo kao neprekidan proces strukturacije Kkroz situacijski ili
kontigencijski konstruirana pravila i razlike, u ovom ¢e se radu polaziti od ideje o postojanju
objektivne stvarnosti, realnog ili nediskurzivnog, ali koje je u stalnom dijalektickom odnosu s
diskurzivnim. Ideja kojom ¢e se ovaj rad voditi jest ona koju predlaze Fairclough i koja kaze
da diskurzivne prakse u isto vrijeme konstruiraju, ali i bivaju konstruirane od ostalih

socijalnih praksi.

Kriticka analiza diskursa (KAD) predstavlja analiti¢ki pristup istrazivanju diskursa koji u
fokusu ima nacine na koje zloupotreba drustvene moci i druStvene nejednakosti nastaju,
reproduciraju se i legitimiraju te nac¢ine na koje se pruza otpor kroz tekst i govor u
drustvenom i politickom kontekstu (van Dijk, 2007). Vise je razli¢itih pristupa unutar $irokog
okvira kriticke analize diskursa, medutim ono S§to im je zajedni¢ko jest interes za
demisitificiranje ideologija i moc¢i kroz sistematicnu analizu semiotickih podataka,
problemska orijentacija i interdisciplinarnost (Wodak, 2009). Svaki socijalni fenomen
potencijalno moze biti predmetom kritickog istrazivanja, a kriticka perspektiva svoj razvoj
velikim dijelom moze zahvaliti Frankfurtskoj Skoli i Jurgenu Habermasu (Wodak, 2009).
Kriticka analiza diskursa zeli istraziti ¢esto prikrivene odnose izmedu diskurzivnih praksi,
tekstova i dogadaja i Sirih drustvenih i kulturalnih struktura, odnosa i procesa. Zeli razjasniti

nac¢in na koji su ti nevidljivi odnosi vazni u odrZzavanju odnosa mo¢i i hegemonije, a
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usredotoCuje se na nejednake odnose moci, drustvene nejednakosti, nedemokratske prakse i

ostale drustvene nepravilnosti (Fairclough, 1993).

Dosadasnji pregled teorijske pozadine i utjecaja na razvoj Skole kritiCke analize
diskursa lijepo se ocrtava i sazima U definiciji/odredenju diskursa koje donose Fairclough i
Wodak (1997: 258) — od Hallidayeve funkcionalne sistemske gramatike, socijalnog

konstrukcionizma preko utjecaja marksistickih autora, pa sve do Foucaulta i Gramscija:

KAD diskurs kao uporabu jezika u govoru i pismu promatra kao oblik
drustvene prakse. Razumijevanje diskursa kao druStvene prakse implicira
dijalekticki odnos izmedu odredenog diskurzivnog dogadaja i situacije/a,
institucije/a 1 socijalne strukture/a, koje ga uobli¢uju: diskurzivni dogadaj je od
njih oblikovan, ali ih ujedno i oblikuje. Odnosno, diskurs je drustveno
konstitutivan, ali i druStveno uvjetovan — Konstituira situacije, objekte
spoznaje, druStvene identitete 1 odnose izmedu ljudi 1 skupina ljudi.
Konstitutivan je u smislu da pomaze u odrzavanju i reproduciranju drustvenog
statusa quo, ali i u smislu da pridonosi njegovu transformiranju. Budu¢i da je
diskurs tako drustveno znacajan, namecu se pitanja odnosa mo¢i. Diskurzivne
prakse mogu imati znacajne ideoloske ucinke, odnosno mogu pomoéi u
stvaranju 1 reproduciranju nejednakih odnosa mo¢i izmedu (na primjer)

druStvenih klasa, Zena 1 muskaraca 1 etnickih/kulturalnih vec¢ina i manjina.

1.5.1 Dijalekti¢ko-relacijski pristup N. Fairclougha

U uvodu drugog izdanja knjige Kriticka analiza diskursa (2010) Fairclough za svoj pristup
kaze kako ima tri osnovne karakteristike — relacijski je, dijalekti¢ki i trans-disciplinaran.
Relacijski je jer u fokusu ima odnose unutar diskursa i izmedu diskursa, ali i odnose diskursa i
nediskurzivnih objekata. Ti su odnosi dijalekticki u smislu da se radi o odnosima izmedu
razli¢itih, ali medusobno ukljuc¢ivih objekata. Diskurs je u isto vrijeme drustveno
konstitutivan i konstruiran kroz druge elemente drustvenih praksi (Fairclough i Wodak, 1997).
Analiza takvog odnosa zahtjeva prelazak disciplinarnih granica, interdisciplinaran ili trans-
disciplinaran pristup. Wodak i Meyer (2008) pisu kako Fairclough u fokusu ima drustveni
konflikt te da pokusSava detektirati lingvisticke manifestacije konflikta u diskursu kroz
elemente dominacije, razlikovanja/odvajanja i otpora. Svaka drustvena praksa ima semioticki
element, a sredstva proizvodnje, drustveni odnosi, druStveni identiteti, kulturalne vrijednosti,

svijest i semioza su dijalekticki povezani elementi drustvene prakse. Semioza se odnosi na
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proces stvaranja znacenja unutar socijalnog procesa (Fairclough, 2012). Kriticki analizirati
diskurs znaci analizirati dijalekti¢ki odnos izmedu semioze i ostalih elemenata drustvenih
praksi. Fairclough u svojim ranim radovima (1992) za to predlaze trodimenzionalni analiticki

model:

1. Opis lingvistickih znacajki teksta (tekst)

2. Interpretacija procesa povezanih s produkcijom i distribucijom teksta (diskurzivna
praksa)

3. Objasnjenje socijalnih praksi s kojima je komunikativni dogadaj povezan (poredak

diskursa).

Tekstualna se analiza fokusira na formalna obiljezja teksta poput vokabulara, gramatike,
sintakse ili receni¢ne koherencije. Diskurzivne prakse posreduju odnos izmedu teksta i
socijalne prakse, a u analizi se fokusiramo na nacine na koje autori teksta oslanjaju na
postojece diskurse i Zanrove u produkciji teksta te kako konzumenti teksta primjenjuju
postojece diskurse i Zanrove u interpretaciji tekstova. Na razini socijalne prakse razmatramo
jesu li diskurzivne prakse utjecale na reproduciranje ili restrukturiranje postojeceg poretka

diskursa te kakve to posljedice ima na §ire drustvene prakse.

2. TEORIJSKO-METODOLOSKI OKVIR ANALIZE
2. 1 Motivacija za istraZivanje

Razli¢ite gradanske inicijative i udruge, Katolicka crkva, dijelovi akademske zajednice,
politicari i mediji akteri su diskurzivne borbe koja se vodi oko ideje rodne ideologije.
Investiranost velikog broja pojedinaca iz razli¢itih podru¢ja drustvenog zivota u diskursu o
rodnoj ideologiji ¢ini taj fenomen aktualnim i relevantnim u hrvatskom drustvu, §to je ujedno
i prvi razlog za odabir predmeta ovoga istrazivanja. Ono §to je uslijed borbe oko znacenja
rodne ideologije palo u drugi plan jest sama svrha dokumenta (Istanbulska konvencija) u
kojemu je prepoznata rodna ideologija. Problem partnerskog, obiteljskog ili seksualnog
nasilja u kojemu su Zene gotovo apsolutno zrtve, a ¢ija rasirenost u Hrvatskoj ukazuje na
slabe mehanizme suzbijanja i sankcioniranja, postao je problem drugog reda u svjetlu rodne
ideologije za koju zapravo nije jasno §to to¢no znaci. PokuSaj sprjeCavanja ratifikacije
Konvencije kojom bi se u domacéu regulativu unijeli novi mehanizmi za prevenciju i

suzbijanje nasilja nad Zenama, Sto je konkretan i1 vidljiv problem, na osnovi neodredene,
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apstraktne i ne bas razumljive potencijalne opasnosti konstruirane na vrijednosnom okviru,
drugi je razlog za odabir teme i predmeta ovog istrazivanja. Koji su elementi ucinili diskurs o
rodnoj ideologiji toliko snaznim da je konkretan problem postao irelevantno pitanje? Koji su
moguci razlozi za to? Zasto je uspio zazivjeti u hrvatskom drustvu? Moguci put za odgovoriti
na ova pitanja je analiza samog diskursa o rodnoj ideologiji. Analiza kojom bi se pokusalo
ustanoviti koji su drustveni procesi utjecali na konstruiranje diskursa, kako je diskurs utjecao

na socijalne procese te kako se u vremenu mijenjao ovisno o razlic¢itim akterima i procesima.

2. 2 Svrha, ciljevi i predmet istraZivanja

Svrha ove analize je razumjeti i kroz kriticki pristup prikazati elemente diskursa o rodnoj
ideologiji u Hrvatskoj. Predmet analize, kako slijedi, je diskurs o rodnoj ideologiji. U skladu s
pristupom istrazivanju, osnovni empirijski materijal (tekstualna analiza) povezan s
istrazivanjem je lzjava znanstvenog vijeca za obrazovanje i Skolstvo Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti, dok su priopéenja za medije psihologa i Hrvatskog socioloskog drustva,
tekst Konvencije i razli¢iti medijski materijali korisSteni u interpretacijskoj analizi. Cilj
istrazivanja je razotkriti medusobne povezanosti razli¢itih elemenata unutar diskursa o rodnoj

ideologiji, $to za ovo istrazivanje ujedno oznacava i kriti¢ku perspektivu.

Specifi¢no, analizom ¢e se pokusati razotkriti:

- na koji nacin se hegemonijska borba razvila unutar diskursa o dominantnim
vrijednostima;

- kako se diskurs o rodnoj ideologiji konstruirao,

- je li se rekontekstualizirao unutar diskursa akademije — na intertekstualnoj i
interdiskurzivnoj razini,

- je li se taj novi diskurs operacionalizirao u Sirim druStvenim praksama.

2.3 Opis pristupa istraZivanju

Pristup koriSten u ovom radu je ponesto modificiran pristup N. Fairclougha kojega je izloZio u
¢lanku iz 2012. godine Critical Discourse Analysis. Usredotocen je na objasnjenje odnosa
semiotickog i ne-semioti¢kog/materijalnog/ne-diskurzivnog. Socijalni proces promatra kao
meduodnos tri razine socijalne stvarnosti — socijalnih struktura, praksi 1 dogadaja. Socijalne
prakse posreduju u odnosu izmedu opcih/apstraktnih  socijalnih  struktura i
partikularnih/konkretnih druStvenih dogadaja. U ovoj verziji za analizu kaze da je
usredotoCena na dva dijalekticka odnosa: ,,izmedu strukture (posebno socijalnih praksi kao

srednje razine strukturiranja) i dogadaja (ili: strukture i akcije, strukture i strategije); te unutar
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njih, izmedu semiotickih 1 ostalih elemenata* (2012: 4). Tri su osnovna nacina na koje se
semioza odnosi na ostale elemente socijalnih praksi i dogadaja — kao aspekt djelovanja
(zanrovi), u konstrukciji/reprezentaciji svijeta (diskursi) i u konstituciji identiteta (stilovi).
Zanrovi su semioti¢ki oblici djelovanja i interakcije poput novinskih ili intervjua za posao,
reklama na TV-u ili internetu. Dio svakog oblika djelovanja jest semioticka ili komunikativna
interakcija, a svaki od tih oblika imaju specifiéne Zanrove povezane sa njima. Diskursi su
semioticki nacini konstruiranja razli¢itih aspekata zivota. Razlikovati ih mozemo s obzirom
na razli¢ite pozicije i perspektive razlic¢itih skupina aktera. Stilovi su identiteti u svom
semiotiCckom aspektu — biti direktor podrazumijeva i razvijanje specificnog semiotickog stila.
Semioticka dimenzija socijalnih praksi, koje konstituiraju socijalna polja, institucije i
organizacije, su poredci diskursa; semioti¢ka dimenzija dogadaja je tekst. Poredci diskursa su
specificne konfiguracije razli¢itih zanrova, diskursa i stilova. Poredak diskursa odnosi se na
socijalno strukturiranje semioticke razlike, na specifi¢an drustveni poredak odnosa izmedu
razli¢itih nacina proizvodnje znacenja — razliCitih zanrova, diskursa 1 stilova.
Interdiskurzivnost/intertekstualnost, rekontekstualizacija i operacionalizacija diskursa vazni
su elementi analize diskursa. Tekstovi su uvijek u intertekstualnom odnosu s drugim
tekstovima — svaki tekst se naslanja na elemente postojec¢ih tekstova (Fairclough, 1992). U
tom se smislu interdiskurzivnost odnosi na elemente zanrova, diskursa i stilova koji su vidljivi
u tekstu te na nacine na koje su nanovo artikulirani. Rekontekstualizacija se moze promatrati
kao kolonizacija nekog polja ili institucije, ali i kao aproprijacija izvanjskih diskursa, kao dio
strategije odredene grupe unutar polja. Operacionalizacija se odnosi na dijalekti¢ki proces u
tri aspekta — diskursi se mogu uvesti kao novi nacini interakcije, kao novi nacini bivanja

(identiteti) ili se mogu fizi¢ki materijalizirati (Fairclough, 2012).

2.4 Analitic¢ki postupak

Svi pristupi unutar Skole kriticke analize diskursa zapravo su teorijsko-metodoloski pristupi u
kojima je teSko strogo izdvojiti i opisati metodoloski postupak. Prethodno je prikazan pristup
N. Fairclougha koji u fokusu ima dva dijalekticka odnosa — izmedu socijalne prakse i
dogadaja, odnosno na semiotickoj razini, izmedu poretka diskursa i teksta. Buduc¢i da je cilj
ove analize razotkriti medusobne povezanosti razlicitih elemenata unutar diskursa o rodnoj
ideologiji, potrebno je unutar poretka diskursa ustanoviti elemente razli¢itih zanrova, diskursa
i stilova. Za njihovo razotkrivanje i analiziranje potreban je transdisciplinaran uvid. U ovoj
analizi koristili su se koncepti 1 uvidi iz politi¢ke teorije, rodnih teorija, teorija i studija

diskursa. Za tekstualnu analizu koristili su se elementi pragmaticke i gramaticke analize
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diskursa. Osim teorijskog okvira, za analizu je vazan i kontekstualni — prikaz aktera i
socijalnih praksi. Sva podru¢ja analize, tekstualna, kontekstualna i teorijska ovisna su
medusobno. Razumijevanje diskursa o rodnoj ideologiji i njegovog utjecaja na drustvene
prakse i strukture moguce je samo ako se uspjesno uspije prikazati osnovna pretpostavka da je

diskurs istovremeno konstitutivan i konstruiran od ostalih drustvenih praksi.

3. KAKO SE KONSTRUIRAO DISKURS O RODNOJ IDEOLOGIJI

3.1 Kriza liberalne demokracije

Na pitanje kako se diskurs o rodnoj ideologiji uspio razviti i zazivjeti u hrvatskom drustvu
nije jednostavno odgovoriti. Otkud uopce dolazi i koji su socijalni procesi pridonijeli njegovu
razvoju? Jedan mogucéi put objasnjenja krece od onoga $to se literaturi naziva krizom liberalne
demokracije. Galston (2018) iznosi potencijalne uzroke te krize na dvije razine. Jedna
ukljucuje ekonomske uzroke i financijsku krizu koja je 2008. godine pogodila zapadni svijet,
a druga idejne — kriza liberalne demokracije kriza je liberalnog poretka. Idejna razina zapravo
se svodi na razinu procesa stvaranja znacenja, na diskurs. Liberalni diskurs u sebi sadrzi ideje
univerzalizma, individualnih prava i sloboda, a odbacuje sve partikularizme u ime jednakosti
(Galston, 2018). Taj diskurs, u zapadnom svijetu godinama dominantan unutar razli¢itih
nadnacionalnih organizacija i zajednica, poput UN-a, Vije¢a Europe ili EU i operacionaliziran
u pravnoj regulativi 1 institucijama EU, razliitim konvencijama 1 deklaracijama, sada je
osporavan od razli¢itih druStvenih aktera kojima je zajedniC¢ko odbacivanje liberalnih
vrijednosti. Kriza liberalne demokracije shvacena kao kriza vrijednosti zapravo nam govori da
se unutar dominantnog diskursa otvorio prostor za antagonisticku borbu oko vrijednosti na

kojima se druStvo temelji.

Velika koalicija protivnika Istanbulske konvencije, koju u Hrvatskoj ¢ini heterogena
skupina pripadnika stranaka desnice i desnog centra, Katolicke crkve, razli¢itih krS¢anskih,
krc¢ansko-konzervativnih i konzervativnih udruga i inicijativa gradana te udruga proisteklih
iz Domovinskog rata (branitelja, udovica), okupila se upravo u borbi protiv liberalnih
vrijednosti. lako ova velika koalicija nije u potpunosti istog sastava kao one koje su se
okupljale u posljednjih desetak godina, protagonisti kao i osnovne ideje oko kojih se
okupljaju ostali su isti. Korijeni konzervativnog aktivizma sezu u 2006. godinu kada se stvara
prva konzervativna koalicija u borbi protiv uvodenja spolnog odgoja u skole (Petri¢usi¢ et al.,

2017) i kada javnost prvi put upoznaje s ,.licima“ pokreta, a punu prepoznatljivost ostvaruju
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2013. godine kada se okupljaju oko referendumske inicijative za ustavnu definiciju braka kao
zajednice muskarca i zene. Dijelovi danasnje koalicije ujedinjavali su se u proteklom
razdoblju jos oko pitanja reforme Skolstva, posebno uvodenja zdravstvenog i gradanskog
odgoja, umjetne oplodnje ili prava na abortus (Petric¢usi¢ et al., 2017). Neposredni povod za
mobilizaciju u svakom slucaju bile su najave uvodenja novih javnih politika ili zakona koji su
predstavljeni kao Stetni za hrvatski narod, ili specificno djecu, a svaki put su liberalne
vrijednosti u pozadini tih ,,protunarodnih* politika. Mobilizacija koja se dogodila oko pitanja
ratifikacije Istanbulske konvencije tako se ¢ini kao koriStenje iste, provjerene strategije —
uspostavljanje Siroke koalicije, pozivanje na volju i interese naroda, dok s druge strane ostaju
ili politicari koji provode liberalnu ideologiju Europske unije ili odnarodene elite, a ideje
ravnopravnosti, individualnih prava i sloboda prezentiraju se kao ideoloski udar na hrvatsku i

kr§¢ansku tradiciju 1 identitet.

3.2 Populizam

Mudde i Kaltwasser (2018) objasnjavaju kako je politika zanemarila ¢injenicu da nisu svi
gradani jednako posveceni vrijednostima liberalne demokracije. Pozivaju¢i se na radove
Petera Maira, piSu kako sve ve¢i utjecaj globalnih trziSta i medunarodnih institucija ozbiljno
ograni¢ava manevarski prostor za politicke aktere na nacionalnoj razini zbog ¢ega se oni sve
vise ponasaju kao prijemcivi agenti politika koje dolaze s nadnacionalne razine, a da one nisu
nuzno podrZane od gradanstva na nacionalnoj razini. Politicke stranke uz to ne posvecuju
dovoljno paznje razjaSnjavanju tih odluka glasacima, koji se zbog toga osjecaju izdanima 1
podrsku usmjeravaju prema populistickim strankama koje upiru prstom u elite optuzujuéi ih

da ne razumiju interese i brige naroda (Mudde i Kaltwasser, 2018).

Jedan od ranih tekstova o Istanbulskoj konvenciji, objavljen 2015. godine na portalu
narod.hr, nudi pocetni obris populistickog diskurzivnog okvira. Objavljen je pod naslovom
Istanbulska konvencija — Podvala pod krinkom zastite Zena usmjerena protiv svake tradicije i
s podnaslovom Nisu ga sastavijale drzave clanice nego strucna skupina®. |z daljnjeg teksta je
vidljivo da se podvala usmjerena protiv svake tradicije odnosi na definiciju roda u
Konvenciji, s tim da podvala implicira iskljucivanje i prevaru naroda, a tradicija oznacava
nase vrijednosti u odnosu s nekim tudim ili nametnutim. Ta nametnutost i$¢itava se iz
podnaslova koji aludira na autoritet nekog apstraktnog tijela u odnosu na drzave u procesu

sastavljanja Konvencije. Ovakav se diskurs u kasnijim tekstovima dodatno razradivao, ali

2 https://narod.hr/eu/istanbulska-konvencija-podvala-pod-krinkom-zastite-zena-usmjerena-protiv-svake-tradicije
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osnovni elementi su mu ostale Zelje/volja naroda, definirane kroz ideje tradicije/tradicionalne
obitelji/kr§¢anske tradicije i nametanje nepozeljnog vrijednosnog sustava od apstraktnih

nadnacionalnih tijela/politiCara/elita.

Vazno je napomenuti da je aktualna akademska rasprava o tome je li populizam samo
politi¢ko-komunikacijski stil ili thin-centered politicka ideologija (Jagers i Walgrave, 2007;
Mudde i Kaltwasser, 2012; Salaj i Grbesa, 2017). Za diskurs o rodnoj ideologiji se ¢ini da ga
je nemoguce objasniti samo kroz ideju o politicko-komunikacijskom stilu budué¢i da nam
pruza samo jedan analiti¢ki koncept — pozivanje na narod, stoga ¢u se koristiti i konceptima
koje nudi ideja populizma kao politicke ideologije. Osnovna je pretpostavka da se sve
manifestacije populizma — lijeve i desne — temelje na moralnom razlikovanju postenog
naroda od korumpirane elite i ideji politike kao izraza opcée volje naroda. Tako su klju¢ni
elementi populizma posten narod Koji se promatra kao homogena i moralno ispravna skupina,
u antagonisti¢koj borbi protiv odnarodene i korumpirane elite, koje se mogu manifestirati kao
intelektualne elite, politicke elite, kao birokratizirani aparat Europske unije — ovisno o
trenutku, te opca volja naroda gdje narod preuzima aktivnu ulogu u ostvarenju narodnog
suvereniteta kroz veée koriStenje alata poput gradanskih inicijativa ili referenduma (Mudde i

Kaltwasser, 2012; Wodak i Khosravinik, 2013).

Drugim rijecima, poredak diskursa unutar kojega se formiralo znacenje rodne ideologije U

jednom je dijelu populisticki. Diskurs o rodnoj ideologiji sagraden je unutar okvira:

1. Pozivanja na interese naroda: Hrvatski narod ne Zeli Istanbulsku konvenciju i to bi za
zastupnike trebala biti vodilja (...)*; Cinjenica je da Plenkovié¢ i njegov HDZ ne slusaju narod

. v v . 7.4
i ne vode racuna o tome Sto narod misli.

2. Nametanja (od elita): Politicki protagonisti redovito imaju svoje razloge zasto (...) namecu
odredene teme, a javnost (...) koja je (...) trajno instrumentalizirana ne moze [se] obraniti od

tih nametanja®; prosle godine u Hrvatskoj je provedena javna rasprava koja zapravo

® Davor Ivo Stier (HDZ); http://istinomprotivlazi.com/regija/1122-zastupnici-istanbulska-konvencija-krije-
rodnu-ideologiju-narod-je-ne-zeli-vi-cete-biti-jedini-odgovorni-ako-je-ratificirate

* Sanja Bila¢ ("Hrvatska protiv Istanbulske”, organizatorica splitskog prosvieda);
http://hr.nlinfo.com/a292274/Vijesti/Plenkovic-i-njegov-HDZ-ne-slusaju-narod.html

® Ivan Mikleni¢; https://www.glas-koncila.hr/uz-obmane-glede-istanbulske-konvencije-treba-li-unistiti-hrvatski-
narod/
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pokazuje da se 4/5 gradana protive |stanbulskoj konvenciji zbog cega bi svako njeno uvodenje

zapravo bilo nametanje (...)°

3. Zazivanja volje naroda: Neka hrvatski narod pokaze tko je gazda u Hrvatskoj. Zelimo
pokazati da to nije nikakav Sabor ili Viada. To je narod i narodu treba recéi: uzmi stvar u

. . Ve v g1l
svoje ruke i pokaZzi Sto zelis!

Osim §to ovi primjeri pokazuju kako se populisticki karakter diskursa o rodnoj
ideologiji pojavljuje u razli¢itim podru¢jima drustvenog Zivota (autori su aktivisti, politicari,
svecenici), ovako konstruiran diskurs operacionaliziran je, ,,stavljen u praksu®, u obliku novih
gradanskih inicijativa poput Hrvatska protiv Istanbulske i Istina o Istanbulskoj, kao i u
konkretnim akcijama poput prosvjeda u Splitu i Zagrebu, organizaciji i mobilizaciji razli¢itih
aktera u referendumskoj inicijativi i procesu prikupljanja potpisa za referendum.

Za strategije desnog populizma KkarakteristiCan je jo$ jedan fenomen ciju je
diskurzivnu dimenziju korisno prikazati u odnosu na diskurs o rodnoj ideologiji. To je
arogancija ignorancije koja se prema Wodak (2015) manifestira u pozivanju na zdrav razum i
anti-intelektualizam, odnosno u zanemarivanju ¢injenica i neuvazavanju ekspertnog znanja. U
kontekstu diskursa o rodnoj ideologiji arogancija ignorancije ocituje se u odbacivanju termina
rod, koji se godinama u drustvenim znanostima Koristi kao analiti¢ki koncept, u odbacivanju
znanstvenog doprinosa razli¢itih disciplina poput kriminologije, sociologije ili psihologije
koji govore o rodnoj utemeljenosti nasilja ili u odbacivanju statistickih podataka koji to jasno
pokazuju. Za bolje razumijevanje ovog fenomena unutar diskursa o rodnoj ideologiji korisno
je stoga prikazati na kojim osnovama su definirani rod i rodno utemeljeno nasilje u
Istanbulskoj konvenciji te kako ih ujedno razumijeva druga strana unutar Sire diskurzivne
borbe o dominantnim vrijednostima, a koje mu je znaéenje pripisano unutar diskursa o rodnoj

ideologiji.
3.3 Rod

Prema Konvenciji (Clanak 3.) rod oznacava drustveno oblikovane uloge, ponasanja, aktivnosti

i osobine koje odredeno drustvo smatra prikladnima za Zene i muskarce.

® Zeljka Markié¢ (U ime obitelji); http:/misija.slobodnadalmacija.hr/bastina/clanak/id/32093/Zeljka-Markic-
Autor-hipoteze-o-rodnoj-ideologiji-sam-je-se-odrekao

" Hrvoje Zekanovi¢ (HRAST); https://kamenjar.com/zekanovic-lazu-kada-kazu-da-istanbulska-konvencija-ne-
provlaci-rodnu-ideologiju/
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U Pojasnjavajucem izvjeséu Konvencije definicija se dodatno obrazlaze:

U kontekstu ove Konvencije termin rod, temeljen na dvama spolovima,
muskom i Zenskom, pojaSnjava da postoje i drustveno konstruirane uloge,
ponaSanja, aktivnosti i atributi koje odredeno dru$tvo smatra primjerenim za

zene 1 muskarce.

Rod je u druStvenim i humanistickim znanostima barem od sedamdesetih godina
proslog stolje¢a prepoznat u smislu u kojem ga definira Konvencija. Definiciju roda kao
drustvenog konstrukta utemeljenog na bioloskom spolu dugujemo Ann Oakley, britanskoj
sociologinji. U knjizi Sex, Gender and Society (1972) obrazlaze da iako se rod pripisuje na
osnovi bioloskih razlika kojima se definira spol, on ukljucuje i drustveno vrednovanje
maskulinosti 1 femininosti. Odnosno, da je rod drustveni konstrukt vidljivo je iz razliitih
znacenja, statusa, karakteristika ili vrijednosti koje se pojedinom rodu pripisuju na osnovi
spola, a ta se znacenja, statusi, karakteristike ili vrijednosti razlikuju kroz vrijeme u jednom

drustvu i izmedu razli¢itih drustava i kultura.

Temelje za ono kako se rod razumijeva unutar diskursa o rodnoj ideologiji mozemo
pronaci u ideji ,,zenom se ne rada, Zenom se postaje Simone de Beauvoir (1949). Beauvoir
Zzenu oznacava kao ,,drugi spol“, obrazlazu¢i kako se zenskost konstruira u opoziciji s
muskosti te da ne postoji nesto kao Zenska priroda. Tu ideju proSiruje Judith Butler kroz svoj
koncept performativnosti — rod nije stabilni identitet, ve¢ identitet koji je labavo konstruiran u
vremenu, identitet koji se izvodi kroz stilizirano ponavljanje radnji (1988); ili: da je rod
performativan znaci da se radi o nekoj vrsti izvedbe; ono kako se rod doima Cesto se shvaca
kao obiljezje njegove nutarnje ili inherentne istine, medutim norme utjecu na rod da se pokaze
kao jedan ili drugi, a reprodukcija roda tako uvijek ovisi o odnosima moci — nema
reprodukcije roda bez reprodukcije normi (Butler, 2009). Performativnost roda, shvac¢ena kao
igra ili izvedba roda pod utjecajem druStvenih normi i pripisanih znacenja, a ne kao esencija,
ostavljanje moguc¢nosti da se promjenom ili nestankom normi moze i1 izvedba promijeniti,
stoji u pozadini diskursa o rodnoj ideologiji kao prijetnji tradicionalnim vrijednostima i
nacinu zivota. To je vidljivo u istaknutom citatu iz tocke 53. Pojasnjavajuceg izvjesca

Konvencije na web stranici Istinaoistanbulskoj.info (slika 1):
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Neprihvatljivo u Istanbulskoj konvenciji

* Uvodenje pojma .roda” i neznanstvene rodne teorije
Iako se u nekim vec postojecim hrvatskim zakonima spominje pojam ,roda”, Istanbulska konvencija
ga, kao medunarodni dokument, po prvi puta definira (u €l.3.c). Ta definicija roda tvrdi da je .rod”
drugtveni konstrukt i varijabla koja je neovisna o spolu, o biolodkaj stvarnosti. Odvojenost spola i roda
{vidljiva i u .4 st.3) za posljedicu ima stvaranje uvjerenja da se covjek rada kao neutralno bice koje
kasnije moZe odabrati hode li biti muskarac ili Zena ili neki drugi od brojnih ,rodova® (homao, gay,
lesbian, queer, trans..}.

Cdvojenost spola i roda potpuna je jasna iz tocke
53. Pojainjavajuceq izvjeida (sluZbencg dijela
Konvencije): “Odredene skupine pojedinaca mogu
doZivieti diskrimingciju  na temelju  rodnog
identiteta, Sto jednostavno refeno znadl da rod s
kojim se poistovjecuju nije u skladu sa spolom
| koji im je dodijeljen pri rodenju.”

* Neuskladenost s Ustavom Republike Hrvatske
Privacanje te definicije zahtijeva identifikaciju s odredenim dogmama rodne teorije koje nemaju
swvoje znanstveno uporiste (dapafe dokazano su neznanstvens) niti ustaljeno mjesto unutar pravnog
poretka RH. Primjerice, Konvencija (u ¢l4 st.3) medu mogude temelje diskriminacije stavlja pojmove
poput roda”, rodnog identiteta” i ,seksualne orijentacije”, dok oni ne postoje u Ustavu RH.

Takoder, te dogme nemaju veze s borbom protiv nasilja nad Zenama. U Hrvatskoj su svi drustveno-
politicki subjekti suglasni oko osude i sankcioniranja svakog nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji, a
ratifikacija Konvencije uzrokovala bi potpuno nepotrebnu krizu unutar hrvatskog pravnog sustava i
hrvatskog drustvenog tkiva.

Slika 1: isjecak s web stranice gradanske inicijative Istina o Istanbulskoj

Citat je popracen fotografijom Conchite Wurst, austrijske pobjednice Eurosonga, koja se
deklarira kao gay muskarac u privatnom zivotu, a nastupa kao drag queen i u javnom zivotu
koristi zamjenice zenskog roda. Fotografija je poprac¢ena komentarom da Konvencija uvodi
ideju ¢ovjeka kao ,,neutralnog bica“ koje kasnije moze izabrati iz jednog od ,,brojnih rodova“.
lako je upravo iz Pojasnjavajuceg izvjeséa jasno da se definicija roda u Konvenciji temelji na
definiciji Oakley, o rodu kao drustvenom konstruktu, ali utemeljenom na spolu, citat je
posluzio kao dokaz ideje o performativnosti roda. Takvom je interpretacijom u drustvu

izazvana moralna panika kroz razlicite ideje:

Jedan 52-godisnji Kanadanin ostavio je suprugu i sedmero djece, odlucio je da je djevojcica
od Sest godina, nasli su mu obitelj koja ga je posvojila i sada se igra sa ,,sestrom* od devet

godinal! | kanadski mediji to promoviraju kao nesto posve normalno.?

Koristenje Zenskih i ,,rodno neutralnih“ prostorija (zahod, garderoba i sl.) od strane
muskaraca koji izjavljuju da su Zene, kao i voajera, pervertita i pedofila, za Sto postoje brojni

primjeri, ¢ime se Zene dovode u opasnost i neugodnu situaciju.’

8 Ladislav I1¢i¢ (HRAST); https://www.maxportal hr/premium-sadrzaj/ilcic-o-rodnoj-ideologiji-merkel-macron-
i-may-nemaju-djece-a-orban-ih-ima-petero/
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3.4 Rodno utemeljeno nasilje

U Istanbulskoj konvenciji (¢lanak 3.) rodno utemeljeno nasilje nad Zenama oznacava nasilje

usmjereno na zZenu zbog toga Sto je zZena ili koje nerazmjerno pogada Zene.
Pojasnjavajuce izvjes¢e Konvencije (¢lanak 44.) kaze:

Rodno utemeljeno nasilje odnosi se na svaku Stetu pocinjenu protiv Zene, a
koja je i1 uzrok i rezultat nejednakih odnosa mo¢i na temelju razlika izmedu
zena 1 musSkaraca koji vode do podredenog statusa Zene i u privatnoj i u javnoj
sferi. Ova vrsta nasilja duboko je ukorijenjena u drustvenim i kulturnim
strukturama, normama 1 vrijednostima koje vladaju drustvom te se obicno

nastavlja zahvaljuju¢i kulturi poricanja i Sutnje.

Rodno utemeljeno nasilje nad Zenama, prema definiciji dogovorenoj na Konferenciji
Ujedinjenih naroda o zenama u Pekingu 1995. godine, je ,,svaki €in koji rezultira ili postoji
mogucénost da ¢e rezultirati fizickom, seksualnom ili psiholoSkom §tetom ili patnjom za Zene,
ukljucujuéi 1 prijetnje, prisilu ili uskracivanje slobode, bez obzira odvijao se u javnoj ili
privatnoj sferi* (Russo i Pirllot, 2006). Rodno utemeljeno nasilje ozna¢ava one oblike nasilja
koji nastaju pod utjecajem ocekivanja koja proizlaze iz pripisanih rodnih uloga te kao rezultat
nejednakog odnosa moc¢i izmedu rodova, unutar svakog specificnog drustva. Nasilje nad
zenama spada pod rodno utemeljeno nasilje, iako 1 muSkarci mogu biti Zrtve rodno

utemeljenog nasilja (Bloom, 2008).

Feministi¢ka perspektiva zasluzna je §to se u istraZivanjima rodno utemeljenog nasilja
fokus prosirio s individualnog pocinitelja 1 Zrtve ili odnosa u obitelji na promatranje nasilja
nad Zenama kao oblika uspostavljanja nadmoci i kontrole (Russo i Pirllot, 2006). Prema
takvoj konceptualizaciji, nasilje nad Zenama je rezultat i1 duboko ukorijenjenih struktura
patrijarhata koje se manifestiraju u drustveno konstruiranim rodnim ulogama i pozicijama, a
ne samo individualnih bioloskih ili patoloskih karakteristika. Upravo je ovakvo razumijevanja
izvora ili uzroka nasilja nad zenama u pozadini mjera i preporuka u Konvenciji koje za cilj
imaju iskorjenjivanje predrasuda i rodnih stereotipa ili nepovoljnih kulturoloskih praksi.

Ovakvo razumijevanje podupiru i konkretni podatci koje iznosi Pravobraniteljica za

® Zeljka Marki¢ (U ime obitelji); https:/narod.hr/hrvatska/ime-obitelji-pozvala-hrvatske-zastupnike-europskom-
parlamentu-da-glasuju-ratifikacije-istanbulske-konvencije
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ravnopravnost spolova’® — u razdoblju od 2012. do 2017. u Hrvatskoj su partneri ili bivsi
partneri ubili 90 Zena. Femicid ¢ini 25-30% svih ubojstava, slucajevi seksualnog nasilja su u
porastu, a u slucajevima obiteljskog nasilja Zene su gotovo u apsolutnom broju zrtve. U 2017.
godini ubijeno je 18 Zena, 15 od njima bliske osobe; od ukupnog broja pocinitelja nasilja
medu bliskim osobama 92% ¢ine muskarci; medu pociniteljima kaznenih djela protiv spolnih

sloboda nema Zena, odnosno muskarci ¢ine 100%.

Protivnici Konvencije, s druge strane, u samom doprinosu feministi¢kih teorija
prepoznaju rodnu ideologiju. Rodno utemeljeno nasilje tako se tumaci kao ideoloski konstrukt
koji je nepovezan sa stvarnoS¢u, argumenti za to idu od naglasavanja individualnih bioloskih i

psiholoskih uzro¢nika nasilja:

(...) Istanbulska konvencija propusta ukazati na stvarne cimbenike i uzrocnike nasilja (...)

alkoholizam, droga, psihicke bolestill;
do razumijevanja rodno utemeljenog nasilja kao napada na krs¢ansku civilizaciju:

Nasilje nad Zenama tako je u clanku 3. definirano kao rodno utemeljeno, Sto znaci da je Zena
Zrtva nasilja samo zato Sto je Zena. MuSkarac je stoga nasilan prema Zeni prvenstveno zbog
toga §to ju mrzi ili jer nije ispunila njegova macisticka ocekivanja. Zena je tako samim svojim
postojanjem zrtva muskih opresora koji ju mogu tolerirati samo u ulozi sluskinje, a ako ona iz
te uloge pozeli izaci, promice se u neprijatelja sustava stvorenog da ju utamnici. To radikalne
feministkinje, Ciji su postulati esencija Istanbulske konvencije, misle o krs¢anskoj civilizaciji i

njihov je glavni cilj uni§titiju.12

4. ANALIZA USMJERENA NA MOMENT U DISKURSU

Prije samog definiranja analitickog koncepta i tekstualne analize lzjave znanstvenog vijeca za
obrazovanje i Skolstvo Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, korisno je ukratko prikazati
kako svaka od antagonisti¢kih pozicija razumijeva rodnu ideologiju. Ti su uvidi potrebni kako
bi se mogle odrediti pozicije aktera unutar ovog specificnog momenta u diskursu, ali i kako bi

jasnije bilo koji su se elementi postoje¢eg diskursa o rodnoj ideologiji rekontekstualizirali u

10 http://www.prs.hr/index.php/priopcenja-prs/2463-izjava-za-slobodnu-dalmaciju-povodo-popisa-najopasnijih-
zemalja-za-zene

1 Zeljka Marki¢ (U ime obitelji); https:/narod.hr/hrvatska/ime-obitelji-pozvala-hrvatske-zastupnike-europskom-
parlamentu-da-glasuju-ratifikacije-istanbulske-konvencije

12 Mate Miji¢; https://www.vecernji.hr/premium/istanbulska-konvencija-je-sredstvo-za-rusenje-krscanske-
civilizacije-1233645
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Izjavi te kakav je utjecaj ona imala na legitimaciju diskursa o rodnoj ideologiji unutar Sire

diskurzivne borbe za dominantne vrijednosti.

4.1 Rodna ideologija

David Patternotte, belgijski sociolog i suurednik knjige Anti-Gender Campaigns in Europe -
Mobilizing against Equality u intervjuu za Indeks.hr govorio je o okolnostima u kojima
termin rodna ideologija nastaje i znacenja koja sa sobom nosi. Prema njemu, rodna ideologija
nastaje u okrilju Katolicke crkve sredinom devedesetih godina, kada se nudi kao pokusaj
objasnjenja i izraz neslaganja s odlukama Ujedinjenih naroda da u sluzbeni vokabular uvedu
termine roda i reproduktivnih prava. Rodnu ideologiju oznacava kao kontra-strategiju koju
koriste razli¢iti konzervativni glasovi u borbi protiv zenskih i LGBTIQ prava, ali i kao
praznog oznacitelja kojega se puni razli¢itim sadrzajem u poticanju strahova i zabrinutosti.
Isto pisu Kuhar i Zobec (2017) objasnjavajuci da se termini rodna teorija, rodna ideologija i
dzenderizam (genderism) koriste naizmjence ili kao sinonimi te da sluze kao prazni oznacitelj,
simbolicko ljepilo ili kao viSenamjenski neprijatelj koji se oblikuje na razlicite naine, ovisno
0 konkretnom cilju. Primje¢uju kako se sve viSe inicijativa i organizacija okuplja oko otpora
onome $to se dotada Cinilo kao nezaustavljiv proces ostvarivanja rodne ravnopravnosti i
seksualnih prava u zapadnom svijetu. Kao elemente njihove mobilizacijske agende vide ,,sve
od braka i rodne ravnopravnosti, abortusa, reproduktivnih prava, spolnog odgoja, rodne
osjetljivosti u politikama i prava transrodnih osoba, do antidiskriminacijskih politika i samog

pojmovnog odredenja roda‘“ (2017: 31).

Razli¢iti akteri u borbi protiv Istanbulske konvencije kao klju¢ni problem Konvencije isticali
su rodnu ideologiju Cije postavke direktno ugrozavaju tradicionalnu obitelj, krScansko
nasljede i1 kulturu. Rodna je ideologija prema njima implicitno sadrZana u tekstu Konvencije,
prepoznali su je u definicijama roda i rodno uvjetovanog nasilja, a najve¢u opasnost su vidjeli
u pravnoj snazi Konvencije, odnosno u obavezi uskladivanja domaceg zakonodavstva s
mjerama iz Konvencije i uvodenja elemenata iz Konvencije u $kolstvo. Jasnu ili odredenu
definiciju rodne ideologije sami akteri nisu ponudili. U medijima su se mogla procitati
razli¢ita tumacenja rodne ideologije — radikalna feministicka ideologija koja od muSkarca
stvara ideoloskog neprijatelja preko ideje rodno uvjetovanog nasilja; ideologija koja
promovira disocijaciju rodnog identiteta od bioloskog spola; ideologija jer rod promatra

isklju¢ivo kao drusStveni konstrukt; ideologija koja za cilj ima unistiti tradicionalnu obitelj;
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ideologija koja za cilj ima unistiti naciju i parlamentarnu demokraciju; ideologija koja

. 13
promovira ideju covjeka kao neutralnog bica.

4.2 Analiticki koncept diskursa o rodnoj ideologiji

U prethodnom je poglavlju prikazano kako se konstruirao diskurs o rodnoj ideologiji.
Prikazan je kao ono $to Gee (1999) naziva diskurs (d) unutar veéeg i dominantnog diskursa
(D) zasnovanog na liberalnim vrijednostima. Pod pretpostavkom da je taj liberalni Diskurs
oslabio i da se otvorio prostor za hegemonijsku borbu o dominantnim vrijednostima u
drustvu, kao akteri te diskurzivne borbe istovremeno se pojavljuju i organizacije i pojedinci;
politika 1 mediji; akademija i Crkva. Ovi parovi ne oznacavaju polarizaciju ili pozicije unutar
hegemonijske borbe. Pozicije su odredene vrijednosnim okvirom, pa je tako liberalni prostor
politike, medija ili akademije u hegemonijskoj borbi s konzervativnim prostorom istih tih

podrugja.

Diskurs o rodnoj ideologiji najprije se moze koncipirati kao diskurs konzervativnog
predznaka u borbi za dominaciju u vrijednosnom ili ideoloskom prostoru. Nadalje, ako
poredak diskursa zamislimo kako je pojasnjen u teorijskom dijelu ovog rada — kao
strukturiranje semioticke razlike ili poredak pravila koji ureduje odnose izmedu zanrova,
diskursa i stilova — iz dosad prikazanog procesa izgradnje diskursa o rodnoj ideologiji slijedi
da je diskurs o rodnoj ideologiji populistickog karaktera, u smislu da se poziva na narod i
volju naroda, konstruira sukob izmedu politickih elita i naroda te odbacuje ekspertno znanje.
Premoscuje granice izmedu razli¢itih drustvenih polja — politike, medija, civilnog drustva,
akademske zajednice i Crkve — na zajednickoj osnovi odbacivanja dominantnog liberalnog
diskursa. U sredistu ima ideolosku i vrijednosnu osnovu, izraZzenu kroz rodnu ideologiju, koja

je rekontekstualizirana unutar diskursa razli¢itih drustvenih polja, institucija i organizacija.

4.3 Tekstualna analiza

Fairclough (1992, 2007, 2012) istice kako je iznimno vazno sve razine analize — na

tekstualnoj razini te na razinama diskurzivnih i socijalnih praksi — provoditi istodobno. Vazno

3 Mate Miji¢, https://www.vecernji.hr/premium/istanbulska-konvencija-je-sredstvo-za-rusenje-krscanske-
civilizacije-1233645; Davor lvo Stier, https://www.index.hr/vijesti/clanak/stier-odgovorio-plenkovicu-
uvrijedljivo-je-reci-da-ne-razumijemo-istanbulsku-konvenciju/1031698.aspx; Ivana Maleti¢,
https://faktograf.hr/2018/03/13/hdz-vjerodostojno-o-istanbulskoj-konvenciji/; Davor Dijanovié;
https://direktno.hr/kolumne/istanbulska-konvencija-dijete-kulturmarksizma-kojemu-cilj-unistenje-tradicionalne-
obitelji-103199/; Lidija Paris; https://www.bitno.net/vjera/rodna-ideologija-prvo-zeli-unistiti-kategoriju-spola-
potom-naciju-parlamentarnu-demokraciju/; Istina o Istanbulskoj; http://istinacistanbulskoj.info/neprihvatljivo-u-
istanbulskoj-konvenciji
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https://faktograf.hr/2018/03/13/hdz-vjerodostojno-o-istanbulskoj-konvenciji/
https://direktno.hr/kolumne/istanbulska-konvencija-dijete-kulturmarksizma-kojemu-cilj-unistenje-tradicionalne-obitelji-103199/
https://direktno.hr/kolumne/istanbulska-konvencija-dijete-kulturmarksizma-kojemu-cilj-unistenje-tradicionalne-obitelji-103199/
https://www.bitno.net/vjera/rodna-ideologija-prvo-zeli-unistiti-kategoriju-spola-potom-naciju-parlamentarnu-demokraciju/
https://www.bitno.net/vjera/rodna-ideologija-prvo-zeli-unistiti-kategoriju-spola-potom-naciju-parlamentarnu-demokraciju/

je ustanoviti medusobne odnose 1 poveznice razliCitih razina u procesu stvaranja znacenja.
Diskurs o rodnoj ideologiji, kako je koncipiran u ovom radu, usmjerava analizu na specifi¢ne
elemente: ideoloski ili vrijednosni okvir, elemente populizma, legitimaciju, pomicanje
diskurzivnih granica. U tom svjetlu, tekstualna razina analize (i ostale razine) koju ¢u

prikazati bit ¢e samo u dijelu koji odgovara na postavljena pitanja.

Znanstveno vijece za obrazovanje i Skolstvo Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti
osnovano je 2016. godine, kada je rasprava o Cjelovitoj kurikularnoj reformi jos bila aktualna,
a za cilj je imalo ,,razmatranje i predlaganje kurikularnih promjena u hrvatskom $kolstvu u
funkciji razvoja gospodarstva i1 drustva, razmatranje uloge 1 ukljucivanja u Skolstvo temeljnih
prirodoslovno-matematickih i drustveno-humanistickih znanja, sudjelovanje u izradi
strateSkih dokumenata o unapredenju i razvoju hrvatskog Skolstva te razmatranje i predlaganje
interdisciplinarnih i integrativnih veza u $kolskim sadrzajima“.* Izjava znanstvenog vije¢a za
obrazovanje i $kolstvo Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti dolazi u trenutku intenzivne
rasprave u javnosti o rodnoj ideologiji i sadrzaju Istanbulske konvencije, u prosincu 2017.
godine. Rasprava u javnosti vodena je u prethodnom razdoblju razli¢itim intenzitetom, ali u
drugoj polovici 2017. godine bila je najintenzivnija. Dva su klju¢na dogadaja raspravu dovela
u srediSte pozornosti u tom razdoblju, javno savjetovanje o Prijedlogu zakona o potvrdivanju
Konvencije Vijeca Europe o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji,
u ljeto 2017., i ratifikacija Konvencije u Europskom parlamentu u jesen iste godine. lzjava

unosi novi moment u diskurs o rodnoj ideologiji vidljiv iz mnostva razlicitih reakcija.

4.3.1 Legitimacija

Sama lzjava je koncipirana kao izjava za javnost i ujedno kao zahtjev prema institucijama
drzave. Ve¢ u prvom elementu zaglavlja (slika 2), izjavi autorstva, nalazimo manipulaciju
znacenja i to kroz pragmaticki koncept presupozicije. Autorstvo se pripisuje Znanstvenom
vije¢u Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti §to presuponira da je to a) stav Akademije, b)
stav akademika i ¢) stav svih ¢lanova ili ve¢ine Vije¢a. Uspjeh takve presupozicije vidljiv je u
nacinu na koji se autorstvo interpretiralo u javnosti: HAZU: Rodna ideologija u Istanbulskoj

konvenciji neprihvatljiva za odgojno-obrazovni sustav;'> Akademicima smeta rodna

!4 Objava za medije povodom osnutka Znanstvenog vijeéa za obrazovanje i §kolstvo;
http://info.hazu.hr/hr/za_medije/za_medije_2016/

1> Narod.hr; https://narod.hr/hrvatska/hazu-rodna-ideologija-istanbulskoj-konvenciji-neprihvatljiva-odgojno-
obrazovni-sustav
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ideologija 1 traze da se Istanbulska konvencija ne ratificira’®; HAZU PROTIV
ISTANBULSKE: Rodna ideologija je stvar uvoznog fundamentalizma, a ne znanosti'’.
Ovakva se manipulacija znacenjem pokazala kao dobar strateski alat u legitimaciji pozicije
autora, ali i samog diskursa o rodnoj ideologiji. Ono $to se presuponiralo na temelju Izjave
pokazalo se kao Cinjeni¢no neto¢no. Vije¢e ¢ini vise od 150 ¢lanova, od kojih je 13
akademika. Od njih 13, osmorica nisu podrzala Izjavu (dvojica protiv, Sestorica nisu bila na
sjednici kada se raspravljalo o tome). Ostale ¢lanove ¢ine stru¢njaci iz razli¢itih podrucja
odgoja 1 obrazovanja, a na sjednici na kojoj se raspravljalo o Izjavi bilo je 60 Clanova, od ¢ega

pet akademika.™®

Izjava Znanstvenoga vijeca za obrazovanje i skolstvo

Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti

PREDSJEDNICI REPUBLIKE HRVATSKE, PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA |
SABORSKIM ZASTUPNICIMA, PREDSJEDNIKU VLADE REPUBLIKE HRVATSKE |
CJELOKUPNOJ HRVATSKOJ JAVNOSTI

Rodna ideologija u Istanbulskoj konvenciji

neprihvatljiva za odgojno-obrazovni sustav

Slika 2: Zaglavlje Izjave

Legitimacija rodne ideologije dogada se ve¢ naslovu na nacin da se implicira postojanje takve
ideologije, a unutar diskurzivne borbe o0 dominantnim vrijednostima u drustvu neprihvatljivost
iz naslova Izjavu smjesta unutar diskursa o rodnoj ideologiji koncipiranog u konzervativnim

druStvenim krugovima.

Legitimacija na razini tekstualne analize promatra se kao jedna od makrostrategija
koje se koriste u diskursu. Ovisno o pristupu analizi diskursa tehnike koje se u koriste za
legitimaciju, razlikuju se, a ukljucuju i razli¢ite implikature (pa i presupozicije), razlicite

strategije koje ukljucuju poziv na konsenzus, autoritete, tradiciju, moral ili vrijednosni sustav i

18 Tportal.hr; https://www.tportal.hr/vijesti/clanak/akademicima-smeta-rodna-ideologija-i-traze-da-se-
istanbulska-konvencija-ne-ratificira-foto-20171228

" Lupiga.com; https://www.lupiga.com/hiperlink/hazu-protiv-istanbulske-rodna-ideologija-je-stvar-uvoznog-
fundamentalizma-a-ne-znanosti

18 Forum.tm; http://www.forum.tm/vijesti/izjava-protiv-istanbulske-konvencije-tko-instrumentalizira-hazu-6324
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pozicioniranje u smislu autoriteta kako bi se publiku uvjerilo u ono $to se govori (Vaara,
2014; Vukovi¢, 2014b). Legitimacija na razini cijeloga teksta tako se razvija nastavno na
osnovnu presupoziciju da je za autorstvo Izjave zasluzna Akademija ili akademici te da je stav
izrazen u lzjavi stav vecine Vijeca i to kroz pozicioniranje vidljivo iz govora u prvom licu
mnozine — slaZemo (se); podupiremo, isticemo, ukazujemo; postavljamo. Odabir da se
autorstvo lIzjave pripiSe Vijeéu i tako zauzme pozicija autoriteta, a ne da se potpisima
legitimira kao stav onih koji su zaista i sudjelovali u formulaciji; odabir da se zatim u tekstu
govori u prvom licu mnozine prikazuju manipulaciju znacenja u svrhu boljeg pozicioniranja
diskursa o rodnoj ideologiji u odnosu na javnost i politicke institucije. Vaara i Tienari (2008)
piSu kako se za postizanje opée legitimacije u tekstu ¢esto koristi vise razli¢itih strategija za
postizanje legitimacije, pa u ovome tekstu osim presupozicija i koriStenja zamjenica, mozemo

detektirati i pozivanje na:

tradiciju:

Hrvatski se odgojno-obrazovni sustav temelji na hrvatskoj i srednjoeuropskoj obrazovnoj
tradiciji, ¢ime se cuva identitet hrvatskoga naroda, zemlje i kulture;

konsenzus:

Pluralno drustvo, kakvo Hrvatska gradi, ne bi preko Hrvatskoga sabora smjelo prihvacati
kontroverzne medunarodne dokumente bez temeljite javne rasprave i suglasja svih

relevantnih strucnjaka i drustvenih skupina;
autoritet:

U tome se pridruzujemo javno iskazanome stavu predsjednice Republike Hrvatske Kolinde
Grabar Kitarovi¢ (, Provedite obveze iz Istanbulske konvencije koje nisu prijeporne.”) i
ministrice znanosti i obrazovanja Blazenke Divjak u njezinoj izjavi da u obrazovnim

ustanovama nema mjesta ideologijama (,, Tehnologija a ne ideologija“).

4.3.2 Ideoloski ili vrijednosni okvir

lako nam sam naslov govori da se lzjava smjeSta u okvire postojeceg diskursa o rodnoj
ideologiji, koji je u ovom radu konceptualiziran kao vrijednosno obiljezen ili ideoloski,
zanimljive su strategije kojima su se autori vodili. Van Dijk (2006) za analizu ideologije u

tekstu kaze da se kao sveobuhvatna strategija moze promatrati pozitivna samo-prezentacija i
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negativna reprezentacija drugih. Medutim, vazni su alati kojima se svoja pozicija prezentira
kao istinita, u odnosu na drugu. | ovdje mozemo identificirati koriStenje presupozicija ili

manipulaciju znacenjem, zatim koriStenje paralelizama te modalnih glagola.

lako se slazemo s brigom da se zastite Zene i obitelj kao Zrtve nasilja, i u tome smislu
podupiremo takvu intenciju Istanbulske konvencije, ipak, s obzirom na to da bi ratificiranje
Istanbulske konvencije — wkljucujuéi i elemente rodne ideologije u njoj — sSnagom
medunarodnoga pravnoga dokumenta nametnulo i uvodenje rodne ideologije u obrazovne
sadrzaje u Hrvatskoj — osobito ako se uvedu medupredmetni sadrzaji kako ih prijedlog
kurikulne reforme predvida — Znanstveno vijece za obrazovanje i skolstvo HAZU na sjednici
odrzanoj 11. prosinca 2017., potaknuto i kontroverzama u javnosti, raspravljalo je o
implikacijama mogucega ratificiranja Konvencije u Republici Hrvatskoj te je o tome odlucilo
poslati ovu izjavu Predsjednici Republike Hrvatske, predsjedniku Hrvatskoga sabora i
saborskim zastupnicima, predsjedniku Vlade Republike Hrvatske i cjelokupnoj hrvatskoj

javnosti.

Ovaj uvodni odlomak lIzjave vazan je jer sadrzi nekoliko elemenata koji ukazuju na
jasno ideolosko pozicioniranje lzjave unutar okvira konzervativnog diskursa o rodnoj
ideologiji. Dio teksta u kojemu se spominje elemente rodne ideologije vizualno je istaknut i
sadrzava presupoziciju — a) rodna ideologija postoji i b) poznati su nam elementi rodne
ideologije. Kao $to je ranije u radu prikazano, rodna ideologija osporavan je termin ne samo
unutar liberalnog dijela druStva, nego i unutar znanstvenih disciplina koje rod koriste kao
analiticki koncept. Rodna ideologija sredi$nja je ideja diskursa koji se konstruirao unutar
konzervativnih krugova, ali elementi te ideologije nisu ba$ jasno razradeni niti unutar tog
diskursa. Ako i uvazimo da su gradivni elementi tog diskursa rod i rodno utemeljeno nasilje,
ideoloski ucinci ili linija od koje protagonisti diskursa o rodnoj ideologiji dolaze od roda,
rodne ravnopravnosti ili rodno utemeljenog nasilja do, recimo, uniStenja kr§¢anske
civilizacije' nije ba§ jasna. Autori i u daljnjem tekstu Izjave impliciraju jasno znacenje ili
,zajedni¢ko znanje“ 0 rodnoj ideologiji: isto je tako razvidno da se dijelovi Konvencije
temelje na rodnoj ideologiji; a zatim ga oblikuju