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SAZETAK

Kolektivna efikasnost odnosno vjerovanje skupine ljudi u svoje sposobnosti organiziranja i
izvrSavanja akcija potrebnih za postizanje cilja vazan je ¢imbenik druStvenih organizacija i
institucija pa tako i Skole. Inozemna istrazivanja su pokazala povezanost kolektivne
efikasnosti sa postignu¢ima ucenika i nastavnika pa tako i uspjehom skole. U Republici
Hrvatskoj koncept kolektivne efikasnosti nedovoljno je istrazen. Cilj ovog rada jest usporediti
percepciju kolektivne efikasnosti Skole ucenika i nastavnika, odnosno uvidjeti kako iste
komponente kolektivne efikasnosti percipiraju uéenici i nastavnici iste $kole. IstraZzivanje je
provedeno na uzorku od 187 ucenika zavr$nih razreda i 63 nastavnika jedne gimnazije i jedne
srednje strukovne skole u Gradu Zagrebu putem anketnog upitnika, a anketiranje je bilo
anonimno i dobrovoljno. Percepcije kolektivne efikasnosti $kole uc¢enika i nastavnika ispitane
su na temelju istih skala. U obradi rezultata koriStena je metoda usporedbe srednjih
vrijednosti. Rezultati su pokazali kako djelomi¢no postoje statisticki znacajne razlike u
percepciji kolektivne efikasnosti $kole izmedu ucenika i nastavnika. Ovakvi rezultati 0Sim
znanstvenog doprinosa u podrucju istrazivanja kolektivne efikasnosti nastavnika, mogu imati i

vazne prakti¢ne implikacije.

Kljuéne rijeci: kolektivna efikasnost, skolska kKlima, ucenici, nastavnici, Grad Zagreb



Comparation of pupil's and teacher’s percepcion of school
collective efficacy —- ABSTRACT

Collective efficacy or group's belief in their ability to organize and execute actions needed to
achieve goals is an important factor of social organizations and institutions, as well as
schools. Foreign researches have shown the link between collective efficacy and
achievements of students and teachers, as well as the success of the school. In the Republic of
Croatia, the concept of collective efficacy has not been sufficiently explored. The purpose of
this paper is to compare pupil's and teacher's perception of school collective efficacy and see
how are the same components of collective efficacy perceived by pupils and teachers of same
school. The research was conducted on a sample of 187 final grade pupils and 63 teachers
from one grammar school and one vocational high school in the City of Zagreb through a
questionnaire and it was anonymous and voluntary. Pupil's and teacher's perceptions of school
collective efficacy were examined based on same scales. Method of comparison of mean
values was used in the analysis of results. The results showed that there are partially
statistically significant differences in perception of school collective efficacy between pupils
and teachers. Such results, besides the scientific contribution to the field of research of

collective teacher efficacy, can also have important practical implications.

Key words: collective efficacy, school climate, pupils, teachers, City of Zagreb



UvOD

Skolsko ozragje podrazumijeva specifi¢an $kolski Zivot koji oblikuje osobe koje u njemu
sudjeluju. Jedno je od vaznih ¢imbenika za uspostavljanje i odrzavanje uspjesnog i efektivnog
okruzenja za ucenje. Neki od elemenata koje ukljucuje su fizicko okruzenje Skole te
interakcije i odnose osoba unutar $kole. Medusobni odnosi osoba unutar $kole, posebice
nastavnika i u€enika, iznimno su vazni jer grade pozitivne osobne veze medu njima bez kojih
je nemoguca odrziva i u¢inkovita suradnja. U danasnjem kompleksnom edukacijskom sustavu
¢lanovi Skole suoCavaju se sa izazovima kako osigurati uspjesno funkcioniranje Skole koje ¢e
biti kontinuirano. Oni koji su u naj¢es¢em kontaktu i koji zajedno rade i funkcioniraju u $koli
su ucenici i nastavnici. Njihovi odnosi i suradnja oblikuju Skolsku klimu koja moze biti
pozitivna i motivirajuéa za rad i suradnju i tako utjecati na cjelokupno funkcioniranje Skole.

Jedan od nacina opisivanja funkcioniranja i kvalitete Skole je kolektivna efikasnost.

Kolektivna efikasnost je koncept vjerovanja u zajedniCku sposobnost organiziranja i
djelovanja koji vode ka uspjehu i1 postignucu. U Skolama kolektivna efikasnost moze s jedne
strane pozitivno utjecati na nastavnike u smislu njihove predanosti poslu i volji za pomoci

kolegama i u¢enicima te tako s druge strane poboljsati postignuéa ucenika.

Taj koncept je u dosadasnjoj literaturi u Republici Hrvatskoj nedovoljno istrazen. Podaci 0
tome kako ucenici 1 nastavnici percipiraju kolektivnu efikasnost svoje Skole mogli bi pomo¢i
u poboljSanju njihovog rada a time 1 rada Skole. Postoji 1i razlika u percepciji kolektivne

efikasnosti izmedu ucenika 1 nastavnika pokazati ¢e rezultati ovog istrazivanja.



1. SKOLA I SKOLSKO OZRACJE

Skola je jedinstven socijalni ambijent i institucija u kojoj se ostvaruju ciljevi odgoja i
obrazovanja na planski i sustavan naéin. DruStvene i odgojno-obrazovne zadace Skola
ostvaruje posredstvom razli¢itih temeljnih funkcija. Funkcioniranje $kole uvelike ovisi o tome
kako osobe prihvacaju uloge koje su za njih predvidene, u kakvim su medusobnim odnosima i
kako se osjecaju u skoli. Zbog toga je, prema Domovi¢ (2003), bitno istraziti i spoznati
,osobni zivot Skole®, koji su njegovi glavni ¢imbenici, te kako dozivljaj Skole utjeCe na
stavove, motivaciju i uc¢inke nastavnika 1 uCenika. Bez spoznaja o unutarnjem Zzivotu Skole
teSko ¢e pokuSaji njenog unapredivanja dovesti do Zeljenih rezultata. Naime, mnoge se
analize Skola ne bave njihovim unutarnjim zivotima ve¢ analiziraju sam pojam Skole te ih
opisuju na osnovi vanjskih odredenja (oblik organizacije, nastavni plan i program i sli¢no).
Time se propusta ono unutarnje, ono $to pojedine Skole mogu samostalno 1 sasvim specificno
razviti (Domovi¢, 2003). Jedno od vaznih podruc¢ja istraZivanja koje moZe doprinijeti
unapredivanju i razvitku Skole i njenog rada su istrazivanja skolskog ozracja i Skolske kulture
jer svaka skola ima svoju povijest, kulturu, ozracje i klimu koja utjece na njeno djelovanje i

funkcioniranje (Domovi¢, 2003).

Skolsko ozragje pretpostavlja cjelokupno oblikovanje prostora u kojem dijete Zivi, uéi i prima
nove spoznaje. Ukljucuje fizicko 1 socijalno ozracje. FiziCko se odnosi na materijalne i
prostorne uvjete Skole dok socijalno ozracje ukljucuje ljudske i struc¢ne potencijale i odnose.
Kompletan ambijent $kole trebao bi biti u funkciji sudjelovanja, a ne samo mjesto poucavanja,
gdje ¢e se nastavnicima, ucenicima i ostalim sudionicima pedagoskog procesa omoguciti da
ga modificiraju i dograduju u funkciji trazenja, kreiranja i inoviranja. Za uspje$no odgojno
djelovanje bitno je da svi djelatnici Skole zajedno sa uc€enicima i njihovim roditeljima
sudjeluju u stvaranju podrzavajuceg i afirmirajuceg Skolskog ozrac¢ja. Naime, kada su djeca
ali i djelatnici Skole dio zajednice koja naglaSava pozitivnu sliku o sebi, oni bolje uce,
otvoreniji su 1 spremniji suradivati i viSe se truditi, a Skola tada postaje mjesto Zivljenja a ne
samo poucavanja i ucenja. Stvaranje takvog ozracja je proces koji trazi vrijeme, zalaganje i

pazljivo planiranje (Mlinarevi¢, 2002).

Postoje razlicite promjene i uvjeti koji bi mogli poboljsati Skole, ali, u osnovi, napredak u
Skolama je rezultat interakcije izmedu snaznog vodstva, jasne misije, adekvatnih sredstava,

sudjelovanja i predanosti nastavnog osoblja, visoko ocekivanog ponasanja i uspjeha od



ucenika, kolegijalne klime 1 poStivanja od strane zajednice. Osim toga, promjene ovise 1 0

ljudima koji rade u Skolama ali i o u€enicima (Mackenzie, 2000).

Da bi se razumio opseg promjena i potencijal za odrzavanje skole potrebno je ispitati stavove

i uvjerenja nastavnika i uc¢enika ali 1 kulturu i1 klimu u kojoj oni funkcioniraju.

1.1. Skolska kultura

Tagiuri (1968) definira Skolsku kulturu kao ,.sustav vjerovanja, vrijednosti, kognitivnih
struktura i znacenja, koji je zajednicki ljudima unutar Skole®, a Sarason (1971) opisuje

Skolsku kulturu kao ,,znacajan ¢imbenik otpora prema inovacijama‘“ (Domovi¢, 2003:32).

Prema Mattingly (2007), neki prosvjetitelji koriste pojmove ,.klima*“ i ,,kultura* kao sinonime,
medutim istrazivaci na terenu tvrde kako postoji znacajna razlika medu njima. Osjecaj koji
¢lanovi Skole imaju o svojoj skoli je klima. ZaSto osjecaju to Sto osjecaju je odredeno
kulturnim vrijednostima i ponaSanjem onih u Skoli. Kultura odrazava zajednicke ideje,
pretpostavke, vrijednosti i uvjerenja koje organizaciji daju njen identitet i standarde za
o¢ekivana ponasanja. Skolska kultura se moze gledati kao interakcija izmedu triju ¢imbenika:
stavova 1 uvjerenja osoba unutar Skole i njenog vanjskog okruzenja, kulturnih normi skole 1
odnosa izmedu osoba unutar Skole. Isto kao Sto stavovi i uvjerenja osoba unutar i izvan
Skolske zgrade mogu olakSavati ili otezavati promjene, tako th mogu olakSavati ili otezavati i
norme i neformalna pravila koji odreduju ponasanje. Te norme se razvijaju tijekom vremena i
pod utjecajem su osoba unutar i van Skole, te one definiraju ocekivanja o tome kako se stvari
trebaju odvijati. Na temelju proSlih iskustava, kultura pruza predlozak za buduca djelovanja,
dakle ona je svojevrstan vodi¢ za utvrdivanje kako se stvari odvijaju i kako bi se trebale

odvijati (Mattingly, 2007).

Hoy i Miskel (1991, prema Domovi¢, 2003:33) navode elemente ,,jake* kulture ucinkovite

Skole, a to su:

1.) zajednicke vrijednosti i konsenzus o tome ,.kako se ovdje radi‘;
2.) ravnatelj kao heroj koji utjelovljuje temeljne vrijednosti;

3.) razli¢iti rituali koji utjelovljuju Siroko prihvacena vjerovanja;
4.) zaposlenici kao heroji u pojedinim situacijama;

5.) rituali koji sluze akulturaciji i kulturalnoj obnovi,

6.) rituali koji slave i transformiraju temeljne vrijednosti;



7.) uravnotezenost izmedu inovacija i tradicije, kao i izmedu autonomije i kontrole;

8.) siroko prihvaceno sudjelovanje u ritualima.

1.2. Skolska klima

Skolska klima je, prema Baranovié¢, Domovi¢ i Stibri¢ (2006), prepoznata kao kljuéni faktor
funkcioniranja i1 u¢inkovitosti Skole. Iako je intenzivnije prouc¢avana zadnja Cetiri desetljeca,
posljednja dva desetlje¢a su pokazala znatno vecu vaznost Skolske klime u cjelokupnom
funkcioniranju skole, a veliki se broj istrazivaca fokusirao na istrazivanje i definiranje Skolske

klime.

Hoy i Miskel (1991) i Hoy (1990) prema Baranovi¢, Domovié, Stibrié¢ (2006) su naglasili da
Skolsku klimu ¢ini skup unutarnjih karakteristika po kojima se $kole medusobno razlikuju i
koje utjeCu na ponasanje njenih ¢lanova. Prema tome, Skolska klima je ,relativno trajna
kvaliteta Skolske sredine i temelji se na zajednic¢koj percepciji ponasanja u Skoli, a pod
utjecajem je formalne i neformalne organizacije, li€nosti sudionika i upravljanja Skolom*

(Baranovi¢, Domovi¢, Stibrié, 2006:487).

Van Houtte (2005) je naglasio da Skolska klima ukljucuje zajednicka uvjerenja i iskustva
Skolske uprave i kolega. Prema Lacks (2016:36-37) jedna od Siroko prihvaéenih definicija
Skolske klime je ona koju su dali Haynes i suradnici (1997) koja skolsku klimu definira kao
»kvalitetu 1 postojanost interpersonalnih interakcija unutar Skolske zajednice koja utjeCe na

kognitivni, socijalni i psiholoski razvoj djeteta®.

Joksimovi¢ i Bogunovi¢ (2005, prema Cili¢, 2017:74) navode da je $kolska klima ,,skup svih
okolnosti u kojima se odvija proces odgoja i obrazovanja, kao i mreza odnosa koji postoje
medu dionicima obrazovnog procesa“. Parkins, slicno tome, smatra da je Skolska klima
,»ozracje nastalo kroz interakciju povezanosti ljudi, fizicke okoline 1 psiholoSke atmosfere*

(Cili¢, 2017:75).

Skolska klima se prema Mattingly (2007:38) odnosi na ,,zbroj vrijednosti, Kultura,
sigurnosnih praksi, radnih i organizacijskih struktura unutar skole koji zajedno omogucuju

Skoli da ona funkcionira 1 reagira na odredene nacine*.

lako u literaturi nema zajedni¢kog slaganja oko sastavnica Skolske klime niti o njihovoj
vaznosti, vecina istrazivaca, tvrdi Tableman (2004), naglasava brigu kao temeljni element.

Medutim, neki na prvo mjesto stavljaju sigurnost, definiraju¢i Skolsku klimu kao ,,uredeno



okruZenje u kojemu se nastavnici i ucenici osje¢aju cijenjeno i mogu ispunjavati obrazovne
ciljeve bez opterecivanja oko sigurnosti i uznemiravanja“ (Tableman, 2004:2). Ista autorica
navodi da Skolsku klimu ¢ini nekoliko fizickih i socijalnih faktora, a Savez za proucavanje

Skolske klime (Alliance for the Study of School Climate) ih je identificirao osam:

1) izgled i fizicki okolis,

2) odnosi u Skoli,

3) interakcije izmedu ucenika,

4) vodstvo, odnosno donosenje odluka,

5) disciplinirano okruzje,

6) okolina za ucenje,

7) stavovi i kultura

8) odnos skole i zajednice (Tableman, 2004:2).

Nacionalni centar za Skolsku klimu (National School Climate Center) je definirao $kolsku

klimu kao ,kvalitetu i karakter $kolskog zivota“ (https://www.schoolclimate.org/about/our-

approach/what-is-school-climate). Takoder je razmotrio preko 200 referenci i zakljucio da

Skolsku klimu odreduje pet domena: sigurnost, odnosi, ucenje i poucavanje, institucionalno
ucenje i napredak u Skoli. Sli¢no tome, Model sigurne i podrzavajuce Skole (Safe and
Supportive Schools model) Ministarstva obrazovanja Sjedinjenih Americkih Drzava je
prepoznao tri domene, a one ukljucuju sigurnost, angazman ucenika i1 Skolsko okruZenje
(Lacks, 2016). Ostali istrazivaci su prema Lacks (2016) identificirali i proucavali Cetiri
faktora koji oblikuju Skolsku klimu: sigurnost, odnose, ucenje i poucavanje te institucionalno
okruzenje. Centar za socijalno i emocionalno obrazovanje (The Center for Social and
Emotional Education) je izradio indikatore za svaku od ove Cetiri dimenzije. Prvi faktor,
sigurnost Skole, moZe biti odreden pravilima 1 normama, fizi€kom sigurnos$cu te socijalnom 1
emocionalnom sigurno$¢u. Faktor ufenja i poucavanja je podijeljen u dvije podgrupe -
podrSka za ucenje 1 drustveno i gradansko ucenje. Interpersonalni odnosi su definirani
postivanjem razliitosti u $koli 1 socijalnom podrSkom za odrasle 1 uc¢enike. Posljednji faktor
institucionalnog okruzenja je temeljen na mjerenju Skolske povezanosti s njezinim

angazmanom i okolinom (Lacks, 2016).
Prema Relja (2006:87) skolsko se ozrac¢je, odnosno klima moZe promatrati na nekoliko razina:

1) kroz kvalitetu meduljudskih odnosa u skoli
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2) kroz kvalitetne i u¢eniku prilagodene nastavne planove i programe i

3) kroz ekologiju skolskog okolisa.

Sto se ti¢e meduljudskih odnosa, oni se trebaju izgradivati na svim razinama odnosa koji
postoje u Skoli: od odnosa medu nastavnicima, preko odnosa poStovanja i razumijevanja
izmedu ucenika i nastavnika do odnosa izmedu nastavnika i roditelja. Uspjesnost svih ovih
odnosa imat ¢e pozitivan utjecaj na cjelokupno ozracje u Skoli. Takvo ozraje sadrzavati ¢e
human pristup uceniku, zadovoljne nastavnike i ucenike koji ¢e biti u stanju postizati dobre
rezultate. Kvaliteta nastavnih planova i programa ogleda se kroz nastavne sadrzaje koji su
prilagodeni ucenicima i njihovim sposobnostima a koji se prenose odgovaraju¢im nastavnim
metodama. Naime, uspjesna organizacija nastave stvara povoljne uvjete za ugodno razredno a
time 1 Skolsko ozracje. Tre¢a komponenta Skolskog ozracja, ekologija Skolskog okolisa,
ukljucuje estetsko uredenje Skole i radnih prostora te brigu o Cistoc¢i 1 higijeni. Svi ovi
elementi omogucuju ucenicima i djelatnicima Skole ugodan boravak u skoli i prihvacanje

Skole kao mjesta ucenja i prijateljstva (Relja, 2006).

Iz svega navedenog moze se zakljuciti kako Skolska klima igra veliku ulogu u sveukupnom
funkcioniranju Skole ali i da nema jedinstvene podjele elemenata Skolske klime, medutim
fizicko okruzenje, kvaliteta ucenja 1 poucavanja i drustveni odnosi su se kroz niz istrazivanja

pokazali konzistentnima i upravo ¢e o njima biti rije¢ u nastavku.

1.2.1. Fizic¢ko okruzenje

Prema Lacks (2016) fizicko okruzenje $kole uvelike utje¢e na njenu klimu. Stanje objekta,
odnosno Skolske zgrade, ucionice i Skolski tereni kod pripadnika Skole izazivaju ili pozitivne
osjecaje 1 osjecaje ponosa ili negativne 1 neugodne osjecaje. OStecenja fizickog okruzenja kao
S§to su razbijeni prozori, smec¢e oko Skole, po $koli i uCionicama te grafiti mogu izazvati
neugodne osjecaje kod pripadnika Skole i1 time negativno utjecati na njenu klimu. Naime,
istrazivanja su pokazala da kaoti¢no okruzenje poput gore navedenog utjece na uspjesSnost

ucenja u Skoli na nacin da je ta uspjeSnost smanjena.

Dobro opremljena i uredena $kola moze, prema Bezinovi¢ (2010), utjecati na ucinkovitost
ucenja ali 1 na poticanje interesa ucenika i motivaciju za rad. Takvo radno okruzenje u kojemu
su ucenici zainteresirani za rad 1 u kojemu je proces poucavanja ugodan i nesmetan, utjece

pozitivno i na motivaciju za rad samih nastavnika.
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1.2.2. Uspjesno ucenje i poucavanje

Kvalitetno i uspjesno ucenje i poucavanje jedna je od glavnih zadaa nastavnika, pa je
njegova uloga u $koli od velikog znacaja. Nastavnik u velikoj mjeri doprinosi razvoju mladih
jer je on ne samo njihov nastavnik, nego i uzor, prijatelj, izvor znanja i brojne druge uloge.
Svaki nastavnik moZe svojim zalaganjem, trudom i radom doprinijeti pobolj$anju i kvaliteti
Skolskog ozracja i Skole opcenito. Uloga nastavnika danas je puno zahtjevnija nego u proslosti
kada se poucavanje svodilo samo na prenosenje znanja i kontrolu u¢enika. Danasnji nastavnik

zahtijeva mnogo vise sposobnosti i kompetencija od samog prenoSenja znanja.

Nastavnik je osoba s kojim se djeca identificiraju i zbog toga je jako vazno koje kompetencije

posjeduje. Lasi¢ (2015:2) navodi tri vrste nastavni¢kih kompetencija:

1) predmetna kompetencija koja se odnosi na znanje odredenog podrucja
2) pedagosko-didakticko-metodicka kompetencija koja obuhvacda znanja i vjestine
posredovanja znanstvenih spoznaja u nastavi odredenog predmeta

3) psiholoska kompetencija koja se odnosi na osobine li¢nosti nastavnika.

U Strategiji struénog usavr$avanja za profesionalni razvoj odgojno-obrazovnih radnika (2013)
stoji da je ,kvalitetan uditelj onaj koji ostvaruje poticajno ozra¢je, prepoznaje potrebe i
interese ucenika, prilagodava poucavanje, zna, moze, Zeli i Cini sve u cilju ostvarivanja
ucenickih postignuéa. Cjelovit je stru¢njak, ima razvijen profesionalni identitet i najbolji je
ucenik. Kvalitetno poucavanje je ono koje je jasno, logi¢no i svrsishodno, odvija se u
poticajnom okruZenju i ozrafju punom uvaZavanja za razli¢ite potrebe ucenika te pritom

ostvaruje utvrdene ciljeve i pozitivne ishode uéenja“ (Strategija, 2013:22).

Mlinarevi¢ (2002) smatra da je danasnji nastavnik i voditelj 1 suradnik u€enika u ostvarivanju
odgojno-obrazovnih zadaca koje ¢e poticati znanja i sposobnosti, razvijati uzajamno
postivanje medu ucenicima i njihovim roditeljima te poznavati sposobnosti i sklonosti
ucenika. Prema tome je zadaca nastavnika osmisliti nastavne aktivnosti koje ¢e motivirati
ucenike za postizanje rezultata. Autorica navodi dvije vazne aktivnosti koje pretpostavljaju
djelotvorno poucavanje: kvalitetno pripremanje za nastavu i ocjenjivanje i samoocjenjivanje
ucenickog napretka tijekom nastave (Mlinarevi¢, 2002:4). Preduvijeti za te aktivnosti su

uvazavanje svakog ucenika, poticanje razvoja ucenika u skladu sa njihovim sposobnostima,
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poticanje pozitivne klime u razredu i $koli, postavljanje jasnih ciljeva koje ufenici mogu

posti¢i, motiviranje ucenika, dobra organizacija i usavrSavanje nastavnika.

U priruc¢niku "Upravljanje razredom™ (2012) se navodi da je u uvodnom dijelu sata jako bitno
pripremiti i motivirati ucenike za novu nastavnu jedinicu, tijekom obrade nove nastavne
jedinice nastavnik treba nastavnim metodama te sredstvima i pomagalima aktivirati ucenike s
ciljem osiguravanja najucinkovitijeg spoznajnog puta. Iznimno bitno je vjezbanje ¢iji je cilj
stvaranje navika i vjeStina kojima ¢e uenici samostalno izvoditi fizi¢ke i intelektualne radnje
te ponavljanje koje sluzi za postizanje trajnog zadrzavanja i usvajanja znanja, primjenu tog
znanja te poticanje i razvoj kreativnosti. Zadnja etapa je provjeravanje jesu li postavljeni

ciljevi i ishodi ostvareni.

Akademsko okruzenje koje u konacnici potice ucenje je prema Tableman (2004) ono u kojem
se nastavnici i uenici medusobno podrzavaju, cijene i postuju, gdje su uvazavaju razlicitosti i

gdje prevladava osjecaj zajedniStva.

1.2.3. Drustveni odnosi

Drustveni odnosi i povezanost su prema Lacks (2016) veoma znacajni faktori $kolske klime.
Tocnije, odnosi ravnatelj-nastavnik, nastavnik-u¢enik i ucenik-ucenik su odnosi koji bitno
utjeu na uceni¢ka postignuéa. Sto se ti¢e odnosa medu nastavnicima mnogi od njih nemaju
nikakav drugaciji odnos sa ostalim kolegama nastavnicima osim poznanstva. Nastavnici bi
trebali uspostaviti timski odnos izgradnjom okruzja u kojem prevladavaju povjerenje i
podrska. Takvim odnosima oni stvaraju temelje za odrzivu suradnju gdje ¢e raditi kako bi

poboljsali uc¢enicka postignuca i pruzili pozitivnu klimu pogodnu za ucenje.

Simi¢ Sasi¢ (2016, prema Basi¢, Bili¢, 2016) tvrdi da se u zadnje vrijeme sve vise istrazuje
socijalni kontekst ucenja, to¢nije interpersonalni odnos izmedu nastavnika i u¢enika jer ucenje
nije samo kognitivni proces zbog toga Sto ucenici Cetvrtinu svog vremena provedu u $koli pa
je tako sasvim izvjesno da nastavnici imaju veliki utjecaj na u€enike. Kvaliteta odnosa izmedu
uc¢enika 1 nastavnika se pokazala znacajnom u povezanosti sa ucenickim socijalnim
funkcioniranjem, ponasajnim problemima, angazmanom u ucenju i akademskim postignué¢em.
Priroda 1 kvaliteta odnosa izmedu nastavnika i1 u€enika igra klju¢nu ulogu u motiviranju i

angaziranju u¢enika u uc¢enju pa onda i njihovu postignucu.
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U istrazivanju koje je provela Roorda sa suradnicima (2011, prema Basi¢, Bili¢ 2016)
analizirala se povezanost pozitivnog i negativhog odnosa izmedu nastavnika i ucenika sa
angazmanom u ucenju i postignu¢em. Pozitivni odnosi predstavljali su oblici nastavnikova
ponasanja poput privrzenosti, bliskosti, topline, podrSke, empatije 1 slicno, a negativni
ponasanja poput konflikata, odbacivanja, ljutnje, zanemarivanja i slicno. Utvrdene su
pozitivne korelacije izmedu pozitivnog odnosa i angazmana u ucenju, a negativne izmedu

negativnog odnosa i angazmana u ucenju i postignuca.

Opéenito, ponasanje nastavnika poput pomaganja, razumijevanja i vodstva, tvrdi Simi¢ Sagi¢
(2016, prema Basi¢, Bili¢, 2016) je pozitivno povezano sa visim rezultatima na kognitivnim i
afektivnim mjerama te sa motivacijskim vjerovanjima i samopos$tovanjem. S druge strane,

nesigurnost, nezadovoljstvo i konfliktnost su negativno povezani sa navedenim ishodima.

Ista autorica navodi da veza izmedu odnosa nastavnik-uCenik i ufenja ovisi naravno o
karakteristikama ucenika i nastavnika, odnosno o njihovim meduutjecajima. Od varijabli
vezanih za u€enike pokazali su se vaznima njihova dob, spol i temperament, a od obiljezja

nastavnika spol i radno iskustvo (Basi¢, Bili¢ 2016).
1.3. Pozitivna Skolska klima

Nacionalni centar za $kolsku klimu (National School Climate Center) navodi da pozitivna
Skolska klima poti¢e razvoj 1 ucenje mladih koji su potrebni za produktivni, doprinosni 1

zadovoljavajuc¢i zivot u demokratskom drustvu (https://www.schoolclimate.org/about/our-

approach/what-is-school-climate). Takva klima ukljucuje sljedece:

e norme, vrijednosti i ocekivanja koje podupiru ljude da se osjecaju drustveno,

emocionalno 1 fizi¢ki sigurni
e ljudi su angazirani i poStovani

e ucenici, obitelji 1 nastavnici zajedno rade na razvoju Skole i doprinose zajednickoj
viziji Skole
e nastavnici modeliraju 1 njeguju stavove koji naglaSavaju prednosti i zadovoljstvo koji

se dobivaju u¢enjem

e svaka osoba doprinosi radu Skole i brine o njenom fizickom okruzenju

(https://www.schoolclimate.org/about/our-approach/what-is-school-climate).
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Pozitivna Skolska klima, odnosno povoljna klima za ucenje i uspostavljanje pozitivnih
socijalnih odnosa prema BDPordevi¢c B. i DorSevi¢ J. (1988) ovisi s jedne strane o
sposobnostima nastavnika koji trebaju shvatiti, razumjeti i uvaziti potrebe ucenika, a s druge
strane o uCenicima, odnosno njihovim odnosima. Istrazivanje Zelen (1954, prema Pordevi¢
B., Pordevi¢ J., 1988) je pokazalo da su samoprihvacanje, prihvacanje drugih i1 prihvacanje od
strane vrSnjaka veoma usko povezani. Kada se govori o pozitivnoj razrednoj klimi koju stvara
nastavnik, on moze utjecati na poticanje ili ko¢enje uc¢enja ucenika. Ti poticaji se zasnivaju na
stavovima i normama koje su formirane u razredu. Ako ucenici smatraju da je neki problem
zanimljiv i da se za njegovo rjeSavanje treba angazirati onda se kod njih stvaraju stavovi koji
dovode do rjeSavanja tog problema. Ako je situacija obrnuta, odnosno ako su u razredu
uspostavljene pasivne norme, ucenicki angazman ¢e biti smanjen. Prema tome, za
uspostavljanje pozitivne razredne klime nastavnici trebaju postaviti ciljeve koje moze ostvariti
vecina ucenika. Da bi u tome uspjeli, nastavnici trebaju dobro poznavati interese, sklonosti,
potrebe, mogucénosti i sposobnosti svojih ucenika. Uspostavom pozitivne klime nece se
poboljsati samo efikasnosti u¢enja ucenika nego i njihov razvoj. Glavna snaga razredne klime
je emocionalni odnos i nastavnikovo razumijevanje ucenika te uspostavljanje adekvatnih
komunikacija. Naime, nastava je oblik socijalne interakcije i izrazito komunikacijski proces.
Lindgreen (1967, prema Dordevi¢ B., Dorsevi¢ J., 1988) je proucavajuci razliite tipove
komunikacijskih odnosa izmedu nastavnika i u¢enika prema njihovoj uspjesnosti utvrdio da je
najmanje efikasna atmosfera kada nastavnik ostvaruje jednosmjernu komunikaciju sa
ucenicima u razredu, efikasniji put je kada nastavnik odrzava dvosmjernu komunikaciju sa
ucenicima ali dozvoljava 1 komunikacije izmedu ucenika, a najefikasnije je kada je nastavnik
suradnik u grupi koji potice dvosmjernu komunikaciju medu svim clanovima grupe,

ukljucujudi i sebe.

Poljak (1970, 1980, prema Domovi¢, 2003:17) naglasava vaznost psiholoSke strane nastave
govore¢i o emocionalnom dozivljaju nastave gdje navodi: ,,O emocionalnim doZivljajima
ovisi kako ¢e se ucenici odnositi prema nastavnom radu, tj. hoce 1i ih nastava privlaciti ili
odbijati, ho¢e li im rad biti zanimljiv ili nezanimljiv, ugodan ili neugodan, Zivahan ili
dosadan, radostan ili apati¢an, itd.“ Prema tome je za stvaranje uspjeSnog nastavnog rada
nuzno stvoriti povoljnu psiholoSku radnu atmosferu, a u tome, tvrdi Poljak (Domovi¢, 2003),

glavnu ulogu ima nastavnik kao organizator nastavnog procesa.

Pozitivna Skolska klima pruza osje¢aj pripadanja svim sudionicima Skole S$to potice

povezivanje i jedinstvo. Prema Lacks (2016) nekoliko istrazivanja podrzava Cinjenicu da

15



pozitivna Skolska klima pozitivno utje¢e na samoefikasnost nastavnika, njihovo zdravlje i
njihovu udinkovitost za udenje kod ucenika. Stovise, podrzavajuca atmosfera potice osjecaje
povjerenja i poStovanja te istodobno promice zajednicke vrijednosti i vjerovanja. Nastavnici
koji rade u Skolama sa pozitivnom klimom pokazuju vece zadovoljstvo poslom. Takoder 1
Domovi¢ (2003) navodi da je pozitivna Skolska klima jedan od ¢imbenika koji utjeCe na
razvoj i kvalitetu djelovanja nastavnika, a Strugar (1999, prema Domovi¢, 2003) isti¢e da na
slozenost nastavnikovog posla, osim zadaCa koje treba obaviti, utjeu i radni uvjeti I
meduljudski odnosi na radnom mjestu pritom naglasavajuc¢i da u kreiranju pozitivne klime
nastavnici trebaju uspjesSno suradivati kako sa ucenicima, tako i sa ostalim kolegama i

strué¢nim suradnicima u $koli.

Bitno je naglasiti 1 ravnatelja kao rukovoditelja Skole jer on svakako ima posebnu zadacu u
stvaranju 1 odrzavanju pozitivne Skolske klime. Bezinovi¢ (2010) navodi da je rukovodenje i
upravljanje jedan od najvaznijih ¢imbenika za razvoj i unapredivanje $kole. Bez ravnatelja
kao vizionara, S$kola ne moze biti spremna na promjene i pokretanje razvojnih procesa.
Stani¢i¢ (1999, prema Domovi¢, 2003:23) sugerira kako rukovoditelji mogu stvarati pozitivnu
radnu Skolsku klimu: trebaju uspostaviti 1 neprestano poboljSavati sve oblike formalne i
neformalne komunikacije sa svim skolskim djelatnicima, uvesti praksu stalnog formalnog i
neformalnog druZenja zaposlenih, intenzivno razvijati sposobnost slusanja djelatnika i poticati
ih na generiranje i razvoj novih ideja koje ¢e unaprijediti Skolski rad. Bezinovi¢ (2010:45-46)
takoder navodi neke opce, prakti¢ne nacine kojima ravnatelj moze poticati razvoj skole a to
su: upucivanje kolega i suradnika na mogucnosti 1 izazove pred kojima se nalazi Skola,
angaziranje 1 motiviranje suradnika na svim razinama, promicanje timskog rada, suradni¢kog
rjeSavanja problema i jacanje osjec¢aja zajedniStva, jasno prezentiranje ciljeva te poticanje
organizacijske kulture koja vrednuje kontinuirano ucenje, napredovanje, usavr$avanje i

vrednovanje postignutog.

Dakle, stvaranje podrzavajuée Skolske klime ravnateljeva je duznost. On mora poticati
zajednicu u kojoj ¢e se nastavnici osjecati ugodno dijeliti svoje ideje i1 iskustva koji
naposljetku pozitivno utjeCu na cjelokupnu atmosferu. To se prema Bezinovi¢ (2010:46)
postize prepoznavanjem 1 angaziranjem kreativnih ljudskih potencijala, dobro promisljenim

strategijama, razvojnim planovima, usredoto¢enim djelovanjem i zalaganjem.

Lacks (2016) tvrdi da svakodnevne interakcije izmedu ravnatelja 1 nastavnika uvelike utjecu

na povjerenje i kolegijalnost te na sposobnosti nastavnika da utje¢u na donoSenje odluka. Kad
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takvi odnosi postoje, odnosno kad se nastavnici 1 ravnatelj podupiru i medusobno postuju,
tako utjeCu na postignuéa ucenika. Takoder ¢e na taj naCin raditi zajedno u rjeSavanju
problema i postizanju zajednic¢kih ciljeva. Naposljetku, percepcije nastavnika o podrSci
njihovih ravnatelja direktno utjeu na njihovu predanost poslu i na kolegijalnost. Nasuprot
tome, navodi Lacks (2016), nedostatak povezanosti izmedu ravnatelja i nastavnika moze imati
negativne posljedice na Skolsku klimu. Ako je razina povjerenja izmedu nastavnika i
ravnatelja oslabljena, to moze rezultirati time da se nastavnik udalji od okruzenja ucenja i
poucavanja 1 tako nasteti cjelokupnoj Skolskoj klimi. Iskljuivanje nastavnika iz procesa
donosenja odluka moze potkopati njihov osjecaj neovisnosti i samostalnosti u ucionicama. U
takvim situacijama nastavnici osje¢aju da njihova ulaganja i trud nisu cijenjeni i tako dolazi
do odsutnosti osje¢aja njihove vrijednosti u $koli. Nedostatak podrSke ravnatelja takoder

nastavnike €ini ranjivima po pitanju stresa i neuspjeha.

Ravnatelji dakle imaju veoma bitnu pokretatku, upravljacku i kontrolnu ulogu u
funkcioniranju Skole i doprinosu pozitivnoj Skolskoj klimi. Bez njihove zainteresiranosti i

angazmana Skole ne mogu ostvariti Zeljene ucinke 1 rezultate.

Konacno, pozitivna $kolska klima vazna je i za ucenike da maksimiziraju svoj u¢inak u skoli
te za njihov socijalni i emocionalni razvoj. Mnoga istrazivanja su pokazala da pozitivna
Skolska klima ima veliki utjecaj na akademsko i drustveno postignuce i djelovanje ucenika
(Lacks, 2016). Istrazivacki institut u Minneapolisu® je prema Tableman (2004) razmotrio niz
takvih istrazivanja i doSao do zakljucka da je pozitivna Skolska klima povezana sa: boljim
ocjenama, angazmanom ucenika, prisutno$¢u na satu, manjim brojem suspenzija iz $kole,
vecim samopoStovanjem i boljim pojmom o sebi, manje anksioznosti, depresije 1 usamljenosti
te manje zloupotrebe psihoaktivnih tvari kod wucenika. Takoder, istraZzivanje Johna
Schweitzera (prema Tableman, 2004) je pokazalo da su studenti pokazali bolje rezultate na

testovima kada su imali osjecaj zajedniStva jedni s drugima 1 osjecaj pripadnosti svojoj Skoli.
1.4. Skolska klima i ponaganje u¢enika

Skolska klima, kao $to je veé navedeno, je pojam zasnovan na iskustvu koji je relativno trajan
i zajednicki ¢lanovima $kole. Skolska klima ovisi o tome kako pojedinac dozivljava okruZenje
u skoli, npr. osjeca li se sigurno u skoli, je 1i Skolsko okruzenje podrzavajuée za ucenje i

poucavanje te je li sigurno i adekvatno organizirano. Prema tome Skolska klima ovisi o

! Istrazivacki institut u Minneapolisu (Search Instutute) je neovisna, neprofitna organizacija ¢ija je misija pruziti
vodstvo, znanje i sredstva za promicanje razvoja i osnazivanja zajednica, S$kola i mladih Iljudi.
(https://www.search-institute.org/), zadnje posjeceno 20.8.2018.
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interesima, vrijednostima i1 motiviranosti pojedinaca i kao takva se moze percipirati kao
poticajna ili kao destimuliraju¢a. Poticajna moze biti za individualni razvoj i konstruktivno
ponasanje pojedinaca, a destimuliraju¢a u smislu razvoja pasivnosti, pruzanju otpora i

agresivnom ponasanju (Puzi¢, Baranovi¢, Doolan, 2011).

Brojna istrazivanja potvrduju da razli¢iti elementi $kolske klime utjecu na pojavu nasilnih

oblika ponasanja medu ucenicima.

Americko psiholosko udruzenje (American Psychological Association) prema Lacks
(2016:47) tvrdi kako je ,skolska klima povezana sa akademskim uspjehom, ucenjem i
razvojem®. Istrazivaéi su otkrili povezanost izmedu pozitivne $kolske klime i akademske
motivacije, samoposStovanja, rjeSavanja sukoba i socijalne motivacije. Konkretnije, Skolska
klima ima znacajan utjecaj na stope odustajanja od Skole, odsutnosti iz $kole i suspenzije.
Stovise, mozZe utjecati na povecanje zloupotrebe droga medu uéenicima jer manjak discipline

vodi ka agresivnijim i nasilnim ponaSanjima u skoli.

Holtappels i Meier (2000, prema Puzi¢, Baranovi¢, Doolan, 2011 ) isticu da na devijantno
ponasanje u $koli utjeCu pritisak za prilagodbom i negativni socijalni odnosi unutar Skole.
Nezainteresiranost nastavnika i nesudjelovanje ucenika u Zivotu Skole utjecu na pojavu
nasilnog ponasanja, te i averzija prema Skoli moze biti povezana sa nasiljem i vandalizmom u
Skoli. Ovi istrazivaci su potvrdili da Skole s manje fizickog 1 verbalnog nasilja karakteriziraju
pozitivni socijalni odnosi 1 grupna kohezija ucenika. Druga skupina autora, tvrde Puzic,
Baranovi¢ 1 Doolan (2011), navodi da pozitivni i podrZzavaju¢i odnosi izmedu nastavnika 1
ucenika smanjuju otudenje ucenika te jacaju njihovu privrzenost skoli i povecavaju vaznost
Skole u o¢ima ucenika. Lindstrom Johnson (2009, prema Puzi¢, Baranovi¢, Doolan, 2011)
temeljem rezultata razli¢itih medunarodnih istraZivanja upucuje na to da Skolsko okruzenje
utjeCe na pojavu nasilja u Skoli pritom isticu¢i sljedece elemente Skolskog okruzenja:
pozitivan odnos s drugim ucenicima, pozitivni odnosi izmedu nastavnika i ucenika te jasna i
dosljedna Skolska pravila. Odnosi nastavnika 1 ucenika su se pokazali kao najkonzistentniji
prediktor, a nasilje je manje prisutno u Skolama u kojima su ucenici osvijestili Skolska pravila

i gdje su aktivno ukljuceni u proces donoSenja odluka.

Thapa, Cohen, Guffey i Higgins-D’Alessandro (2013, prema Lacks, 2016) su utvrdili da je u
Skolama bez podrzavaju¢ih normi, struktura 1 odnosa veca vjerojatnost da ¢e ucenici dozivjeti

nasilje, viktimizaciju od strane vrSnjaka te kaznene disciplinske mjere Cesto popracene
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visokim razinama odsutnosti iz $kole i smanjenim akademskim uspjehom. Upravo zbog toga,
da bi odrzali red, voditelji skola, odnosno ravnatelji moraju stvoriti dobro regulirano okruzje
za ucenike. Skole koje pokazuju pravedne disciplinske prakse koje poti¢u pozitivne odnose

medu ucenicima obicno se susre¢u sa manje problema u ponaSanju.

Peguero i Bracy (2015, prema Lacks, 2016) su istrazivali kako su $kolska klima, Skolski red i
proceduralna pravda unutar $kole povezani sa odustajanjem uc¢enika od $kole i pritom otkrili
da je najsnazniji Cimbenik vjerojatnosti da ¢e ucenik napustiti Skolu koli¢ina formalnih
sankcija koje je Skola postavila. Naime, Skole koje su imale ve¢i broj formalnih sankcija su
brojale nizu stopu odustajanja od Skole od onih koje su imale nizi broj sankcija. Kao rezultat
toga, istrazivaci su naglasili potrebu da Skole trebaju imati strukturiranu $kolsku disciplinu te

sigurnosne politike i procedure.
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2. EFIKASNOST NASTAVNIKA

Za bolje razumijevanje koncepta kolektivne efikasnosti, potrebno je razraditi pojam
individualne efikasnosti nastavnika. Koncept efikasnosti nastavnika se istrazuje proteklih
Cetrdesetak godina, te je kao takav redefiniran i mjeren na razliCite nacine, a utvrdena je

njegova povezanost sa drugim Skolskim varijablama.

Naime, jedan od izazova s kojim se suoCavaju Skole u nastojanju razvoja njihove
ucinkovitosti je nacin kako osnaziti nastavnike da oni utvrde kojim djelovanjima i
aktivnostima mogu pridonijeti uéinkovitosti $kole. Kada se nastavnici u $kolama osjecaju
sposobnima za napraviti velike stvari i promjene, tada se u Skolama zaista i dogadaju velike
stvari. Ako se nastavnici osje¢aju nemoc¢nima i vjeruju da nisu u stanju prevladati prepreke,

manje ¢e se truditi i ustrajati (Eells, 2011).

2.1. Teorijski okvir

Konceptualni okvir o nastavnickoj efikasnosti se proSirio iz dva teorijska okvira. Prvi je
socijalno-kognitivna teorija psihologa Alberta Bandure, a drugi teorija lokusa kontrole Juliana
Rottera. Bandura je svoju teoriju objavio 1977. godine te je nastavio raditi na njoj tijekom
svog zivota. Kasnije ju je prosirio kako bi definirao pojam samoefikasnosti i utvrdio njegovo

znacenje za nastavnic¢ku profesiju (Lacks, 2016).

Drugi teorijski izvor koncepta nastavni¢ke efikasnosti, Rotterova lokusa kontrole je od
iznimne vaznosti za samoefikasnost jer se fokusira na ljudska djelovanja i rezultate tih

djelovanja i na to jesu li oni kontrolirani iznutra ili izvana (Lacks, 2016).

2.1.1. Socijalno-kognitivna teorija

Albert Bandura je 60-ih godina proslog stolje¢a razvio teoriju socijalnog ucenja, koja se
njegovim daljnjim istrazivanjima razvila u teoriju danas poznatu kao socijalno-kognitivna
teorija. Njome je naglasio da se ucenje u socijalnom okruzenju odvija medusobnom
interakcijom ponaSanja, li¢nosti i okoline. Stoga na ljudsko djelovanje znatno utjec¢u drustveni
unutarnji 1 vanjski ¢imbenici. Ono §to ovu teoriju Cini jedinstvenom u odnosu na druge
socijalne teorije je nafin na koji promatra kako pojedinci stjeCu odredeno ponasanje i kako

promatra njihovu sposobnost odrzavanja tog ponasanja unutar drustvenog okruzenja.

Bandura je unutar svoje prvotne teorije socijalnog ucenja razvio pet komponenti: reciprocni

determinizam, sposobnost ponasanja, opservacijsko ucenje, pojacanje 1 ocekivanje, a
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razvojem socijalno-kognitive teorije dodao je i Sestu komponentu - samoefikasnost.
Istrazivaci iz razlicitih disciplina, poput medicine, vojske, ekonomije i obrazovanja, su

izuCavali samoefikasnost (Lacks, 2016).

Bandura je samoefikasnost definirao kao ,,vjerovanje u sposobnost organiziranja i izvr$avanja
akcija potrebnih da bi se ostvario odredeni uspjeh odnosno postignuée* (Lacks, 2016:20). Ista
autorica navodi da je Bandura utvrdio da se samoefikasnost ne odnosi na vjestine koje ljudi
posjeduju nego na procjenjivanje toga Sto ljudi mogu napraviti sa vjeStinama koje posjeduju.
Prema tome, samoefikasnost moze dovesti do pozitivnih i osnazuju¢ih ili do potpuno
suprotnih negativnih i obeshrabrujuc¢ih osjecaja. Bandura je svojom studijom takoder nastojao
obrazloziti razliku izmedu pojmova ,,samoefikasnost™ i ,,pojam o sebi“. Naime, do tada su se
ti pojmovi gledali jednako, odnosno istozna¢no, a Bandura je utvrdio da se ,,samoefikasnost*
odnosi na vlastite prosudbe o sposobnostima za razliku od ,,pojma o sebi* koji se odreduje na

temelju osjecaja samopostovanja.

Konaéno, Bandurina socijalno-kognitivna teorija se dovodi u vezu sa Skolskom klimom. Kao
Sto je vec reCeno, osnova ove teorije su medusobne interakcije ljudi, njihovog okruzenja i
ponasanja, pa prema tome Bandurini pojmovi sposobnosti ponasanja, opservacijskog ucenja i
pojacanja mogu utjecati na Skolsku klimu. Istraziva¢i Wang i Degol (2015, prema Lacks,
2016:21) su istaknuli da ,klima oblikuje kvalitetu interakcije izmedu svih ucenika,
nastavnika, roditelja i Skolskog osoblja te odraZzava norme, vrijednosti i1 ciljeve koji
predstavljaju Sire obrazovne 1 druStvene misije Skole*. Prema tome, Skolska klima se fokusira

na okolinu u cjelini i1 na to kako ponaSanja pojedinaca utjecu na tu okolinu.

2.1.2. Teorija lokusa kontrole

Teorija lokusa kontrole (Locus of control theory) Juliana Rottera, razvijena 1966.godine,

iznimno je vazna po pitanju samoefikasnosti.

Razvijena je unutar teorijskog okvira teorije socijalnog ucenja spomenutog autora. Lokus
kontrole je konstrukt koji se odnosi na stupanj u kojem pojedinac vjeruje da je pojavljivanje
potkrepljenja vezano uz njegovo vlastito ponaSanje. Cimbenici vezani uz odekivanje

potkrepljenja nazivaju se eksterna (vanjska) i interna (unutarnja) kontrola (Juri¢, 2004).

Prema Lacks (2016), pojedinci koju posjeduju unutarnji lokus kontrole vjeruju da je njihova
samoefikasnost odredena faktorima koje oni osobno kontroliraju. Prema tome, bilo koji
uspjeh ili neuspjeh koji dozive je iskljucivo posljedica njihovih djelovanja. S druge strane,

osobe koje posjeduju vanjski lokus kontrole vjeruju da vanjski ¢imbenici, koje ne mogu
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kontrolirati, odreduju njihove uspjehe i1 neuspjehe. Dakle pripisuju ih sre¢i i slinim
faktorima, a ne svom znanju i vjeStinama. Bitno je, medutim, naglasiti kako je Bandura
utvrdio da nije pravilo da pojedinci koji posjeduju snazan unutarnji lokus kontrole imaju
snazan osjecaj samoefikasnosti. Zapravo pojedinci koji obi¢no imaju unutarnji lokus kontrole
ali vjeruju da nisu sposobni obaviti odredeni zadatak, mogu imati vanjski lokus kontrole i

slabu samoefikasnost.

Korporacija za istrazivanje i razvoj (The Research and Development Corporation) poznata i
kao RAND je provela dva znacajna istrazivanja o funkcioniranju skole koristeci efikasnost i
Rotterovu teoriju lokusa kontrole kao teorijski okvir. Koristili su svoj postojec¢i upitnik te u
njega dodali dvije tvrdnje o efikasnosti nastavnika, to¢nije mogu li nastavnici utjecati na
ucinkovitost 1 motivaciju ucenika §to je dovelo do znacajnih rezultata. Tvrdnje su glasile:
., Nastavnik ne moze napraviti puno po pitanju motivacije i ucinkovitosti ucenika jer oni ovise
o ucenikovom kucnom okruzenju* i ,,AKO se jako potrudim, mogu doprijeti i do najtezih i
nemotiviranih ucenika “. Nastavnici koji su se slozili sa prvom tvrdnjom vjeruju dakle da je
njihov lokus kontrole vanjski, odnosno da na ucenicku motivaciju i ucinkovitost utjecu
vanjski faktori koji nisu u njihovoj mo¢i. To su sukobi, nasilje ili zloupotreba droge i alkohola
u obitelji, zatim stupanj vrijednosti obrazovanja kod kuce, socioekonomski status obitelji, te
psiholoske, emocionalne i1 kognitivne potrebe ucenika. Nastavnici koji su se slozili sa drugom
tvrdnjom posjeduju unutarnji lokus kontrole §to znaci da vjeruju da vlastitim sposobnostima 1

naporima mogu utjecati na ucenike (Eells, 2011).

Iz svega navedenog vidi se da je Rotterova teorija lokusa kontrole veoma znaCajna za

obrazovno podrucje kada se Zeli objasniti i shvatiti samoefikasnost nastavnika.

2.2. Definicija efikasnosti nastavnika

Efikasnost je, u terminima psihologije, covjekovo o€ekivanje da ¢e uspjeti u nekom zadatku
ili posti¢i odredeni rezultat vlastitim naporom i trudom. Prema tome, nastavnicki osjecaj
efikasnosti je, prema Mattingly (2007:11), ,,percepcija o njegovim sposobnostima da utjece
na ucenicki angazman i ucenje, ¢ak i na one ucenike koji mogu biti problemati¢ni i
nemotivirani“. Nastavnici sa jakim osje¢ajem efikasnosti pokazuju bolju organiziranost,
planiranje i entuzijazam. Oni su otvoreniji prema novim idejama, spremniji isprobavati nove
metode za poboljSanje potreba ucenika i jednostavno su predaniji svom poslu od nastavnika

koji imaju manji osjecaj efikasnosti. Kada stvari ne idu glatko, odnosno kada se susretnu sa
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nekakvim problemima, ustrajniji su u njihovom rjeSavanju, te nisu toliko kriticni prema

ucenicima koji pogrijese nego im nastoje pomo¢i (Mattingly, 2007).

Prema Goddardu, Hoyu i Woolfolk Hoy (2000) znaéenje, odnosno definicija kao i mjerenje
koncepta nastavnicke efikasnosti su bili predmetom velikih rasprava medu znanstvenicima i
istraziva¢ima. Postojanje dvaju odvojenih ali opet medusobno isprepletenih konceptualnih
pojmova je dovelo do zbrke oko prirode nastavnikove efikasnosti. Neki su nastavnici
pretpostavili da su Bandurina i Rotterova teorija otprilike iste, no Bandura je u svom radu
pojasnio njihovu razliku. Vjerovanje u neciju sposobnost za djelovanje (samoefikasnost) nije
isto §to i vjerovanje o tome hoce li djelovanje utjecati na ishode (lokus kontrole).
Samoefikasnost je puno jaci prediktor ponasanja od lokusa kontrole. Rotterov koncept
unutarnje ili vanjske kontrole bavi se prvenstveno kauzalnim uvjerenjima o odnosu izmedu
djelovanja i ishoda, a ne sa osobnom efikasno$¢u. Kao odgovor na spomenutu konfuziju,
Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy i Hoy (1998, prema Goddard, Hoy, Woolfolk, 2000) su
predlozili integrirani model efikasnosti nastavnika gdje su naglasili da se nastavnici ne
osjecaju jednako efikasno u svim situacijama u nastavi. Mogu se osjecati efikasnima
predaju¢i odredene predmete, odredenim ucenicima u odredenim okolnostima ali pod
drugacijim okolnostima mogu se osjecati manje efikasnima. Njihova efikasnost se moze
promijeniti od jednog nastavnog sata do drugog. Stoga autori tvrde da je za procjenjivanje
efikasnosti potrebno razmotriti zadace nastavnika, odnosno njihove prednosti i slabosti u
odnosu na zahtjeve tih zadaca. Faktori koji mogu oteZavati nastavnikove zadace su dostupni

resursi u nastavi ali i nastavnikove vjestine, znanja, strategije i njegova osobnost.

Oni su, prema tome, u svoj model dodali su i dva elementa iz Rotterove teorije lokusa
kontrole: (1) analizu nastavnih zadaca i (2) procjenu kompetencije nastavnika. Efikasnost
nastavnika su onda definirali kao ,,nastavnikovo vjerovanje u njegovu ili njenu sposobnost
organiziranja i izvrSavanja djelatnosti potrebnih za uspjesno izvrSavanje specifine nastavne

zadace u odredenom kontekstu* (Salloum, 2011:10).

Analizirajuc¢i spomenuti rad Tschannen-Morana, Hoya i Woolfolk-Hoy, istrazivac¢i Rangraje,
Van der Merwe, Urbani i Van der Walt (2005, prema Mosoge, Challens, Xaba, 2018:1) su
dosli do zakljucka da se efikasnost nastavnika moze konceptualizirati kao ,,vjerovanje
nastavnika da ¢imbenici koji su pod njihovom kontrolom u konaénici imaju veéi utjecaj na
rezultate poucavanja nego okolinski faktori ili faktori koji se ticu ucenika i izvan su kontrole

nastavnika®.
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Ashton 1 Webb su istrazivaci koji su temeljito istrazivali koncept efikasnosti nastavnika te
napravili distinkciju izmedu dviju dimenzija nastavnikove efikasnosti - opée 1 osobne. Osobna
efikasnost nastavnika je prema navedenim autorima ,,izravno oblikovana kroz nastavnikova
uvjerenja oko povezanosti izmedu neizvjesnosti ishoda i odgovora i vjerovanja 0 njegovom
osjecaju efikasnosti kao osobe“ (Malone, 2014:30). Zajedno, ovo faktori utjeu na
nastavnikovo ponasanje u specificnim nastavnim situacijama formiraju¢i njihovu osobnu
efikasnost. Opc¢a efikasnost nastavnika se odnosi na ,,nastavnikova ocekivanja da njihovo
poucavanje moze utjecati na ucenje” (Malone, 2014:31). Nastavnici sa visokim osje¢ajem
efikasnosti vjeruju da svi ucenici mogu nauciti. Suprotno tome, nastavnici sa niskim
osjecajem efikasnosti vjeruju da neki ucenici jednostavno ne mogu ili ne zele nauciti ili da ne

mogu nadvladati okolinske ¢imbenike koji ko¢e njihovo ucenje.

Dimopoulou (2014:1469) definira efikasnost nastavnika kao ,\vjerovanje ili uvjerenje
nastavnika da mogu utjecati na to koliko dobro ucenici uce, ukljucujuci i one koji se smatraju
teSkima i nemotiviranima®. Prema Mattingly (2007:60) efikasnost nastavnika su ,,njihova
ocekivanja da su u moguénosti obavljati radnje koje vode ka boljem ucenju ucenika, a ujedno
doprinose reformama skole i njihova su posljedica®, a Rich, Lev i Fischer (1996, prema Fives,
2003:11) su definirali efikasnost nastavnika kao ,,nastavnikov osjecaj da je obrazovni sustav
kadar poticati zadovoljavaju¢e akademsko postignu¢e ucenika unato¢ negativnim utjecajima

koji su izvan kontrole nastavnika®.

Temeljem svega navedenog vidi se da je koncept, odnosno znacenja i definicije efikasnosti
nastavnika tijekom svog razvoja dozivjele razne promjene. Nastavnikova vjerovanja o
efikasnosti mogu biti kljucan faktor njihovog ponaSanja ali i ponaSanja u€enika, dakle mogu

imati razli¢ite uc¢inke o cemu Ce biti rije¢ u nastavku.

2.3. Uc¢inci efikasnosti nastavnika

Salloum (2011) navodi da istrazivac¢i koji su razvili skale efikasnosti nastavnika Cesto Koriste te
skale kao neovisne varijable. Medutim, u brojnim kvantitativnim istrazivanjima efikasnost
nastavnika je koriStena kao prediktorska varijabla Sto znaci da se dovodi u vezu sa ishodima i
nastavnika i uc¢enika. Naime, uvjerenja o efikasnosti nastavnika su povezana sa postignu¢ima i

ponaSanjem ucenika, kao i stavovima nastavnika, njthovim ponaSanjem i op¢im zadovoljstvom.
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2.3.1. Zadovoljstvo nastavnika

Salloum (2011) tvrdi da ako se nastavnik osje¢a sposobnim, on ¢e imati bolji stav prema
poslu koji ¢e pridonijeti 1 sveukupnom zadovoljstvu tim poslom, a to ¢e mu u konacnici
omoguciti da ostane u toj struci. Naime, niske stope zadrzavanja nastavnika u svom poslu
smatraju se epidemijom u obrazovnom sustavu. Procijenjeno je da 40-50 % nastavnika
napusta svoju struku u prvih pet godina. Stoga je ukazivanje na efikasnost najnovijim
¢lanovima nastavnicke struke veoma bitno za stope zadrzavanja u nastavnickom poslu. Fives,
Hamman i Olivarez (2007, prema Salloum, 2011) su utvrdili da nastavnici sa viSom razinom

efikasnosti pokazuju manje simptoma profesionalnog sagorijevanja.

Profesionalno sagorijevanje na poslu (burnout) je sindrom gubitka motivacije i predanosti u
radu ljudi koji su izloZeni ucestalom i dugotrajnom stresu. Znacajan je problem medu
pomazu¢im profesijama, a veoma je prisutno i medu nastavnicima osnovnih i srednjih Skola, u
visokom obrazovanju i medu nastavnicima u obrazovanju odraslih. O¢ituje se u emocionalnoj
iscrpljenosti, depersonalizaciji i smanjenju osobnog postignuca koji nastaju kao odgovor na

kroni¢ni stres u poslu (Martinko, 2010).

Podaci spomenutih istrazivaca, Fivesa, Hammana i Olivareza (2007, prema Salloum, 2011 ),
su pokazali da se efikasnost nastavnika tijekom vremena povecavala sa ucenjem ucenika, a sa
povecanjem efikasnosti smanjivali su se simptomi sagorijevanja na poslu. Dakle, moze se
zakljuciti da samoefikasnost ima negativan odnos prema simptomima sagorijevanja na poslu,
a moguce je 1 da pridonosi zadrZzavanju u poslu nastavnika kao i njihovoj predanosti,

odgovornosti i zadovoljstvu.
2.3.2. Predanost nastavnika poucavanju

Theodore Coladarci (1992) je istrazio povezanost izmedu nastavnikovog osjecaja efikasnosti i
njegove predanosti poucavanju i objavio rezultate u ¢lanku Teachers' sense of efficacy and
commitment to teaching. Varijabla predanosti poucavanju je istrazena pomocu tvrdnje koju su
nastavnici ocijenili na Likertovoj ljestvici od 1 do 5, a koja glasi: ,,Uz pretpostavku da opet
pocinjete ispocetka biste li, uz sadasnje znanje, opet postali nastavnik? “. Nastavnikov osjecaj
efikasnosti je istrazen pomocu tvrdnji sa kojima su se nastavnici slozili ili ne, a vezane su za
situacije u razredu sa kojima se nastavnici suocavaju (u€enici koji remete sat, nemotivirani i
teSki ucenici 1 slicno). Efikasnost je podijeljena na dvije razine, osobnu 1 opéu. U ovom
istrazivanju mjerila se 1 Skolska klima zbog postojecih dokaza o povezanosti radnih uvjeta i

necije predanosti poslu. Od 170 ispitanih nastavnika otprilike dvije tre¢ine (65%) je reklo da
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bi sigurno ili vjerojatno opet postali nastavnik, a varijable koja su se pokazale najviSe
povezane sa predanoS¢u poslu su upravo osobna i opca efikasnost nastavnika. Dakle
nastavnici koji imaju jaci osjecaj efikasnosti pokazuju veéu predanost svome poslu. Takoder,
predanost poslu se pokazala povezanom i sa $kolskom klimom gdje ravnatelj dobro rukovodi
Skolom, donosi dobre odluke i gdje su odnosi sa ucenicima i osobljem Skole pozitivni

(Coladarci, 1992).
2.3.3. Ponasanje i stavovi nastavnika

Stavovi nastavnika, tvrdi Salloum (2011), su vazan faktor za to kako ucenici dozivljavaju
Skolu, s obzirom da ucenicki dozivljaj Skole utje¢e na samo djelovanja nastavnika. Gibson i
Dembo (1984, prema Salloum, 2011) su potvrdili tu vezu u svom istrazivanju usporedujuci
ponasanje ucenika kod nastavnika sa visokom i niskom razinom efikasnosti. Opazili su
nekoliko razlika u ponaSanju: pokazalo se da su nastavnici sa nizom razinom efikasnosti
manje ustrajali u situacijama kada su se susreli sa neuspjehom te su kritizirali u¢enike za
razliku od nastavnika sa visokom razinom efikasnosti. Klju¢na stvar ovog istrazivanja je ta $to
su ponaSanje nastavnika promatrali istrazivaci, dok su se ostali znanstvenici oslanjali na

nastavnikova izvjes$éa o sebi i njihovom ponasanju.

Sve u svemu, istrazivanja pokazuju da nastavnici sa visokom razinom efikasnosti ustraju u
neuspjeSnim situacijama, imaju visoka vjerovanja u ucenike, eksperimentiraju u nastavi i
prihvacaju rizik Sto dokazuje povezanost efikasnosti nastavnika sa njithovim ponaSanjem u
nastavi. Ovdje se namece pitanje utjecu li takva ponasanja nastavnika na ucenike, odnosno

njihova postignuca.
2.3.4. Postignuca ucenika

Jedan od moZda najvaznijih razloga za proucavanje efikasnosti nastavnika jest vidjeti utjece li
ona na ucenje ucenika. Literatura, prema Salloum (2011), pokazuje da je efikasnost
nastavnika znatno povezana sa postignu¢em uéenika. Naime, vjerojatnije je da ¢e pojedinci sa
visokom razinom efikasnosti uloziti viSe truda i pruZziti otpor u izazovnim i zahtjevnim
okolnostima. Kao §to efikasnost nastavnika utje¢e na postignuca ucenika jednako je moguce
da ta ista postignuca poticu nastavnikovu efikasnost. Nastavnici koji rade u Skolama u kojima
ucenici imaju visoka postignuc¢a se vrlo vjerojatno osjec¢aju sposobnima da nastave takav
napredak. Isto tako moguce je da niska uceniCka postignuéa mogu potisnuti efikasnost

nastavnika ukoliko nastavnici smatraju da je nemoguce podici razine tih postignuca.
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3. KOLEKTIVNA EFIKASNOST

Albert Bandura, koji je proucavajuéi ljudsko ponaSanje, razvio svoju socijalno-kognitivnu
teoriju i teoriju samoefikasnosti proSirio je svoje istrazivanje kolektivnom efikasnoséu.
Koncept kolektivne efikasnosti se prilagodio podrucju obrazovanja odnosno postao je
primjenjiv u podru¢ju obrazovanja kroz studije o efikasnosti nastavnika a kasnije o

kolektivnoj efikasnosti nastavnika.

3.1. Teorijski okvir

Kolektivna efikasnost je koncept razvijen iz Bandurine teorije samoefikasnosti. Otkad je
Bandura razvio navedenu teoriju samoefikasnosti, istrazivac¢i iz mnogih podrucja i znanosti su
pokazali kolika je mo¢ efikasnosti u sklopu ljudskog ponaSanja, ucinka i1 motivacije.
Samoefikasnost prema Banduri nije samo vjerovanje da ¢e odredeni trud dovesti dovesti do
rezultata nego ,,uvjerenje da mozemo uspjesno izvrSiti neko ponasanje koje ¢e dovesti do
odredenog ishoda*“ (Goddard, Hoy, Woolfolk Hoy, 2003:3). Kolektivna efikasnost dakle
reflektira vjerovanje u mo¢ skupine da ostvari svoje ciljeve. Zajedno, ljudi mogu posti¢i puno
viSe od samo jedne osobe, a drustvene akcije ovise o vjerovanju ljudi da zajedno mogu
ostvariti rezultate i promjene (Eells, 2011). Samoefikasnost stoga ne utjeCe samo na
motivaciju za obavljanje zadatka nego 1 za ustrajnost na obavljanju istoga. Ovisi o tipu 1 teZini
zadatka te iskustvu koje osoba ima sa tim zadatkom. Samoefikasnost ima mnos$tvo utjecaja na
ljudska djelovanja: utjeCe na ucenje, na donoSenje odluka, preuzimanje rizika kao i na
ustrajnost i socijalne interakcije. Mackenzie (2000) navodi da je Bandura istaknuo da ljudi
provode svoje zivote u drustvenim skupinama, ¢ija snaga proizlazi iz vjerovanja ¢lanova tih
skupina u njihovu sposobnost organiziranja, a funkcioniranje skupine je proizvod interaktivne
1 koordinativne dinamike clanova te skupine. Kao i kod samoefikasnosti, kolektivna
efikasnost ¢e takoder utjecati na ono $to ljudi odluéuju Ciniti, na njihov trud i njihovu
ustrajnost kada se suoce sa preprekama. Dakle, efikasnost ovisi o znanju 1 vjeStinama ljudi
koji su ¢lanovi skupine, o zadacima grupe, tipu vodstva, razini koordinacije i ciljevima grupe
te procesima postavljanja ciljeva. Takoder, tvrdi Mackenzie (2000), postoje brojna strukturna
ograniCenja organizacije ili institucije ¢ije je ta grupa dio. Svi ovi Cimbenici dio su

interaktivne dinamike koja znaci da se kolektivna efikasnost grupe neprestano mijenja.

Ista autorica navodi da promatrati kolektivnu efikasnost kao skupinu samoefikasnosti
pojedinih ¢lanova moze biti pomalo varljivo, no u nekim situacijama kolektivna efikasnost je

upravo to. Npr. to su situacije gdje su zadaci grupe takvi da jedan ili dva talentirana i
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samopouzdana ¢lana grupe mogu odrzavati cijelu grupu. Kolektivna efikasnost kao zasebna
pojava odvojena od pojedinacnih samoefikasnosti ¢lanova se pojavljuje kada se zadaci i
ciljevi grupe ujedinjuju i kada ucinak grupe ovisi o vjeStinama i kompetencijama svih
pojedinih ¢lanova. Meduovisnost oznacava koliko se ljudi oslanjaju jedni na druge da bi
ostvarili dobre rezultate. Njihova percepcija kolektivne efikasnosti reflektira njihova uvjerenja
o tome koliko dobro grupa moze koordinirati i realizirati razli¢ite planove za ostvarivanje
zeljenih rezultata. Promatrajuéi razli¢ite skupine kojima ljudi pripadaju moze se vidjeti koliko
je meduzavisnost vazna za ostvarivanje dobrih rezultata. Npr. zadovoljstvo gostiju restorana
ne ovisi samo o kvaliteti sastojaka hrane, kreativnosti kuhara ili u¢inkovitosti konobara nego i
o tome kako ti ljudi rade i funkcioniraju zajedno i vjeruju u sposobnosti jedni drugih. Dakle

svo osoblje restorana (kuhari, Sankeri, konobari) je medusobno ovisno (Mackenzie, 2000).

Bandura (prema Mackenzie, 2000) tvrdi da u $kolama, s druge strane, prevladava umjerena
meduovisnost. Naime, nastavnici obi¢no rade sami sa grupom ucenika u ucionicama i veéinu
dana su izolirani jedni od drugih ali opet funkcioniraju u velikoj drustvenoj organizaciji gdje

rade zajedno i dijele odgovornost za rukovodenje uc¢enicima i njihov uspjeh.

3.2. Uéinci kolektivne efikasnosti

Kao $to je ve¢ istaknuto, kolektivna efikasnost se razvija kao i samoefikasnost te ima sli¢ne
efekte. Zajednicka uvjerenja o kolektivnoj efikasnosti utjeCu na vrstu buducih djelovanja, na
resurse koje ¢e ljudi koristiti, koliko ¢e napora uloziti, koliko ¢e izdrzati kad se suoce sa
poteskocama te na njihovu razinu ranjivosti. Eells (2011) navodi da kada skupina ljudi vidi da
kroz svoje kolektivne napore moze ostvariti uspjeh, njihova izvedba se poboljSava. Suprotno

tome, skupine koje imaju manjak efikasnosti se susrecu sa manje uspjeha.

Provedena su brojna istrazivanja ucinaka kolektivne efikasnosti u obrazovnom sustavu,

poslovnim organizacijama, sportskim timovima i urbanim cetvrtima.

Istrazivaci Gully, Incalcaterra, Joshi 1 Baubien (2002, prema Eells, 2011) su koriste¢i meta-
analizu proucavali povezanost izmedu kolektivne efikasnosti na radnom mjestu i timskog
uspjeha odnosno ucinkovitosti te dosli do zakljucka da je uspjeh u timu povezan sa

efikasnos$c¢u tima.

Zhang i suradnici (prema Kim i Shin, 2015) su istrazivali utjecaj kolektivne efikasnosti na
vezu izmedu timskog vodstva 1 timske kreativnosti te dosli do zakljucka da kolektivna
efikasnosti potice ¢lanove tima na stvaranje novih ideja i na istrazivanje korisnih nacina za

rjeSavanje problema §to kona¢no povecava odnosno promice grupnu kreativnost. Kada je
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kolektivna efikasnost na visokoj razini, ¢lanovi tima spremni su istraziti alternative koje
ukljucuju nova gledista, pristupe i postupke. Takoder, tvrde autori, mnoga druga empirijska
istrazivanja su pokazala da su kolektivna vjerovanja ¢lanova tima povezana sa kreativnoscu

tima.

Mihee Kim i Yuhyung Shin (Kim, Shin, 2015) su proveli istrazivanje kojim su ispitali
kooperativnost normi grupe i pozitivni utjecaj grupe kao pretee timskoj kreativnosti te
kolektivnu efikasnost kao posrednika izmedu tih dviju varijabli. Rezultate tog istrazivanja su
objavili u ¢lanku "Collective efficacy as a mediator between cooperative group norms and
group positive affect and team creativity ". Istrazivanje je provedeno na uzorku od 97 radnih
timova iz 12 razli¢itih organizacija iz Juzne Koreje. Rezultati su pokazali da su kooperativne
grupne norme i pozitivni utjecaj grupe pozitivno povezani sa timskom kreativnoscu i da je

kolektivna efikasnost djelovala na taj odnos (Kim, Shin, 2015).

Brojna istrazivanja (npr. Uchida i suradnici, 2015, prema Higgins i Hunt, 2016) u drustvenim
znanostima su se bavila konceptom kolektivne efikasnosti u susjedstvima i pokazala da
kolektivna efikasnost uvelike utje¢e na ljudsko ponaSanje i zadovoljstvo ljudi. Pokazalo se
naime da povezanost i interakcija u susjedstvima s jedne strane, na osobnoj razini, smanjuju
stres 1 strahove 1 poboljSavaju psihofizi¢ko zdravlje stanovnika, a s druge strane, na globalnoj
razini, utjeu na kvalitetu Zivota smanjenjem kriminala $to se onda sve odraZzava i na opcu
socijalnu koheziju, odnosno na stupanj povezanosti i integracije unutar neke zajednice
(Mileti¢, Krni¢, Majeti¢, 2016). Dakle, percepcija povezanosti u zajednici ima direktne i
indirektne posljedice na zadovoljstvo okruZzenjem u kojem se Zivi. Stupanj solidarnosti i
povjerenja na razini susjedstva uvelike odreduje razinu spremnosti lokalnog stanovnistva na
djelovanje usmjereno na dobrobit zajednice. U tom smislu govori se o kolektivnoj efikasnosti
gdje se pokazalo da je u zajednicama gdje nema medusobnog povjerenja ni jasnih pravila
ponasanja manja vjerojatnost da ¢e stanovnici reagirati 1 intervenirati. Zajednice sa visokim
stupnjem socijalne kohezije su najbolji kontekst za motiviranje ljudi da poduzmu akcije koje
su usmjerene na opce zajednicko dobro, odnosno za realizaciju neformalne socijalne kontrole
(Mileti¢, Krni¢, Majeti¢, 2016).

Prema Eells (2011), gledaju¢i rezultate na makro razini, sto je veca kolektivna efikasnost,
veca je motivacija za ulaganje u svoje pothvate, obveze i zadatke, veca je snaga za suocavanje
sa preprekama i sveukupna postignuca su bolja. Jer kada skupine ljudi vjeruju da mogu postiéi
velike stvari to ih motivira 1 poti¢e na djelovanje §to na kraju krajeva moze biti moc¢na sila za

postizanje promjena u razli¢itim organizacijama, zajednicama te Skolama.
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Sto se ti¢e $kola, brojna su istrazivanja pokazala vaznost kolektivne efikasnosti. U postojecoj
literaturi kolektivna efikasnost je uglavnom uzeta kao nezavisna varijabla i ve¢ina istrazivanja
kolektivne efikasnosti istrazuje njen odnos sa postignu¢ima ucenika. Medutim, kolektivna
efikasnost takoder moZze utjecati i na nastavnike, odnosno na njihovo zadovoljstvo poslom,

predanost poslu i volju za pomo¢ kolegama i1 ucenicima.
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4. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

4.1. Cilj istrazivanja

Glavni cilj rada jest usporediti percepciju kolektivne efikasnosti kod ucenika i nastavnika,
odnosno uvidjeti kako iste komponente kolektivne efikasnosti percipiraju ucéenici, a kako
nastavnici iste Skole. Da bi se ostvario navedeni cilj provedeno je empirijsko istrazivanje
tijekom prvog obrazovnog razdoblja Skolske godine 2017./2018. u dvjema zagrebackim
Skolama, gimnaziji i srednjoj strukovnoj Skoli. Gradski ured za obrazovanje zajedno sa

ravnateljima spomenutih $kola je dao dozvolu za provodenje istrazivanja.
U sklopu navedenog cilja postavljaju se sljedeca istrazivacka pitanja:

1.) Postoji li razlika u percepciji kolektivne efikasnosti kod ucenika i nastavnika u

gimnaziji?

2.) Postoji 1i razlika u percepciji kolektivne efikasnosti kod ucenika i nastavnika u

srednjoj strukovnoj Skoli?

4.2. Hipoteze

Uzevsi u obzir prethodno definirani cilj istraZivanja, formulirane su sljedece nulte hipoteze:

HO.1: Ne postoji statisti¢ki znacajna razlika percepcije kolektivne efikasnosti izmedu u¢enika

I nastavnika gimnazije.

HO.2: Ne postoji statisti¢ki znacajna razlika percepcije kolektivne efikasnosti izmedu u¢enika

I nastavnika srednje strukovne skole.

4.3. Uzorak ispitanika

Istrazivanje je provedeno na uzorku od 187 ucenika zavr$nih razreda jedne zagrebacke

gimnazije i srednje strukovne skole i 63 nastavnika istih skola.
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Grafikon 1 Broj ispitanika i njihova podjela prema vrsti $kole

Izvor: lzrada autora prema podacima istrazivanja, 8.9.2018.

Kao sto je vidljivo iz Grafikona 1, ukupan broj ispitanika u gimnaziji je 118, od ¢ega su 88
ucenici, odnosno njih 74,6%, dok je nastavnika bilo 30, odnosno 25,4%. S druge strane, u
srednjoj strukovnoj skoli je ukupan broj ispitanika bio 132. Broj uenika je bio 99 Sto ¢ini
75% ukupno ispitanih u¢enika u srednjoj strukovnoj $koli, a nastavnika 33 §to ¢ini preostalih
25%.

= Nije se
izjasnio/la

Grafikon 2 Spol ispitanika - U¢enici

Izvor: Izrada autora prema podacima istrazivanja, 8.9.2018.

Sto se tie spola ispitanika, od sveukupnog broja ispitanih u¢enika u obje $kole, njih 56% je

muskog spola, 40% zenskog spola, a 4% ucenika se nije izjasnilo po pitanju spola.
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= Nije se
izjasnio/la

Grafikon 3 Spol ispitanika — Nastavnici

Izvor: lzrada autora prema podacima istrazivanja, 8.9.2018.

1z prethodnog grafikona vidljivo je kako 32% ukupno ispitanih nastavnika iz obje skole ¢ine

muskarci, 63% Cine Zene, te se 5% nije izjasnilo po pitanju spola.

Sljede¢i grafikoni ¢e pokazati strukturu spola ispitanika prema Skolama, zasebno za ucenike i

zasebno za nastavnike.
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Grafikon 4 Spol ispitanika po §kolama - Ucenici

Izvor: Izrada autora prema podacima istrazivanja, 8.9.2018.

Deskriptivnom analizom uo¢eno je da su od ukupnog broja uc¢enika u gimnaziji 28,4% ¢inili
ispitanici muskog spola, 68,1% zenskog spola, a 3,4% ih se nije izjasnilo po pitanju spola.
Srednja strukovna skola broji 80,8% ucenika, 15,1% ucenica i 4% neizjas$njenih ispitanika po

pitanju spola.
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Grafikon 5 Spol ispitanika po skolama — Nastavnici

Izvor: lzrada autora prema podacima istrazivanja, 8.9.2018.

Grafikon 5 pokazuje kako je u gimnaziji 1% ispitanih nastavnika muSkog spola, 86,7%
zenskog spola te se 0,3% nastavnika nije izjasnilo po pitanju spola. U srednjoj strukovnoj
skoli 51,5% ispitanika ¢ine nastavnici, 42,4% nastavnice, a 6,1% se nije izjasnilo po pitanju
spola. 1z ovog grafikona je vidljiva znacajna razlika demografskog sastava prema spolu za
zaposlene nastavnike gimnazije i srednje strukovne $kole. U gimnaziji znacajno prevladava
zenski spol medu nastavnicima, za razliku od srednje strukovne $kole gdje znatnih razlika

medu spolovima nema.

4.4. Uzorak varijabli

Podaci su prikupljeni na bazi anketnog upitnika koji se sastoji od 17 setova pitanja. Prvi set
vezan je uz kolektivnu efikasnost i kao takav je bio relevantan za ovo istraZivanje. Sastoji se
od 19 tvrdnji na koje su odgovori ponudeni u obliku Likertove skale od 1 (izrazito se slazem)
do 6 (izrazito se ne slazem), a iste tvrdnje i skale su ponudene i u€enicima i nastavnicima.
Ticu se vjestina nastavnika za poucavanje i motivaciju ucenika, sigurnosti u skoli te uvjetima
okoline. Spomenuti set pitanja o kolektivnoj efikasnpsti koriSten je uz pisanu dozvolu autora
pitanja profesora dr. Garyja D. Gottfredsona sa Sveucilista u Marylandu, a pisana dozvola
pribavljena je u travnju 2017. godine.

4.5. Metode prikupljanja podataka

Podaci su prikupljeni anonimnim i1 dobrovoljnim anketiranjem u€enika zavrSnih razreda jedne
zagrebacke gimnazije i jedne srednje strukovne Skole te nastavnika istih Skola tijekom prvog
obrazovnog razdoblja Skolske godine 2017./2018. sukladno svim pravilima eti¢nosti

znanstvenog istrazivanja. Ispitanici su bili svi uc¢enici nasumi¢no odabranih razreda koji su za
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vrijeme dolaska anketara bili prisutni na nastavi te nastavnici tih $kola. Anketa je provedena

temeljem sljede¢ih nacela:

Anketa je anonimna i nije dozvoljeno ikakvo oznacivanje upitnika;
Anketa je dobrovoljna i anketar navedeno isti¢e prilikom davanja uputa;
Anketa se provodi grupno, odnosno u razrednome odjelu;

Ispitanik koji ne zeli sudjelovati u anketiranju moze vratiti anketu;

Ispitanicima se daje mogu¢nost da odustanu od ispunjavanja upitnika u bilo kojem

trenutku;

Za vrijeme provodenja ankete anketar je prisutan u ucionici, ali ni na koji nacin ne

utjece na odgovore ispitanika:

Anketar prije pocetka anketiranja objasnjava svrhu istrazivanja, navodi podatke o
tome kome se naknadno obratiti za informacije o istrazivanju i daje upute ispitanicima,

a nakon toga im dijeli anketne upitnike i odgovara na eventualne upite;
Anketar brine za neometanje ispitanika tijekom ispunjavanja upitnika;

Nakon $to ispitanici ispune anketne upitnike, spremaju ih u kuverte te ih stavljaju u
kutiju;
Kuverte s upitnicima otvara glavni istraZiva¢ te organizira unos podataka na nacin koji

jam¢i apsolutno ocuvanje anonimnosti ispitanika;

Podaci dobiveni anketom obraduju se metodama statisticke analize 1 to iskljucivo

grupno.

4.6. Metode obrade podataka

Za obradu podataka za potrebe ovog rada koristen je program SPSS (Statistical Package for

Social Sciences) koji se koristi za statisticku analizu u druStvenim istrazivanjima. U

statistiCkoj obradi podataka za utvrdivanje statisticki znacajnih razlika koriSten je t-test,

odnosno metoda usporedbe srednjih vrijednosti.
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5. REZULTATI | RASPRAVA

Kako bi se utvrdilo postoji 1i statisticki znacajna razlika percepcije kolektivne efikasnosti

izmedu ucenika i nastavnika gimnazije i srednje strukovne Skole provedeni su t-testovi. Svih

19 relevantnih tvrdnji vezanih uz kolektivnu efikasnost prikupljenih putem anketnog upitnika,

a generiranih pomocu statistickog paketa SPSS iskazani su u tablicnom prikazu. Rezultati t-

testova prikazani su u dvjema tablicama, zasebno za gimnaziju i zasebno za srednju strukovnu

skolu.

5.1. Rezultati u gimnaziji

Prva istrazivana hipoteza u sklopu ovog istrazivanja je hipoteza HO.1: Ne postoji statisticki

znacajna razlika percepcije kolektivne efikasnosti izmedu ucenika i nastavnika gimnazije.

Ona je provjeravana kroz slaganje odnosno neslaganje ispitanika i ispitanica (ucenika i

nastavnika) gimnazije sa 19 tvrdnji iz anketnog upitnika, a rezultati su prikazani u Tablici 1.

Tablica 1 Razlika srednjih vrijednosti i t-test percepcije kolektivne efikasnosti ucenika i

nastavnika u gimnaziji

Gimnazija

Ucenici

Nastavnici

Srednja
vrijenost

Rang

Srednja
vrijenost

Rang

Znacajnost

Razlika
srednjih
vrijednosti

Ucenici v.
Nastavnici

t-test

Ako ucenik ne

uspije neSto nauciti

prvi put, drugi put
¢e mu nastavnici
pojasniti na
druk¢iji nadin.

2,94

1,86

0,082

1,081

5,159

Nastavnici u ovoj
Skoli vjesti su u
viSe metoda
poducavanja.

3,11

1,72

0,206

1,389

6,557

Nastavnici u ovoj
$koli dobro su
pripremljeni za
predavanje svoga
predmeta.

2,39

1,83

0,246

0,559

3,369

Nastavnici u ovoj
$koli uvjereni su
kako svaki uéenik
moZe svladati
gradivo.

2,49

2,07

0,016

0,417

1,761
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AKo ucenik ne Zeli
uditi nastavnici u
ovoj skoli odustanu
od njega.

4,23

16

4,83

15

0,156

-0,603

-2,606

Nastavnici u ovoj
skoli ne uspijevaju
doprijeti do svakog
ucenika.

2,86

4,03

12

0,385

-1,171

-4,700

Nastavnici u ovoj
Skoli nemaju
vjeStine potrebne
za poticanje
ucenika da uce s
razumijevanjem.

3,56

10

5,03

18

0,016

-1,477

-6,253

Nastavnici u ovoj
Skoli na razlicite
nacine poti¢u
uCenike na ucenje.

3,61

12

2,33

0,089

1,280

5,482

Nastavnici u ovoj
Skoli mogu
uspjesno raditi sa
zahtjevnim
ucenicima.

3,06

2,17

0,703

0,891

4,342

Nastavnici u ovoj
Skoli uvjereni su da
¢e uspjeti
motivirati svoje
ucenike.

3,01

2,30

0,786

0,711

3,187

Nedostatak
nastavnih
materijala i
pribora otezava
poducavanja.

3,30

3,55

11

0,662

-0,253

-0,762

Nastavnici u ovoj
Skoli nemaju
vjeStine za noSenje
s uc¢enicima koji
imaju problema s
disciplinom.

3,95

13

4,67

14

0,547

-0,712

-3,128

Nastavnici u ovoj
Skoli smatraju
kako postoje
ucenici do kojih
nitko ne moze
doprijeti.

4,23

16

4,43

13

0,807

-0,206

-,891

Kvaliteta §kolske
zgrade olakSava
nastavu i proces
ucenja.

3,59

11

2,90

0,173

0,686

2,699
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Zloporaba droga i
alkohola u
okruZenju $kole 4,24 18 3,38 10 0,531 0,862 2,553
oteZava ucenje
ucenicima.

Ova Skola suraduje
sa zajednicomi

time omogucuje 3,32 9 2,52 8 0,470 0,801 3,487
ufenicima da
uspjesno uce.

Ucéenici u ovoj Skoli
nisu motivirani za 4,01 14 4,97 17 0,115 -0,955 -3,778
ucenje.

Ucenje je u ovoj

Skoli oteZano jer su
ucenici zabrinuti 5,52 19 5,40 19 0,042 0,123 0,703
za vlastitu
sigurnost.

Nastavnici u ovoj
Skoli trebaju vise
iskustva kako bi 4,11 15 4,83 15 0,419 -0,714 -2,969
znali nositi se s

takvim ucenicima.

Izvor: Izrada autora prema podacima istrazivanja, 8.9.2018.

Iz rezultata koji su vidljivi u Tablici 1 moze se is¢itati da su se od 19 varijabli, 3 pokazale
statisticki zna¢ajnima, odnosno da u 3 varijable postoji statisticki znacajna razlika izmedu

percepcije kolektivne efikasnosti uc¢enika i nastavnika u gimnaziji.

Prva tvrdnja koja se pokazala statisti¢ki znaCajnom je: Nastavnici u ovoj skoli uvjereni su
kako svaki ucenik moze svladati gradivo i pritom je utvrdena statisticki znacajna ali ne i jako
velika razlika (0,417) u srednjim vrijednostima ponudenih odgovora ucenika i nastavnika.
Nastavnici iskazuju vece slaganje sa ovom tvrdnjom, odnosno njihov prosjecan odgovor je
2,07 od ucenika ¢iji je prosje¢an odgovor 2,49.

Druga tvrdnja koja se pokazala statisticki znacajnom je tvrdnja: Nastavnici u ovoj skoli
nemaju vjestine potrebne za poticanje ucenika da uce s razumijevanjem. Ovdje je takoder
utvrdena statisticki znacajna i znatno izrazena razlika (-1,477) srednjih vrijednosti odgovora
ucenika i nastavnika. Prosjecno misljenje ucenika gimnazije je da se slazu sa tom tvrdnjom

(M=3,56), dok se nastavnici gimnazije uglavnom ne slazu sa navedenom tvrdnjom (M=5,03).

Treca tvrdnja koja se pokazala statisticki znacajnom u gimnaziji glasi: Ucenje je u ovoj Skoli

otezano jer su ucenici zabrinuti za vlastitu sigurnost. Utvrdena je mala (0,123), ali statisticki

38




znacajna razlika u srednjim vrijednostima ponudenih odgovora ucenika i nastavnika. I uéenici
1 nastavnici iskazuju uglavnom neslaganje sa navedenom tvrdnjom, no neslaganje ucenika je
vece. Prosje¢an odgovor nastavnika je 5,40, a ucenika 5,52. Iz navedenog se moze zakljuciti
da 1 ucenici 1 nastavnici smatraju svoje Skolsko okruzenje sigurnim $to je pozitivno. No, iako
je stupanj neslaganja sa tvrdnjom visok i kod ucenika i kod nastavnika gimnazije, postavlja se
pitanje zasto nastavnici u manjoj mjeri smatraju da se uéenici ne osjecaju sigurno, odnosno da
su zabrinuti za vlastitu sigurnost. Ovakvi rezultati mogu biti temelj na daljnja istrazivanja

koncepta sigurnosti u Skolama.

Ovakve rezultate u kojima se pokazala statisticki znacajna razlika u misljenju ucenika i
nastavnika gimnazije u prvim dvjema gore navedenim tvrdnjama moze potvrditi istrazivanje
SiniSe Brlasa o poteskocama u ucenju i savladavanju nastavnog gradiva (Brlas, 2005). Brlas je
proveo navedeno istrazivanje anketnim upitnikom u trima viroviti¢kim srednjim $kolama od
kojih je jedna gimnazija a dvije strukovne srednje $kole, a ispitanici su bili ucenici tre¢eg
razreda (Brlas, 2005). Jedno od postavljenih pitanja u¢enicima u anketnom upitniku je bilo da
ocijene §to je, prema njima, uzrok njihovim poteSko¢ama u ucenju. Najées¢i odgovor ucenika
svih skola je bio prevelika koli¢ina gradiva (20,4%), 11,8% ucenika je kao odgovor navelo
nastavnike koji lose predaju, a isti postotak ucenika je istaknuo kako je glavni razlog njihovim
poteSko¢ama u ucenju to Sto ne znaju kako je najbolje uciti. Konkretnije, ucenici
gimnazijskog programa su kao naj¢eS¢e odgovore naveli preveliku koli¢inu gradiva i
¢injenicu da ne znaju kako je najbolje uciti (Brlas, 2005). Ovakav odgovor se slaze sa
rezultatima istrazivanja ovoga rada, odnosno Sa time da ucenici smatraju kako nastavnici
nemaju potrebne vjeStine koje ¢e poticati uCenike da uc€e s razumijevanjem tj. da ne znaju
kako u¢iti. U spomenutom istrazivanju SiniSe Brlasa u€enicima je postavljeno pitanje usvajaju
li lakse gradivo za vrijeme nastave ili kod kuée, a ¢ak 65,6% ucenika svih triju $kola je
odgovorilo da lakSe uc¢e kod kuce. Gimnazijalci takoder istiCu da lakSe uce kod kuce 1 to njih

61,1% (Brlas, 2005).

Takvi rezultati se takoder poklapaju sa rezultatima ovog rada kada se gleda tvrdnja koja se
pokazala statisticki znacajnom, a to je da se nastavnici viSe od uéenika slazu sa time da su
nastavnici uvjereni kako svaki u¢enik moze savladati gradivo. Dakle, ono $to je vidljivo iz
rezultata ovoga rada je da nastavnici gimnazije sebe vide boljima nego $to jesu, odnosno vise

se slazu sa tvrdnjom da nastavnici smatraju da svaki u€enik moze savladati gradivo. Ucenici
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su se u manjoj mjeri slozili s tom tvrdnjom $to znaci da malo drugacije percipiraju povjerenje

nastavnika u sposobnosti u¢enika, odnosno vide ga manjim.

Zabrinjavajuca je Cinjenica da gimnazijalci u ovome istrazivanju procjenjuju kako njihovi
nastavnici nemaju potrebne vjestine da ih potaknu na ucenje s razumijevanjem, a nastavnici
ne uocavaju kod sebe taj nedostatak. Nastavnici bi, kao §to je navedeno u prvom poglavlju,
trebali posjedovati odredene kompetencije 0Sim samog prenos$enja znanja i informacija, zatim
poticati pozitivno razredno ozrac¢je te prilagoditi poucavanje svim ucenicima kako bi bili u
mogucnosti razumijeti i nauciti. No, s druge strane treba uzeti u obzir 1 zadace nastavnika
kojima kurikulum mozda zadaje previse posla u smislu preopterecenog nastavnog plana i
programa te su oni zbog toga prisiljeni drzati odredeni tempo i pritom nemaju mogucnosti ni
vremena dovoljno se posvetiti pojedinim ucenicima kojima treba pomo¢ u svladavanju

gradiva.

Istrazivanje provedeno 2004. godine od strane Clanova Stru¢noga vije¢a struénih suradnika
srednjih Skola Viroviti¢ko-podravske zupanije moze potvrditi navedeno (Biondi¢ Ivankovic,
Brlas, Matosevi¢, Pofuk, Stetié, 2004). Istrazivanjem su anketirani ucenici, roditelji i
nastavnici  srednjih  Skola  Viroviticko-podravske Zupanije: gimnazije, strukovne
Cetverogodisnje i trogodisnje Skole - industrijske i obrtnicke, sa ciljem utvrdivanja stupnja
zadovoljstva ucenika, njihovih roditelja i nastavnika srednjih Skola Skolom opcenito 1
pojedinim aspektima nastavnoga procesa, posebno s ciljem identificiranja najvaznijih ¢initelja
koji doprinose opterecenju procesa i onih koji mogu djelovati na rastereCenje (Biondi¢
Ivankovi¢, Brlas, Matogevi¢, Pofuk, Stetié, 2004). Ucenici su u ovom istrazivanju naveli da
nastavnika najviSe pomogli da budu uspjesniji. S druge strane, nastavnici su istaknuli da
smatraju da predmeti sadrze do 10% suvisnih i1 nepotrebnih sadrzaja. Vecinja ih smatra da bi
obrada novoga gradiva trebala obuhvatiti 60% vremena, a ponavljanje 40%, ali u praksi oni
trose 80% vremena za obradu novog gradiva, a samo 20% na ponavljanje. Naveli su da su
nastavni programi preopsezni da bi Dbili ostvarivi i da ih je nuzno rasteretiti kako bi
informacije bile efikasnije i bolje iskoristene (Biondi¢ Ivankovi¢, Brlas, Matosevié, Pofuk,
Steti¢, 2004).

U ranije spomenutom istrazivanju SiniSe Brlasa trebalo bi spomenuti jo§ jedno pitanje iz
anketnog upitnika koje je relevantno za ovaj rad, odnosno njegove rezultate. Radi se o pitanju

koliko su dobro njihovi nastavnici uéenike poucili o tome kako je najbolje uciti njihov
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predmet. 57% ispitanih uéenika je odgovorilo da se vrlo malo nastavnika trudi objasniti kako
je najbolje uciti predmet koji predaju, a ¢ak 83,3 % ucenika gimnazijskog programa se slozilo

sa navedenim (Brlas, 2005).

Jo§ Je jedno istrazivanje relevantno za rezultate ovog rada a radi se o istrazivanju Petra
Bezinovica i Zrinke Risti¢ Dedi¢ iz 2004. godine koje je obuhvatilo reprezentativni uzorak od
6395 ucenica i ucenika svih srednjih Skola u Cetiri Zupanije - Dubrovacko-neretvanskoyj,
Licko-senjskoj, Primorsko-goranskoj i Istarskoj (Risti¢ Dedié, Bezinovi¢, 2004). U
istrazivanju je primijenjen upitnik kojim su se ispitivala $kolska iskustva uéenika - njihova
optere¢enost i angazman u Skoli, poticajnost Skole, odnosi s nastavnicima i osjecaji koji se
vezuju uz Skolu. Rezultati su pokazali da ¢ak 78,7% ucenika gimnazija smatra da imaju
previSe sati nastave a istovremeno njih 38,9% smatra da je Skolski program za njih

prezahtjevan (Risti¢ Dedi¢, Bezinovi¢, 2004).

Prema tome nije ¢udno da su i rezultati ovog rada pokazali da ucenici smatraju da nastavnici
nemaju vjestine potrebne za poticanje uéenika da uce s razumijevanjem. 1z svega navedenog
moze se zakljuciti kako ucenici gimnazija u naSoj zemlji imaju poteskoca u usvajanju
nastavnog gradiva a to, kako proizlazi iz rezultata ovdje navedenih istrazivanja provedenih
izvan Grada Zagreba, pripisuju sebi samima (ne znaju kako je najbolje uciti) ali, sudec¢i i po
rezultatima ovoga istrazivanja, i vanjskim Ciniteljima (nastavnici koji lo$e predaju, odnosno
nemaju vjestine koje su potrebne za poticanje ucenika da uée s razumijevanjem te prevelika

koli¢ina gradiva).

U prilog navedenome da nastavnici gimnazije imaju dobro misljenje o sebi, odnosno svom
radu idu i odredene varijable ovog istrazivanja koje se nisu pokazale statisti¢ki znacajnima.
Rijec€ je o varijablama: Ako ucenik ne uspije nesto nauciti prvi put, drugi put ¢e mu nastavnici
pojasniti na drukciji nacin, Nastavnici u ovoj Skoli vjesti su u vise metoda poducavanja i
Nastavnici u ovoj skoli dobro su pripremljeni za predavanje svoga predmeta. Prosjean
odgovor odnosno stupanj slaganja nastavnika sa ove tri tvrdnje je izrazito visok (1,86, 1,72 i
1,83) dok se ucenici uglavnom slazu ili ne slazu sa navedenim tvrdnjama. Dakle i iz ovoga je
vidljivo da se nastavnici gimnazije smatraju boljima nego jesu (na temelju odgovora uc¢enika).
Takoder, nastavnici su kao i ucenici pokazali neslaganje sa tvrdnjom Ako ucenik ne zZeli uciti
nastavnici u ovoj Skoli odustanu od njega, medutim Stupanj neslaganja nastavnika je veéi. Sa

tvrdnjom Nastavnici u ovoj skoli ne uspijevaju doprijeti do svakog ucenika nastavnici se sa
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prosjecnim odgovorom 4,03 nisu slozili dok su se ucenici uglavnom slozili sa prosje¢nim

odgovorom 2,86 sto ide u prilog istaknutom dobrom misljenju nastavnika o sebi.

Ovdje valja spomenuti i varijable koje pokazuju samokriticnost nastavnika gimnazije,
odnosno tvdnje koje pokazuju da su nastavnici kriti¢niji prema samima sebi nego ucenici. To
sU: Nastavnici u ovoj skoli na razlicite nacine poticu ucenike na ucenje 1 Nastavnici u ovoj
Skoli mogu uspjesno raditi sa zahtjevnim ucenicima. Naime, nastavnici su se sa obje tvrdnje
uglavnom slozili (njihov prosje¢an odgovor je 2,33 odnosno 2,17) dok su se ucenici slozili sa
prosjecnim odgovorima 3,61, odnosno 3,06. Samokriti¢nost nastavnika potvrduje i tvrdnja
Nastavnici u ovoj Skoli nemaju vjestine za nosenje s ucenicima koji imaju problema s

disciplinom gdje su nastavnici iskazali neslaganje, a ucenici slaganje sa navedenim.

Rezultati istrazivanja u gimnaziji pomocu varijable Ucenici u ovoj Skoli nisu motivirani za
ucenje su pokazali da se ni nastavnici ni ucenici ne slazu sa tom tvrdnjom. Uzevsi u obzir
pretohodno navedene rezultate moze se zakljuciti da u¢enici u gimnaziji zele uciti ali u nekim
stvarima je potrebno osnaziti nastavnike kako bi $to bolje korespondirali na motivaciju

ucenika.

5.2. Rezultati u srednjoj strukovnoj $koli

Druga istrazivana hipoteza u sklopu ovog istrazivanja je hipoteza H0.2: Ne postoji statisticki
znacajna razlika percepcije kolektivne efikasnosti izmedu ucenika 1 nastavnika srednje
strukovne $kole. Ona je provjeravana kroz slaganje ili neslaganje ispitanika i ispitanica
(ucenika 1 nastavnika) srednje strukovne Skole sa 19 tvrdnji iz anketnog upitnika, a rezultati su

prikazani u Tablici 2.

Tablica 2 Razlika srednjih vrijednosti i t-test percepcije kolektivne efikasnosti ucenika i
nastavnika u srednjoj strukovnoj Skoli

Ucenici Nastavnici Razlika Ucenici Ve
) . Nastavnici
Srednja strukovna $kola - - Znacajnost srednjih
Srednja Srednja . .
i, Rang i, Rang vrijednosti t-test
vrijenost vrijenost
Ako ucenik ne uspije
nesto naucditi prvi put,
drugi put ¢e mu 2,91 4 1,91 1 0,012 0,999 3,679
nastavnici pojasniti na
drukdiji nacin.
Nastavnici u ovoj Skoli
vjesti su u vise metoda 3,15 10 2,41 3 0,140 0,747 2,795
poducavanja.
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Nastavnici u ovoj Skoli
dobro su pripremljeni za
predavanje svoga
predmeta.

2,84

2,53

0,394

0,307

1,234

Nastavnici u ovoj Skoli
uvjereni su kako svaki
ucenik moZe svladati
gradivo.

2,98

2,97

0,913

0,010

0,037

Ako uéenik ne Zeli uciti
nastavnici u ovoj Skoli
odustanu od njega.

3,53

16

4,27

18

0,004

-0,742

-2,805

Nastavnici u ovoj $koli ne
uspijevaju doprijeti do
svakog ucenika.

2,83

3,52

13

0,701

-0,687

-2,625

Nastavnici u ovoj Skoli
nemaju vjestine potrebne
za poticanje ucenika da
uce s razumijevanjem.

3,40

13

4,25

17

0,061

-0,846

-3,130

Nastavnici u ovoj Skoli na
razlifite nacine poti¢u
ucenike na ucenje.

3,11

2,39

0,106

0,717

2,720

Nastavnici u ovoj Skoli
mogu uspjesno raditi sa
zahtjevnim ucenicima.

3,40

13

2,65

0,237

0,759

2,757

Nastavnici u ovoj Skoli
uvjereni su da ée uspjeti
motivirati svoje ucenike.

3,02

2,85

0,183

0,173

0,753

Nedostatak nastavnih
materijala i pribora
oteZava poducavanja.

2,42

3,03

10

0,847

-0,613

-2,177

Nastavnici u ovoj Skoli
nemaju vjestine za
noSenje s u¢enicima koji
imaju problema s
disciplinom.

3,25

12

3,81

16

0,409

-0,565

-2,004

Nastavnici u ovoj Skoli
smatraju kako postoje
ucenici do kojih nitko ne
moZe doprijeti.

3,13

3,64

14

0,269

-0,505

-1,838

Kvaliteta skolske zgrade
olakSava nastavu i proces
ucenja.

4,01

19

3,12

11

0,001

0,889

2,687

Zloporaba droga i
alkohola u okruZenju
Skole oteZava ucenje
ucenicima.

3,55

17

2,48

0,162

1,061

3,221

Ova $kola suraduje sa
zajednicom i time
omogucuje uenicima da
uspjesno uce.

3,42

15

2,74

0,077

0,682

2,692

Ucenici u ovoj Skoli nisu
motivirani za ucenje.

3,20

11

3,30

12

0,234

-0,099

-0,369
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Ucenje je u ovoj skoli
oteZano jer su ucenici

. . 3,83 18 4,67 19 0,035 -0,840 -2,826
zabrinuti za vlastitu
sigurnost.
Nastavnici u ovoj Skoli
trebaju vise iskustva 3,02 6 3,72 15 0,328 -0,699 -2,593

kako bi znali nositi se s
takvim ucenicima.

Izvor: Izrada autora prema podacima istrazivanja, 8.9.2018.

Tablica 2 pokazuje da su se od 19 varijabli, 4 pokazale statisti¢ki zna¢ajnima, odnosno da u 4
varijable postoji statisti¢ki zna¢ajna razlika izmedu percepcije kolektivne efikasnosti u¢enika i
nastavnika u srednjoj strukovnoj Skoli. Prva takva tvrdnja je: Ako ucenik ne uspije nesto
nauciti prvi put, drugi put ¢e mu nastavnici pojasniti na drukciji nacin, a statisticki znacajna
razlika u srednjim vrijednostima ponudenih odgovora uc¢enika i nastavnika je velika i iznosi
0,999. ProsjeCan odgovor ucenika je 2,91 (M=2,91) §to znaci da se uglavnom slazu sa
navedenom tvrdnjom dok se nastavnici izrazito slazu sa time, odnosno njihov prosjecan
odgovor je 1,91 (M=1,91). lako se i jedni i drugi slazu sa navedenom tvrdnjom, vidljiva je

razlika u stupnju slaganja u korist nastavnika.

Sljedeca tvrdnja koja se u srednjoj strukovnoj $koli pokazala statisti¢ki znacajnom je: Ako
ucenik ne zeli uciti, nastavnici u ovoj skoli odustanu od njega. Utvrdena je statisti¢ki znacajna
velika razlika u srednjim vrijednostima odgovora ucenika i nastavnika koja iznosi -0,742.
Ucenici se slazu sa navedenom tvrdnjom, a njihov prosjecan odgovor je 3,53 (M=3,53), dok

je prosjecan odgovor nastavnika 4,27 (M=4,27) §to znaci da se ne slazu sa time.

Sljedeca varijabla koju mozemo iscitati iz Tablice 2 kao statisticki znacajnu je: Kvaliteta
Skolske zgrade olakSava nastavu i proces ucenja. Pri promatranju ove varijable utvrdena je
statisticki znacajna velika razlika (0,889) u srednjim vrijednostima odgovora ucenika 1
nastavnika srednje strukovne Skole. Ucenici se ne slazu sa navedenom tvrdnjom za razliku od
nastavnika koji se slazu. Srednja vrijednost odgovora ucenika je 4,01 (M=4,01), a nastavnika

3,12 (M=3,12).

Promatraju¢i razliku kolektivne efikasnosti izmedu ucenika 1 nastavnika srednje strukovne
Skole utvrdena je takoder statisticki znacajna velika razlika (-0,840) u srednjim vrijednostima
odgovora ucenika i nastavnika u tvrdnji kako je ucenje u ovoj Skoli otezano jer su ucenici

zabrinuti za vlastitu sigurnost. Naime, srednja vrijednost odgovora ucéenika je 3,83 (M=3,83)
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Sto znaci da se oni slazu sa navedenom tvrdnjom. Nastavnici se, s druge strane, sa prosje¢nim

odgovorom od 4,67 (M=4,67) ne slazu sa time.

Promatrajuéi prvu statisticki znac¢ajnu varijablu - hoce li nastavnici pojasniti u¢enicima na
drugaciji nacin ako ucenik ne uspije nesto nauciti prvi put, vidljivo je slaganje i uc€enika i
nastavnika sa njom, no slaganje nastavnika je vece. S obzirom na rezultate sli¢nih istrazivanja
moze se re¢i da je ovakav rezultat o¢ekivan. Jedno od takvih istrazivanja je IstraZivanje o
zadovoljstvu Skolom (ucenici, roditelji, nastavnici, djelatnici, vanjski partneri) koje je provela
pedagoginja  Srednje  Skole BedekovCina Tatjana Papst u spomenutoj Skoli

(https://www.slideshare.net/DanielaUsmiani/istraivanje-o-zadovoljstvu-kolom). Provedeno je

sa ciljem ispitivanja zadovoljstva Skolom (organizacija i funkcioniranje, rad nastavnika,
strunih sluzbi 1 ostalih djelatnika, stanje Skole 1 uvjeti rada) nastavnika, ucenika, roditelja,
ostalih djelatnika i vanjskih partnera, a provedeno je na uzorku od 800 ispitanika (ucenika,
roditelja 1 nastavnika) putem anketnog upitnika. Jedna od tvrdnji sa kojom su se u
spomenutom upitniku nastavnici u odredenoj mjeri trebali sloziti ili ne je: Kada ucenicima
nesto nije jasno i to kazu, rado ponovim (objasnim), odnosno ucenici: Nastavnici koji mi
predaju rado ponove (objasne) kada mi nesto nije jasno. Nastavnici su se u izrazito velikoj
mjeri slozili sa time, ¢ak 96,8% (23,8% nastavnika je odgovorilo ,,uglavnom da®, a njih 73%
je odgovorilo ,,da“ $to je na Likertovoj skali u ovom upitniku bio najvisi stupanj slaganja).
Procjena ucenika je neSto drugacija. 64,7% ucenika se sloZilo sa spomenutom tvrdnjom, ali
njih 21,7% se ne slaze sa time da kada im nesto nije jasno nastavnici im ponove i objasne

(https://www.slideshare.net/DanielaUsmiani/istraivanje-o-zadovoljstvu-kolom).

Ovakvi rezultati se poklapaju sa rezultatima ovog rada, odnosno vidljive su razlike u
misljenju ucenika i nastavnika u gotovo identi¢noj tvrdnji. Ovo se moZe povezati sa vec¢
spomenutim rezultatima istrazivanja SiniSe Brlasa gdje je 57% ispitanih u€enika odgovorilo
da se jako malo nastavnika trudi objasniti na¢in za najbolje i najefikasnije ucenje njihovog
predmeta a 52,9% ucenika koji su se sa time slozili su ucenici ¢etverogodisnje strukovne
Skole (Brlas, 2005). Zasto je to tako mozda se moZe objasniti nastavnim metodama koje neki
nastavnici danas koriste a one su zastarjele i imaju obiljezja tradicionalne Skole. Takvi
nastavnici koriste frontalni oblik nastave sa izrazenom predavackom funkcijom koja ne
ostavlja dovoljno vremena za samostalan rad ucenika. Mlinarevi¢ (2002) navodi Cinjenicu
koja se pokazala tocnom u brojnim istrazivanjima a to je da ucenici najbolje uce kada su

aktivno ukljuceni u proces ucenja. Nastavnici trebaju organizirati razli¢ite nac¢ine uéenja i tako
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osposobljavati u¢enike za samostalno ucenje. Ovdje valja spomenuti rezultate istraZzivanja
Bezinovica 1 Risti¢ Dedi¢ koji su pokazali da su ucenici cetverogodi$nje strukovne skole po
pitanju aktivnog i suradnickog ucenja nedovoljno angazirani tijekom nastave (Bezinovic,
Risti¢ Dedi¢, Bezinovi¢, 2004). Ono S§to se moze zakljuciti iz ovih rezultata je to da se
nastavnici trebaju odreci zastarjelih 1 neuCinkovitih nastavnih metoda i1 usredotoCiti se na

razvijanje samostalnog i suradnickog uc¢enja kod ucenika.

Tvrdnja hoce li nastavnici odustati od ucenika ako ucenik ne Zeli uciti je sljedeca koja se
pokazala statisticki znacajnom u srednjoj strukovnoj Skoli. Rezultati su pokazali da se ucenici
slazu sa time, dok se nastavnici ne slazu, odnosno smatraju da ne odustaju od ucenika koji ne
zeli uciti. Ovdje se prvenstveno postavlja pitanje zaSto ucenici uopcée ne zZele uéiti. Za to
sigurno postoje razlozi, a mogu se povezati sa spomenutim rezultatima SiniSe Brlasa koji su
pokazali da, laicki receno, ucenici ne znaju uciti (Brlas, 2005). 91,2% ucenika
cetverogodisnjih strukovnih programa je istaknulo da smatraju da je korisno da im netko kaze
koji je najbolji nacin kako da organiziraju vlastito u¢enje (Brlas, 2005). Naime, ¢injenica je da
ucenici koji znaju uciti vole ucenje, a da ga oni koji nisu naucili uciti ne vole, smatraju ucenje
teSkim i dosadnim pa tako rade probleme i sebi i nastavnicima. Ovdje je jako bitno
napomenuti i motivaciju kao ¢imbenik koji uvelike utjece na rad i uenje. Motiviranje ucenika
za nastavu “obuhvaca sve §to (izvana ili iznutra) potice na ucenje, usmjerava ga, odreduje mu
intenzitet, trajanje i kakvocu” (Trskan, 2006:19). Prema tome, motivacija je od presudne
vaznosti za ucenje, a povezana je sa Skolskim uspjehom, ali i s pozitivnim stavovima prema
skoli, boljom disciplinom i ve¢im zadovoljstvom kako ucenika, tako i nastavnika. Ukoliko se
ona ne ostvaruje, rezultira misljenjem ucenika kako ¢e nastavnici odustati od njih kao §to je
dokazano ovim istrazivanjem. Bitno je naglasiti ulogu nastavnika koji treba imati sposobnosti
poznavanja ucenika, odnosno njihovih potreba i1 sklonosti kao i sposobnost prilagodbe u

razredu upravo zbog razli¢itosti uc¢enika.

Kvaliteta skolske zgrade olaksava nastavu i proces ucenja je treca varijabla koja se moze
iS¢itati iz Tablice 2 kao statisticki zna¢ajna. Nastavnici su iskazali slaganje sa ovom tvrrdnjom
za razliku od ucenika koji se ne slazu. Tumacenje ovakvih rezultata u¢enika moze se gledati
iz dvije perspektive ovisno o tome kako su shvatili ovu tvrdnju. Moguce je da se ne slazu sa
¢injenicom da Skolska zgrada, odnosno njena kvaliteta nema nikakvog utjecaja na nastavu i na
poucavanje. Prema tome se moze zakljuciti da oni isklju¢ivo gledaju kvalitetu nastave

odnosno nastavnikova predavanja kao preduvjete uspjeSnog ucenja, a nisu svjesni da
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okruzenje u kojem djeluju uvelike utjecCe na produktivnost. Rezultati istrazivanja Hermana 1
Petricevi¢a (2011) potvrduju da su uvjeti rada bitan preduvjet za produktivnost. Ispitanici tog
istrazivanja su bili radnici Cetiriju institucija koji Su istaknuli da pravilno i ugodno ureden
prostor i njegova tehni¢ka opremljenost zna¢ajno doprinosi motiviranosti za rad a samim time
i produktivnosti (Herman, Petri¢evi¢, 2011). Kao $to je navedeno u prvom poglavlju ovog
rada, klju¢ni element skolske klime je uz kvalitetno ucenje i poucavanje, te drustvene odnose i
fizicko okruzenje. Da bi Skola uspjesno funkcionirala, bitan preduvjet su materijalni i
financijski uvjeti u kojima $kola djeluje (kvaliteta prostora i opremljenost skole). Skola treba
biti siguran prostor koji S$titi socijalnu i fizicku sigurnost ucenika i nastavnika. Naime,
nezadovoljavajuéi materijalni uvjeti u kojima Skola djeluje mogu otezavati rad Skole.
Bezinovi¢ (2010) navodi da su istrazivanja pokazala da prostorni uvjeti i opremljenost Skole
utjeu na organizacijske aspekte Skole i na procese uéenja i poucavanja. Dobro opremljene
Skole mogu utjecati na u€inkovitost uc¢enja ali 1 na poticanje interesa ucenika za predmet koji
se onda u takvim opremljenim $kolama prezentira na zanimljiviji i pristupacniji nacin.
Okruzenje u kojem su ucenici zainteresirani za rad utjeCe pozitivno i na motivaciju za rad

nastavnika.

Druga perspektiva kojim se mogu tumaciti rezultati da se ucenici ne slazu sa time da kvaliteta
Skolske zgrade olakSava nastavu i ucenje je ta da oni svoju Skolsku zgradu ne smatraju
kvalitetnom. Cinjenica je da su $kolske zgrade u Zagrebu u prosjeku stare oko 50 godina i kao
takve pridonose losijim uvjetima rada. Skolsko okruZenje je neito §to se moZe smatrati
»dodatnim uciteljem* koji moze odigrati vaznu ulogu u obrazovanju djece u smislu razvoja
produktivnosti 1 povecanja postignu¢a ucenika. BoSnjak (1997) je utvrdio kako zavrSetkom
osnovne Skole u€enici mogu re¢i da su u Skoli boravili gotovo 7 400 sati dok po zavrSetku
srednje Skole gotovo 12 000 sati pa je prema tome $kola uéenicima ,,drugi dom* odnosno,
nakon obitelji, najvazniji aspekt u Zivotu djeteta. Ono na ¢emu Svakako treba poraditi jest

ulaganje u skolske prostore I opremu jer to bitno moze utjecati na rezultate $kole.

Promatraju¢i razliku kolektivne efikasnosti izmedu ucenika i nastavnika srednje strukovne
Skole utvrdena je statisticki znacajna razlika u varijabli: Ucenje je u ovoj skoli otezano jer su
ucenici zabrinuti za vlastitu sigurnost gdje se uéenici sa time slazu, a nastavnici ne. Cinjenica
da se ucenici ne osjecaju sigurno u svojoj Skoli je zabrinjavajuca. Osjecaj sigurnosti
(drustvene, emocionalne, intelektualne i fizicke) je temeljna ljudska potreba i snazno utjece na

uCenje i postignuéa ucenika i njihov zdrav razvoj (Thapa, Cohen, Higgins-D’Alessandro,
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Guffey, 2012). Matijevi¢ (2013) navodi da ucenik koji je pod stresom ili u strahu ne moze
normalno sudjelovati u nastavi, a u razrednom kolektivu u kojem se neki ucenici osjecaju
nesigurno, ne moZe se organizirati kvalitetna nastava niti efikasno u¢enje. Skola kao jedna od
klju¢nih ustanova u razvojnom razdoblju djeteta mora pruziti zasStitu i podrSku, a

sigurnost u $kolama je neupitno uvjet za kvalitetno obrazovanje.

5.3. Usporedba rezultata u gimnaziji i srednjoj strukovnoj Skoli

Usporedivsi rezultate percpecije kolektivne efikasnosti uc¢enika i nastavnika gimnazije i
srednje strukovne Skole mogu se uvidjeti odredene razlike. U gimnaziji uCenici i nastavnici
imaju razli¢itu percepciju o tome jesu li nastavnici uvjereni kako svaki ucenik moze savladati
gradivo, zatim da nastavnici nemaju vjeStine potrebne za poticanje ucenika da uce s
razumijevanjem te je li u¢enje u njihovoj skoli oteZano jer su ucenici zabrinuti za vlastitu
sigurnost. Ucenici i nastavnici srednje strukovne $kole razli¢ito percipiraju pitanje hoce li
nastavnici pojasniti ucenicima gradivo drugi put ako ne nauce prvi put, hoce li nastavnici
odustati od ucenika koji ne Zele uciti te olakSava li kvaliteta Skolske zgrade nastavu i proces

ucenja.

Zanimljivo je da se tvrdnja koja se tie sigurnosti u Skoli, odnosno toga jesu li ucenici
zabrinuti za vlastitu sigurnost Sto oteZava ucenje i nastavu, pokazala statisticki zna¢ajnom u
obje ispitane Skole, i gimnaziji 1 srednjoj strukovnoj skoli. U gimnaziji se u€enici i nastavnici
ne slazu sa navedenom tvrdnjom, no njihov stupanj neslaganja je razlicit i naginje prema
ucenicima koji se u vecoj mjeri od nastavnika ne slaZzu Sa time da je ucenje u njihovoj Skoli
otezano jer se ucenici ne osjecaju sigurno. U srednjoj strukovnoj $koli stupanj neslaganja je
drugaciji 1 zbog toga pomalo zabrinjavaju¢ jer su ucenici iskazali slaganje sa tvrdnjom $to
znaci da se ne osjecaju sigurno u vlastitoj $koli pa se tako naruSavaju procesi u€enja i nastave.

Ovaj problem bi svakako trebalo detaljnije istraziti kako bi se uvidjeli razlozi takvih stavova

ucenika.
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ZAKLJUCAK

Koncept kolektivne efikasnosti u Skolama dosad je nedovoljno istrazeni koncept u Republici
Hrvatskoj pa je ovo istrazivanje provedeno upravo sa ciljem ispitivanja odnosno usporedbe
percepcije kolektivne efikasnosti Skole izmedu ucenika i nastavnika. Istrazivanje je provedeno
u jednoj zagrebackoj gimnaziji i srednjoj strukovnoj skoli na temelju anketnog upitnika koji
od 17 setova pitanja sadrzi set o kolektivnoj efikasnosti koriSten za potrebe ovog rada.
Ispitanici su bili u€enici i1 nastavnici gimnazije i srednje strukovne Skole koji su u trenutku
provodenja anketnog upitnika bili prisutni na nastavi, a anketiranje je bilo anonimno i

dobrovoljno. Gradski ured za obrazovanje je dao dozvolu za provodenje istrazivanja.

Rad polazi od dviju nultih hipoteza: HO.1: Ne postoji statisticki znacajna razlika percepcije
kolektivne efikasnosti izmedu ucenika i nastavnika gimnazije i H0.2: Ne postoji statisti¢ki
znaajna razlika percepcije kolektivne efikasnosti izmedu ucenika i nastavnika srednje
strukovne $kole. Rezultati su obradeni u programu SPSS pomodu t-testa, a prikazani u
tablicama koje prikazuju razlike srednjih vrijednosti i t-testove percepcije kolektivne
efikasnosti ucenika i1 nastavnika u gimnaziji i srednjoj strukovnoj skoli iz kojih se moze
donijeti odluka o prihvacanju ili odbacivanju nultih hipoteza na kojima se temelji ovo
istrazivanje. Temeljem usporedbe srednjih vrijednosti odgovora uc¢enika 1 nastavnika moze se
djelomi¢no potvrditi HO.1 hipoteza, odnosno uocena je statisti¢ki znacajna razlika percepcije
kolektivne efikasnosti izmedu uéenika i nastavnika gimnazije u 3 od 19 ispitanih varijabli.
Takoder, djelomi¢no je potvrdena i H0.2 hipoteza jer je u 4 od 19 ispitanih varijabli utvrdena
statistiCki znacajna razlika percepcije kolektivne efikasnosti izmedu ucenika 1 nastavnika

srednje strukovne Skole.

Rezultati ovog istrazivanja su u jednu ruku pozitivni jer je, gledajuc¢i ukupne rezultate,
utvrdena statisti¢ki znaCajna razlika percepcije kolektivne efikasnosti uc¢enika 1 nastavnika u
gimnaziji i srednjoj strukovnoj Skoli u 6 varijabli od njih 19. Da su rezultati pokazali
drugacije, odnosno da je utvrdena razlika u ve¢em broju varijabli to bi u svakom pogledu bilo
zabrinjavajuce. Znacilo bi da ucenici 1 nastavnici imaju u potpunosti razlicitu percepciju skole
odnosno drugadije doZivljavaju realnost §to ne bi bilo dobro ni za jedne ni za druge jer bi u
sluc¢aju potrebe za promjenama takvo nesto bilo tesko uskladiti. S druge strane, varijable koje
su se pokazale statisticki znacajnima pokazuju probleme sa kojima se $kole suocavaju, a Koji

su identificirani prethodnim istraZivanjima provedenima u naSoj zemlji.
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Rezultati su pokazali da nastavnici i ucenici gimnazije razli¢ito percipiraju nastavnikove
sposobnosti i vjestine poucavanja. Nastavnici su naime uvjereni da svaki uc¢enik u njihovoj
Skoli moze savladati gradivo kao i da imaju vjestine potrebne za poticanje ucenika da uce s
razumijevanjem. Te su se dvije varijable pokazale statistiCki znacajnima u ovome istraZivanju.
Gledaju¢i varijable koje nisu statisticki znaCajne u ovom istrazivanju moze se potvrditi
navedeno. Nastavnici smatraju da su dobro pripremljeni za predavanje svog predmeta, da su
vjesti u vise metoda poducavanja te da ¢e pojasniti ueniku na drugaciji na¢in ako mu nesto
nije jasno. Ucenici su se sa navedenim varijablama slozili u puno manjoj mjeri S§to govori da
nastavnici gimnazije sebe vide boljima nego jesu. S druge strane, kriticni su prema sebi
samima, tocnije, kriti¢niji od ucenika kad je rije¢ o motiviranju ucenika te rada sa zahtjevnim
uCenicima i onima koji imaju problema sa disciplinom. Jo$ se jedna varijabla pokazala
statisticki znacajnom u gimnaziji a to je sigurnost u Skoli, odnosno je li ucenje u toj skoli
otezano jer su ucenici zabrinuti za vlastitu sigurnost. Ovdje su ucenici iskazali vece
neslaganje sa tvrdnjom od nastavnika $to znac¢i da nastavniCi U manjoj mjeri smatraju da se

ucenici ne osjecaju sigurno.

Ono $to se moze zakljuciti jest da su ucenici gimnazije motivirani za rad i ucenje ali da u
nekim podrucjima treba osnaziti nastavnike kako bi oni utjecali na tu motivaciju i jo§ vise

potaknuli u¢enike na ucenje.

U srednjoj strukovnoj Skoli rezultati su pokazali da su nastavnici kriticniji prema sebi od
uCenika kad je rije¢ o metodama poucavanja, nacinima poticanja ucenika da uce s
razumijevanjem, pripremljenosti za predavanje svog predmeta, rada sa zahtjevnim ucenicima
te uspjeSnom motivacijom za ucenje. Prema tome, u srednjoj strukovnoj Skoli treba poraditi
na osnazivanju nastavnika po pitanju poucavanja ucenika ali i na sveukupnoj motivaciji 1
nastavnika i ucenika. Varijabla sigurnosti se kao i u gimnaziji pokazala statisticki znacajnom,
no u srednjoj strukovnoj skoli ucenici su izrazili osjecaj nesigurnosti u skoli. Takvi rezultati bi
trebali biti poticaj za dodatno ispitivanje ovog problema i njegovo rjesavanje jer skola treba

biti siguran prostor i u¢enicima i nastavnicima.

Za ostvarivanje svih nuznih promjena bilo bi korisno uvazavanje Skolskih iskustava ucenika 1

nastavnika kao i uvazavanje rezultata mnostva istrazivanja u podruc¢ju ucenja i obrazovanja.

50



POPIS KORISTENE LITERATURE

10.
11.

12.

13.

14.

15.

Baranovié¢, B., Domovié, V., i Stibri¢, M. (2006). "O aspektima skolske klime u osnovnim
Skolama u Hrvatskoj", Sociologija i prostor, 44(174 (4)), str. 485-504.

Bezinovi¢, P. (ur.) (2010). ,,SAMOVREDNOVANJE SKOLA: prva iskustva u osnovnim
Skolama. “ Institut za druStvena istrazivanja, Zagreb

Bezinovi¢, P., Risti¢ Dedié¢, Z. Skola iz perspektive uéenika: Smjernice za promjene,
2004. (elaborat).

Biondi¢ Ivankovi¢, P., Brlas, S., Matosevi¢, Lj., Pofuk, Lj. 1 Steti¢, L (2004).
Zadovoljstvo ucenika, roditelja 1 nastavnika Skolom u svjetlu rastere¢enja ucenika i
nastavnoga procesa u srednjoj $koli (pregled rezultata istrazivanja). Zivot i skola, L (12),
55-64.

Bosnjak, B. (1997). Drugo lice Skole. IstraZivanje razredno-nastavnog ozracja. Zagreb:
Alinea

Brlas, S. (2005). Potesko¢e u ucenju i savladavanju nastavnog gradiva (Rezultati
istrazivanja) Zivot i Skola, LI (14), 61-68.

Coladarci Theodore (1992) "Teachers' Sense of Efficacy and Commitment to Teaching",
The Journal of Experimental Education, Vol. 60, No. 4, pp. 323-337

Cili¢, A. (2017). "Cimbenici u¢inkovitosti §kola", Acta ladertina, 14(2), str. 0-0.
Dimopoulou, Evelina. (2014) "Self Efficacy and Collective Efficacy Beliefs in Relation to
Position, Quality of Teaching and Years of Experience", Literacy Information and
Computer Education Journal. 5. 1467-1475.

Domovié, V. (2003) Skolsko ozracje i ucinkovitost skole. Jastrebarsko: Naklada Slap
Dordevi¢, B, Dordevi¢, J. (1988) Ucenici o svojstvima nastavnika. Beograd: Institut za
pedagoska istrazivanja

Eells, Rachel Jean, "Meta-Analysis of the Relationship Between Collective Teacher
Efficacy and Student Achievement” (2011) Dissertations. Paper 133.

Fives, Helenrose, (2003) "What is Teacher Efficacy and how does it relate to Teachers'
Knowledge? A theoretical review" Paper presented at the American Educational Research
Association Annual Conference, Chicago

Herman, V. 1 Petricevic, A. (2011). Utjecaj wuvjeta rada na radnu
produktivnost. Ekonomski vjesnik, XXIV (2), 314-324.

Higgins, Brian R., and Joel Hunt, “Collective Efficacy: Taking Action to Improve
Neighborhoods,” N1J Journal 277 (2016): 18-21

51



16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.

23.

24,

25.

26.

217.

28.

29.

https://www.schoolclimate.org/about/our-approach/what-is-school-climate (zadnje
posjeceno 20. kolovoza 2018.)
https://www.slideshare.net/DanielaUsmiani/istraivanje-o-zadovoljstvu-kolom, (zadnje

posjeceno 8. rujna 2018.)

Juri¢, D. (2004) "Neke strategije samoregulirajue motivacije kao prediktor akademske
prokrastinacije u Skolskom kontekstu", diplomski rad, Sveuciliste u Zagrebu, Zagreb
Lacks, Paige, (2016) "The Relationships Between School Climate, Teacher Self-Efficacy,
and Teacher Beliefs" Doctoral Dissertations and Projects. 1332

Lasi¢, K., "Uloge nastavnika u tradicionalnoj i kvalitetnoj skoli", 2015, 111 .(2) 101-110.
Mackenzie, Sarah, (2000) "Collective Efficacy and Collaborative Climate in Maine High
Schools" Electronic Theses and Dissertations.130.

Malone, Justin, (2014) "The Relationship between Collective Efficacy and Suspension Rates
in Select Virginia Middle Schools", Disertation, University of Virginia

Mandeki¢ Maja, (2012) "Upravljanje razredom", Agencija za strukovno obrazovanje i
obrazovanje odraslih u suradnji s British Councilom, Zagreb

Marko Mileti¢, G., Krni¢, R., i Majeti¢, F. (2016). "Susjedstvo i socijalna integracija:
utjecaj lokalnih drustvenih odnosa na percepciju socijalne kohezije u susjedstvu na
primjeru Hrvatske", Revija za socijalnu politiku, 23(2), str. 215-238.

Martinko, J. (2010). "Profesionalno sagorijevanje na poslu nastavnika u obrazovanju
odraslih®, Andragoski glasnik, 14(2. (25)), str. 99-1009.

Matijevi¢, M. Sigurnost u€enika kao pretpostavka kvalitetne nastave // Sigurnost u
odgojno-obrazovnim ustanovama / Boli¢, Jole (ur.). Zagreb: Andragosko uciliSte
Zvonimir, 2013. str. 6-12 (predavanje, neobjavljeni rad, struéni)

Mattingly, Joseph W. (2007) "A study of relationships of school climate, school culture,
teacher efficacy, collective efficacy, teacher job satisfaction and intent to turnover in the
context of year-round education calendars.” . Electronic Theses and Dissertations. Paper
923.

Mihee Kim and Yuhyung Shin, (2015), "Collective efficacy as a mediator between
cooperative group norms and group positive affect and team creativity”, Asia Pacific
Journal of Management, 32, (3), 693-716

Mlinarevié, Vesnica (2002) "U¢itelj i odrednice uspjesnog pouc¢avanja" // Zivot i §kola, 47

7;140-141

52


https://www.schoolclimate.org/about/our-approach/what-is-school-climate
https://www.slideshare.net/DanielaUsmiani/istraivanje-o-zadovoljstvu-kolom
https://econpapers.repec.org/article/kapasiapa/v_3a32_3ay_3a2015_3ai_3a3_3ap_3a693-716.htm
https://econpapers.repec.org/article/kapasiapa/v_3a32_3ay_3a2015_3ai_3a3_3ap_3a693-716.htm

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Mosoge, Madimetsa Joseph, Challens, Branwen Henry, & Xaba, Mgadla Isaac. (2018).
"Perceived collective teacher efficacy in low performing schools" South African Journal
of Education, 38(2), 1-9.

Puzi¢, S., Baranovi¢, B., i Doolan, K. (2011). "Skolska klima i sukobi u $koli", Sociologija
i prostor, 49(3 (191)), str. 335-358

Relja, J. (2006). "Kako se ugenici osjec¢aju u skoli", Zivot i §kola, L11(15-16), str. 87-96.
Roger D. Goddard, Wayne K. Hoy and Anita Woolfolk Hoy (2000) "Collective Teacher
Efficacy: Its Meaning, Measure, and Impact on Student Achievement” American
Educational Research Journal Vol. 37, No. 2, pp. 479-507

Roger D. Goddard, Wayne K. Hoy and Anita Woolfolk Hoy (2004) "Collective Efficacy
Beliefs: Theoretical Developments, Empirical Evidence, and Future Directions"
Educational Researcher Vol. 33, No. 3, pp. 3-13

Salloum, Serena, (2011) "Collective Efficacy, Social Context, Teachers’ Work, and
Student Achievement: A Mixed-Method Study”, The University of Michigan

Strategija stru¢nog usavr$avanja za profesionalni razvoj odgojno-obrazovnih radnika
(2014-2020) Zavrsni nacrt, ozujak 2014,

Simié¢ Sagi¢, S. "Odnosi izmedu nastavnika i u¢enika" (2016), u: Basi¢, S. Bili¢, V.(ur)
Odnosi u Skoli: prilozi za pedagogiju odnosa , Zagreb: Uciteljski fakultet Sveucilista u
Zagrebu

Tableman B. (2014) "School Climate and Learning, Best Practice Brief". University-
Community Partnerships, Michigan State University. 1-10

Thapa, A., Cohen, J., Higgins-D'Alessandro i Gueffey, S. (2013). ,,A review of school
climate research.* Review of Educational Research, 83(2). 357-385

Trskan, D. (2006). Motivacijske tehnike u nastavi. Povijest u nastavi, IV (7 (1)), 19-28.

53



POPIS ILUSTRACIJA

Popis grafikona

Grafikon 1 Broj ispitanika i njihova podjela prema vrsti SKole .........cccovviviiiiiiiiiiniiiieiiiee, 32
Grafikon 2 Spol iSpitanika - UCENICT.......ccveruiriiiiiiiiiiieieieseese st 32
Grafikon 3 Spol ispitanika — NAStAVNICI. ........cccvcvveiieiicie e 33
Grafikon 4 Spol ispitanika po $kolama - UCENICH ......ceevverieriiriiiiiiniiiciee e 33
Grafikon 5 Spol ispitanika po Skolama — NaStaVNICI ..........cccccvevveiiiiiiie e, 34

Popis tablica

Tablica 1 Razlika srednjih vrijednosti i t-test percepcije kolektivne efikasnosti u¢enika i

NASLAVNIKA U GIMNAZIJH...c.veviitiiiieiieiieie ettt 36

Tablica 2 Razlika srednjih vrijednosti i t-test percepcije kolektivne efikasnosti u¢enika i

nastavnika u srednjoj strukovnoj SKOI .........ccccvviiiiiiiiii e, 43

54



PRILOG 1 - Anketni upitnik za uéenike

UCENICI

SVEUCILISTE U ZAGREBU
HRVATSKI STUDIII

Postovana, posStovani,

pozvani ste na sudjelovanje u istrazivanju nekih oblika nasilnog ponaSanja ucenika u relaciji
sa Skolskom klimom. Ako ste voljni sudjelovati u toj studiji, molimo Vas da u cijelosti
ispunite upitnik u nastavku.

Svi odgovori su anonimni. Molimo Vas da ne ostavljate nikakve tragove na upitniku kako bi
se onemogucila identifikacija. Nema nikakvih rizika povezanih sa sudjelovanjem u ovom
istrazivanju. lako Vi osobno neéete imati koristi od sudjelovanja u istrazivanju, Vase
sudjelovanje moze pridonijeti boljem razumijevanju odnosa ucenika i nastavnika unutar Skole.
Vase je sudjelovanje dobrovoljno 1 mozete odabrati da ne sudjelujete, ne odgovorite na
odredena pitanja ili mozete odustati od ispunjavanja upitnika u bilo kojem trenutku, bez
ikakvih negativnih posljedica.

U ovom nas istrazivanju zanima isklju¢ivo VaSe osobno misljenje na temelju Vaseg osobnog
iskustva.

Izrazi koji se koriste u ovome upitniku, a koji imaju rodno znacenje, bez obzira jesu li
koristeni u muskom ili zenskom rodu, obuhvacaju na jednak nacin i muski 1 zenski rod.

Molimo Vas da dalje slijedite upute koje se nalaze u upitniku.

Srdacno,

Izv. prof. dr. Irena Cajner Mraovi¢
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Na sljedeca pitanja moguce je odabrati samo jedan od ponudenih odgovora.

Odabrani odgovor oznaci s X.

1. Kolektivna efikasnost

Izrazito
se
slazem

Uglavnom
se slazem

Slazem
se

Ne
slazem
se

Uglavnom
se ne
slazem

Izrazito
se ne
slazem

Ako ucenik ne uspije nesto nauciti
prvi put, drugi put ¢e mu nastavnici
pojasniti na drukdiji nacin.

Nastavnici u ovoj Skoli vjesti su u vise
metoda poducavanja.

Nastavnici u ovoj $koli dobro su
pripremljeni za predavanje svoga
predmeta.

Nastavnici u ovoj Skoli uvjereni su
kako svaki uc¢enik moze svladati
gradivo.

AKo ucenik ne Zeli uciti nastavnici u
ovoj Skoli odustanu od njega.

Nastavnici u ovoj Skoli ne uspijevaju
doprijeti do svakog ucenika.

Nastavnici u ovoj §koli nemaju
vjestine potrebne za poticanje ucenika
da ude s razumijevanjem.

Nastavnici u ovoj $koli na razlicite
nacine poti¢u ucenike na ucenje.

Nastavnici u ovoj §koli mogu uspjeSno
raditi sa zahtjevnim ucenicima.

10.

Nastavnici u ovoj $koli uvjereni su da
¢e uspjeti motivirati svoje ucenike.

11,

Nedostatak nastavnih materijala i
pribora otezava poducavanja.

12,

Nastavnici u ovoj $koli nemaju
vjeStine za noSenje s ucenicima koji
imaju problema s disciplinom.

13,

Nastavnici u ovoj S§koli smatraju kako
postoje ucenici do kojih nitko ne moze
doprijeti.

14,

Kvaliteta Skolske zgrade olakSava
nastavu i proces ucenja.

15,

Zloporaba droga i alkohola u
okruzenju $kole otezava ucenje
ucenicima.

16.

Ova skola suraduje sa zajednicom i
time omogucuje ucenicima da
uspjesno ude.

17,

Uc¢enici u ovoj $koli nisu motivirani za
ucenje.

18,

Ucenje je u ovoj Skoli oteZano jer su
ucenici zabrinuti za vlastitu sigurnost.

19,

Nastavnici u ovoj $koli trebaju vise
iskustva kako bi znali nositi se s
takvim ucenicima.
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2. Priroda odnosa izmedu nastavnika i uéenika

Izrazito Y Ne Uglavnom | lzrazito
Uglavhom | Slazem M
se v slazem se ne se ne
< se slazem se ¥ 5
slazem se slazem slazem
U ovoj $koli ucenici poStuju
nastavnike.
U ovoj $koli nastavnici brinu o
ucenicima.
U ovoj Skoli nastavnici pridonose
tome da ucenici imaju dobro misljenje
0 sebi.
3. Priroda odnosa medu ucenicima
Izrazito . Ne Uglavnom | lzrazito
Uglavhom | Slazem N
se v slazem se ne se ne
9 se slazem se . Y
slazem se slazem slazem
U ovoj se $koli u¢enici medusobno
postuju.
U ovoj si $koli uc¢enici medusobno
pomazu.
Ucenici se u ovoj $koli zaista trude
dobiti najbolje moguée ocjene.
Uc¢enici u ovoj $koli ulaZzu mnogo
energije u ono $to ¢ine.
Ucdenici u ovoj $koli su brizne osobe.
Uc¢enici u ovoj $koli se teSko medusobno
slazu.
U ovoj $koli ucenici si medusobno
vjeruju.
4. Mjera do koje je uceni¢ka autonomija dozvoljena pri donosenju odluka
Izrazito Y Ne Uglavnom | lzrazito
Uglavnom | Slazem M
se v slazem se ne se ne
Y se slazem se . Y
slaZzem se slaZem slaZem
Uc¢enici u ovoj $koli imaju priliku
predlagati aktivnosti na nastavnom
satu.
U ovoj skoli uéenici imaju priliku
sudjelovati u donoSenju pravila.
Uc¢enicima u ovoj $koli pruZena je
prilika da sudjeluju u dono$enju
odluka.
5. Mjera do koje Skola pruza jasna, konzistentna i korektna pravila
Izrazito y Ne Uglavnom | lzrazito
Uglavnom | SlaZem .
se . slazem se ne se ne
< se slaZzem se . "
slaZzem se slaZem slaZem

Pravila ove Skole su poStena.

Sankcije za krSenje S$kolskih pravila
ove Skole jednake su bez obzira na to
tko ste.

Svi znaju koja su pravila ove §kole.

Nastavnici u ovoj Skoli uéenicima
objasne Sto se od njih ocekuje.

U ovoj $koli postupci vezani uz
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primjenu pravila su jasni.

6. | Svima je jasno koja ¢e ponasanja biti
nagradena u ovoj Skoli.
7. | U ovoj $koli, ljudi su na jednak nacin
nagradeni za jednake uspjehe.
8. | U ovoj Skoli znaju $to se i kada ¢ini.
9. | U ovoj su skoli ljudi upoznati s time
kako zasluZziti nagradu.
10. | Postupci vezani uz primjenu pravila
su Cesto ignorirani u ovoj Skoli.
6. Izvrsavanje Skolskih obveza
Izrazito . Ne Uglavnom | lzrazito
se Uglav[\ om | Slazem slazem se ne se ne
o se slazem se ¥ ¥
slaZem se slaZem slazem
1. Ucdenici u ovoj $koli ucenici aktivno
sudjeluju u nastavi.
2. Uc¢enici u ovoj Skoli redovito
izvrSavaju zadatke.
3. Ucenici u ovoj Skoli rado uce.
4, Ucenici u ovoj Skoli rado Citaju.
5. Ucdenici u ovoj $koli imaju pozitivan
stav prema lektiri
6. Uc¢enici u ovoj $koli redovito Citaju
lektiru.
7. Uc¢enici u ovoj $koli redovito
samostalno izvrSavaju zadatke
vezane uz lektiru.
8. Ucenici u ovoj Skoli iskazuju Zelju za
¢itanjem lektira odredenih sadrzaja.
9. U ovoj $koli nastavnici prihvacaju
prijedloge uc¢enika pri odabiru
lektirnih djela.
7. Nasilje
Izrazito . Ne Uglavnom | lzrazito
se Uglavvn om | SlaZem slazem se ne se ne
. se slazem se . .
slaZem se slaZem slaZem
1. | U ovoj se $koli u¢enici medusobno
nazivaju pogrdnim imenima.
2. | U ovoj Skoli ucenici nastavnike
nazivaju pogrdnim imenima.
3. | U ovoj se $koli ucenici loSe ponasaju
jedni prema drugima.
4. | U ovoj se $koli ucenici loSe ponasaju
prema nastavnicima.
5. | Neki ucenici u ovoj $koli govore da ¢e
tudi ili udarati druge ucenike.
6. | Neki ucenici u ovoj $koli govore da ¢e
tudi ili udarati nastavnike.
7. | U ovoj $koli postoje ucenici koji
izazivaju druge ucenike.
8. | U ovoj $koli postoje ucenici koji
izazivaju nastavnike.
9. | U ovoj $koli ucenici pokazuju
uvredljive geste drugim ucenicima.
10.| U ovoj skoli uéenici pokazuju
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uvredljive geste nastavnicima.

11.| U ovoj skoli su ¢este svade izmedu
ucenika.

12.| U ovoj skoli su ¢este svade izmedu
nastavnika.

13.| U ovoj skoli su ¢este svade izmedu
ucenika i nastavnika.

14.| U ovoj skoli neki ucenici nose oruzje
ili noZeve.

15.| Netko mi je u ovoj Skoli ponudio ili
pokus$ao prodati drogu.

16. | U $kolu nosim nesSto ¢ime se mogu
zastiti, ako me netko napadne.

17.| U ovoj Skoli netko od ucenika mi je
prijetio da ¢e me ozlijediti.

18.| U ovoj $koli netko od uéenika me
fizi¢ki napao.

19.| U ovoj sam $koli u strahu od toga da
¢e me netko od ucenika ozlijediti ili
me uznemiravati.

8. Sjetite se kada si zadnji put vidio nasilno ponasanje ucenika prema nastavnicima ili si o tome ¢uo.
Sto si ucinio?
Oznacdi s X jednu ili viSe tvrdnji koje su istinite za tebe osobno.

Nisam vidio ni ¢uo za slu¢ajeve nasilnog ponasanja ucenika nad nastavnicima.

Nisam ucinio ni$ta po tom pitanju.

Rekao sam roditeljima ili skrbnicima o tome.

Rekao sam drugome nastavniku.

Rekao sam ravnatelju ili $kolskom pedagogu/psihologu.

Rekao sam nekoj od odraslih osoba u $koli.

Rekao sam nekoj od odraslih osoba izvan Skole.

Rekao sam drugome ucéeniku o tome.

U tome sam trenutku sam pomogao nastavniku koji je bio Zrtva nasilnog ponasanje u¢enika.

Kasnije sam pomogao nastavniku koji je bio Zrtva nasilnog ponasanje ucenika.

Stajao sam i promatrao.

Zbijao sam $ale na racun tog dogadaja.

PridruZio sam se osobi koja je bila nasilna prema nastavniku.

Pronasao sam nekoga tko bih dogadaj mogao zaustaviti.

Podrzao sam udenika koji je bio nasilan prema nastavniku.

Nisam podrZao ucenika koji je bio nasilan prema nastavniku.

9.  Ako nisi niSta ucinio kada si vidio nasilno ponasanje u¢enika prema nastavniku, koji je razlog
tome?
Ozna¢i s X jednu ili viSe tvrdnji koje su istinite za tebe osobno.

Nisam se htio mijeSati.

Bilo me strah.

Mislio sam da, ako kaZzem nekome, se nece uliniti ni§ta po tom pitanju.

Ne volim govoriti drugima.

Nisam mislio da je nasilje bilo toliko strasno.

Taj me se problem nije ticao.

Nisam htio upasti u nevolje govoreci nekome o tome.

Mislio sam da moje uplitanje u situaciju ne bi imalo svrhe.

Mislio sam da bih mogao biti Zrtvom nasilja ako bih poku§ao pomo¢i.

Nesto drugo (navedi):
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10. Virtualno nasilje

Imas li iskustvo s nekim od navedenih oblika ponasanja bez obzira na tvoju ulogu u tome (pocinitelj,

Zrtva, promatrac)? Na svaku tvrdnju moZe§ oznaciti s X samo jedan odgovor.

DA

NE

Slanje anonimnih poruka mrZnje.

Poticanje grupne mrZznje.

1

2

3. | Sirenje nasilnih i uvredljivih komentara o vrinjaku.

4. | Kreiranje internetskih stranica (blogova) koje sadrzZe price, crteZe, slike i Sale na ra¢un
vrinjaka.

5. | Slanje tudih fotografija te traZenje ostalih da ih procjenjuju po odredenim
karakteristikama.

Otkrivanje osobnih informacija o drugima.

,Provaljivanje* u tude profile na drustvenim mrezZama.

6
7
8. | Slanje zlobnih i neugodnih sadrZaja o drugima.
9. | Prijetnje.

10. | Otvaranje laZnih profila na drustvenim mreZama pod tuZim imenom.

11. | Uvredljiva komunikacija u tude ime na drustvenim mreZama.

12. | Zlonamjerno pisanje ruZznih komentara na fotografije i statuse koje objavi Zrtva.

11. Navedi drustvene mreZe kojima se koristis.

12. Navedi drustvenu mreZu kojom se Koristi§ najcesce.

13. Koliko prosje¢no sati dnevno provodi$ na internetu (racunalo, mobitel)?
a. manje od pola sata b. od pola sata do 2 sata C. od 2 sata do 4 sati

d. od 4 sata i viSe

14. Sjeti se kada si se na dru$tvenim mreZama susreo s najteZim oblikom nasilja prema nekome iz

Skole ili nekome koga poznajete. Oznaci kako si tom prilikom postupio.
Oznadi s X jednu ili viSe tvrdnji koje su istinite za tebe osobno.

Nisam vidio ni ¢uo za slu¢ajeve nasilnog ponasanja na drustvenim mreZama.

Ignoriram

Aktivno sudjelujem pod svojim profilom (pisanje, uklju¢ivanje u nasilje)

Aktivno sudjelujem sa laZnog profila

Pasivno sudjelujem (Citanje, prepri¢avanje)

Omalovazavam one koji se ne uklju¢uju u nasilje

Poti¢em druge da se ukljucuju u nasilje

Zao mi je Zrtve

Zelim pomo¢i Zrtvi

Obratim se roditeljima

Obratim se nastavniku

Obratim se nekom drugom djelatniku u $koli

PiSem poruku podrske Zrtvi
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Na druStvenoj mreZi javno stajem u obranu Zrtve

Suprotstavljam se pokretacu nasilja, ukazujuéi da takvo ponasSanje nije u redu

15. Ako u prethodnoj situaciji nisi ucinio nista, koji je razlog tome?
Ozna¢i s X jednu ili viSe tvrdnji koje su istinite za tebe osobno.

Bojao sam se da Ce se saznati i da ¢u i sama postati Zrtva

Nisam vidio smisla u tome

Mislio sam da se niSta neée uciniti po tom pitanju.

Nisam se htjela mijesati.

Dok se ne dogada meni, svejedno mi je.

Nije to niSta straSno, ne moZe nikome nastetiti.

Zrtve su si ionako same krive.

Nisam znao kome se obratiti u toj situaciji.

Nadao sam se da e Sto prije zavrSiti, pa ne¢u morati ni§ta udiniti.

AKko je veéina bila protiv nekoga, onda sam bio i ja. Htio sam se uklopiti.

Nesto drugo (navedi):

16. Oznafis X jednu ili viSe tvrdnji koje su istinite za tvoju Skolu.

U $koli na satu razredne zajednice govorimo o problemu nasilja.

U $Kkoli se govori o problemu nasilja na drustvenim mreZama.

U skoli se odrzavaju radionice i projekti na temu nasilja na drustvenim mreZama.

17. Zaokruzi kojeg si spola.
M Z

Hvala na sudjelovanju u ovom istrazivanju!
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PRILOG 2 - Anketni upitnik za nastavnike

NASTAVNICI

SVEUCILISTE U ZAGREBU
HRVATSKI STUDIJI

Postovana, postovani,

pozvani ste na sudjelovanje u istrazivanju nekih oblika nasilnog ponasSanja ucenika u relaciji
sa Skolskom klimom. Ako ste voljni sudjelovati u toj studiji, molimo Vas da u cijelosti
ispunite upitnik u nastavku.

Svi odgovori su anonimni. Molimo Vas da ne ostavljate nikakve tragove na upitniku kako bi
se onemogucila identifikacija. Nema nikakvih rizika povezanih sa sudjelovanjem u ovom
istrazivanju. lako Vi osobno neéete imati koristi od sudjelovanja u istrazivanju, Vase
sudjelovanje moZe pridonijeti boljem razumijevanju odnosa ucenika i nastavnika unutar skole.
Vase je sudjelovanje dobrovoljno i moZete odabrati da ne sudjelujete, ne odgovorite na
odredena pitanja ili moZete odustati od ispunjavanja upitnika u bilo kojem trenutku, bez
ikakvih negativnih posljedica.

U ovom nas istrazivanju zanima isklju¢ivo Vase osobno misljenje na temelju Vaseg osobnog
iskustva.

Izrazi koji se koriste u ovome upitniku, a koji imaju rodno znacenje, bez obzira jesu li
koriSteni u muskom ili Zenskom rodu, obuhvacaju na jednak nacin i muski i Zenski rod.

Molimo Vas da dalje slijedite upute koje se nalaze u upitniku.

Srdacno,

Izv. prof. dr. Irena Cajner Mraovi¢
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Na sljedeca pitanja moguce je odabrati samo jedan od ponudenih odgovora.

Odabrani odgovor oznacite s X.

1. Kolektivna efikasnost

Izrazito
se
slazem

Uglavnom
se slazem

Slazem
se

Ne
slazem
se

Uglavnom
se ne
slazem

Izrazito
se ne
slazem

20,

Ako ucenik ne uspije nesto nauciti
prvi put, drugi put ¢e mu nastavnici
pojasniti na drukdiji nacin.

21,

Nastavnici u ovoj Skoli vjesti su u vise
metoda poducavanja.

22,

Nastavnici u ovoj $koli dobro su
pripremljeni za predavanje svoga
predmeta.

23,

Nastavnici u ovoj Skoli uvjereni su
kako svaki uc¢enik moze svladati
gradivo.

24,

AKo ucenik ne Zeli uciti nastavnici u
ovoj Skoli odustanu od njega.

25,

Nastavnici u ovoj Skoli ne uspijevaju
doprijeti do svakog ucenika.

26,

Nastavnici u ovoj $koli nemaju
vjestine potrebne za poticanje ucenika
da ude s razumijevanjem.

27,

Nastavnici u ovoj $koli na razlicite
nacine poti¢u ucenike na ucenje.

28,

Nastavnici u ovoj §koli mogu uspjeSno
raditi sa zahtjevnim ucenicima.

29,

Nastavnici u ovoj $koli uvjereni su da
¢e uspjeti motivirati svoje ucenike.

30.

Nedostatak nastavnih materijala i
pribora otezava poducavanja.

31,

Nastavnici u ovoj $koli nemaju
vjeStine za noSenje s ucenicima koji
imaju problema s disciplinom.

32,

Nastavnici u ovoj S§koli smatraju kako
postoje ucenici do kojih nitko ne moze
doprijeti.

33,

Kvaliteta Skolske zgrade olakSava
predavanja i proces ucenja.

34,

Zloporaba droga i alkohola u
okruzenju $kole otezava ucenje
ucenicima.

35,

Ova skola suraduje sa zajednicom i
time omogucuje ucenicima da
uspjesno ude.

36.

Uc¢enici u ovoj $koli nisu motivirani za
ucenje.

37,

Ucenje je u ovoj Skoli oteZano jer su
ucenici zabrinuti za vlastitu sigurnost.

38,

Nastavnici u ovoj $koli trebaju vise
iskustva kako bi znali nositi se s
takvim ucenicima.
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2. Priroda odnosa izmedu nastavnika i uéenika

Izrazito Y Ne Uglavnom | lzrazito
Uglavhom | Slazem M
se ¥ slazem se ne se ne
< se slazem se ¥ 5
slazem se slazem slazem
4. | U ovoj skoli ucenici postuju
nastavnike.
5. | U ovoj $koli nastavnici brinu o
ucenicima.
6. | U ovoj Skoli nastavnici pridonose
tome da ucenici imaju dobro misljenje
0 sebi.
3. Priroda odnosa medu ucenicima
Izrazito Y Ne Uglavnom | lzrazito
Uglavhom | Slazem N
se ¥ slazem se ne se ne
9 se slazem se . Y
slazem se slazem slazem
8.| U ovoj se skoli uc¢enici medusobno
postuju.
9.| U ovaoj si skoli ucenici medusobno
pomazu.
1( Ucenici se u ovoj $koli zaista trude
dobiti najbolje moguée ocjene.
11 Ucenici u ovoj $koli ulaZzu mnogo
energije u ono $to ¢ine.
14 Ucenici u ovoj $koli su briZne osobe.
13 Ucenici u ovoj $koli se teSko medusobno
slazu.
14 U ovoj s$koli ucenici si medusobno
vjeruju.
4. Mjera do koje je uceni¢ka autonomija dozvoljena pri donosenju odluka
Izrazito Y Ne Uglavnom | lzrazito
Uglavnom | Slazem M
se v slazem se ne se ne
Y se slazem se . Y
slaZzem se slaZem slaZem
4. | Udenici u ovoj $koli imaju priliku
predlagati aktivnosti na nastavnom
satu.
5. | U ovoj skoli ucenici imaju priliku
sudjelovati u donoSenju pravila.
6. | Uéenicima u ovoj $koli pruzena je
prilika da sudjeluju u donoSenju
odluka.
5. Mjera do koje Skola pruza jasna, konzistentna i korektna pravila
Izrazito . Ne Uglavnom | lzrazito
Uglavhom | Slazem M
se . slazem se ne se ne
9 se slaZzem se . "
slaZzem se slaZem slaZem
11. | Pravila ove Skole su postena.
12. | Sankcije za krSenje Skolskih pravila
ove Skole jednake su bez obzira na to
tko ste.
13. | Svi znaju koja su pravila ove Skole.
14.| Nastavnici u ovoj $koli u¢enicima
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objasne $to se od njih ofekuje.

15.

U ovoj Skoli postupci vezani uz
primjenu pravila su jasni.

16.

Svima je jasno koja ¢e ponasanja biti
nagradena u ovoj Skoli.

17.

U ovoj Skoli, ljudi su na jednak nacin
nagradeni za jednake uspjehe.

18.

U ovoj $koli znaju S$to se i kada ¢ini.

19.

U ovoj su $koli ljudi upoznati s time
kako zasluZziti nagradu.

20.

Postupci vezani uz primjenu pravila
su Cesto ignorirani u ovoj Skoli.

6. Izvrsavanje Skolskih obveza

Izrazito . Ne Uglavnom | lzrazito
Uglavhom | Slazem N
se . slaZem se ne se ne
Y se slaZem se Y Y
slaZzem se slaZem slaZem
10. | Uc€enici u ovoj $koli ucenici aktivno
sudjeluju u nastavi.
11. | U€enici u ovoj $koli redovito
izvrsavaju zadatke.
12. | Ucenici u ovoj $koli rado uce.
13. | Ucenici u ovoj $koli rado Citaju.
14. | Uc€enici u ovoj $koli imaju pozitivan
stav prema lektiri.
15. | U€enici u ovoj $koli redovito ¢itaju
lektiru.
16. | U€enici u ovoj $koli redovito
samostalno izvrSavaju zadatke
vezane uz lektiru.
17. | U€enici u ovoj $koli iskazuju Zelju za
Citanjem lektira odredenih sadrzaja.
18. | U ovoj $koli nastavnici prihvaéaju
prijedloge ucenika pri odabiru
lektirnih djela.
7. Nasilje
Izrazito . Ne Uglavnom | lzrazito
Uglavnom | Slazem M
se ¥ slazem se ne se ne
9 se slaZzem se . 5
slazem se slazem slaZzem
20.| U ovoj se Skoli u¢enici medusobno

nazivaju pogrdnim imenima.

21.

U ovoj $koli u¢enici nastavnike
nazivaju pogrdnim imenima.

22.

U ovoj se $koli ucenici loSe ponasaju
jedni prema drugima.

23.

U ovoj se Skoli ucenici lose ponasaju
prema nastavnicima.

24,

Neki ucenici u ovoj $koli govore da ¢e
tudi ili udarati druge ucenike.

25.

Neki ucenici u ovoj $koli govore da ¢e
tudi ili udarati nastavnike.

26.

U ovoj $koli postoje ucenici koji
izazivaju druge ucenike.

217.

U ovoj $koli postoje ucenici koji
izazivaju nastavnike.

28.

U ovoj $koli uéenici pokazuju
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uvredljive geste drugim ucenicima.

29.

U ovoj Skoli ucenici pokazuju
uvredljive geste nastavnicima.

30.| U ovoj skoli su ceste svade izmedu
ucenika.

31.| U ovoj Skoli su ceste svade izmedu
nastavnika.

32.| U ovoj Skoli su ceste svade izmedu

ucenika i nastavnika.

33.

U ovoj Skoli neki ucenici nose oruzje
ili noZeve.

34.

Netko mi je u ovoj Skoli ponudio ili
pokus$ao prodati drogu.

35.

U $kolu nosim nesto ¢ime se mogu
zastiti, ako me netko napadne.

36.

U ovoj Skoli netko od ucenika mi je
prijetio da ¢e me ozlijediti.

37.

U ovoj $koli netko od uc¢enika me
fizi¢ki napao.

38.

U ovoj sam skoli u strahu od toga da
¢e me netko od ucenika ozlijediti ili
me uznemiravati.

8. Virtualno nasilje

Znate li, susrecu li se Vasi ucenici s nekim od navedenih oblika ponasanja bez obzira na njihovu ulogu u

tome (pocinitelj, Zrtva, promatrac)? Na svaku tvrdnju moZete oznaciti samo jedan odgovor.
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NE
ZNAM

13.

Slanje anonimnih poruka mrznje.

14.| Poticanje grupne mrZnje.
15.| Sirenje nasilnih i uvredljivih komentara o vrinjaku.
16.| Kreiranje internetskih stranica (blogova) koje sadrZe price, crteZe, slike i Sale na

racun vrinjaka.

17.

Slanje tudih fotografija te traZenje ostalih da ih procjenjuju po odredenim
karakteristikama.

18.| Otkrivanje osobnih informacija o drugima.

19.| ,,Provaljivanje“ u tude profile na drustvenim mreZama.

20.| Slanje zlobnih i neugodnih sadrzaja o drugima.

21.| Prijetnje.

22.| Otvaranje laznih profila na drustvenim mreZama pod tuZim imenom.

23.| Uvredljiva komunikacija u tude ime na drustvenim mreZama.

24.| Zlonamjerno pisanje ruZznih komentara na fotografije i statuse koje objavi Zrtva.

9. ZaokruZite kojeg ste spola.
M 7

Hvala na sudjelovanju u ovom istraZivanju!
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