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1. Uvod

Skepticizam predstavlja tradicionalan i goru¢i epistemoloski problem, iako se on ne
tice samo epistemologije, ve¢ ga se moze pronaci i u drugim podruc¢jima filozofije, primjerice,
u logici, metafizici, ontologiji i tako dalje. On negira mogucnost bilo kakvog znanja, te
dovodi u pitanje sve znanje koje covjek skupi za Zivota. Skepticizam, kao filozofska pozicija,
poznat je jos iz antickoga doba, a imao je posve drugacije ciljeve od onih koji se pojavljuju u
novovjekovnoj filozofiji. Skepticizam je imao nekoliko faza, rani pironizam, akademijski
skepticizam, te kasni pironizam. Pironovski skepticizam usmjeren je na praktican cilj, u
smislu suzdrzavanja od suda kako bismo postigli osje¢aj neuznemirenosti i sre¢e. Razlog
tomu jest taj Sto je istrazivanje prirode stvari pokazalo je da ona nije odrediva. Dakle, nije
moguce utvrditi objektivnu prirodu stvari. 1z toga proizlazi da je vjerovanja koja imamo o
predmetima o svijetu ne mogu biti niti istinita, niti neistinita. Posljedica svega navedenog bio
bi fanatizam i dogmatizam, zbog stvari koje nisu dokazive, a to je ono $to pironovski skeptik
zeli svakako izbje¢i, a sve kako bi satuvao duSevni mir, i postigao osje¢aj neuznemirenosti.
Dogmatici nikad nemaju mira, a glavni razlog tomu jest taj Sto oni smatraju da postoji nesto
objektivno dobro. Ako to dobro nemaju, onda intenzivno za njim tragaju i uznemireni su. A
ako ga pak imaju, onda se gorljivo bore da ga ne izgube, pa su time opet uznemireni, i tako u
krug. Dakle, izvor njihove uznemirenosti jest vjerovanje da postoji objektivno dobro.
Pironovskom skeptiku je takvo postupanje neprihvatljivo. Dakle, poSto nije mogucée dobiti

odgovore na pitanja, mudro bi bilo suzdrzati se od suda.

Kasnije se javlja kartezijanski skepticizam ¢iji je glavni predstavnik René Descartes.
Karatkteristike ove filozofske pozicije su radikalne, budu¢i da kartezijanski skeptik sumnja u
istinitost svakog suda. U svojim Meditacijama, on Descartes iznosi nekoliko argumenata u

prilog skepticizmu, koji do danaS$njeg dana nisu opovrgnuti.

Jedan od najpoznatijih Descartesovih argumenata jest argument zlog demona
obmanjivaca, zbog kojeg je nemoguce stvari spoznati jasno i razlu¢eno. Demon je vjest, te
vjerno projicira dogadaje koje covjek dozivljava u svakodnevnom zivotu, ¢ime biva
nemoguce razluciti stvarno od nestvarnog. Nakon pazljivog razmiSljanja i temeljitog
istrazivanja Descartes nudi neka rjeSenja, stavljaju¢i naglasak na razumsku spoznaju. U
osjetilima Descartes vidi uzrok problema i posljedi¢no ih smatra nepouzdanima. Tu, prije
svega, misli na osjetilne varke, u kojima nije moguce razlikovati obi¢na od iluzornih /

halucinatornih stanja. To ga navodi da odbaci osjetila kao nesto nepouzdano i nesigurno.
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Argument zlog demona ima 1 svoju suvremenu inacicu, poznatiju kao Mozak u bacvi, koju u
literaturi nalazimo pod nazivom argument iz neznanja. To je argument koji ¢e, kao $to je to
ucinio i argument zlog demona, pokazati svu tezinu skeptickih izazova, te ¢e se mnogi muciti

pokusavajuéi osporiti taj argument.

Postoji nekoliko teorija koje su pokusale iza¢i na kraj sa skepticizmom, no veéina njih
nije se pokazala previSe uspjeSnima. Jedna dominantnija teorija koja je pokusala ponuditi
neka rjeSenja, u kombinaciji sa Mooreovim zdravorazumskim odgovorom, jest
kontekstualizam. To je teorija koja ne pokuSava napasti ijednu od skeptickih premisa, ve¢
nastoji eliminirati glavnu konkluziju skepti¢kog argumenta. U kontekstualizmu, jedna tvrdnja

moze imati razli¢ite istinitosne vrijednosti, ako je izreena u razli¢itim kontekstima.

Skepticizam, njegova historijska podjela, argument iz neznanja, te kontekstualizam
kao pokusaj rjesavanja problema skepticizma predstavljaju temelje na kojima ¢e se zanivati
ovaj rad. Za kraj ¢e biti spomenut i David Lewis, jedan od najznacajnijih kontekstualista koji
je argumentirao protiv skepticizma, vodeci se Mooreovom zdravorazumskom tvrdnjom o
besmislenosti ignoriranja ¢ovjekovog svakodnevnog znanja. Odlucuje braniti infabilizam,

¢ime se mijenja cijela perspektiva o ljudskom znanju.

,Ako posjedujemo samo toliko nepogresivog znanja, ipak znanje je po definiciji
nepogresivo, onda zaista posjedujemo jako malo znanja — a ne izobilje svakodnevnog

znanja za koje smo mislili da posjedujemo *“ (Lewis, 1996: 48,691-692).

2. Skepticizam

Kada se kaze skepticizam, prvo na §to vecina pomisli, (posebice oni koji se ne bave
filozofijom), jestsumnja. Kada se kaze da je netko skeptican prema neCemu, ili nekome, pod
time se naj¢eS¢e misli da je u najmanju ruku sumnjicav, bilo da se radi o sumnji u necije
namjere i motive, ili naprosto o sumnji u nesto. Primjerice, moze se raditi o sumnji u bozju
opstojnost. Ili konkretnije, u lijekove koje proizvode farmaceutske kompanije, i o tome jesu li
te kompanije uistinu orijentirane na ljudsko zdravlje, ili se radi o drugim motivima. Moze se
biti skeptiCan prema kvaliteti porijekla hrane, alternativnoj medicini, bioenergiji, cijepljenju,
kvaliteti zraka, postojanju duSe, zivotu poslije smrti, itd. Sukladno tome, niSta nije sigurno u
potpunosti i u sve se moze sumnjati. Postavlja se pitanje Sto sa sigurno$¢u uopée mozemo

znati? Iz znanstvene perspektive neSto mozemo znati ukoliko je empirijski provjerljivo. U



danasnje vrijeme se pojam skepticizma ili skepti¢nosti definira kao odraz inteligencije u
smislu analiti¢nosti 1 kritickog misljenja. Medutim, krene 1li se skepticizam analizirati s
filozofskog gledista, dolazimo do puno sloZenijih i dubljih analiza, stavova i zakljucaka.
Skepticizam u filozofiji podrazumijeva stav da znanje nije moguce, odnosno da nije slucaj da

doista znamo sve ono §to mislimo da znamo (Priji¢ — Samarzija, Gavran — Milo§, 2011: 341)

Filozofski skepticizam ima izrazito dugu povijest i datira jo§ iz doba antike, te
nastavlja trajati i razvijati se, dostizu¢i svoju suvremenu inacicu, pra¢en mnogim umnim
misliocima i sljedbenicima. Za razliku od opéeg skepticizma, koji je ponekad malo brzoplet,
filozofski skepticizam ne Zuri za zakljuccima, ve¢ pomno istrazuje i analizira. U tome se
ocituje njegova dubina. Skepticizam se mijenjao kroz povijest, kao i njegovi argumenti,
metode 1 ciljevi. U pocetku, tezilo se postizanju sre¢e 1 mira, to jest suzdrzavanju od suda
kako bi se ona mogla posti¢i. U kasnijoj su fazi skeptic¢e hipoteze mnogo radikalnije u smislu

da se pori¢e moguénost spoznavanja bilo kakve istine.

3. Glavne vrste skepticizma

Postoji nekoliko tipova skepticizma, od kojih ¢u spomenuti samo najvaznije vrste i
iznijeti ih u njihovom historijskom kontekstu. Anticki skepticizam tezi prakti¢noj primjeni, u
smislu da postizanju sre¢e (gré. eudaimonia) i1 harmonije te izbjegavanju osjecaja
uznemirenosti koji sa sobom donose dogmatizam i fanatizam. Pocetna je teza antikih
skeptika da je prilikomistrazivanja prirode stvari nemoguce odrediti kakva je njihova
objektivna priroda, te da je jedini nacin da se sacuva dusevni mir izbjegavati dogmatizam i
fanatizam. Dogmatici vjeruju da znaju prirodu stvari ¢ime se, prema skepticima javlja
uznemirenost. Naime, dogmatici vjeruju da postoji nesto objektivno dobro i u kontekstu u
kojem nemaju to dobro Cestoza njime intenzivno tragaju, $to ih Cini uznemirenima. I u
situacijama u kojima to dobro imaju, dogmatici su takoder uznemireni, jer se boje da bi to
mogli izgubiti. Postojanje objektivhog dobra je izvor njihovog nemira, te na taj nacin

dogmatizam zapravo pridonosi njihovoj uznemirenosti.

U svijetu dogmatizma i fanatizma zapravo nikada nema mira i to je ono Sto anticki
skeptik pod svaku cijenu Zeli izbje¢i.Postoje tri najvaznije tradicije, odnosno Skole anti¢kog
skepticizma: rani pironizam, akademijski skepticizam te kasni pironizam. U svijetu

dogmatizma i fanatizma, zapravo, nikada nema mira, i to je ono §to pironovski skeptik pod



svaku cijenu zeli izbje¢i. Rani pironizam ravija filozof Piron, ¢iji sljedbenik i u¢enik Timon
detaljno zapisuje misli i ideje svog ucitelja, Sto ¢e se pokazati presudnim u fazi ozivljavanja
kasnog pironizma. Ideja ranog pironizma jest da nije moguce odrediti objektivnu prirodu
stvari, te da ne postoji nacin da bi se doslo do ikakvih istina ili neistina o predmetima koji nas
svakodnevno okruzuju. Primjerice, odraz Stapa u vodi moZe djelovati slomljeno ljudskom
oku, ili toranj u daljini manji nego $to jest, itd. Ovi primjeri ukazuju na manjkavost i
nepouzdanost procesa opazanja. Sukladno tome, tezili su posti¢i osjecaj neuznemirenosti
(gr¢. atraxia), a jedini nacin da se on postigne jest suzdrzavanje od suda. Za pironizam dobro
Zivjeti ujedno znadi i sretno Zivjeti. Covjek ne moze biti sretan ako je neodlu¢an oko toga
kakva je stvarna, objektivna priroda stvari §to, naposljetku, dovodi do uznemirenosti. Stoga su
rani pironisti odlucili da se, s obzirom na nemoguénost odredivanja prirode svari, valja

suzdrzati od suda jer je to jedini nacin da se postignu atraxia, a s njom i eudaimonia.

Nakon ranog pironizma, nazvan prema Platonovoj akademiji, razvija se akademijski
skepticizam koji kritizira stoicku filozofiju, ali i neke druge pravce u antickoj filozofiji,
poputepikurejske Skole. Kao §to je kasni pironizam zelio ozivjeti Pironovu filozofiju, tako je
akademijski skepticizam Zelio oZivjeti filozofiju Sokrata, iako to nije bilo nimalo lako u€initi.
Prije svega, Sokrat, bas kao i Piron, nije pisao, te su sva njihova ucenja ostala na zapisima
njihovih vjernih ucenika. Nije nimalo lako kod prenoSenja nefijeg ucenja saCuvati
originalnost 1 autenti¢nost originala, te tako sprijeciti moguce iskrivljavanje znacenja teksta.
Stoici su jedino za spoznaju tvrdili da moZze biti istinita, dok vjerovanje moze, a i ne mora biti

istinito. Spoznaja nikako ne moze biti pogresna, smatrali su.

Na meti akademijskih skeptika nasli su se upravo zbog stava da je spoznaja jedina
istinita. Naime, akademicari ukazuju na to da postoje slucajevi u kojima istinite i lazne
predodzbe imaju potpuno jednak i kvalitativno nerazlu¢iv sadrzaj, kao Sto je sluc¢aj u snovima
(Priji¢ — Samarzija, Gavran — Milo§, 2011: 346-347). Dakle, postoji slucaj gdje nije moguce
razluditi istinit od neistinitog sadrzaja. Postavlja se onda pitanje kako je spoznaja moguca ako
nikad nije moguce biti siguran u istinitost predodzbi? Odgovor je da nije moguce. Iz toga
slijedi da stoicki kriteriji za spoznaju nikako ne mogu biti zadovoljeni. Posto ni sam stoik ne
moze biti siguran je li dao pristanak istinitoj predodzbi ili nije, pironovci se odlucuju za
suzdrzavanje od suda, jer opcija davanja pristanka neistinitoj predodzbi za njih nije opcija.
Akademicari kritiziraju stoicku epistemologiju te im je cilj opovrgnuti njene argumente kako

bi sebi osigurali polozaj.



Nakon akademskog skepticizma dolazi kasni pironizam ¢ija je ideja oZivljavanje ranog
pironizma. To je prije svega ¢inio Enezidem, koji je smatrao da su akademicari prestali biti
pravi skeptici zbog svojih tvrdnji o istinitosnim predodzbama. Kao najpoznatije predstavnike
ovog pravca valja navesti Seksta Empirika, 1 Agrippu, koji ¢e iza sebe ostaviti poznatu
Agrippinu trilemu. Ovaj pravac je, dakle, kritizirao akademski skepticizam, zbog stava o
kojem je malo prije bilo rijeci, a taj je da niSta nije spoznatljivo i ni na koji nacin to ne moze

postati.

4. Kartezijanski skepticizam

Suvremeni, odnosno, kartezijanski skepticizam, u velikoj se myjeri razlikuje od
pironovskog. On je isklju¢ivo povezan s epistemologijom, dok prironovski, kao §to je veé
spomenuto, ima prakti¢ne ciljeve postizanja atraxie ieudaimonie. Kartezijanski skepticizam
po¢iva na drugacijim temeljima i tezi drugacijim ciljevima, te je puno radikalniji od
pironovskog jer postavlja standarde koje je ¢esto nemoguce ispuniti i slijediti. On poc€iva na
opéepoznatoj tezi o tome kako je vanjski svijet povezan s naSim osjetilima. Poslije
srednjovjekovne filozofije i antickog skepticiznau 17. stolje¢u pocinje novovjekovna
filozofija, s glavnim predstavnicima Francisom Baconom u Engleskoj te Renéom Descarteson
u Francuskoj (iako se Descartesu pridaje puno veca epistemoloska i filozofska pozornost, dok
se originalnost Baconovih ideja zanemaruje i stavlja u drugi plan). Za Descartesa se kaze da je
zacetnik modernog skepticizma, puno radikalnijeg od ikojeg drugog. Radikalan, kakav je 1
sam bio, Descartes pocinje iz pocetka, $to bi znacCilo potpuno odbacivanje dosadasnjih
vjerovanja i temeljito preispitivanje svih vjerovanja koje je tijekom Zivota stekao. On je
govorio da nikada ne treba vjerovati niti jednoj stvari koja se ne raspoznaje jasno i razlu¢eno.
Kao veliki vjernik, u svojim se Meditacijama obraca nevjernicima, bezboscima, sa svrthom da
ih na inteligentan i logican nacin uvjeri u Bozju opstojnost, izbjegavajuci pazljivo cirkularnost

1li kontradiktornost.

Descartes je duboko svjestan ljudske slabosti i povodljivosti. Uvida da je covjek
sposoban sebi pripisati mnogo znanja, a da je u tome malo istine. Smatrao je da treba sve
dovesti u pitanje i podvrgnuti sumnji. Svojim radikalnim skeptickim hipotezama sastavljao je
strategiju kojom ¢e potkopati argumente emprizma koji njeguje stav ,.da spoznaja svijeta
pocinje i nalazi opravdanje u iskustvu (percepciji)“ (Priji¢ — Samarzija, Gavran — Milos,

2011: 348-349) Time dolazi do metodicke sumnje zbog koje je bio kritiziran i za koju je i sam



izjavio u 6. meditaciji kako se i njemu ¢inila pretjeranom i grotesknom. Htio je potkopati
osjetila kao pouzdan izvor znanja, istiCu¢i razum kao jedinu komponentu koja bi mogla
omoguciti pouzdano znanje. U djelu Razgovor o metodi, 2.dio (1637.), Descartes spominje
pregrst logickih pravila, od kojih se on odlucuje za samo Cetiri, smatrajuci da ¢e biti dovoljna
da bi postigao ono $to je zamislio, uz uvjet da se svakog pravila strogo pridrzava i da

nijednom ne propusti to uciniti.

., Prvo je pravilo bilo da nikada nista ne prihvacam kao istinito a da jasno ne spoznam
da je takvo, to znaci da najbrizljivije izbjegavam svako prenagljivanje i neprovjereno
donosenje suda, i da u svojim sudovima obuhvacam jedino ono Sto je za moj um tako
jasno i razluceno da nemam nikakva povoda o tome sumnjati. Drugo, da svaku od
teskoca koju bih proucavao podijelim na onoliko dijelova na koliko je to moguce i
koliko je potrebno radi njihova najboljega rjesenja. Trece, da svoje misli upraviljam
bih se postupno uzdizao do spoznaje najsloZenijih, pretpostavljajuci red cak izmedu
onih koji po prirodi ne prethode jedni drugima. I posljednje, cetvrto, da posvuda sve
tako potpuno pobrojim i napravim opce preglede da mogu biti siguran da nisam nista

izostavio. “ (Descartes, 1637: AT VI. 18-19)

Ta Cetiri pravila bi trebala poluciti uspjeh, smatrao je Descartes, i dati mu odgovore na
pitanja koja je trazio, a kao polaziSnju tvrdnju, odnosno Arhimedovu tocku, on uzima svoju
proslavljenu tvrdnju ,,Cogito ergo sum", §to bi znacilo, Mislim, dakle jesam. No, o tome ¢e se

vise raspravljati u nastavku rada.

René Descartes kao polazisSnu to¢ku uzima osjetila u kojima se nalazi uzrok pogreske,
Sto za posljedicu ima nemogucénost objektivnog perceptivnog znanja o realnosti. Kako bi
potvrdio svoju hipotezu ponudit ¢e tri skepticka argumenta, od kojih ¢e upravo posljednji biti

najvise obuhvacen u ovom radu. Radi se o argumentu zlog demona.

4.1. Osjetilne varke

Govore¢i o osjetilnim pogreskama, Descartes govori kako su nas ona kadra prevariti, a
ako nas samo i jednom prevare, moguce je da nas uvijek varaju. Pri tomu misli na perceptivne
iluzije ili varke, odnosno na situacije u kojima je iluzorno, halucinatorno stanje stvari
nerazlucivo od veridi¢kog stanja stvari. Klasi¢ni epistemoloski argument, kada je o percepciji

rije¢, glasi: ako zamjetitelj nije kadar razlikovati normalna stanja stvari od iluzornih,
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halucinatornih stanja, onda halucinatorna i normalna stanja imaju isti sadrzaj. PoSto
zamjetitel] ne moze razlikovati normalna od iluzornih stanja, onda ona imaju isti sadrzaj.
Puno puta je pokazano da osjetila varaju i da nisu pouzdana, bilo da se radi o nekom slicnom
covjeku na ulici, ili veli€ini tornja iz daljine, ili suZenju pruge u daljini, itd. Kao takva, osjetila

ne prolaze na testu i bivaju upitna.

4.2. Argument iz sna

U ovom argumentu Descartes polazi od pretpostavke nemoguénosti razlikovanja sna
od jave. Navodi kako je ¢esto i sam mislio kako sjedi udobno u svom naslonjacu, kraj vatre, a
zapravo je lezao u postelji i sanjao. Govori kako bi se san i java trebali razlikovati po tome $to
u snu ipak stvari nisu tako jasno razlucene. Ipak, koliko se puta, govori Descartes, i sam
zatekao kako je i u snovima cesto znao biti obmanjen, u nemogucnosti da pravilno razluci
situaciju. Ostaje zapanjen i to mu samo potvrduje kako sanja. Dakle, san je vrlo realan

obmanjivac u vecini slucajeva.

Argument iz sna moZze se razloziti na nekoliko koraka prema autoricaman Ani Gavran — Milo§

1 Snjezani Priji¢ — Samarziji (2011: 348-349):

1. Cini mi se da sada sjedim u naslonjacu (vidim svoje ruke, itd)

2. Imao sam u proslosti snova o tome kako sjedim u naslonjacu kada, ustvari, nisam
sjedio u naslonjacu (kada je to bilo pogresno).

3. Dakle, ako imam razloga misliti da je moguce da sanjam da sjedim u naslonjacu,
imam razloga vjerovati da mozda grijesim.

4. Mogu biti apsolutno siguran da p ako i samo ako nemam razloga vjerovati da je
moguce da je p pogresno.

5. Stoga, mogu biti apsolutno siguran da sada sjedim u naslonjacu ako i samo ako
nemam razloga misliti da je moguce da sanjam.

6. Ukoliko ne postoje jasni kriteriji prema kojima bih razlikovao san od jave, nemam
razloga misliti da nije nemoguce da sanjam.

7. Vidim (intelektualni uvid) da nema sigurnih kriterija za razlikovanje sna od jave.

8. Stoga, ne mogu biti apsolutno siguran da sada sjedim u naslonjacu.



4.3. Argument zlog demona

Argument zlog demona je treci skepticki argument koji Descartes razmatra. Rijec je o
vrlo snaznom argumentu koji i danasotvara brojne polemike te nije uspjeSno opovrgnut.
Naime, Descartes shvaca da ideje koje imamo u snovima moraju odnekud do¢i, a kako sami
nismo njihovi tvorci (budué¢i da dolaze neovisno o nasoj volji), mora postojati nesto izvan
onoga koji sanja, a $to je izvor tih ideja (Priji¢ — Samarzija, Gavran — Milo§, 2011: 349). Tu
Descartes uvodi Boga kao svemo¢no bic¢e koje umece ideje u naSe glave, $to zna¢i da ne mora
nuzno stvarni svijet biti jedini izvor nasih ideja. Medutim, kod Decartesove filozofije ostaje
Cinjenica da je Bog svemocan i nepogreSiv, a Covjek ograniCen i nesavrSen te sklon
manipulacijama od strane zlog demona. Dakle, Descartes je isklju¢io moguénost da nas Bog
vara jer je on dobar i kao takav ne moZze varati te iz tog razloga uvodi zlog demona te je
upravo zbog njegovog djelovanja nemoguce sa sigurnos¢u znati kada su osjetilne ideje
pogresne, a kada nisu. Argument zlog demona se moZe primijeniti i na ostale aspekte, poput
matematike i ostalih znanosti, ¢ime ima ve¢i doseg i1 postaje utjecajniji od argumenta iz sna,
zakljuCuju autorice. Da bi se neSto sa sigurno$¢u znalo, valja iskljuciti svaku moguénost

obmane ili varanja, a to nije moguce.

Ovaj poznati argument se prvo pojavljuje kao argument zlog demona, no kasnije
dobiva naziv mozga u bacvi, ili mozga u staklenci. Njegova suvremena inacica glasi argument
iz neznanja. U ovom argumentu jasno se vidi razlika izmedu pironovskog i kartezijanskog
skepticizma. Dok se pironovski skeptik, (zbog tvrdnje da svaka spoznaja o predmetima koji
nas okruzuju moze jednako biti istinita i neistinita), odlucuje na Sutnju, izbjegavajuci dvojbe,
kao 1 nemir koji one sa sobom donose, kartezijanski skeptik ide toliko daleko da u sve sumnja,
konstantno tragajuci za onim §to bi mu omogucilo da nesto uistinu zrna. Prva Descartesova
meditacija se ocituje radikalno$¢u u smislu sustavne sumnje, koja u metafizickom smislu biva
stavljena u samo srediste. U kasnijim meditacijama, napose drugoj, vise se gotovo i ne osjeca
takav ekstrem. Descartes demonu pripisuje vjestine i inteligenciju u najvecoj moguéoj mjeri.
To je bic¢e koje je sklono manipulacijama i obmanama, te je nevjerojatno mo¢no. Ono moze

postici to da u apsolutno nicemu nema sigurnosti:

lako Descartes priznaje zlom demonu nevjerojatnu moé¢, lukavost, inteligenciju i
sposobnost obmane, ipak iznosi argument da obmanjiva¢, koje god umijec¢e posjedovao i

koliko se god trudio u obmanama, ne moze posti¢i to da ga uvjeri da on ne postoji. Daljnja
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potvrda za ovu tvrdnju proistjece iz Cinjenice da dokle god ga demon obmanjuje i vara, on

jest.

., Zamislit ¢u kako nebo, zrak, zemlja, boje, likovi, zvukovi i sve ostale izvanjske stvari
nisu nista drugo nego obmane snova, zamke koje je [zli demon] postavio mojoj

lakovjernosti” (Descartes, 1642.: 1.12.)"

Ne bi imalo nikakvoga logi¢kog smisla da demon obmanjuje nekoga tko ne postoji.
Sukladno tome, slijedi da demon obmanjuje onoga koji postoji te u to ne moze biti nikakve

sumnje.

,Ali postoji obmanjivac, ne znam kakav, krajnje mocan i krajnje lukav, koji me uvijek
znalacki vara. No bez ikakve sumnje ja isto tako postojim kada me vara. Neka vara
koliko god moze, ipak nikada nece posti¢i da ne budem nista sve dok ja mislim da
nesto jesam. Stoga, posto se o svemu tome dobro promislilo, moze se rec¢i kako ovaj
iskaz: Ja jesam, ja postojim, koliko god ga puta izrekao ili razumom poimao, nuzno

Jest istinit“ (Descartes, 1642.: 2.3.)*

Dakle, ovime bi se trebalo dobiti nesto Sto je sigurno i konkretno, medutim Descartes
je 1 tu oprezan, navodedi kako se i tu moze zastraniti jer (ne treba nikako podcjenjivati mo¢
zlog i varljivog demona) kada se dode do spoznaje ja jesam, valja paziti da se pod ja ne uzme
nesto drugo i tako se opet zastrani. Dakle, valjalo bi jako dobro razumjeti Sto se misli pod
terminom ja. Kada se otklone svake sumnje, ostaje samo ono §to je sigurno i neuzdrmano,
govori Descartes. Nakon toga, on ide dalje, pitaju¢i se tko zapravo on jest. Dolazi do
zakljucka da niSta ne moze dati odgovor na to pitanje, nikakve aktivnosti, poput hranjenja,
hodanja, govora ili osjecanja. Za te stvari je nuzno posjedovati tijelo. Time dolazi do onog
misaonog, i shvaéa da je misliti jedina potvrda za postojati. Misli su jedino Sto se nikada ne

moze otrgnuti od covjeka, u kojem god stanju on bio.

., Dakle, sto sam ja? Ja sam dakle stvar istinita i uistinu postojeca; ali kakva stvar?

Rekao sam, koja misli“ (Descartes, 1642.: 2.6.)°

' Preuzeto iz nastavnog materijala dr. sc. Ane Butkovié
? Preuzeto iz nastavnog materijala dr. sc. Ane Butkovi¢
? Preuzeto iz nastavnog materijala dr. sc. Ane Butkovi¢
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5. Mozak u badvi ili argument iz neznanja

Mozak u bacvi ili argument iz neznanja predstavlja suvremenu inaficu Descartesovog

zlog demona (Descarte, 2003: 55) koji u formalnom obliku izgleda ovako :

1. Ako S zna da ima dvije ruke i [zna da], ako ima dvije ruke, S nije mozak u bacvi
(zrtva zlog demona, sanjac), S zna da nije mozak u bacvi.
2. S ne zna da nije mozak u bacvi (Zrtva zlog demona, sanjac).

3. Dakle, S ne zna da ima dvije ruke.

Valja se dota¢i i poznatog tzv. Skeptickog paradoksa. Ako se koga upita, svatko e, bez
razmiSljanja, kazati kako je pouzdano siguran (odnosno zna) da ima dvije ruke. Medutim,
kada ga se upita moze li sa sigurno$¢u znati da nije mozak u bacvi odgovor ¢e biti nijecan jer
nitko ne moze iskljuciti moguénost da je mozak u bacvi. Nakon ove skepticke hipoteze slijedi

da, ako netko ne zna da nije mozak u bacvi, nikako ne moze znati da ima dvije ruke.

Skepticizam je bio 1 ostao najstariji 1 jedan od najinteresantnijih problema
epistemologije. Iako su skepticki argumenti radikalni u nekim segmentima te potpomognuti
teorijama koje im idu u korist, poput infalibilizma ili nacela epistemicke zatvorenosti, postoje
teorije koje pokusavaju s tim argumentima izi¢i na kraj. Kasnije ¢e se pokazati da postoji
teorija koja je uspjela ozbiljnije napasti skepticizam, ¢ime se pokazala dominantnijom od
ostalih protusukeptickih teorija. Posebice ¢e se to vidjeti prilikom kritike argumenta iz

neznanja.

6. Moguci odgovori na skepticizam

U knjizi Epistemologija: Vodic¢ u teorije znanja (Greco, Sosa, 2004), prvi tekst pod
naslovom Skepticizam M. Williams pokuSava ponuditi mogucée odgovore na skepticke
argumente i visoke zahtjeve koje on sa sobom donosi. Tu se dolazi do pojma opravdanja koje
se moze razvrstati u dvije grupe. Prvu grupu Cine internalisticke teorije koje opravdanje traze
u samom subjektu spoznaje, dok drugu grupu Ccine eksternalisticke teorije koje za
opravdanjem tragaju izvan samog subjekta spoznaje. Jedna od teorija medu njima je
internalistiCka teorija, fundacionalizam, prema kojoj je opravdanje kona¢no ako se svodi na
samo-evidentne propozicije ili propozicije percepcije. Drugim rijeima, postoje temeljna

vjerovanja na kojima se zaustavlja zahtjev za daljnjim opravdanjem. Medutim, moZzemo se
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pitati koja bi to temeljna vjerovanja bila i zasto ona imaju takav poviasteni status (Greco,
Sosa, 2004: 56-57). Alternativa su fundacionalizmu koherentisticke teorije opravdanja prema
kojima je vjerovanje opravdano akko je u koherenciji s pozadinskim sustavom vjerovanja.
Dakle, moglo bi se re¢i da vjerovanja nisu opravdana jer pocivaju na nekom temelju, ve¢ zato
sto su medusobno koherentno povezana. Ipak, Cini se da se problem time samo prebacuje s
pojedina¢nog vjerovanja na skup vjerovanja C¢ime se, zapravo, potice skepticizam

nemoguénosc¢u opravdanja same logi¢ke povezanosti tih vjerovanja.

Iako se fundacionalizam pokazao jako dobrim u zaustavljanju beskonacnog regresa, a
jednako tako 1 koherentizam koji se suprotstavlja fundacionalizmu, ¢ini se da obje teorije nisu
uspjesnije u rjeSavanju problema kartezijanskog skepticizma. Time se dolazi do jedne novije
teorije, kontekstualizma. Williams je primijetio kako su dosadasnje antiskepticke strategije
bile izravne (Greco, Sosa, 2004: 62), odnosno tocka napada bila bi nekaprihvacena premisa ili
skup premisa. Sto duZe te premise i pretpostavke ostaju neosporene, skepticko zakljuéivanje
Ciniti ¢e se intuitivnim i uvjerljivim, a tradicionalni odgovori nategnutima. Stoga Williams
predlaze vlastite dijagnosticke pristupe skepticizmu, medu kojima su zdravorazumske teorije i

kontekstualizam.

7. Kontekstualizam i argument iz neznanja

Kontekstualizam je mlada teorija od fundacionalizma, pri ¢emu u sam fokus stavlja
epistemicki kontekst opravdanja vjerovanja. Kontekstualizam odbacuje temeljne postavke
fundacionalizma i koherentizma, smatraju¢i ih nedostatnima za opravdanje. Takoder uspijeva
zaustaviti regres. lako su Peirce, Dewey i Popper klju¢ni u kontekstualistickoj teoriji, vrlo su
poznati Stewart Cohen i1 David Lewis, o kojima ¢e kasnije biti vise rije¢i. Ova teorija, iako 1
sama ima nedostataka, nudi odgovore na to kako izbje¢i odredene skepticke pretpostavke.
Kontekstualizam je teorija gdje opravdanje vjerovanja ovisi o kontekstu unutar kojeg se
vjerovanje i1 sam iskaz, odnosno propozicija pojavljuju, ¢ime se uspijevaju izbjeci
kartezijanski argumenti. Primjerice, ako konverzacijski kontekst odreduje koja vrsta razloga
mozZe pruziti odgovarajuce utemeljenje i je li uopce potrebno ikakvo daljnje utemeljenje, onda
je pogresno dijeliti vjerovanja na povlastene i problemati¢ne vrste, odnosno nije potrebno
stiecanje nekih temeljnih vjerovanja kao ni prihvacanje osjetilnog iskustva kao temeljnog
aparata za stjecanje vjerovanja o vanjskom svijetu. Kao §to je ve¢ spomenuto, i ova teorija

ima svojih nedostataka. Prigovara joj se zanemarivanje skeptic¢kih hipoteza pod izgovorom da
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su kontekstualno irelevantne. Postavlja se pitanje kako bi kontekstualizam mogao odgovoriti
na problem argumenta iz neznanja. Za razliku od drugih teorija koje kritiziraju skepticke
argumente, kontekstualist nastoji pomiriti skepticizam i zdravorazumski realizam. Dode li do
promjena u konverzacijskom kontekstu, moze biti itekako vazno radi li se o
kontekstualistickoj, ili pak o skeptickoj paradigmi, pri ¢emu je moguce u kontekstualistickom
kontekstu nesSto znati, dok u skeptickom kontekstu to ne mora biti slucaj. Takoder je vazan

standard pripisivanja znanja.

., Standardi pripisivanja znanja mijenjaju se ovisno o pitanju o kojem se raspravlja u
tom konverzacijskom kontekstu. U obicnim kontekstima (u kojima se ne spominju
skepticke hipoteze) epistemicki standardi pripisivanja znanja su niski; uobicajena
dokazna grada koju imamo dostatna je za pripisivanje znanja/opravdanog vjerovanja
da imam ruke. U skeptickim kontekstima (u kojima se spominje skepticka hipoteza )
epistemicki standardi pripisivanja znanja su visoki;, uobicajena dokazna grada nije
dovoljna za pripisivanje znanja/opravdanog vjerovanja da imam ruke ili da nisam

voeoid
Mozak u bacvi‘

U ovom slucaju je nemoguce izbjeéi premise argumenta, no moguce je u odredenim
kontekstima izbjeci njegovu konkluziju, $to ovu teoriju €ini prihvatljivom. Kada se razmotre
skepticki argumenti, posebice argument iz neznanja, postaje jasno da je ova teorija puno
pogodnija od drugih teorija jer uzima u obzir posljedice koje bi neminovno uslijedile u slu¢aju
opovrgavanja skeptickih premisa, a takoder dopusta da se u pojedinim kontekstima izbjegne

najgorljivija skepticka problematika, kao i previsoki standardi te problematike.

8. Kontekstualizam Davida Lewisa

David Lewis vazan je pobornik kontekstualizma. U svom radu «Elusive knowledge»,
on istrazuje kontekstualnu varijabilnost standarda opravdanja (Greco, Sosa, 2004: 89).
Clanak zapo¢inje tvrdnjom kako ovjek puno toga zna. Pri tome misli na koli¢inu informacija
koju ¢ovjek ima pohranjenu u svojoj glavi, od datuma utakmica do toga Sto pingvini jedu, itd.
Radi se o svakodnevnom uobi¢ajenom znanju, kojeg ima u izobilju i u koje bi bilo apsurdno
sumnjati. lako savrSeno svjestan logicke snage skeptickih premisa (koliko god apsurdno

zvucale), Lewis nastoji argumentirati protiv skepticizma, referiraju¢i se na Moorevu

* Preuzeto iz nastavnog materijala dr. sc. Ane Butkovié
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zdravorazumsku tvrdnju kako je posve besmisleno nijekati svakodnevno znanje koje Covjek

posjeduje.

Tu dolazi do infabilizma, teorije koju je odlucio braniti, svjestan skeptickog stajalista o
znanju kao nepogreSivom. Tu se mijenja Citava perspektiva koja ukazuje na to da Covjek
gotovo da i nema znanja za koje je bio siguran da ga posjeduje, i da to i dalje zvuci apsurdno,

govori Lewis.

,Ako posjedujemo samo toliko nepogresivog znanja, ipak znanje je po definiciji
nepogresivo, onda zaista posjedujemo jako malo znanja — a ne izobilje svakodnevnog

znanja za koje smo mislili da posjedujemo” (Lewis, 1996: 48, 691-692).

Lewis odbija prihvatiti falibilisticki pristup prema kojem su ,,temeljna vjerovanja
pogresiva, stoga ih se ne moZe dovesti u dvojbu, preispitati pa ¢ak i opovrgnuti”(Culjak,
2003: 33), kao $to su ucinili mnogi drugi kako bi izbjegli skepticizam. Umjesto toga se
odlucuje za infalibilizam jer je logi¢niji i ne zavrSava nuzno sa skepticizmom. Na primjeru s
lutrijom, Lewis istice kako opravdanje nije dovoljan uvjet za znanje. Dakle, radi se o postenoj
lutriji s jednim listéem koji je sigurno dobitni u mnostvu gubitnickih, pod pretpostavkom da
osoba zna koliko gubitni¢kih listi¢a ima. Sto ima viSe gubitni¢kih listiéa, manja je vjerojatnost
za dobitak. Ipak, nastavlja Lewis, koliko god broj gubitnickih listi¢a bio velik, nijedan broj
nije dovoljno velik da bi omogucio prijelaz iz falibilistickog misljenja u znanje. Na kraju,
listi¢ bi bas mogao biti dobitnicki, koliko god vjerojatnost za to bila mala. Prema Lewisovoj]

definiciji znanja:

» zna da p ako S-ova dokazna grada eliminira svaku mogucnost u kojoj ne-p — Psst! —

osim onih mogucnosti koje ispravno ignoriramo “ (Lewis, 1996: 48, 694).

Kako bi upotpunio svoju definiciju znanja, Lewis navodi odredena pravila koja

detaljnije odreduju kada neke moguénosti ispravno, odnosno neispravno ignoriramo.

1. Pravilo aktualnosti (eng. The Rule of Actuality) govori kako je moguénost koja se
ostvaruje uvijek vazna, (uvijek je relevantna alternativa), te ju nikada nije pravilno
ignorirati. Ovime Lewis dolazi do eksternalistickog pravila i moguénosti da subjekt

mozda nece mo¢i biti u stanju reci §to je to ispravno ignorirano.

2. Pravilo vjerovanja (eng. The Rule of Belief) govori da se moguénost za koju subjekt

vjeruje da se ostvaruje ne ignorira ispravno bez obzira je li on u pravu ili ne oko tog
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svog vjerovanja. Takoder je bitno koliko je toga na kocki. Koliko visoko je "dovoljno

visoko"? To moze ovisiti o tome koliki je ulog (Lewis, 1996: 48, 695).

3. Pravilo sli¢nosti (eng. The Rule of Resemblance) govori da se ne moze ispravno
ignorirati moguénost koja jako slic¢i moguénosti koja se racuna kao ona koju ne
moZzemo ispravno ignorirati. Upravo ovo pravilo objasnjava zasto netko ne zna da ¢e
izgubiti na lutriji, bez obzira na to koliko imao malene izglede za dobitak i koliko bio
uvjeren da ¢e izgubiti. Te moguénosti su slicne jedna drugoj i obje mogu biti pravilno
ignorirane. Ili se mogu pravilo ignorirati obje moguénosti, ili nijedna. Ovo pravilo
takoder dobro rjeSava Gettierove protuprimjere, posebice primjer sa Smithom koji
posjeduje Forda (Nogot/Havit). Ovo pravilo ima ad hoc iznimku, §to bi znacilo da se
ono ne odnosi na sli¢nosti izmedu dokaznih grada koje postoje u stvarnom svijetu i u
mogucem svijetu demona (MuB), iako su u oba svijeta dokazne grade iste (nije

moguce razluciti), smatra Lewis.

4. Pravilo pouzdanosti (eng. The Rule of Reliability) govori da je moguée pretpostaviti
pouzdanost procesa poput percepcije, memorije 1 svjedoCanstva, §to bi znacilo da je
moguce ispravno ignorirati moguénosti u kojima su ti procesi podbacili. (Npr. uvijek
postoji moguénost perceptivnih varki, haluciniranja i sliénog, i te moguénosti se mogu

ispravno ignorirati. Ovdje postoje dva blaga pravila i to su:

a) Pravilo metode (eng. The Rule of Method) govori da je dozvoljeno
pretpostaviti reprezentativnost dokazne grade koja se posjeduje, iz Cega
proizlazi da je najbolje objasnjenje za tu gradu istinito objasnjenje.

b) Pravilo konzervativizma (eng. The Rule of Conservatism) govori da je
dopusteno ignoriranje onih mogucnosti koje se i inace ignoriraju i koje

ignoriraju svi ostali.

5. Pravilo paznje (eng. The Rule of Attention) govori da je ono §to se ignorira tj. ne
ignorira dio je konverzacijskog konteksta. Ako se dogodi da neka moguénost privuce

paznju, onda ju nije moguce ispravno ignorirati.

Lewis govori da je skup relevantnih alternativa odreden pripisivacevim faktorima, $to ne
iskljucuje pravilo aktualnosti. Za kraj spominje moguénosti koje mogu biti eliminirane, ali ne
1 ispravno ignorirane, te one koje ne mogu biti eliminirane, ali mogu biti ispravno ignorirane.

Za razliku od Freda Dretskea, Lewis je prihvatio nacelo zatvorenosti.
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,»[...] Premisa "Znam da imam ruke' bila je istinita u svom svakodnevnom kontekstu,
gdje je mogucnost obmanjujucih demona bila primjereno ignorirana. Spominjanje
same te mogucnosti promijenilo je srediste konteksta. Konkluzija 'Znam da nisam bez
ruku i obmanut' bila je neistinita u svom kontekstu zato Sto je to bio kontekst u kojemu
je mogucnost obmanjujucih demona bila spomenuta, stoga nije bila ignorirana, stoga

nije bila primjereno ignorirana..” (Lewis, 1996: 48, 700)

Uz Petera Ungera, Stewarta Cohena, i jo§ nekih drugih, David Lewis svakako je jedan
on interesantnijih kontekstualista, koji nije Zelio prihvatiti uvrijeZene norme, ve¢ je odabrao
krenuti drugim putem, a sve kako bi istrazio neke svjezije, logi¢nije i prihvatljivije odgovore
na probleme koje postavlja i uvijek ¢e postavljati skepticizam. lako se bavio problemom
skepticizma, paradoksom lutrije te Gietierrovim primjerima, Lewis se nije mogao obvezati na
to da jedno rjeSenje moze rijesiti sva tri problema, ve¢ je analizirao probleme jedan po jedan.
Takoder David Lewis je mnogo doprinio razli¢itim poljima filozofije poput filozofije jezika,
logike, metafizike, epistemologije s naglaskom na skepticizam. Zanimljiv je njegov pokusaj

izlazenja na kraj sa skepticizmom.

On je smatrao da standard dokaza, koji je potreban za znanje, varira u odnosu na
kontekst. Kada govorimo o kontekstu svakodnevnog Zivota standard dokaza koji su potrebni
za znanje nije pretjerano visok. No, u kontekstu filozofske rasprave o skepticizmu, isti taj
standard dokaza koji su potrebni za znanje se jako podize. Primjerice, u jednom kontekstu
moZzemo imati znanje o nekoj stvari, a ve¢ u drugom ga nemati. 1z toga proizlazi da imamo
znanje sve dok ne uklju¢imo skepticizam. Lewisov konstektualizam je stoga vrlo zanimljiv

iako pruza samo djelomi¢ne odgovore na problem skepticizma.
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9. Zakljucak

U radu se postavilo pitanje kako se odnositi prema skepticizmu i u kojoj mjeri ga valja
prihvatiti. Zakljucak je da mora postojati neka vrsta spoznaje koja omogucava komunikaciju
izmedu dviju osoba, inace bi i sam skepticizam bio nemogu¢ jer ne bi bio priop¢iv te ne bi
bilo moguce niti naslutiti takvu opciju misljenja. Vrijeme i umne napore koje je ulagao
pironovski skeptik, a sve kako bi postigao sre¢u i neuznemirenost, nemjerljivo je s viemenom
1 naporima koje ulaZze danas$nji covjek kojem to gotovo kao da nista ne predstavlja. Danas su
neke druge svari vaznije, ekonomski gledano. Svijet u kojem obitava moderan Covjek ne
ostavlja mogucnost istrazivanju vlastitoga uma i misli. Ne ostavlja mogucnost stjecanju
osjecaja atraxie, eudaimonie. Filozofija kao takva postaje neSto Cime se bavi sve manje i
manje ljudi, §to zbog manjka interesa drugih da se njome bave, §to zbog ekonomskih razloga.
Sve §to nije moguce ekonomski opravdati, biva naprosto izbrisano, ¢ime se gube temelji na
kojoj pociva svaka znanost koje se covjek ikada dotakao. Filozofija u¢i kritickom razmisljanju

te pravilnom argumentiranju. Bez toga, nitko se ne moZe nazvati znanstvenikom.

Kao zakljucak bi jos valjalo navesti da skepticizam sam sebe dovodi u pitanje, te je
ocigledno da je radikalni skepticizam, ukoliko ga se kao takvog prihvati, vrlo malo ili nimalo
koristan u spoznajnoj teoriji, jer njime se nikada ne¢e do¢i do znanja. Ali mu se mora priznati
da je tjerao mnoge mislioce (i jo§ tjera) da se njime bave, da ga istrazuju te da ostanu
dosljedni u tim istrazivanjima. Kontekstualizam je jedna od teorija, koja se usudila suociti sa
skepticizmom kao takvim, stavljaju¢i kontekst u prvi plan, u ¢emu je donekle i uspjela.
Levisova verzija kontekstualizma je malo neformalnija od ostalih verzija, kombinirana sa
Mooreovim zdravorazumskim odgovorom, nudi drugaciji pogled na znanje za koje Covjek

misli da posjeduje.
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