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Sazetak

Temeljni problem danasnjega drustva Buber vidi u davanju prednosti odnosu ,,ja-ono*
naspram odnosa ,,ja-ti“. Buber razlikuje tri sloja svijeta. Svijet stvaranja, iskustveni svijet
(svijet ,,Ono*) te svijet razumijevanja (svijet ,,Ti*). ,,Ti* je urodeno Covjeku te od njega
nerazdvojivo. Autor na viSe mjesta u svojim djelima spominje kako ,,Ti“ ne moze ni na koji
nacin pripadati sferi iskustvenoga. Svijet Ti je ispunjen pravom vezom, odnosom koji je
isprepleten vezom, a svijet Ono naginje Cistoj razdvojenosti. Ti je, Buberovim rije¢ima,
uvijek iskljuciv.

U ovome je radu naglasak stavljen na dijalog. Egzistencijalna komunikacija je uzajamno
izricanje sebe u drugom (Zizak, 2012: 150). Nadalje, takav vid komunikacije isti¢e vaznost
komunikacije u pronalazenju zajednickoga i sli¢nog u pogledu na odredenu stvar, iskustvo
ili dogadaj. Dijaloski princip je nositelj utemeljenja Covjekove osobnosti, mogucénost
interpretacije istine, pa i cjelokupne stvarnosti.

Buber smatra da je i Sutnja komunikacija. Naime, dijalog izmedu dvoje ljudi uspostavlja
se i bez govora ili pogleda i drugih vrsta govora tijela. Ondje gdje nastupa otvorenost, ¢ak i
bez rijeci, doslo je do dijaloga. Levinas i Buber prvi su uvrstili Drugoga u svoju filozofiju
kao onoga bez kojega ¢ovjek ne moze spoznati sebe sama.

Apsolutni Ti je Bog kao vjecno svjetlo te otkrice u sebi. Ovaj kratki pregled bavi se
filozofijom Martina Bubera, njegovom dijalogikom i fenomenoloskom tradicijom.

Uzajamnost je temeljni pojam Buberove antropologije. SrediSnje teme Buberove
filozofije su uzajamnost, izmedu, odnos, dijalog, susret, drugi.

Konacni ¢ovjekov cilj je pronalazak apsolutnoga Ti, odnosno susret s Bogom, putem
drugih u istinskom dijalogu.

Rad je sastavljen od nekoliko cjelina. U uvodu je objasnjen Buberov dijaloski princip i
njegova egzistencijalna filozofija. U drugoj cjelini se iznose njegove Kkritike i
suprotstavljanja idealizmu, individualnosti i subjektivizmu. U tre¢oj cjelini je predstavljena
njegova filozofija dijaloga. U Cetvrtoj cjelini se prikazuje kako njegova filozofija izvire iz
religije, a u petoj i Sestoj cjelini se podrobnije prikazuju osnovni elementi Buberove
filozofije — odnos i podru¢je Izmedu. Rad zavrSsavamo zaklju¢kom te popisom koriStene

literature i izvora.



Uvod

Martin Buber je pripadnik fenomenoloske tradicije prema kojoj se komunikacija dozivljava
kao iskustvo drugoga, odnosno dijalog (ZiZzak, 2012). Poznat je po dijaloskom principu ,,Ja-
Ti* koji se nalazi u osnovnoj strukturi ljudskoga bi¢a. Temeljne izjave o dijaloSkom
misljenju napisao je ve¢ 1916. godine ucditelj Ferdinand Ebner u svoj dnevnik, koji se
jednako tako nadahnjivao na Bibliji, posebno na Novom zavjetu (Renockl, 1993: 49).

Pod utjecajem hasidizma, otkrice ,,Ti* u komunikaciji izvire iz Biblije. U Historiopediji
(2011) pise da je hasidizam zidovski drustveno-religijski pokret ¢ije je glavno obiljezje
misti¢ka ideologija. Hasidisticki pokreti nastoje ono svakodnevno uéiniti svetim. Adalbert
Rebi¢ (1991: 120) uocava kako je do svoga naucavanja o etici dosao kroz duhovnost
hasidizma. Proucavao je hasidizam koji je proizasao iz zidovske vjerske tradicije i za kojega
je kljuéno Zivotno iskustvo. Zivotno iskustvo temelj je nau¢avanja, i to onoga koji ljudi
stjieCu u zajedniStvu. Upravo je proucavajuci hasidisticku tradiciju Buber dosao do
produbljenih odnosa ,,ja-ti (Rebi¢, 1991: 120).

Njegovi su stavovi u pojedinim djelima utjecali na socijalisticki 1 komunisticki sustav
ranih godina 20. stoljeca. U srediStu zanimanja egzistencijalisticke filozofije nalazi se
covjek, pojedinac, njegova sloboda, njegovo samoostvarenje. Buber se ugleda na
Kierkegaarda koji se smatra ocem filozofije egzistencijalizma.

Dijalogika, ¢iji je glavni predstavnik Buber, javlja se kao filozofija dijaloga. U
Buberovoj dijalogici osobito mjesto zauzima sfera ili podrucje ,,Izmedu* koje predstavlja
sferu susreta, dijalog temeljen na jezicnom izrazu. U njegovoj fazi istrazivanja
meduljudskih odnosa nastaje njegovo najzrelije djelo ,,Ich und Du* (Ja i Ti), a sva kasnija
djela posluzila su mu kao dopuna.

Buberova nacela dijaloga proizlaze iz njegova vjerskog iskustva. Filozofija dijaloga
dolazi nakon njegovog religiozno dozivljenog ,,Ti“. Dotice se i problema suvremenog
Covjeka za kojega istice da je previse usredoto¢en na samoga sebe i na monolog (odnos Ja-
Ono) zanemarujuéi dijalog s ,, Ti.

Dijalog je za Bubera vise od razgovora izmedu dviju osoba, podrazumijeva aktivno
slusanje kao vjesStinu, razumijevanje, empatiju, shvacanje te usmjerenost na drugu osobu.
Preduvjet uspjesnosti dijaloga se o€ituje u prihvac¢anju drugoga u svoj njegovoj razli¢itosti

te oslobodenost od predrasuda.



S obzirom da je Buber filozof, doti¢e se ontologije koja se bavi bicem kakvo je u svojoj
naravi. Vlastito ontologko stanje ovisi i definirano je drugim razli¢itim od sebe. Covijeku
nije u naravi da bude sam, individua za sebe. Kao sam, nije ¢ovjek u punom smislu rijeci,
navodi Buber. Ontologija ¢ovjekoljublja koju prikazuje svojim radom suprotstavlja se
tadasnjemu idealizmu i subjektivizmu.

Buber odnos dvoje ljudi shvaca kao susret s Bogom. U definiciji ¢ovjeka stoji da je on
drustveno bice (Aristotel) jer svakomu je covjeku prirodno biti okruzen ljudima 1 biti dio
zajednice te stupati u odnose s ljudima. Znacajne interakcije s drugim ljudima uz pomo¢
dijaloga nas spa$avaju od individualizma i otudenja. Covjek pomoéu drugoga nadilazi ono
svjetovno te dolazi do vlastitog Ja.

Medutim, ¢ak i Buber priznaje da sve moze, i mora, postati Ono. lzgradnja svijeta Ti
lezi u ¢istomu odnosu, istini Zivota, gdje pronalazi svoje ispunjenje i svoju neprekidnost.
Usto, tri su temeljne odrednice odnosa — neposrednost, uzajamnost i priznanje ili
prihvacanje.

Svrha je ovoga rada filozofski prikaz razmisljanja Martina Bubera Koji je unio prevrat

u tadas$nje znanstveno videnje stvari.



1. Kiritika suvremenoga Covjeka

Suvremeni Covjek se otudio, zanemario je istinske vrijednosti, postao je povrSan, bez
odgovornosti te je dozvolio da njime vladaju objekti, bez svijesti za drugoga. Tomi¢ isti¢e
kako ,,...solipsizam, individualizam 1 narcizam su odjeci egzistencijalne usamljenosti u
dubini ljudskoga Bi¢a“ (2012: 42). Zeli nam osvijestiti stanje u kojemu se nalazi suvremeni
covjek, to jest stanje u kojemu se moralno i duhovno ¢ovjek otuduje. Suvremeni Covjek je
usamljen, ¢ezne za razgovorom, za odnosom ,,ti i ja* (Rebi¢, 1991: 117).

Buber u svomu djelu ,,Ja i Ti piSe kako ¢ovjeku nije sudeno biti sam. ,,Opaziti, osjecati,
zami$ljati, zeljeti, osjetiti, misliti — zivot nije sacinjen samo od takvih glagola“ (Biemann,
2002: 182).

Medutim, Buber smatra i da je samoc¢a mjesto katarze, odnosno mjesto ,,¢iS¢enja za
odnos* (Akrap, 2005: 20). Zeli re¢i kako je i samoc¢a potrebna kako bi ¢ovjek bio spreman
na odnos.

Za Bubera suvremeni Covjek Zivi u dubokoj krizi, koja je prouzrofena raspadom
tradicionalnih formi zajednickog Zivota, obitelji, sela, radni¢kih udruzenja u kojima je
Covjek ostvarivao osobne odnose i razvijao osjecaj pripadnosti zajednici. One su
zamijenjene novim vidom socijalnog udruzivanja, sindikatima, strankama koje nisu
organske i koje ostavljaju ¢ovjeka u socijalnoj samoc¢i koja se moze prevladati samo u
jednome interpersonalnom i druS§tvenom odnosu. Samo u susretu s drugim ¢ovjek moze uci
u autentiénu stvarnost 1 nadvladati samocu 1 izoliranost, u odnosu u kojem izolirani
pojedinac postaje osoba (Akrap, 2015: 557).

Helmut Renackl (1993: 46.) povezuje Buberova razmisljanja s dehumanizacijom putem
velike proizvodnje, konzumerizma, primjene znanosti i tehnologije u ratu. Tehnoloska
dostignuca te razvoj znanosti 1 tehnike ne moZe zamijeniti ono ljudsko i osobno u covjeku.
Unapredivanjem toga programa, smatra Rensckl (1993: 46.), smanjuje se mjesna vrijednost
onog specifiéno humanog, a sve jasnije prevladava apersonalno. ,,Ostalo je i ostaje premalo
mogucnosti za ljude da se humano na dorastao nacin suoce sa znanstveno-tehnicko
ekonomskim instrumentima i agregatima koji ekstenzivno i intenzivno toliko brzo rastu te
da budu personalno, odnosno strukturno-politicki dostatno sposobni za upravljanje (1993:
47).



Intencionalnost jest predmetnost, usmjerenost na objekt. Dijalogika kao kritika
predmetnoga kritizirala je objektivizam, idealizam i prirodnopravnu antropologiju. Buber
kritizira Sartrea, Heideggera i Junga. Buber kritizira i klasi¢nu filozofiju koja nudi vlastite
sustave miSljenja umjesto Boga. Temelj egzistencijalne filozofije lezi u ljudskom
postojanju, slobodi i odnosu s drugima.

Suprotstavlja se prethodnim misliocima - ne uzima u obzir pitanje drugoga kao Ti, ve¢
je u prvom planu nadredenost subjekta objektu, gdje je Ono u odnosu Ja—Ono uvijek u
prvom redu stvar kao sredstvo za upotrebu (Dodlek, 2013: 84).

Julija Prpi¢ dodaje kako je Covjekova spoznaja o svijetu potkrijepljena znanstvenim
dostignué¢ima. Usmjerio je svoje napore na ON0 znanstveno i prirodno te je postao neovisan
0 Bogu (2015: 359). Volja za posjedovanjem i volja za mo¢ su u sferi svijeta ,,Ono* koje
zapravo vlada ¢ovjekom. Buber, prema tome, smatra problemati¢nim nadmo¢ svijeta “Ono”
koji dokida prostor u kojem se odnos moze ponovno dogoditi jer je taj prostor kontaminiran
individualistickim, relativistickim, konzumeristickim i hedonistickim mentalitetom covjeka
nasih dana (Akrap, 2015: 577).

Primat ¢ovjeka nad ostalim stvorenjima potvrden je razumom, mudrosti i rije¢i. To je
privilegij u kojemu druge vrste ne mogu uzivati. No unato¢ Cinjenici da ¢ovjek sve druge
vrste nadvisuje racionalnosc¢u i duhovnoscu, njegova lomljiva biologija dovodi ga do toga
da je njegova prirodna socijalizacija obiljezena potpunom negativno$¢u kroz snazni znacaj
i prevlast koristoljublja (Akrap, 2015: 570). Covijek se dehumanizira i jedino se uz pomoé
druge osobe moze vratiti na pravi put. ,,Za Bubera Ti, duh koji vodi ¢ovjecnost, mora biti
srediSte zajednice, oslobadaju¢i nas od sustava koji unaprijed odreduju naSe radnje i
humaniziraju¢i odnose medu ljudima“ (Tinker, 2017: 7).

Egocentrizam otuduje covjeka te se on gubi. ,, Taj egocentrizam koji je postao svemogué
sa svim 'Ono’ koje ga okruzuje nije sposoban prepoznati niti Boga niti istinsko apsolutno
koje se Covjeku ocituje kao iskon izvorno drugaciji od ljudskog porijekla“ (Prpi¢, 2015:
364).

Stoga se namece sljedece pitanje: Mozemo li se zadovoljiti - poukom mnogih modernih
psihologa, sociologa i filozofa kulture - da se ¢ovjek mora prilagoditi kao objekt medu
objektima, kao izracunljiva funkcionalna veli¢ina, kao kotaci¢ u stvarno-anonimnome
prirodnom, odnosno drus$tvenom pogonu (Renéckl, 1993:47)?

Zivjeti zajedno najprirodniji je zahtjev postojanja ¢ovjeka. Zivot pokazuje da je Zelja za
susretom duboko ukorijenjena u svakome ¢ovjeku, no jednako tako i egoizam, koji se skriva

u srcu svakog Covjeka, s izrazenom zeljom da drugoga pretvori u objekt koji zadovoljava
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njegove potrebe, sposoban svaki susret i odnos pretvoriti u povrsni odnos (Akrap, 2015:
571).

Najveca prepreka, stoga, jest individualizam i egoizam koji ¢ovjeka vode u samocu i
izoliranost. Naglasak, nakon Bubera, prestaje biti na subjektivnosti i objektivnosti te se
premjesta na drugu osobu. Za svako razumijevanje potrebno je iskustvo “drugoga”, jer da

bi shvatio sebe, Covjek mora razumjeti i cijeniti druge.



2. Dijalogika kao filozofija dijaloga

Dijalog kao klju¢ni termin Buberove filozofije predstavlja pravu konverzaciju koja nije
obi¢an razgovor, ve¢ je obiljezena odnosom. Filozofija dijaloga orijentira se prema
problemu drugoga kao ,,Ti“. U dijalogu se ¢ovjek kao osoba ostvaruje uz pomo¢ druge
osobe.

Dijalog je odnos u kojemu osoba moze razviti i pronaci sebe. Dijalog je jedini na¢in da
razumijemo jedinstveni unutarnji svijet druge osobe. Potvrdivanje u dijalogu je bitno jer
pokazuje da moze sagledati misljenje, dozivljaj, potrebu osobe i prihvatiti ju kao njegovu
Listinu“. Dijalog obogacuje Zivot (Zizak, 2012: 181).

Znakovi i geste su mediji jezika i nositelji komunikacije u meduljudskom susretu. Ivan
Dodlek (2013: 87) dodaje kako rije¢ sluzi kao simbol istinskoga dijaloga. Dijalekti¢ka
teorija meduljudskih odnosa prikazuje da se dijalekticke kontradikcije ocituju kao
ponasanja pojedinaca u meduljudskom odnosu (Zizak, 2012: 62).

Ante Akrap objasnjava da Buber daje dijalogu religiozni karakter — dijalog s Bogom
usko je vezan uz dijalog s ¢ovjekom (2015: 560). Dijalosko slusanje predstavlja usmjerenost
na postivanje razlicitosti i razvoj odnosa koji pociva na ravnopravnosti. Dijalog, dakle, nije
jednosmjerni razgovor.

»Dijalogika jasno istice: stvarno je samo naSe konkretno Ja, a ono postoji samo u
izmjeni¢nu odnosu izmedu Ja 1 Ti. Taj izmjeni¢ni odnos Ja 1 Ti konstitutivan je za nasu
posebno ljudsku stvarnost, za personalno bivovanje* (Rensckl, 1993: 48).

Buber se dotice i1 ljubavi te Zeli re¢i kako ljubav kao zaljubljenost 1 bez dijaloga nije
prava ljubav. Medusobni odnos dvoje ljudi temelji se na dijalogu i ljubavi koja je princip
jedinstva 1 razli¢itosti, princip zajedniStva, temelj obitelji, na€in realizacije Covjekove
egzistencije. U¢i u dijalog znaci izi¢i iz vlastitog individualizma, vlastitog egoisticnog
kruga i spontano se otvoriti stvarnosti drugoga.

Ljubav izmedu dvoje ljudi mora biti prozeta odgovorno$¢u i uzajamnosti. Ljubav
izmedu Covjeka i zene jest zajednica odgovornosti jednih prema drugima koja priznaje
razli¢itosti. Covijek i Zena nalaze se u odnosu koji poziva na uzajamnu odgovornost, pise
Akrap (2015: 566). Jedan od vaznih pojmova Buberove filozofije je i zajednistvo. Naime,
bit zajednistva jest u tome da nismo viSe jedno pokraj drugoga, nego jedno uz drugoga (da

smo zajedno) (Akrap, 2015: 566). ,,Teziste se s djelatnosti subjekta prenosi na



ravnopravnost, partnerski odnos, ¢ime se onomu drugom vra¢a pravo na samostalnost 1
vlastiti identitet™ (Akrap, 2015: 555).

Dijalogika (filozofija dijaloga, filozofija susreta) nastala je kao reakcija na
zapostavljanje osobnoga pred predmetnim, op¢im i objektivnim (Akrap, 2004: 39). Akrap
zamjeCuje i da je filozofija kao dijalogizam dala veliki doprinos suvremenom
antropoloskom istrazivanju (2004: 6). Maurice Friedmann naglasava da je kod Bubera prije
svega rije¢ o tome da filozofiji koja tezi opéenitostima — i stoga pomice realnost u podrucje
sustavnoga i apstraktnoga misljenja — suprotstavlja teziste koje stavlja naglasak na ono
pojedinacno te da na taj nacin usmjeri covjeka na realnost konkretnog zivotnog iskustva, a
ona se sastoji u neposrednosti susreta dvaju bi¢a u uzajamnosti odnosa (Dodlek, 2013: 93).

Dijalog sa samim sobom koristan je, potreban i neizbjezan, a samoca ima katarzi¢nu
ulogu, preduvijet je plodnosti i kreativnosti. Covjek mora podeti sa sobom i vratiti se
samomu sebi. Uza sve to, Buber podsjeca kako dijalog sa samim sobom ne smije biti
odvojen od meduljudskoga dijaloga niti promisljanje i stalno vracanje sebi smije biti
ostvareno s namjerom da se ostane kod sebe. Voditi samo dijalog sa samim sobom
(monolog) znaci Zivjeti neizvjesnu i bijednu egzistenciju, zatvarati se u sebe, biti sklon
narcisoidnosti. Naprotiv, u meduljudskome dijalogu sazrijeva duhovna supstancija osobe.
Tako Buberov dijalog postaje psihoterapijski dijalog pri kojem, usporedujuci se s drugim
¢ovjekom, Covjek dobiva uvid u vlastite sposobnosti te slusaju¢i druge uci sluSati samoga
sebe (Tomi¢, 2012: 44).

Kroz odnose ¢ovjek postaje svjestan vlastitoga identiteta i identiteta onog drugoga.
,»Otuda se dijalog moze definirati 1 kao potvrda istovjetnosti (identiteta) u razliCitosti.
Nerazumijevanje, neprihvacanje razlika 1 netrpeljivost prema razliCitosti dovode do
problema u komunikaciji i nedostatka dijaloga u sadasnjosti i budué¢nosti ljudske zajednice*
(Tomi¢, 2012: 45).

Jednako tako, prema Buberu potrebno je razlikovati dijalog od pravoga dijaloga. Pravi
se dijalog moze identificirati pomocu sljede¢ih karakteristika: otvorenost i uzajamnost,
Zivot 1 kreativan susret, postavljanje pitanja i ¢ekanje odgovora, prihvacanje 1 priznanje
drugoga, slusanje i povjerenje (Tomi¢, 2012: 45). Buberov dijaloski fenomen implicira
shvacanje osobe, prihvacanje drugoga kao partnera i kao cjelovitu osobu, potpuno i
bezuvjetno otvaranje i prihvacanje druge osobe.

Svaki odnos podrazumijeva 1 ekskluzivnost (isklju€ivost). To znaci da dijalog egzistira

samo izmedu dviju osoba i ono ne ukljucuje tre¢u osobu. ,,Dijalog izmedu ja i ti mora biti



aktivan, bez nakane da se drugoga podvrgne kao stvar ili objekt i bez dozivljaja sebe kao

jedinog postojeceg subjekta* (Akrap, 2005: 23).



3. Buberovo razgranicenje filozofije i religije

Martin Buber je bio filozof religije i filozof dijaloga. Sam za sebe kaze da je filozof dijaloga
koji unutar svojih djela mijeSa bogatstvo razli¢itih interesa Koji izviru iz ljubavi prema rijeci,
strasti za proucavanje zidovske kulture, zanimanja za hasidizam i ljubav prema filozofiji
(Akrap, 2015: 578.)

Prpi¢ se koristi metaforom pomrcine Boga ukazujuci na to da Covjek tezi pogreSnim
vrijednostima i da zanemaruje svoga ,, Ti“. Osim toga, objasnjava kako je rije¢ o prolaznom
fenomenu koji zaokuplja misao danasnjega covjeka (2015: 359.)

Buberov pogled na Covjekovu religioznost u samo srediSte postavlja mogucnost
¢ovjekova Ja otvaranju za dijalog s vjecnim, sveprisutnim, apsolutnim Ti. Skrece pozornost
na ¢injenicu kako se izgubio ljudski kontakt s bozanskim Ti. ,,Upravo to stanje Buber naziva
pomrcinom Boga, uza Sto istice da ¢ak i religija i filozofija Zive u sjeni te pomr¢ine* (Prpié,
2015: 358).

Valja uoditi kako je za ¢ovjekovo udaljavanje od Boga odgovorno ,,Ono®“. Namjera
,»Onoga“ je prikriti Bozju prisutnost u covjekovu Zivotu. Vazno je naglasiti da je Buberov
dijaloski koncept prvenstveno filozofijski, a ne religijski. ,,Bog nikada nije niti moZe postati
Ono, a pod uvjetima dijaloskog misljenja, Buber svako Ti oslovljava kao Boga (a ne Boga
kao Ti)“ (Prpi¢, 2015: 363). S obzirom da je Buber bio filozof religije, razvijao je svoje
eticke postavke. Njegovoj je etici cilj covjek koji je Covjek u tom smislu rije¢i s drugim
covjekom pri ¢emu se doti¢e ve¢ spomenutoga zajednistva. Jedino u zajednistvu s drugim
c¢ovjekom moguce je pribliziti se Bogu. Kraljevstvo se Bozje ne ostvaruje u pojedincu, vec
u ljudskoj zajednici (Rebi¢, 1991: 122).

»Tako se u filozofiji i religiji, uz dva razli¢ita stava prema stvarnosti, o¢ituju i bitno
razli¢iti nacini postojanja Covjeka: filozofski Ja (ego) u odnosu Ja-Ono i religiozni Ja u
kojemu se ostvaruje Ja-Ti odnos... religiozno svoj temelj pronalazi u dvojstvu Ja i Ti u
kojemu se podrazumijeva komunikacija*“ (Prpi¢, 2015: 366). Ono S$to je za filozofa
preduvjet objektivnog razmatranja, za Bubera je ogrjesenje o Bozji dar (Prpi¢, 2015: 367).
Ovdje se Buber ¢ak priblizio Kantovu misljenju o subjektu ¢ija se spoznaja usmjerava
prema predmetima, a ne predmeti prema spoznaji.

Doima se da filozofija izvire iz religije. S obzirom da Buberov dijaloski princip proizlazi
iz njegova vjerskog iskustva, i Prpi¢ (2015: 366) uocava kako religija nema spoznaju kao

svoj ultimativni cilj, ve¢ realnu uzajamnost dviju djelujucih egzistencija u punini Zivota.
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Vazna je religioznost kao onaj dio duSe koji osposobljava Covjeka za otvaranje
vrhunskom odnosu. ,,Vjera kao vjera u nesto $to je neovisno o ¢ovjeku s vremenom je
postala empirijski dohvatljivu skupinu predodzbi, a sama zbiljnost postala je nesto $to
¢ovjek ima te stoga moze i pojmiti* (Prpi¢, 2015: 364). Tu se gubi bozansko u nama te se
radi samo o konverzaciji izmedu razliCitih slojeva Jastva. Buber priznaje nuznost svijeta
,Ono“, no ne smije zavladati i postati osnovno. Ako svo Ti postane Ono, nema nastavka Ti
svijeta te nema prisutnosti koja traje i ispunjava zivot (Biemann, 2002: 178). Buber ovo
vezuje uz religiju jer je bezuvjetni Ti Bog kao vje¢no svjetlo te isti¢e kako je neprekidnost
Ti moguca kada ga shvacamo kao bezuvjetno, kao ,,bivanje po sebi* (Biemann, 2002: 178).

Buber, shodno tomu, vidi religioznost kao rjeSenje problema gubitka identiteta uz

pomo¢ zajednistva i ljudske interakcije.
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4. Odnos Ja-TiiJa-Ono

U ovome dijelu rada najprije je potrebno definirati odnos. Antonija Zizak uo¢ava da je veza
pojedinca i odnosa misaona na nacin da pojedinac utjece na definiranje odredenog odnosa
kao $to i odredeni odnos utjeCe na definiranje odredenog pojedinca te dodaje da je ,,odnos
nemoguce definirati bez osobnog iskustva“ (Zizak, 2012: 60).

Covjek ne moze izbjeéi odnos. U svakom podruéju Zivota on stupa u nekakav odnos.
Ono §to ljudsko bic¢e €ini ljudskim te ga razlikuje od drugih bica jest upravo Cinjenica da se
nalazi u odnosu ve¢ od pocetka svoga zivota.

Odnos se i moze definirati kao potvrda covjekova identiteta u razli¢itosti. (Akrap, 2005:
25.) Odnos se dozivljava kao uzajamno davanje i primanje (Akrap, 2005: 27). U odnos
stupamo ve¢ samim ¢inom rodenja, u trenutku kada se povezujemo s majkom. Ve¢ nam se
tada pokazuje sklonost prema odnosu (Akrap, 2015: 561).

Odnos nas vodi susretu. Susret nije, za razliku od odnosa, umni izraz, psiholoski stav,
nego dogadaj, nesto Sto se dogada. Susret predstavlja vrhunac zivota odnosa, podrazumijeva
odraz koji neo¢ekivano osvjetljava ¢ovjekov zivot (Akrap, 2015: 561).

Medutim, odnos i susret treba i razlikovati. Ponajprije stupamo u odnos, a potom nam
taj odnos omogucuje susret s osobom. Ukoliko doista zelimo precizirati pojam susret i
razlikovati ga od pojma odnos, treba istaknuti da je odnos jednostrano priznanje “ti” od
strane jednoga “ja”, a susret se dogada kada dva “ja” istodobno udu u odnos (Akrap, 2015:
561). Odnos je, prema tome, i susret i cilj.

Buber ostro razlikuje svijet ,,JJa-Ono* i svijet ,Ja-Ti“. Svijet kao iskustvo pripada
osnovnoj rijeci ‘ja-ono’, a osnovna rije¢ ‘ja-ti’ utemeljuje svijet odnosa. 'Ja-Ono' je sfera
imati, a ne biti, sfera je posjedovanja sredstava vlastitog interesa (Akrap, 2015: 577).
Takoder, osnovna rije¢ Ja-Ono nikada se ne mozZe izre¢i s necijim cjelokupnim bi¢em.
Nema Ja kao iskljuc¢ivo Ja u osnovnoj rijeci Ja-Ti (Biemann, 2002: 181).

Ja-Ono mozemo povezati sa znanoS¢u i mehanizmima koji odrzavaju ¢ovjecanstvo. Par
Ja—Ono ti¢e se odnosa subjekta prema objektu, gdje je subjekt nadreden objektu. Svijet
Onog je svijet stvari gdje prevladavaju uzro¢nost i nuznost, odnosno iskustvo i upotreba, a
to iskustvo uvijek je u sluzbi neke prakti¢ne svrhe i sredstvo za upotrebu (Dodlek, 2013:
84).

Buber, prema tome, govori o dvama vrstama odnosa medu ljudima: Ja-Ti i Ja-Ono. Ja-

Ti odnos reprezentira dijalog, susret, uzajamnost i razmjenu. Taj odnos podrazumijeva
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dijalosko postojanje prema kojemu se bivstvovanje ostvaruje kao susret s drugom osobom.
Osoba ostvaruje svoj smisao samo u odnosu s osobom i u dijalogu izmedu dvoje jednakih
ljudi. S druge strane, Ja-Ono odnos je monolog, tj. odnos ¢ovjeka sa samim sobom. Buber
ne zeli reci da je svijet Ja-Ono nevazan, jednako je neophodan i ¢ovjek ne moze zivjeti bez
njega. Medutim, ono Sto pokusava naglasiti jest da Covjek ne moze zivjeti isklju¢ivo kroz
Ja-Ono odnos jer covjek tada nije Covjek. (Plato's Stanford Encyclopedia of Philosophy,
2004).

PiSuéi o vjestinama interpersonalne komunikacije, Zizak se ponovno osvrée na Bubera
te istice kako Cajvert (2011) navodi da se terapeut u odnosu s klijentom kre¢e izmedu
bliskosti (Ja-Ti odnos) i distance (Ja-Ono odnos). Citira ga sljede¢im rije¢ima: ,,kada
terapeut ulazi u relaciju s klijentom da bi ga upoznao i kada osjeca empatiju ili se identificira
s njim, nastaje Ja-Ti relacija. Kada se distancira kako bi objasnio i razumio klijentovo
ponasanje i postupke ili zivotnu situaciju, onda se nalazi u Ja-Ono svijetu.*

Osobni Ja-Ti odnos medu ljudima za Bubera je najuze srodan sa Ti-odnosom izmedu
Boga i ljudi (Zizak, 2012: 49). Samo je Govjek sposoban diferencirati ono objektivno u
svijetu. Covjek se, za razliku od Zivotinje, moZe izdi¢i od svijeta, uéiniti ga sebi nasuprotnim
i pustiti da svijet postane svijetom u punom smislu rije¢i. Covjek treba tu akceptaciju,
potvrdu i vrednovanje kako bi mogao postati i ostati subjekt (Zizak, 2012: 50).

Ti se ne moZe niti imati kao $to se moze imati neki predmet, Ti se dobiva kao dar, prema
njemu stojimo u odnosu. Time ,,Ti* za Bubera poprima neko sredi$nje ontolosko znacenje
(Zizak, 2012: 51). Dakle, Ti nije predmet koji je moguée iskoristiti i posve je suprotno od
necega Onog. Odnos izmedu Ti 1 Ja jest uzajamni odnos, osobni meduljudski susret.

Buber bi cjelinu zivota zZelio opravdati dimenzijom Ja-Ono i Ja-Ti: bez Ono ne moze
ovjek Zivieti, no tko Zivi samo s tim Ono, nije u potpunosti Eovjek. Zivotu je potrebno
ophodenje sa stvarima, iskustvo i upotreba svijeta, ali u tome se ne smije iscrpsti ljudski
Zivot, a pogotovo ne smiju vladati objekti. Ono, prema tome, ne smije zavladati Ja.

Ti je uvijek iskljuciv. Nije predmet o kojemu mogu nesto znati ili o kojemu mogu nesto
tvrditi. O Ti znam sve, no ne mogu iskusiti nista te ne mogu nista objektificirati. Odnos s
Ti moze se ispuniti jedino ostvarenjem, ne kroz znanje (Biemann, 2002: 175). ,,Drugo ne
moze postati objekt (u suprotnom bi prestalo biti Drugo i postalo bi Ono) i ne moze se
uspostaviti odnos drugaciji od onoga kojim se Ja odnosi s vje¢nim Ti i obrnuto.” (Prpi¢,
2015: 368).

Odnos izmedu Ja i Ono, za razliku od Ja-Ti odnosa, jest odnos izmedu subjekta i objekta.

Ono, naime, koci ulazak u dijalog. ,,Subjektivno znanje prijeci da Ja (iz Ja-Ti odnosa) ude
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u suradnju s ostatkom osobe, a Ja (iz Ja-Ono) koje je usmjereno na objekt oduzima mu
spontanost ... Ono je stalo izmedu Zemlje i Sunca "ugasivsi' CovjeCanstvu svjetlost neba
prodiranjem u sve dimenzije ¢ovjekova postojanja i nastojanja ulaska u dijalog s bitno
Drugim* (Prpi¢, 2015: 363-364).

Ti nam omogucéuje da izbjegnemo ¢injenicu da sloboda ne postoji (Buber, prema Tinker
2017: 9). Ponovno spajanje s Ti kao izvor zajednistva ljudske interakcije omoguéuje nam
da ne izgubimo antropolosko srediste svog identiteta (Tinker, 2017: 10). Odnosi su temelj
zajednice. Zajednica mora biti prozeta ljudima koji rade zajedno kao i njihovi zajednicki
odnosi (Buber, prema Tinker 2017: 13). Zajednica se pojavljuje u zajednickom
opredjeljenju prema vje¢nomu Ti (Tinker, 2017: 15). Ti nam omogucuje da uo¢imo kako
su drustvo 1 njegova normativna nacela otkrivena u odnosima medu drugima (Tinker, 2017:
18).

Medutim, i sam Buber priznaje kako sve moze postati ,,Ono“. Upozorava nas da ne
dozvolimo prvenstvo ,,Onomu*. Osoba koju volimo zbog konac¢nosti Ti i kona¢nosti svih
stvari moze prijeci u ,,svijet Ono*“. Potom, priroda — ako neki dio prirode nije grani¢io s
drugim dijelovima, postaje sadrzaj koji se moze iskusiti i koji se moze proucavati.
Umjetnicko djelo samim stvaranjem — ako ga iz stvarnosti pretvori u objektivnu stvarnost,
postaje stvar medu stvarima. Djelo koje uéini osoba koja odlucuje postaje dio ,,svijeta Ono*
samom ¢injenicom da je u¢injeno (Biemann, 2002: 175). Ako se odvojimo od ,,svijeta Ti*,
do¢i ¢e do nestajanja i ne¢emo nikada doseci pravi svijet.

Preduvjet je za uspostavljanje dijaloga s Bogom komunikacija s bliznjima (Tomic,
2013: 46). Covjekova teznja prema vjenosti takoder pomaze ostvariti autenti¢ne odnose
prema sebi, drugomu i zajednici (Tomi¢, 2013: 48).

Ljudi grijese kada traze Boga.,,U stvari nema trazenja Boga, osoba najprije otkrije nesto,
iznad svih prepreka, S$to je bilo uz nju od samoga pocetka (Biemann, 2002: 179).

Bog je, prema tome, konacni cilj, no ne nalazimo ga na kraju, ve¢ u sebi.

2.1. Sfera ,,Jzmedu* (Zwischen)

Pojam ili sfera ,,Jzmedu*, ono §to Buber naziva Zwischen, temeljni je pojam u njegovoj
dijalogici. Mjesto je susreta koje tezi uzajamnosti koja predstavlja zakon odnosa.
Akrap (2005: 31) pojasnjava kako se odnos uzajamnosti, meduodnos, uvijek ostvaruje
iznova u svakom susretu. ,,Sfera meduodnosa iskonska je kategorija Covjekove stvarnosti®

(Buber, prema Akrap 2005: 24).
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Sfera Izmedu je metafizicka i metapsihicka Cinjenica koja postaje temeljna za njegovu
filozofiju dijaloga. Spada u ontolosko podrucje, prostor je sredine izmedu ,,Ja“ 1 ,Ti“.
Izmedu je i prostor temeljnih sastavnica dijaloskoga Zivota kao §to su duh, jezik i ljubav
(Dodlek, 2013: 86). U Izmedu se dijalog temelji na jeziku. Izraz sfere Izmedu, upravo lezi
u fenomenu rijeci i u odgovoru na tu rijec.

Zwischen je stvarno mjesto, podloga koja sadrzava ono §to se dogada medu osobama,
to je mjesto odnosa koje se izrazava kao rije¢, kao istina i ljubav. Zwischen takoder ima
dvojako znacenje. Prvo se odnosi na srediSte izmedu ja i ti, a drugo na Boga kao vjecnog
srediSta.  Vje¢no ,,Ti“ kao vjeCno srediSte jest srediSte svih sredista.
Podrucje je u kojem ja i ti stojimo nasuprot jedan drugome, a dijalog je ostvarenje toga
podrucja putem izricaja (Akrap, 2005: 31). Prema tome, susret se uvijek dogada u toj sferi,
u tomu podrucju lzmedu. ,Susret ja-ti neée se dogoditi u subjektivnosti niti u
objektivnosti...* (Akrap, 2005: 31). Zwischen nije puko mjesto susreta izmedu ja i ti, veé
jedina sfera koja omogucuje istinski susret i istinski dijalog.

Kroz osobe s kojima stupamo u odnos i s kojima se susre¢emo dolazimo i do vje¢noga
,»T1% ato je Bog, pa shodno tomu i odnosa s Bogom (Akrap, 2005: 33). ,,Smisao zivota i
ozivotvorenje vlastitog bitka kod ¢ovjeka se dogada kroz susret s drugima, a puninu svoje
egzistencije dozivljava u odnosu s Bogom* (Akrap, 2015: 560). Biti s nekim, zivjeti s nekim
nije slucaj, ve¢ milost, jer je svaki istinski zivot susret, a susretu pravi i istinski Smisao daje
Bog (Akrap, 2015: 578).

Buber tumaci da je osnovna rije¢ ,,Ja-Ti* okarakterizirana trima osnovnim odredbama
— neposrednost, uzajamnost i kao zajedni¢ko podrijetlo iz sfere ,Izmedu®, §to ¢emo
objasniti u nastavku rada. Neposrednost ima osnovni znacaj i to U 0noj mjeri da u gubitku
neposrednosti Buber vidi osnovno obiljezje danaSnje povijesne situacije CovjeCanstva
(Prpi¢, 2015: 360).

Na svojoj najviSoj razini, uzajamnost se ostvaruje u dogadaju uprisutnjenja, §to
oznacava prebivanje kod drugoga. Kao posljedica uzajamnosti u neposrednom odnosu Ja i
Ti je nastajanje zajedniStva podjednako izvornih bica Sto je omoguceno zajednickim
podrijetlom iz sfere Izmedu (zwischen). Sferu Izmedu Buber smatra fundamentalnom
kategorijom bivanja pri ¢emu je covjek mjesto u kojemu ¢in bivanja postaje djelatan (Prpi¢,
2015: 361).

Izmedu pripada podrucju ontologije 1 oznaCava ontiCku sferu koja pretpostavlja
dinamicni odnos. Taj Izmedu stvarno je mjesto i nositelj meduljudskih zbivanja uvijek se

iznova rekonstruiraju¢i prema susretu. Takoder je to i prostor osnovnih realnosti dijaloSkog
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Zivota, kao $to su duh, ljubav i jezik (Prpi¢, 2015: 361). Sfera ,,Izmedu” je, prema tome,

sfera pocetka ljudske egzistencije.

2.1.1. Prisutnost, neposrednost i uzajamnost

Prisutnost je jedna od vaznih karakteristika odnosa. Buber pod prisutnoséu implicira
priblizavanje Covjeka drugome u svojoj jedinstvenosti, cjelovitosti i stvarnosti (Akrap,
2005: 22). Prisutnost biva u zivotu u mjeri u kojoj je odnos s ,, Ti*.

Prema Buberu, odgojem je vazno razvijati svijest o prisutnosti kao jedino mogué¢em
mjestu uspostavljanja odnosa (Tomi¢, 2013: 42). Prihvacanje ili priznanje drugoga Buber
dozivljava ono §to naziva dogadajem uprisutnjenja — naime, prihvatiti ga kao partnera i kao
cjelovitu osobu. To znaci prihvatiti ,, Ti* bezrezervno i otvoriti mu se u potpunosti. (Dodlek,
2013: 85).

,» T1“ je pronalazak bez trazenja, otkrice je onoga ,,Ti“ koje je prisutno u sebi od samoga
pocetka 1 potrebno je jedino izvuéi prisutnost (Biemann, 2002: 179).
Analiziraju¢i Bubera, Biemann objasnjava kako osoba koja nesto koristi $to je prili¢no
zamjenjivo, prijelazno, postoji samo u trenutku i nestaje s trenutkom, dok prisutnost uistinu
odreduje nesto Sto traje, Sto je istinito, Sto se trajno suocava s ¢ovjekom — naime, §to je
vje¢no (Biemann, 2002: 179).

Priznati drugoga unutarnja je i urodena zelja. Priznanje se odnosi na potvrdivanje,
prihvacanje drugoga, a ostvarenje je jedne od antropoloskih potreba (Akrap, 2005: 25), jer
svaki Covjek Zeli biti prihvacen od strane drugoga. Stoga, nuzno je da priznam drugoga ako
jednako oc¢ekujem od njega.

Neposrednost kao temeljna odrednica odnosa znaci nepostojanje nikakve barijere
izmedu druge osobe 1 mene, preduvjet je za otvaranje i istinski dijalog. Podrazumijeva
nepostojanje objekta ili sredstva izmedu dviju osoba. Uzajamnost je antropoloska stvarnost
gdje ovjek i njegov bliznji tvore jedan s drugim. Uzajamnost ne samo prema drugoj osobi,
ve¢ prema prirodi, prema svijetu ideja i prema umjetnosti (Dodlek, 2013: 85).

Dodlek (2013: 90) otvorenim ostavlja pitanje: ,,Smijemo li govoriti o uzvracanju i

obracanju kao o susretu koji se odvija ne samo s ljudima nego s cjelokupnom stvarnoséu?“
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5. Cetiri primjera susreta

Pomocu fenomenoloske metode Buber pronalazi tri vrste odnosa: odnos s ¢ovjekom kao
preduvjet da bi se ostvario savrseniji odnos, a to je onaj s Bogom; odnos s prirodom koji je
u stvari odnos ,,Ja-Ono* koji na kraju moze prerasti u odnos ,,Ja-Ti*; odnos s duhovnim
stvarnostima gdje duh djeluje i od svakoga objektiviziranog odnosa ¢ini neposredni odnos
(Tomi¢, 2013: 41).

Buber razlikuje Cetiri vrste susreta (Biemann, 2002: 172). Prvi je susret s ¢ovjekom,
predstavlja dogadaj u kojemu se suo¢avam s Ti — posve odvojeno od iskustva Ono. Odnos
s Ti se ne moze odrediti subjektivno, ve¢ jedino objektivno kao dogadaj u kojemu
sudjelujemo, a to su, dakle, odnosi. Nas$ se svjesni zZivot sastoji od iskustava i odnosa. Ti,
pak, ne mozemo dozivjeti kao skup kvaliteta, ne mozemo ga iskusiti.

Drugi je susret s prirodom. Rije¢ je o trenutcima u kojima se susre¢emo s prirodom kao
s Ti koji se susrece s nama i s kojim imamo jedinstvenu vezu koja se prozivljava u svojoj
biti, ¢ija se bit ne moze svesti na iskustvo. Veza nije neSto nesvjesno, pripada nasemu
svjesnom zivotu i znamo ga, no ne kao Ono. Stojimo, dakle, u odnosu s prirodom i voljenom
osobom, no ne kao Ono koje se moze iskusiti (Biemann, 2002: 173).

Tre¢i je kreativna zamisao u djelu umjetnosti. Djelo se javlja umjetniku kao primarni
oblik djela, kao Ti ¢isto i jednostavno. Prava umjetnicka zamisao egzistira jedino kada se
»zamisao djela* susrece kao Ti u ekskluzivnosti odnosa kojemu je oduzeto sve iskustveno.
Da je dio iskustvenog svijeta, odredili bismo djelo kao fikciju koja ve¢im dijelom dopire iz
maste. U Ti svijetu, djelo s kojim stojim u odnosu kao s Ti ima temeljito neposrednu i
bezuvjetnu stvarnost (Biemann, 2002: 173-174).

Cetvrta vrsta je odluka. Odluka je dogadaj odnosa, osoba koja odluduje susreée se s
radnjom koju odabire. Odluka je s gledista Ti ono $to ima postojanje i s kojim stojim u
odnosu i koju sada moram ostvariti (Biemann, 2002: 174). Prpi¢ takoder uocava kako je Ja
subjekt svijesti te je jedino djelovanje koje istinski pripada mojoj naravi (Buber, prema
Prpi¢ 2015: 366).
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Zakljucak

S obzirom da je Buber filozof dijaloga i religije, okreée se drugacijem, egzistencijalnom
pristupu. Njegov pristup obuhvaca zajedniStvo s drugom osobom te zanemaruje dotadasnji
subjektivizam, individualizam i idealizam. Buber je svojim pristupom namjeravao naglasiti
model susreta i suprotstaviti ga tadaSnjemu modelu pasivnosti subjekta.

Covjek se moZe samoostvariti samo prihvaéajuéi druge s njihovim nedostacima,
slabostima, problemima prihvacajuéi pritom njihovu osobnost i razli¢itost. Covijek je
odgovoran isklju¢ivo za Drugoga, o ¢emu govori i Emmanuel Levinas. Antropoloska i
filozofska pitanja zastupljena kod Bubera su: $to znaci biti ¢ovjek, koji je smisao Zivota,
kako se covjek samoostvaruje te kako dostic¢i vjecnost i ultimativni cilj.

Dijaloski princip kao odnosni princip otvara problem komunikacije i dijaloga. Covjek
stupa u dijalog posredstvom osjetila i susreta te izvodi znacenja koja proizlaze iz umjetnosti
i jezika. Kao sredi$nji pojam Buberove ontologije stoji odnos. On odnosu medu ljudima i
susretu pruza metafizicki karakter. Svoje je postavke uvelike razvio proucavajuc¢i hasidizam
u kojemu veliku vaznost imaju razgovori, 0dnosno dijalozi koji nuzno pretpostavljaju ja-ti
odnose.

U svijetu objektivnih stvari, u svijetu ,,Ono*, nije moguc susret s drugim. Ako odbacimo
drugoga ,, Ti“, gubimo sebe i utapamo se u svijetu ,,Ono*, svijetu predmeta i stvari. Buberov
je cilj ukazati da treba dopustiti da druga osoba postane dio mene, da mi se otvori i da se
samoostvari u potpunosti. Covjek se, stoga, potvrduje u drugoj osobi.

Zato su prema Buberu spoznaja, ljubav, umjetnost i vjera Cetiri temeljne ljudske moci
kojima Covjek nadilazi svoja prirodna ogranicenja 1 uvjetovanosti 1 kojima se uzdiZze na
jednu visu, izvorno ljudsku razinu (Dodlek, 2013: 89).

Buber podsjeca i na vaznost zajednistva kao vazne predispozicije u zivotu koja gradi
covjeka i uz pomoc¢ koje se raste.

Jedino pod uvjetom da ¢ovjek ude u dijalog te se otvori drugomu, pronalazi sebe i
dostize pravi smisao zivota — susret s Bogom. Susret s Bogom kao konacni cilj treba naéi u
sebi uz pomo¢ drugoga, svoga ,, Ti“, §to je moguce u sferi ,,lzmedu”. 1z svega navedenog
slijedi da Covjek treba traziti spas najprije u pozivu ,,vje¢nog Ti na susret i utemeljenje
postojanja u odnosu s drugim, jer ,,ako se ¢ovjek ne okrene prema svojemu Ti, ne moze do¢i

do obrata njegove sudbine* (Buber, prema Friedmann, Rendckl 1993: 53).
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