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SAZETAK

Tit Lukrecije Kar, sljedbenik Epikurove filozofije, sa svojim jedinim djelom De rerum
natura priblizava nam naturalisticki pogled na svijet, ali i prenosi eti¢ko glediste — hedonizam,
¢ije znacenje nije istovjetno danasnjem. U etickim aspektima govori 0 slabostima ljudske
prirode, smrti, praznovjernosti, ljubavi i pozudi i prikazuje vazan segment pocetka ljudske
povijesti i kulture te njegov razvitak u svojem petom pjevanju; iz naturalistickih aspekata govori
o0 stvaranju svijeta, atomima i praznini, objaSnjava razne prirodne pojave te na kraju govori o
bolesti i atenskoj kugi. Lukrecije nije napisao poseban spis epikurejske etike, ve¢ ju je integrirao
kroz cijeli spis, dakle, potrebno je iscitati eticke aspekte iz njegove naturalisticke filozofije. S
druge strane, Marko Tulije Ciceron, kriticar epikurejske etike, eklektik, ali ponajvise zastupnik
stoicizma, u djelu De finibus bonorum et malorum, razmatra i protivi se epikurejstvu. Medutim,
unato¢ tomu pripomaze objavljivanju Lukrecijeva epa. Oba pisca pisu na latinskom jeziku te
su nam vazni nosioci tada$njeg pogleda na svijet, etiku i filozofiju opcenito. U svome radu
zelim prikazati kratki osvrt na njihov Zivot, oba eti¢ka stajaliSta te probleme, sli¢nosti i razlike
u njihovim stavovima. Fokusirat ¢u se na pojedine Lukrecijeve stihove koji izri¢ito pokazuju
etiCka stajaliSta te ih objasniti 1 pokazati kako iz njih, unato¢ naturalisti¢koj naravi djela,
mozemo izvuci Epikurova ucenja o moralu i pogledu na Zivot, zatim u Ciceronovom djelu, U
prve dvije knjige, analizirati i objasniti njegove misli i prikazati glavne nedosljednosti njegovih
argumenata. Nakon toga pro¢i ¢emo sli¢nosti i razlike njihovih misli i pojmova, te na kraju

izvesti zakljucak.

Kljuéne rijeci: Tit Lukrecije Kar, Marko Tulije Ciceron, De rerum natura, De finibus bonorum

et malorum, etika, epikurejstvo, stoicizam, filozofija, rimska knjizevnost, latinski jezik



1. UVOD

Etika je danas filozofska disciplina koja se bavi uspostavljanjem nekih moralnih nacela,
pravila ili vrijednosti te se bavi opisivanjem i objasnjavanjem ljudskog moralnog ponasanja,
kako na razini pojedinca tako i na drustvenoj cjelini. Njeni su korijeni zapoceli u anticko doba
- mnogi su starogrcki filozofi posegnuli za istrazivanjem pitanja dobra, ispravnog Zivota i
moralnog ponasanja kao $to su Demokrit, Protagora, Epikur, Platon, Sokrat, Aristotel i drugi.
Njihov utjecaj nije stao samo na podrucju Grcke, vec se prosirio i na Apeninski poluotok. Na
Rim je najvise utjecala helenisticka filozofija — epikurejstvo i stoicizam kao najveca ucenja, a
to su jo$ i kinici. Marko Tulije Ciceron nam je od velike vaznosti upravo zbog toga jer je

skupljao i prevodio razne filozofske spise i prenio nam filozofske termine na latinski jezik.

U ovom radu bavit ¢u se prvenstveno epikurejstvom s etickog aspekta u Tita Lukrecija Kara,
sljedbenika epikurejstva i Marka Tulija Cicerona, eklektika, kriti¢ara Epikurova uc¢enja. Paznja
je posveéena u djelima De rerum natura, jedinom nama poznatom Lukrecijevom djelu, i De
finibus bonorum et malorum, Ciceronovom djelu koje se bavi filozofijom i ukljucuje mnoge
misli o stoicizmu i epikurejstvu te se veéim dijelom bavi kritikom hedonizma. Postoje radovi
koji se bave posebno Ciceronovom etikom kao $to je knjiga Haralda Thorsruda, Cicero's Ethics,
rad Juana Pabla Bermudez-Reya, ,,Nature and the Good: An exploration of ancient ethical
naturalism in Cicero's De finibus®, ali nema mnogo radova koji se bave analiziranjem potpune
Lukrecijeve etike poput rada Adriane Grzelak-Krzymianowske, ,,The Presence of Ethical
Teaching in the De Rerum Natura of Lucretius”. Postoje radovi koji se fokusiraju na odredena
pjevanja kao $to je rad Zole Marie Packman, ,,Ethics and Allegory in the Proem of the Fifth
Book of Lucretius i knjiga Roberta D. Browna, Lucretius on Love and Sex: A Commentary on
De Rerum Natura 1V, 1030-1287, with Prolegomena, Text and Translation. Interpretaciju De
rerum natura pise David Sedley u Lucretius and the Transformation of Greek Wisdom gdje
objasnjava Epikurovu fiziku i filozofiju, no etici nije dana prevelika paznja.! Slabija istrazenost
potpune Lukrecijeve etike vjerojatno je posljedica jednog njegovog nama sac¢uvanog djela koje
je pretezito naturalisticke naravi. Medutim, u cijelom didaktiCkom epu postoje naznake
Epikurove etike i ona se moze iscitati, kao §to ¢emo vidjeti u ovome radu izdvajanjem bitnih

dijelova etickih misli, buduci da je spis opsezan i za ovaj rad nije potrebno ulaziti u svaki stih.

Epikurejstvo ukljuc¢uje hedonisticku etiku, no ne u onome smislu u kojem je danas

dozivljavamo. Naziv dolazi od grcke rijeci 7dovs, koja se Cesto na latinski prevodi kao voluptas

! Detalji o svim spomenutim radovima navedeni su na kraju rada u popisu literature



- naslada, uzivanje. lako termin voluptas ¢esto povezujemo s lo$im i putenim (kao §to ¢emo
vidjeti u Cicerona), to se ne odnosi na Epikurovu etiku. Kod njega 7dovs zna¢i mir,
nepomucenost, a Cilj takve ugode je drapalia, odsutnost boli, bezbriznost. Epikur uéi da je
ugoda najvise dobro, a bol najvise zlo. Kod njega je odsustvo boli kao najvise dobro istovjetno
s ugodom kao najvisim dobrom, $to recimo, nije isto kod Hijeronima.? Dakle, #dovs nije u
putenosti, cilj nije osjetilna naslada nego vrhovno zadovoljstvo duha u mudrosti, prijateljstvu,
pravdi i hrabrosti.

Tit Lukrecije Kar (Titus Lucretius Carus), roden je oko 98.g.pr.n.e., a umro je oko
55.9.pr.n.e. U Sest je knjiga ispjevao spjev De rerum natura, koji sadrzi oko 7400 heksametara
te slijedi Epikurov istoimeni spis. Lukrecije je uveo nove filozofske termine jer nisu lako
prevodivi s grékog jezika® i pise pomalo arhajskim jezikom. Postoji i rasprava da je primarni
uzor epa bilo Pismo Herodotu* zbog mnogo sli¢nih fraza, no i nadopuna epikurejske grade, ali
nec¢emo ulaziti dublje u tu raspravu. Ne zna se puno o Lukrecijevu Zivotu, no iz njegovog spjeva
mozemo zakljuCiti da je Zustri zagovaratelj Epikurove filozofije, dakle, njegov nazor je
naturalisti¢ki, tj. materijalni monizam. Njegov svijet je stvoren od atoma i praznina, bez bogova
i mitologije, iako zaziva Veneru na pocetku da mu pomogne u stvaranju epa. Zbog pomalo
arhai¢nog 1 ne pretezito teCnog heksametra mozda ga je teze Citati, a na to utjece takoder 1
kompleksnost teme samoga djela. Unato¢ tomu, zbog Lukrecija imamo vrlo Zivopisan opis kuge

koja je poharala Atenu u 5.st.pr.n.e. (De rerum natura, VI, 1138-1285).

Marko Tulije Ciceron (Marcus Tullius Cicero), roden je 106.g.pr.n.e. u Arpinu, a ubijen je
7. prosinca 43.g.pr.n.e. kada su ga uhvatile Antonijeve pristase tijekom odlaska u Makedoniju.
Najveci rimski govornik, proslavio se u javnosti S govorom Pro Sexto Roscio Amerino, a
vrhunac njegove slave bio je 63.g.pr.n.e., dok je tijekom svog konzulata razotkrio Katilininu
urotu. Iz toga su proizasla Getiri govora In Catilinam te je od senatora dobio titulu pater patriae.’
Iako je bio izvrstan govornik, njegovo politicko stajaliSte mu nije donosilo uspjeh, pa je
58.g.pr.n.e. zbog prijedloga Klodija Pulhra protiv smrtne kazne rimskim gradanima, morao otici

U progonstvo, a kasnije je stao na Pompejevu stranu u gradanskom ratu. Vecinu filozofskih

2 CICERON, 1975, 44.; Hijeronim Rodanin, oko 290.-230.9.pr.n.e., sljedbenik peripateticke $kole, on uci da je
cilj zivota potpuno lisenje boli, a naslada nije dobra.

3 Lucr., De rerum natura, I, 136-145.

41z SEDLEY, D., 1998, 134-165.; Sedley pise o izvorima za djelo De rerum natura te navodi kako je Diogen
Laertije implicitno naveo Pismo Herodotu kao jedan od izvora za njegovu fiziku. Pismo Herodotu je Epikurovo
izlaganje osnova fizike te gdje se objasnjava naturalizam empiristickim intuicijama kao temelj spoznaje o

stvarima koje nas okruZuju.
> VRATOVIC, V., 2008, 95.



spisa piSe nakon §to se povukao iz politickog Zivota. Medu njima su De finibus bonorum et
malorum, Somnium Scipionis (o¢uvani dio iz De re publica), Tusculanae disputationes, Cato
Maior de senectute, Laelius sive de amicitia. Ciceron je bio eklektik, najblizi je ucenju nove
Akademije i stoicke Skole. U filozofskim se spisima vidi njegovo govorni¢ko umijec¢e koje

vidljivo utjeCe na njegovu argumentaciju u djelima.



2. TIT LUKRECIJE KAR: O DJELU DE RERUM NATURA

Djelo je, kao $to smo ve¢ rekli, didaktic¢ki ep, bavi se pitanjima znanja, uzroka, i postanka
svijeta i ljudi, prirodnim pojavama i religijom. Zapocinje invokacijom Veneri, o ¢emu ¢emo
nesto vise reci u poglavlju 2.1., koja je majka Eneje, po mitologiji zacetnik rimskog naroda, a

opisuje ju kao stvarateljicu prirode i roda:

(...) per te quoniam genus omne animantum
concipitur visitque exortum lumina solis(...)®
(...)per pectora amorem

efficis ut cupide generatim saecla propagent.’

Lukrecije u svom djelu govori protiv bogova i religije opéenito, pa zazivanje Venere u
svojem prvom pjevanju mozemo vidjeti kao ironiju buducéi da u kasnijim pjevanjima govori o
zlima religije i praznovjernosti. Takoder, ep ima posvetu Gaju Memiju, za kojega se smatra da

je bio pjesnik, govornik i pucki tribun 66.g.pr.n.e. Posvetu vidimo u ovim stihovima:

(...) Memmiadae nostro, quem tu, dea, tempore in omni

ornatum voluisti excellere rebus.®

U svakom pjevanju osim u drugom, Lukrecije piSe sadrZaj pjevanja gdje u kratko najavljuje
temu, a kroz cijelo djelo nalazimo vise pohvala Epikura i njegove filozofije. Svako pjevanje
ima svoju temu, a sama pjevanja podteme. Prvo pjevanje govori o pocelima, a neke od podtema
su osnovne misli kojih ima cCetiri (I, 149-482): prva je da ni iz ¢ega ne biva niSta, druga da su
atomi nevidljivi, tre¢a je prazan prostor i Cetvrta je pripadnost poc¢elima (rebus ea invenies aut

horum eventa videbis).®

Drugo se pjevanje bavi svojstvima atoma. Zapoc¢inje dijelom o mudracima (na §to ¢emo se
vratiti u potpoglavlju o etickim aspektima djela), govori o beskona¢nosti prostora, spajanju,

gibanju i brzini atoma. U ovome poglavlju se javlja pobijanje bozanskog stvaranja, kratko se

6 Lucr., De rerum natura, |, 4-5.; latinski je tekst epa De rerum natura preuzet s Perseus Digital Library,
(http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=urn:cts:latinLit:phi0550.phi001).

" Idem, 19-20.

8 Idem, 26-27.; spominjem Gaja Memija jer se njegovo ime provlaéi i kroz ostala pjevanja. Lukrecije njega
poucava, k tome i hjemu iznosi etic¢ke, tj. moralne savjete iz kojih vidimo Epikurovo ucenje.

°ldem. 449-482.; pripadnost pocelima su sve stvari koje pripadaju ili atomima ili praznom prostoru kao svojstva
ili akcidenti. Govori o dogadajima koji su neodvojivi od svoje biti — atoma i praznog prostora - dogadaji su

njihov spoj i mozemo ih zvati zbivanje tijela, tj. atoma i praznog prostora.
Idem, 450.
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govori o postanku naslade i boli, te slijede pjesni¢ki umetci o Zemlji i filozofskom tumacenju

bozanskog bic¢a. Zatim Lukrecije nastavlja na atome i uvodi kozmologiju.

TreCe pjevanje zapocinje pohvalom Epikura. U pohvali Lukrecije spominje kako ga je

naslijedio, donio dobra zivotu te da sada ide njegovim stopama. Takoder za njega kaze:

(...) tu, pater, es rerum inventor,

tu patria nobis suppeditas praecepta (...)*

Epikur je za Lukrecija otac jer donosi pravu istinu, on je rerum inventor. Pjesnik ga Kiti
raznim epitetima, slavi ga kao da je Epikur sam bog istine. Nakon pohvale, govori o ljudskom
strahu od smrti. U ovom pjevanju vraca kratki sadrzaj, te buduci da je opisao i izlozio pocela i
ucenje o atomima, prelazi na duh i dusu. Naime, Lukrecije (prema Epikuru) razlikuje pojmove
animus (duh) i anima (dusa) iako oboje pripada tijelu; za njega je duh razum, i u njemu je
smisao naSeg Zivota, ono §to nas vodi. Dusa je u preostalom dijelu tijela i ona se pokorava
duhu®! te su &vrsto povezani jer kad smo bolesni, pati nam i duh, a ako se bojimo, pati nam
Citava dusa. Zatim se Lukrecije, nakon objasnjenja razlika, vraca na strukturu duse i duha - one
su takoder sastavljene od atoma. Govori i o biti, kako se dusa dijeli te o nespojivosti vjecnosti

s dusom.'? Nakon toga slijede odlomci o smrti na koje éemo se kasnije vratiti.

Cetvrto pjevanje ¢e nama biti i najzanimljivije jer u veéem dijelu govori o ljubavi, strastima
1 pozudi. Pjevanje pocinje Zivopisnim opisima, Lukrecije objaSnjava ugodu pisanja te pridaje
svoje zahvale §to moZe naucavati druge. Slijedi sadrzaj Cetvrtog pjevanja te se krece na nauk 0
slikama: djelovanje slika na oko, oblik boje, opti¢ke varke, itd. Zatim slijedi ve¢i dio govora o
veé spomenutoj ljubavi, strasti i teSkoéama. Takoder spominje Epikurov kanon®3 i pise protiv
skeptika. U Epikurovom kanonu govori o istinitosti osjetila. Naime, osjetila nam daju spoznaju

istine i moramo njima vijerovati.'*

Peto pjevanje opet zapocinje pohvalom Epikura. Takoder nam je vazno jer se u njemu govori

0 povijesti kulture ljudi, a tema je i kozmologija. Prvo govori o propasti svijeta, zivom i

101 ucr., De rerum natura, 111, 9-10

1 1dem, 141-144.

2 Duh i duga nisu vjeéni jer trpe bolesti, osjeéaju bol i buduéi da su povezani s tijelom, takoder s njim i
propadaju. Ono §to je vjecno odbija od sebe sve §to je propadljivo i ne trpi bol.

13 Prema Epikuru, kanon je mjerilo za spoznavanje istine i laZi, dobra i zla na tri nacina: putem pet osjetila,
predosjecajem i kroz osjete ugode i boli. Vise vidi u Society of Friends of Epicurus, 2017.,
(http://societyofepicurus.com/self-guided-study-curriculum/ ).

14 |dem, 478-521.
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nezivom, o Cetirima elementima i potopu. Nakon toga, prelazi na kozmologiju i tek nakon §to
je uveo pojam propadljivosti svijeta, razliku zivog i nezivog i elemente, kre¢e od postanka
svijeta da bi objasnio kako su nastali elementi i da se dobije jasna slika zaSto je sve
propadljivo.'® Zatim opet govori 0 atomima, pa zvijezdama i planetima, a zavriava s naznakom
da Kentauri nisu postojali. Nakon kozmologije, pocinje dio o povijesti kulture, od razvoja

ljudskog roda, do osnivanja gradova, preko postanka religija do posljednjih koraka kulture.®

Sesto i posljednje pjevanje, zapocinje pohvalom Epikurove filozofije i najavom tema $estog
pjevanja: prirodne pojave, dakle munje, kiSa, oblaci, hladnoca i toplina. Ima i podtemu o
magnetizmu — objasnjava naziv i pojam, tumaci pojavu i djelovanje atoma u toj pojavi. Cijelo
djelo zavrsava znacajnim i vrlo realisti¢nim opisom kuge u Ateni, opisuje gdje je pocela, kako

djeluje, Sto se dogada.

U potpoglavlju o etici izdvojit ¢emo stihove koji govore o etici te ¢emo ih protumaciti u
sklopu epikurejske filozofije i dokazati kako se moze govoriti 0 njegovim stajaliStima iako

nemamo drugih njegovih sacuvanih djela koja bi nam mogla reci vise o samoj Epikurovoj etici.

2.1. Etika u De rerum natura

Lukrecije u svome djelu ne govori o Epikurovoj etici direktno, ve¢ moZzemo indirektno
iS¢itati njegove misli iz naturalistickog djela. Kako smo ve¢ rekli, rije¢ #dovs, odnosno
voluptas, Cesto je krivo shvaceni pojam u toj nauci, i bitno se razlikuje od Kirenjana (sljedbenici
kirenske filozofske nauke koju je osnovao Aristip iz Kirene u 4.st.pr.n.e.) koji naucavaju da je
najviSe dobro ugoda u tjelesnim zadovoljstvima. Kroz pjevanja ¢emo nai¢i na stihove koji
upravo dokazuju da se moze govoriti o Lukrecijevoj etici, kao §to je zastupala i Adriana
Grzelak-Krzymianowska u svome radu “The Presence of Ethical Teaching in the De Rerum
Natura of Lucretius”. Krzymianowska u svome radu ukazuje na mnogo stihova koji se ti¢u
etickih postavki epikurejstva te radi njihovu analizu 1 grafic¢ki prikazuje broj stihova etickog
sadrZaja po pjevanjima. Takoder, zakljucuje da je etika ocito svjesno ukomponirana u djelo te
da forma djela iziskuje jo§ mnogo pitanja o samoj strukturi i sadrzaju koje treba podrobnije
analizirati.'” Na pogetku prvog pjevanja Lukrecije zaziva Veneru. Kao $to smo na pocetku rekli,

zazivanje se moze shvatiti ironi¢no buduci da djelo sadrzi protureligiozne elemente. S druge

15 Lucr. De rerum natura, V, 416-782

16 Misli se na posljednje korake razvitka ljudskog roda, dakle do onog trenutka kada ljudi ve¢ Zive u utvrdama,
obraduju zemlju, plove, sklapaju saveze, pisu, tj. do vrhunca umijeca.

"GRZELAK-KRZYMIANOWSKA, 2013, 113. Stihove koje je Krzymianowska izdvojila, djelomi¢no se
spominju i u ovome radu, tj. oni stihovi za koje smo smatrali da su vazni za ovaj rad.



strane, Lukrecije mozda zaziva Veneru jer zna da je Memijeva zastitnica.'® Takoder, njena
uloga podsjeéa na Empedoklovu kozmolosku teoriju,'® u kojoj Venera predstavlja ljubav, a
Mars? razdor. Dakle, Venera takoder predstavlja uzitak, a Mars izbjegavanje razdora, tj. boli,

u ¢emu lezi Epikurova etika.?!

Ono sto jo§ mozemo zamijetiti u prvom pjevanju je jasna povezanost Epikurove nauke o fizici

s etikom; naime, samo spoznajom prirode mozemo saznati istinu i do¢i do bezbriznosti:

hunc igitur terrorem animi tenebrasque necessest
non radii solis neque lucida tela diei

discutiant, sed naturae species ratioque.?

Dakle, nuzno je da ovaj strah i sljepo¢u duha
Niti sunéeve zrake niti svjetlosno oruzje dana

Ne mogu razbiti, ve¢ izgled prirode i prirodni zakon.

Drugo pjevanje odmah pocinje interpretacijom ugodnog, tj. iucundus sensus i iucunda
voluptas. U prijevodu Marka Tepesa,?® voluptas je prevedena kao ,slast, §to se moze krivo
protumaditi isto kao i,,naslada“. Prema mom misljenju, bolji bi prijevod bio ,,zadovoljstvo* jer
je izraz neutralniji, ono nije odmah shvaceno kao putenost i zlo jer moze biti i duhovno
zadovoljstvo. Lukrecije objasnjava zadovoljstvo mudraca. Mudrac moze gledati dogadaje bez
zle i iskrivljene slike; to je osoba koja posjeduje duhovno zadovoljstvo jer mu duh nije obavijen

zlom 1 stoga moZe bez zla promatrati sve dogadaje koji se zbivaju oko njega:

Suave, mari magno turbantibus aequora ventis
e terra magnum alterius spectare laborem;
non quia vexari quemguamst iucunda voluptas,

sed quibus ipse malis careas quia cernere suavest.?*

18 UCRETIUS, 2001, 2, bilj. 1.

1 Empedoklo je smatrao da sve nastaje mijeSanjem &etiri elementa: vode, zraka, zemlje i vatre, a to se dogada
utjecajem kozmologkih nac¢ela — ljubavi i razdora; ,,Empedoklo®, Hrvatska enciklopedija, Leksikografski zavod
Miroslav KrleZza, mrezno izdanje (http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=17844#top)

20 Lucr., De rerum natura, I, 32.

2L LUCRETIUS, 2001, 2, bilj. 1.

22 |_ucr., De rerum natura, I, 146-148.

23 LUKRECHJE, 2010, 44.

24 L ucr., De rerum natura, I1, 1-5.
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Sljede¢e stihove mozemo protumaciti tako da bogatstvo ne donosi blazenost duha, tj.

zadovoljstvo, §to odgovara nauku Epikura:

certare ingenio, contendere nobilitate,

noctes atque dies niti praestante labore

ad summas emergere opes rerumque potiri.?®

(...) quapropter quoniam nihil nostro in corpore gazae
proficiunt neque nobilitas nec gloria regni (...)%*

Nastavljajuci dalje, Lukrecije smatra da je takoder i neukost razlog slijepog duha te da je tijelu
potrebno malo da se rijesi boli. Mozemo si priustiti vise uzitaka (delicias), ali prirodi to nije

potrebno:

(...) nonne videre

nihil aliud sibi naturam latrare, nisi ut qui
corpore seiunctus dolor absit, mente fruatur
iucundo sensu cura semota metuque?

ergo corpoream ad naturam pauca videmus

esse opus omnino: quae demant cumque dolorem,
delicias quoque uti multas substernere possint

gratius inter dum, neque natura ipsa requirit (...)*’

Prije podetka govora o atomima, pjesnik ponavlja ve¢ izrecene stihove? iz prvog pjevanja (I,
146-148, o tome kako spoznavanje prirodnih zakona rjeSava sljepocu duha) kao zakljucak
epikurejskog ucenja. 1z toga moZemo vidjeti da mu je razumijevanje nauka vazno ne samo za
cijelo djelo ve¢ i za vodenje ispravnog Zivota i spoznavanje istine.?? Opéenito se religija veze
za pravilno vodenje moralnog zivota, no vidimo da to nije potrebno u Epikurovom nauku, ve¢
upravo suprotno. Lukrecije govori Memiju kako ljudi grijese jer misle da je sve stvoreno od

bogova te tako bjeze od istine.*® Odbojnost religije vidimo u ovim stihovima:

% 1dem, 11-13.

% 1dem, 37-38.

27 ldem, 16-23.

28 |dem, 59-61.

2 Vidi biljesku 22.
30 |dem, 174-176.



dum vera re tamen ipse

religione animum turpi contingere parcat.3!

Nadalje, u stihovima Il, 963-972, govori se o nasladi i boli, tj. o njihovom nastanku. Lukrecije
smatra da bol nastaje kada su atomi u tijelu potreseni jakom silom, oni se po¢nu nemirno kretati
jer nisu na svome mjestu, a bol traje sve dok se atomi ne vrate na svoje mjesto. Sami atomi ne
mogu osjecati bol niti ugodu, jer da mogu, ne bi bili prva pocela, ve¢ nase tijelo osjeca bol i
ugodu. Iz te misli mozemo povezati njegovu etiku i naturalistiCko uéenje - ako pocela ne smiju
imati osjet ugode i boli (jer tada ona ne bi bila pocela, ve¢ podredeni drugom podelu), onda
se do istinskog zadovoljstva, tj. nepomucenosti (drapacic) ne dolazi puteno (jer pocela nemaju
osjet ugode i boli po sebi), dakle, eticki nauk odgovara tumacenju protiv tjelesnosti jer Epikur

eticke misli izvodi iz fizike, tj. prirodnih zakona.

Dolazimo do treéeg pjevanija, dijela o ljudskom strahu od smrti,®® u kojem Lukrecije govori
0 razlozima sljepo¢e duha, lakomosti i pozuda: sve je to zbog straha i mrznje prema smrti.
Takoder, zbog takvog straha i pozuda nastaje i mrznja prema drugima, ponajviSe zavist i
tjeskoba, zbog njih postoji izdaja koja se dogadala medu ljudima. Najvise nam to pokazuju ovi

stihovi:

denique avarities et honorum caeca cupido,
quae miseros homines cogunt transcendere fines

iuris (...)*

(...) ut sibi consciscant maerenti pectore letum

obliti fontem curarum hunc esse timorem (...)%®

Jo$ jednom, na kraju tog dijela dolazi do ponavljanja stihova iz prvog pjevanja.®® Cini se kako
ih ponavlja svaki put kada je rije¢ o etickim mislima, a ve¢ smo iz proslih primjera ustanovili

njihovu vaznost.

U dijelu gdje Lukrecije govori $to bi priroda rekla o zalovanju,®’ govori o nelogi¢nosti straha

od smrti i jadikovanju. Nelogi¢an strah od smrti takoder ima korijene u zavisti, zato S$to se uvijek

31 1dem, 679-680.

32 1dem, 980-983.

33_ucr., De rerum natura, 111, 41-93.
34 1dem, 59-61.

35 1dem, 81-82.

36 Vidi biljesku 22.

37 |dem, 931-977.



zeli tude, $to dovodi do natjecanja u bogatstvima prije dolaska smrti, te tako ostaje prijezir u
duhu. Da je osoba spoznala ljepote zivota i bezbriznost, radovala bi se jer u smrti nema boli i
bogatstvo ne vrijedi niita. Na kraju treéeg pjevanja,®® Lukrecije nam kaZze da ne mozemo izbjeéi
smrt koliko god tezili za zivotom i dodatnim nasladama, dakle, drapacia (tranquillitas) ne lezi
u imovini nego u spoznavanju nepomucenosti duha (animus). Ako produzimo Zivot, ne¢emo

niSta manje vremena provesti u smrti niti ¢e zadovoljstvo biti vece, smrt ¢e uvijek preostati.

Cetvrto je pjevanje najzanimljivije, ako promatramo eticke aspekte, jer se govor o ljubavi,
strasti i putenosti proteze preko otprilike 240 stihova, ¢ine¢i koherentnu cjelinu, dok smo u
proslim pjevanjima mogli vidjeti etiCke misli u objaSnjavanju fizike. Danas su takve teme
aktualne u podrudju seksualne etike.®® Ovaj dio po¢inje s ljubavi, ona je sila koja se, kada

jednom ude u tijelo, proteze ¢itavim tijelom*:

namque voluptatem praesagit muta cupido.*
| naime, nijema pozuda nagovijesta nasladu.

U ovome stihu vidimo naéin koristenja termina voluptas i cupido. 1z konteksta dijela o ljubavi
mozemo zaklju€iti da se voluptatem odnosi na lo$ uzitak. Istice rije¢i muta cupido — nijema
pozuda. Misli se na tjelesne uzitke, stoga voluptatem ovdje doista oznacuje nasladu jer tjelesna
ugoda izaziva putenost i neprestanu pozudu, a ne ono duhovno zadovoljstvo o kojem smo

govorili na pocetku.

(...) sed fugitare decet simulacra et pabula amoris

absterrere sibi atque alio convertere mentem (...)*

Dakle, Lukrecije nam kaze da trebamo izbjegavati ljubavne strasti te se ne smijemo time hraniti,
ve¢ okrenuti um (tj. glavu) na drugu stranu. Ljubavne strasti i njeno zadovoljstvo nham donosi
vide patnje nego ugode. Sto zapravo misli time? Lukrecije ne nije¢e prirodnu potrebu za
tjelesnim odnosom ve¢ samu ljubav. Ljubav je kriva za pomutnju duha, isto kako nas strah od
smrti odvodi, tako nas i ljubav odvodi od cilja - ataraksije. Zasto je ljubav pomutnja? Lukrecije

(i Epikurov nauk opéenito)* smatra da je ljubav bolest duha jer ne proizlazi iz &istih Zelja i

% 1dem, 1076-1094.

39Za detaljne uvide problema seksualne etike vidi djela: PRIMORAC, 2006, 111.,
PRIMORAC, 2007.,

JORDAN, 2002.

40 Lucr., De rerum natura, 1V, 1040.

4l |dem, 1057

42 |dem, 1063-1064.

43 Za detalje vidi: EPICURUS, 2016.;
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ugoda. Ljubav moze proizaéi iz tjelesnog uzitka, a tjelesnim uzitcima samo povecavamo
pozudu, njima se ne mozemo nikada potpuno zadovoljiti, a Epikurov nauk zeli izbje¢i neutazive
ugode. Naime, treba razumjeti da epikurejci ne poucavaju da su emocije lose, ako proizlaze iz
ispravnih razloga. Moramo izbjegavati isprazne Zelje koje nisu potrebne nasoj prirodi i koje bi

donijele vise boli nego ugode.

(...) et iacere umorem coniectum in corpora gquaeque
nec retinere semel conversum unius amore

et servare sibi curam certumque dolorem;**

Sto se tice tjelesnog odnosa, Lukrecije smatra da je ono bioloska potreba, ali romanti¢nu ljubav
smatra apsurdnim, pogotovo prema jednoj osobi. Nije dobro zadrzavati tijelo od prirodnih
potreba, ali jo§ je gore vezati se za nekog. Tjelesni je odnos prihvatljiv s vise ljudi, sve dok
nema emocionalne povezanosti, tj. dok osoba nije zarobljena opsesivnim ljubavnim osjecajima.
Prema Lukreciju, ljubavni je lijek ili se uopce ne upustati u ljubavne odnose ili imati tjelesni

odnos s vise osoba.

(...) si non prima novis conturbes volnera plagis
volgivagaque vagus Venere ante recentia cures

aut alio possis animi traducere motus.*

Nec Veneris fructu caret is qui vitat amorem,

sed potius quae sunt sine poena commoda sumit;®

Onaj koji izbjegava ljubav, nije bez Venerine ugode,

nego radije izabire one (ugode) koje su ugodnije i bez muke.

Naime, Venera samo kratkoro¢no moze ugasiti zudnju, §to dovodi do konstantne zelje za
tjelesnim uZicima i osobom prema kojoj ima osje¢aje. Tim osjecajima niti jedna strana ne

dobiva ono sto Zeli, a to je cijela osoba. Pozuda kratko prestaje, ali se brzo vraca.

Sed leviter poenas frangit Venus inter amorem

blandaque refrenat morsus admixta voluptas.*’

LONG, ANTHONY A., 1986.
4 1dem, 1065-1067.
4 |dem, 1070-1072.
4 1dem, 1073-1074.
47 |dem, 1084-1085.
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Tandem ubi se erupit nervis coniecta cupido,
parva fit ardoris violenti pausa parumper.

inde redit rabies eadem et furor ille revisit (...)*

U sljede¢im stihovima Lukrecije navodi posljedice ljubavne strasti. Jedan od vecih razloga
zaSto je loSa jest zbog neobavljanja duznosti i previse troSenja novca. Ljubavne strasti lose
utjecu ne samo na duh vec¢ i na imutak, $to je loSe ne samo za financijsko stanje vec i svijest
osobe jer tako nastaje briga i tjeskoba. Upravo ono Cega se trebamo kloniti nastaje u
prekomjernoj mjeri samo da bi se dozivjela privremena ugoda. Takoder, boli moze pridonijeti
upravo osoba s kojom smo intimni. Svade i uvrede ¢esto povrijede osobu, a isto tako i [jubomora

pri kontaktu s drugim ljudima.

Adde quod absumunt viris pereuntque labore,
adde quod alterius sub nutu degitur aetas,

languent officia atque aegrotat fama vacillans.*°

(...) quoniam medio de fonte leporum
surgit amari aliquid, quod in ipsis floribus angat

aut cum conscius ipse animus se forte remordet (...)*°

Lukrecije nam pri¢a o teSkoama izbjegavanja ljubavi. Najbolje bi bilo odmah izbjegavati
ljubav i ne pasti u zamku, ali ako upadnemo, postoji nada za izlaz. Moramo ostati prisebni i ne
smijemo sami sebe obmanuti nepostoje¢im osobinama. Lukrecije nam daje primjere da Cesto

vidimo ono $to nije tamo, sve mane opravdavamo ne¢im nepostoje¢im, kao, primjerice:

Nam faciunt homines plerumque cupidine caeci
et tribuunt ea quae non sunt his commoda vere (...)*!
(...) nigra melichrus est, inmunda et fetida acosmos,

caesia Palladium, nervosa et lignea dorcas (...)>

Lukrecije ne govori samo o muskarcima koje zapadne ljubavna strast, nego tvrdi da je naslada

obostrana, dakle, obje strane imaju zamagljene duhove i uZivaju u ispraznim strastima. Sto se

8 1dem, 1115-1117.
49 1dem, 1121-1123.
%0 1dem, 1133-1135.
51 1dem, 1154-1155.
52 |dem, 1160-1161.
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ti¢e braka, njegova je Korist stvaranje potomstva. Lukrecije kaze da je vazan naéin izvodenja
odnosa za zacece. U posljednjim stihovima o ljubavi i strastima govori o nelijepim Zenama po
izgledu, no to nije bitno da budu voljene jer osobnost moze nadomyjestiti izgled. Takoder nam
kaze da navika dovodi do skladne ljubavi. Ove se izjave ¢ine kontraintuitivne nakon cijele
kritike ljubavi, ali kao §to smo spomenuli ranije, emocije nisu loSe, ako dolaze iz ispravnih

razloga. Brak i ljubav moraju biti bez tjelesne pozude i cilj ne smije biti privremena ugoda.

Nec divinitus inter dum Venerisque sagittis
deteriore fit ut forma muliercula ametur (...)%

(...) quod super est, consuetudo concinnat amorem;>*

Stihovi koji govore o ljubavi i tjelesnom odnosu nam dosta govore o stavovima epikurejaca
i samog Lukrecija. Vidjeli smo da je ljubav losa, iako danas mozemo navesti brojne suprotne
primjere ovakvome stavu.>® Lukrecije prvotno polazi od premise da je ljubav pomuéenost duha
te da tako nemamo slobodu djelovanja. Ve¢ tu mozemo nabrojati mnogo ljudskih veza koje
dokazuju drugacije. Suprotno njegovom vjerovanju, ljubav moze donijeti trajnu srecu, a ne
samo privremenu. Ono $to je danas u nekim kulturama sporno, a Lukrecije t0 podrzava, jest
tjelesni odnos izvan braka, s vise ljudi, zbog prirodne bioloske potrebe. Jos je tada takav stav
imao kritiare, a ima ih i danas. Mogli bismo re¢i da je Lukrecije zagovarao neku vrstu
prostitucije (inace je prostitucija plaéena, ali Lukrecije ne spominje placanje) za dobrobit
odrzavanja bioloskih funkcija. te u tome nije vidio nista sporno. Danas je to jo§ uvijek jedna od
veéih rasprava u seksualnoj etici®® i moglo bi se dosta raspravljati za i protiv takvog stava.
Takoder su brak i tjelesni odnosi bili videni kao duznosti, a svrha je bila stvaranje potomstva.
Lukrecije ne propisuje tjelesni odnos samo za bra¢ne drugove, ali smatra da je brak nuzan uvjet
stvaranja potomstva, $to je i danas jo$ uvijek aktualna tema rasprave. lako rigorozan u
shvacanju ljubavi, mozemo reci da je Lukrecije liberalan $to se ti¢e seksualnih odnosa, makar

iz pomalo drugacijih razloga nego Sto ih danas imamo.

%3 |dem, 1278-1279.

54 |dem, 1283.

%5 Razvitkom psihologije i neuropsihologije dokazano je da ljubav pozitivno djeluje na raspoloZenje, ponasanje i
zivot opcenito. Npr. vidi radove: VALLAS, 2015., (https://www.psychiatryadvisor.com/mood-disorders/the-
positive-effects-of-love-on-mental-health/article/401655/);

CHAPMAN, 2011., Paper 254.

(http://digitalcommons.uri.edu/srhonorsprog/254 http://digitalcommons.uri.edu/srhonorsprog/254 )

%6 vidi biljesku 39.
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Peto pjevanje zapo€inje pohvalom Epikura i neizostavni je dio epa jer vuce inspiraciju od
njega. Zahvaljujuci Epikuru, ljudi mogu spoznati pravu istinu i sebe izvuéi iz tame na svjetlo.
Tako ga opisuje Memiju. Lukrecije kaze da se srce moze uzdrzavati bez Cerere i Bakha (hrane
i pi¢a), ali ne moze bez Cistog i sretnog srca.’’ Nisu vazni mitoloski likovi ni heroji, treba
izbjegavati oholost i zavist i brige, jer one kaljaju ¢ovjekov duh. Ako se mozemo kloniti tih
nevolja, duh nam je jak i bezbrizan, tko je to uspio svladati, oCistio se svih zala. Prije nego se
Lukrecije osvrnuo na kozmologiju, u pojedinim se stihovima (V, 146-234) osvrée na bogove i
religiju, raspravlja o problemu sjedista bogova te kako je nemoguce u takvo S§to vjerovati jer
empirijski nije vidljivo. Prikazuje i problem njihovog postojanja; naime, kakve koristi besmrtni
bogovi imaju od nas ljudi? Smatra da je priroda jedini uzrok stvaranja svijeta i ljudi, a bogovi
su varka koja u naSem duhu stvara tjeskobu i strah. Prevlast bogova postoji kod ljudi koji jo$
uvijek zive ili tuznim zivotom ili u tami od prirodnih zakona pa ne znaju uzroke stvari. Nije

moguce da je svijet stvoren od bogova jer postoje greske u svijetu.

namgue Ceres fertur fruges Liberque liquoris
vitigeni laticem mortalibus instituisse;
cum tamen his posset sine rebus vita manere,

ut fama est aliquas etiam nunc vivere gentis .%

Haec igitur qui cuncta subegerit ex animoque
expulerit dictis, non armis, nonne decebit

hunc hominem numero divom dignarier esse?>°

(...) nequaquam nobis divinitus esse paratam

naturam rerum: tanta stat praedita culpa.®

Nakon govora o kozmologiji Lukrecije se osvrée na povijest kulture (V, 925-1457) §to ¢ini veci
dio pjevanja, oko 530 stihova. Krece od razvoja ljudskog roda, govori nam o ljudskom pocetku,
nadinu Zivota te razvoju obitelji, jezika, politike, ekonomije i drustva opéenito®. Lukrecije nam
govori da su ljudi tada bili otporniji na bolesti, da su imali jace kosti i tijela, nisu obradivali

zemlju veé ono §to je tada pruzala sama Zemlja, Sunce i ki$a.®? Naime, kaze da ljudi tada nisu

57 Lucr. De rerum natura, V, 18.

%8 |dem, 15-16.

59 |dem, 49-51. Misli se na brige koje zasljepljuju duh, a Epikurov nauk nam pomaze da se toga oslobodimo.
60 1dem, 198-199.

&1 |dem, 1011-1160.

52 |dem, 925-938.
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imali zakone, svatko se brinuo za sebe, ljubav je ili bila obostrana ili potaknuta prirodnom
potrebom. Lukrecije smatra da je rod oslabio kada su poceli graditi prva prebivalista i grijali se
uz vatru. Nakon otkri¢a vatre,®® ljudi su postali manje otporni na elementarne nepogode, tijela
im nisu bila viSe toliko izdrzljiva. Doslo je do stvaranja zajednice radi vlastitih interesa i
sigurnosti, viSe su se brinuli za djecu i Zene te se pocinje formirati prvo znakovni jezik, zatim
glasovni. ® U spomenutim stihovima moZemo primijetiti kako se otkrivanjem prirodnih
elemenata mijenja i ljudsko ponasanje. Naime, sve dok nije bilo nastambi, zajednice i vatre,
ljudi su bili izdrZljiviji i nisu imali potrebu za sporazumijevanjem, nije bilo zakona i svatko je
Zivio za sebe. Ljudski jezik, prema Lukreciju, nisu izumili ljudi, ve¢ je objektivno postojao,

buduci da postoje organi koji su namijenjeni proizvodnji zvukova, kao i kod Zivotinja.

Quod siquis vera vitam ratione gubernet,
divitiae grandes homini sunt vivere parce

aequo animo; neque enim est umquam penuria parvi.®®

U ovim stihovima vidimo kamo je krenula ljudska vrsta nakon odredenih izuma. Nakon §to su
ljudi shvatili §to 1 kako mogu, poceli su to znanje koristiti u razne svrhe, ponajvise u materijalne.
Dalje Lukrecije navodi da su ljudi htjeli postati bogati i slavni, no to im nije donijelo mirnoc¢u

duha, jer vecinom su za ta bogatstva i slavu umirali. KaZe:

invidia quoniam ceu fulmine summa vaporant

plerumque et quae sunt aliis magis edita cumque;%®

Zavist je pokvarenost, i svaka zelja koja polazi od te nakane, propada. Ljudi ne prate svoj duh
ve¢ prate druge, natjeCuci se s drugima u bogatstvima i nasladama pa tako vise kaljaju 1 sebe

same tudim greSkama:

guandoquidem sapiunt alieno ex ore petuntque
res ex auditis potius quam sensibus ipsis,

nec magis id nunc est neque erit mox quam fuit ante.®’

8 dem, 1091-1104.
64 1dem, 1011-1027.
6 1dem, 1117-1119.
% 1dem, 1127-1128.
67 Idem, 1133-1135.
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Kad ve¢ razmisljaju prema tudim rijeCima, i traze stvari prema
onome $to su ¢uli, radije nego prema vlastitim osjetima,

niti je toga vise danas, niti ¢e skoro toga biti vise nego $to je bilo prije.

Mogli bismo re¢i da nam Lukrecije porucuje da sluSamo vlastite osjete, tj. da djelujemo po
vlastitoj prirodi. Nasa nam priroda govori §to je dobro i potrebno, a $to treba izbjegavati — ako

slusamo druge umjesto sebe, skreCemo od nase prirodne intuicije i duh nam postaje zamagljen.

Nakon govora o postanku civilizacije, kre¢e na postanak religije. Lukrecije u tim stihovima (V,
1161-1240) kaze kako je iz prethodnih razloga jasno zasto je doslo do razvoja religije. Bogovi
su se prikazivali kao i ljudi, a oni su, dakle, budu¢i da nisu znali kako nastaju gromovi, potresi,
pripisivali to bozjoj snazi. Covjek nema toliku snagu da uzrokuje takve promjene pa su od straha
pred prirodnim pojavama i iz neznanja, molili bogove za spas i pomo¢. Tako su im dali i vecu
moralnu snagu nad sebi samima te su stvorili strah prema bogovima jer su oni odredivali
njihovu sudbinu, $to je, prema Lukreciju, zamagljenost duha. Dakle, samo ispravna spoznaja

prirodnih zakona nam moze donijeti slobodu i mirnoc¢u duha.

Zatim Lukrecije opisuje umijee ratovanja, otkrice glazbe i pjevanja te ostale ljudske
djelatnosti.%® Nakon $to je opisao kulturu od pocetka ljudi, Lukrecije zavrsava taj dio opisom

razdoblja kada ve¢ postoje ceste, utvrdeni gradovi i pjesnici koji pisu.

Sesto, ujedno i posljednje pjevanje De rerum natura, zapo¢inje pohvalom Epikurove
filozofije u kojoj kaze da nas je Epikur poucio najve¢im dobrima, kojim putem krenuti i kako
do¢i do cilja.®® Glavna tema Sestog pjevanja su prirodne pojave koje &ine veéinu stihova, ali

zadnji stihovi pjevanja govore o bolestima i kugi u Ateni.”™

Kugu, kao $to smo rekli na pocetku, opisuje vrlo realisticno, mnogim zivopisnim slikama —
od opisa izgleda lica i tijela do osjecaja u Zzelucu, glavi 1 kostima pa i ponaSanja tijekom bolesti.
Kao $to je zamijetila i Adriana Grzelak-Krzymianowska,’* Lukrecije u tom dijelu ne daje
direktne moralne pouke i savjete. Cijelo djelo prati logi¢nu strukturu te postoji opravdano
misljenje da je zadnje pjevanje naglo prekinuto, stoga i nedovrieno.’> Mozda bi moralna pouka

dosla na kraju pjevanja, buduc¢i da smo do sada vidjeli da je gotovo svako zavrSilo nekom

88 Za detaljniji opis vidi stihove 1241-1435.

69 Lucr. De rerum natura, VI, 1-42.

70 1dem, 1090-1286.

1 GRZELAK-KRYZMIANOWSKA, 2013, 111-112.
2 BUDIMIR 1 FLAgAR, 1986, 118.
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poukom. Ne donosi nam toliko vaznih uputa za moralan Zivot, no vazno je za medicinsku etiku.
lako nema direktnih uputa kao u prethodnim stihovima, ne smijemo zanemariti da je taj opis i
dalje u skladu s Epikurovom naukom i vrlo vjerojatno i namijenjeno etickoj pouci. Dakle, svaki
opis patnje, tuge i boli,” prema nauku epikurejstva, moramo odstraniti i prebroditi, jer briga i

tjeskoba Stete duhu 1 kada nije u bolesti, a tada joS vise.

U opisu atenske kuge saznajemo da su i zivotinje umirale, da vlasti nisu bile u stanju brinuti za
umrle i da je bilo mnogo skupina samo odbacenih tijela. Neki su umirali jer se nitko za njih nije
brinuo, stoga im je i duh klonuo i umrli su sami u tuzi.”* Citanje takvog opisa u nama pobuduje
sazaljenje, iako to Lukreciju sigurno nije bio cilj — vjerojatno je htio pokazati, kako su ljudi
sastavljeni od atoma i praznine tako su i bolesti, a bolesti su posljedica gibanja atoma. Zbog
toga se nemamo za$to bojati bolesti, a na kraju i smrti, N0 ne mozemo ignorirati kolektivnu

patnju vlastitog roda.

Prolazeci kroz pjevanja, mogli smo zamijetiti da se u svim pjevanjima pojavljuje barem
jedna vrsta etike — klasi¢éne moralne, seksualne, socijalne i na kraju medicinske etike. Mozemo
raspravljati o strukturi spjeva i zaSto ga je napisao tako kako je, no mozemo reci da sigurno nije
slu¢ajno ukomponirao etiku jer je ona neizostavan dio epikurejstva i prisno je vezana uz ucenje
o fizici. Glavni naglasak etike i jest na empiriji. Ugoda i bol po¢ivaju na osjetilima, a razum, tj.
duh vodi tijelo 1 dusu te nas drZi pribranima. Zasigurno se joS viSe mogu istraZziti eticki aspekti

I jos toga nadodati, §to moze biti nastavak teme za drugi rad.

3 Lucr., De rerum natura, VI, npr.: 1247-1250, 1280-1283.
" ldem, 1230-1234.
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3. MARKO TULNE CICERON: O DJELU DE FINIBUS
BONORUM ET MALORUM

De finibus bonorum et malorum je filozofsko-eticka rasprava u pet knjiga, u kojoj se
raspravlja o tri najzastupljenija nauka u Rimu: stoika , Epikura i nove Akademije.” Ciceron je
prema nekim misljenjima, ’® sljedbenik nove Akademije, medutim, njegov je uditelj bio
Antioh,”” koji je odbacio ucenje nove Akademije. Stoga, trebali bismo ga svrstati u eklektike
jer je preuzimao ucenje vise filozofskih $kola, a nije se predijelio samo za jednu. Tijekom
boravka u Ateni slusao je Zenona - Epikurejca, i Antioha - Akademika.”® Sam naziv djela
dolazi od pitanja koje je postavio Aristotel (u ¢emu lezi cilj, vrhovni cilj ljudskog nastojanja
za dobrom?)” i gréke rijeci 610¢.2° Ciceron s grékog prevodi problem dobra i zla kao finis
bonorum et malorum te preobli¢uje u mnozinu, fines, tako da ukaze na razli¢ite poglede dobra
i z1a.8! Djelo je posve¢eno Marku Juniju Brutu (Marcus lunius Brutus), koji je sudjelovao u
Cezarovom ubojstvu, 15. ozujka, 44.g.pr.n.e. Ciceron je, buduc¢i da je u vecem dijelu
zagovaratelj Antiohove nauke, u moralnom pogledu zagovarao spoznaju apsolutne istine i
najviSeg dobra, stoga je bio kritiCar epikurejaca jer je smatrao da je njihovo ucenje
nemoralno.®? Djelo je dijaloske forme. Ciceron razgovara s Lucijem Manlijem Torkvatom
(Lucius Manlius Torquatus),® epikurejcem, a prisustvovao je i Gaj Valerije Trijarije (Gaius
Valerius Triarius).8* Ciceronov je cilj doé¢i do istine 0 moralnom nau¢avanju. Prvo daje rije¢
Torkvatu da izlozi Epikurov sistem Sto se nalazi u prvoj knjizi. U drugoj knjizi Ciceron
raspravlja o iznesenome, u trecoj je rasprava o stoicizmu u kojoj govori Marko Porcije Katon

Mladi (Marcus Porcius Cato Minor).® Cetvrta je knjiga Ciceronova kritika stoicizma s

S RACKHAM, 1914, vii.;

Nova akademija je filozofsko usmjerenje koje kombinira stoicku, Aristotelovu i Platonovu filozofiju.
Predstavnici Nove akademije su Karnead iz Kirene i Filon. Njihovo je ucenje da apsolutna istina u
epistemologiji, etici, metafizici i ostalimfilozofskim granama nije moguc¢a. Od takvog ucenja, doduse, razlikuje
se Antioh, koji odbacuje skepticizam i okreée se dogmatici.

6 Vidi RACKHAM, 1914, xi.

7 Antioh iz Askalona, bio je Filonov udenik, ali okrece se od njegove filozofije. Zadetnik je srednjeg platonizma,
tj. u¢enja da mozemo spoznati istinu ako se koristimo razumom, a ne osjetilima. Roden je oko 125.g.pr.n.e., a
umro je oko 68.g.pr.n.e.

8 |bidem.

® RACKHAM, 1914, vii.

8 Idem, vii.

8 |dem, viii.

82 |dem, xi.

8 Lucije Manlije Torkvat je bio pretor 49.g.pr.n.e., Ciceronov prijatelj i epikurejac. Stao je na Pompejevu stranu
u gradanskom ratu. Slijedio je Pompeja u Gréku i tamo je umro oko 46.g.pr.n.e.

84 Gaj Valerije Trijarije, Ciceronov prijatelj, takoder je stao na Pompejevu stranu u gradanskom ratu. Sudjelovao
je u bitci kod Farsala te je tamo i poginuo, ostavivsi svoju djecu Ciceronu.

8 Marko Porcije Katon Mladi, sljedbenik stoicke filozofije. Dobio je nadimak ,,Uti¢ki jer se tijekom
gradanskog rata povukao u Utiku. Bio je Ciceronov prijatelj i takoder je stao uz Pompeja. Ubio se 46.g.pr.n.e.
nakon Cezarove pobjede u bitci kod Tapsa.
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Antiohovog gledista. U petoj knjizi Ciceron kritizira staru Akademiju sa stoi¢kog gledista.®

Mi ¢emo se baviti prvim dvjema knjigama, koje su vazne za temu jer govore o epikurejstvu.

3.1. Etika u De finibus bonorum et malorum

Prva knjiga zapocinje obranom filozofije i latinskog jezika.®” Ciceron smatra da je duzan
odgovoriti na dobivene kritike njegove rasprave ,,Hortenzije* gdje brani filozofiju. Nakon
uvoda, u petom poglavlju kaze kako ¢e prvo biti izlozen Epikurov sistem,®® koji izlaze Lucije
Manlije Torkvat.®® Ciceron zapoé¢inje raspravu o epikurejstvu te se osvrée na eti¢ka gledista
koja su po njemu neprihvatljiva, iako priznaje da ne razumije $to kod Epikura znaéi 57dovi.
Zatim Torkvat odlucuje da ¢e raspravljati o glavnoj temi, a to je uzitak. Predstavit cemo njegovo

objasnjenje sustava, a zatim Ciceronovo shvaéanje.
Dakle, Torkvat zapo€inje utvrdivanjem teme te kaze:

quaerimus igitur, quid sit extremum et ultimum bonorum, quod omnium philosophorum
sententia tale debet esse, ut ad id omnia referri oporteat, ipsum autem nusquam. hoc Epicurus
in voluptate ponit, quod summum bonum esse vult, summumque malum dolorem, idque instituit

docere sic (...) %

Prelazi na dokazivanje postavki Epikurova sustava i njegove definicije uzitka. Prema Epikuru,
bol je najvece zlo, a svi ljudi po prirodi teze uzitku. Ako liSimo Covjeka osjetila, niSta nam ne
ostane, prema tome, ¢ovjekova priroda sudi o tome $to je u skladu s prirodom, a §to nije. Priroda
sudi prema osjeéaju ugode i boli te tako odlu¢uje §to je dobro, a §to je zlo.%? Nadalje, Torkvat

nam govori o podrijetlu zablude o pojmu uzitka:

nemo enim ipsam voluptatem, quia voluptas sit, aspernatur aut odit aut fugit, sed quia
consequuntur magni dolores eos, qui ratione voluptatem sequi nesciunt, neque porro quisquam
est, qui dolorem ipsum, quia dolor sit, amet, consectetur, adipisci velit, sed quia non numgquam

eius modi tempora incidunt, ut labore et dolore magnam aliquam quaerat voluptatem.®

8 |dem, xii.

87 Cic., De finibus, I, 1-13. Latinski je tekst za De finibus bonorum et malorum preuzet s The Latin Library
(http://www.thelatinlibrary.com/cicero/fin.shtml)

8 Cic., De finibus, I, 13.

8 Vidi biljesku 83.

% Cic., De finibus, 11, 6-7, 12-20

% Cic. De finibus, 1, 29.

%2 1dem, 30.

% Idem, 32.
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Zatim krece objasnjavati uzitke u sustavu. Postoji voluptas movens i voluptas stans, to su dva
uzitka koja Epikur razlikuje.® KaZe da je najveéa ugoda ona koja dolazi radi potpunog
uklanjanja boli.®® Epikur smatra da je vrhunac ugode otklanjanje svake boli, ugoda tada dolazi
u raznim oblicima, ali se ne moze povecati.® Postoje &etiri vrline: mudrost, umjerenost,
hrabrost i pravednost. Svaku objaSnjava, ali kaze da su zaslijepljeni oni koji smatraju da se
najvece dobro nalazi jedino u vrlini, a oslobodit ¢e se zablude ako spoznaju zahtjeve prirode.’
Nadalje kaze kako ¢ovjek mora imati duhovnu snagu, jer tada se ne boji niti boli niti smrti, te
ne osjeca strah pred bogovima.® Potrebna je mudrost — onda je jedina prava vodilja Zivota i

moze ugasiti svaku Zelju za pozudom:

sapientia est adhibenda, quae et terroribus cupiditatibusque detractis et omnium falsarum
opinionum temeritate derepta certissimam se nobis ducem praebeat ad voluptatem. sapientia

enim est una, quae maestitiam pellat ex animis, quae nos exhorrescere metu non sinat.*®

Takoder tvrdi da su nezasitne pozude razlog mrznje i nesloge. Ako nema mudrosti kod ugode,
nema niti ispravne dobrote. Kaze, da je nuzna posljedica takvih pozuda zagorcenje zivota i
samo mudrac moze zivjeti bez ispraznih Zelja, tj. bez onih naslada koje priroda po sebi ne
zahtjeva.?’ Dalje objasnjava da postoje prirodne pozude (naturales cupiditates) i neizbjezne,
tj. nuzne pozude (necessariae cupiditates), druga vrste pozuda su prirodne, ali ne i nuzne (quae
naturales essent nec tamen necessariae),'%! a tre¢e vrste pozuda su one nepotrebne i neprirodne
(quae nec naturales nec necessariae).'%? Isprazne pozude (inanes cupiditates) nemaju niti
mjeru niti granice.'% Torkvat objasnjava da su ljudi koji nemaju samokontrolu nad pozudama
osudeni na robovanje strastima — ne misle na posljedice i na moguée gubitke, boli i sramote. %

Smatra da trebamo teZiti umjerenosti jer tako postizemo vece zadovoljstvo, tj. ugodu.'® Navodi

kako epikurejci takoder mogu skrenuti s pravog puta, grijeSe u tome §$to ne znaju izvor dobre

% Voluptas movens je uzitak koji pokreée osjetila nekakvom ugodno$éu. Voluptas stans je uzitak koji se nalazi u
stanju mirovanja ako djeluje otklanjanjem boli.

Usp. CICERON, 1975, 23. — prijevod i komentar Petra Pej¢inovica takoder donosi sli¢ne zakljucke pa smatram
da ih je vazno spomenuti u ovome radu.

% Voluptas stans, Cic., De finibus, I, 37.

% |dem, 38.

% Idem, 42.

% |dem, 40-41.

9 1dem, 43.

100 1dem, 44.

101 1dem, 45.

102 1pidem.

103 1bidem.

104 1 dem, 47.

105 |dem, 48.
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naslade, jer duhovna naslada je najveca sreéa, ali mozZe biti najveéa bol pri krivome putu.1%®

Kaze da tjelesne i duhovne naslade dolaze iz istog izvora — tijela: (...) eorum tamen utrumque
et ortum esse e corpore et ad corpus referri, nec ob eam causam non multo maiores esse et

voluptates et dolores animi quam corporis.'%’

U Torkvatovom govoru vidimo da prili¢no jasno izlaze §to znaci ugoda, tj. naslada i jasno
pokazuje da izvor nije tjelesna ugoda. To jo$ jednom potvrduje ovim rijeCima: (...) etiamsi
voluptas ea, quae sensum moveat, nulla successerit, eoque intellegi potest quanta voluptas sit

non dolere.108

U Epikurovom nauku prijateljstvo je iznimno vazno. Torkvat nam prenosi §to Epikur kaze o
prijateljstvu, naime, sve $§to nam mudrost moze pridonijeti za najvise dobro (Summum bonum),
nema ugodnije i poZeljnije ugode od prijateljstva.’®® Ono je potrebno za nas duh i takoder dolazi
iz ugode. Epikurejci tvrde da prve Zelje za prijateljstvom dolaze iz ugode, ali dugotrajnim
odnosom dolazimo do istinskog prijateljstva, tj. do onog odnosa gdje koristi vise nema, ali ih

se voli radi njih samih.1*°

Nakon Torkvatovog izlaganja sustava krece druga knjiga. U drugoj knjizi Ciceron kritizira i
pokusava pobiti njegove argumente. Ciceron je dogmatik po pitanju moralnog gledista, smatrao
je da je vrlina (virtus) najvise dobro te da je ona jedina potrebna za vodenje moralnog Zivota, a
najvece zlo je naslada. Budu¢i da je Ciceron izniman govornik, sluzi se retori¢kim znanjem za
pobijanje Torkvatovih stavova. Koristi mnogo rijeci, daje mnogo primjera, ali zapada u mnogo

nedosljednosti, pa stoga, i u sofizam.

Ve¢ na pocetku moZzemo zamijetiti prvu Ciceronovu nedosljednost. lako se Torkvat potrudio
objasniti pojmove voluptas i cupiditas, Ciceron tvrdi da Epikur ne zna pravo znaéenje naslade,

a prije toga kaZe da smatra da on sam ne razumije §to ,,naslada* znadi, !

Sto je posve
kontradiktorno jedno s drugim — naime, on sam ne razumije pojam, ali govori kako ga Epikur
ne razumije i krivo koristi. Takav argument odmah gubi na snazi, no Ciceron se Koristi
retorickim spletkama kao S§to su snazni izrazi i nabrajanje primjera. Zatim mu prigovara radi

podjele naslada,'? pokusava se koristiti primjerima tjelesnih ugoda, kao na primjer utazivanje

106 |dem, 55.

107 Ibidem.

108 |dem, 56.

109 |dem, 65.

110 1dem, 69.

111 Cic., De finibus, I, 6.

Takoder je to primijetio Petar Pejéinovi¢ u CICERON, 1975, 243-244.
112 |dem, 7-11.
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zedi vodom da pokaze svoje shvacanje, na $to Torkvat odmah odgovara da je ta naslada
drugacije vrste.!® Medutim Ciceron okre¢e temu, radi digresiju te govori o drugim latinskim
izrazima koji nemaju sadrzajnu vrijednost za ugodu, tako izbjegava svoje pogresno shvacanje i
jada svoju tezu koriStenjem snaznih pojmova. ' Petar Pejé¢inovié komentira jo§ jednu
zanimljivost: 1*° Ciceron prigovara Torkvatu radi nerazlikovanja stanja bez boli od stanja

118 ali i on sam ne razvija sistem razlikovanja niti ga objasnjava.!!’ Stoga, njegova

uzitaka,
argumentacija jo§ jednom pada u vodu. Nadalje, Ciceron kaze da on rije¢ voluptas shvaca kao
gréku 77dov, te da za njen prijevod moramo traziti toc¢an latinski izraz koji odgovara grékom,
iako je na pocetku (I, 10) tvrdio da je latinski jezik, u terminologiji, bogatiji od grékog. Zatim,
isto tako postupa s Epikurom, na pocetku (I,15) kaze kako razumije Epikura jer svoje misli zna
izraziti rijeCima, a kasnije (II, 15) tvrdi da se zamrSeno izrazava, tj. ne govori jasno. Ono §to
Ciceron Cesto radi jest da preokre¢e sve §to Torkvat kaze u negativno. Naime, kod podjele
pozuda, *® Ciceron za prirodne pozude kaze ovo: (...) appellet haec desideria naturae,
cupiditatis nomen servet alio (...).!° Dakle, vidimo da s jedne strane shvaca §to je Epikur htio
reéi, s druge strane, umjesto da prihvati ve¢ objasnjenu definiciju, daje joj nove termine, ali i
dalje nastavlja govoriti o klasi¢cnom hedonizmu. Naime, prigovara Epikuru za trodijelnu podjelu
jer su za njega ugode dvodijelne. Za Epikurovu filozofiju, kao $to je i Pejé¢inovi¢ primijetio, to
je od iznimne vaznosti te je takav sistem objaSnjen, dok Ciceron svoj stav, ponovno, ne
razlaze.'?® Takoder, stalno zanovijeta Torkvatu i ¢esto preokrece sve $to Torkvat kaze u
negativno: (...) videtur amplexari saepe vehementius, in magnis interdum versatur angustiis,
ut hominum conscientia remota nihil tam turpe sit, quod voluptatis causa non videatur esse

facturus.t?

Cesto govori ono §to bi i sam Epikur rekao, u dijelu gdje Torkvat govori kako novorodenéad
tezi prirodnim ugodama,?? Ciceron isto to ponavlja: nec vero ut voluptatem expetat, natura

movet infantem, sed tantum ut se ipse diligat, ut integrum se salvumque velit.*?® dodaje i aequam

113 |bidem; vidi biljesku 94.

114 Cesta logicka pogreska i u danasnje vrijeme koja se naziva ,,zamjena teze®.

115U CICERON, 1975, 245.

116 Cic., De finibus, I1, 9-14.

117 Retoricka logitka pogreska ,,suppressed evidence®, §j. ,,prikrivanje svjedoCanstva® (ili ,,preSu¢ivanje bitnog*).
18 Vidi biljesku 101 i 102.

119 1dem, 27.

120 U CICERON, 1975, 245.;

za ovakvu primjedbu mozemo reci da je retori¢ko-logicka pogreska ,,pozivanje na uvjerenje*, ali i ,,preSucivanje
bitnog®; naime, on vjeruje da su pozude dvodijelne, ali ne podupire stav nikakvim argumentima.

121 Idem, 28.; logi¢ka pogreska ,,podmetanje*.

122 Cic., De finibus, I, 30.

123 Cic., De finibus, II, 33.; takoder istu stvar komentira i Pej¢inovié u CICERON., 1975, 246.
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igitur pronuntiabit sententiam ratio adhibita primum divinarum humanarumque rerum

scientia, quae potest appellari rite sapientia (...).12*

Takoder, Ciceron tvrdi: Et quidem iure fortasse, sed tamen non gravissimum est testimonium
multitudinis.’®® da bi potkopao Epikurovo sljedbenistvo, dok je Torkvatu rekao quod autem
patrocinium aut quae ista causa est voluptatis, quae nec testes ullos e claris viris nec laudatores
poterit adhibere? ut enim nos ex annalium monimentis testes excitamus eos, quorum omnis vita
consumpta est in laboribus gloriosis, qui voluptatis nomen audire non possent (...).}?% Dakle,
za potrebe svojih argumenata ,,pozivanje na popularnost™ dolazi u obzir, dok za suporotni stav,

nikako.

Druga knjiga zavr$ava tako da Ciceron viSe ne zeli nabrajati dokaze jer ih ima previse.

Njegov je zakljucak da je epikurejstvo pogresno — sve §to ima ugodu kao izvor, tamo nema

vrline, stoga nema ni moralnog Zivota.*?’

124 Tdem, 37.; komentar Pej¢inovi¢a Ibidem.
125 Cic., De finibus, II, 81.

126 |bidem, 77.

127 Cjc., De finibus, 11, 118.
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4. SLICNOSTI I RAZLIKE KOD LUKRECIJA I CICERONA

Nakon $to smo prosli kroz oba djela i vidjeli $to kaze Lukrecije, a Sto Ciceron, mozemo reci
nesto o zajedni¢kim to¢kama njihovih misli. Prvo da spomenemo razliku u strukturi; Lukrecije
pise didakticki ep, a Ciceron prozno - filozofsku raspravu u dijalogu. Ciceron vjerojatno ili nije
htio biti svjestan sli¢nosti epikurejstva i njegova stava ili ih stvarno nije bio svjestan. Primjerice
najvecu sliénost mozemo vidjeti u govoru o mudrosti (Sapientia) i mudracima (sapiens):? i
kod Lukrecija i kod Cicerona, razum ima veliku ulogu u vodenju moralnog Zivota, razum je taj
koji kontrolira ugodu (voluptas) i tjelesnu ugodu (voluptas corporis). U izboru latinskih
pojmova, ,,razum* se kod Rimljana nalazi u srcu — cor,*?® §to koristi i Ciceron, ali i ratio, dok
Lukrecije upotrebljava ,,duh®, tj. animus.® Razlika je, naravno, u tome §to Ciceron smatra
vrlinu (virtus) najve¢im dobrom, a ne uzitak. Medutim, da je htio pravilno shvatiti Epikurovu
misao, morao bi se sloziti s Torkvatom da ne govori o klasiénom hedonizmu, jer oboje tvrde da
je duhovno (animus) ono Sto kontrolira i nadvisuje tjelesno. Nadalje, slazu se u tome da je
mudrac osoba koja poznaje najviSe dobro, koja je umjerena u svemu i zna pravilno zivjeti.
Razlika izmedu Lukrecija i Cicerona nalazi se kod dobra vrline 1 uzitka. Naime, Ciceron se ne
slaze s epikurejskim ateizmom. Bogovi se, prema njegovom miSljenju, moraju postivati.
Takoder, strah je dobar jer nam pomaZe da zivimo moralnije, Sto je jedna od vecih razlika
naspram Lukrecija i Cicerona. Lukrecijeva etika po¢iva na fizici, dok kod Cicerona toga nema,
naime, njegova etika pociva na ve¢ spomenutoj vrlini, koja nema veze s fizikom ili ikakvim

naturalizmom, a pogotovo ne osjetilima.

Za pojmove ugode se kod obojice pojavljuje i vise termina, a najéeséi su voluptas'®! (160v#)
i cupido. Voluptas se ¢esto spominje i nosi subjekt recenice uz neki pridjev, stoga mozemo reci
da je to Lukreciju bio glavni termin za ugodu. Cupido se koristi viSe u znacenju ljubavi, ali i
losem znacenju — tjelesna pozuda ili naslada.'® Torkvat pri objasnjavanju pozuda koristi
termin cupiditas, no kod Lukrecija se taj pojam ne pojavljuje. Medutim, cupido se iz konteksta
vidljivo odnosi na prirodne i potrebne pozude, Sto bi kod Lukrecija moglo biti izre¢eno kao
voluptas corporis. Zatim se spominje i desiderium neutralna znacenja, a kod Cicerona svi
navedeni pojmovi ugode odnose se na lose znacenje. Lukrecije za formu Koristi species i forma,

Ciceron takoder. Humanitas je pojam koji je Ciceron uveo u filozofiju, prevodi se kao ljudska

128 Cjc., De finibus, 11, 37.

129 |dem, 91., i u CICERON, 1975, 89, hilj. 164

130 |_ucr., De rerum natura, 1, 94.

181 Kod Lukrecija je to najée$ée u sintagmama kao npr. iucunda voluptas u I1,3., pura voluptas u IV, 1081.,
blanda voluptas u I, 966.

132 vidi biljesku 41.
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¢ud, ljudska priroda u dobrom smislu, oznacava osjecaje i1 kvalitetu ljudi. Taj pojam ne¢emo
naci kod Lukrecija, on koristi humanum genus, u smislu oznac¢avanja ljudskog roda. Ti pojmovi
su nam bitni jer nam donose filozofsku terminologiju koja se prije nije tako prevodila s grékog

jezika.

Takoder vidimo kako je pisac dozivljavao gréke pojmove — s moralnim sadrzajem ili bez njega.
Vec¢ smo u poglavlju o djelu De rerum natura naveli razliku animus i anima. Lukrecije i Epikur
ih razlikuju. Dusa je glavna, a duh je pod vodstvom duse i proteZe se kroz ¢itavo tijelo, dok
Ciceron korist samo pojam animus.**® Corpus kod Lukrecija ima vie znaéenja: glavno je za
atome, katkad ih naziva i corpusculum,’** a drugo je za tijelo i tjelesnost, tj. putenost. Ciceron
ne govori o atomima te kod njega oznacava samo tijelo i tjelesnost. Sensus je uglavnom u
sintagmi s iucundus, oznacuje osjetilnost i osjet. Ciceron, takoder, U 0voj raspravi koristi isti
pojam kao osjet i osjetilnost. Kod Lukrecija se pojavljuje pojam harmonia u smislu ljubavnog
sklada (harmoniae Veneris) koji je vazan za ispravnu ugodu. Kod Cicerona u De finibus, u prve
dvije knjige harmoniju kao harmonia ne nalazimo. Moguc¢i ekvivalent toj rijeci bi bio beatus.
Epikur smatra da je prijateljstvo, amicitia, vazno za ispravan Zivot, no ono se ostvaruje takoder
na temelju obostrane ugode. Ciceron amicitia gleda drugadije, za njega je ono vrlina, upravo
bez ikakvih pozuda i mora se temeljiti na duhovnoj razini, a ne tjelesnoj jer inace to prijateljstvo
nije istinsko. Lukrecije spominje pojam amicitia u tre¢em pjevanju, stihu 83, kaze da mrznja i
tjeskoba unistavaju prijateljstvo. Takoder, Lukrecije nam donosi pojam summum bonum,
najvece dobro, pojam principium, principi, nacela u moralnom i fizickom smislu, koje Ciceron

koristi u moralnom znacenju.

Kod Lukrecija se jedanput spominje beatus i to kao inmortalibus atque beatis'*® misle¢i na
bogove, dok je kod Cicerona beatus uglavnom vezan uz vita te donosi moralni pojam, a ne
obi¢an pridjev. Beatus nam govori o vrlo moralnom Zivotu, koji je bio voden vrlinom, a ne

pozudom, §to je za Cicerona bitna konotacija. Lukrecije koristi tranqullitas*®

za nepomucenost
duha, tj. mir duha. Takoder, taj se pojam koristi i u Torkvatovu govoru Epikurove nauke, u
istome smislu kao i kod Lukrecija — mir i nepomucéenost uma, tj. duha. Pojam se virtus kod
Cicerona ¢esto pojavljuje. Ona znaci odvaznost, tj. vrlinu, krepost. Lukrecije spominje Virtus:
u prvom pjevanju, u sedamdesetom stihu, koristi sintagmu virtus animi, no iz konteksta ne

bismo mogli re¢i da je iskoriSteno u moralnom smislu, kao Sto se to koristi kod Cicerona. Ne

133 Barem u prve dvije knjige koje su bile potrebne za ovaj rad.
134 Npr. u drugom pjevanju u 153. stihu.

135U Lucr., De rerum natura, V, 165.

136 U Lucr., De rerum natura, VI, 82.
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oznacava krepost niti ljudsku ¢ud, ne donosi nam moralnu vaznost, te kod Lukrecija ono nije

filozofski pojam. Spominje se jos nekoliko puta kroz pjevanja, ali bez moralnih konotacija.

Mogli smo primijetiti da je neke pojmove u filozofiju uveo Lukrecije, kao §to je summum
bonum, a neke Ciceron, kao sto je humanitas. Budu¢i da je Ciceron izdao De rerum natura,
nema sumnje da je neke pojmove i preuzeo, a neke skovao za potrebu svoje filozofije. Pojmovi
poput sensus i corpus Koriste se na gotovo isti nacin, dok smo mogli vidjeti da se harmonia ni
ne spominje kod Cicerona, ve¢ beatus. Obojica su nam pridonijeli filozofskoj terminologiji,
pogotovo etickoj, stoga su nam od velike vaznosti za knjizevnost i humanistiku opcenito.
Njihov eti¢ki sustav, zapravo, i nije toliko razli¢it. Zele postiéi gotovo isti cilj, samo drugacijim

putem.
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5. ZAKLJUCAK

Nakon analize Lukrecijevog spjeva De rerum natura, mogli smo uo¢iti mnoge, mozda ne
toliko skrivene kao §to se na prvi pogled ¢ini, eticke misli koje su smisleno ukomponirane u
cjelovito djelo koje nam govori o prirodnim zakonima. Pokazali smo da se Epikurov eti¢ki nauk
isti¢e u ve¢em dijelu epa te da sam ep vrlo dobro prati strukturu misli i izvodi zakljucke iz samih
prirodnih zakona. Mozemo zaklju¢iti da je Lukrecije iznimno uspje$no strukturirao ep i da mu
je bila namjera uklopiti etiku unutar fizike, bez da pise posebno djelo. Pokazali smo kako za
Lukrecija ljubav nije pozitivan pojam ako se temelji na putenosti, ali je ljubav istinska kada je
temeljena na ispravnoj ugodi i mudrosti. Takoder, mogli smo vidjeti kako Lukrecije vidi
pocetak civilizacije 1 kako su nastali izvori tjeskobe duha. Kazao nam je da teZnja za bogatstvom
donosi lose posljedice za na$ duh i da Cesto ljudi ne slijede svoje intuicije ve¢ tude. Isto tako,
Lukrecije nam je ostavio znaCajan opis kuge u Ateni u zadnjem pjevanju, te nam otkrio
mogucénost da je ep nedovrSen. Za daljnje istrazivanje njegove etike mogao bi se analizirati
Citavi ep s naglaskom na njegovu fiziku, te vidjeti koliko se jos eti¢kih misli moze izdvojiti iz

djela.

U Ciceronovom djelu bavili smo se prvom i drugom knjigom De finibus bonorum et
malorum, koje se bave epikurejstvom i njegovim pobijanjem. Uveo nas je u djelo posvetom
Brutu i kratkim osvrtom na filozofiju i latinski jezik. Vidjeli smo kako Ciceron na pocetku laska
svojim sugovornicima 1 tako ih poziva u raspravu, §to pomalo podsjeca i na Sokrata. Zapocinje
razgovor s Torkvatom i Trijarijem o Epikurovu nauku. Tijekom Torkvatovog izlaganja
epikurejskog sustava, mogli smo uociti strukturirani tijek misli i argumenata te vrlo dobro
obrazloZenje samog pojma voluptas, tj. 7dovsj. Proveo nas je kroz pocetak sustava, razlike
ugode 1 razliCitih vrlina. S Ciceronove strane, mogli smo uociti ne samo mnogobrojne
nekonzistentnosti u misli, ve¢ 1 smicalice kojima se koristio da bi ,,pobio* epikurejski sustav.
Govorio je o bogatstvu latinskog jezika da bi na kraju rekao da mozda nema dobrih izraza za
gr¢ke pojmove. Takoder, unato¢ njegovom bogatom izrazaju, zapada u nekonzistentnosti te
sam sebi oslabljuje argumentaciju. Cini se da zapravo vise objasnjava svoje misljenje nego §to
objektivno argumentira. Zastupa vrlinu kao najviSe dobro, a smatra da je pozuda najvece zlo.
Mozemo zakljuciti, da iako je bio vrhunski retoricar i obrazovan u polju filozofije, da nije
pretjerano pazio na ispravnu argumentaciju. Koriste¢i snazne izraze i primjere, retoricko-
logicke pogreske, pokazao je puno veéu subjektivnost u svojoj argumentaciji te ve¢u sklonost
sofizmu. Ipak, donio nam je nove pojmove poput humanitas i virtus i ostavio bogatu kolekciju

filozofskih misli i osoba koje se spominju u njemu. Tijekom cijelog dijaloga u obje knjige
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spominje se mnogi broj osoba te nam donosi kratak uvid u njihova djela, bilo dobra ili losa.
Medutim, u njegovom objasnjavanju svog pogleda na moral, mogli smo primijetiti da kao
eklektik, ne moze zastupati niti jednu poziciju u cijelosti, te je to jedna od slabosti teorije jer
vuce probleme iz svih nauku od kojih je preuzeo svoje stavove. Iz tog razloga smo mogli
primijetiti sli¢nosti s epikurejstvom jer esencijalno, oba nauka govore kako je putenost losa,

¢ega se Ciceron strogo drzi.

Unato¢ pokuSaju opovrgavanja nemoralnosti epikurejstva, dokazao je da puno sli¢nije
razmislja kao oni, nego $to je dokazao razliCitosti svojeg nauka kao filozof. MoZemo zakljuciti
iz analize obradenog dijela da nije potpuno uspio opovrgnuti Epikurov nauk kako je on to

zamislio, vec¢ je viSe pokusao objasniti vlastiti stav sa subjektivnog stajalista.
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