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SAZETAK

Podrugje isto¢ne Bosne, koje je tijekom Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH) obuhvacalo
prostor njezinih jedanaest kotara, bilo je glavno pobunjenicko ZariSte u razdoblju 1942. godine. U
prvoj polovini 1942. godine pobunjenicke snage, u velikoj veéini sastavljene od lokalnoga
pucanstva srpskoga etnickog podrijetla, nadzirale su sredi$nji dio istocnobosanskoga prostora.
Njihov su glavni protivnik bile institucije NDH, koje su zbog neizgradenosti svojega upravnog
aparata do kraja 1941. godine izgubile nadzor nad ¢itavim podru¢jem isto¢ne Bosne uz izuzetak
njegova sjevernoga dijela i grada Sarajeva. Kao posljedica toga, njemacka se vojska aktivno
ukljucila u borbu protiv pobunjenickih snaga kako bi suzbila njihov utjecaj i ponovno obnovila
rad institucija NDH. Nasuprot tome, talijanska vojska koja je nadzirala juzne kotare zaklju¢no s
ViSegradom, najvaznijim prometnim srediStem isto¢ne Bosne nakon Sarajeva, imala je sasvim
drukg¢iji pristup prema navedenim dogadajima od njemacke vojske, koji se o¢itovao u tome §to je
talijanska posada u Visegradu prihvatila Cetnike kao saveznike. Ta Cinjenica dovela je do
redefinicije saveznic¢kih odnosa u istocnoj Bosni u razdoblju 1942. godine izmedu talijanske
vojske s jedne strane, te njemacke vojske i uprave NDH s druge strane, jer je talijanska vojska
pruzala zastitu Cetnicima koje su njemacke vojne ustanove i vlasti NDH smatrale protivnicima.
Na taj suprotstavljeni odnos nadovezao se sukob tih cetiriju navedenih vojno-politickih
¢imbenika protiv partizana, koji su bili prijetnja svima. Potiskivanjem vecega dijela partizanskih
snaga iz isto¢ne Bosne sredinom 1942. godine, isto¢nobosanski je prostor u drugoj polovini 1942,
godine postao relativno mirnije podru¢je u kojemu su jedina prepreka za stabilizaciju uprave
NDH ¢inili Cetnici, koji su se nalazili u savezu s talijanskom vojskom. DoduSe, na racun interesa
NDH s cetnicima je pokuSala suradnju uspostaviti i njemacka vojska, ali je ta suradnja bila
prostorno i vremenski ograni¢ena, te nikada nije bila provodena u onome intenzitetu kao $to je to

bilo izmedu Cetnika i talijanske vojske.

Kljuéne rijeci: istocna Bosna, 1942. godina, uprava NDH, cetnici, partizani, njemacka vojska,

talijanska vojska.



SUMMARY

The eastern Bosnia area, which during the Independent State of Croatia (NDH), included
the area of its eleven districts was in the period of 1942 the main rebel center. In the first half of
1942 the rebel forces, which were largely composed of local Serbian population, controlled the
central part of the eastern Bosnian area. Their main opponent were the NDH institutions which
by the end of 1941 lost control over the whole territory of eastern Bosnia with the exception of its
northern part and the city of Sarajevo, due to the underdevelopment of their administrative
apparatus. As a result, the German Army actively engaged in the combat against the rebel forces
to counteract their influence and renew the work of NDH institutions. As opposed to that, the
Italian Army, which supervised over the southern district up to the town of Visegrad, which was
the most important eastern Bosnia traffic center after Sarajevo, had a different attitude towards
these events than the German Army, which manifested itself in the fact that the Italian squad in
Visegrad accepted the Chetniks as allies. This fact led to the redefinition of allied relations in
eastern Bosnia in 1942 between the Italian Army on the one hand and the German Army and the
NDH Administration on the other hand, since the Italian army provided protection to the
Chetniks who were considered by the German military institutions and the NDH authorities as
their opponents. This opposing relationship was followed up by the conflict between these four
listed military-political factors against the partisans who were a threat to all. By suppressing the
majority of Partisan forces from eastern Bosnia in mid-1942, this area became a relatively quiet
in the second half of 1942, where the only obstacle for stabilization of the NDH Administration
were the Chetniks who were in an alliance with the Italian army. However, in the interests of
NDH, the German Army also attempted to establish a co-operation with the Chetniks, but this co-
operation was spatially and temporally limited, and had never been carried out in the same

intensity as it was between the Chetniks and the Italian Army.

Key words: eastern Bosnia, 1942, NDH Administration, the Chetniks, the Partisans, the German

Army, the Italian Army
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1.UVvOD

Cilj je ovoga rada opisati najvaznije vojne i politicke dogadaje na podrucju isto¢ne Bosne
u razdoblju 1942. godine. U vojno-politickome kontekstu 1942. godina u isto¢noj Bosni duza je
od kalendarske 1942. godine, te obuhvaca razdoblje od 7. studenoga 1941., kada je talijanska
vojska usla u Visegrad, do 16. sijecnja 1943., kada su rogaticki Cetnici pod vodstvom Radivoja
Kosori¢a priznali Nezavisnu Drzavu Hrvatsku (NDH). Razdoblje ,,duge 1942.” u isto¢noj Bosni
jedinstvena je tematska cjelina tijekom koje su se na tome podruéju na politickoj i vojnoj razini
sukobljavali svi kljucni akteri ratne stvarnosti u NDH: njemacka i talijanska vojska, institucije
NDH te cetnic¢ki i partizanski pokret.

Na ovaj nacin problematika vojno-politi¢kih dogadaja u isto¢noj Bosni tijekom ,,duge
1942. godine” u publicistickim 1 znanstvenim radovima dosad nije bila obradivana. Radovi u
kojima je spominjana 1942. godina u isto¢noj Bosni opisivali su Siru tematiku, odnosno povijest
bosansko-hercegovackoga podrudja ili pojedinacni dogadaj, odnosno odredenu vojnu akciju. U
prvu skupinu mogu se, primjerice, ubrojiti djela Adnana Jahiéa Vrijeme izazova: Bosnjaci u prvoj
polovini XX stolje¢a, Rasima Hurema Kriza NOP-a u Bosni i Hercegovini krajem 1941. i
pocetkom 1942. 1 Envera Redzi¢a Bosna i Hercegovina u Drugom svjetskom ratu, a drugu
skupinu karakterizira knjiga Ahmeta Ponlagi¢a 1 MiSe Lekovica Njemacka ofanziva na istocnu
Bosnu januar-februar 1942. Osim prema $irini teme koju obraduju, navedeni radovi razlikuju se i
prema perspektivama u kojima su nastali. Jahi¢evo i Redzi¢evo djelo pisano je iz bosnjackoga
(muslimanskoga) nacionalnog kuta gledanja, a druge su dvije navedene knjige karakteristi¢ni
primjeri jugoslavenske historiografije od kojih Huremova knjiga ima vecu vrijednost od knjige
Donlagi¢a 1 Lekovi¢a zbog koli¢ine koriStena arhivskog gradiva. Medutim, slabost svih
spomenutih radova jest okolnost da u njima nije opisano razdoblje obradeno iz vise perspektiva,
odnosno iz kuta gledanja tadasnjih petero klju¢nih aktera: njemacke i talijanske vojske, institucija
NDH te ¢etni¢koga i partizanskoga pokreta, koji su svojim odlukama kreirali tada$nju stvarnost.

Iz toga je razloga pri nastanku ovoga doktorskog rada dostupna literatura usputno
koriStena. Jedino djelo koje je konzultirano u vecoj mjeri jest knjiga Amira Obhodasa, Marija
Werhasa, Bojana Dimitrijevi¢a i Zvonimira Despota Ustaska vojnica 1: Oruzana sila Ustaskog
pokreta u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj 1941.-1945. (Prva knjiga, travanj 1941. — rujan 1943).

Najkvalitetniji dio te knjige jest opis Operacije Romanija koji je gotovo isklju¢ivo obraden na



temelju arhivskih dokumenata. Uz tu knjigu osnova za ovaj doktorski rad bili su dosad necitirani
arhivski izvori i objavljeni dokumenti.

Od arhiva, istrazeno je gradivo Hrvatskoga drzavnog arhiva u Zagrebu (HDA), Arhiva
Tuzlanskoga kantona — Tuzla (ATKT), Arhiva Hercegovacko-neretvanske Zupanije u Mostaru
(AHNZ) i dijela zaplijenjene njemacke dokumentacije pohranjene u Washingtonu, u The
National Archives, koji je dostupan u obliku mikrofilmova. U prvim trima navedenim arhivima
konzultirano je arhivsko gradivo civilnih, redarstvenih i vojnih ustanova NDH, odnosno izvjes¢a
i dopisi domobranskih i oruzni¢kih tijela s jedne strane, te ureda Velikih Zupa i kotarskih oblasti s
druge strane. Arhivski dokumenti njemackih institucija, odnosno izvjesc¢a i dopisi njemacke 718.
divizije te zapovjednistva njemacke vojske u NDH nalaze se u spomenutome americkom arhivu
te su od tamo preuzeti.

Objavljeni dokumenti koji su koriSteni u ovome radu citirani su iz niza zbornika
dokumenata ¢iji se originali nalaze u negdasnjemu arhivu Vojno-istorijskoga instituta
Jugoslavenske narodne armije u Bogradu (VII JNA), odnosno danasnjemu Vojnom arhivu (VA)
u Beogradu. Ti zbornici dokumenata dijele se u dvije osnovne skupine: zbornike objavljene za
socijalisticke Jugoslavije i na zbornike objavljene nakon njezina raspada. U prvu skupinu mogu
se ubrojiti tri edicije i jedan samostalni zbornik dokumenata.

Edicija Sabranih djela Josipa Broza Tita, u kojoj su kronoloski poredani gotovo svi
dokumenti koje je tijekom rata potpisao Josip Broz Tito, neovisno o tome je li rije¢ o politi¢kim
odlukama, programatskim ¢lancima ili vojnim zapovijedima. U ediciji lzvori za istoriju SKJ
nalaze se gotovo svi vazni dokumenti putem kojih se moze pratiti povijest Komunisticke partije
Jugoslavije (KPJ) od njezina nastanka. Medutim, pri pisanju ovoga rada spomenute dvije edicije
tek su usputno konzultirane jer je glavnina dokumenata koji se u njima navode prethodno
objavljena u ediciji Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilackom ratu
jugoslovenskih naroda, odnosno Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilackom ratu
naroda Jugoslavije. Tre¢a u nizu edicija ¢ini jedan od temelja za nastanak ovoga doktorskog
rada, jer su u njoj, osim ratnih dokumenata partizanskoga pokreta, objavljeni dokumenti
njemacke i talijanske vojske, institucija NDH te cetnickoga pokreta. Tim trima edicijama treba
pridodati i zbornik dokumenata Genocid nad Muslimanima 1941-1945: Zbornik dokumenata i

svjedocenja, objavljen 1990. godine, odnosno neposredno prije raspada socijalisticke Jugoslavije.



Druga skupina svojim je opsegom znatno manja od prve jer obuhvaca tri samostalna
zbornika: zbornik dokumenata Genocid nad Bosnjacima u Drugom svjetskom ratu: Dokumenti,
zbornik dokumenata Presucivani Cetnicki zlocini u Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini 1941.-1945.
i zbornik dokumenata Zlocini na jugoslovenskim prostorima u Prvom i Drugom svetskom ratu:
Zlocini Nezavisne Drzave Hrvatske. \rijednost je navedenih triju zbornika u tome $to su u njima
objavljeni prijepisi institucija NDH i Cetnickoga pokreta, koji su dotad javnosti bili posve
nepoznati.



I1. ZEMLJOPISNE I DRUSTVENE ODREDNICE ISTOCNE BOSNE

Podrucje koje se u tradicionalnome smislu smatra istoénom Bosnom obuhvaca prostor
omeden rijekama Savom na sjeveru i Drinom na istoku, te planinskim prijevojem Cemerno na
jugu. Na zapadu isto¢na Bosna nema prirodne granice, te se smatra kako ona pocinje istocno od
crte koja povezuje Sarajevo s Tuzlom, a jugozapadni dio isto¢ne Bosne slijedi planine Igman i
Treskavicu, odnosno put koji povezuje Sarajevo s Trnovom, a Trnovo s Kalinovikom.

Opisani prostor u zemljopisnome je smislu planinsko-brdskoga krajolika ispunjen gustim
Sumama pri ¢emu dominiraju planine Igman na jugozapadu, Jahorina i Romanija u sredini te
Majevica na sjeveru. Od vaznijih cestovnih smjerova istocnom je Bosnom prolazila samo
zeljeznicka pruga Sarajevo — ViSegrad, koja se kod Dobruna spajala na Zeljeznicku prugu u
Srbiji, koja je od UzZica preko Cacka vodila do Beograda. Ta je pruga imala dva odvojka, jedan
kod Ustiprace, koji se preko Gorazda spajao s Fo¢om u jugoisto¢noj Bosni, i drugi koji se kod
Medede spajao s Pribojem u sjeverozapadnome Sandzaku.! Uz tu Zeljezni¢ku prugu, druga vazna
komunikacija bila je cesta koja je Sarajevo preko Trnova i Kalinovika povezivala s prostorom
Hercegovine. Ostalo je podru¢je u prometnome smislu bilo relativno nevazno. Rijeke su u tom
kraju Sava na sjeveru, Drina na istoku, Praca u sredistu, ¢iji je tok pratila navedena zeljeznicka
pruga izmedu Sarajeva 1 ViSegrada, te dio rijeke Lim koji se ulijeva kod ViSegrada iz susjednoga
podruéja Sandzaka, prateéi zeljeznicku prugu od Medede do Priboja.?

Lokalno stanovniStvo bilo je u podjednakome postotku sastavljeno od pucanstva
muslimanskoga i pravoslavnoga porijekla. Broj katolickoga pucanstva bio je zanemariv, 0Sim u
ve¢im gradskim srediStima poput Sarajeva i Tuzle te selima u njihovoj neposrednoj okolici. U
vrijeme Drugoga svjetskog rata stanovniStvo isto¢ne Bosne u najvecoj je mjeri Zivjelo na isti
nacin kao 1 njihovi pretci u 19. stolje¢u, s obzirom na to da uz iznimku Sarajeva i1 donekle Tuzle
nije bilo zahva¢eno vaznijim utjecajima modernizacijskih procesa. Spomenutu ocjenu moguce je
donijeti na temelju statistickih podataka objavljenih nakon zavrSetka Drugoga svjetskog rata.

Prema prvom poslijerathom jugoslavenskom popisu, Bosha i Hercegovina imala je 83 posto

1 Adem Kamenica, Ljubo Babi¢, Bosna i Hercegovina: Turisticki vodi¢, Zavod za ekonomsku propagandu i
publicitet, Sarajevo, 1954., 165.-167.
2 A. Kamenica, Lj. Babi¢, Bosna i Hercegovina, 121.



seoskoga i 17 posto gradskoga stanovnistva.® Poslijeratna industrija bila je u svojim zacetcima te
je uposljavala tek 2 posto ukupnoga bosansko-hercegovackog stanovnistva, a u istocnoj je Bosni
taj postotak vjerojatno bio i nizi. Preko 70 posto stanovnisStva bilo je nepismeno, a skoro pola
milijuna ljudi nosilo je opanke koje su najéesée sami radili od govede koze.* Na nepismenost
muslimanskoga dijela stanovniStva u isto¢noj Bosni u razdoblju Kraljevine Jugoslavije dodatno
je utjecala ¢injenica da na tome podrucju nije bilo ,,nijedne uciteljske skole”, nego je to podrucje,
sukladno teritorijalnome ustroju Kraljevine Jugoslavije, bilo upuéeno na uciteljsku skolu u
Sapcu, u Srbiji.°

Gradovi u isto¢noj Bosni bili su nejednake veli¢ine. Najveée je bilo Sarajevo s 92 267
stanovnika,® zatim Tuzla s 37 760 stanovnika,” a Bijeljina je imala 17 502 stanovnika.? Ostala
mjesta u istocnoj Bosni bila su u odnosu na njih iznimno mala, te nisu imala viSe od 7000
stanovnika. Prema popisu iz 1961. Gorazde je imalo 6922 stanovnika,? Foda 6764 stanovnika,*®
Kladanj 2825 stanovnika,!* Rogatica 4790 stanovnika,'? Srebrenica 1589 stanovnika, Visegrad
3316 stanovnika, Vlasenica 3047 stanovnika i Zvornik 5444 stanovnika.'®* Od mjesta u isto¢noj

Bosni s polozajem kotarskoga sredista, najmanje je bilo Cajni¢e sa samo 1157 stanovnika.'*

% Husnija Kamberovié¢, Hod po trnju: Iz bosanskohercegovacke historije 20. stolje¢a, Institut za istoriju u Sarajevu,
Sarajevo, 2011., 100.

4 H. Kamberovié¢, Hod po trnju, 100.

5 Azem Kozar, ,,0 nekim aspektima obrazovno-odgojne politike Narodnooslobodilatkog pokreta na podru¢ju Bosne

i Hercegovine (1941-1945)”, 60 godina od zavrsetka Drugog svjetskog rata — kako se sjecati 1945. godine, Institut
za istoriju, Sarajevo, 2006., 236.

® Premda planirani popis stanovni$tva Kraljevine Jugoslavije 1941. godine nije proveden zbog ratnih okolnosti, na
temelju poslijeratnih demografskih procjena navedeni broj sarajevskoga stanovni$tva prihvaéen je kao sluzben. U
zadnjemu popisu stanovniStva provedenome u Kraljevini Jugoslaviji, onome iz 1931. godine, Sarajevo je imalo 78
173 stanovnika. Seka Brkljaca, ,Profiliranje bosanskohercegovackih gradova u procesu urbanizacije od 1878. do
1941. godine”, Identitet Bosne i Hercegovine kroz historiju 1 (dalje: Identitet), Institut za istoriju, Sarajevo, 2011.,
320.

7, Tuzla”, Enciklopedija Leksikografskog zavoda (dalje: Enciklopedija), knjiga 6, Jugoslavenski leksikografski
zavod, Zagreb, 1969., 497. Premda stanovniStvo Tuzle iz 1941. i 1961. nije bilo isto, sluzbeni je popis veli¢ine
kljuénih gradskih sredista iz 1941. Tuzlu stavio na drugo mjesto u Bosni i Hercegovini, ispred Banja Luke i Mostara.
Prema sluzbenoj su procjeni tadasnjih vlasti Banja Luka i Mostar 1941. priblizno imali 25 000 stanovnika. Nada
Kisi¢ Kolanovi¢, Muslimani i hrvatski nacionalizam 1941.-1945., Hrvatski institut za povijest / Skolska knjiga,
Zagreb, 2009., 46.

8 Bijeljina”, Enciklopedija Leksikografskog zavoda, knjiga 1, Zagreb, 1966., 392.

% Gorazde”, Enciklopedija, knjiga 2, Zagreb, 1967., 573.

10 Foca”, Enciklopedija, knjiga 2, 411.

11 Kladanj”, Enciklopedija, knjiga 3, Zagreb, 1967., 490.

12 7a razliku od ostalih navedenih mjesta, taj se podatak odnosi na popis stanovnistva iz 1971. ,,Rogatica”, Vojna
enciklopedija, svezak 8, drugo izdanje, Vojnoizdavacki zavod, Beograd, 1974., 203.

13 | Srebrenica”, Enciklopedija, knjiga 6, Zagreb, 1969., 116.; ,,Visegrad”, Isto, 631.; ,,Vlasenica”, Isto, 642;
,,Zvornik”, Isto, 750.

14 Cajni¢e”, Enciklopedija, knjiga 1, 680.



Izgled navedenih naselja imao je uglavnom sli¢an oblik, s arhitekturom naslijedenom iz
osmanlijskoga razdoblja, s obzirom na to da je osmanska vlast na podru¢ju Bosne i Hercegovine
trajala do Berlinskoga kongresa 1878. godine. Muslimansko je stanovnistvo uglavnom zivjelo u
srediStima naselja, a pravoslavno se stanovniStvo smjestilo na njihovim rubnim dijelovima i
okolnim selima.’® Brojéani odnos stanovnistva muslimanske i pravoslavne vjeroispovijesti nije se
znatnije izmijenio u razdoblju Kraljevine Jugoslavije, te su muslimani tijekom cijeloga njezina
postojanja bili veéina gradske populacije na bosanskohercegovackome prostoru.®

Od mjesta u istonoj Bosni osim Sarajeva, Tuzle i Bijeljine, koja su bila vazna
administrativna, gospodarska i politicka srediSta, komunikacijsku vaznost imali su Visegrad i
Zvornik, a ostalo je podruc¢je bilo relativno nevazno. Ta je okolnost u velikoj mjeri odredila
razvoj dogadaja na prostoru isto¢ne Bosne u razdoblju velikih politi€¢kih promjena, od kojih je u

20. stoljecu najvazniji bio Drugi svjetski rat.

15 Mladen Angi¢, ,,Drustvo, politika i etnicitet u Bosni i Hercegovini”, Casopis za suvremenu povijest (dalje: CSP),
god. 36., br. 1., 2004., 303.-304.
16 5. Brkljaca, ,,Profiliranje bosanskohercegovackih gradova”, ldentitet, 329.



I11. USPOSTAVA VLASTI NEZAVISNE DRZAVE HRVATSKE U ISTOCNOJ BOSNI

U travnju 1941. godine Njemacka i njezini saveznici napali su Kraljevinu Jugoslaviju, te
podijelili njezin teritorij. U uvjetima raspada jugoslavenske drzave osnovana je Nezavisna
Drzava Hrvatska (NDH), u ¢&iji je sastav usla i istoéna Bosna.!” Jedna od temeljnih sastavnica
identiteta vlasti NDH bilo je stajaliSte da su muslimani u Bosni i Hercegovini dio hrvatskoga
etnosa, a islam dio hrvatskoga kulturnog identiteta.’® Ta je ¢injenica bila je vazna za izgradnju
institucija NDH u isto¢noj Bosni, jer su one, s obzirom na tamo$nju etnicku strukturu
stanovnistva, uglavnom bile usmjerene prema tamo$njim muslimanima.*®

Uprava NDH u isto¢noj Bosni bila je podijeljena na jedanaest kotara, od kojih se sedam
nalazilo u sastavu Velike Zupe Vrhbosna sa sredistem u Sarajevu (kotarevi Foca, Cajnice,
Visegrad, Rogatica, Sarajevo, Vlasenica 1 Srebrenica), tri u sastavu Velike Zupe Usora i Soli sa
sredistem u Tuzli (Kladanj, Tuzla i Zvornik), dok je jedanaesti kotar smjeSten na krajnjemu
sjeveru toga podruc¢ja — kotar Bijeljina — bio sastavni dio Velike zupe Posavje sa srediStem u
Brodu na Savi.®

Osnovna znacajka uprave NDH na isto¢nobosanskome podruéju bila je njezina slaba
ustrojenost. Razlog tome, osim loSe cestovne povezanosti s preostalim teritorijem NDH, bila je
nelojalnost najvecega dijela drzavne administracije. Za razliku od onoga dijela teritorija NDH
koji se prethodno nalazio u okviru Banovine Hrvatske, isto¢na Bosna bila je prostor koji se
nalazio pod neposrednom upravom jugoslavenskoga drzavnog vrha, te je zato visok postotak
¢inovnickoga sloja bio srpskoga etni¢kog porijekla, a u odredenim kotarevima poput Visegrada i
Foce uprava je bila sastavljena isklju¢ivo od Srba.?! Premda je vrh NDH planirao promijeniti
takvo stanje, opisana kadrovska struktura nije mijenjana do kraja 1941. zbog manjka lojalnih i
ujedno sposobnih ¢inovnika. Najocitiji primjer toga bila je Cinjenica da je prvi prijedlog o

promjenama u drZavnoj upravi na podrucju Velike Zupe Usora 1 Soli upucen Ministarstvu

1" Tomislav Jonji¢, Hrvatska vanjska politika 1939.-1942., Libar, Zagreb, 2000., 566.

18 N, Kisi¢ Kolanovié, Muslimani i hrvatski nacionalizam, 7.

19 N. Kisi¢ Kolanovié, Muslimani i hrvatski nacionalizam, 254., 261.

20 prema administrativnome ustrojstvu NDH, cijeli njezin teritorij (do kapitulacije Italije u rujnu 1943.) bio je
podijeljen na 22 velike Zupe kao temeljne administrativne cjeline, koje su se unutar sebe dijelile na kotareve, a kotari
na op¢ine. Rajka Budin, ,,Prilog poznavanju institucija: Zakonski okvir rada Velikih Zzupa NDH”, Arhivski vjesnik,
br. 44.,2001., 221.-223.

21 Republika Hrvatska, Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb, Fond: Ministarstvo unutarnjih poslova Nezavisne Drzave
Hrvatske, broj signature 223, (dalje: HR-HDA-223), kutija 24, 13355/41: 1zvje$ée ustaskog povjerenika za Fo¢u od
25.6.1941.; HR-HDA-223, kutija 24, 14726/41: 1zvjesée ustaskog povjerenika za Visegrad od 27. 6. 1941.



unutarnjin poslova NDH tek 6. listopada 1941.,%2 odnosno skoro punih $est mjeseci nakon
proglasenja nove drzave.

Isti razlog bio je uzrok §to su u isto¢noj Bosni za razliku od onoga dijela NDH koji se
prethodno nalazio u sastavu Banovine Hrvatske vojne institucije bile iznimno slabe. Spomenuti
zakljuCak moze se predociti na temelju sljedecega primjera. U trenutcima proglasenja NDH na
njezinu teritoriju jedini naoruzani predstavnici nove vlasti do uspostavljanja prvih postrojba
NDH, odnosno formacija Hrvatskoga domobranstva i Ustaske vojnice, bili su pripadnici
Hrvatske seljacke 1 gradanske zasStite, poluvojne organizacije Hrvatske seljacke stranke (HSS),
koja je brojila oko 200 000 ljudi. Premda clanstvo HSS nije bilo ustrojeno prema nacelima
moderne vojske, njihova je organiziranost u okolnostima proglasenja uspostave nove drzave bila
vazan ¢imbenik njezine politi¢ke stabilnosti,?® §to se moze zakljuéiti na temelju ¢injenice da je
spomenuta vojna formacija ukinuta odlukom vlasti NDH tek pocetkom lipnja 1941. godine,?*
odnosno puna dva mjeseca nakon proglasenja nove drzave.

U istocnoj Bosni naoruzanih pripadnika HSS nije bilo, te je zbog toga stupanj javne
sigurnosti bio znatno nizi nego u preostalome dijelu teritorija NDH. Redarstvenu sluzbu
obavljalo je OruzniStvo NDH, koje je na razini kotareva raspolagalo s ljudstvom smjeStenim u
getiri do pet oruzni¢kih postaja unutar kojih je djelovalo priblizno 15 oruznika u svakoj.?®
Primjerice, na podrucju kotara Srebrenica djelovale su do pocCetka kolovoza 1941. godine Cetiri
oruznicke postaje, §to je znacilo da se u srebreni¢kome kotaru nalazilo priblizno 60 oruznika?® na

ukupno 40 000 stanovnika, od kojih je priblizno polovina bilo srpskoga podrijetla.?” Usto, sli¢no

22 HR-HDA-223, kutija 54, 15116/1941: Ured Poglavnika Ministarstvu unutarnjih poslova NDH 6. 10. 1941.
Navedeni dokument osobno je upucen tadaSnjemu ministru unutarnjih poslova NDH Andriji Artukoviéu i u njemu je
navedeno da se ,,upravno ¢inovni¢tvo grada i kotara Tuzle kao i ¢inovniétvo Velike zupe Usora i Soli treba izmieniti,
jer su isti jos i danas povezani sa ljudima s kojima su zajedno radili kao ljudi povjerenja jugoslavenskih rezima”.
Odredbu je potpisao predstojnik ureda, glavnostozerni pukovnik Adolf Sabljak.

23T, Jonji¢, Hrvatska vanjska politika, 365.

24 Nada Kisi¢ Kolanovi¢, NDH i Italija: Politicke veze i diplomatski odnosi, Naklada Ljevak / Hrvatski institut za
povijest, Zagreb, 2001., 80.

% Davor Kovaci¢, Oruznistvo Nezavisne Drzave Hrvatske: Redarstveno tijelo i vojna postrojba 1941.-1945., Despot
Infinitus, Zagreb, 2014., 37.

% Tamosnje oruzni¢ke postaje bile su ustrojene u Oruznicki vod Srebrenica s oruzni¢kim postajama u Srebrenici,
Bratuncu, Skelanima i Fakovi¢ima. Oruznicki vod Srebrenica djelovao je u okviru Oruznic¢koga krila Tuzla. HR-
HDA-223, kutija 86, 19180/42: Izvjes¢e zapovjednika Oruznickog krila Tuzla potpukovnika Emanuela Maseka od
19. 2. 1942. Prema izvjeScu Kotarske oblasti Srebrenica od 5. kolovoza 1941., na podrucju kotara nalazilo se ukupno
57 oruznika. D. Kovaéi¢, Oruznistvo Nezavisne Drzave Hrvatske, 94.

27 Zdravko Dizdar, Mihael Sobolevski, Presucivani cetnicki zlocini u Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini 1941.-1945.,
Hrvatski institut za povijest / Dom i svijet, Zagreb, 1999., 244.: 1zvjesce kotarskog predstojnika Srebrenice P.
Uzumovica od 29. 1. 1942.
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kao Sto je to bio slucaj s drzavnim sluzbenicima, i u sastavu oruzniStva prevladavalo je ljudstvo iz
razdoblja Kraljevine Jugoslavije,? &ija je lojalnost bila krajnje upitna.

Postrojbe Ustaske vojnice nisu bile prisutne u istocnoj Bosni u prvim mjesecima nakon
osnutka NDH,?® dok se Hrvatsko domobranstvo tek ustrojavalo, te je njihovo ljudstvo uglavnom
bilo stacionirano u ve¢im mjestima. U Sarajevu se nalazila domobranska 7. pjesacka pukovnija,*
na prostoru tuzlanskoga i kladanjskoga kotara bila je smjeStena 8. pjeSacka pukovnija, dok je
teritorij bijeljinskoga kotara nadzirala 6. pjesacka pukovnija.®! Takoder, u kotarevima koji su se
nalazili uz granicu sa Srbijom i Crnom Gorom, od Bijeljine na sjeveru do Foce na jugu, bile su
stacionirane joS§ Cetiri domobranske bojne koje su djelovale u okviru Vojne krajine, ustanove
zaduzene za osiguravanje dijela isto¢ne granice NDH. Uz izuzetak 1. bojne koja se nalazila u
sjevernoj Hercegovini, razmjestaj ostalih Cetiriju bojna Vojne krajine bio je ovakav: Il. bojna
pokrivala je ¢ajnicki i focanski kotar, III. bojna rogaticki i viSegradski kotar, IV. bojna vlasenicki
i srebrenicki kotar, a V. bojna bijeljinski i zvorni¢ki kotar.>> Prema vojnim propisima pjesacke
pukovnije u svojemu sastavu imale su 1626 casnika, docasnika i vojnika, dok je prosjecna
domobranska bojna imala 832 pripadnika.®® Dakle, najveéa koncentracija domobranskih snaga,
osim u Sarajevu, bila je na teritoriju kladanjskoga, tuzlanskoga i bijeljinskoga kotara, dok je broj
domobrana na preostalome podruéju istotne Bosne bio u odnosu na povrsinu koju su trebali
osiguravati naglaSeno malen.

U skladu s time, ocito je kako je najveéi dio isto¢ne Bosne uz izuzetak gradova poput
Sarajeva, Tuzle i Bijeljine te kotarskih srediSta ostao uglavnom izvan nadzora uprave NDH. Ta

okolnost bila je vazna radi razumijevanja dogadaja koji su uslijedili u narednome razdoblju.

8D, Kovadi¢, Oruznistvo Nezavisne Drzave Hrvatske, 35.-37., 90.

29 Prva oruzana akcija jedne ustaske bojne isto¢no od crte Sarajevo — Tuzla zabiljeZena je u prosincu 1941. godine na
Palama, srediStu istoimene opcine isto¢no od Sarajeva. Amir Obhodas, Mario Werhas, Bojan Dimitrijevi¢, Zvonimir
Despot, Ustaska vojnica: Oruzana sila Ustaskog pokreta u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj 1941.-1945., 1., Despot
Infinitus, Zagreb, 2013., 304., 322.-323.

30 Krunoslav Mikulan, Sinida Pogaci¢, Hrvatske oruzane snage 1941. — 1945, (ustrojstvo, odore i oznake), P. C.
grafi¢ke usluge, Zagreb, 1999, 19.

31 Bosna i Hercegovina, Arhiv Tuzlanskog kantona Tuzla (dalje: BiH, ATKT), zbirka Radnicki pokret i
Narodnooslobodilacka borba u sjeveroisto¢noj Bosni (dalje: RPINOBSB Z), signatura 66-4902: Op¢a bojna relacije
Trece pjesacke divizije za veljacu 1942,

32 Nikica Bari¢, Ustroj kopnene vojske domobranstva Nezavisne DrZave Hrvatske 1941.-1945., Hrvatski institut za
povijest, Zagreb, 2003., 117.-118.; Teufik Hodzi¢, ,,Rogatica za vrijeme narodnooslobodilackog rata 1941-1945.”,
Rogatica: Monografija, TKD Sahinpasi¢, Sarajevo, 2009., 105.; Adnan Jahi¢, Vrijeme izazova: Bosnjaci u prvoj
polovini XX stoljeca, BoSnjacka nacionalna zajednica za Grad Zagreb i Zagrebacku Zupaniju — Zagreb / Bosnjacki
institut — Fondacija Adila Zulfikarpasi¢a — Sarajevo, 2014., 350.

33 K. Mikulan, S. Pogacié, Hrvatske oruzane snage, 17, 20.
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IV. ORUZANA POBUNA U ISTOCNOJ BOSNI 1941. GODINE

U ljeto 1941. godine u isto¢noj Bosni zapocela je oruzana pobuna dijela seoskoga
pucanstva srpskoga etni¢kog podrijetla. Do prvih vecih akcija pobunjeni¢kih snaga doslo je
krajem srpnja u vlasenickome kotaru kada je Han Pijesak, drugo najveée naselje u vlasenickome
kotaru i srediSte istoimene opc¢ine, napadnuto vatrenim oruzjem iz okolnih sela. U vrijeme tih
dogadaja vlaseni¢ki kotar imao je 20 000 stanovnika,®* od ¢ega su etni¢ki Srbi bili veéinsko
pucanstvo s omjerom od 75 % u odnosu na stanovniitvo muslimanske vijeroispovijesti.®* Nakon
Sto je zauzet Han Pijesak, od tamo se pobuna Sirila po ostalome dijelu kotara, te je kulminirala
povlacenjem domobranske posade od stotinjak vojnika iz Vlasenice preko Srebrenice u Zvornik
10. kolovoza.*® Time je Vlasenica postala prvi kotar u istoénoj Bosni u kojemu je uprava NDH
prestala djelovati.

Vidjevsi jasnu nemo¢ vlasti, pobunjenicke snage napale su Srebrenicu tjedan dana poslije.
Prilikom borba za Srebrenicu lokalnim borcima doslo je pojacanje iz Srbije, §to je uz materijalnu
bila i velika psiholoska pomo¢. U napadu od 18. kolovoza Srebrenica je zauzeta,® te je time
pobunjenicko podrucje znatno povecéano.

Uz opisane znacajke isto¢nobosanskoga prostora te slabih institucija vlasti NDH, dva
klju¢na razloga uspjesnosti oruzane pobune bila su velike zalihe oruzja kod puéanstva srpskoga
etnickog podrijetla® te blizina Srbije i Crne Gore u kojima je takoder doslo do pobune. Na
podrucju zapadne Srbije zapocele su oruzane akcije pripadnika ilegalne Komunisticke partije
Jugoslavije (KPJ), te su se postupno omasovile nakon §to su im se pridruzili Casnici bivse
jugoslavenske vojske.*® U Crnoj Gori pobuna je od svojega podetka imala masovan karakter, te je

bila prouzrocena time §to je Crna Gora proglasila drzavnu samostalnost i tako se (pod okriljem

3 BiH, ATKT, RPINOBSB Z, 63-4862: Izvje$ée Kotarske oblasti Vlasenica od 14. 3. 1943.

35 Zlo¢ini na jugoslovenskim prostorima u Prvom i Drugom svetskom ratu: Zbornik dokumenata (dalje: Zlocini), 1.,
Vojnoistorijski institut, Beograd, 1993., 360.: Kotarska oblast Vlasenica Velikoj zupi Vrhbosna 20. 7. 1941.

3 Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilackom ratu jugoslovenskih naroda (dalje: Zbornik), tom IV,
knjiga 1 (dalje: tom/knjiga), Vojno-istoriski institut Jugoslovenske armije, Beograd, 1951., 569.: Izvje$ce
Oruznickoga krila Tuzla od 13. 8. 1941.

37 Z. Dizdar, M. Sobolevski, Presucivani cetnicki zlocini, 244.: Izvje$ée Uzumovica od 29. 1. 1942.

38 Cinjenicu da je srpsko stanovnistvo raspolagalo oruzjem iz doba Kraljevine Jugoslavije naveo je njemacki general
u NDH Glaise von Horstenau kao klju¢no pitanje mlade drzave u svojemu izvjesc¢u od 12. svibnja 1941., odnosno u
razdoblju prije poc¢etka pobune. Bogdan Krizman, Pavelié izmedu Hitlera i Mussolinija, Globus, Zagreb, 1980., 34.;
Davor Marijan, ,,Lipanjski ustanak u isto¢noj Hercegovini 1941. godine”, CSP, god. 35., br. 2., 2003., 547.

% Zbornik, tom XII, knjiga 1, Beograd, 1973., 229.-230.: Izvje$¢e opunomocenika njemackog ministarstva vanjskih
poslova pri njemackom zapovjedniStvu Srbije Felixa Benzlera od 23. 7. 1941.
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talijanske vojske) u politickome smislu odvojila od Srbije. Oruzana pobuna u Crnoj Gori bila je
vodena od dijela stanovnistva koje se protivilo odvajanju Crne Gore od Srbije, odnosno tzv.
bjelasa, protiv kojih su bili zagovornici crnogorske samostalnosti, odnosno tzv. zelenasi.
Pobunjenickim snagama u Crnoj Gori postupne su se pridruzivale mjesne organizacije KPJ, koje
su u Crnoj Gori bile iznimno jake.*® Spoznaja o povezanosti pobunjeni¢kih snaga u istoénoj
Bosni s onima iz Srbije i Crne Gore ¢inilo je vaznu psiholosku prekretnicu. Prema zapisu jednoga
od sudionika dogadaja, Sirenje neprovjerenih vijesti o dolasku naoruzanih grupa iz Srbije i Crne
Gore rezultirale su paraliziraju¢im strahom medu pripadnicima vlasti NDH 1 lokalnim
muslimanima. Uslijed toga pobunjeni¢ke su snage tijekom rujna bez velikih borba zavladale
Sirokim prostorom srediSnjega dijela istocne Bosne od planine Romanije do rijeke Drine i od
Visegrada do Zvornika uz izuzetak nekoliko muslimanskih sela.*!

Povezanost s prostorom zapadne Srbije istoénobosanskim pobunjenicima bila je vazna i
zbog nabave kvalitetne vojne opreme. Naime, krajem rujna pobunjeni¢ke su snage iskoristile
povlacenje njemacke posade iz Uzica, mjesta u jugozapadnoj Srbiji, te su zauzele to mjesto,*? u
kojemu se nalazila tvornica oruzja.*® Uslijed toga, bojna mo¢ pobunjenickih postrojba u zapadnoj
Srbiji i isto¢noj Bosni znatno je porasla.**

U politickome smislu, podjele medu pobunjenicima u Srbiji i u Crnoj Gori postojale suiu
isto¢noj Bosni, ali uz razliku $to je utjecaj KPJ medu isto¢nobosanskim pobunjenicima bio
mnogo slabiji nego u Srbiji i Crnoj Gori. Prema dostupnim podatcima, KPJ je na cjelokupnome
bosanskohercegovackom prostoru u ljeto 1941. godine imala ukupno 830 ¢lanova.*® U isto¢noj

Bosni izvan ve¢ih mjesta poput Sarajeva, Tuzle i1 Bijeljine postojale su samo tri partijske

40 Zbornik, XII/1, 234.: Izvje$ée njemackog generala u NDH Glaisea von Horstenaua od 23. 7. 1941.; Tamara
Nikéevi¢, Goli otoci Jova Kapicica, VBZ, Beograd-Zagreb-Sarajevo, 2010., 38.-41. Nazivi bjelasi i zelenasi bili su
izvorni crnogorski nazivi za dvije kljuéne politicke snage u toj zemlji, a u tome svojstvu koristile su im se u
medusobnoj komunikaciji njemacka i talijanska strana. Zbornik, XI11/3, Beograd, 1976., 268.: Zapisnik razgovora
njemackih i talijanskih predstavnika voden u Solunu 2. 6. 1943.

41 Zbornik, XIV/1, 320.: Milorad Mom¢&ilovié Petru Ba¢oviéu od 6. 7. 1942.

42 Njemacka se vojska povukla iz Uzica 21. rujna 1941., a nekoliko dana poslije pobunjeni¢ke su snage zauzele sve
vaznije objekte u mjestu. Zbornik, XI1/1, 459., bilj. 2.

4 Ahmet Ponlagi¢, Miso Lekovié, Njemacka ofanziva na istocnu Bosnu januar-februar 1942, Vojno delo, Beograd,
1962., 36.; Rasim Hurem, Kriza NOP-a u Bosni i Hercegovini krajem 1941. i pocetkom 1942. godine, Svjetlost,
Sarajevo, 1972., 69.-70.

4 Prema podatcima jugoslavenske historiografije, u uzickoj je tvornici od kraja rujna do kraja studenoga 1941.
godine proizvedeno 16 500 pusaka, 2 700 000 metaka, 10 000 granata, a popravljeno je 4 500 pusaka te 600 lakih i
teskih strojnica. Nikola Popovi¢, Jugoslovensko-sovjetski odnosi u drugom svetskom ratu (1941-1945), Institut za
savremenu istoriju, Beograd, 1988., 188.

4 Ugljesa Danilovi¢, Sjecanja, knjiga 3, Vojnoizdavacki i novinski centar / Oslobodenje / Svjetlost, Beograd, 1987.,
142.
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organizacije; na Glasincu i Satorovi¢ima kod Rogatice te u Trnovu,*® dok ih na prostoru
vlaseni¢koga i srebreni¢koga kotara uopce nije bilo.*’

Prema tome, oruzana pobuna u isto¢noj Bosni koja je zapocela na prostoru vlasenickoga i
srebrenickoga kotara bila je nepovezana s politikom KPJ, te se tako razlikovala od pobunjenickih
akcija u Srbiji i Crnoj Gori. Doduse, zbog materijalne ovisnosti isto¢nobosanskih pobunjenika o
tvornici oruzja u Uzicama*® vodstvo KPJ ostvarilo je znatan utjecaj na razvoj pobune na
isto¢nobosanskome podrucju, ali ju nije uspjelo staviti pod svoj potpuni nadzor.

Osnovni razlog za to bila je okolnost da su pobunjeni¢kim skupinama u isto¢noj Bosni
zapovijedali pripadnici upravnoga aparata Kraljevine Jugoslavije. Najistaknutiji medu njima bio
je Jezdimir Dangié¢, predratni major jugoslavenske zandarmerije,*® koji je nadzirao jedinstveni
prostor srebreni¢koga, vlaseni¢koga te dijela zvornickoga kotara.®® U skladu sa srpskom
ratnickom tradicijom iz razdoblje borbe protiv osmanske vlasti, isto¢nobosanski pobunjenici
nazivali su se etnicima.>!

Pokreti pod istoimenim nazivom postojali su i u drugim dijelovima bivse Kraljevine
Jugoslavije u kojima je doslo do oruzanih akcija, ali su oni uglavnom djelovali nepovezano,
odnosno neovisno jedan od drugoga. Doduse, svi su oni izrazavali isti politi¢ki cilj — obnovu
Kraljevine Jugoslavije, ali je to zbog razvoja politickih prilika u vec¢oj mjeri bilo vise
deklarativno stajaliSte, nego zadaca koja je tada mogla biti realno ostvariva. Uslijed toga,
cetnicke postrojbe u razli¢itim dijelovima bivSe Kraljevine Jugoslavije uglavnom su se
orijentirale na uspostavljanje podrucja svoje vlasti, neovisno o geopolitickome i formalno-
pravnome uredenju prostora unutar kojega su djelovale, te su svoju vojnu snagu smatrale jedinim
zalogom za buduc¢nost.

Snaga pobunjenickih akcija u Srbiji tijekom ljeta i jeseni 1941. te medunarodni odjek tih

dogadaja doveo je do toga da se preko britanskih radiostanica poceo veli¢ati ¢etnicki pokret pod

46 R. Hurem, Kriza NOP-a, 69.-70.

47 A. Ponlagi¢, M. Lekovi¢, Njemacka ofanziva, 13.

4 Vladimir Dedijer, Antun Mileti¢, Genocid nad Muslimanima 1941-1945: Zbornik dokumenata i svjedocenja,
Svjetlost, Sarajevo, 1990., 119.-120.: Kotarska oblast Rogatica Velikoj Zupi Vrhbosna 28. 1. 1942.

49 Zbornik, IV/35, Beograd, 1974., 763. Izvje$¢e opunomocenika Ministarstva hrvatskog domobranstva od 6. 2.
1942.; Mehmedalija Boji¢, Historija Bosne i Bosnjaka (VII-XX vijek), TKD Sahinpasi¢, Sarajevo, 2001., 209.;
Slavko Odi¢, Slavko Komarica, Partizanska obavjestajna sluzba: Sta se stvarno dogadalo, 1., Centar za informacije
i publicitet, Zagreb, 1988., 260., 261.

50 Zhornik, XIV/1, 320.: Milorad Mom¢&ilovié Petru Badoviéu 7. 6. 1942.

51 Jovan Marjanovi¢, Narodnooslobodilacki rat — Narodna revolucija u Jugoslaviji 1941-1945. (Kratak pregled),
Kultura, Beograd, 1961., 60.
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vodstvom pukovnika vojske Kraljevine Jugoslavije Dragoljuba Draze Mihailovi¢a.®® Taj pokret
nazivao se ravnogorskim po planini Ravnoj Gori kod Valjeva u zapadnoj Srbiji, gdje mu je bilo
srediSte, a u organizacijskome smislu bio je dobro organizirana skupina oficira (Casnika) bivse
jugoslavenske vojske koji su izbjegli zarobljavanje. U politickome smislu Ravnogorski ¢etnicki
pokret djelovao je uime Vlade Kraljevine Jugoslavije, koja se nalazila u Velikoj Britaniji, a
imenovao se Jugoslavenskom vojskom u otadzbini (domovini).”® Kako bi progirio svoju
organizaciju izvan Srbije i pod svoj nadzor stavio razliite pobunjenicke skupine koje su od ljeta
1941. godine djelovale na teritoriju NDH i u Crnoj Gori, Mihailovi¢ je na ta podru¢ja uputio
svoje izaslanike. Jedno od podruc¢ja na koja su stigli Mihailovicevi izaslanici bila je i1 isto¢na
Bosna. Zapovjednik prve Mihailovi¢eve skupine od osam casnika bivse vojske Kraljevine
Jugoslavije bio je predratni jugoslavenski kapetan (satnik) Milorad Mom¢cilovié. Njega je i
sedmoricu njegovih suradnika zapovjednik lokalne Cetnicke organizacije Dangi¢ rasporedio po
postrojbama Srebreni¢koga i Vlaseni¢koga ¢etnickog odreda.>* Jos prije dolaska navedene grupe,
u isto¢noj je Bosni djelovao predratni jugoslavenski major (bojnik) Bosko Todorovié, kojega je
Mihailovi¢ najkasnije u kolovozu 1941. godine odredio kao zapovjednika Ravnogorskoga
pokreta za podrugje istoéne Bosne i Hercegovine.>® Premda se Todorovi¢ neometano kretao po
gotovo svim Cetnickim postrojbama isto¢ne Bosne, njegov je utjecaj bio ogranicen, jer je Dangié
gradio vlastitu organizacijsku strukturu neovisno od Mihailovi¢eve, te je onemogucivao
Todorovi¢u da odrZzava komunikaciju s Mihailovicem time Sto je sprje€avao da Todoroviceva
izvjeséa stignu do Mihailoviéa.®® Uz Dangi¢a i Todorovica, tre¢a istaknuta ¢etnicka liénost u

isto¢noj Bosni bio je predratni jugoslavenski porucnik Kamenko Jevti¢, koji je zapovijedao

52 posredstvom britanskih medija, dotad slabo poznati predratni pukovnik jugoslavenske vojske postao je vazna
licnost Drugoga svjetskog rata na medunarodnoj razini, s obzirom na to da ga je predsjednik jugoslavenske vlade u
izbjeglistvu Dusan Simovi¢ preko Radio Londona 15. studenoga 1941. proglasio vodom svih pobunjenic¢kih snaga na
podrudju bivse Jugoslavije. Jovan Marjanovi¢, Draza Mihailovi¢ izmedu Britanaca i Nemaca, Globus, Zagreb,
1979., 179.; S. Odi¢, S. Komarica, Partizanska obavjestajna sluzba, 1l., 255.; Branko Petranovi¢, Srbija u Drugom
svetskom ratu, Vojnoizdavacki i novinski centar, Beograd, 1992., 236., 363.; Jozo Tomasevich, Cetnici u Drugom
svjetskom ratu 1941-1945 (dalje: Cernici), Liber, Zagreb, 1979., 153.

53 B, Petranovié, Srhija u Drugom svetskom ratu, 235.

5 7Zbornik, XIV/1, 321.: Mom¢ilovié Bacovicu 7. 6. 1942.

% Prema podatcima srpskoga emigrantskog pisma Stanislava Krakova, Todorovi¢ se s Mihailovi¢éem prvi put sastao
12. lipnja 1941., te je krajem kolovoza iste godine po Mihailovi¢evoj zapovijedi otiSao u istocnu Bosnu (J.
Marjanovi¢, Draza Mihailovi¢, 69.). 1z toga podatka uocljivo je da Todorovi¢, a time ni Mihailovi¢, nije mogao
znatnije utjecati na oruzanu pobunu u istocnoj Bosni jer joj se pridruzio nakon $to su postrojbe pod Dangi¢evim
vodstvom ve¢ zauzele srebrenicki i1 vlasenicki kotar.

% Zbornik, X1V/2, Beograd, 1983., 771.: IzvjeSée kapetana Manojla Peji¢a iz lipnja 1943. o situaciji u isto¢noj Bosni
od rujna 1941. do lipnja 1943.
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Visegradskim ¢etnickim odredom.®” Sli¢no kao ni Dangié, ni Jevti¢ nije priznavao Mihailoviéa
kao nadredenoga, te je djelovao samostalno.*®

Usporedno s lokalnim cetnicima, u isto¢noj Bosni djelovalo je nekoliko partizanskih
odreda koji su organizacijski bili podredeni partizanskomu zapovjednistvu u Srbiji sa sredisStem u
Uzicama Partizanske postrojbe u Srbiji imenovale su se Narodnooslobodilackim partizanskim
odredima Jugoslavije (NOPQJ), a njihovo se zapovjednistvo zvalo Vrhovnim $tabom.>®
Partizanskoj vojnoj strukturi iz Srbije bile su podredene partizanske snage iz isto¢ne Bosne, koje
su se sastojale od triju odreda. Prvi i najveci bio je Romanijski odred, koji je nadzirao rogaticki i
dio sarajevskoga kotara. Zapovijedao mu je misteriozni voda pod nadimkom Ciéa, ¢&iji je stvarni
identitet bio nepoznat.®® Drugi partizanski odred u istoénoj Bosni sa znatno manjim snagama bio
je Biréanski odred sa sredistem u Sekovi¢ima, koji su vodili Brane Savi¢ i Milo$ Zeki¢. Znacajka
toga odreda bila je okolnost da je odred djelovao na podruéju pod ¢etni¢kom vlascu, te je zbog
svoje prostorne izdvojenosti od ostalih partizanskih skupina poprimio izgled okolnih Eetnickih
postrojba. S te strane, bir¢anski se odred nije razlikovao od ¢etnickih skupina s toga podrugdja, ali
je preko svojih zapovjednika ipak ostao dijelom partizanske organizacije.®® Tre¢a partizanska
postrojba koja se nalazila u isto¢noj Bosni bila je Bosanskohercegovacka brigada s operativnim
podru¢jem na komunikacijski vaznom pravcu od Kalinovika preko Trnova do Prace. Njezini
zapovjednici bili su Rade Hamovi¢ 1 BoriSa Kovacevi¢, a srediSte je imala u organizaciji KPJ u
Trnovu. Sredinom listopada 1941. godine brigada je promijenila ime u Kalinovicki partizanski

odred, te se od tada tako imenovala.®? Operativno podru¢ju Kalinovickoga odreda bio je teritorij

57 Zbornik, XIV/1, 58.: Izvjes¢e zapovjednistva Visegradskog Cetni¢kog odreda od 1. 11. 1941.; Zbornik, XIV/2,
778.: Pejicevo izvjesce iz lipnja 1943.; Z. Dizdar, M. Sobolevski, Presucivani cetnicki zloc¢ini, 288.: Kotarska oblast
Visegrad Velikoj zupi Vrhbosna 12. 6. 1942. U svojemu izvjes¢u Momcilovi¢ navodi da je ,,na juznom
(Visegradskom) frontu komandovao” Todorovié, pri ¢emu uopce ne spominje Jevtica. S obzirom na to da je
Momcilovi¢ bio dio Mihailoviéeve organizacije, te se o sposobnostima lokalnih ¢etni¢kih zapovjednika iz istocne
Bosne izrazavao izuzetno nepovoljno (Zbornik, XIV/1, 322.-324.), njegovo izvje$ce ima karakter krajnje
tendencioznoga teksta. Uostalom, daljnja slabost njegova (Momcilovieva) izvjesca glede prosudbe stanja na
podrudju visegradskoga kotara jest ¢injenica da se on nalazio u Olovu, odnosno u sjevernome dijelu isto¢ne Bosne, te
zato nije ni mogao imati neposredna saznanja o situaciji u viSegradskome kotaru. Zbornik, XI1V/1, 327.

58 J. Marjanovié¢, Draza Mihailovi¢, 195.

% HR-HDA-1198, Fond: Oruznicko krilo Bileéa, kutija 1, 85/42: 4. oruzni¢ka pukovnija Oruzni¢kom krilu Bileéa 2.
1. 1942. U izvjescu 4. oruzni¢ke pukovnije navodi se da je zaplijenjeno saopcenje Vrhovnoga Staba od 4. studenoga
1941., u kojemu je iz partizanskoga kuta interpretiran ¢etni¢ko-partizanski sukob.

80 Zbornik, XIV/2, 769.: Izvjesée Pejica iz lipnja 1943.

®1 Na taj nacin Sekovicke partizane opisao je partizan iz Hrvatskoga primorja Vitomir Grbac kada ih je prvi puta sreo.
Vitomir Grbac, U Titovoj pratnji, Adami¢, Rijeka, 2001., 183.

62 preimenovanje Bosanskohercegovacke partizanske brigade u Kalinovicki partizanski odred vidljivo je iz interne
partizanske dokumentacije koju su postrojbe NDH zaplijenile sredinom sije¢nja 1942. tijekom Operacije Romanija.
Cetnic¢ka i partizanska dokumentacija unutar koje se nalazilo i izvjes¢e koje je potpisao Hamovi¢ pohranjeno je u
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focanskoga kotara i juzni dio sarajevskoga kotara, odnosno prostor Opéine Trnovo. Najvazniji
uspjeh odreda bilo je zauzimanje Trnova 2. studenoga 1941., koji je do svibnja 1942. godine bio
njegovo srediste.®

Institucija kojoj su navedena tri odreda bila podredena bio je Glavni Stab za Bosnu i
Hercegovinu, koji je prethodno stigao iz Srbije, te se nakon svojega dolaska smjestio na podrucje
Romanijskoga partizanskog odreda. Glavni je §tab bio ustrojen po uzoru na nadredeni Vrhovni
Stab, Sto znaci da se sastojao od komandanta (zapovjednika), politickoga komesara 1 nacelnika
Staba (stozera). Zapovjednik Glavnoga Staba bio je predratni ¢lan KPJ i pripadnik Vrhovnoga
Staba NOPOJ Svetozar Vukmanovi¢, politicki je komesar bio predratni ¢lan KPJ Rodoljub
Colakovi¢, dok je na¢elnik §taba bio Slobodan Princip Seljo, rodak poznatoga srpskog aktivista iz
Prvoga svjetskog rata, Gavrila Principa.5

Gotovo svi partizanski zapovjednici u isto¢noj Bosni, ne samo na razini Glavnoga Staba,
nego i na nivou odreda i bataljuna, bili su srpskoga etnickog porijekla, ukljucujuci i istaknute
¢lanove KPJ. Pri tome su iznimka bili Svetozar Vukmanovié¢ kao Crnogorac®® i Mujo Hodzi¢,
voda organizacije KPJ iz Satorovi¢a,®® kao jedini musliman. Hodzi¢ je zapovijedao
muslimanskim partizanskim bataljunom od 300 boraca muslimana, ali je najvjerojatnije zbog
izrazena Srpskoga identiteta medu ostalim partizanskim postrojbama sa svojim ljudstvom otiSao s
Romanije u okolicu Varesa, odnosno u isto¢ni dio srednje Bosne.®’

Suprotno Ravnogorskomu cetnickom pokretu, koji je naglasavao drzavnopravni
kontinuitet i simboliku Kraljevine Jugoslavije, osnova partizanskoga identiteta bila je
svjetonazorska povezanost sa Sovjetskim Savezom, uslijed ¢ega su pripadnici partizanskoga
pokreta isticali komunisti¢ku simboliku (Sto je ujedno bilo sluzbeno znakovlje sovjetske drzave).

Partizanski pokret bio je vojna struktura ilegalne KPJ, a s obzirom na to da je KPJ bila ,,sekcija

okviru izvje$c¢a UstaSke nadzorne sluzbe (UNS) pod brojem 16568-Taj-1942. od 15. travnja 1942. Hamovi¢ je uputio
pismo zapovjedniku Pra¢anske ete Tomi Andziéu 15. listopada 1941. Andziéeva &eta djelovala je u okviru Ci¢ina
odreda, a u pismu mu je Hamovi¢ javljao da je prema novome rasporedu snaga dodijeljen njegovu odredu. HR-
HDA-248, Fond: Ustaska nadzorna sluzba, kutija 1, bb/42.

83 | Kalinovi¢ki NOP odred”, Vojna enciklopedija, svezak 4, drugo izdanje, Beograd, 1972., 202.

84 Zbornik, X1V/1, 31., bilj. 7.-9.

8 Vukmanovi¢ je potjecao iz crnogorske zelenaske obitelji, koja je zbog jasno izrazena identiteta bila u sukobu s
poretkom Kraljevine Jugoslavije. Svetozar Vukmanovié¢-Tempo, Revolucija koja tece: Memoari, 1., Globus, Zagreb,
1982., 29.

8 BiH, ATKT, RPiNOBSB Z, 63-4867: Izvjes¢e Kotarske oblasti Vlasenice od 1. 4. 1943.

67 HR-HDA-248, kutija 7, bb/42: Zapisnik saslusanja Izidora Sporia u zapovjednistvu Sarajeva od 28. 1. 1942. Osim
Sporisa podatak prema kojemu je Hodzi¢ zapovijedao s grupom od 300 partizana potvrdio je stozer njemacke
divizije ¢ije su postrojbe djelovale na tome podru¢ju. Records of German Field Commands (dalje: Records), T315/
2271, The National Archives, Washington, 1965., 75.: Izvjesc¢e 718. divizije od 10. 8. 1942,
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Kominterne”,®® odnosno sastavni dio Komunisti¢ke internacionale, koja je djelovala pod

nadzorom sovjetskoga drzavnog vrha, njegovo je vodstvo u politickome smislu djelovalo kao
predstavnistvo Sovjetskoga Saveza. Provedba sovjetskih interesa u partizanskim postrojbama
osiguravala se time $to je voda partizanskoga pokreta, odnosno zapovjednik Vrhovnoga Staba
NOPOQJ, bio ujedno i generalni sekretar (glavni tajnik) KPJ. Na celu partizana nalazio se
predratni ¢lan KPJ i sudionik Oktobarske revolucije Josip Broz Tito, ¢iji je identitet ne samo za
protivnike partizanskoga pokreta, nego i za vecinu njegovih pripadnika bila potpuna
nepoznanica.®

Medutim, zbog nemoguénosti odrzavanja stalne kvalitetne veze sa sovjetskim
predstavnistvom,’® kao i uslijed teske situacije u kojoj se nalazio Sovjetski Savez tijekom druge
polovine 1941. godine, partizansko je vodstvo uglavnom djelovalo samostalno, odnosno bez
sovjetskih neposrednih uputstava. To je dovodilo do krize u sovjetsko-partizanskim odnosima, jer
je sovjetsko vodstvo smatralo kako su partizanski postupci nepotrebno radikalni. Primjerice, iz
sovjetskoga kuta gledanja isticanje crvene petokrake zvijezde prije osiguranja pobjede smatrano
je tetnim u pridobivanju veéega broja sljedbenika.”

Usprkos opisanim razlikama na politickoj razini, medu ¢etnicima i partizanima u isto¢noj
Bosni nije bilo sukoba tijekom jeseni 1941. godine, a razdoblje suradnje odrzalo se ¢ak i nakon
Sto su se Mihailovicevi Cetnici 1 partizani sukobili u zapadnoj Srbiji pocetkom studenoga te

godine.” Razlozi za to najvjerojatnije su bili jasno uoden protivnik u vidu civilnih i vojnih

% Ta je ¢injenica kao neprijeporna i samorazumljiva navedena i u jugoslavenskoj historiografiji. U sluzbenoj
povijesti KPJ opisana je ovim rije¢ima: ,,Komunisticke partije u¢lanjene u Kominternu imale su status sekcija sa
mnogim ogranicenjima i obvezama — od bezuslovnog prihvatanja programa Kominterne do bezuslovnog izvrSavanja
raznih direktiva i odluka njenog Izvr§nog komiteta.” (Pero Moraca, Dusan BilandZi¢, Stanislav Stojanovi¢, Istorija
SKJ — kratak pregled, Rad, Beograd, 1976., 78.). Na slican na¢in odnos KPJ i Kominterne definirao je i drugi
istaknuti pisac socijalisticke Jugoslavije, Jovan Marjanovi¢, koji je naveo da je ,,KPJ bila sekcija Trece
internacionale, a ova velikim delom u sluzbi spoljne politike SSSR-a”. J. Marjanovi¢, Draza Mihailovié, 57.

89 U jugoslavenskoj historiografiji Titov misteriozni identitet opisan je ovako: ,,Okupatorske i kvislindke vlasti su
uporno nastojale da otkriju Titovo pravo ime, koje je, iz razumljivih razloga, drzano u konspiraciji. Opravdano se
strahovalo da bi otkrivanje Titovog identiteta ugrozilo zivote njegove porodice, rodbine i poznanika.” J. Broz Tito,
Sabrana djela, tom 9, 257., bilj. 353.

0 Prema podatcima jugoslavenske historiografije, neposredna radiokomunikacija izmedu partizanskoga vodstva i
sovjetskoga predstavni$tva uspostavljena je tek pocetkom veljace 1942., dok je do tada bila neredovita. N. Popovié,
Jugoslovensko-sovjetski odnosi, 70.

"L Vladimir Dedijer, Josip Broz Tito: Prilozi za biografiju, Kultura, Beograd, 1953., 324., 365.

2 Mihailovi¢eve postrojbe napale su partizane u UZicama te se sukob u idu¢im danima prosirio na ostalo podrugje u
Srbiji, gdje su se nalazili pripadnici obaju pokreta. Mihailovi¢ je pozvao u pomo¢ Dangica, zatrazivsi od njega da s
dijelom svojih snaga dode u Srbiju nakon §to na svojemu operativnom podrudju razoruza partizanske postrojbe
(Zbornik, XIV/1, 72.-75.: Mihailovi¢ Dangic¢u 9. 11. 1941.). Medutim, Dangi¢ nije pruzao oruzanu pomo¢
Mihailoviéu niti je napao partizane na prostoru na kojemu je djelovao. Enver Redzi¢, Bosna i Hercegovina u
Drugom svjetskom ratu, OKO, Sarajevo, 1998., 230.
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institucija NDH u odnosu na kojega su svi ostali problemi smatrani manje vaznima, te ¢injenica
da Cetnici u isto¢noj Bosni, premda u vojnome smislu znatno jaci od tamosnjih partizana, nisu
bili spremni s njima uéi u sukob zbog Dangicevih stajaliSta o svesrpskome jedinstvu. To je
stajaliSte bilo najvidljivije na primjeru odnosa prema politickome komesaru partizanskoga
Glavnoga §taba za Bosnu i Hercegovinu Rodoljuba Colakoviéa, kojega je po¢etkom sijeénja
1942. godine u Olovu uhitio Dragoslav Raci¢, jedan od Mihailovi¢evih izaslanika za
istoénobosansko podrugje. Colakovi¢ je pusten iz Ra¢i¢eva zarobljeniitva na intervenciju Pere
Pukanoviéa,’® bliskoga Dangié¢eva suradnika.”

Kao posljedica stajaliSta o nuznosti jedinstva svih pobunjenickih snaga, udruzene snage
Cetnika 1 partizana u dijelu istocne Bosne u kojemu je prevladavao Dangicev utjecaj ostvarile su
do kraja 1941. godine velike uspjehe, od kojih su, uz ve¢ prethodno spomenute, najvazniji bili
opkoljavanje Visegrada krajem rujna” i zauzimanje cjelokupnoga rogatickog kotara zakljuéno s
istoimenim kotarskim sredistem 24. listopada.”®

Zauzimanje Rogatice dovelo je do stvaranja kompaktnoga pobunjeni¢kog teritorija u
isto€noj Bosni koji je obuhvacao dio zvorni¢koga kotara, cjelokupan prostor rogatickoga,
srebrenic¢koga i vlaseni¢koga kotara, te Citav viSegradski kotar osim samoga grada. Nastanak
prostranoga pobunjenickog podrucja u srediSnjemu dijelu istoéne Bosne onemogucio je putnu
komunikaciju izmedu sjevernoga i juznoga dijela isto¢ne Bosne u kojemu se vlast NDH uspjela
odrzati. Opisani razvoj dogadaja doveo je do toga da su dva juzna kotara isto¢ne Bosne, Cajnice i
Foca, bili posve odsjeceni od Sarajeva, te su s ostalim dijelom teritorija NDH bili povezani preko

hercegovackoga prostora, odnosno ceste koja je od Mostara isla do Kalinovika.’’

73 Zbornik, X1V/1, 181., bilj. 37.

4 Pukanovi¢ je zajedno s Dangi¢em i Sergijem Mihajloviéem bio jedan od potpisnika Setni¢ko-partizanskoga
sporazuma o suradnji. Spomenuta ¢injenica upucuje na Pukanovi¢evu vaznost u hijerarhiji Dangiceve organizacije, S
obzirom na to da je Pukanovi¢evo ime navedeno kao jedno od potpisnika toga sporazuma s ¢etnicke strane. Zbornik,
XIV/1, 29.-30.: Cetni¢ko-partizanski sporazum od 1. 10. 1941.

75 Zbornik, X11/1, 779.: IzvjeSée njemackog generala u NDH Glaise von Horstenaua od 14. 12. 1941. U izvje$¢u je
navedeno kako se hrvatska posada u Visegradu do svojega povlacenja pocetkom studenoga 70 dana (odnosno, vise
od dva mjeseca) nalazila u blokadi, te je opskrbljivana zra¢nim putem.

6 Zbornik, 1/1, Beograd, 1949., 224.; Zbornik, XI1/1, 525., 12.; S. Vukmanovi¢-Tempo, Revolucija koja tece, 1., 332.
" HR-HDA-491, Fond: Op¢e upravno povjerenistvo NDH kod II. armate talijanske vojske / Viseg zapovjednistva
talijanskih oruzanih snaga ,,Slovenija-Dalmacija”, kutija 12, 1635/42: Ministarstvo unutarnjih poslova NDH Op¢em
upravnom povjerenistvu NDH 13. 2. 1942. prenosi iskaz Dragutina Oc¢ka od 29. 1. 1942. Domobran Dragutin Ocko
vozio je pomo¢ iz Hercegovine preko Kalinovika u navedeno podrugje te je tom prilikom pocetkom prosinca, nakon
¢etni¢koga zauzimanja toga podrudja, i zarobljen. Nakon §to je pobjegao iz Cetnickoga zarobljeniStva dao je iskaz
kotarskoj vlasti u Rogatici o onome §to je doZivio.
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Opisani razvoj dogadaja u kojemu se uprava NDH doslovno raspala na prostranome
podrucju izmedu Sarajeva, Tuzle, Zvornika 1 VisSegrada bio je u velikoj mjeri uzrokovan slabos¢u
domobranskih postrojba koje su djelovale na tome podru¢ju. Uostalom, prema Dangi¢u i ostalim
isto¢no-bosanskim cCetnicima iznimno kritican Momcilovi¢ upravo je slabost domobrana u
istoénoj Bosni oznacio osnovnim uzrokom postignutih ¢etnickih uspjeha.” Sli¢nu procjenu imala
je 1 njemacka vojska, koja je uz izuzetak domobranskih posada u Visegradu i Zvorniku, ostale
domobranske postrojbe u isto¢noj Bosni smatrala iznimno nekvalitetnima.’”® Slabost
domobranskih postrojba zabiljezena je u izvje$¢u Vojne krajine od 10. sije¢nja 1942., u kojemu
je pod naslovom UCcestala predaja domobrana neprijateljima navedeno da je predaja domobrana
»cetnicko-komunistickim bandama” poprimila takve razmjere da ju je nuzno suzbiti radikalnim
mjerama koje ukljucuju izvodenje pred vojni sud ,,za djelo bjegstva i kukavicluka” 1 isplatu
drzavi ,,odgovarajucu cijenu za oruzje, streljivo i opremu, koja je pala neprijatelju u ruke”.8°

Medutim, uz slabu borbenu vrijednost, pojedine domobranske postrojbe pokazivale su i
otvorenu neposlusnost prema nadredenima. Najocitiji primjer toga bila je pobuna koja je u bojni
15. pjesacke pukovnije izbila 27. studenoga 1941. na Palama. Premda je intervencijom vecega
dijela bojne pobuna zaustavljena, te su nakon njezina slamanja uhiceni ¢asnik i 65 vojnika koji su
u njoj sudjelovali, borbeni moral preostaloga dijela posade na Palama do te je mjere bio nizak,5!
da je dana 1. prosinca cjelokupno preostalo ljudstvo vra¢eno u Sarajevo, a na njezino mjesto na
Pale stigla je bojna iz sastava 13. pukovnije.?

Visoka razina nepouzdanosti glavnine domobrana imala je tri temeljna uzroka. Prvi je bila
¢injenica da su sve domobranske postrojbe do kraja svibnja 1942. godine, odnosno do formiranja
gorskih zdrugova, bile sastavljene od vojnih pri¢uvnika jer su novaci pozvani na vojnu vjezbu
1941. godine u to vrijeme prolazili vojnu obuku, te jo§ nisu bili spremni za sudjelovanje u
oruzanim akcijama.®® Drugi uzrok bilo je slabo naoruzanje, odnosno okolnost da su &etnici i
partizani u isto¢noj Bosni nakon zauzimanja uzi¢ke tvornice krajem rujna 1941. godine
posjedovali kvalitetniju vojnu opremu od domobrana. Domobransko naoruzanje potjecalo je od

zaplijenjenoga oruzja vojske Kraljevine Jugoslavije koje im je uruceno s njemacke strane u

8 Zbornik, XI1V/1, 325.: Moméilovié Bac¢oviéu 7. 6. 1942.

9 Zbornik, X11/1, 779.: Izvjes¢e Glaisea von Hostenaua od 14. 12. 1941.

8 HR-HDA-1198, kutija 1, 208/42.: Vojna krajina Oruzni¢kom krilu Bile¢a 10. 1. 1942,
81 Zbornik, XII/1, 673.: Izvjes¢e Zapovjednistva Jugoistoka od 27. 11. 1942.

82 A. Obhodas, M. Werhas, B. Dimitrijevi¢, Z. Despot, Ustaska vojnica, 1., 320.

8 Vjekoslav Vranci¢, Branili smo drzavu, 1., HB Press, Washington, 2006., 354.
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ograni¢enoj mjeri,®* dok je isto¢nobosanskim pobunjenicima, uz vlastite zalihe oruzja iz
razdoblja jugoslavenske drzave, krajem rujna pocelo stizati njemacko oruzje iz pravca UZica.
Naprednijom borbenom tehnikom, poput tenkova, nije raspolagala ni jedna strana jer je njemacka
vojska tek u zimi s 1941. na 1942. godine domobranstvu ustupila 4 laka tenka Pz.Kpfw I (poznat
kao Krupp),®® kada su najveéi dio istoénobosanskoga podrucja veé zauzele pobunjenicke snage.
Tre¢i uzrok slabosti domobranstva bila je neredovita smjena, odnosno predugo zadrzavanje na
bojistu pojedinih postrojba nakon §to im je istekla vojna obveza.?® Ta situacija, uz slabljenje
morala ljudstva koje se naSlo u opisanome stanju, imala je konkretne tehni¢ke probleme u vidu
nedostatka drugoga para rublja, $to je tijekom hladnih zimskih mjeseci na podru¢jima u kojima je
temperatura padala i do - 30 °C ¢inilo ozbiljan problem ¥’

Suprotno srediSnjemu dijelu isto¢ne Bosne, koji je postao snazno pobunjenicko uporiste,
na prostoru sjeveroistoéne Bosne, odnosno na teritoriju tuzlanskoga i bijeljinskoga kotara,
oruzana pobuna nije imala znatnijega uspjeha. Za to su postojala tri osnovna uzroka. Prvi je bila
veli¢ina Tuzle i Bijeljine, zbog ¢ega ih tehnicki slabo opremljene pobunjeni¢ke snage nisu mogle
zauzeti na nacin kao $to su zauzele manja 1 slabije utvrdena mjesta u srediSnjemu dijelu istocne
Bosne. Drugi je bio u tome $to se sjeverni dio isto¢ne Bosne prostorno nadovezivao na jednu od
dviju najvaznijih cestovnih prometnica u NDH koja je preko Broda na Savi povezivala Zagreb s
Beogradom, odnosno Zemunom. Vaznost te prometnice za stabilnost uprave NDH u sjevernome
dijelu istoéne Bosne bila je bolja prometna povezanost s dijelom teritorija NDH sjeverno od
rijeke Save, $to je omogucivalo brze upudivanje vojne pomoc¢i u slu¢aju neposredne ugroze
pojedinih mjesta na tome podrucju. Treci uzrok bio je povezan s ¢injenicom da je na navedenome
podrucju bila velika koncentracija postrojba NDH. Primjerice, na teritoriju bijeljinskoga kotara
nalazila se cjelokupna 6. pjesacka pukovnija i V. bojna Vojne krajine.®® Zbog toga $to su u
bijeljinskome kotaru Srbi bili veéinsko stanovniitvo,® dok je u sredistu kotara, gradu Bijeljini,
KPJ imala jaku organizaciju s dugom tradicijom,’® domobranske su postrojbe pojacane

milicijom.

8 T, Jonji¢, Hrvatska vanjska politika, 366.-367.

% Dinko Predoevi¢, Bojan Dimitrijevi¢, Oklopne postrojbe Sila Osovine na jugoistoku Europe u Drugome svjetskom
ratu, Despot Infinitus, Zagreb, 2015., 235.

8 BiH, ATKT, RPiINOBSB Z, 66-4902: Izvjes¢e 3. domobranske divizije za veljadu 1942.

87 Zbornik, 1V/3, 454.-455.: 1zvjes¢e Banjaluckog zdruga za sijecanj 1942,

8 BiH, ATKT, RPiINOBSB Z, 66-4902: Op¢a bojna relacije Trece pjesacke divizije za veljacu 1942.

8 Zbornik, XIV/2, 831.: Potporu¢nik Arsi¢ Romanijskom korpusu 25. 7. 1943,

% HR-HDA-254, kutija 3, 428/42: Ustagki stozer Posavje Velikoj zupi Posavje 10. 2. 1942,
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Milicija je bila naziv za poluvojnu formaciju,®* ¢&iji su pripadnici u izvje$¢ima vojnih
ustanova NDH nazivani ,,dobrovoljcima”.%? U organizacijskome su smislu ¢lanovi milicije imali
ulogu pomo¢nih oruznika jer im je zadaca bila pojacati obranu oruzni¢kih postaja. Ovlasti
milicije bile su regulirane odlukom zapovijednika Ill. domobranskoga zbora generala Mihajla
Luki¢a od 12. prosinca 1941. godine.”® Medutim, odluka o nastanku milicije imala je i svoju
politicku pozadinu, koja bila posebno uocljiva u sjevernome dijelu istocne Bosne. Naime,
ustrojstvom milicije baza vlasti NDH proSirila se 1 na onaj dio stanovniStva koji joj se nije
aktivno suprotstavljao, ali je iz razli¢itih razloga izbjegavao vojnu obvezu, odnosno odlazak u
domobranstvo. S te strane, formiranje milicije bio je zapravo nacin da se lokalno vojno sposobno
stanovnistvo koje je odbijalo napustiti rodni kraj, ukljuci u obrambenu strukturu NDH, pri ¢emu
im je na ruku i§la odredba prema kojoj ih je pripadnost miliciji oslobadala vojne obveze.** Prema
tome, formiranje milicijskih skupina ojacalo je obrambene kapacitete NDH jer je oslonac mjesnih
vlasti umjesto slabo motiviranih domobranskih postrojba postalo lokalno stanovnistvo.

Postrojbe milicije na podrucju Brckoga, Tuzle, Bijeljine i Zvornika objedinio je pod
svojim zapovjedniStvom pricuvni bojnik Muhamed Hadziefendi¢, po kome se postrojba koju je
vodio imenovala Dobrovoljacki odjel narodnoga ustanka bojnika Hadziefendica ili u skra¢éenome
obliku Hadziefendi¢eva legija. Njezin osnutak sluzbeno je proglasen u Tuzli 22. prosinca 1941.
godine.®® Drugom milicijskom skupinom u istoénoj Bosni zapovijedao je kotarski predstojnik u
Kladnju Avdaga Hasi¢. Vrijednost Hasi¢eve milicije bila je u tome §to je bez ikakve pomoci
postrojba NDH iz vecih mjesta ili njemacke vojske odrzavala vlast na teritoriju kladanjskoga
kotara usprkos jakim &etni¢kim napadima.®® Hasi¢ev uspjeh bio je tim veéi §to je prostor
kladanjskoga kotara u velikoj mjeri bio naseljen Srbima,®’ te je na svojemu juznom dijelu

graniCio s vlaseni¢kom kotarom, koji je bio najjace pobunjenic¢ko uporiste tijekom 1941. godine.

%1 U. Danilovi¢, Sjec¢anja, knjiga 3, 214.-216.

92 HR-HDA-1502: Fond: Velika zupa Dubrava, kutija 2, 162/41: Zapovijed I11. domobranskog zbora od 12. 12.
1941.

% HR-HDA-1502, kutija 2, 162/41: Zapovijed I11. domobranskog zbora od 12. 12. 1941.

% HR-HDA-1502, kutija 7, 1047/47: 111. vojno zborno podruéje Velikoj zupi Dubrava 23. 3. 1942.

% N. Bari¢, Ustroj kopnene vojske domobranstva, 156.; A. Jahi¢, Vrijeme izazova, 353.; N. Kisi¢ Kolanovié,
Muslimani i hrvatski nacionalizam, 356. U Hadziefendi¢evoj miliciji pripadnici nisu isklju¢ivo bili muslimani,
premda su bili u znatnoj veéini. U milicijskim postrojbama na podrucju Brékoga koje su se smatrale sastavnim
dijelom HadZiefendi¢eve skupine nalazili su se i Hrvati (katolici). HR-HDA-254, Fond: Velika zupa Posavije, kutija
4,1823-1571/42: Oruznicki vod Bréko Kotarskoj oblasti Bréko 4. 6. 1942.

% 7. Dizdar, M. Sobolevski, Presuéivani cetnicki zlocini, 251.-252.: 1zvje$ée procelnika Glavnog stozera Hrvatskog
domobranstva Zarka Veri¢a pocetkom sijeénja 1942.

9 D. Kovaci¢, Oruznistvo Nezavisne Drzave Hrvatske, 95.
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Osim u brojcanome smislu, navedene dvije milicije razlikovale su se i po kolektivnom identitetu
svojih pripadnika. I dok je Hasi¢eva borbena grupa zbog svojega naglasena hrvatstva krajem
1942. preustrojena u ustasku bojnu,*® HadZiefendi¢eva legija imala je sasvim razli¢itu nacionalnu
orijentaciju, &iji su glavni nositelji bili Salih Zili¢, knjizevnik Mehmed Me$a Selimovié¢ i
HadZiefendi¢ev zamjenik Omer Gluhié, koji su se izja$njavali kao Srbi.®® lako vlasti NDH
Hadziefendi¢evu legiju nisu smatrali pouzdanom postrojbom, nisu je se usudile ukinuti,
smatrajuci da bi to negativno djelovalo na lokalne muslimane koji su joj bili izrazito privrZeni.
Uostalom, razvoj dogadaja u narednome razdoblju pokazao je kako je Hadziefendi¢eva legija,
neovisno o politi¢koj orijentaciji svojih istaknutih pripadnika, Cinila temelj uprave NDH na
podrucju svojega djelovanja. Najocitiji dokaz toga bila je ¢injenica da je u Tuzli i Bijeljini vlast
NDH bila stabilna tijekom cjelokupne 1942. godine,'® usprkos tomu $to joj veéina stanovnistva
u tim mjestima i njihovoj okolici nije bila naklonjena. Na tuzlanskome podru¢ju dominantan je
bio utjecaj ,,tuzlanske &arsije”,!% ¢&iji su pripadnici poticali glasine kako je politika NDH sukobiti
muslimane i Srbe te tako postié¢i da se oni medusobno istrijebe,'®? dok je u bijeljinskome kotaru
&etnistvo bilo glavna politi¢ka snaga.1%®

Na temelju navedenoga ocito je kako oruzana pobuna koja se u ljeto 1941. godine
prosirila srediSnjim dijelom isto¢ne Bosne na njezinu sjevernome dijelu nije imala vaznijega
utjecaja, usprkos politi¢koj orijentaciji lokalnoga stanovnistva koje je vlastima NDH bilo iznimno
nenaklonjeno. U skladu s time moze se zakljuditi kako etnicki sastav ili dominantna politicka

orijentacija vecega dijela stanovniStva pojedinoga mjesta nisu bili presudni za opstanak uprave

9% U izvjescéu oruznicke postaje Kladanj Oruzni¢komu Krilu Tuzla od 23. prosinca 1942. pod 859/Taj. spominje se
aktivnost Ustaske poc¢asne bojne branitelja Kladnja (BiH, ATKT, RPINOBSB Z, 59-2861: Zupska redarstva oblast
Tuzla Zupskoj redarstvenoj oblasti Banja Luka 24. 12. 1942.). Prema numeraciji Ustagke vojnice, bojna iz Kladnja
bila je XXXVI. ustaska bojna. Zbornik, 1VV/30, Beograd, 1968., 43., bilj. 56.

9 A. Jahi¢, Vrijeme izazova, 379.

100 partizani su Tuzlu prvi put zauzeli 2. listopada 1943., a Bijeljinu prvi put 13. kolovoza 1943. nakon Getiri dana
teSke borbe protiv tamosnje hrvatsko-njemacke posade. BiH, ATKT, RPINOBSB Z, 66-4949: Izvjesce 11.
domobranskog zbora od 15. 10. 1943.; Zbornik, I\VV/16, Beograd, 1956., 524.-525.: 1zvjesée 4. oruzni¢ke pukovnije
od 30. 8. 1943.

101 A. Jahi¢, Vrijeme izazova, 379.

102 HR-HDA-223, kutija 37, 4796/41: Izvjesée Velikog Zupana Ragiba Caplji¢a od 9. 12. 1941.

108 U izvjeséima kotarske vlasti u Bijeljini spominje se kako &etnici uzivaju veliku podriku tamo$njega stanovnistva,
dok je partizanski utjecaj ocijenjen zanemarivim (HR-HDA-254, kutija 4, 1496-1117/42: Izvjes¢e Kotarske oblasti
Bijeljina od 13. 4. 1942.; HR-HDA-254, kutija 4, 1744/42: 1zvjes¢e Kotarske oblasti Bijeljina od 30. 5. 1942.; HR-
HDA-254, kutija 4, 1937/42: 1zvjes¢e Kotarske oblasti Bijeljina od 13. 6. 1942.). Jaci Cetnicki utjecaj od
partizanskoga u bijeljinskome kotaru oc¢itovao se i u strukturi politi¢kih zatvorenika. Sredinom ozujka 1942. u
bijeljinskome zatvoru nalazilo se 250 osoba koji su uhi¢eni pod optuzbom da su suradnici ¢etnika, odnosno ,,éetnicki
jataci”, te 46 osoba koji su smatrani komunisti¢kim ilegalcima. HR-HDA-254, kutija 3, 910/42: Kotarska oblast
Bijeljina Velikoj zupi Posavje 13. 3. 1942.
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NDH, nego tri prethodno navedene znacajke — njihova veli¢ina, prometna povezanost s okolnim

podru¢jem i brojnost tamosSnje posade.
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V. NJEMACKA I TALIJANSKA VOJSKA U ISTOCNOJ BOSNI TIJEKOM DRUGE
POLOVINE 1941. GODINE

Osim prostornih znacajka i koncentracije postrojba NDH u pojedinim mjestima, tre¢i
¢imbenik koji je utjecao na stupanj stabilnosti vlasti NDH bila je prisutnost njemacke i talijanske
vojske. Operativno podruc¢je njemackih i talijanskih vojnih postrojba na prostoru bivse Kraljevine
Jugoslavije bilo je odredeno demarkacijskom crtom koja je jednostrano, od njemackoga vojnog
vrha, povucena 23. travnja 1941. godine. Demarkacijska je crta iSla iz pravca sjeverozapada
prema jugoistoku, a u isto¢noj Bosni slijedila je Zeljezni¢ku prugu Sarajevo — Visegrad na nacin
da su se sva mjesta kroz koje je ta pruga prolazila nalazila unutar njemackoga posadnog
podruéja.1®

Opisani oblik demarkacijska crta u isto¢noj Bosni imala je do 7. studenoga 1941. godine
kada je njemacko-talijanskim dogovorom talijansko posadno podrucje prosireno na visegradski
kotar.1®® Promjenu demarkacijske crte zatrazila je njemacka strana zato $to njezine snage nakon
Sirenja oruzane pobune nisu bile u stanju nadzirati povjereni im prostor.1% Na tu odluku posebno
je utjecala ¢injenica da se posada NDH u ViSegradu od sredine rujna nalazila pod opsadom te je
bila opskrbljivana zraénim putem.%’

Medutim, talijanski odnos prema pitanju suvereniteta NDH bio je bitno razli¢it od
njemackoga, te je ulazak talijanske vojske u to mjesto doveo do ukinuéa — a ne predvidena
jacanja — uprave NDH. Nakon S$to su usle u ViSegrad, talijanske su snage prisilile tamosnju
posadu NDH da napusti svoje polozaje, a dio su njezina zapovjednoga kadra uhitile. Usporedno s
time, u ViSegradu 1 njegovoj okolici uvedena je talijanska civilna uprava kojoj su kao pomocnici
pridodani jedan predstavnik lokalnih muslimana i jedan Srba. Nakon toga, zapovjedni$tvo

talijanskih snaga u ViSegradu postiglo je dogovor s vodom lokalnih cetnika, Kamenkom

104 Zhornik, 11/2, Beograd, 1954., 570.: Izvje$¢e neimenovane njemacke ustanove od 23. 4. 1942.; Zbornik, XI1I/1,
78.-79.: Izvjesc¢e njemacke I1. armije od 25. 4. 1942.; T. Jonji¢, Hrvatska vanjska politika, 412.

105 Prema sporazumu s njemackim vojnim zapovjednistvom Jugoistoka od 30. listopada 1941. talijanske su postrojbe
usle u Visegrad 7. studenoga. Zbornik, XI1/1, 625., bilj. 5.

106 Zbornik, X11/1, 525., bilj. 13.

107 Zbornik, XII/1, 779.: Izvje¢e njemackog generala u NDH Glaisea von Horstenaua od 14. 12. 1941. Do 7. rujna
satnija njemacke vojske nalazila se u Visegradu. Zbornik, XI1/1, 371., bilj. 5.
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Jevti¢em, prema kojemu ¢e JevtiCevi Cetnici osiguravati okolicu ViSegrada, dok ¢e talijanska
strana upravljati Visegradom.®

Taj je dogadaj — osim zbog prometne vaznosti Visegrada — bio vazan zato $to je njime na
teritoriju NDH kao moguce rjeSenje slamanja pobune uvedena mogucnost jednostrana ukidanja
uprave NDH. Budu¢i da je ruSenje NDH bio osnovni razlog pobune u isto¢noj Bosni, tim su
¢inom pobunjenicke snage na teritoriju viSegradskoga kotara ostvarile svoj cilj. Stoga je postupak
talijanske vojske u Visegradu bio presedan u politickome smislu jer su talijanske snage udio u
vlasti dale naoruzanim skupinama koje su se otvoreno suprotstavljale politickomu sustavu
uspostavljenom nakon raspada Kraljevine Jugoslavije. Takoder, svojim odnosom prema civilnim
1 vojnim tijelima NDH poslale su poruku kako NDH za njih nije saveznik, nego drzava prema
kojoj talijanska strana nema nikakve obveze. Upravni sustav koji je talijanska vojska uspostavila
u viSegradskome kotaru dao je konkretna politicka prava samo onomu dijelu lokalnoga
stanovnistva koje je predstavljao Jevti¢, dok je ostalima zajamcéena sigurnost.

To je kao svoju posljedicu imalo pogorSanje njemacko-talijanskih odnosa. Talijanske
postupke u viSegradskome kotaru kritizirao je njemacki general u Zagrebu Edmund Glaise von
Horstenau, na Sto je Sef talijanske vojne misije u NDH Givoanni Battista Oxilia odgovorio kako
je postupak talijanske vojske u Visegradu ,,politicko rjeSenje” pobunjeni¢koga problema.l%®
Oxilijina izjava bila je vazna zato $to je njome implicirano da su politi¢ki zahtjevi pobunjenickih
snaga opravdani i da je alternativno rjeSenje toga problema — koje je zastupala njemacka strana —
pogresno.

Opisano stanje u visegradskome je kotaru trajalo do 15. prosinca 1942., odnosno dok

talijanska posada u Visegradu nije zamijenjena njemackom.® Zbog toga, kao i zbog prometne

108 Zbornik, XII/1, 507., bilj. 6.: IzvjeSée zapovjednika Jugoistoka od 16. 11. 1941.; Z. Dizdar, M. Sobolevski,
Presucivani cCetnicki zlocini, 287.-289.: Kotarska oblast Visegrad Velikoj zupi Vrhbosna 12. 6. 1942. U promemoriji
njemackoga poslanika u NDH Siegfrieda Kaschea te njemackih generala Alexandera Lohra i Emdunda Glaisea von
Horstenaua od 1. listopada 1942. navodi se kako je talijanska vojska nakon svojega ulaska u Visegrad ,tolerirala”
tamosnje Cetnike i izbacila iz grada tamos$nju hrvatsku posadu. B. Krizman, Paveli¢ izmedu Hitlera i Mussolinija,
417.

109 Zhornik, XI1/1, 771.: 1zvje$¢e Glaisea von Horstenaua od 14. 12. 1941.

110 Njemacka je vojska usla u Visegrad 15. prosinca 1942., odnosno na dan kada je njemacko-talijanskim
sporazumom bilo predvideno da ga talijanska vojska napusti. Medutim, prema podatcima njemackih postrojba koje
su usle u Visegrad, vidljivo je kako je talijansko napustanje toga mjesta trajalo do jos Cetiri dana, odnosno do 19.
prosinca. Zbornik, XI1/2, Beograd, 1976., 932.; B. Krizman, Paveli¢ izmedu Hitlera i Mussolinija, 458.: 1zvjesce
Glaisea von Horstenau od 11. 12. 1942.; Records, T315 / 2270, The National Archives, Washington, 1965., 1064.:
Izvjesce zapovjednika III. bojne njemacke 750. pukovnije bojnika Hentschela od 15. 12. 1942.
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vaznosti Visegrada, moze se zakljuciti kako je 1942. godina u istocnoj Bosni bila obiljezena
talijanskom prisutno$cu u visegradskome kotaru.

Osim zbog odnosa s njemackim duznosnicima, sustav uprave uspostavljen u Visegradu s
talijanske strane bio je vazan zato $to je odstupao od dotadasnje prakse koju je primjenjivala
talijanska vojska na teritoriju NDH. Premda je jo§S od ljeta 1941. godine talijanska vojska
ograniCavala suverenitet NDH u vidu stavljanja civilnih i vojnih tijela NDH pod nadzor
talijanskih vojnih ustanova, viSegradski se slucaj od takve politike razlikovao dvama Kriterijima.
Prvi je kriterij bio povezan sa stupnjem ograni¢avanja vlasti. Naime, u ve¢emu dijelu NDH
talijanska vojska nije ukinula institucije NDH kao §to je to ucinila u ViSegradu, nego je nadzirala
njihov rad usmjeravajuci ih u skladu s vlastitim interesima. To je znacilo da su uredi kotarskih
oblasti 1 op¢ina, kao i tamos$nji domobranski i oruznicki stozeri, nastavili sa svojim radom,
premda operativno podredeni talijanskim vojnim ustanovama,’'! dok je jedina drasti¢na mjera
bila povlacenje postrojba Ustaske vojnice s talijanskoga posadnog podrucja.t?

Drugi je kriterij bio formalno-pravne naravi. Naime, talijanski postupci u Visegradu
razlikovali su se od dotadasnje prakse talijanske vojske u NDH zato §to talijanskomu zauzimanju
ViSegrada nije prethodio pismeni sporazum s vthom NDH. Usporedbe radi, uvodenju talijanske
vojne uprave u obalno podrucje NDH prethodila su dva dogadaja koja su trebala umiriti javno
mnijenje. Prvo je 22. kolovoza 1941. godine poglavnik dr. Ante Paveli¢ uputio obavijest
hrvatskoj javnosti o predstojecoj akciji talijanskih snaga, da bi zatim, Cetiri dana poslije, bio
potpisan hrvatsko-talijanski sporazum u kojemu je novo stanje na tome dijelu NDH precizno
definirano.!*® Za razliku od toga, prilikom ulaska talijanske vojske u Visegrad, ni lokalne ni
srediSnje vlasti NDH nisu stigle reagirati jer su stavljene pred gotov ¢in. Pripadnike uprave NDH
u Visegradu protjerala je ili zarobila talijanska vojska, dok je vodstvo NDH o tome naknadno
obavijesteno.!*

Razli¢it karakter talijanske vojne uprave na viSegradskome podrucju u odnosu na ve¢i dio

talijanskoga posadnog podru¢ja na teritoriju NDH bio je uvjetovan time §to je prostor

11 Zhornik, XI11/1, 346.-351.: Zapisnik konferencije vodstva NDH i talijanskog vojnog predstavni$tva od 26. 8.
1941.; T. Jonji¢, Hrvatska vanjska politika, 709.

112 HR-HDA-1502, kutija 1, 50/41, Zapovjednistvo Jadranskog divizijskog podru¢ja Velikoj zupi Dubrava 6. 9.
1942.

13T, Jonji¢, Hrvatska vanjska politika, 706.-710. Cjelovit tekst sporazuma objavljen je u Zborniku, X111/1, 345.-
353., dok je spomenuta obavijest citirana u Zborniku, X111/1, 338.-339., bilj. 8.

114 7. Dizdar, M. Sobolevski, Presuéivani cetnicki zlocini, 287.-289.: Kotarska oblast Visegrad Velikoj zupi
Vrhbosna 12. 6. 1942.
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viSegradskoga kotara bio pod nadzorom Visega zapovjedniStva oruzanih snaga Albanije
(Superalbe), odnosno bivse talijanske IX. armije, dok je preostali dio teritorija NDH na kojemu
su se nalazile talijanske snage bio u sastavu talijanske II. armije. RazgraniCenje dviju talijanskih
armija stupilo je na snagu odlukom talijanskoga vojnog vrha 24. svibnja 1941., pri ¢emu je kao
granica odredena rijeka Drina.!'® Razlog za bitno razli¢it odnos Superalbe s jedne strane te II.
armije s druge strane prema civilnim i vojnim tijelima NDH bila je odluka talijanskoga vojnog
vrha da se zbog smirivanja stanja u Crnoj Gori trebaju dati politi¢ki ustupci strukturama
crnogorskoga drustva koje su ,.tradicionalno povezane sa Srbijom”.*'® Kao posljedica toga, na

117

veéemu dijelu operativnoga podruéja talijanskoga XIV. korpusa,~’ ¢ije su snage nadzirale

prostor Crne Gore i dio istocne Bosne na desnoj obali Drine, doslo je do sklapanja sporazuma
politickoga karaktera s Getnicima, odnosno tzv. bjelasima.!8

Cilj je te politike bio oslabjeti pobunjeni¢ke snage tako da se Cetnici odvoje od partizana,
te da ih se zatim iskoristi kao pomocne postrojbe talijanske vojske u sukobu s partizanima.
Buduéi da je juzni dio isto¢ne Bosne bio sastavnim dijelom podrucja koje je vodstvo XIV.
korpusa odlucilo prepustiti ¢etnicima, na tome su prostoru talijanske snage ukinule upravu NDH.
Nakon ukidanje uprave NDH u Visegradu, sli¢na je situacija uslijedila i u Foci, u kojoj su
pocetkom prosinca 1941. godine talijanske snage cetnicima izrucile pripadnike tamosnje
domobranske i oruzni¢ke posade, koji su ih nakon toga likvidirali.'*® Proces ukidanja uprave
NDH u dvama navedenim istocno-bosanskim mjestima provela je divizija Pusteria, ¢ije su se
posade nalazile u ¢ajni¢kome i visegradskome Kotaru te u isto¢nome dijelu fo¢anskoga kotara.'?°
Suprotno dijelu isto¢ne Bosne koji je nadzirala Superalba, u onome dijelu koji se nalazio

unutar operativnoga podruéja II. armije talijanske snage nisu ukinule upravu NDH. Stovise, na

115 Dragan S. Nenezi¢, Jugoslovenske oblasti pod Italijom 1941-1943., Vojnoistorijski institut VVojske Jugoslavije,
Beograd, 1999., 92.

116 D. Nenezié¢, Jugoslovenske oblasti pod Italijom, 97.

117 Talijanskom XIV. korpusu je 1. prosinca 1941. promijenjeno ime u Postrojbe Crne Gore. D. Nenezi¢,
Jugoslovenske oblasti pod Italijom, 95.-96.

118 Sporazum sa zapovjednikom svih bjelaskih snaga, predratnim jugoslavenskim pukovnikom Bajom Stanisi¢em,
potpisan je 6. ozujka 1942. godine (J. Marjanovié, Draza Mihailovi¢, 235.-236.; J. Tomasevich, Cetnici, 192.;
Milutin Zivkovi¢, ,,Uspostavljanje saradnje komandanta Limsko-sandzackih &etni¢kih odreda Pavla Purisiéa i
italijanskih vlasti u Crnoj Gori poéetkom 1942.”, Istorija 20. veka, br. 2., 2016., 37.-38.). U njemackome izvjescu s
pocetka 1943. prostor Crne Gore (u kojemu je obuhvacen i cijeli Sandzak) teritorijalno je podijeljen prema
dominantnoj politic¢koj skupini. Zelenasi su bili na jugu, odnosno na obali, bjelasi u sredini, a muslimanski
autonomasi na sjeveru, odnosno na podru¢ju Sandzaka. Records, T314 / roll 566, Washington, 1962., 787.:
Njemacko izvjesce o politickoj podijeljenosti u Crnoj Gori od 13. 1. 1943.

119 HR-HDA-491, kutija 12, 1635/42: Iskaz Dragutina Ocka od 29. 1. 1942.

120 3. Broz Tito, Sabrana djela, tom 8, Izdavacki centar Komunist, Beograd, 1983., 226.-227., bilj. 50.; J.
Marjanovié, Draza Mihailovié, 195.
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teritoriju Op¢ine Kalinovik civilne i vojne ustanove NDH nastavile su djelovati upravo zbog

talijanske prisutnosti. U Kalinoviku, malome mjestu koje je prema popisu stanovnistva iz 1971.

godine imalo ukupno 796 stanovnika,*?

122

uprava NDH sastojala se od nacelnika opcine, pisara i

123 i posade od 120 domobrana.'?* Talijanska posada

podvornika,*** jedne oruznicke postaje
prisutna u mjestu i njegovoj neposrednoj okolici imala je 800 vojnika.'?® Nakon §to su &etnici iz
Foce 1 pripadnici Kalinovi¢koga partizanskog odreda iz Trnova zauzeli cjelokupni teritorij opéine
osim op¢inskog srediSta, foCanski su Cetnici od zapovjednika talijanske posade u Kalinoviku
zatrazili da im se prepusti nadzor nad tim mjestom, §to je s njegove strane odbijeno.'?®

Prema tome, iz navedenih podataka ocito je kako su talijanski postupci u istocnoj Bosni
tijekom 1941. godine bili uvjetovani razli¢itom politikom dviju operativnih cjelina talijanske
vojske. Talijanska Il. armija postrojoe NDH smatrala je saveznickim snagama, te je zato
talijanska posada u Kalinoviku podrzavala upravu NDH u tome mjestu. Nasuprot tomu, vodstvo
je Superalbe dosljedno svojoj politici otvorenoga saveznistva s Cetnicima ukinulo civilne i vojne
ustanove NDH na svojemu operativnom podrudju, ignorirajuci saveznistvo Italije i NDH. Razlike
u pristupu dviju talijanskih armija prema pobunjeni¢kome pitanju bilo je svjesno vodstvo NDH,
za $to je najocitiji primjer prijedlog drzavnoga tajnika i pomoc¢nika predsjednika Vlade NDH dr.
Vjekoslava Vranci¢a od 13. studenoga 1942. godine. Analizirajuc¢i dogadaje u isto¢noj Bosni, dr.
Vranci¢ je kao prvi korak u stabilizaciji prilika na tome podrucju predlozio da se operativno
podrugje II. armije — koja je u meduvremenu preimenovana u Superslodu — prosiri na operativno
podrudje talijanske IX. armije, odnosno Superalbe.!?’

Za razliku od postupaka talijanskih snaga tijekom druge polovine 1941. godine, njemacka
je vojska Sirenje oruzane pobune unutar svojega posadnog podrucja u isto¢noj Bosni uglavnom

promatrala bez znatnije reakcije. Razlog za to bilo je njemacko stajaliste da NDH treba sama

121 | Kalinovik”, Vojna enciklopedija, svezak 4, drugo izdanje, 202.

12 HR-HDA-223, kutija 92, 37040/42: Obéinsko poglavarstvo Kalinovik Ministarstvu unutarnjih poslova NDH 20.
10. 1942.

123 HR-HDA-1198, kutija 1, 931/42: Oruzni¢ko krilo Fo¢a Oruzni¢kom krilu Bileéa 6. 6. 1942.

124 Zhornik, IV/4, Beograd, 1952., 28.: Kalinovi¢ki odred Glavnom $tabu BiH 22. 1. 1942.

125 7Zhornik, IV/4, 28.: Kalinovi¢ki odred Glavnom §tabu BiH 22. 1. 1942,

126 Bosna i Hercegovina, Arhiv Hercegovacko-neretvanske Zupanije, Mostar, Zbirka ustaSko-domobranskih
dokumenata bez broja signature, (dalje: AHNZ-ZUDD), kutija 3, 2005/42.: Ministarstvo unutarnjih poslova NDH
Ministarstvu hrvatskog domobranstva 20. 1. 1942.

1277, Dizdar, M. Sobolevski, Presuéivani cetnicki zlocini, 388.: Predsjednidtvo Vlade NDH Ministarstvu vanjskih
poslova NDH 13. 11. 1942,
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rijeSiti problem oruzane pobune na svojemu teritoriju, dok je zada¢a njemackih postrojba
iskljucivo osigurati nadzor nad vaznijim infrastrukturnim i privrednim objektima.'?3

Uz spomenuto nacelno stajaliSte, zanemariva aktivnost njemackih snaga bila je
prouzrocena time Sto je njemacka vojska podrucje bivse Kraljevine Jugoslavije sjeverno od
njemacko-talijanske demarkacijske crte nadzirala sa samo Cetirima posadnim divizijama, od kojih
su se tri nalazile u Srbiji, a jedna na teritoriju NDH. Posadne divizije za razliku od operativnih
raspolagale su s manjim brojem ljudstva, sastavljenim od vojnih obveznika starijih godista te su
bile slabije naoruzane.!?® Zbog toga njihova zadaéa nije bila vratiti prostor koji je zauzeo
protivnik,’*® nego osigurati klju¢ne prometnice i industrijski vazna podruéja. U isto¢noj se Bosni
nalazio manji dio ljudstva njemacke 718. divizije, Cije su postrojbe bile rasporedene na dijelu
bosanskoga prostora sjeverno od njemacko-talijanske demarkacijske crte i na podru¢ju Srijema.
Na bosanskome prostoru divizija je osiguravala rudnik Ljubiju kod Prijedora u sjevernome dijelu
zapadne Bosne i industrijsko podrucje izmedu Zenice, Varesa i Tuzle u isto¢énome dijelu srednje
Bosne.!3! Od ukupnoga broja od 6804 vojnika i ¢asnika'®? u Sarajevu se nalazilo priblizno 1000
pripadnika divizije.’*® Uz njih, u Sarajevu se nalazila i bojna njemacke vojske za osiguranje
cestovnoga prometa (Landesschiitzen Bataillone), Koja je u svojemu sastavu imala 658
vojnika.’** Na preostalome dijelu istoéne Bosne koji se nalazio unutar njemackoga posadnog
podrucja, broj njemackih vojnika bio je zanemariv.

Ta njemacka divizija u NDH djelovala je zajedno s trima njemackim divizijama
stacioniranima na podruéju Srbije u sastavu stoZera opunomocenoga zapovjednika Srbije, kojemu
je na operativnoj razini bio nadreden opunomoceni zapovjednik Jugoistoka, odnosno XIlI.

njemacka armija, sa srediStem u Solunu (u Grckoj), Cije su snage uz teritorij NDH 1 podrucje

128 Na sastanku izmedu njemackoga generala u NDH Glaisea von Horstenaua i opunomo¢enoga zapovjednika Srbije
generala Paula Badera odrzanoga u Zagrebu 12. kolovoza 1941. prema zapisniku sastanka s obzirom na slamanje
oruzane pobune U NDH zakljuceno je sljedece: ,,Mjerodavna je direktiva Fiihrera da Hrvati moraju okoncati sa
svojim unutarnjim napetostima. U osnovi uzevsi, to se niSta ne ti¢e njemackih oruzanih snaga, koje imaju zadacu
djelovati samo u podruc¢jima u kojima je ugrozena sigurnost, snabdijevanje, veze i ugled postrojbi Wehrmachta.”
Zbornik, XI1/1, 287.

129 vladimir Velebit, Tajne i zamke Drugog svjetskog rata, Prometej, Zagreb, 2002., 27.

130 Zbornik, X11/1, 808.-809.: Zapovjednistvo Jugoistoka talijanskoj II. armiji 26. 12. 1941.; Zbornik, X111/1, 700.:
Zapisnik sastanka zapovjednistva talijanske II. armije od 30. 12. 1941.

181 Zbornik, XI1/1, 781., 787.: 1zvjesée Glaisea von Horstenaua od 14. 1 16. 12. 1941.; B. Krizman, Paveli¢ izmedu
Hitlera i Mussolinija, 324.

132 Nikola Ani¢, Hitlerov Wehrmacht u Hrvatskoj od travnja 1941. do svibnja 1945., Dom i svijet, Zagreb, 2009., 61.
133 U Sarajevu se nalazio stozer 738. pukovnije s jednom bojnom te pukovnije i artiljerijskim divizionom. S. Odié¢, S.
Komarica, Partizanska obavjestajna sluzba, 1., 101.

134 Zhornik, X11/1, 596.-603.: Izvjesée zapovjednika Jugoistoka od 5. 11. 1941.; N. Anié, Hitlerov Wehrmacht, 61.
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Srbije nadzirale i sjeverni dio Gréke.’®® Opunomoéeni zapovjednik Srbije bio je po svojemu
polozaju ravnopravan zapovjedniku njemackog korpusa, te je u svojoj nadleznosti imao slamanje
pobunjenickoga pokreta u Srbiji i NDH, pri ¢emu je pobunjenike u NDH bio obvezan vojno
poraziti samo uz ,,sporazum s hrvatskim drzavnim vodstvom”.**

Zbog toga §to su njemacke snage u NDH i Srbiji bile dio iste vojne cjeline, njemacki
odnos prema pobunjenickome pitanju u NDH poceo se mijenjati nakon sloma pobunjenickih
snaga na prostoru Srbije. ZavrSetkom vojnih operacija u Srbiji, njemacki je vojni vrh odredio da
¢e jedna od dviju njemackih operativnih divizija koja je djelovala na srbijanskome podrucju, 342.
divizija, provesti slian pothvat u istocnoj Bosni. U skladu s time, odluceno je da ¢e vojna
operacija u dijelu isto¢nobosanskoga prostora biti provedena u iduc¢ih mjesec dana jer je 342.
divizija bila operativno slobodna ,,do kraja sije¢nja”.**” Prvi znakovi njemacke vojne aktivnosti u
okolici ViSegrada osjetili su se ve¢ u prosincu 1941. godine. Do kraja toga mjeseca tehnicka
sluzba 342. divizije osposobila je dva kraka Zeljezni¢ke pruge u okolici Visegrada: putnu
komunikaciju izmedu Uzica i Visegrada te prugu na crti Mededa — Ustiprada — Mesi¢i.!®®
Popravak Zeljeznickoga prometa u okolici ViSegrada bio je preduvjet za pocetak planirane

njemacke vojne operacije u isto¢noj Bosni, a time i za aktivnu njemacku politiku na tome

podrucju u narednome razdoblju.

135 Zhornik, X11/1, 596.-603.: Izvjesée njemackog zapovjednistva Jugoistoka od 5. 11. 1941.; Zbornik, XI11/2, 234.:
Izvjesc¢e Operativne skupine Bader od 22. 3. 1942.

136 Zhornik, XI1/2, Beograd, 1976., 365.: Prilog mjese¢nom izvje$éu zapovjednika Jugoistoka od 30. 4. 1942.

187 Zbornik, X11/1, 808.: Zapovjednik Srbije talijanskoj II. armiji 26. 12. 1941. Druga njemacka divizija koja je
zajedno s njom slomila pobunjenicke snage u zapadnome dijelu Srbije, 113. divizija, napustila je srbijansko podruéje
krajem prosinca 1941. godine. Zbornik, X11/1, 817.-819.: Izvjes¢e njemackog zapovjednika Srbije od 31. 12. 1941.
138 Ta ¢injenica vidljiva je iz dvaju pisama zapovjednika ViSegradskoga ¢etnickog odreda Kamenka Jevti¢a ¢etni¢koj
upravi u Rudom od 12. prosinca i ¢etnickom zapovjedniku Bosku Todorovicu od 11. sije¢nja. J. Marjanovi¢, Draza
Mihailovié, 195., 198. Drugo Jevti¢evo pismo objavljeno je u cijelosti u Zborniku, X1V/1, 118., dok je prvo
objavljeno samo u Marjanoviéevoj knjizi, i to djelomicno.
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VI. FORMIRANJE PRVE PROLETERSKE BRIGADE | NJEZINE BORBE PROTIV
CETNIKA U ISTOCNOJ BOSNI

Njemacka vojna operacija provedena u zapadnoj Srbiji do kraja studenoga 1941. godine
imala je za razvoj dogadaja u isto¢noj Bosni presudnu vaznost. S obzirom na to da je za Sirenje
pobune u isto¢noj Bosni u ljeto 1941. godine pobuna u Srbiji bila jedan od nuznih preduvjeta,
njemackim svladavanjem srbijanskih pobunjenika pobunjenicke snage na podrucju istocne Bosne
izgubile su svoj glavni oslonac. U prostornome smislu, nestankom pobunjeni¢koga podruéja u
Srbiji uklonjen je vanjski zastitni rub koji je pobunjenicima u isto¢noj Bosni davao sigurnost na
na¢in da ih je drzao fizicki odvojenima od njemackih postrojba na podru¢ju Srbije. Takoder,
slomom dvaju pobunjenic¢kih pokreta u Srbiji tamoSnje njemacke postrojbe prestale su biti
operativno povezane sa svojim mati¢nim podruéjem, §to im je omogucilo da bojno djeluju i na
teritoriju NDH, odnosno u dijelu isto¢ne Bosne koji se nalazio unutar njemackoga posadnog
podrucja. U logistickome smislu, protjerivanje pobunjenickih postrojba iz gradova u Srbiji
oznacio je kraj opskrbljivanja pobunjenickih snaga u istocnoj Bosni oruzjem i streljivom iz
tvornice u UZicama, $to je dovelo do njihova ubrzana slabljenja.

Medutim, najvaznija promjena koja je uslijedila medu pobunjeni¢kim snagama u isto¢noj
Bosni kao neposredna posljedica slamanja pobunjenika u zapadnoj Srbiji bila je €injenica da je
manji dio srbijanskih partizana pred njemackom vojskom pobjegao u sredisnji dio
istoénobosanskoga podruéja. Njihov dolazak u istoénu Bosnu izmijenio je dotada$nji odnos snaga
1izmedu tamosnjih Cetnika 1 partizana u partizansku korist.

Prema njemackim podatcima, od 10 000 pobunjenic¢kih boraca iz zapadne Srbije koji su
se prije napada njemackih snaga nalazili izmedu Cacka i Uzica, njih je gotovo 2000 poginulo u
borbama ili je zarobljeno, dok se preostalih 8000 rasprSilo diljem Srbije ili je pobjeglo na dio
NDH koji se nalazio pod talijanskim nadzorom,**® odnosno juzno od Zeljezni¢ke pruge Sarajevo
— Visegrad. Od 8000 partizana koji su izbjegli njemacko zarobljenisStvo, veci se broj rasprsio u
manje skupine koje su nastavile s oruzanim akcijama u okolici UZica, Valjeva i Niga.'*® Te
skupine vise nisu imale snagu kao u prethodnome razdoblju jer su im zalihe oruzja i streljiva

uglavnom presahnule, ali su jos uvijek imale u svojemu sastavu respektabilan broj pripadnika, te

139 Zbornik, XI1/1, 718.-719.: Izvjescte Operativnog odjela njemackog zapovjednistva Srbije od 5. 12. 1941.; Zbornik,
X171, 752.: 1zvjesée Obavjestajnog odjela njemackog zapovjedniStva Jugoistoka od 12. 12. 1941.
140 Zbornik, XI1/2, 51.: Zapovjednik Srbije zapovjedniku Jugoistoka 20. 1. 1942.
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se njihova gerilska aktivnost osjecala jo§ nekoliko mjeseci. Zbog toga su postrojbe njemacke i
bugarske vojske protiv njih izvele nekoliko pothvata lokalne vaznosti tijekom veljace i ozujka
1942. godine.*#

Nasuprot tomu, manji broj srbijanskih partizana povukao se u Sandzak, odnosno U
sjeverni dio Guvernatorata Crne Gore.}*? Njihovo novo srediste postala je Nova Varo§, kotar u
sjeverozapadnome dijelu Sandzaka.*® Do sredine prosinca 1941. godine dio partizana napustio je
Novu Varos, te se u okolici Visegrada spojio s partizanskim snagama iz Crne Gore.

Susret srbijanskih i crnogorskih partizana dogodio se u Rudom, sredi$tu istoimene opéine
u viSegradskome kotaru. U tome je mjestu formirana Prva proleterska brigada, prva pokretna
postrojba partizanskoga pokreta. Osnutak brigade proglasen je 21. prosinca 1941.,24* odnosno na
rodendan sovjetskoga drzavnika Josifa Visarionovi¢a Dzugasvilija Staljina,’*® ¢ime je na
simboli¢noj razini istaknut njezin komunisti¢ki karakter. Brigada je bila ustrojena od triju
srbijanskih i dvaju crnogorskih bataljuna,'*® te je bila sastavljena od boraca iz Srbije i Crne Gore
koji su iza sebe imali viSemjese¢no iskustvo ratovanja i, za razliku od isto¢nobosanskih partizana,
jasno izgraden politi¢ki profil. Za razliku od partizana u isto¢noj Bosni koji su s tamoSnjim
Cetnicima suradivali, pripadnici su Prve proleterske brigade, zbog sukoba s Mihailovi¢evim

snagama i okolnosti da su se nalazili pod neposrednim zapovjedniStvom Vrhovnoga Staba, sve

vrste Cetnika smatrali protivnicima.*’

141 Zbornik, XI1/2, 129.: Zapovjednik Srhije zapovjedniku Jugoistoka 10. 2. 1942.; Zbornik, X11/2, 154.: Zapovjednik
Srbije zapovjedniku Jugoistoka 20. 2. 1942.; Zbornik, XI1/2, 181.-183.: Izvje$¢e zapovjednika Jugoistoka od 28. 2.
1942.; Zbornik, XI1/2, 193.: Izvje$ce zapovjednika Jugoistoka od 1. 3. 1942.; Zbornik, XI1/2, 214.: Izvje$ce
zapovjednika Jugoistoka od 10. 3. 1942. Bugarska vojska u Srbiji na operativnoj razini bila je podredena
zapovjedniku Srbije generalu Baderu. Zbornik, XI1/2, 45.: 1zvjes¢e zapovjednika Jugoistoka od 17. 1. 1942.

142 Njemacko-talijanskim sporazumom od 18. srpnja 1941. talijansko posadno podrugje progireno je na prostor
zapadnoga Sandzaka, odnosno na kotareve Priboj i Nova Varos, koji su se dotad nalazili pod operativnim nadzorom
njemacke vojske. Zbornik, X11/1, 213.

143 Zbog napada crnogorskih partizana na Pljevlja, zapovjedniitvo divizije Pusteria odlugilo je napustiti odredena
mjesta kako bi pojacalo obranu na nekoliko punktova koje je smatralo najvaznijim. U sklopu toga napustena je i
Nova Varos, u koju su 4. prosinca 1941. bez ikakva otpora usli partizani koji su se pred njema¢kom vojskom povukli
iz Uzica. Radomir Bulatovi¢, Titov borbeni put: Posebni osvrt na objekte u kojima je boravio i radio (1941-1943), 1.,
Oslobodenje, Sarajevo, 1988., 87.; Ljubodrag Puri¢, Se¢anja na ljude i dogadaje (dalje: Secanja), Rad, Beograd,
1989., 58.; B. Petranovi¢, Srbija u Drugom svetskom ratu, 296.-297.

144 3, Broz Tito, Sabrana djela, tom 8, 30.: Zapovijed o formiranju Prve proleterske brigade od 21. 12. 1941.; R.
Bulatovi¢, Titov borbeni put, 100.

145 Isaac Deutscher, Staljin: Politicka biografija, Globus, Zagreb, 1977., 20.; Tajna prepiska Churchill — Staljin
1941-1945, Epoha, Zagreb, 1965., 41.: Winston Churchill Josifu Staljinu 21. 12. 1941.

146 M. Vuksanovi¢, Prva proleterska brigada, 16.-18.

147 partizani koji su krajem prosinca 1941. godine stigli u isto¢nu Bosnu iz Srbije bili su neugodno iznenadeni s
partizanskim snagama u okolici Sarajeva, u mjestima Mokro, Vucja Luka i Crjepoljsko, ¢iji su pripadnici psovali
petokraku zvijezdu i hvalili ¢etnike. Razlog tomu, kako je navedeno u izvje$¢u, bio je ,,gotovo nikakav politicki rad
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Prema podatcima jugoslavenske historiografije, Prva je proleterska brigada raspolagala s
1200 boraca rasporedenih u pet bataljuna.’*® To su bili I. i II. crnogorski, te III. kragujevacki, IV.
kraljevacki 1 V. Sumadijski bataljun. Prema podatcima sluzbene monografije Prve proleterske
brigade, 1. crnogorski bataljun imao je 159 boraca, Il. crnogorski bataljun 189 boraca, IlI.
kragujevacki bataljun 240 boraca, IV. kraljevacki bataljun 144 borca, a V. Sumadijski bataljun
171 borca.}*® Dakle, brigada je imala ukupno 903 borca u bataljunima, $to je uz logistiku i
zapovjedniStvo brigade iznosilo nesto manje od 1000 ¢lanova. Ostalih 200 boraca najvjerojatnije
su naknadno pristigli, te joj se pridruzili po putu. Prvi komandant (zapovjednik) brigade bio je
Arso Jovanovi¢, koji je ujedno obnasao i duznost nacelnika Vrhovnoga Staba, dok je ulogu
politickoga komesara preuzeo Filip Kljaji¢ Fi¢a.'>°

Dan po osnutku, 22. prosinca, brigadu je napao dio talijanske posade u Visegradu uz
pomo¢ lokalnih Cetnika. Izvedeni napad nije bio koordiniran, te su partizani prvo odbili ¢etnicki,
a zatim i talijanski udar. Tom je prilikom neutvrdeni broj talijanskih vojnika stradao u borbi, dok
ih je stotinjak zarobljeno i povedeno u sastavu brigade u smjeru Rogatice.’® Po dolasku u

nasih u ¢etama” (Zbornik, 11/2, 176.: Fisher i Valdes Starom 7. 1. 1942.). Sli¢na je situacija bila i kod partizana na
podrucju rogatickoga kotara, koji su bili sli¢ni tamo$njim ¢etnicima ,,ne samo zbog odela ve¢ i mentaliteta i
politickog shvatanja”. Zbornik, 1I/2, 134.: Vrhovni $tab drugu Didi 28. 12. 1941.

148 BiH, ATKT, RPINOBSB Z, 66-4903: Izvjes¢e Vojne krajine od 10. 1. 1942. Istu je brojku potvrdio u svojim
sje¢anjima nastalima u disidentskome razdoblju i Milovan Dilas, jedan od vodec¢ih pripadnika KPJ i partizanskoga
pokreta (Milovan Dilas, Revolucionarni rat, Knjizevne novine, Beograd, 1990., 147.). Suprotno tomu, III. je
domobranski zbor iz Sarajeva, prenoseéi iskaze izbjeglica iz sarajevskih sela koje je Prva proleterska brigada zauzela
u svojemu izvje$c¢u od 6. sije¢nja tu partizansku postrojbu identificirao kao skupinu od ,,0ko 1500 naoruzanih ¢etnika
Crnogoraca”. Zbornik, 1VV/3, Beograd, 1952., 390.

149 Milo$ Vuksanovi¢, Prva proleterska brigada, Narodna knjiga / Institut za savremenu istoriju / Pobjeda, Beograd -
Titograd, 1981., 16.-18.

1%0 3, Broz Tito, Sabrana djela, tom 9, 315., 317. 328. U jugoslavenskoj historiografiji pogresno se tvrdilo kako je
Koca Popovi¢ bio prvi zapovjednik Prve proleterske brigade (J. Broz Tito, Sabrana djela, tom 9, 328.). Medutim, tu
tvrdnju posredno je demantirao sam Popovi¢ kada je naveo da je u vrijeme formiranja brigade ostao izoliran od
partizanske glavnine ,,samo s nekoliko boraca”, te se preko podrucja pod Eetni¢kim nadzorom iz okolice Uzica
probijao u isto¢nu Bosnu. Ulazak u isto¢nu Bosnu omogucio mu je zapovjednik visegradskih ¢etnika Jevti¢
(Aleksandar Nenadovi¢, Razgovori s Kocom, Globus, Zagreb, 1989., 44., 45., 47., 50., 52.). Nasuprot tomu, Prva
proleterska brigada imala je prvi okrsaj s JevtiCevim Cetnicima. Nakon §to je odbijen njihov napad, Tito je s manjom
skupinom partizana otiSao prema Romaniji, dok je glavnina brigade zajedno s njezinim zapovjedniStvom ostala u
Rudom. Prema kronologiji navedenoj u pogovoru 8 sveska Titovih sabranih djela, navodi se kako je Tito zapovijedio
Jovanovic¢u i Kljajic¢u da s glavninom brigade krenu prema Romaniji. Navedeni podatak bio je jasan pokazatelj tko u
brigadi ima ulogu zapovjednika i politickoga komesara. J. Broz Tito, Sabrana djela, tom 8, 291.

151 U dvama izvje$éima o tome dogadaju neimenovani pripadnik Vrhovnoga $taba navodi razli¢ite podatke o broju
zarobljenih talijanskih vojnika. U pismu Milovanu Pilasu spominje broj od 109 zarobljenih vojnika, a u pismu popu
Vladi Zecevic¢u i poruéniku Ratku Martinovic¢u tvrdi kako je zarobljeno njih 116 (Zbornik, 11/2, 133., 204.). Mjesec
dana poslije, krajem sijecnja 1942., tijekom vojne operacije na Romaniji oslobodeno je 104 talijanskih vojnika koji
su naveli da su zarobljeni od partizana prilikom borbe kod sela Gao¢i¢ u blizini Ruda (A. Obhodas, M. Werhas, B.
Dimitrijevi¢, Z. Despot, Ustaska vojnica, 1., 341.). Broj od 104 oslobodena talijanska vojnika potvrden je u izvjeséu
njemackoga generala Badera od 27. sije¢nja 1942., u kojemu se ne precizira kojoj su postrojbi pripadali te kada suiu
kojim okolnostima zarobljeni (Zbornik, XI1/2, 83.). Medutim, podudarnost tih brojka upucuje na to da je rije¢ o
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Rogaticu Prva proleterska brigada izvela je dva manja napada na mjesne Cetnike na podrucju
rogatickoga i sarajevskoga kotara. Bila je to proba za veéi i mnogo vazniji napad koji je uslijedio
na relativno snaznu CetniCku skupinu kod VareSa. Zapis o trima napadima Prve proleterske
brigade na lokalne Cetnike u prvoj polovini sije¢nja 1942. godine ostavio je Milorad Momc¢ilovié,
koji se u tome trenutku nalazio u Olovu, odnosno u neposrednoj blizini Varesa.’® O tome
dogadaju Momcilovi¢ je u izvjescu iz lipnja 1942. godine napisao sljedece: ,,Pred sam Bozi¢, u
Bosni, dolaze¢i iz Sandzaka pojavljuje se proleterska brigada. Noc¢u izmedu Badnjeg dana i
Bozica ta brigada je razoruzala nekoliko nasih ¢eta prema Mokrom i na Romaniji a vode streljala.
Nekoliko dana docnije ponovio se isti slu¢aj kod Varesa. Vode su delom pobili a neke dresirali za

komuniste (poru¢nik Dugan Miri¢ komandant Vareskog bataljona).”*

Kako proizlazi iz navedenoga citata, ¢etni¢ki odredi kao znatno slabija strana od brojnije i
bolje naoruzane partizanske brigade pruzili su slab otpor, nakon ¢ega su se predali. Nedugo po
predaji, dio Cetnickoga vodstva likvidiran je po kratkome postupku, dok je ostalo ljudstvo
napadnutih Cetni¢kih postrojba integrirano u partizanske redove. Budu¢i da do dolaska Prve
proleterske brigade s lokalnim ¢etnicima medusobnih okrSaja Cetnika 1 partizana u isto¢noj Bosni
nije bilo, moze se zakljuciti da je osnutak Prve proleterske brigade bio uzrok cetnicko-
partizanskoga sukoba na tome podrucju. Uz jasno izraZen neprijateljski stav zapovjedniStva
brigade prema cetni¢kim postrojbama, razlog za spomenuti zakljucak jest okolnost da je do
pojave Prve proleterske brigade teritorij viSegradskoga kotara bio prostor koji je u potpunosti bio
pod ¢Cetni¢kim nadzorom.

Dakle, nastanak Prve proleterske brigade bio je jedan od klju¢nih vojno-politickih
dogadaja u isto¢noj Bosni tijekom 1942. godine jer je oznacio prekid saveznic¢kih odnosa izmedu
dvaju tamosnjih pobunjenickih pokreta i pocéetak njihova medusobnoga sukoba, koji ¢e u
narednome razdoblju znatno utjecati i na ostale ¢imbenike prisutne na tome podrucju - njemacku

i talijansku vojsku te snage NDH.

talijanskim vojnicima zarobljenima tijekom bitke za Rudo 22. prosinca s tek formiranom Prvom proleterskom
brigadom.

152 7Zhornik, XIV/1, 327.: Mom¢&ilovié Baéoviéu 7. 6. 1942.

153 Zbornik, XIV/1, 327.: Mom¢ilovié Ba¢oviéu 7. 6. 1942.
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Vil. OPERACIJA ROMANIJA

7.1. Priprema Operacije Romanija

Pocetkom sijeCnja 1942. godine u stozeru njemackoga opunomocenog zapovjednika
Srbije generala Paula Badera zapocele su pripremu za provedbu vojne operacije u srediSnjemu
dijelu isto¢ne Bosne. Operacija kodnoga imena Romanija, nazvana po planini koja se nalazila u
srediStu pobunjeni¢koga prostora, zamis$ljena je na nacin da se glavni udar 342. divizija izvede iz
ViSegrada i Zvornika. Nasuprot njoj, 718. divizija trebala je napadati sa zapada, odnosno iz
smjera Tuzle 1 Sarajeva, ¢ime bi se pobunjeni¢ko podru¢je okruzilo. U borbenim skupinama iz
sastava dviju njemackih divizija trebale su djelovati i postrojoe NDH.*>

Glavna uloga u slamanju pobunjenickih snaga dodijeljena je 342. diviziji, Ciji je stozer
ujedno bio i zapovjedno srediSte kojemu su takticki bili podredeni 718. divizija i postrojbe
NDH.™ Od postrojba NDH u Operaciji Romaniji sudjelovale su znatne domobranske snage u
snazi 14 bojna i jedna ustaska bojna.*® Takoder, vojnom su osoblju radi jednostavnija snalaZenja
pridodani pripadnici administracije NDH koji su im sluzili kao vodi¢i.®®" U tu svrhu predlozeno
je 53 c¢inovnika NDH koji su u navedenome svojstvu upucéeni u stozere pukovnija i bojna
njemacke vojske te postrojbe NDH.8

Slabost zamiSljena plana bio je u tome $to je njegov cilj — zatvaranje obruca oko
pobunjeni¢koga podrucja — bio neostvariv bez neposredne talijanske pomoci jer tehni¢ka sluzba
nije uspjela osposobiti dionicu zZeljezniCke pruge Sarajevo — ViSegrad izmedu Pala na zapadu i1
Ustiprace na istoku. Uslijed toga, ta je pruga bila izvan upotrebe, Sto je pobunjenicima dalo
prednost pri kretanju 1 ujedno davalo moguénost da se pred nadiranjem njemacke vojske i
postrojba NDH povuku u smjeru juga, odnosno na talijansko posadno podrudje.

Kako bi se to sprijecilo, Bader je od zapovjedniStva talijanske II. armije zatraZio

talijansko sudjelovanje u Operaciji Romanija. Prema zahtjevu koji je uputio Bader, talijanska

154 Zbornik, X11/2, 9.-10.: Zapovijed njemackog zapovjednika Srbije generala Paula Badera od 3. 1. 1942.

15 Zhornik, X11/1, 808.: Zapovijednik Srbije talijanskoj I1. armiji 26. 12. 1941.

1% A. Obhodas, M. Werhas, B. Dimitrijevi¢, Z. Despot, Ustaska vojnica, 1., 327.-329.

157 Zbornik, X11/2, 25., 26.: Zapovijed 342. divizije od 6. 1. 1942,

18 U konkretnome slu¢aju bilo je rijeci o petero ¢inovnika upuéenih u petero njemackih pukovnija, zatim 2
¢inovnika za stoZer svake njemacke bojne i 2 ¢inovnika za svaku domobransku, odnosno ustasku bojnu. Zbornik,
XI11/2, 31.: Zapisnik sastanka o pripremi Operacije Romanija u Beogradu 8. 1. 1942.
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zadaca bilo je osiguravanje Sire okolice ViSegrada na nacin da talijanske snage od pobunjenika
ociste prostor izmedu Gorazda i Foce.™®® Premda je Bader uputio spomenuti zahtjev jos 26.
prosinca 1941. te je u njemu naveo kako bi predstojeca vojna operacija trebala zapoceti sredinom
sijeCnja 1942. godine, odgovor zapovjednika talijanske Il. armije generala Vittorija Ambrosija
uslijedio je tek 7. sijeCnja 1942., odnosno gotovo dva tjedna nakon $to mu je Bader uputio
spomenuti zahtjev i tjedan dana prije predvidena pocetka akcija. U svojemu odgovoru Ambrosio
je zatrazio od Badera odgodu vojne operacije u isto¢noj Bosni, opravdavajuci to okolnos¢u da
talijanska divizija predvidena za sudjelovanje nece biti spremna za uce$¢e do datuma koji je
odreden kao pocetak te vojne operacije. Buduci da je pocetak Operacije Romanija bio uvjetovan
razdobljem u kojemu je njemacka 342. divizija operativno slobodna, Bader je odbacio moguénost
njezine odgode.’® Dan poslije, 8. sijeénja 1942., u Baderovu stozeru odrzan je sastanak na
kojemu je dogovoren njezin konacan izgled. Na sastanku je zakljuceno kako se na djelotvorno
talijansko uces¢e u predstoje¢oj vojnoj akciji ne moze racunati:

,Zatvaranje obruca juzno od Zeljeznicke pruge Sarajevo — Visegrad — Pljevlja trebalo bi
da preuzmu Talijani. Na zalost, pri ovom blokiranju ostaje otvorena jedna linija oko Gorazda —
Foce, posto talijanska brdska divizija »Ravenna«, koja je odredena za ovo podrucje, stize suvise

kasno. Juzne kolone moraju da obrate paznju na ovu ¢injenicu.”*%

Prema tome, kao $to proizlazi iz navedenoga citata, na sastanku u Baderovu stozeru
zaklju€eno je kako se zatvaranje obruca oko pobunjeni¢koga podrucja ne¢e moci biti provesti.
Medutim, dva dana poslije, 10. sije¢nja, uslijedio je obrat, te je njemacki Casnik za vezu pri
talijanskoj II. armiji obavijesten kako ¢e postrojbe VI. korpusa II. armije do 15. sije¢nja zauzeti
podrucje do demarkacijske crte. Radi djelotvornije provedbe te zadace, zapovjednistvo II. armije
zatrazilo je od guvernera Crne Gore da i njegove snage sudjeluju u Operaciji Romanija. Prema
planu zapovjednistva II. armije o zatvaranju demarkacijske crte, viSegradska posada iz sastava
divizije Pusteria trebala je zauzeti selo Mesié¢i, smjesteno juzno od Rogatice.’®?> Guverner Crne
Gore i zapovjednik Superalbe Pirzio Birolli obec¢ao je ucesée svojega ljudstva, ali je plan II.

armije smatrao neprovedivim, te je umjesto njega samo dan prije predvidena pocetka Operacije

159 Zbornik, X11/1, 808.-809.: Zapovjednik Srbije talijanskoj 11. armiji 26. 12. 1941.
160 Zhornik, XI11/1, 703., bilj. 11.; Zbornik, X111/2, 49., bilj. 7.

161 Zhornik, XI1/2, 35.: Zapisnik sastanka pripreme Operacije Romanije od 8. 1. 1942.
162 Zhornik, XI11/1, 703., bilj. 11.
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Romanija, 14. sijecnja, predlozio svoj plan. U Birollijevu bi planu divizija Pusteria imala znatno
vazniju ulogu jer bi uz na selo Mesici bila upuéena u jo§ dva smjera: od Visegrada prema
Ustipraéi i od Pljevalja preko Cajni¢a do Gorazda. Zauzimanjem mosta u Gorazdu s desne strane
rijeke Drine, stavio bi se pod nadzor jedan od dvaju klju¢nih mostova preko kojeg su se
pobunjenici iz istoéne Bosne mogli povuc¢i u Crnu Goru. Zauzimanje fo¢anskoga mosta Birolli je
stavio u nadleznost II. armije, odnosno njezin VI. korpus.!®® Smisao Birollijeva plana bio je
smanjiti operativno podruéje VI. korpusa u Operaciji Romanija radi djelotvornije provedbe
prvotnoga Baderova zahtjeva o talijanskome zauzimanju Gorazda i Foce. Poput Badera, Birolli je
smatrao zatvaranje obruca oko pobunjenickoga podrucja neophodnim jer je bio uvjeren da ée se
pobunjenici, ako do toga ne dode, povué¢i u Crnu Goru, odnosno na njegovo operativno
podrudje.®4

Medutim, zapovjedniStvo II. armije nije reagirao na Birollijev plan, $to je dovelo do toga
da ni postrojbe iz sastava divizije Pusteria nisu izvrSile napad na Gorazde. Kao posljedica toga,
juzni dio obruca oko pobunjeni¢koga podrucja ostao je otvoren, uslijed Cega strateski cilj

Operacije Romanije nije ostvaren.

7.2. Provedba Operacije Romanija

Prostor na kojemu se trebala provesti Operacija Romanija bio je slabo naseljeno i tesko
prohodno podrucje ispunjeno gustim Sumama. Za uspjesnu provedbu Operacije Romanija,
dodatan problem uz zemljopisno obiljezje toga kraja, bio je bijeg velikoga broja tamos$njih
muslimana u mjesta pod nadzorom vlasti NDH,®® ¢ime je postotak simpatizera oruzane pobune u

ukupnome udijelu tamo$njega pucanstva dodatno povecan. Ta okolnost, kao i €injenica da su

163 Stozer VI. korpusa nalazio se u Dubrovniku, a njegovo je operativno podruéje uklju¢ivalo Dubrovnik s okolicom,
poluotok Peljesac, istoénu Hercegovinu i dio jugoisto¢ne Bosne. Zbornik, XI1/1, 771., bilj. 14.; Zbornik, XI11/1, 407.-
408.: Izvjesce o razmjestaju postrojbi II. talijanske armije 1. 10. 1941.

164 Zhornik, XI11/2, 48.-49.: X1V. korpus II. armiji 14. 1. 1942.

165 Prema dostupnim podatcima, pocetkom 1942. izbjeglice s prostora na kojemu se vodila Operacija Romanija
nalazile su se u sljede¢im mjestima: u Sarajevu 13 000, u Tuzli 15 000 i u Kosovskoj Mitrovici 2300 (Z. Dizdar,
Presucivani cetnicki zlocini, 258.: 1zvjes¢e Ureda za izbjeglice Velike Zupe Vrhbosna od 1. 3. 1942.; HR-HDA-223,
kutija 37, 4796/41: Izvjes¢e Velikog zupana Ragiba Caplji¢a od 9. 12. 1941.; Zbornik, XII/1, 806.: Izvjesce
Operativnog odjela zapovjednika Jugoistoka od 25. 12. 1941.). U izvjes¢éu Ureda za izbjeglice Velike zupe Vrhbosna
izbjeglice su u gotovo apsolutnoj vecini bili muslimani (osim 93 katolika i 53 grkoisto¢njaka, odnosno pravoslavca),
te su uglavnom izbjegli poslije Operacije Romanija, dok je manji dio stigao ,,u Sarajevo prije 6 mjeseci prigodom
prvih borbi sa ¢etnicko-komunisti¢kim bandama u ovim krajevima”. Za razliku od toga, izbjeglice u Tuzli i
Kosovskoj Mitrovici otiSle su iz isto¢ne Bosne do kraja 1941. godine.

38



veliki broj muslimana likvidirali ¢etnici tijekom jeseni 1941. godine,'®® u¢inila je od sredisnjega
dijela isto¢ne Bosne pocetkom 1942. godine populacijski opustoseno podru¢je u kojemu su
podrzavatelji oruZane pobune bili znatna veéina stanovnistva.'®’

Na spomenute ¢imbenike koji su umanjivali moguénost uspjeSne provedbe Operacije
Romanija nadovezao se zastitnicki odnos talijanske posade u ViSegradu prema Jevticevim
Cetnicima. Najvjerojatnije iz obzira prema talijanskoj posadi, stozer je 342. divizije pri nabrajanju
protivnickih skupina koje su meta predstojeCe vojne operacije naveo ,,Mihailovi¢eve ljude”,
,Dangi¢eve Getnike” i ,komuniste”, odnosno partizane,'® ali ne i Cetnike s visegradskoga
podru¢ja. Medutim, njemacka se strana prilagodila tomu stanju, te je nuznost toleriranja
Jevti¢evih Cetnika iskoristila kako bi putem njih slala dezinformacije Dangi¢u. Svrha njemacke
promidZbene djelatnosti prema Dangicu bila je dvostruka. S jedne strane, Dangi¢a se pokuSalo
nagovoriti da zapo¢ne sukob s partizanima, dok se, s druge strane, glasinama da ¢e njemacke
snage poStedjeti njegove Cetnike pokusalo oslabjeti njihov borbeni moral. Ogledni primjer

spomenute promidzbe Jevticevo je pismo Todorovic¢u od 11. sijecnja 1942., u kojem je, medu

ostalim, navedeno sljedece:

186 Prema popisu jugoslavenskih vlasti sastavljenome nakon rata, na prostoru rogati¢koga kotara ubijen je iznimno
velik broj muslimana: u Sljedovi¢ima 300 muslimana, u Osovi preko 100 muslimana, u Berkovi¢ima 60, u Borikama
500 muslimana i u Sokolovi¢ima oko 180 muslimana (Z. Dizdar, M. Sobolevski, Presucivani cetnicki zlocini, 242.,
bilj. 157.). Ne postoje precizni poimenicni popisi stradalih osoba na prostoru srebreni¢koga i vlaseni¢koga kotara za
cetniCke i partizanske vlasti, nego se njihova imena i ukupan broj mogu rekonstruirati na temelju prezivjelih
sudionika tih dogadaja. Iz dostupnih se izvora moze zaklju¢iti kako prilikom tih pokolja nije postojao sustavan plan,
nego su se ubojstva na tome podru¢ju dogadala ovisno o volji lokalnih zapovjednika. Takoder, pri tome je nuzno
navesti da je po pitanju odnosa prema lokalnome nesrpskom (odnosno, uglavnom muslimanskom) stanovnistvu u
isto¢noj Bosni postojala znatna razlika izmedu Cetnika i partizana. To je izri¢ito u svojemu izvjeséu od 28. sijecnja
1942. naveo kotarski predstojnik Rogatice satnik Marko Vrkljan, koji je naveo da su ,,partizani ulagali svu snagu
kako bi sacuvali mjesno stanovniétvo i njihovu imovinu” od ¢etnika tijekom njihove zajednicke vlasti u tome mjestu.
Prema Vrkljanovim podatcima, u Rogatici je ubijeno 26 osoba u razdoblju partizansko-¢etnicke vlasti. Sli¢no
Vrkljanu, ali mnogo neodredenije, partizane je opisao zapovjednik Oruzni¢koga krila Vlasenica oruznicki
natporuénik Antun Posavac, zabiljezivsi kako ,,partizani ne vrse teror nad Ziteljstvom okupiranih krajeva po njima,
nego liepim nac¢inom i propagandom Zele sve dobiti za sebe”, pri ¢emu “jedino ubijaju ustase i oruznike, kao i nase
povjerenike, koje nazivaju $pijunima”. Kotarski predstojnik Srebrenice P. Uzumovi¢ procijenio da je tijekom toga
razdoblja ,,u kotaru srebrenickom oko 1.000 poubijano”. Za vlasenicki kotar nisam naSao procjenu gubitaka
lokalnoga stanovnistva, ali je saCuvano izvjeS¢e o ubijenim lokalnim kotarskim duznosnicima. Ubijen je kotarski
predstojnik Vlasenica Abdulah Gruhonji¢, njegova dva sluzbenika i podvornik. V. Dedijer, A. Mileti¢, Genocid nad
Muslimanima, 120.: Kotarska oblast Vlasenica Velikoj zupi Vrbosna 28. 1. 1942.; BiH, ATKT, RPiNOBSB Z, 66-
4922: Izvjesce Vojne krajine od 6. 4. 1942.; Z. Dizdar, M. Sobolevski, Presucivani Cetnicki zlocini, 244. P.
Uzumovi¢ Velikoj zupi Vrhbosna 29. 1. 1942.; HR-HDA-223, kutija 87, 20452/42: Velika zupa Vrhbosna
Ministarstvu unutarnjih poslova NDH 18. 6. 1942.

187 To je kao jednu od osnovnih zna¢ajka Operacije Romanija naveo Bader neposredno nakon njezina zavr3etka.
Zbornik, XI11/2, 84.: Zapovjednik Srbije zapovjedniku Jugoistoka 27. 1. 1942,

188 Zbornik, XI1/2, 26.: Zapovijed 342. divizije od 6. 1. 1942.
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»INemacke trupe ¢e uskoro krenuti u ¢is¢enje komunista u Bosni [a] sada opravljaju prugu
I most na Limu-Medede-Ustipra¢a-Mesi¢i za Sarajevo. Potrebno je da svuda stupite u vezu sa
Nemcima kazite im da ste Srpski nacionalni Cetnici koji se bore protiv Ustasa i komunista. Za
spaSavanje Cestitog srpskog naroda. Obavestite ih o komunistima i ¢istite komuniste. O svemu je
obavesten major Dangi¢ radi upravljanja. (...) Ne smemo mirno gledati da same nemacke trupe
uniStavaju komuniste jer ¢e tada unistiti i sav srpski narod jer oni ne raspoznaju ko je partizan a
ko Eetnik.

Nemacke trupe gone Cetnike Draze Mihajlovica kao i komuniste te ako bi se koji pojavio

bezeéi ispred Nemaca da se znate upravljati.”*6°

Premda poruke koje je Jevti¢ upu¢ivao Dangi¢u nisu dovele do napada Dangicevih
Zetnika na partizane, '’ drugi je cilj spomenute njemacke promidzbe ostvaren jer su se tijekom
Operacije Romanija Dangicevi ¢etnici masovno predavali njemackim snagama. Takvi postupci
nisu se mogli objasniti inicijativom cetnickih zapovjednika na nizim raznima, s obzirom na to da
je sam Dangi¢, ocito uvjeren u tocnost Jevticevih tvrdnji, stoZzeru 342. divizije uputio ponudu za
sklapanjem sporazuma o nenapadanju.'’* Prema naknadnome Baderovu opisu toga dogadaja,
njemacka je strana odbila Dangiéevu ponudu,*’® te je njegove Getnike napala. Doduse, nisu svi
Dangicevi Cetnici postupili na isti nacin, te je u Siroj okolici Zvornika doSlo do sukoba. U
dvodnevnome okriaju kod Velje Glave, mjestu udaljenu 7 km jugozapadno od Zvornika,}”
Dangic¢evi su Cetnici njemackoj 697. pukovniji 342. divizije u prvome danu sukoba, 14. sijecnja,
nanijeli znatne gubitke od pet poginulih i ¢ak 33 ranjena vojnika.!™® Dan poslije, 15. sije¢nja,
njemacka je strana slomila njihov otpor i1 zauzela Velju Glavu, Sto je Bader ocijenio najteZzim
dijelom Operacije Romanija.!”® Usporedno s time, njemacke Su snage iz sastava 342. divizije bez

borbe zauzele druga dva vaZzna uporiSta Dangicevih Cetnika na zvornickome podrucju, Drinjacu i

169 Zhornik, XIV/1, 118.; J. Marjanovié, Draza Mihailovi¢, 198.

170 Doduse, na &etnickoj su strani odredene namjere u tome pravcu postojale. Primjerice, Mom¢éilovié navodi kako su
Raci¢ i on odlucili napasti dijelove Prve proleterske brigade, ali su od toga odustali nakon $to je uoéena koncentracija
njemackih snaga. Pritom Mom¢ilovié¢ tvrdi da su Raci¢ i on tu odluku donijeli samostalno, odnosno bez konzultacija
s nekim drugim istaknutim ¢etni¢kim zapovjednikom. Zbornik, XIV/1, 327.: Mom¢ilovi¢ Bac¢oviéu 7. 6. 1942.

11 Urednistvo Zbornika navelo je kako su tri Dangi¢eva izaslanika njemackim duznosnicima predloZila sporazum
14. sije¢nja. Zbornik, X11/2, 114., bilj. 6.

172 Zhornik, X11/2, 52.: Zapovijednik Srbije zapovjedniku Jugoistoka 20. 1. 1942,

113 Records, T315 /2271, 53.: Izvjesée 718. divizije od 7. 7. 1942,

174 A. Obhodas, M. Werhas, B. Dimitrijevi¢, Z. Despot, Ustaska vojnica, 1., 331.

175 Zbornik, XI1/2, 52.: Zapovjednik Srbije zapovjedniku Jugoistoka 20. 1. 1942.
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Novu Kasabu, pri ¢emu im se u Drinjaéi predalo 30 &etnika, a u Novoj Kasabi 391 &etnik.1’® U
daljnjemu napredovanju njemackih snaga kroz podru¢je koje se nalazilo pod Dangi¢evim
nadzorom, otpor nije zabiljezen, te su postrojbe 342. divizije bez borbe zauzele Milice, Bratunac i
Srebrenicu 16. sije¢nja te Vlasenicu na isti na¢in dan poslije. U Bratuncu i Srebrenici najveci dio
tamosnjih Cetnika predao se njemackim vojnicima, a samo je manji broj njih pred dolaskom
njemackih snaga pobjegao u Srbiju.t”’

Kao $to se moze zakljuciti iz navedenoga, uocljivo je kako se promidzba usmjerena
prema Dangi¢u pokazala uspjeSnom jer je kod njegova ljudstva u znatnoj mjeri umanjila volju za
suprotstavljanjem njemackim snagama. Uspjeh te promidzbe dobiva jasnu vojnu dimenziju ako
se njemacko zauzimanje vecega broja uporista Dangicevih Cetnika koje je proteklo bez otpora s
cetnicke strane usporedi s bitkom kod Velje Glave. Prema tome, o€ito je kako su pomirljive
poruke Dangi¢u upucene posredstvom Jevti¢a njemackim snagama olaksale provedbu Operacije
Romanija jer one pri zauzimanju prostora kojim je vladao Dangi¢, uz iznimku sukoba kod Velje
Dangicevih cetnika usporede s ponasanjem Mihailovi¢evih Cetnika 1 partizana.

Za razliku od Dangiceva ljudstva, pripadnici drugih dviju pobunjeni¢ka skupina tijekom
Operacije Romanija nisu se predavali njemackim snagama, nego su im se ili aktivno
suprotstavljali ili su se pred njima povlacili.

Jedina postrojba Mihailovi¢evih Cetnika zahvacena Operacijom Romanija bio je Cerski
odred predratnoga kapetana jugoslavenske vojske Dragoslava Raci¢a. Raci¢ je pod svojim
zapovjedni§tvom imao 350 &etnika,’’® koji su u sukobima s partizanima u Srbiji i postojbama
NDH u isto¢noj Bosni stekli solidno vojno iskustvo. Nakon bijega iz Srbije u isto¢nu Bosnu pred
njemackim snagama, Racicevi su Cetnici 18. prosinca 1941. godine zauzeli Olovo, koje je do

podetka Operacija Romanija bilo njihovo srediste.’® Nakon §to mu je s partizanske strane

176 A. Obhodas, M. Werhas, B. Dimitrijevié¢, Z. Despot, Ustaska vojnica, |., 331.-332. Zvorni¢kim &etnicima
zapovijedao je pricuvni porucnik predratne jugoslavenske vojske Ljubomir Anti¢, dok je Cetnike iz Drinjace vodio
Jandrija Rastovi¢. Prema navodu zabiljezenome u izvjescu II. domobranskoga zbora od 5. veljace prema kojemu su
Cetnici zapovjednici ,,odsjeka Zvornik” zarobljeni, moZe se zakljuéiti da je njemacka vojska uhitila oba navedena
CetniCka zapovjednika. Zbornik, IV/3, 456., 461.: 1zvjesce 11. domobranskog zbora od 5. 2. 1942.

177 A. Obhodas, M. Werhas, B. Dimitrijevi¢, Z. Despot, Ustaska vojnica, |., 334.-336.

178 Zbornik, XIV/2, 772.: Izvjesée kapetana Manojla Peji¢a s kraja lipnja 1943. o razvoju Cetnickog pokreta u
isto¢noj Bosni. Podatak o 350 Raci¢evih Cetnika pristiglih iz Srbije u isto¢nu Bosnu prihvaca i jugoslavenska
historiografija (J. Broz Tito, Sabrana djela, tom 8, 246., bilj. 280.), ali pritom neto¢no navodi da je Raci¢ uz pomo¢
lokalnih Eetnika napao Kladanj 11. prosinca (a ne 18. prosinca). J. Broz Tito, Sabrana djela, tom 8, 252., bilj. 352.
1719 Zbornik, XIV/2, 772.: Izvjesée kapetana Manojla Pejic¢a s kraja lipnja 1943. o razvoju Cetnickog pokreta u
isto¢noj Bosni; J. Broz Tito, Sabrana djela, tom 8, 246., bilj. 280.
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javljeno da poc¢inje njemacka operacija,'® Racicevi su se &etnici bez borbe povukli i pobjegli u
Srbiju. 8t

Suprotno Raci¢evim Cetnicima, partizani su se njemackim snagama suprotstavljali, ali
pritom, uz iznimku Biranskoga partizanskog odreda, nisu imali uspjeha. U okr$aju slicnome
onome kod Velje Glave, pripadnici Bircanskoga odreda 16. sijecnja u zasjedi su smrtno ranili
dvanaest njemackih vojnika iz sastava 342. divizije.'¥? Manja skupina Romanijskoga
partizanskog odreda pruzila je slab otpor njemackoj 738. pukovniji 718. divizije prilikom njezina
napada 16. sijetnja na Crvene stijene i Orlovu stijenu, obronke Romanije koji su bili vazna
partizanska uporista.}8® Dva dana poslije, 18. sije¢nja, prilikom napada njemacke 698. pukovnije
iz sastava 342. divizije na selo Kovanj u blizini Rogatice tamo$nja posada iz sastava
Romanijskoga partizanskog odreda povukla se bez borbe, te je borbeni raspored zadrzala samo
posada iz sastava Prve proleterske brigade, koja se organizirano povlacila u pravcu Podromanije.
U toj bitci njemacke su snage ubile 31 partizana, ranile 62 partizana, dok su 29 partizana
strijeljale po zarobljavanju.8*

Iz navedenih podataka ocito je kako je medu trima pobunjeni¢kim skupinama
zahvacenima Operacijom Romanija sklonost predaji njemackoj vojsci postojala samo kod
Dangic¢evih ¢etnika. Doduse, u okrSaju kod Kovnja predao se stanovit broj partizana, ali je to bio
izoliran slucaj, a ne dominantna odrednica partizana u tome podru¢ju. Djelomi¢na potvrda toga
bila je okolnost da je broj partizana koji su se tada predali bio manji od onih koji su poginuli ili
ranjeni, §to je bio pokazatalj da sklonost predaji njemackim snagama nije prevladala ¢ak ni u
tome slucaju, te da je predaja uslijedila nakon procjene da je daljnji otpor besmislen.

Prema tome, uc¢inak njemacke promidzbe usmjerene prema Dangi¢u 1 njegovim cetnicima
u znatnoj je mjeri odredio tijek Operacije Romanija, $to se Uz iz razli¢itih stajaliSta Dangic¢evih
Cetnika s jedne strane te partizana i Mihailovi¢evih Cetnika s druge strane moze zakljuditi iz
zabiljezene strukture gubitaka. Prema podatcima Il. domobranskoga zbora od 5. veljace 1942.,
pobunjenicke su snage imale 736 mrtvih, 33 ranjenih i 1471 zarobljenoga borca. Nasuprot tomu,

njemacka je vojska imala 25 mrtvih, 125 ranjenih i jednoga nestalog vojnika uz 64 ozlijedena i

180 Zbornik, 11/2, 227.: Vrhovni $tab Proleterskoj brigadi 16. 1. 1942.; Zbornik, 11/2, 228.: Vrhovni §tab Romanijskom
partizanskom odredu 16. 1. 1942.; S. Odi¢, S. Komarica, Partizanska obavjestajna sluzba, 1., 269.-270.

181 Zhornik, XIV/2, 774.; A. Obhodas, M. Werhas, B. Dimitrijevi¢, Z. Despot, Ustaska vojnica, 1., 333.

182 A. Obhodas, M. Werhas, B. Dimitrijevi¢, Z. Despot, Ustaska vojnica, 1., 334., 336.

183 A. Obhodas, M. Werhas, B. Dimitrijevi¢, Z. Despot, Ustaska vojnica, 1., 333.

184 A. Obhodas, M. Werhas, B. Dimitrijevi¢, Z. Despot, Ustaska vojnica, 1., 339.
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bolesna vojnika te 337 smrznutih vojnika. U odnosu na njih domobranske su postrojbe imale 15
mrtvih, 35 ranjenih i 5 nestalih, odnosno zarobljenih vojnika, 24 ozlijedena i bolesna vojnika te
167 smrznutih vojnika.’®® 1z navedene strukture gubitaka uoéljivo je kako su kod pobunjenika
prevladavali zarobljenici, dok je broj mrtvih bio dvostruko manji, a ranjenici posve zanemarivi.
Usporedbom te strukture gubitaka s prethodno objasnjenom razlikom u spremnosti na predaju
njemackim snagama izmedu Dangicevih Cetnika s jedne strane te partizana i Mihailovi¢evih
Cetnika s druge strane, S 0bzirom na osnovne znacajke Operacije Romanija moze se izvesti pet
osnovnih zakljucaka. Prvo, Mihailovi¢evi Cetnici jedini nisu uopce imali gubitaka jer su se bez
borbe povukli u Srbiju. Drugo, partizani su se njemackim snagama suprotstavljali, a predavali su
se samo u iznimnim sluajevima. Treée, na strani pobunjenika najvece gubitke imali su
Dangiéevi Cetnici. Cetvrto, ti su gubitci bili uvjetovani izrazenom sklono$éu za predajom
njemackim snagama koja je kod Dangicevih Cetnika bila prevladavajuca. Peto, prostor pod vlaséu
Dangicevih ¢etnika postrojbe 342. divizije zauzele su u iznimno kratku vremenu, odnosno u prva
tri dana trajanja Operacije Romanija.

Nakon zauzimanja podrucja kojim je prethodno upravljao Dangi¢, Operacija Romanija
postala je znatno slozenija jer se preostalo pobunjeni¢ko podrué¢je nalazilo pod partizanskom
vlas¢u. Stoga je Operaciju Romanija moguce podijeliti u dvije faze. U prvoj fazi postrojbe 342.
divizije bile su primarno usmjerene protiv Dangicevih ¢etnika. Ta je faza trajala tri dana, odnosno
tijekom 14., 15. i 16. sije¢nja, a zavrsila je ulaskom njemackih snaga 17. sije¢nja u nebranjenu
Vlasenicu.'®® Druga faza Operacije Romanija bila je isklju¢ivo usmjerena protiv partizanskih
snaga, te je bila mnogo zahtjevnija, premda je trajala neznatno duze. Zapocela je 18. sijecnja
napadom njemacke borbene skupine iz sastava 698. pukovnije na partizansku posadu u selu
Kovanj u okolici Rogatice, dok je zavrSila napadom izvidackoga dijela 697. pukovnije na
zajednicki stozer Romanijskoga partizanskog odreda i V. Sumadijskoga bataljuna Prve
proleterske brigade.

Prvi vazan okr$aj nakon zauzimanja sela Kovanj uslijedio je dan poslije, 19. sije¢nja, kada
je 697. pukovnija iz Vlasenice krenula prema Han Pijesku. Pri njezinu prodiranju partizanske
snage sastavljene od Prve proleterske brigade, te Bir¢anskoga i Romanijskoga odreda pruzile su

Jjoj otpor kod Han Plo¢a. Nakon zauzimanja navedenoga uporista, put prema Han Pijesku bio je

185 Zhornik, 1V/3, 460.-461.; A. Obhoda$, M. Werhas, B. Dimitrijevi¢, Z. Despot, Ustaska vojnica, 1., 349.-350.
186 A. Obhodas, M. Werhas, B. Dimitrijevi¢, Z. Despot, Ustaska vojnica, 1., 336.

43



otvoren. Opisani prodor 697. pukovnije bio je vazan ne samo zbog razbijanja partizanskih
postrojba na jedinome preostalom podrucju njihova utjecaja, nego ponajprije zbog toga Sto je
time znatno olakSano napredovanje njemacke 738. pukovnije, koja je toga dana bez borbe zauzela
Podromaniju. Na lako zauzimanje Podromanije u jednakoj mjeri, kao i akcija 697. pukovnije od
toga dana, imala je djelatnost njemacke 698. pukovnije od dana prije, uslijed koje je borbeni
moral partizanskih posada bio znatno oslabljen. Nizak moral pripadnika Romanijskoga
partizanskog odreda doveo je do njihova dezerterstva, $to je poremetilo partizanski plan obrane.
Uslijed toga, BirCanski partizanski odred i Prva proleterska brigada bile su se prisiljene
pregrupirati, §to su njemacke strane iskoristile i 20. sijecnja bez borbe zauzele Sokolac i Han
Pijesak. Demoralizacija pripadnika Romanijskoga partizanskog odreda poprimila je Siroke
razmjere, pa je toga dana dio 738. pukovnije zauzeo njihova uporista Pracu i Renovicu uz
relativno slab otpor tamognjih posada.®’

Zadnji vazan uspjeh u Operaciji Romanija bio je napad na selo Pjenovac. Dana 21.
sijecnja skijaSki odjel satnije 697. pukovnije napao je partizansko uporiSte u tome mjestu u
kojemu su se nalazili Stabovi Romanijskoga partizanskog odreda i V. Sumadijskoga bataljuna
Prve proleterske brigade. U napadu koji je iznenadio partizanske straze jer je izveden iz smjera
Sume, a ne zeljeznicke pruge, njemacka je strana partizanskoj posadi nanijela znatne gubitke, koji
su navodno iznosili ¢ak 59 poginulih te nepoznat broj ranjenih 1 zarobljenih. Medu ubijenima bili
su zapovjednik 1 politicki komesar V. Sumadijskoga bataljuna Milan Ili¢ 1 Dragance Pavlovi¢,
dok je zapovjednik romanijskih partizana poznat pod nadimkom Ciéa izvrsio samoubojstvo kako
ne bi dospio u njemacko zarobljenistvo. 8 Okriajem kod Pjenovca zavrsila je borbena aktivnost
342. divizije u isto¢noj Bosni, te je ona sukladno zapovijedi od 22. sije¢nja u 22 sata i 50 minuta
zapodela sa svojim povladenjem iz toga podrucja.t8

Odlazak 342. divizije nepovoljno je utjecao na polozaj 718. divizije i postrojbe NDH jer
je njime prostor s kojega su prethodno potisnute pobunjeni¢ke snage ostao nenadziran. Suprotno

tomu, Cetnicke 1 partizanske snage koje su se tijekom Operacije Romanija nasle u teSkoj situaciji

187 A. Obhodas, M. Werhas, B. Dimitrijevi¢, Z. Despot, Ustaska vojnica, 1., 339., 341.-343.

188 Zhornik, 11/2, 318.: Tito drugu Veljku 5. 2. 1942.; A. Obhodas, M. Werhas, B. Dimitrijevi¢, Z. Despot, Ustaska
vojnica, I., 344.-345. Suprotno navedenim podatcima domobranskoga bojnika Hermana Kadica, koji se nalazio u
stozeru 342. divizije, casnik u 342. diviziji zaduZen za vodenje sluzbenoga dnevnika naveo je znatno manji broj
poginulih partizana: ,,Kod Pjenovca ubijeno 37, medu kojima i komunisti¢ki voda Cica, zarobljeno 25, zaplijenjena 2
topa, dosegnuta sela spaljena.” (S. Odi¢, S. Komarica, Partizanska obavjestajna sluzba, 11., 147.). Nov¢ana nagrada
za likvidaciju Cice, za kojim je bila raspisana nagrada, pripala je zapovjedniku 1. satnije 697. pukovnije iz sastava
342. divizije Baronu von Gallu. A. Obhodas, M. Werhas, B. Dimitrijevi¢, Z. Despot, Ustaska vojnica, |., 345.

189 A. Obhodas, M. Werhas, B. Dimitrijevi¢, Z. Despot, Ustaska vojnica, 1., 346.
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odlaskom 342. divizije dosle su do predaha. Povlacenje dviju njezinih pukovnija, 697. pukovnije
smjeStene u Vlasenici i 699. pukovnije smjeStene u Srebrenici, iskoristili su Dangiéevi Cetnici 1
pripadnici BirCanskoga partizanskog odreda da ponovno zauzmu podrucje koje su nadzirali do
Operacije Romanije. Prekid borbenih djelatnosti 342. divizije imao je jo§ povoljniji u¢inak na
glavninu Prve proleterske brigade, kojoj je nehoticno omogucéio povlacenje preko Sarajevskoga
polja i podnozja planine Igman u smjeru juga.

S obzirom na to da se podrucje juzno od Igmana nalazilo pod nadzorom Kalinovickoga
partizanskog odreda, koji je iz svojega stozera u Trnovu nadzirao to podrucje gotovo tri mjeseca,
Prva se proleterska brigada odmah po napustanju Sarajevskoga polja nasla na sigurnome.!®
Jedini gubitci koje su njezini pripadnici tom prilikom pretrpjeli, bili su od posljedica smrzavanja,
$to je bilo prouzroéeno iznimno niskom temperaturom -32° C.1%! Prema dostupnim podatcima,
brigada je u dva dana povlacenja, odnosno izmedu 26. i 28. sijecnja, izgubila od posljedica
smrzavanja ¢ak 172 pripadnika.’® Medutim, glede daljnjega razvitka partizanskoga pokreta u
isto¢noj Bosni u narednih godinu dana, najvaznija posljedica Operacije Romanija bila je raspad
Hodzi¢eva Muslimanskoga partizanskog bataljuna, uslijed ¢ega se broj muslimana u partizanima
na podrudju istoéne Bosne smanjio na razinu &ete,'®® te je iznosio priblizno stotinjak boraca.

Kako bi se to prikrilo, HodZiéeva postrojba zadrzala je naziv bataljun,%

Sto je trebao biti dokaz
da se i muslimani bore na partizanskoj strani. Medutim, takav pokusaj nije ostvario skoro nikakav
uspjeh, te su partizanske postrojbe ostale gotovo iskljucivo sastavljene od Srba ili u manjemu
broju Crnogoraca,'® §to je utjecaj partizanskoga pokreta za drugo vremensko razdoblje ograni¢io

na dio stanovniitva srpskoga etni¢kog porijekla.!%

190 Zbornik, 11/2, 295.: Vrhovni $tab Kraljevackom bataljunu 31. 1. 1942,

191 Zhornik, 11/2, 295., bilj. 10.

192.§, Odi¢, S. Komarica, Partizanska obavjestajna sluzba, |l., 148.

198 Vladimir Dedijer, Dnevnik, 1., Drzavni izdavacki zavod Jugoslavije, Beograd, 1945., 121.

194 Zbornik, 11/3, 103.: Tempo drugu Titu 10. 3. 1942.

19 Prve partizanske brigade s veé¢inom Hrvata u svojemu sastavu pocinju se formirati u ljeto 1942. godine, odnosno
nakon povla¢enja Vrhovnoga Staba i skupine proleterskih brigada iz isto¢ne Bosne. Takoder, usporedno s time, u
postojeée brigade pocinje pristupati veci broj Hrvata. Muslimani tada nisu bili ve¢ina ni u jednoj brigadi, ali ih se
znatan broj prikljuc¢io partizanima iz Konjica, Livna i Prozora. Davor Marijan, Borbe za Kupres 1942., AGM,
Zagreb, 1999., 175.

1% U ovome kontekstu vrijedi navesti kako su i Getnici poGetkom ozujka 1942. godine promijenili odnos prema
muslimanima pokusavajuéi ih pridobiti na svoju stranu. U izvjes¢u Vrhovnomu $tabu Vukmanovi¢ spominje kako je
Raci¢ pozvao Hodzi¢a da pristupi Cetnicima, Sto je, prema Vukamanovicevoj procjeni, ,,vrlo karakteristicno jer
oznacava promjenu taktike Cetnika prema muslimanima”. Raci¢ev poziv prosao je bez reakcije s Hodziceve strane, te
su Cetnici u isto¢noj Bosni ostali gotovo u potpunosti sastavljeni od lokalnih Srba. Zbornik, 11/3, 103.: Tempo drugu
Titu 10. 3. 1942.
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Na temelju navedenoga, moze se zakljuciti da Operacijom Romanija nije postignut zadan
cilj jer je glavnina pobunjenickih snaga izbjegla zarobljavanje povukavsi se ili na prostor izvan
operativnoga zahvata, kao $to je to bio sluaj s Raci¢evim cetnickim odredom i Prvom
proleterskom brigadom, ili na nepristupa¢no podrucje izvan vaznijih komunikacija, gdje se
sklonila glavnina Dangicevih Cetnika iz vlasenickoga i srebrenickoga kotara, te partizanski
Biréanski odred.!®” Takoder, povlagenje 342. divizije prije sluzbenoga zavrietka vojne akcije
uklonili su ucinak njezinih prethodnih uspjeha jer su pobunjeni¢ke snage ponovno uspostavile
vlast nad srebrenickim i vlaseniCkim kotarom. U prostornome smislu, Operacija Romanija
ostvarila je cilj jedino u kotaru Rogatica, u kojemu su snage NDH zauzele sva vazna naselja,

odnosno Pracu, Renovicu, Rogaticu i Sokolac.1%

7.3. Uloga postrojba NDH u Operaciji Romanija

Postrojbe NDH koje su sudjelovale u Operaciji Romanija u toj su vojnoj operaciji imale
zanemarivu ulogu. One su djelovale iz Cetiriju od pet smjerova iz kojih se izvodila Operacija
Romanija (kladanskome, sarajevskome, vareSkome i zvornickome), pri ¢emu su samo na
jednome (vareskome) nastupale samostalno, odnosno izvan strukture njemackih snaga.'%

Njihova je slabost dosla do izrazaja neposredno nakon odlaska njemacke 342. divizije, s
obzirom na to da u mjestima srebrenic¢koga i vlaseni¢koga kotara nisu uspjele uspostaviti svoju
vlast, te su tako ta mjesta ponovno postala snazna Cetnicka uporista. Takoder, u slucaju
vlasenickoga kotara drugi razlog $to uprava NDH, makar u srediStu toga kotara, nije
uspostavljena bila je okolnost da se predvideni kotarski predstojnik, ustaski satnik Rafael
Boban,?® nalazio kao zapovjednik I. ustaske bojne unutar Zapretne skupine Vares.?%!
Preklapanje civilnih i vojnih uloga, koje je bilo naredeno od vrha NDH zbog toga §to se uprava

na tome podrucju nije mogla uspostaviti bez snazne vojne prisutnosti, u vlasenickome se slu¢aju

197 To je u jednome od svojih osvrta na Operaciju Romanija naveo i Bader. Zbornik, X11/2, 88.: Zapovjednik Srbije
zapovjedniku Jugoistoka 30. 1. 1942.

198 Zbornik, 1V/3, 431.-432.: Izvjesée 4. oruznitke pukovnije od 26. 1. 1942.

199 A. Obhodas, M. Werhas, B. Dimitrijevi¢, Z. Despot, Ustaska vojnica, 1., 327.-329.

20 HR-HDA-223, kutija 39, 631/42: Mjesno zapovjednistvo Zemun Ministarstvu unutarnjih poslova NDH 18. 1.
1942.

201 A. Obhodas, M. Werhas, B. Dimitrijevi¢, Z. Despot, Ustaska vojnica, 1., 328.
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pokazala $tetnom®® jer se Boban u vrijeme njemackoga zauzimanja Vlasenice nalazio na
podrucju izmedu Varesa i Olova, odnosno na znatnoj udaljenosti. Zapre¢na je skupina Vare§ pri
svojemu kretanju sporo napredovala jer se kretala po tesko prohodnome podrucju izvan vaznijih
prometnica. Takoder, dodatan problem pri njezinu nastupanju bio je u tome $to se kod sela Solun
trebala spojiti s Borbenom skupinom 750, koja se tek 17. sijeénja uklju¢ila u akciju.?’® Ustaska je
bojna pod Bobanovim zapovjedniStvom 17. sijecnja zauzela zeljeznicku postaju Kamensko kod
sela Solun, te je sukladno predvidenu rasporedu ¢ekala da Borbena skupina 750 zauzme Olovo.?%
Medutim, zbog kasnijega uklju¢ivanja u borbu i otpora u selima u okolici Kladnja, Borbena je
skupina 750 Olovo zauzela tek 22. sije¢nja,?®® odnosno istoga dana kada je 342. divizija dobila
zapovijed za odlazak iz istocne Bosne. Kasnjenje Borbene skupine 750 u usporio je prodor I.
ustaske bojne, te je posljedi¢no onemoguéio uspostavu vlasti NDH u Vlasenici.?%® Samim time,
nije doslo ni do uspostave vlasti u Srebrenici jer se iz toga mjesta moglo do¢i iz Vlasenice ili
Zvornika. S obzirom na to da je zvorni¢ki smjer bio blokiran zbog toga §to se tim putom
povlacgila 342. divizija,?®” put preko Vlasenice bio je jedini preko kojega se vlast u Srebrenici
mogla uspostaviti.

Od postrojba NDH ukljuc¢enih u Operaciju Romanija zapazen uspjeh ostvarila je 1. bojna
8. domobranske pukovnije, koja je 22. sije¢nja iz sastava Borbene skupine 750 prva usla u Olovo,
nakon §to je zrakoplovstvo NDH bombardiralo to mjesto.?®® Medutim, vaznost postignuta
uspjeha bila je umanjena time $to je Olovo zauzeto u posljednjemu danu Operacije Romanija,
odnosno u uvjetima kada su tamosnji Cetnici bili znatno oslabljeni uslijed bojnoga djelovanja
njemackih snaga iz sastava Borbene skupine 750, ali i demoralizirani zbog opc¢a povlacenja
Cetnickih i partizanskih postrojba s okolnoga podruéja. Postrojba NDH koja je dozivjela veliki
neuspjeh bila je V. bojna 3. domobranske pukovnije ¢iju su 24. satniju snage Bircanskoga

partizanskog odreda opkolile u selu Petrovié¢i u neposrednoj blizini Sekoviéa, nakon &ega se

202 UJ sluéaju rogatickoga kotara pokazala se uspje$nom jer je domobranski satnik Marko Vrkljan u tome mjestu
preuzeo duznost kotarskoga predstojnika. HR-HDA-223, kutija 39, 631/42: Mjesno zapovjedni$tvo Zemun
Ministarstvu unutarnjih poslova NDH 18. 1. 1942.; Zbornik, IV/3, 502.: Izvje$¢e II1. domobranskog zbora od 27. 2.
1942.

203 A, Obhodas, M. Werhas, B. Dimitrijevi¢, Z. Despot, Ustaska vojnica, 1., 333., 339.

204 A, Obhodas, M. Werhas, B. Dimitrijevi¢, Z. Despot, Ustaska vojnica, 1., 338.

205 A, Obhodas, M. Werhas, B. Dimitrijevi¢, Z. Despot, Ustaska vojnica, 1., 345.

206 Cinjenicu da su &etnici usli u praznu Vlasenicu nakon zavrietka Operacije Romanija uoéila je i partizanska strana.
Zbornik, 1V/3, 243.: Tempo Vrhovnom §tabu 28. 2. 1942.

207 A. Obhodas, M. Werhas, B. Dimitrijevi¢, Z. Despot, Ustaska vojnica, 1., 345.

208 A Obhodas, M. Werhas, B. Dimitrijevi¢, Z. Despot, Ustaska vojnica, 1., 345.

47



satnija, poslije kratkotrajna otpora, predala partizanima. Tom predajom Birc¢anski odred dosao je
u posjed vrijedne opreme, s obzirom na to da su njegove postrojbe koje su opkolile domobrane u
Petrovi¢ima zaplijenile 120 pusaka, 11 lakih strojnica, dvije teske strojnice, dva minobacaca 1
veliku koli¢inu metaka.?%

Razina ovisnosti postrojpa NDH u odnosu na njemacku vojsku tijekom Operacije
Romanija, uz iz zacrtanih ciljeva petero borbenih skupina, vidljiva je i iz prikaza gubitaka
njemacke vojske i domobranskih postrojba u toj vojnoj akciji.

Prema podatcima Il. domobranskoga zbora od 5. veljace, pobunjeni¢ke su snage imale
736 mrtvih, 33 ranjenih i 1471 zarobljenoga borca. Nasuprot tomu, njemacka je vojska imala 25
mrtvih, 125 ranjenih i jednoga nestalog, odnosno zarobljenoga vojnika, uz 64 ozlijedena i bolesna
vojnika te 337 smrznutih vojnika. U odnosu na njih, domobranske su postrojbe imale 15 mrtvih,
35 ranjenih i 5 nestalih, odnosno zarobljenih vojnika, 24 ozlijedena i bolesna vojnika te 167
smrznutih vojnika. Usto, do kraja borbenoga djelovanja iz zarobljenistva je, uz 104 talijanska
vojnika, oslobodeno 163 domobrana.?!® Domobrani su imali znatno manji broj gubitaka od
njemacke vojske, ali su pritom imali viSe zarobljenika, $to upucuje na to da je kod njih volja za
borbom bila slabija. Usto, visok stupanj smrznutih upucuje na loSu opremu koja im je
onemogucivala znatnije napore.

Prema tome, kao zavr$snu ocjenu uloge koje su postrojpe NDH imale u Operaciji
Romanija moze se prihvatiti stajaliSte njemackoga generala u Zagrebu Edmunda Glaisea von
Horstenaua, koji je analiziraju¢i uocCene slabosti U svojemu izvjescu od 25. veljace 1942.
zakljuc€io da su one prouzroc¢ene nedovoljno kvalitetnim Casnicima 1 slabom opremom, te da je s

obzirom na stanje u kojemu se nalazilo domobranstvo postiglo relativno dobre uspjehe.?!!

7.4. Djelatnost talijanske vojske u Operaciji Romanija

Za stvaranje cjelovite slike o Operaciji Romanija nuzno je promotriti 1 djelatnost

talijanskih snaga, neovisno o tome S$to je njihovo ucesée bilo iznimno skromno. Nakon S§to je

209 A, Obhodas, M. Werhas, B. Dimitrijevi¢, Z. Despot, Ustaska vojnica, 1., 336.
210 Zhornik, 1V/3, 460.-461.; A. Obhodas, M. Werhas, B. Dimitrijevi¢, Z. Despot, Ustaska vojnica, ., 349.-350.:

Izvjesce 11. domobranskog zbora od 5. 2. 1942.
211 7Zhornik, X11/2, 169.
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postalo oc€ito kako snage VI. korpusa II. armije u njoj ne¢e sudjelovati, slicno stajaliSte zauzeo je
I zapovjednik Superalbe general Birolli.

Uslijed toga, s talijanske je strane sudjelovalo samo 300 vojnika iz Visegrada. Medutim,
njihovo je ucesc¢e bilo posve simboli¢no jer su oni suprotno dogovorenomu planu njihova
djelovanja izmedu generala Birollija i generala Badera o samostalnome zauzeéu sela Mesiéi,?'?
usli u Rogaticu te se u njoj zadrzali do povratka u Visegrad bez uklju¢ivanja u borbu.?!3

Medutim, izostanak djelovanja u pravcu Mesic¢a nije bio jedini propust talijanske strane u
toj vojnoj akciji. Jo§ vecu neugodnost za njemacku posadu u Vlasenici i tamo$nje stanovnistvo
stvorilo je talijansko zrakoplovstvo kada je 23. sijeCnja bombardiralo to mjesto. Tada su smrtno
stradala Cetiri njemacka vojnika, a dvanaest ih je ranjeno. Takoder, u istome napadu poginuo je
jedan civil, dok ih je jedanaest, odnosno dvanaest ranjeno.?** Kako bi sprijedio sli¢ne postupke
talijanske vojske, general Bader zabranio je djelatnost talijanskoga zrakoplovstva na njemac¢kome
operativnom podruéju, odnosno sjeverno od njemacko-talijanske demarkacijske crte.?> Premda
se U spomenutome talijanskom postupku s njemacke strane nije mogla utvrditi svjesna namjera za
nanoSenje gubitaka njemackoj vojsci ili vlasenickomu pucanstvu stanovnistvu, okolnost da je
talijansko zrakoplovstvo Vlasenicu bombardiralo na samome kraju Operacije Romanija znakovita
je. Na dodatnu sumnju u talijanske namjere upucuje i kasniji razvoj dogadaja. Nakon §to su
partizanske snage zauzele sva veCa mjesta u ¢ajnickome i focanskome kotaru, talijanska ih je
vojska mogla ugroziti barem povremenim napadima iz zraka. Medutim, to nije ucinila, te je
partizanska vlast neometano djelovala na tome podrudju.

Slijedom toga, moZze se zakljuciti kako je ucesce talijanske vojske u Operaciji Romanija iz
perspektive njemackih interesa bilo visestruko Stetno, s obzirom na to da je talijanska aktivnost
izostala upravo na podrucju na kojemu je bila potrebna (prostor ¢ajnickoga i focanskoga kotara),
kao i na uskome prostoru na kojemu je bila dogovorena (juzni dio rogatickoga Kkotara), te se
fakticki svela na neocekivan i za tijek njemackih borbenih akcija nepotreban zra¢ni napad na

njemacku posadu u Vlasenici.

212 Zhornik, XI11/2, 48.-49.: Talijanski XIV. korpus talijanskoj 1. armiji od 14. 1. 1942.

213 Zbornik, XI1/2, 71.: Izvje$ée generala Glaisea von Horstenaua od 26. 1. 1942,

214 Prema domobranskome izvoru ranjeno je jedanaest civila, a prema njemackome dvanaest. Njemacka verzija
dogadaja moze se smatrati to¢nijom s obzirom na to da vlasti NDH u Vlasenici prilikom toga napada nije bilo.
Zbornik, IV/3, 461.; Zbornik, X11/2, 58., bilj. 15.

215 Zhornik, XI1/2, 71.: Izvje$ée generala Glaisea von Horstenaua od 26. 1. 1942.
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Zaklju¢no uz prosudbu karaktera odnosa njemacke 1 talijanske vojske tijekom Operacije
Romanija vrijedi navesti konkretne brojke koji taj odnos jasno opisuju: njemacka vojska u toj
vojnoj akciji oslobodila je iz partizanskoga zarobljeniitva 104 talijanska vojnika,?'® dok je
talijanska vojska nekoliko dana nakon toga ubila cetiri 1 ranila dvanaest njemackih vojnika. S
obzirom na to da je u toj vojnoj akciji smrtno stradalo 25 njemackih vojnika,?!’ dok je jedan
nestao (odnosno, zarobljen od protivni¢kih snaga),?!® uocljivo je kako je gotovo petina svih
stradalih njemackih vojnika u Operaciji Romanija (odnosno, njih c¢etvorica) ubijeno u

talijanskome zra¢nom napadu.

7.5. Partizanska vlast u fo¢anskome i ¢ajnickome kotaru

Razvoj dogadaja tijekom Operacije Romanija znatno je izmijenio odnos snaga u isto¢noj
Bosni. Promjena odnosa snaga dogodila se na prostoru neposredno zahva¢enom tom vojnom
operacijom kao i u juznome dijelu istocne Bosne, koji je ostao izvan bojnoga djelovanja
njemacke vojske jer se nalazio na talijanskome posadnom podrucju.

U juZnome dijelu istoéne Bosne, u kojemu je talijanski utjecaj bio ogranien na Siru
okolicu Kalinovika i Visegrada, Cetnicka je vlast na prostoru ¢ajni¢koga i U najveéemu dijelu
focanskoga kotara zamijenjena partizanskom.

To se dogodilo mirnim putem, odnosno bez borba, jer su lokalni ¢etnici bili uvjereni da ¢e
njemacka vojska prostor svojega bojnog djelovanja prosiriti i na ¢ajnicki i focanski kotar. Premda

njemacka strana nije imala takvu namjeru, zapovjednici ¢etnickih snaga s prostora ¢ajnickoga i

216 7hornik, X11/2, 83. Navedenu skupinu zarobljenih talijanskih vojnika zatekla je skupina 738. pukovnije u
Podromaniji 19. sije¢nja. Partizanska se posada pred njemackim nadiranjem povukla u pravcu Sokolca ostavivsi
zarobljenike, te je njemacka vojska usla u napusteno mjesto. A. Obhoda§, M. Werhas, B. Dimitrijevi¢, Z. Despot,
Ustaska vojnica, 1., 341.

217 Zbornik, X11/2, 83.: Zapovjednik Srbije zapovjedniku Jugoistoka 27. 1. 1942.; Zbornik, X11/2, 89.: Zapovjednik
Srbije zapovjedniku Jugoistoka 30. 1. 1942.; A. Obhoda$, M. Werhas, B. Dimitrijevi¢, Z. Despot, Ustaska vojnica,
l., 349.: Izvjes¢e II. domobranskog zbora od 5. 2. 1942.

218 Zbornik, XI1/2, 83.: Zapovjednik Srbije zapovjedniku Jugoistoka 27. 1. 1942.; Zbornik, X11/2, 89.: Zapovjednik
Srbije zapovjedniku Jugoistoka 30. 1. 1942.; A. Obhoda$, M. Werhas, B. Dimitrijevi¢, Z. Despot, Ustaska vojnica,
l., 350.: Izvjesc¢e II. domobranskog zbora od 5. 2. 1942. Njemacki vojnik nestao u Operaciji Romanija nalazio se u
partizanskome zarobljenistvu. Taj podatak prenijela je skupina od stotinjak muslimanskih civila (uglavnom Zena i
djece) koju su 2. svibnja 1942. partizani pustili iz svojega zarobljenistva. Prema iskazu muslimanskih civila
institucijama NDH u partizanskome zarobljenistvu u selu Kokorina (17 km sjeverozapadno od Gacka) jos se nalazilo
,49 nasih domobrana, 1 njemacki vojnik (sa Romanije) i 57 talijanskih vojnika zarobljenih kod Fojnice” (AHNZ-
ZUDD, kutija 3, 2005/42.: Izvjesce III. domobranskog zbora od 7. 5. 1942.). Daljnja sudbina toga njemackog
vojnika nije poznata, no ¢injenica da ga je Prva proleterska brigada povela sa sobom na svojemu putu s Romanije i
drzala u zarobljeniStvu viSe od tri mjeseca jasno svjedoc€i da ga nije planirala likvidirati.
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focanskoga kotara bili su u to uvjereni, te su se do kraja prve polovine sije¢nja povukli u Priboj
na Limu, mjesto u zapadnome Sandzaku. U strahu od njemacke vojske sve Cetnic¢ke postrojbe, uz
iznimku bataljuna Gojka Krezoviéa koji se nalazio u Gorazdu, otisle su u tome smjeru.?*® Tjedan
dana nakon §to su Cetnici oti$li, Focu i Gorazde zauzeo je Durmitorski partizanski odred, koji je
djelovao na podru¢ju Crne Gore. Dva bataljuna toga odreda, koji su zajedno imali nesto vise od
500 partizana, 20. sije¢nja zauzeli su Fo¢u, a 27. sije¢nja Gorazde.??® Crnogorskim partizanima
Krezovi¢ se nije suprotstavio, nego je svoj juriSni Cetnicki bataljun stavio pod njihovo
zapovjedniStvo i ukljuéio u formacijski sastav Durmitorskoga partizanskog odreda kao njegov
treci bataljun na podru¢ju istoéne Bosne.??

Neovisno od crnogorskih partizana s Durmitora u priblizno iSto vrijeme iz smjera sjevera
na to je podrucje stigao Vrhovni Stab. U meteZu izazvanom napadom njemacke vojske tijekom
Operacije Romanija, Vrhovni se §tab s teritorija rogatickoga kotara povukao na jug, te je za
trajanja te vojne operacije boravio u selima oko Gorazda.???

Za razliku od prethodnoga razdoblja kada se kretao zajedno s Prvom proleterskom
brigadom, zbog razvoja dogadaja u Operaciji Romanija Vrhovni je §tab izgubio vezu s tom
partizanskom postrojbom, te njegovi ¢lanovi nisu znali gdje se ona nalazi i u kakvom je stanju.
Veza je uspostavljena 23. sijecnja kada se zapovjednistvo IV. kraljevackoga partizanskog
bataljuna Prve proleterske brigade javilo Vrhovnomu $tabu.??® Preko toga bataljuna, Vrhovni je
Stab uspostavio vezu s Prvom proleterskom brigadom, te je njezinom zapovjedniStvu nacelnik
Vrhovnoga $taba Jovanovi¢ uputio pismo 27. sije¢nja.??* Usporedno s time, na podrudje
¢ajnickoga kotara iz smjera istoka, odnosno iz Nove Varosi, stigla je tre¢a partizanska postrojba —
Beogradski bataljun Posavskoga partizanskog odreda. Taj je bataljun partizansko zapovjednistvo

u Novoj Varosi poslalo u sastav Prve proleterske brigade pocetkom sije¢nja,?® ali se on tijekom

219 HR-HDA-491, kutija 12, 1635/1942: Iskaz Dragutina Ocka od 29. 1. 1942,

220 7pornik, 11/2, 284.: Vrhovni §tab Glavnom §tabu za Crnu Goru i Boku 30. 1. 1942.

221 7Zbornik, 1V/35, 64., bilj. 9.

222 |z dostupnih izvora vidljivo je da se Vrhovni $tab nalazio u selu Gornji Bogovi¢i kod Gorazda. Zbornik, 11/2,
252.: Vrhovni §tab Beogradskom bataljunu 23. 1. 1942.

223 Zbornik, 11/2, 255.

224 Zhornik, 11/2, 270.-271.

225 Zbornik, 11/2, 168.: Delegat Vrhovnog $taba Dido i Glavni $tab za Srbiju Beogradskom partizanskom bataljunu 4.
1.1942.

51



putovanja izgubio,??® te je Vrhovni $tab vezu s njim uspostavio tek 23. sije¢nja,??’ odnosno isti
dan kada i s IV. kraljevackim partizanskim bataljunom.

Po uspostavi komunikacije, Vrhovni je stab Beogradskomu partizanskom bataljunu
zapovijedio ulazak u Fo¢u,??® a nakon $to se uvjerio da su beogradski partizani to mjesto zauzeli,
preselio se onamo iz okolice Gorazda.?”® Navedena zapovijed Beogradskomu partizanskom
bataljunu o zauzimanju Foce bila je vazna kao pokazatelj razli¢ita odnosa Vrhovnoga Staba
prema partizanima iz Crne Gore i Srbije. Premda je iz zapovijedi upucene Beogradskomu
partizanskom bataljunu vidljivo da je u Vrhovnome Stabu bilo poznato da je bataljun Vojvoda
Momcilo iz sastava Durmitorskoga partizanskog odreda uSao u Focu i da su iz Fo¢e prethodno

pobjegli lokalni &etnici, 0 &

lanovi Vrhovnoga staba nisu se usudili u¢i u Focu bez prisustva
srbijanskih partizana, nego su ostali u okolici Gorazda usprkos tomu §to je to mjesto za razliku od
Foée prostorno bilo blize Rogatici i Videgradu, u kojima su se nalazile protivni¢ke snage.?*!

Prema tome, navedeni primjer bio je jasan pokazatelj kako se ¢lanovi Vrhovnoga Staba
nisu usudili biti u prisutnosti vecega broja crnogorskih partizana ako uz sebe nisu imali i barem
jedan partizanski bataljun iz Srbije. Na temelju toga, moze se zakljuéiti kako Vrhovni §tab prema
crnogorskim partizanima, osim dvaju crnogorskih bataljuna koji su usli u sastav Prve proleterske
brigade, nije imao istu razinu povjerenja kao §to je imao u partizane iz Srbije.

Uzrok razli¢ita pristupa prema partizanima iz Crne Gore s jedne strane, te partizanima iz
Srbije s druge strane, bio je uvjetovan time Sto je Vrhovni §tab prije dolaska u istocnu Bosnu bio
okruzen isklju¢ivo srbijanskim partizanima, dok su mu crnogorski partizani bili nepoznanica.

Takoder, dodatan razlog odbojnosti VVrhovnoga $taba prema partizanima iz Crne Gore bila je

okolnost da su oni — neovisno o izrazenoj komunistickoj simbolici — zadrzali plemensku

226 7hornik, 11/2, 225.: Vrhovni §tab Prvoj proleterskoj brigadi 15. 1. 1942. 1z te zapovijedi vidljivo je da su u
Vrhovnome §tabu o¢ekivali dolazak Beogradskoga partizanskog bataljuna, te se njihov nedolazak nije mogao
objasniti. Po svemu sude¢i, izmedu Vrhovnoga Staba i zapovjednistva toga bataljuna nije postojala neposredna
komunikacija, nego je partizansko vodstvo u Novoj Varosi dalo pribliznu lokaciju Vrhovnoga staba.

227 7bornik, 11/2, 250.: Vrhovni §tab Beogradskom bataljunu 23. 1. 1942.

228 7hornik, 11/2, 252.: Vrhovni §tab Beogradskom bataljunu 23. 1. 1942.

229 7pornik, 11/2, 284.: Vrhovni §tab Glavnom §tabu za Crnu Goru i Boku 30. 1. 1942.

230 Tu ¢injenicu jasno navodi Jovanovi¢ u svojoj zapovijedi Beogradskomu bataljunu od 23. sije¢nja u 14 sati:
,.Cetnici, prilikom zauzimanja Foée od strane novodosaviog crnogorskog bataljona, nisu davali nikakav otpor, dobar
dio se razbjezao, a Sergije Mihajlovi¢ umakao ka Cajni¢u.” (Zbornik, I1/2, 251.). Mihajlovi¢, kojega spominje
Jovanovi¢ u svojoj naredbi, bio je ¢lan Cetnickoga vodstva iz Vlasenice, koji je tijekom sijecnja stigao u Gorazde.
Nije bio predstavnik lokalnih ¢etnika, nego je bio svojevrstan gost na njihovu podrucju.

231 Rogatica je do zavrSetka Operacije Romanija postala snazno uporiste vlasti NDH, a u Visegradu se nalazila
talijanska posada.
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svijest.?*2 Neposredna potvrda toga bio je na¢in na koji su partizanski bataljuni iz Crne Gore bili
ustrojeni. Prema podatcima jugoslavenske historiografije, postrojbe crnogorskih partizana bile su
ustrojene po plemenskoj osnovi, pri ¢emu je svako pleme imalo svoj zaseban bataljun.?®® Za
Vrhovni je Stab takva organizacijska forma bila velik problem jer su pripadnici crnogorskih
partizanskih bataljuna bili odani isklju¢ivo svojemu neposredno nadredenomu zapovjedniku, dok
su im politi¢ki ciljevi partizanskoga pokreta bili od drugorazredne vaznosti.?%*

Stoga je prilikom formiranja vlasti na zauzetome dijelu isto¢ne Bosne u VVrhovnome stabu
donesena odluka da crnogorski partizani ne budu prisutni u srediStu partizanskoga podrucja,
odnosno u Foéi, nego da budu rasporedeni u druga mjesta ili da cuvaju vanjske granice
partizanskog podru¢ja. U sklopu toga, Vrhovni je s§tab drugoj postrojbi crnogorskih partizana
prisutnoj u isto¢noj Bosni, Crnogorsko-sandzackomu partizanskom odredu, zapovijedio ulazak u
Cajni¢e, dok je dva bataljuna Durmitorskoga partizanskog odreda poslao u smjeru sjevera,
odnosno dao im zadadu da rasporede svoje snage u Gorazdu i na dijelu zeljeznicke pruge
Sarajevo — Visegrad izmedu Renovice i Medede.?*® Posebna vaznost tih zapovijedi bila je u tome
Sto su one poslane prije dolaska vecega dijela Prve proleterske brigade u Focu, odnosno u vrijeme
kada su crnogorski partizani zajedno s Krezovi¢evim Cetnicima bili ve¢ina u odnosu na dva
bataljuna srbijanskih partizana.?*’

Dolaskom Prve proleterske brigade u Foéu u prvim danima veljace,?3® partizanska je vlast
na dijelu focanskoga kotara isto¢no od Kalinovika dobila svoj konacan oblik, te je zapoceo

proces njezine stabilizacije. Bio je to jedan od najvaznijih vojno-politi¢kih dogadaja u isto¢noj

232 7pornik, 11/3, 73.: Glavni $tab za Crnu Goru i Boku Vrhovnom $tabu 7. 3. 1942.

233 U jugoslavenskoj historiografiji ustroj crnogorskih partizanskih bataljuna opisan je sljedeéim rije¢ima: ,,U Crnoj
Gori su vojne jedinice oduvijek bile formirane na teritorijalnom principu: pripadnici jednog uzeg regiona, odnosno
plemena, formirali su zasebnu jedinicu (brigadu, bataljon).” (J. Broz Tito, Sabrana djela, tom 10, 248., bilj. 255.).
Prema jugoslavenskoj enciklopediji, plemenska tradicija u crnogorskome drustvu ocuvala se i nakon uspostave
komunisti¢kog rezima (,,Pleme”, Enciklopedija Leksikografskog zavoda, knjiga 5, Zagreb, 1969., 161.). Podrucje
Crne Gore u kojima su plemenske podjele u drustvu bile naro¢ito izraZzene bio je prostor Pivske zupe, gdje je ustrojen
partizanski bataljun Bajo Pivljanin, koji je kao jedan od dvaju bataljuna Durmitorskoga partizanskog odreda usao u
Focu i Gorazde. Zbornik, 11/2, 284.: Vrhovni §tab Glavnom $tabu za Crnu Goru i Boku 30. 1. 1942.

234 U pismu Mosi Pijadi napisanome u oZzujku 1942. godine, Tito je kritizirao na¢in na koji su ustrojeni bataljuni
Durmitorskoga partizanskog odreda. Osnovna zamjerka bila je da njihov zapovjednik ,,veZe ljude samo uz svoju
liénost i ne vodi raduna o politickoj strani rada i disciplini”. Zbornik, 11/3, 114.: Tito Sikiju u ozujku 1942.

235 Zhornik, 11/2, 261.-262.: Vrhovni $tab Crnogorsko-sandzackom partizanskom odredu 27. 1. 1942.

236 Zhornik, 11/2, 280.-282.: Vrhovni §tab Durmitorskom partizanskom odredu 28. 1. 1942.

237 Te su zapovijedi poslane 27. i 28. sije¢nja, dok su se &etiri bataljuna Prve proleterske brigade jo$ 30. sijecnja
nalazila u Trnovu. Zbornik, 11/2, 286.: Vrhovni $tab Glavnom $tabu za Crnu Goru i Boku 30. 1. 1942.

238 Kako proizlazi iz pisma Vrhovnoga $taba IV. kraljevatkomu bataljunu od 31. sije€nja, Prva proleterska brigada
do nastanka toga pisma nije stigla u Fo¢u, nego se nalazila u Trnovu. Zbornik, 11/2, 295.-296.: Vrhovni §tab
Kraljevackom bataljunu 31. 1. 1942.
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Bosni tijekom 1942. godine, jer je Foca ostala srediste partizanskoga pokreta u iduéa tri mjeseca.
U razdoblju prve polovine 1942. godine, Foca je za partizansko vodstvo bila ono §to je u drugoj
polovini 1941. godine bilo Uzice, srediSnje mjesto odakle se partizanski utjecaj Sirio na okolno
ruralno podrucje, ali i na vece gradove koji su se nalazili pod nadzorom vlasti NDH ili talijanske

vojske.

7.6. Odluka o operativnome podredivanju snaga NDH njemackoj 718. diviziji

S obzirom na to da Operacija Romanija nije ostvarila svoja dva cilja — slamanje
pobunjenickih snaga i politicko smirivanje podrucja na kojemu je vodena — izvanredno je stanje
na tome podrucju nastavljeno. Srebrenicki i vlasenicki kotar te dio zvorni¢koga kotara nalazili su
se izvan nadzora vlasti NDH, dok je u rogatickome kotaru uprava NDH uspostavljena uz prili¢ne
teSkoce, Sto je bilo vidljivo iz ¢injenice da su se putovanja izmedu vaznijih rogatiCkih mjesta
odvijala samo uz jaku vojnu pratnju.?*

Zbog toga je na sastanku u Zagrebu odrzanome 23. sijeénja general Bader pred
okupljenim hrvatskim i njemackim predstavnicima iznio zahtjev da podrucje isto¢no od rijeke
Bosne, juzno od rijeke Save i sjeverno od njemacko-talijansko demarkacijske crte ostane ,,do
daljnjega” prostor u kojemu je nositelj uprave zapovjednik 718. divizije, pri cemu bi mu bile
operativno podredene civilne i vojne institucije NDH.?*° Baderov je zahtjev prihvaéen, te je
odluka o posebnome polozaju 718. divizije stupila na snagu 28. sijeénja.?** Od toga su datuma
sve postrojbe NDH u isto¢noj Bosni, uz iznimku Il. bojne 3. domobranske pukovnije u Zvorniku,

operativno bile podredene stozeru 718. divizije. Spomenuta II. bojna 3. domobranske pukovnije

bila je izdvojena iz toga rasporeda jer je bila operativno podredena njemackoj posadi iz

239 Tijekom veljace posada u Rogatici bila je izloZena snaznim napadima, te je opskrba njezina ljudstva bila oteZana.
Zbog toga je u pravcu Rogatice upucéena takti¢ka skupina sastavljena od I. ustaske bojne i II1. bojne Vojne krajine.
Ta je skupina 20. veljace probila obru¢ i ponovno uspostavila sigurnu putnu komunikaciju Rogatice s okolnim
podruc¢jem. Rogatica je s okolnim podru¢jem bila povezana do 9. ozujka, nakon Cega se opskrba rogaticke posade
pocela odvijati zraénim putem. A. Obhodas, M. Werhas, B. Dimitrijevi¢, Z. Despot, Ustaska vojnica, 1., 438., bilj.
822.

240 Zbornik, X11/2, 178.-179.: Izvjesce zapovjednika Jugoistoka od 28. 2. 1942.; B. Krizman, Paveli¢ izmedu Hitlera i
Mussolinija, 267.: Izvjes¢e Glaisea von Horstenaua od 26. 1. 1942.

241 HR-HDA-1198, kutija 1, 364/42.: 4. oruzni¢ka pukovnija Sarajevo OruZni¢kom krilu Bile¢a 23. 2. 1942.
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Zvornika,?*? koja se nalazila u sastavu njemacke 714. divizije smjestene na podrucju zapadne
Srbije.?*

Medutim, posebne ovlasti dodijeljene 718. diviziji nisu dovele do promjene u odnosu
snaga na terenu jer njezino ljudstvo nije bilo osposobljeno za sloZenije pothvate. Uostalom,
neposredna potvrda toga bila je Cinjenica da je sva vaznija protivnicka uporista u Operaciji
Romanija zauzela 342. divizija, dok je uloga 718. divizije bila zanemariva. U skladu s time,
jedini prakti¢ni u¢inak spomenute odluke bilo je produljenje stanja u kojemu postrojbe NDH u
isto¢noj Bosni nisu mogle poduzimati samostalne oruzane akcije bez dozvole Badera koji je, kao
neposredno nadreden zapovjedniku 718. divizije, zadrzao nad njima operativni nadzor. Vaznost
takva Baderova poloZaja u odnosu na postrojbe NDH dosla je do izrazaja u narednome razdoblju,
kada su se, uslijed razli¢ita pogleda na nacin rjeSavanja problema oruzane pobune, interesi NDH

sukobili s Baderovim stajaliStima.

242 BiH, ATKT, RPiNOBSB Z, 66-4902: Izvjesce 3. divizije za veljadu 1942.

243 Zbornik, X11/2, 147.-148: Zapovjednik Srbije zapovjedniku Jugoistoka 17. 2. 1942. Stozer 714. divizije bio je u
Topoli. Zbornik, XII/1, 822.: Vise zapovjednistvo 65 704. diviziji 31. 12. 1941.; Zbornik, XII/2, 592.: 1zvjesce 714.
divizije od 31. 7. 1942.
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V1. CETNICI JEZDIMIRA DANGICA

8. 1. Prijedlog generala Paula Badera o suradnji s ¢etnicima Jezdimira Dangica

Razlika izmedu interesa NDH s jedne strane te Baderovih stajaliSta s druge strane
ocitovala se na sastanku u Baderovu stozeru odrzanome 2. veljate 1942. na kojemu su, uz
Badera, sudjelovali drzavni tajnik NDH dr. Vjekoslav Vranéi¢, naelnik operativnoga odjela
Glavnoga stozera Hrvatskoga domobranstva pukovnik Fedor Dragojlov, njemacki poslanik u
NDH Siegfried Kasche i njemacki general u Zagrebu Edmund Glaise von Horstenau.

Taj je sastanak ponajprije bio vazan jer je na njemu s njemacke strane prvi put od pocetka
oruzane pobune u ljeto 1941. godine iznesen prijedlog da se sukob s pobunjenicima na teritoriju
NDH pokusa rijeSiti politickim sredstvima, odnosno sklapanjem sporazuma s njihovim
zapovjednicima. Dodatna vaznost toga prijedloga bila je okolnost da ju je iznio nositelj vojne
uprave u isto¢noj Bosni, general Bader, odnosno osoba koja je bila ovlastena za smirivanje stanja
na tome podrucju.

Bader je predlozio da se sredis$nji dio isto¢ne Bosne, odnosno podrucje koje je obuhvacalo
kotare Bijeljinu, Zvornik, Vlasenicu, Rogaticu i Visegrad prepusti Dangi¢evim Cetnicima, Sto je
podrazumijevalo da se iz bijeljinskoga, zvornickoga i rogatickoga kotara povuku civilne i vojne
institucije NDH.?** Baderov prijedlog prihvatila su dvojica njemackih njemackih duznosnika, ali
je on odbaden zbog protivljenja dvojice duznosnika NDH.?*®

Osim zbog Baderova prijedloga, odrzani je sastanak bio vazan zato §to je na njemu
hrvatska strana ponudila svoj protuprijedlog, odnosno zahtjev da se postrojbe NDH samostalno

obracunaju s Dangi¢evim Cetnicima. Prema Baderovu opisu sastanka, Dragojlov je kao

244 B, Krizman, Paveli¢ izmedu Hitlera i Mussolinija, 268.: 1zvje$ée Kaschea od 3. 2. 1942.; V. Vran¢ié, Branili smo
drzavu, 1. 203.

245 7Zhornik, XI11/2, 118.-119. V. Vran&ié, Branili smo drzavu, ., 202.-205. Otpor vodstva NDH Baderu kao klju¢ni
razlog prekida sporazuma izmedu Badera i Dangica na toj razini potvrdila je i jugoslavenska historiografija, usprkos
svojemu stavu da NDH nije imala atribute drzavnosti. Protivljenje vrha NDH kao klju¢ni razlog odustajanja
njemacke strane od toga sporazuma opisano je u djelu jugoslavenskoga povjesni¢ara Jovana Marjanovica, Draza
Mihailovi¢, 202., te je nakon toga kao neupitna ¢injenica navedeno u jugoslavenskim zbornicima dokumenata: J.
Broz Tito, Sabrana djela, tom 9, 251, bilj. 284.; Izvori za istoriju SKJ, Serija A, tom 2, knjiga 2, Komunist,
Beograd, 1985., 476., bilj. 440. Suprotno tomu, ameri¢ki povjesnicar Jozo Tomasevich bez navodenja izvora tvrdi
kako sporazum Dangic¢a i Badera nije proveden zato §to mu se suprotstavio Kuntze, ,,a takoder i zbog protivljenja
vlasti NDH koje je podupirao njemacki poslanik u Zagrebu Kasche”. Medutim, Kuntze sastanku na kojemu se
odlucivalo o tome sporazumu nije prisustvovao, te je kako sam Tomasevich priznaje za njegov ishod saznao tri dana
poslije, odnosno iz Baderova izvje$¢a od 5. veljae, a Kasche ni prema Baderovu izvje$éu ni prema Vranci¢evim
memoarima nije tom prilikom zastupao hrvatsku stranu. J. Tomasevich, Cetnici, 151., 190.
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alternativu sporazumu s Dangi¢em predlozio upucivanje u istocnu Bosnu dodatnih postrojba
NDH pojac¢anih njemackim instruktorima, a u svakoj od njih s jednim c¢asnikom, nekoliko
docasnika i od 10 do 12 vojnika. Bader se suprotstavio dolasku novih snaga NDH u isto¢nu
Bosnu, ali je obecao uputiti njemacke instruktore postrojpbama NDH koje se nalaze u onim
mjestima gdje su prisutne snage 718. divizije.2*® Vaznost Baderova odbijanja Dragojlovljeva
zahtjeva bila je dvostruka. S jedne strane, time je odbaceno jedino tada moguce rjesenje koje nije
podrazumijevalo sporazum s Dangi¢em, dok je s druge strane, opisanim zavrSetkom sastanka bez
konkretna prijedloga za buduénost, stanje Dangiceve prevlasti u srediSnjemu dijelu isto¢ne Bosne
nastavljeno.

Premda je Baderov prijedlog tom prilikom odbijen, sastanak na kojemu je on izloZen bio
je vazan kao pokazatelj da je stajaliSte koje je Superalba imala prema ¢etnicima Kamenka Jevtica
kao jedina moguénost za prestanak sukoba u isto¢noj Bosni predlozeno i od za to nadleznih
njemackih duznosnika. Bila je to naznaka novoga njemackog smjera prema isto¢noj Bosni jer je
prvi put prisustvo postrojba NDH na tome podruc¢ju na sluzbenome sastanku na kojemu su bili
prisustni i hrvatski duznosnici navedeno kao problem. Tako je, premda posredno, jedan od ciljeva
oruzane pobune zapocete u srediSnjemu dijelu istocne Bosne u ljeto 1941. godine s njemacke

strane dobio svoj legitimitet.

8.2. Prijepori oko suradnje s Dangi¢em

Baderovo stajaliSte o prihvatljivosti Dangi¢eva zahtjeva bio je presedan u njemackome
odnosu prema pobunjenickome pitanju na podrucju bivse Kraljevine Jugoslavije.

Uz to $to je to bilo jasno odstupanje od njemackoga stajali$ta primijenjenoga u Operaciji
Romanija, prema kojemu njemacke snage imaju duznost pomoci uspostavi uprave NDH nakon
Sto se prostor zahvacen tom vojnom operacijom ocisti od pobunjenika, Baderov prijedlog o
suradnji s Dangi¢em bio je suprotan sluzbenomu stajaliStu njemacke vojske da se s
pobunjenickim vodama ne sklapaju nikakvi sporazumi.

Spomenuto stajaliste doslo je do izrazaja u Srbiji tijekom jeseni 1941. godine kada su
njemacke snage uspostavile kontakt s dvjema cetnickim skupinama, od kojih je prvu vodio

Dragoljub Mihailovi¢, a drugu Kosta Milovanovi¢ Pec¢anac. U prvome slucaju Mihailovicu je

246 Zbornik, X11/2, 119.: Zapovjednik Srbije zapovjedniku Jugoistoka 5. 2. 1942.
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poruceno kako njemacka strana odbija njegovu ponudu o vojnoj suradnji protiv partizana, te da se
on mora bezuvjetno predati.?*” Nepunih mjesec dana nakon toga, pocetkom prosinca 1941.
godine, njemacka je 342. divizija napala Mihailovi¢ev stoZzer na Ravnoj Gori. Premda je
Mihailovié¢ izbjegao zarobljavanje, njegov je stoZer zarobljen,?*® komunikacija njegovih
podredenih s njime je prekinuta, te se dugo vremena medu njegovim sljedbenicima nije znalo
gdje se nalazi, odnosno je li uspio prezivijeti njemacki napad.?*® U drugome sludaju,
Milovanovi¢eva ponuda o suradnji prihvacena je, te su njegove snage dobile polozaj pomoénih
postrojba njemacke vojske u juznome dijelu Srbije, pri ¢emu je uvjet bilo prihvacanje
vrhovni§tva Milana Nedi¢a, predsjednika srbijanske Vlade.?®® Integracijom Milovanovi¢evih
getnika u Nedideve snage,?® postojece njemacko stajaliste na formalnoj razini nije promijenjeno,
jer su Milovanovicevi ¢etnici — iz njemackoga kuta gledanja — prestali biti pobunjenici.

Za razliku od toga, Baderovo prihvacanje Dangic¢evih uvjeta bilo je suprotno opisanomu
odnosu prema pobunjenicima prema dvama Kriterijima. Prvi je bio prostorni kriterij. Naime,
prostor na kojemu su pregovori s Dangi¢em vodeni bio je sastavni dio drzave koja je bila
njemacki saveznik, a ne okupirano podrudje, kao §to je to bila Srbija.?®? Drugi Kriterij ticao se
nacina na koji su pregovori vodeni. Kako je prethodno navedeno, ni Mihailovi¢ ni Milovanovié

prilikom pregovora nisu postavljali uvjete, nego je uvjete u obama slucajevima postavljala

247 Zbornik, XII/1, 691.: Izvjedée Obavjestajnog odjela zapovjednika Jugoistoka od 1. 12. 1942. Sastanak njemackih
vojnih predstavnika s Mihailovi¢em opisao je J. Marjanovi¢, Draza Mihailovi¢, 153.-160., a naknadni njemacki osvrt
kratko je spomenut u izvjes¢u zapovjednika Srbije zapovjedniku Jugoistoka od 5. prosinca 1941. Zbornik, XI1/1,
719.

248 Zhornik, XI1/2, 722.: Izvjes¢e zapovjednika Jugoistoka od 6. 9. 1942,

249 J. Marjanovi¢, Draza Mihailovi¢, 191.-192.; J. Tomasevich, Cetnici, 182. Tijekom sijeénja i veljate 1942.
Mihailovi¢ se s malobrojnom pratnjom skrivao po selima zapadne Srbije, da bi sredinom ozujka otiSao u Crnu Goru.
Nedugo zatim, krajem ozujka, Mihailovi¢ je ponovno uspostavio radiovezu s Velikom Britanijom (J. Marjanovié,
Draza Mihailovié, 214., 234.). Mihailoviéevu prisutnost na Goliji, planini blizu Novog Pazara pocetkom ozujka
1942. uodila je njemacka vojska na tome podrucju, zaplijenivsi jednu njegovu zapovijed (Zbornik, X11/2, 395.:
Zapovjednik Srbije zapovjedniku Jugoistoka 10. 5. 1942.). Suprotno tomu, Tomasevich bez navodenja izvora tvrdi
da je krajem sijenja 1942. godine Dangi¢ ,.jos uvijek odrzavao kontakt s Mihailovi¢em”. J. Tomasevich, Cetnici,
189.

250 Dana 18. rujna 1941. u srbijanskome je tisku objavljena vijest da su se Milovanoviéevi &etnici stavili na
raspolaganje Vladi Srbije. Bojan B. Dimitrijevi¢, Vojska Nediceve Srbije: Oruzane snage Srpske viade 1941-1945.,
Sluzbeni glasnik, Beograd, 2016., 110.

251 Prema njemackim podatcima, Nedi¢eve su se snage dijelile na gradsku policiju, Zandarmeriju, pomoénu
Zandarmeriju i ¢etnike (Zbornik, XI1/2, 144.: Zapovjednik Srbije zapovjedniku Jugoistoka 13. 2. 1942.). 1z
navedenoga popisa izostavljeni su dobrovoljacki odredi, koje je osnovala stranka Zbor Dimitrija Ljoti¢a, premda su i
oni djelovali zajedno s prethodno spomenutim postrojbama Vlade Srbije. B. Dimitrijevi¢, Vojska Nediceve Srbije,
102.-106., 225.

252 7Zbog statusa okupiranoga podrucja, Vlada Srbije na &elu s Nedi¢em ,,nije priznata u medunarodnim odnosima”, te
zato nije raspolagala vanjskopolitickim odjelima, kao §to je ministarstvo vanjskih poslova, nego je samo na
unutarnjemu planu obavljala poslove ,,po njemackim uputama”. B. Krizman, Paveli¢ izmedu Hitlera i Mussolinija,
298.: Izvjesce Felixa Benzlera od 13. 6. 1942.
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njemacka strana. Svjestan toga, Bader je u svojeme izvjes¢u u kojemu je opisao pregovore S
Dangi¢em naveo da ni Dangi¢ nije postavljao uvjete, nego je njemacku stranu molio da shvati da
on ako mu se ne izide ususret, na sporazum s njemackom vojskom ne moze pristati.?>® Medutim,
suprotno Baderovoj interpretaciji, ¢injenica je da su u prvim dvama slucajevim pobunjenici
izrazili zelju da s njemackom vojskom sklope sporazum, odnosno da prekinu sukob, dok je u
slu¢aju Dangica situacija bila posve suprotna jer je Dangi¢ njemackoj strani uvjetovao sklapanje
sporazuma konkretnim zahtjevima politicke naravi.

Takoder, to je osim po sadrzaju pregovora vidljivo i iz nacina na koji su oni zavrsili.
Naime, u dvama od navedenih triju slucaja u kojima su pregovori zavrSili neuspjeSno —
Dangi¢evom i Mihailovi¢evom — pobunjenicka je strana prema njemackom pregovaracu pokazala
posve suprotan odnos. Prema njemackome tekstu zapisnika pregovora, Mihailovi¢ je na
zavrsetku pregovora izjavio da se on i njegovi ¢etnici nece boriti protiv njemacke vojske ,,ni onda
ako nam ova borba bude nametnuta”,?®* dok je Dangi¢ Baderu na rastanku porucio kako se protiv
njemackih snaga ne bi borio kada na to ,,ne bi bio prisiljen”, te je Badera upozorio da ¢e biti
prisiljen napasti sve njemacke vojnike dodijeljene postrojbama NDH.?>® Dakle, ogito je kako je
Dangi¢ pregovarao s pozicije sile.?®® Prema tome, prihvaéajué¢i Dangiéeve uvjete, njemacka bi se
vojska dovela u situaciju da kao svojega suradnika prihvati otvorenoga protivnika svojega
saveznika, ¢ime bi implicirala vlastitu slabost. Upravo je tu tvrdnju na sastanku na kojemu se
raspravljalo o sporazumu s Dangi¢em iznio dr. Vran¢i¢ kao argument da je taj sporazum Stetan i
za njemacke interese.

Vranci¢ je tom prilikom izjavio sljedece:

,Upozoravam generala Badera, da on taj ustupak zeli napraviti Cetnicima, dakle

pobunjenicima, i to onoj skupini koja je do jucer suradivala s komunistima. Ako to general Bader

28 Zbornik, XI11/2, 119.: Zapovjednik Srbije zapovjedniku Jugoistoka 5. 2. 1942.

254 Navedena izjava moZe se smatrati autenti¢nom jer je bila tipi¢na za Mihailoviéev vojni¢ki na¢in komunikacije. S
tim u vezi vrijedi navesti kako je glavni njemacki pregovara¢ dopukovnik Koghart zabiljezio da Mihailovi¢ vlada
sobom i da na zahtjev za bezuvjetnom kapitulacijom ,,nije ni trepnuo”. J. Marjanovi¢, Draza Mihailovié, 157., 161.
25 Prema prijevodu uredni$tva Zbornika Bader je Dangiéeve rije¢i Kuntzeu opisao na sljedeéi naéin: ,,On je, dalje,
napomeuo da bi dosao u najgoru zabunu i nepriliku ako bi se hrvatskim trupama dodelile makar i najmanje nemacke
jedinice, jer bi ih morao u borbi napadati. Tada bi se on u nagim o¢ima pojavio kao verolomnik. Nit on niti njegovi
ljudi nisu Zeleli da se bore protiv nemackih trupa. On bi to apsolutno izbegavao, sve dok bi to bilo moguce, i to biu
neku ruku u¢ino samo u prinudnoj odbrani. Inace svaki nemacki vojnik bio bi kod njegovih ljudi bezbedan. Njima ne
bi falila nijedna dlaka sa glave. Zbog toga je najusrdnije molio da se ne dovodi u takvu o€ajnu situaciju.” Zbornik,
X11/2, 120.

2% Pritom je za njemacku stranu bilo poraznije da je Bader bio ¢elna osoba njemacke vojske na podrudju bivie
Jugoslavije u ¢inu generala, dok je glavni pregovara¢ s Mihailovicem — Koghart — imao ¢in dopukovnika. J.
Marjanovi¢, Draza Mihailovié, 157.
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provede, bit ¢e prvi poraZeni njemacki general u ovom ratu, a ne ¢e biti cudo, ako time dadne
moralnu podporu svim pobunjenicima od Caribroda do Maribora, koji ¢e, pozivom na odluku
generala Badera, traziti jednake ovlasti. General Bader bit ¢e predmetom promicbe Radio
Londona, na kojemu srbska vlada [Vlada Kraljevine Jugoslavije u izbjegliStvu] ima svoju

emisiju, pa neka ve¢ sada misli, kako ¢e svoj korak opravdati Berlinu.”%’

Suprotno Vranci¢evu stajaliStu, Bader je pitanje suradnje s Dangi¢em promatrao izvan
konteksta pojma ,,pobunjenik”, §to se moze uoditi iz njegova izvjeS¢a generalu Kuntzeu pod
naslovom ,,Pregovori sa srpskim majorom Dangi¢em”. U tome je izvjeS¢u Bader iznio Cetiri
tvrdnje kojima je pokusao dokazati da se Dangi¢a ne moze promatrati kao pobunjenika, odnosno
na isti nacin kao Mihailovica.

Prva je tvrdnja da postrojpe NDH u isto¢noj Bosni provode etnicko c¢iS¢enje nad
Srbima.?®® Svrha njezina navodenja u kontekstu sklapanja sporazuma s Dangiéem bila je kod
Kuntzea stvoriti dojam da je povlacenje postrojba NDH iz isto¢ne Bosne preduvjet za smirivanje
stanja na tome podruéju, te da je ono u osnovi prihvatljiv zahtjev.

Kao dokaz s kojim je trebao potvrditi njezinu to¢nost, Bader je naveo dvije skupine
srpskih izbjeglica, od kojih se jedna od navodno ¢ak 40 000 ljudi nalazila u Kosovskoj Mitrovici,
dok je druga, koja je brojila 4000 ljudi, bila smjestena juzno od Zvornika.?>®

Medutim, navedeni primjeri nisu bili potvrda o etnickome ¢iS¢enju Srba u isto¢noj Bosni
od strane vlasti NDH jer je u obama slucajevima bilo rije¢i o izbjeglicama muslimanske
vjeroispovijesti. Taj je zakljucak moguée donijeti na temelju triju izvjeS¢éa koja su vremenski
prethodila Baderovu te pitanje etnickoga podrijetla izbjeglica nisu stavljala u prvi plan, nego su
ga navodila usputno. U izvjeséu Operativnoga odjela zapovjednika Jugoistoka od 25. prosinca
1941. zabiljeZeno je da se u Kosovskoj Mitrovici nalazi 2300 muslimanskih izbjeglica iz isto¢ne
Bosne.?®® U vrijeme kada je spomenuto izvjes¢e napisano, isto¢na je Bosna bila pod vlaséu
Dangicevih Cetnika i, u manjoj mjeri, partizana, te su izbjeglice koje su napustile to podrucje
pobjegle pred njima. DoduSe, u Kosovskoj su se Mitrovici tada nalazile i brojne izbjeglice

srpskoga etnickog podrijetla, ali one nisu stigle iz istocne Bosne, nego su, prema podatcima

257V, Vranac¢ié, Branili smo drzavu, 1., 204,

28 Zbornik, X11/2, 112.

29 Zbornik, X11/2, 112.-113.

260 Zhornik, XI1/1, 806.: Izvjesée Operativnog odjela zapovjednika Jugoistoka od 25. 12. 1941.
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opunomocenika njemackoga ministarstva vanjskih poslova za Srbiju Felixa Benzlera, protjerane
iz dijela Kosova koji je anektirala Albanija.?®! Takoder, ni zbjeg kod Zvornika nije bio sastavljen
od Srba, sto je vidljivo iz dvaju dnevnih izvjes¢a Glavnoga stoZera Ministarstva hrvatskoga
domobranstva od 23. i 25. sije¢nja 1942. godine. U obama tim izvje$¢ima navodi se kako je
zvorni¢ki zbjeg nastao zato nakon odlaska njemacke 342. divizije iz Bratunca i Srebrenice
muslimani iz tih mjesta u strahu od povratka Cetnika pobjegli u najblize uporiste NDH, koje je
bilo u Zvorniku.?6?

Uostalom, moguénost da bi djelatnost postrojpba NDH prouzrocila broj izbjeglica, koju je
iznio Bader, mogla se iskljuciti jer postrojoe NDH od ljeta 1941. godine nisu bile prisutne u
veéemu dijelu istoéne Bosne. Njihovo uces¢e u Operaciji Romanija bilo je zanemarivo jer one

263 nego su djelovale kao

nisu zauzele ni jedno vazno pobunjeni¢ko mjesto, uz iznimku Olova,
podrska dvjema njemackim divizijama.?®* Odlaskom njemacke 342. divizije doslo je do obnove
CetniCkoga utjecaja, te na teritoriju srebreni¢koga i vlaseniCkoga kotara uprava NDH nije ni bila
uspostavljena, dok je u rogatickome kotaru bila uspostavljena samo u veéim opéinskim mjestima
i kotarskome sredistu.?®® Prema tome, zbjeg Srba mogao je uslijediti samo iz Olova, ali je s
obzirom na zemljopisni smjestaj toga mjesta nejasno kako bi on mogao sti¢i do Kosovske
Mitrovice.?%®

Druga tvrdnja logicki se nadovezivala na prvu, te se temeljila na stajaliStu kako su
postrojbe NDH imale slabu bojevnu vrijednost, $to ih je ¢inilo posve neupotrebljivim u borbi,
pogotovo u sluéaju Sirenja oruzane pobune uslijed o¢ekivane britanske podrike.?®’ Bader za nju

nije naveo konkretan primjer, ocito polaze¢i od pretpostavke da je ona dovoljno potvrdena u

njegovim prethodnim izvjes¢ima. Slabost te tvrdnje bila je u tome $to je ona trenutac¢ni odnos

261 Milan Borkovié, Kontrarevolucija u Srbiji: Kvislinska uprava 1941-1944., 1., Sloboda, Beograd, 1979., 341.

%2 A, Obhodag, M. Werhas, B. Dimitrijevié, Z. Despot, Ustaska vojnica, 1., 345.

263 A, Obhodag, M. Werhas, B. Dimitrijevié, Z. Despot, Ustaska vojnica, 1., 345.

264 Zbornik, X11/2, 83.: Zapovjednik Srhije zapovjedniku Jugoistoka 27. 1. 1942.

265 Mom¢ilovié to u svojemu izvjeséu potvrduje sljedeéim rije¢ima: ,,Nemci su se zadrzali u Bosni svega nekoliko
dana a posle njihova prolaska Hrvati su se takode povukli ne smejuci se zadrzavati. Izgubili smo Olovo, Sokolac i
Rogaticu koje su poseli Turci i Hrvati i Fodu, Gorazde i Cajnice koje su zauzeli komunisti.” Premda Momg¢ilovi¢ ne
navodi sva mjesta u kojima je uspostavljena uprava NDH na podruc¢ju rogatickoga kotara, zakljucak je jasan —
postrojbe NDH bile su preslabe da djeluju izvan svojih nekoliko glavnih uporista. Zbornik, XIV/1, 327.: Mom¢ilovié¢
Bacovicu 7. 6. 1942.

286 U naknadnome osvrtu na to Baderovo izvjesce, dr. Vran¢i¢ problematizirao je Baderovo isticanje nasilja vlasti
NDH nad tamo$njim Srbima, te je to pripisao njegovu pokusaju da ,,svoj dio vojni¢kog neuspjeha” u Operaciji
Romanija opravda ,,politickim argumentima na ratun NDH”. U tome kontekstu, Vran¢i¢ naglasava kako je
indikativno da Bader u izvjes¢u uopce ne spominje ¢etnicke zlo¢ine nad muslimanima u isto¢noj Bosni, premda je za
njih logikom svojega polozaja morao znati. V. Vranci¢, Branili smo drzavu, Il., 214.-215.

%7 7Zhornik, X11/2, 113.
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snaga — u kojemu su postrojbe NDH bile slabija strana u odnosu na Dangic¢eve cetnike —
promatrala kao nepromjenjivo stanje.?®® Jasna potvrda toga bila je Baderovo odbacivanje
Dragojlovljeva prijedloga.?®®

Treca tvrdnja bila je stajaliSte da bi ,,umirivanje Bosne znacilo istovremeno umirivanje”
cjelokupnoga podru¢ja Srbije, te bi se tako ,,neposredno ojacala” Nedi¢eva vlada.?’® S obzirom na
to da je primarna zadac¢a njemacke vojske na podru¢ju bivSe Jugoslavije bio nadzor nad
Srbijom,?™ te da je oruzana pobuna na podruéju Srbije bila iznimno jaka u ljeto i jesen 1941.
godine, pozornost generala Kuntzea ponajprije je bila usmjerena na stanje u Srbiji.2> U skladu s
time, tom je tvrdnjom Bader kod Kuntzea pokuSao stvoriti dojam kako njemacka strana od
sporazuma s Dangi¢em ima konkretne koristi ne samo na prostoru istoéne Bosne nego i na
mnogo vecemu i visestruko vaznijemu podrucju Srbije.

Cetvrta je tvrdnja kako se Dangiéu moZe vjerovati, pri ¢emu je Bader naveo dva
argumenta. Prvi je Dangi¢evo obecanje da ¢e se sa svojim Cetnicima u slucaju britanskoga
iskrcavanja boriti na njemackoj strani,’”® a drugi se odnosio na Dangiev odnos prema
njemackim vojnicima. Prema Baderu, Dangi¢evi su Cetnici izbjegavali borbu s njemackim
snagama tijekom Operacije Romanija, dok je sam Dangi¢ sa zarobljenim njemackim vojnicima
postupao humano, te ih je vratio Zive s njihovom cjelokupnom vojnom opremom.’*

Poruka te tvrdnje — ali ujedno i zakljucak cjelokupnoga Baderova izvjesca —stajaliste je da
su Srbi u isto¢noj Bosni, posredstvom Dangi¢a, spremni postati aktivnim njemackim
saveznicima, ali su zapreka za to njemacke obveze prema NDH. Drugim rijeCima, Bader je
Kuntzea pokusao uvjeriti kako Dangicevi €etnici ne mogu biti smatrani ,,pobunjenicima” prema

njemackim vojnim kriterijima jer nisu usli u sukob s njemackom vojskom (osim ako su na to bili

prisiljeni), te je njemacki odnos prema njima kao prema pobunjenicima uvjetovan time Sto ih

268 J izvjeséu Kuntzeu koje je prethodilo susretu s Dangi¢em, Bader je naveo da su postrojbe NDH ,,u borbi slabije”
od pobunjenika, te se zato moze ocekivati da bi pobunjenici sa svojim oruzanim akcijama ,,protiv Hrvata ponovno”
mogle poéeti. Zbornik, XI1/2, 83.: Zapovjednik Srbije zapovjedniku Jugoistoka 27. 1. 1942.

269 7hornik, X11/2, 119.

270 Zhornik, X11/2, 121.

270 Zhornik, X11/2, 121.

271 Zhornik, 11/2, 543.-547.: Njemacke smjernice za podjelu Kraljevine Jugoslavije od 12. 4. 1941.; T. Jonjié,
Hrvatska vanjska politika, 318.

212 potvrda za to jest sastanak njemackih diplomatskih i vojnih duznosnika voden 27. veljace 1942. na temu isto¢ne
Bosne na kojemu je upravo Kuntze naglasio da se u predstoje¢im vojnim operacijama u isto¢noj Bosni neée davati
nikakve izjave ili zapovijedi koje bi Nedi¢evoj vladi mogle stvoriti probleme. Zbornik, X11/2, 189.: Siegfried Kasche
njemackom ministarstvu vanjskih poslova 28. 2. 1942.

213 Zbornik, XI1/2, 116.

214 Zbornik, X11/2, 113.-115.
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takvima definiraju vlasti NDH. Stoga je Bader NDH oznacio otezavaju¢im ¢imbenikom za
ostvarenje njemackih interesa. Spomenuto stajaliSte Bader je eksplicitno objasnio sljede¢im
rijeCima:

,Hrvatska drzava je ¢injenica koja postoji 1 koja se ne da iskljuciti, premda je ona izvor
nemira i, samo s vojne tocke gledista promatrano, predstavlja najvecu opasnost za vojnu situaciju

na Balkanu.”%"

Iz Baderova kuta gledanja, teritorij je NDH za njemacke interese ¢inio dvostruku
opasnost. Prvo, onaj dio koji je bio pod nadzorom vlasti NDH nije bio siguran jer su hrvatske
snage bile nepouzdane zbog svoje slabosti. Drugo, na dijelu teritorija NDH neposredno uz
podrucje pod Dangicevom vlas¢u bila je smjeStena talijanska posada u Visegradu koja je — na Sto
je Bader upozorio Kuntzea — nudila Dangi¢u sporazum o suradnji, istovjetan onome koji Bader
zbog protivljenja hrvatske strane nije mogao provesti.?’®

U skladu s time, njemacke snage na podruc¢ju bivse Kraljevine Jugoslavije nalazile su se U
iznimno nepovoljnu polozaju jer zbog diplomatskih obzira prema NDH nisu mogle stabilizirati
vlastito posadno podrucje, nego su bile prisiljene odrzavati postojece nesigurno stanje. Nasuprot
njima, talijanske snage takvih obzira nisu imale, §to im je davalo vrlo izglednu Sansu da sklope
sporazum s Dangi¢em i tako proS$ire svoj utjecaj i na njemacko posadno podrucje.

Navedenim tvrdnjama Bader je pokuSao uvjeriti Kuntzea da je nuzno zaobilaznim putem
provesti sporazum s Dangi¢em jer su kriteriji kojima se njemacka vojska rukovodila prilikom
pregovora s pobunjenicima u Srbiji neprimjenjivi na stanje u isto¢noj Bosni zbog osnovnih
znacCajka vlasti NDH i talijanske vojne prisutnosti. Drugim rije€ima, Baderovo izvjeS¢e Kuntzeu,
napisano nakon sastanka na kojemu je sporazum s Dangi¢em odbacen, bilo je prijedlog da
njemacka vojska u isto€noj Bosni postupi na jednak nacin kao $to je to prethodno uclinila
talijanska vojska. S obzirom na polozaj u njemackoj vojnoj hijerarhiji Bader ovlasti za takvo
postupanje zasigurno nije imao, dok je Kuntze — kao zapovjednik XII. armije — nadredenima
mogao uputiti prijedlog u tome smjeru. Promatrano na taj nacin, Baderovo izvje$¢e Kuntzeu bilo

je zapravo otvaranje teme suradnje s Dangi¢em, a ne njezino zatvaranje. Navedeni zakljucak

275 Zhornik, X11/2, 113.
276 Zhornik, X11/2, 120.-121.
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posebno je dosao do izrazaja u narednome razdoblju, u kojemu je takva mogucnost ponovno

otvorena.

8.3. Memorandum Milana Nediéa

U izvjes¢u Kuntzeu u kojemu je opisan neuspjeSan pokusaj postizanja sporazuma s
Dangi¢em, Bader je naveo kako su u nacrt sporazuma bile ukljucene dvije strane — njemacka i
srpska. Konacna verzija sporazuma bila je kompromis izmedu prvotnih srpskih zahtjeva i
njemackih korekecija.

Na samome pocetku pregovora Dangi¢ je kao uvjet za sklapanje sporazuma s njemackom
vojskom zatrazio politicki preustroj znatno Sira podrucja od teritorija pet istoénobosanskih kotara.
Dangicev izvorni zahtjev bio je da se kotari Bijeljina, Zvornik, Kladanj, Vlasenica, Srebrenica,
Rogatica 1 Visegrad posve isprazne od postrojba NDH, dok bi na podrucju zapadno od tih sedam
kotareva, ¢iji prostorni opseg Bader nije definirao u izvje$¢u, domobranstvo smjelo ostati, ali bez
prisustva Ustaske vojnice.?’’ Navedeni sadrzaj prvotnoga Dangiéeva zahtjeva Bader nije doveo u
pitanje, te je zabiljezio da ga je prihvatljivim okvirom za sastanak s duznosnicima NDH uz njega
smatrao i njemacki general u Zagrebu Glaise von Horstenau. No, takav zahtjev nije unesen u
zavr$ni nacrt sporazuma jer mu se suprotstavio njemacki poslanik u NDH Kasche uz argument da
se radi pridobivanja hrvatske strane treba ponuditi ,,kompromisni prijedlog” koji bi zadovoljio
sve strane.’®

Usto, druga vazna znacajka Dangiceva zahtjeva bila je okolnost §to je on iznesen na
sastanku na kojemu je prisustvovao i predsjednik srbijanske Vlade Nedi¢.?”® U izvjeséu Kuntzeu,
Bader nije spomenuo ni jedan Nedicev prijedlog ili komentar, nego je samo zabiljezio kako su
Dangi¢ 1 Nedi¢ postigli principijelnu suglasnost da se u isto¢noj Bosni 1 Srbiji treba uspostaviti

mir i da bi se to moglo ostvariti ,,samo” suradnjom njemackih snaga i Dangiéa.?°

217 Zbornik, X11/2, 115., 117. U tome dijelu izvje$éa Bader je naveo kako je Dangié¢ spomenuo kotar Sokolac.
Medutim, pocetkom 1942. godine Sokolac nije bio kotar, nego srediste Op¢ine Glasinac, koja se nalazila u sastavu
rogati¢koga kotara. Po svemu sude¢i, o¢ito je kako se pri izradi nacrta sporazuma Dangi¢ koristio upravnom
podjelom isto¢ne Bosne iz razdoblja Kraljevine Jugoslavije, §to je njemacka strana prihvatila. HR-HDA-223, kutija
85, 15814/42: Velika zupa Vrhbosna Ministarstvu unutarnjih poslova NDH 20. 5. 1942.

218 Zbornik, XI1/2, 118.

219 Zbornik, X11/2, 116.-118.

280 7Zhornik, X11/2, 116.
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Suprotno Baderovu opisu dogadaja, Nedi¢ na sastanku s Dangi¢em nije imao sekundarnu
ulogu, nego je svoje prisustvo iskoristio kako bi okupljene njemacke duznosnike upoznao sa
svojim memorandumom, ¢ija je osnovna poruka bila da Srbiji treba pripojiti 17 bosanskih
kotareva.?®! Taj prijedlog kao glavni zahtjev srpske strane naveo je u svojemu izvje$éu od 8.
veljace 1942. Slobodan Vrani¢, koji je 1. veljace, odnosno isti dan kada su se sastale njemacka i

srpska strana radi postizanja zavrinoga nacrta sporazuma,®2

prisustvovao sastanku u uredu
pomoc¢nika ministra unutarnjih poslova Srbije Cvetana Pordevica. Prema Vrani¢evu izvjescu,
medu prisutnima na sastanku u Pordevicevu uredu vladalo je uvjerenje da ¢e Srbiji pripasti
podrucje izmedu rijeke Drine na istoku do rijeke Bosne na zapadu, §to je u upravnome smislu bio
prostor 17 bosanskih kotareva,?® ali i ujedno onaj dio teritorija NDH na kojemu je uvedena
njemacka vojna uprava.?8

Medutim, u svojemu izvjes¢éu Kuntzeu, Bader je vaznost Nedi¢eva sudjelovanja na
pregovorima s Dangiéem gotovo posve umanjio,?®® dok je sadrzaj njegova memoranduma
zaobiSao. Nakon sastanka s duznosnicima NDH na kojemu je sama mogucnost bilo kakva
sporazuma s Dangi¢em odbacena, Bader je za njegovu provedbu pokuSao pridobiti njemacke
politi¢ke 1 vojne duznosnike s podrucja bivSe Kraljevine Jugoslavije, ali i samoga Kuntzea. To je
uocljivo iz triju njemackih izvje$¢a nastalih tijekom veljace 1942. godine.

U izvjes¢u Kuntzeu od 13. veljace 1942. naslovljenom kao ,,Stanje u Srbiji”, Bader je kao
jedno od triju rjeSenja za trenuta¢nu situaciju u Srbiji naveo pomicanje granice Srbije i NDH
,prema zapadu do [rijeke] Bosne”, kako bi se Srbiji dala ,,neophodna baza za privredni i
nacionalni razvitak”, $to je bilo istovjetno zakljucku Nedi¢eva memoranduma. Druga dva
rjesenja, dovodenje novih njemackih divizija ili blokiranje njemacko-talijanske demarkacijske

crte na podruéju Srbije,? bila su u osnovi istovjetna, te je Bader znao da su neprovediva,?®’ te ih

281 Jugoslavenski povjesni¢ar Milan Borkovi¢ Nediéev memorandum je opisao sljedeéim rije¢ima: ,,Ovim
dokumentom vladi Reicha Zelela se skrenuti paZnja na moguénost bolje kolaboracionisti¢ke organizacije, za borbu
protiv partizana, narocito u Bosni i Hercegovini. No, pri tome se pozivalo prvenstveno i na nacionalno-politicki
princip, na teznju za okupljanjem srpskog stanovnistva (u §to ve¢em broju) u okviru Nedic¢eve Srbije.” Milan
Borkovi¢, Milan Nedi¢, Centar za informacije i publicitet, Zagreb, 1985., 270.

282 Zbornik, X11/2, 116.-118.: Zapovjednik Srbije zapovjedniku Jugoistoka 5. 2. 1942.

28 Zbornik, XIV/1, 152.: Izvjesée Slobodana Vrani¢a od 8. 2. 1942. Prema podatcima urednistva Zbornika, Vrani¢ je
bio pripadnik Ravnogorskoga Cetnickog pokreta, koji je krajem 1941. godine presao u Nediceve snage. Zbornik,
XI1V/1, 154., bilj. 10.

284 Zbornik, X11/2, 178.-179.: Izvjesce zapovjednika Jugoistoka od 28. 2. 1942.; B. Krizman, Paveli¢ izmedu Hitlera i
Mussolinija, 267.: Izvjes¢e Glaisea von Horstenaua od 26. 1. 1942.

285 Bader je naveo kako je Nedi¢ uklju¢en u pregovore na Dangi¢ev zahtjev. Zbornik, X11/2, 115.-116.

286 Zbornik, XI1/2, 145.: Zapovjednik Srhije zapovjedniku Jugoistoka 13. 2. 1942.
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je naveo najvjerojatnije radi dokazivanja kako postoje¢i odnos snaga njemacki polozaj €ini tesko
odrzivim, a time sporazum s Dangi¢em izlazom iz te situacije.

Stovise, kao dodatan argument u prilog svoje zamisli o promjeni granice na bosanskome
podruc¢ju, Bader je ponovno spomenuo zlo¢ine postrojba NDH nad Srbima u isto¢noj Bosni i
velikome broju izbjeglica koje preko Drine bjeze u Srbiju, te je kao problem naglasio sljedece:

,,Sada skoro polovica (vise od 3 milijuna) Srba Zivi izvan granica zemlje.”2®

Broj Srba koji zivi izvan Srbije kao jedan od klju¢nih razloga za nedostatak Nediceva
autoriteta i izvor stalnih nemira u Srbiji Bader je takoder preuzeo od Nedi¢a. U memorandumu od
16. rujna 1942., napisanome u vrijeme kada je njemackim duznosnicima zbog neispunjenja
njegovih zahtjeva zaprijetio ostavkom svoje Vlade, Nedi¢ je upravo kao glavni problem teska
stanja u Srbiji naveo preuske granice u kojima zivi 4 milijuna stanovnika dok je ,,skoro isti broj
Srba” ostao u sastavu drugih drzava.?®® Kao rjeSenje za neuskladenost hrvatsko-srbijanske
granice s etnickim sastavom stanovniStva Nedi¢ je predlozio razmjenu stanovniStva, §to je
naglasio u memorandumu napisanome za potrebu pregovora Badera s Dangi¢em. Medutim, u
tome memorandumu, u kome je napravljen popis stanovnistva po vjerskome, a ne nacionalnome
kriteriju, razmjena je obuhvacéala samo katolike i pravoslavce, ali ne i muslimane.?®®

Istodobno s navedenim Baderovim izvjeS¢em Kuntzeu, Kasche je Haraldu Turneru,
jednome od vodecih njemackih vojnih duznosnika u Srbiji, te time i prvome Baderovu suradniku,
uputio pismo u kojemu je prozvao Nedi¢evu vladu da pri suzbijanju oruzane pobune u NDH

»lgra izvjesnu ulogu”, pritom upozorivsi Turnera da ¢e ona sigurno pokusSati provesti promjenu

287 Neposredan je pokazatelj toga Baderovo izvjes¢e Kuntzeu na temu Dangiéa, u kojemu u uvodnome dijelu navodi
kako se broj njemackih snaga na operativhome podrucju zapovjednika Srbije nece povecati, nego ¢e se mozda i
smanjiti. Zbornik, XI1/2, 113.: Zapovjednik Srbije zapovjedniku Jugoistoka 5. 2. 1942.

288 7Zhornik, XI11/2, 145.: Zapovjednik Srbije zapovjedniku Jugoistoka 13. 2. 1942.

289 M. Borkovié, Milan Nedié¢, 275.

2% M. Borkovié, Milan Nedi¢, 270. Za razumijevanje konteksta u kojemu je nastao Nediéev memorandum, nuzno je
uzeti u obzir da je razmjenu pucanstva kao nacin rjeSavanja hrvatsko-srpskih odnosa nakon raspada Kraljevine
Jugoslavije prvi predlozio dr. Ante Paveli¢. Medutim, njegova je zamisao bila da se muslimani iz Sandzaka zamijene
za Srbe iz Bosne, pri ¢emu bi postojeée granice bile nepromijenjene. Bio je to prijedlog upuéen talijanskomu
drzavnom vrhu, koji nije prihvacen (Zbornik, X11/1, 348.-349., bilj. 5.: Izvje$¢e Glaisea von Horstenaua od 7. 7.
1942.; T. Jonji¢, Hrvatska vanjska politika, 569.). Paveli¢ev prijedlog o razmjeni stanovni$tva nije ostao bez odjeka,
Sto je vidljivo iz Cinjenice da je s njegovim sadrzajem barem djelomi¢no bio upoznat i Dominik Mandi¢. Razmjenu
stanovni$tva kao pozeljan nadin prestanka hrvatsko-srpskoga sukoba zagovarao je Ravnogorski ¢etnicki pokret, a
navodno i Vladko Macek. Medutim, u njihovim politickim konceptima razmjena stanovnistva bila je preduvjet za
obnovu jugoslavenske drzave na konfederalnoj osnovi. Ljubo Boban, Hrvatska u arhivima izbjeglicke vlade 1941-
1943.: Izvjestaji informatora o prilikama u Hrvatskoj (dalje: Hrvatska u arhivima), Globus, Zagreb, 1985., 213.:
Dominik Mandi¢ Milanu Martinovi¢u 2. 9. 1942.; Zbornik, XIV/1, 596.: Dobroslav Jevdevi¢ i Petar Ba¢ovi¢ Drazi
Mihailovi¢u krajem kolovoza 1942.
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granice s NDH na bosanskome podrucju. Kasche je naglasio da takav poku$aj smatra opasnim, te
je naveo kako smatra da bi srbijansko prosirenje u istocnu Bosnu bilo Stetno i1 po interese Srbije
jer bi u njezin sastav ukljucilo viSe hrvatskih muslimana nego pravoslavaca, Sto je bila jasna
aluzija na Nedi¢ev memorandum u kojemu muslimani pri razmjeni stanovniStva nisu spomenuti.
U vezi s tim, Kasche je upozorio da bi muslimanima na tome podrucju bila ,,dosudena jo$ gora
sudbina” od one koje su prozivjeli od pobunjenika, $to bi nepovoljno odjeknulo ne samo u NDH,
nego i u islamskome svijetu. U skladu s time, zakljucio je tu temu Kasche, nepromjenjivost
granice na Drini je ,,politi¢cko potrebno”.?! 1z navedenoga pisma, moze se zaklju¢iti kako je
Kasche bio ne samo upoznat sa sadrzajem Nediceva memoranduma, nego i s Baderovim
afirmativnim stajaliStem prema njegovu zakljucku. Vjerojatno je zato Turneru, kao Baderovu
bliskom suradniku, u pismu naslovljenom na ,Dragi partijski druze”,?®? pokusao skrenuti
pozornost da utjece na Badera da se Nedi¢eve namjere onemoguce.

Nedugo nakon Kaschea, na Baderove planove glede istocne Bosne upozorio je i drugi
njemacki duznosnik iz NDH, Glaise von Horstenau. On je u izvjeséu zapovjedniStvu
Wehrmachta od 25. veljace 1942. zakljucio da je korisno da se veéi dio istoéne Bosne nalazi pod
njemac¢kom vojnom upravom, ali je ujedno upozorio kako je u sklopu toga ,,nemoguce” rabiti
osvjedocene protivnike NDH ,.kao ¢uvare javnog reda”, Sto se odnosilo na Dangiceve Cetnike.
Glede pitanja ,,izdvajanja isto¢ne Bosne” iz NDH, Glaise von Horstenau naglasio je kako bi s
obzirom na njezine prethodne teritorijalne gubitke tu drZzavu onda bilo najbolje ukinuti, Sto bi
mjerodavne njemacke krugove stavilo u posve novu situaciju na Balkanu.?®® Premda je u svojim
izvjes¢ima bio izraziti kriti¢ar politike NDH, Glaise von Horsenau smatrao je da bi bilo kakvo
prekrajanje granica na podrucju bivSe Jugoslavije u srpsku korist bilo Stetno za njemacke
interese,?* te je to njegovo izvjes¢ée samo jedno u nizu njegovih istupa u kojima zastupa to

stajaliSte.

291 7hornik, X11/2, 141.: Kasche Haradlu Turneru 12. 2. 1942.

292 7hornik, X11/2, 139.

293 U prijevodu Zbornika s njemackoga originala navedena je sljede¢a formulacija: ,,Ako bi uz te gubitke, koji i bez
toga zadiru u srz (primorje i ostrva), otpala jo$ i isto¢na Bosna, onda bi najbolje bilo da se hrvatska drzava uopste
likvidira, §to bi nas doduse stavilo pred jednu sasvim novu situaciju na ovom vrelom tlu Balkana.” Zbornik, XI1/2,
167.

29 Prije utvrdivanja granice izmedu Crne Gore i NDH, Glaise von Horstenau obratio se zapovjednistvu Wehrmachta
i upozorio da bi zajednicka granica Srbije i Crne Gore poticala stvaranje nove srpske drzave izmedu rijeke Dunav i
Jadranskoga mora, te je zato predlozio da podru¢je Sandzaka bude ,,u hrvatskim rukama”, §to ve¢ina tamo$njega
stanovni$tva muslimanske vjeroispovijesti i zeli. Zbornik, XII/1, 234.: I1zvjes¢e Glaisea von Horstenaua od 23. 7.
1941.
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Kascheova i Glaiseova upozorenja na Baderovo podrzavanje Nedi¢eva prijedloga o€ito su
na viSim razinama njemacke politike shvac¢ena krajnje ozbiljno jer je na sastanku njemackih
diplomatskih i vojnih duznosnika odrzanome u Zagrebu 27. veljate Bader upozoren da od tih
pokusSaja odustane. Zakljucci toga sastanka, koji je bio vazan jer je na njemu prisustvovao
Kuntze, vidljivi su iz Kascheova izvje$¢a napisanoga dan poslije, 28. veljace, u kojemu je
zabiljezeno kako je na njemu ,prihva¢eno” da o granici izmedu NDH i Srbije ,,nema
diskusije” 2%

Usporedno s nastankom Kascheova izvje$c¢a, Turner je posjetio Nedi¢a i obavijestio ga da
njegovi zahtjevi navedeni u memorandumu ,nisu odbijeni, ve¢ samo odgodeni”.?*®® Bila je to
jasna poruka, premda izrazena u diplomatskoj formi, da ¢e pokusaji izdvajanja isto¢ne Bosne iz
sastava NDH s njemacke strane biti sprijeceni.

Na temelju navedenih primjera moze se zakljuciti sljedece: premda Dangicev zahtjev ni u
svojemu izvornom ni u njegovu smanjenome — odnosno, od Kaschea preradenome — obliku nije
prihvaéen kao nacin smirivanja stanja u isto¢noj Bosni, on je bio vaZan jer je pri njegovoj izradi
sudjelovao i predsjednik Vlade Srbije Milan Nedi¢, koji je u svojemu memorandumu iznio
zakljuc€ak da se stanje na podrucju bivse Kraljevine Jugoslavije moze stabilizirati ako se bosansko
podrucje izmedu rijeke Bosne na zapadu i rijeke Drine na istoku pripoji Srbiji. Pritom je Nedi¢
razmjenu katolika i pravoslavaca vidio kao nacin za stabilizaciju toga podrucja, dok muslimane
nije spominjao. Za provedbu Nedi¢eva plana zalagao se Bader, koji je od toga bio prisiljen
odustati na sastanku njemackih duZnosnika, kojemu je prisustvovao i njemu neposredno
nadredeni Kuntze, gdje je donesena odluka da je bilo kakvo razmatranje promjene granice

izmedu NDH 1 Srbije zabranjeno.

8.4. Utjecaj Nedicevih snaga nad ¢etnicima u isto¢noj Bosni

Usporedno s izradom memoranduma o nuZnosti promjene granice na bosanskome
podrucju, Nedi¢ je u cilju pritiska na njemacke duznosnike u Srbiji, ali 1 radi jacanja vlastitoga
legitimiteta medu ¢etnicima u istoénoj Bosni, poceo §iriti vijesti kako je to pitanje ve¢ rijeseno.?’

Premda ta zamisao ni tada ni poslije nije sluzbeno prihvacena, te je medu njemackim

295 Zbornik, X11/2, 189.: Poslanik u NDH njema¢kom ministarstvu vanjskih poslova 28. 2. 1942.
2% M. Borkovi¢, Milan Nedié¢, 271.; T. Jonji¢, Hrvatska vanjska politika, 800.
297 Zhornik, XIV/1, 152.: Izvjesée Slobodana Vraniéa od 8. 2. 1942.
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duznosnicima ostala isklju¢ivo na razini moguénosti, ona se tijekom veljace na podrucju istocne
Bosne rasirila u obliku glasine. U uvjetima u kojima su Dangicevi Cetnici nadzirali tri kotara u
srediSnjemu dijelu isto¢ne Bosne, a Jevti¢evi Cetnici zajedno s talijanskom posadom imali vlast u
Visegradu, ta je glasina medu postrojpbama NDH dozivljena prilicno ozbiljno. Jasan pokazatelj
toga bilo je izvjesce I1I. domobranskoga zbora od 27. veljace 1942., u ¢ijemu je uvodnome dijelu
navedeno sljedece:

»lako se Siri vijest da ¢e Srbiji pripasti 17 kotareva istocne Bosne, dalje da ¢e do¢i u
Bosnu Talijani i da se o¢ekuju na proljece znacajniji dogadaji koji mogu biti fatalni po hrvatski

narod i strance, naro¢ito Nijemce.”?%

Ista glasina do$la je i do partizanskoga vodstva, $to je vidljivo iz nedatiranoga pisma
Vrhovnoga $taba Glavnomu $tabu za Srbiju:

,.Cetnici naveliko vrie propagandu kako ée u Bosnu da dode Nedi¢, koji ¢e pripojiti 17
srezova »majci Srbiji«. To je, navodno, ugovoreno u sporazumu s Pavelicem, pod pritiskom

Nijemaca. Koliko je to istina, mi ne znamo.”?%

U partizanskome je vodstvu mogucnost dolaska Nedi¢evih snaga shvacena prili¢no
ozbiljno, te je Vrhovni $tab pocetkom veljace izradio plan obrane partizanskoga podrucja u
slu¢aju ,,eventualnog nedi¢evskog nadiranja”.3%

Kao $to je vidljivo iz navedenoga, ta je glasina imala dvije verzije — jednu prema kojoj ¢e
se promjena granice na bosanskome podrucju provesti pod okriljem njemacke vojske, te drugu u
kojoj je navedeno da ¢e se Srbija prosiriti kao posljedica toga Sto ¢e ,,do¢i u Bosnu Talijanu™.
Prva je verzija bila prisutna uglavnom na podrucju sjeverno od demarkacijske crte, odnosno na
prostoru za koji je bila nadlezna 718. divizija. Drugu verziju Sirio je zapovjednik viSegradskih
etnika Kamenko Jevti¢ putem letaka na teritoriju rogatickoga kotara,*®! te je s obzirom na
prisutnost uprave NDH na tome podrucju najvjerojatnije imala svrhu demoralizirati tamosnje
hrvatske posade. Uz svoju promidzbenu dimenziju ona je bila vazna i kao odraz da su Nediceve

snage pocele Siriti utjecaj i na viSegradske Cetnike.

298 Zbornik, IV/3, 497.: Izvjesée I11. domobranskog zbora od 27. 2. 1942.

29 Zbornik, 11/2, 406.: Vrhovni $tab Glavnom $tabu za Srbiju tijekom veljage 1942.
300 Zhornik, 11/2, 320.: Tito drugu Veljku 5. 2. 1942,

301 Zhornik, IV/3, 503., 507.: 1zvjesée I11. domobranskog zbora od 27. 2. 1942.
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Na podrucje pod Dangi¢evom vlaséu Nedic¢ je Sirio utjecaj od pocetka veljace tako da su
pripadnici njegovih snaga opskrbljivali Dangiceve cetnike oruzjem, streljivom i sanitetskim
materijalom iskoristavajuéi ¢injenicu da je granica bila nenadzirana.®*? Ukupan je broj upuéenih
pripadnika Nedi¢evih snaga Dangicu bio relativno malen, ali su oni ubrzo po dolasku preuzeli
vodece duznosti. Primjerice, Slavoljuba VranjeSevica, koji se u Nedi¢evim postrojbama nalazio
od listopada 1941. godine pa do kraja veljae 1942. godine,®® Dangi¢ je postavio za
zapovjednika svojih snaga, odnosno za nadelnika Operativnoga $taba.*** Uz Vranjeseviéa, vazniji
pripadnik Nedi¢evih snaga koji se priklju¢io Dangic¢u bio je Bogdan Daki¢, koji je imao odred s
priblizno stotinjak boraca.’®® Daki¢ev odred, ¢&ije je sluzbeno ime bilo Dobrovoljacki odred
Zagubica, Zeljezni¢kom prugom prebaden je s podruéja Homoljskih planina iz istoéne Srbije
preko Beograda do Sapca, odakle su njegovi pripadnici pjesice stigli u Bratunac krajem
veljage.3%®
Razlog zasto su pripadnici Nedi¢evih snaga u kratko vrijeme preuzeli nadzor nad
Dangi¢evim Cetnicima bio je dvostruke naravi. S jedne strane, Daki¢ se nametnuo Dangicu zbog
svojih vrlo dobrih veza u vrhu Nediéeve vlasti,®*” dok je, s druge strane, Vranjesevié¢u dodijeljeno
¢elno mjesto u vojnome dijelu Dangiceve organizacije jer medu tamosnjim Cetnicima nije bilo
$kolovanih ¢asnika sposobnih za zahtjevnije pothvate.>®® Broj od 4500 Dangi¢evih &etnika
djelovao je impresivno, ali je njihova slabost bila $to nisu postovali zapovijedi nadredenih, te su
djelovali na svoju ruku.®®® Najvjerojatnije zato, Dangi¢ je, kako bi ih disciplinirao, ¢elna mjesta

prepustio Dakié¢u i Vranjeseviéu.31

302 BjH, ATKT, RPiNOBSB Z, 66-4905: Oruzni¢ko krilo Vlasenica Oruzni¢kom krilu Tuzla 16. 2. 1942.

%03 Zhornik, X1V/1, 174., bilj. 7.

304 Prije VranjeSevi¢a na tome je poloZaju bio Dangiéev vjen¢ani kum Milivoje Kovacevi¢. Zbornik, XI1V/2, 774.-
776.: 1zvjesce Pejica s kraja lipnja 1943.

305 Zbornik, XIV/1, 176.: Radoslav Duri¢ Drazi Mihailoviéu 26. 3. 1942. Prema Mom¢iloviéu, Daki¢ je imao dva
odreda, od kojih je svaki brojio 160 boraca. Zbornik, XIV/1, 328.: Mom¢ilovi¢ Bacovic¢u 7. 6. 1942.

306 Zbornik, XIV/2, 776., bilj. 49.

307 Snazne veze Dakiéa i Nediéa potvrdili su u svojim izvjeséima Duri¢, Mom¢ilovié, Peji¢ i Trklja. Zbornik, XIV/1,
178.: Buri¢ Mihailovicu 26. 3. 1942.; Zbornik, XIV/1, 184.: Lazar Trklja Mihailovi¢u u drugoj polovici oZujka
1942.; Zbornik, XIV/1, 328.: Momc¢ilovi¢ Bacovi¢u 7. 6. 1942.; Zbornik, XIV/2, 775.-776.: 1zvjesCe Peji¢a s kraja
lipnja 1943.

308 Zbornik, XIV/1, 174.: Buri¢ Mihailovi¢u 26. 3. 1942.

309 Zhornik, XIV/1, 174.: Puri¢ Mihailoviéu 26. 3. 1942. Tomasevich u svojemu djelu o ¢etnicima spominje podatak
prema kojemu je Dangi¢ ,,navodno” imao 10 000 &etnika bez navodenja izvora. J. Tomasevich, Cetnici, 189.

310 Opisuju¢i Dangi¢a Puri¢ je naveo kako je on osoba bez koncepcije i plana, vojnicki neobrazovan, povodljiv i
neodlucan, premda kao osoba pozitivan. S obzirom na to da je Puri¢ bio pripadnik Ravnogorskoga ¢etnickog
pokreta, to je napisao o¢ito neugodno iznenaden time da su u Dangiéevoj organizaciji ¢elna mjesta preuzeli
pripadnici Nedi¢evih snaga. Zbornik, XIV/1, 179.: Puri¢ Mihailovi¢u 26. 3. 1942.
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Uz Nedic¢eve snage na podruc¢ju pod Dangi¢evom vlaséu, nalazila se i jedna postrojba
Mihailovi¢evih Cetnika — Cerski odred Dragoslava Racica, koji se u meduvremenu vratio iz
Srbije, promijenivsi ime u Cersku brigadu.3!! Ragi¢ev utjecaj na Dangic¢a bio je neznatan, $to je,
osim utjecajem Nediéevih ljudi na Dangi¢a,®'? bilo uvjetovano i okolno$éu da su Dangiéev i
Raci¢ev stozer bili znatno prostorno udaljeni, te njih dvojica najvjerojatnije nisu ni bili u

313

medusobnoj komunikaciji. Raci¢ev stozer bio je u Han Pijesku,”** odnosno na najzapadnijemu

dijelu podrucja pod Dangi¢evim nadzorom i ujedno prvim prema uporistima NDH, smjesStenima

314 odnosno neposredno uz

u Olovu 1 Sokolcu, dok se Dangi¢ uglavnom nalazio u Bratuncu,
granicu sa Srbijom. Na temelju toga, ocito je kako je utjecaj Mihailoviceva Ravnogorskoga
¢etnickog pokreta na ¢etnike u isto¢noj Bosni od zavrSetka Operacije Romanija bio zanemariv, za
Sto je neposredna potvrda izvjes¢e Mihailoviceva izaslanika za to podruc¢je Dragoslava Durica,
koji je Mihailovicu u svojemu izvjes¢u od 26. ozujka 1942. naveo da se medu tamo$njim
getnicima ,,Vase ime retko ¢uje”.3t

Celna li¢nost toga podruéja u politickome smislu bio je Dangié¢, dok je znatan utjecaj iz
drugoga plana imao Nediéev izaslanik Daki¢.>!® Medutim, za utjecaj Nedi¢evih snaga na Dangi¢a
proculo se medu njegovim Cetnicima, $to ¢e Dangicu u narednome razdoblju donijeti probleme,
jer Nedi¢ medu pripadnicima Cetnickih snaga u srebreniCkome i vlaseni¢kome kotaru nije bio
pretjerano popularan. Nepopularnost Nedi¢a 1 uvjerenje da je Dangi¢ postao sastavni dio
Nedi¢evih snaga do¢i ¢e do izrazaja prilikom partizanskoga napada na Dangiceve Cetnike
sredinom ozujka, kada su partizani protiv Cetnika na tome podrucju nastupili s parolom ,,da
ras¢iste Nediéevce kojih ima dosta u Bosni”**’ odnosno s parolom ,likvidiranja oficira
pravdajuci se da im je stalo do Nediéevih oficira”.3!® U tim uvjetima, glavnina ¢etnika nije se

htjela suprotstaviti partizanima jer su smatrali ,,front prema Hrvatima glavnim” 3%°

311 Promjena imena uz u &etnickim izvorima zabiljeZena je i s partizanske strane. Zbornik, 11/3, 103.: Tempo drugu
Titu 10. 3. 1942.; Zbhornik, XIV/1, 327.: Mom¢ilovi¢ Bac¢ovi¢u 7. 6. 1942,

312 Prema Pejiéevu izvje$éu, Raci¢ je bio predlozen za mjesto zapovjednika &etni¢kih snaga na Dangi¢evu podrudju,
ali se tomu prijedlogu suprostavio Dangi¢. Peji¢ ne navodi tko je predlozio Raci¢a. Zbornik, XIV/2, 775.: Izvjesce
Pejica s kraja lipnja 1943.

313 Zbornik, XIV/1, 174.: Puri¢ Mihailoviéu 26. 3. 1942.; Zbornik, XIV/2, 775.: Izvjesée Peji¢a s kraja lipnja 1943.
314 Zbornik, XIV/2, 775.: 1zvjesée Pejica s kraja lipnja 1943.

315 Zbornik, XIV/1, 178.: Duri¢ Mihailoviéu 26. 3. 1942,

316 Zbornik, XIV/2, 775.-776.: 1zvjeice Pejica s kraja lipnja 1943.

317 Zbornik, XIV/1, 175.: Duri¢ Mihailoviéu 26. 3. 1942,

318 Zbornik, XIV/1, 183.: Lazar Trklja Mihailovi¢u u drugoj polovici oZzujka 1942.

319 Zhornik, XIV/1, 183.: Lazar Trklja Mihailoviéu u drugoj polovici ozujka 1942.
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Na jednak nacin kao i u Dangi¢evu slucaju, Nedi¢ je proSirio utjecaj i na viSegradske
cetnike. Prvi znak u tome smjeru bila je promjena celne osobe Visegradskoga cetni¢kog odreda.
Nakon Sto je Jevti¢ zbog bolesti odstupio s polozaja zapovjednika Visegradskoga cetnickog
odreda, Mom¢ilo Mati¢ odred je ,,proglasio svojim”.*?° Mati¢ je bio zapovjednik ,Drinske
grupe”, koja je pocetkom ozujka iz Uzica premjestena u selo Bosanska Jagodina u neposrednoj
blizini Visegrada. ,,Drinska grupa” u svojem je sastavu imala oko 300 boraca, ali nije djelovala
zapadno od rijeke Drine, nego je uglavnom nadzirala podrugje izmedu Visegrada i Priboja.3?!

Osim Matica, drugi istaknuti pripadnik Nedi¢evih snaga koji je stigao u Visegrad bio je
Petar Bacovi¢,3?? §ef kabineta ministra unutarnjih poslova u Nedié¢evoj vladi.*?® S obzirom na to

da Nediéeva vlada nije imala ministarstvo obrane,3*

nego su Nedic¢eve postrojbe djelovale pod
ministarstvom unutarnjih poslova Srbije,3*® Bacoviéev dolazak u Visegrad bio je jasan pokazatelj
koliku je pozornost Nedi¢eva vlada usmjerila prema viSegradskome podrucju. Po dolasku u
Visegrad, Bacovi¢ je preuzeo zapovjednistvo nad visegradskim cCetnicima, odnosno nad svim
CetniCkim snagama rasporedenima na prostoru rogatickoga i viSegradskoga kotara Kkoji su
djelovali uz oslonac na talijansku posadu u Visegradu.3?

Na temelju navedenoga, uocljivo je kako su najkasnije do sredine oZzujka pripadnici
Nedic¢evih snaga pod svoj nadzor stavili dvije skupine Cetnika u isto¢noj Bosni, kako one
Dangiceve, tako i one visegradske. U obama slu¢ajevima Nedicevi su ljudi preuzeli ¢elna mjesta
u postrojbama isto¢no-bosanskih cetnika, te su ih tako stavili pod svoje neposredno
zapovjedniStvo. Prema tome, glasina o pripajanju bosanskoga podrucja Srbiji do rijeke Bosne,
neovisno o tome u kojoj je mjeri bila neutemeljena, odnosno prakti¢no neprovediva, bila je vazna
zato §to je bila odraz Cinjenice da je Nedi¢ proSirio svoj utjecaj medu one Cetnike koji su tu

glasinu najintenzivnije Sirili. Okolnost da su Cetnici u isto¢noj Bosni isticanje zapovjednika

320 Zhornik, XIV/2, 778.: 1zvjedée Pejica s kraja lipnja 1943.

321 Prije nego $to je preimenovana u ,,Drinsku grupu”, sluzbeno ime Matiéeve postrojbe bilo je 2. oruzani odred.
Priblizan broj njezinih pripadnika moze se uociti usporedbom ukupna broja oruzanih odreda i

ukupnim brojem pripadnika svih odreda. B. Dimitrijevié, Vojska Nedic¢eve Srbije, 110., 191., 236.-237.

322 7hornik, XIV/2, 778.: 1zvjesée Pejica s kraja lipnja 1943.

323 Zbornik, XIV/1, 237., bilj. 14.

324 Popis ministarstva u Nedi¢evoj vladi s imenima osoba koje ih vode objavili su M. Borkovi¢, Kontrarevolucija u
Srbiji, 1., 105., i B. Dimitrijevi¢, Vojska Nediceve Srbije, T0.

325 M. Borkovi¢, Milan Nedié¢, 97.; B. Dimitrijevi¢, Vojska Nediceve Srbije, 225. Ministar unutarnjih poslova Srbije
tada je bio Milan A¢imovi¢, koji je bio prethodnik Nedi¢a na mjestu ¢elne osobe Srbije. U A¢imoviéevo vrijeme
Srbija nije imala vladu, nego komesarsko vijece. Zbornik, XIV/1, 178., bilj. 22.

326 U izvjescéu Bacovi¢ navodi kako je preuzeo zapovjednistvo nad glasinackim, rogati¢kim i visegradskim Getnicima.
Zbornik, XIV/1, 235.: Petar Bacovi¢ Drazi Mihailovi¢u 6. 5. 1942.
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svojih postrojba zamijenili isticanjem predsjednika Vlade Srbije, bila je jasan pokazatelj da je
stajaliSte sluzbene Srbije prvi put od raspada Kraljevine Jugoslavije na podrucju isto¢ne Bosne
postalo relevantno, a da je u onome dijelu isto¢nobosanskoga prostora koji se nalazio neposredno
uz Drinu u potpunosti prevladalo.
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IX. SLOM DANGICEVIH CETNIKA

9. 1. Akcija Jure Franceti¢a krajem veljace 1942. godine

Na teritoriju kotara Zvornik uprava NDH proSirena je tijekom Operacije Romanija. Dva
mjesta koja su se nalazila pod vlas¢u Dangicevih Cetnika, Drinjaca i Nova Kasaba, postala su
tako dio podrucja zvorni¢koga kotara na kojemu su djelovale institucije NDH. Posebna pozornost
upucena je Drinjaci, u kojoj su smjeStene Oruznicko krilo Vlasenica i IV. bojna 3. domobranske
pukovnije.®?” Rad tih tijela poceo je relativno brzo, $to je vidljivo iz ¢injenice da je Oruznicka

328

postaja Drinjaca izvjeS¢e pod brojem 2 poslala 18. sijenja,>® odnosno cetiri dana od ulaska

njemackih snaga u Drinjacu.3?°

Medutim, mir na tome podrucju nije potrajao jer su Cetnici zapoCeli s napadima vec
krajem sije¢nja, odnosno nepuna dva tjedna nakon uspostave vlasti NDH u navedenim mjestima.
Prvo je kao slabije branjeno mjesto napadnuta Nova Kasaba 31. sije¢nja, ali je lokalna posada
sastavljena od oruznika napad odbila ,,bez gubitaka”.®*® Nakon nekoliko dana bez vaznijih
dogadaja, Cetnici su se kvalitetnije pripremili, te su u silovitome juriSu 3. veljace potisnuli
oruznike iz Nove Kasabe i zauzeli to mjesto.>® Odmah nakon toga zapoceli su sa snaznim
napadima na Drinjaéu.3%?

Usprkos teSkomu polozaju u kojemu se nasla, drinjacka je posada imala ambiciozne
planove, ¢iji je cilj bio zauzimanje Vlasenice.®®® Taj cilj, ¢ak i pod pretpostavkom da je bio
realan, sam za sebe nije imao smisla, ako nije bio pracen akcijama snaga NDH na okolnome
podruc¢ju. Zauzimanje Vlasenice, kao 1 bilo kojega drugog Dangic¢eva uporisSta, imalo je realnu
svrhu jedino ako je podrazumijevalo uspostavu funkcionalne vlasti koja se mogla oduprijeti
lokalnim ¢etni¢kim snagama. U protivnome, takav pokusaj €inio je izniman napor koji dugoro¢no

nije mogao biti uspjesan.

327 BiH, ATKT, RPiNOBSB Z, 66-4902: Izvje¢e 3. divizije za velja¢u 1942.; BiH, ATKT, RPiNOBSB Z, 66-4905:
Oruznicko krilo Vlasenica Oruzni¢kom krilu Tuzla 16. 2. 1942.

328 BiH, ATKT, RPiNOBSB Z, 66-4898: Oruznicka postaja Drinja¢a Krilnom oruzni¢kom zapovjednistvu Tuzla 18.
1.1942.

329 Bojna njemacke 697. pukovnije u Drinjacu usla je 14. sije¢nja u sumrak. A. Obhoda$, M. Werhas, B.
Dimitrijevi¢, Z. Despot, Ustaska vojnica, 1., 331.

330 BiH, ATKT, RPiINOBSB Z, 61-4772: Krilno oruzni¢ko zapovjednistvo Tuzla Velikoj Zupi Posavje 31. 1. 1942.
31 Zbornik, IV/3, 501.: Izvjesée I11. domobranskog zbora od 27. 2. 1942.

332 BjH, ATKT, RPiNOBSB Z, 66-4905: Oruzni¢ko krilo Vlasenica Oruzni¢kom krilu Tuzla 16. 2. 1942,

333 BiH, ATKT, RPiNOBSB Z, 66-4902: Izvjesce 3. divizije za veljadu 1942.

74



Stoga je zapovjednik 1. sarajevske ustaske pukovnije, bojnik Jure Franceti¢, osmislio
akciju koja je trebala olaksati polozaj postrojba NDH u Drinjaci, te joj time omoguditi da pokusa
izvesti napad prema Vlasenici.®** Akcija je trebala biti izvedena iz dvaju smjerova. Prvi smjer bio
je glasinacki, a cilj je bio borbenom skupinom sastavljenom od I. ustaske bojne i IV. bojne Vojne
krajine napadom iz Sokolca zauzeti Han Pijesak, a nakon toga napasti Vlasenicu.33® Drugi smjer
bio je birCanski, a cilj mu je bio snagama milicije iz Kladnja pod vodstvom oruznickoga
dopukovnika Emanuela Maseka zauzeti Vlasenicu.®*® Bio je to ambiciozan plan, kojim su snage
NDH bez njemacke pomoc¢i trebale provesti ono $to nisu postigle tijekom Operacije Romanija.

Dvije glavne otezavajuce okolnosti za uspjeh akcije bile su brojcana nadmo¢ Dangiéevih
Cetnika 1 teSke vremenske prilike, koje su onemogucivale kretanje ¢ak i po mnogo uredenijim
cestama od onih izmedu Sokolca i Han Pijeska, te Han Pijeska i VVlasenice. Zato su pripadnicima
Franceti¢eve skupine, uz toplu odjeéu i obuéu, najvazniji predmet za uspjeh akcije bile krplje,’
odnosno pomagalo pri hodanju po snijegu.

Tako opremljene, dvije bojne pod FrancetiCevim vodstvom zapocele su akciju dana 26.
veljace. Datum pocetka akcije bio je indikativan jer je idu¢ega dana odraZzan sastanak njemackih
duznosnika u Zagrebu na kojemu je osudeno svako zagovaranje izdvajanja dijela bosanskoga
podrucja iz sastava NDH. Bliskost tih dvaju datuma upucéivala su na zakljucak da su s akcijom
bili suglasni Glaise von Horstenau 1 Kasche, odnosno oni njemacki duZnosnici koji su se protivili
Baderovu pokusaju uspostave suradnje s Dangi¢evim Cetnicima.

Kratkoro¢ni cilj akcije zapodete 26. veljae bilo je zauzimanje sela Zljebovi. Pri kretanju
do toga sela, na FrancetiCeve snage izvrSen je jak napad Cetnika iz sela Vidri¢i. Navedeno
Cetnicko selo zauzeto je tek poslije borbe tijekom koje je Cetnicima odsjecena odstupnica prema
Han Pijesku, §to je kao svoju posljedicu imalo povlacenje ¢etnika iz Vidrica u no¢i s 27. na 28.
veljaée. Nakon zauzimanja, selo je spaljeno, te je nastavljen put prema Zljebovima, koji su nakon
zestokih borba zauzeti do kraja istoga dana.®3® Pravi problemi poceli su dan poslije kada je
radiovezom stozer njemacke 718. divizije zatrazio da se ustaska bojna vrati u Sokolac. U

jutarnjim satima 1. oZujka ustaSka se bojna vratila u Sokolac, nakon ¢ega je Franceti¢ produzio u

334 Prema Vranci¢evim podatcima, Franceti¢ je u ustaskoga bojnika promaknut 15. studenoga 1941. godine. V.
Vranéié, Branili smo drzavu, ll., 256.

335 Zbornik, IV/3, 492.: Izvjesée I11. domobranskog zbora od 26. 2. 1942.

3% Zbornik, 1\V/3, 501.: Izvjesée I1I. domobranskog zbora od 27. 2. 1942.

337 Zbornik, XIV/1, 329.: Mom¢&ilovié Baéoviéu 7. 6. 1942.

3% A. Obhodas, M. Werhas, B. Dimitrijevi¢, Z. Despot, Ustaska vojnica, 1., 382.-383.
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Sarajevo, gdje je dogovorio opoziv odluke. Ustaska bojna krenula je u no¢nim satima istoga dana
iz Sokolca za Zljebove, u ¢&iju je okolicu stigla pred zoru dan poslije. Neposredno prije njezina
dolaska zapoceo je napad &etnickih postrojba na Zljebove, koji su iskoristili odsustvo ustaske
bojne kako bi ponovno zauzeli mjesto. Ojacana ustaSkom bojnom, domobranska se posada
uspjela obraniti, te je do kraja 2. ozujka osigurala okolicu Zljebova. Iduéi je dan iskoristen za
predah, a ve¢ je 4. ozujka nastavljeno napredovanje u pravcu Han Pijeska. Tijekom toga dana
zauzeta su joS dva sela (Mackovac i Kram), pri ¢emu su obje strane pretrpjele gubitke. Dan
poslije, 5. ozujka, put je nastavljen te je Cetni¢ka obrana pruzila otpor na ravnici ispred Debele
Mede. Nakon slamanja otpora na ravnici, Franceticeve Su snage Han Pijesak zauzele bez
borbe.3%

Iducega dana, 6. ozujka, ustaska bojna pod Franceti¢evim vodstvom nije krenula u smjeru
Vlasenice, kako je bilo predvideno, nego prema Olovu, u kojemu se od zavrSetka Operacije
Romanija nalazila hrvatska posada.3*® Vjerojatni razlog za to bila je namjera da se uspostavi
neposredna komunikacija s Olovom. Medutim, zbog snazna otpora ¢etnika koji su se nalazili na
podru¢ju izmedu Han Pijeska i Olova, prodor prema Olovu nije uspio, te su se Francetieve
snage vratile u Han Pijesak. Iduca tri dana prosla su bez vaznijih dogadaja, ali je 10. ozujka u
jutarnjim satima zapo¢eo snazan &etni¢ki napad.’*! Iako su se postrojbe pod Franceti¢evim
zapovjednistvom uspjele odrzati zbog pomoéi u hrani i streljivu upuéene putem zrakoplova,#?
Cetnici su ih stavili u potpuno okruzenje, te su im tako onemogudili daljnji prodor. Zrakoplovstvo
koje je krenulo u izvidanje Cetni¢koga podrucja javilo je da je ,,Vlasenica podpuno pusta”, ali da
se u mjestima isto¢no od Vlasenice poput Bratunca, Kravice, Nove Kasabe, Rogosije 1 Korijena,
nalaze snazne &etni¢ke posade.?*®

Opkoljavanjem Han Pijeska Cetnici su u samo nekoliko dana posve izmijenili sav uspjeh
koji su Franceti¢eve snage ostvarile u razdoblju od 28. veljae, odnosno od zauzimanja sela

Vidri¢i. Tako je zauzimanje Han Pijeska bio vazan uspjeh, on nije znatnije promijenio odnos

339 A. Obhodas, M. Werhas, B. Dimitrijevi¢, Z. Despot, Ustaska vojnica, 1., 383.-384. U monografiji Prve proleterske
brigade bitka za Han Pijesak preSucena je, te je netocno navedeno kako su se u Han Pijesku nalazile tri ustaSke bojne
nakon Operacije Romanija. M. Vuksanovi¢, Prva proleterska brigada, 48.

340 A. Obhodas, M. Werhas, B. Dimitrijevi¢, Z. Despot, Ustaska vojnica, 1., 345.

341 A. Obhodas, M. Werhas, B. Dimitrijevi¢, Z. Despot, Ustaska vojnica, 1., 384.

342 Nedostatak municije kao neupitnu ¢injenicu u svojim izvje$¢ima spominju dvojica etnika koji su sudjelovali u
tim dogadajima: Momcilovi¢ i Peji¢. Peji¢ navodi opskrbu zrakoplovnim putem, dok Mom¢ilovi¢ ne spominje nacin
na koji se posada Han-Pijeska opskrbila streljivom. Zbornik, XIV/1, 329.: Mom¢ilovi¢ Bacovic¢u 7. 6. 1942.;
Zbornik, XIV/2, 777.: 1zvjesée Pejica iz druge polovice lipnja 1943.

343 Zbornik, 1V/3, 531.: Izvjesée I11. domobranskog zbora od 7. 3. 1942.
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snaga na terenu jer su Dangicevi Cetnici samo potisnuti iz jednoga od svojih dotadasnjih uporista
bez da su im nanijeti znatniji gubitci u ljudstvu.

Osim zbog opkoljavanja Han Pijeska, Franceti¢eva akcija do kraja prve polovine ozujka
nije postigla uspjeh zato $to su u meduvremenu Dangicevi Cetnici u silovitu napadu zauzeli
Drinjacu u noéi s 2. na 3. ozujka. Na taj nacin, osnovne pretpostavke za uspjeh te akcije bile su
uklonjene jer Franceti¢u pomo¢ iz smjera istoka, odnosno od strane drinjacke posade, vise nije
mogla sti¢i. Bila je to iznimno nepovoljna situacija za snage NDH u Han Pijesku, $to je uoceno i
s partizanske strane. Navode¢i razmjestaj partizanskih postrojba u srediSnjemu dijelu istocne
Bosne, Vukmanovi¢ je u svojemu izvjes¢u od 10. ozujka naveo kako se u Han Pijesku nalazi 700
domobrana i ,,2 satnije ustasa”. Prema njegovoj procjeni, bio je to vrlo malen broj ,,S obzirom na

brojnu snagu &etnickih éeta koje ih opkoljuju”.3**

9.2. Postupci njemackih snaga tijekom Franceti¢eve akcije

FrancetiCeva akcija izvedena krajem veljace bila je nakon Operacije Romanija prvi
konkretan pokuSaj da se Dangiceva vlast slomi ili barem prostorno smanji. Za razliku od
Operacije Romanija, u kojoj je njemacka strana imala glavnu ulogu, a hrvatska strana sporednu,
napad izveden krajem veljace iz Sokolca bio je vazan zbog toga S§to je naiSao na protivljenje
zapovjedniStva 718. divizije. Premda je opoziv akcije Franceti¢ uspio ishoditi u neposrednoj
komunikaciji s pripadnicima stoZera te divizije, okolnost da njemacka strana ne odobrava napad
na Dangiceve Cetnike mogla se jasno uociti. Uostalom, nova potvrda toga bila je nova zapovijed
718. divizije za povladenjem iz Han Pijeska,®® koja je bila i praktiéno neprovediva u trenutku
kada je upucena jer se Franceti¢eva skupina nalazila pod opsadom, te Han Pijesak nije mogla
napustiti ¢ak i pod pretpostavkom da je Franceti¢ tako odlucio.

Medutim, dvije zapovijedi 718. divizije u kojima se nareduje opoziv akcije nisu bile
posljedica stajaliSta njezina stoZera, nego su bile odraz Baderova koncepta pacifikacije isto¢ne
Bosne. Premda Bader nakon sastanka odrzanoga u Zagrebu 28. veljae viSe nije zagovarao
mogucénost ,,pomicanja” Srbije do rijeke Bosne, njemacki odnos prema Dangicu na prakti¢noj

razini nije promijenjen, nego je od otvorene podrSske izrazene na sastanku s duznosnicima u

344 Zbornik, 11/3, 100.: Tempo Titu 10. 3. 1942.
345 A. Obhodas, M. Werhas, B. Dimitrijevi¢, Z. Despot, Ustaska vojnica, 1., 386.

77



Beogradu 2. veljace sveden na ignoriranje. Spomenuti zakljuc¢ak uocljiv je iz Baderovih izvjesca
upucenih Kuntzeu tijekom veljace i ozujka u kojima se ne izraZzava ni najmanja namjera da se
Franceti¢evoj skupini pomogne. Stovise, u desetodnevnome izvjeséu od 20. ozujka, kratko se
konstatira kako su snage NDH na mnogim mjestima imale okrSaje s pobunjenicima, ali se pri
tome ne navodi kakvo su stajaliste prema tim okr$ajima zauzele njemacke divizije.>*® Doduse,
Bader ni u jednome od svojih izvjes¢a nije osudio Franceti¢evu akciju, ali se jasno moze uociti da
ju nije podrzavao jer nije angazirao ni jednu od njemackih divizija s kojima je raspolagao. Takav
odnos neposredno je koristio Dangic¢evim cCetnicima, kojima bilo kakva vrsta aktivne pomoci
njemacke vojske nije ni bila potrebna s obzirom na to da su ih Nedi¢eve snage opskrbljivale
oruzjem, streljivom i sanitetskim materijalom.

Premda se izostanak napada na Dangieve Cetnike eventualno mogao tumaciti slabos¢u
raspolozivih snaga, odnosno procjenom da napad na Dangi¢a ne bi mogao uspjeti, raspored
postrojba koje je na raspolaganju imao Bader upucuje na posve suprotan zakljucak.

U razdoblju od pocetka Franceti¢eve akcije 26. veljace do nastanka ¢vrstoga Cetnickog
obruca oko Han Pijeska 15. ozujka, Bader je na prostoru za koji je bio nadlezan raspolagao s
Cetirima njemackim posadnim divizijama, ne racunaju¢i snage ustrojene od domacega
stanovniStva s kojima je suradivao. Operativno podrucje Cetiriju njemackih divizija obuhvacalo je
bosanski prostor sjeverno od demarkacijske crte i Srbiju osim njezina jugoisto¢noga dijela, koji je
sa sredistem u Nisu nadzirala bugarska vojska.>’

U dijelu Srbije dodijeljenome njemackoj vojsci nisu zabiljezeni gotovo nikakvi vazni
dogadaji tijekom toga razdoblja, Sto je vidljivo iz Cinjenice da tri njemacke divizije koje su se
tamo nalazile nisu imale dodira s protivnickim snagama, uz iznimku 714. divizije ¢ije su manje
postrojbe provodile akcije ¢is¢enja oko Loznice i Valjeva.34®

Kod 718. divizije situacija je bila kompliciranija, jer se do 10. ozujka Cetiri od Sest
njezinih bojna nalazilo u okolici Prijedora. Na prijedorskome su podru¢ju postrojbe 718. divizije
imale zadacu izvudi iz obru¢a njemacku satniju koja se nalazila u okruZzenju lokalnih partizanskih

snaga. Do pocetka ozujka ta je zadaca uspjesno zavrSena, te je do sredine oZujka cjelokupna 718.

346 Zhornik, X11/2, 232.: Zapovjednik Srbije zapovjedniku Jugoistoka 20. 3. 1942.

347 Zbornik, X11/2, 197.-201.: Prilog dopisu zapovjednika Srbije od 3. 3. 1942.

348 Zhornik, X11/2, 192.: Zapovjednik Srbije zapovjedniku Jugoistoka 1. 3. 1942.; Zbornik, XI11/2, 214.: Zapovjednik
Srbije zapovjedniku Jugoistoka 10. 3. 1942.
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divizija ponovno bila na svojemu podetnom polozaju.®*® Uzimajuéi u obzir tu okolnost, kao i
¢injenicu da tri njemacke divizije na podru¢ju Srbije nisu imale nikakvih zahtjevnih zadaca, neke
od njihovih manjih postrojba — odnosno, skup od nekoliko bojna — mogle su biti poslane kao
pojacanje Franceti¢evoj skupini u Han Pijesak na isti na¢in kako je to ucinjeno u Prijedoru.
Medutim, to nije ucinjeno, te se sredinom ozujka posada u Han Pijesku nalazila u iznimno
nepovoljnu polozaju. Izostanak bilo kakve djelatnosti s njemacke strane bio je dodatno neobican
jer je upravo pocetkom ozujka odrzan sastanak hrvatskih, njemackih i talijanskih duznosnika na

kojoj je najavljena nova vojna operacija u isto¢noj Bosni.

9.3. Sastanak u Opatiji

Dvodnevni sastanak u Opatiji, odrzan 2. 1 3. oZujka, bio je prvi zajednicki sastanak
hrvatskih, njemackih i talijanskih vojnih duznosnika na kojemu je dogovorena vojna operacija na
teritoriju NDH. Taj je sastanak bio vazan ponajprije zato jer se na njemu trebao dogovoriti
zajednicki plan djelovanja kojim bi se slomile pobunjenicke snage u isto€noj Bosni. Medutim, uz
taj deklarativan cilj sastanka, oko kojega nije bilo spora, opatijski je sastanak bio vazan jer je na
njemu ponovno do$la do izraZaja razlika u osnovnome pristupu Koji su imale njemacka i
talijanska strana prema nacinu na koji se pobunjenicko pitanje trebalo rijesiti.

Tako promatrano, tri najvaznije tocke opatijskoga sastanka bile su tocke 5, 8 1 9. U tocki 5
navedeno je da je provedba zajednic¢ke vojne operacije u nadleznosti vodstva talijanske II. armije,
odnosno njezina tadasnjega zapovjednika generala Marija Roatte, dok ¢e operacijama na terenu
neposredno zapovijedati zapovjednik Srbije, odnosno general Paul Bader. U prakti¢cnome smislu
to je znaéilo kako je Bader bio zaduZen da u djelo provede Roattin plan. Taj vid suradnje
njemackoga i talijanskoga vojnog zapovjednistva u NDH pojasnjen je u tocki 9, u kojoj je
navedeno da tijekom 1 neposredno nakon provedbe zajednicke vojne operacije na prostoru na
kojemu ¢e se ona provoditi nece biti demarkacijske crte, odnosno da njemacka i talijanska vojska
nece biti prostorno razgrani¢ene kao §to je to bio dosad slucaj. Vaznost te odluke bila je
pojasnjena u tocki 8, u kojoj je utvrdeno kako ¢e nakon zavrSetka slamanja pobunjenickih snaga
u zauzetim podru¢jima vojne ustanove preuzeti i civilnu vlast do trenutka dok se stanje ne

normalizira. Procjena 0 stanju na terenu i moguc¢nosti da se vojna uprava povuce bila je u

349 Zbornik, XI1/2, 213.-214.: Zapovjednik Srbije zapovjedniku Jugoistoka 10. 3. 1942.
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nadleznosti generala Roatte. U prakticnome smislu to je znacilo kako je postignut dogovor da
talijanska I1. armija uvede svoju vojnu upravu na podrucje za koje je dotad bio nadlezan Bader
preko stozera 718. divizije. S obzirom na to da je opatijskome sastanku s njemacke strane

30 spomenuta odluka bila je

prisustvovao i Kuntze kao predstavnik zapovjedniStva Wehrmachta,
posredno priznanje njemackoga vojnog vrha kako njihov predstavnik na tome podru¢ju — Paul
Bader — nije uspio provesti povjerenu mu zada¢u. DoduSe, Bader je prema zapisniku sastanka
trebao zadrzati operativno zapovjedni$tvo nad postrojbama uklju¢enima u tu vojnu operaciju, ali
je bio neposredno odgovoran Roatti. Taj odnos, kao i Cinjenica da je predvideno da u slamanju
pobune u isto¢noj Bosni sudjeluju tri talijanske divizije, jedna njemacka divizija i od 8 do 10
hrvatskih bojna,®! bili su jasan pokazatelj da je dogovorom njemackoga i talijanskoga vojnog
vrha inicijativa prepustena talijanskoj strani.

Talijansko preuzimanje vlasti u isto¢noj Bosni sjeverno od njemacko-talijanske
demarkacijske crte naislo je na otvoreno protivljenje hrvatske i njemacke strane usprkos tomu sto
je na opatijskome sastanku dobiven njihov pristanak za tu odluku. Strah duznosnika od Sirenja
talijanskoga utjecaja naveden je u jednome od njemackih opisa toga sastanka:

,Hrvati se pribojavaju da bi talijanska vojna uprava mogla postati trajna i posebno brinu

za Sarajevo.”3%?

Medutim, uz vodstvo NDH, davanja izvanrednih ovlasti talijanskomu vojnom
zapovjedniStvu opasnim je smatralo i njemacko predstavniStvo. Njemacki drzavni tajnik Ernst
von Weizsicker u izvje$¢u njemackomu ministarstvu vanjskih poslova od 6. ozujka to je pitanje
opisao je na sljedeci nacin:

»Sporna tocka je, prema tome, samo u odredbi da je odluka o tome treba li neko podrucje
smatrati o¢iS¢enim u nadleZnosti generala Roatte. No, kako je Sarajevo s ove strane njemacko-
talijanske demarkacijske crte, njemacka strana ¢e nakon zavrSetka akcije moc¢i Talijane uputiti

preko crte natrag,”3%

30 Zbornik, X111/2, 104.-108.: Zapisnik sastanka u Opatiji od 3. oZzujka 1942. Prema njemackim izvorima, sastanak je
trajao dva dana, odnosno 2. i 3. ozujka. Zbornik, X111/2, 104., bilj. 2.; B. Krizman, Paveli¢ izmedu Hitlera i
Mussolinija, 274.: Izvjes¢e Kaschea od 28. 2. 1942.

%1 Zbornik, XI11/2, 105.

%2 B. Krizman, Paveli¢ izmedu Hitlera i Mussolinija, 275.: 1zvjes¢e Edmunda Veesenmayera od 4. 3. 1942.

358 B, Krizman, Paveli¢ izmedu Hitlera i Mussolinija, 279.
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Stavljanjem nadzora Sarajeva u prvi plan, kao i problematiziranjem razdoblja nakon
zavrsetka vojne operacije, njemacka je strana pokazala kako su je ponajprije brinule politicke
posljedice predstojece vojne operacije, dok je trenutacno stanje u isto¢noj Bosni bilo
drugorazredno pitanje. Uostalom, dodatan pokazatelj toga bila je okolnost da temu upucivanja
pojacanja opkoljenim posadama u isto¢noj Bosni, kao ni konkretan datum pocetka vojne
operacije, nije otvorila ni jedna od triju strana.

Stoga sastanak u Opatiji, iako je na formalnoj razini — ako je suditi isklju¢ivo iz teksta
zapisnika — predstavljao jedinstvo Njemacke, Italije i NDH, na prakti¢noj razini nije rijeSio ni
jedan konkretan problem na tome podrucju, nego je odlukom o uvodenju talijanske vojne uprave
dodatno produbio nepovjerenje hrvatskih i njemackih duznosnika prema budué¢im postupcima
talijanskih snaga.

U tome kontekstu vrijedi navesti da je nezadovoljstvo njemackih duznosnika u NDH
prema jacanju talijanskoga utjecaja Glaise von Horstenau pokusao ublaziti procjenom da je mala
vjerojatnost da c¢e talijanska vojska poslati znatnije postrojbe na podru¢je sjeverno od
demarkacijske crte.®>* Premda je taj komentar naveden najvjerojatnije kako bi se ublazio
nepovoljan dojam polozajem koji je u tome slucaju dobila talijanska vojska, za odnos snaga na
terenu izmedu FrancetiCeve skupine i Dangi¢evih Cetnika, naglaSena sumnja u talijansko
sudjelovanje u predstojecoj vojnoj operaciji bila je vazna kao pokazatelj da se u narednome
razdoblju neposredna pomo¢ u vidu pojacanja ne moze ocekivati ni s njemacke ni s talijanske

strane.

9.4. Partizanski napad na Dangiceve Cetnike

Odnos snaga na podrucju vlasenickoga kotara izmedu Franceti¢eve skupine i Dangi¢evih
Cetnika promijenjen je neocekivano za obje strane 16. ozujka. Toga su dana partizanske snage
zapocele s napadima na glavna uporista Dangicevih Cetnika. Prvo mjesto koje je zauzeto bili su
Miliéi. Idu¢ega dana, u zoru 17. ozujka, partizani su usli u Vlasenicu. Premda se u Mili¢ima

nalazio ¢etnicki Operativni §tab, odnosno zapovjednistvo Dangicevih Cetnika, partizani su oba ta

34 Zbornik, XI1/2, 208.: Izvjes¢e Glaisea von Horstenaua od 6. 3. 1942. Isto misljenje o maloj vjerojatnosti talijanske
vojne aktivnosti dijelilo je i partizansko vodstvo, odnosno Tito osobno, koji je u radio-poruci Kominterni naveo da ¢e
u prvoj polovini travnja uslijediti nova vojna operacija pod njemackim vodstvom u kojoj ¢e sudjelovati ,,hrvatske
trupe Pavelica, a iz Srbije trupe Nedica, Pec¢anca i bugarska vojska”. J. Broz Tito, Sabrana djela, tom 9, 167.: Valter
Djedu 31. 3. 1942.
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mjesta zauzeli relativno jednostavno, pri ¢emu su tamosnje Cetnicke posade pruzile minimalan
otpor.3®

Nacin na koji su partizani potisnuli Dangi¢eve Cetnike iz navedenih mjesta bio je
pokazatelj kako je partizanski napad bio dobro organiziran. Postignut uspjeh partizani su ostvarili
jer su uz iskusne borce i sposobne vodice imali vrlo uspjesnu promidzbu. Kreéuci se kroz
podrucje pod Dangi¢evom vlascu, partizani su $irili parolu da su dosli u borbu protiv Nedi¢evih
ljudi, te da Getnicima neée nista.>*® Ta se parola pokazala uspjesnom jer im se veéina pripadnika
tamos$njih Cetnickih postrojba nije suprotstavila. Iznimka medu ¢etniCkim zapovjednicima na
tome podru¢ju bio je Dragoslav Raci¢, koji je u vrijeme partizanskoga zauzimanja Mili¢a
zapovijedao Cetni¢kim bataljunima koji su drzali Han Pijesak pod opsadom. Na vijest o dolasku
partizana na podrucje koje se nalazilo pod Dangi¢evom vlasc¢u, Raci¢ je pozvao CetniCke snage
rasporedene oko Han Pijeska da mu se pridruze u napadu na partizane. Medutim, veéina Cetnika
to je odbila uz argument da su ,,i partizani Srbi, a oni su posli da se bore samo protiv ustasa”.>®’
Na Raci¢evu stranu, uz pripadnike njegove brigade, stao je samo Nedicev odred pod
zapovjedniStvom Bogdana Dakica, te je Raci¢ s tim snagama, koje zajedno nisu imale vise od
200 boraca, krenuo u napad na partizane.>*

Racic¢eva skupina stigla je u Derventu, selo izmedu Mili¢a i Srebrenice, u zoru 17. ozujka,
odnosno priblizno u isto vrijeme kada su partizani zauzeli Vlasenicu. Uz Cetnike koje je doveo sa
sobom, Raci¢ je u organizaciji napada na partizane mogao racunati na Dangiceve Cetnike koji su
se nalazili na podru¢ju izmedu Vlasenice i1 Srebrenice. U pismu u kojemu je Raci¢u zapovjedio
napad na Mili¢e, Dangi¢ je detaljno naveo raspored CetniCkih postrojba s kojima je Raci¢ tom

prilikom trebao suradivati. Bilo je rije¢ o Cetnickim posadama smjeStenim u Bratuncu, Skelanima

35 Zbornik, XIV/1, 330.-331.: Momg¢ilovi¢ Baéoviéu 7. 6. 1942,

3% Ta je parola potvrdena u Puriéevu i Trkljinu izvje$éu, ali je Momg¢ilovié iz nepoznata razloga presucuje, te tvrdi
da je partizanska promidzba bila usmjerena protiv ,,oficira, podoficira i zandarma”, odnosno ¢asnika bivse policije i
vojske Kraljevine Jugoslavije u redovima Dangi¢evih cetnika. Momcilovi¢ev opis dogadaja ne djeluje uvjerljivo jer
su se jugoslavenski ¢asnici u velikome broju nalazili i u partizanskim redovima, pa parola protiv njih nije imala
previse smisla. Nasuprot tomu, Nedi¢ je imao sasvim jasnu politicku orijentaciju koja je ukljucivala suradnju s
njemackom vojskom, te ga se po toj osnovi i moglo napadati. Zbornik, XIV/1, 331.: Mom¢ilovi¢ Bacovicu 7. 6.
1942,

357 Zbornik, XIV/1, 175.: Duri¢ Mihailoviéu 26. 3. 1942,

38 Zbornik, XIV/1, 175.-176.: Duri¢ Mihailoviéu 26. 3. 1942.
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te selima u neposrednoj okolici Mili¢a: selu Lukac izmedu Mili¢a i Srebrenice, te selu Podgrac
izmedu Mili¢a i Vlasenice.®*

Dan 17. ozujka prosao je u medusobnome odmjeravanju snaga u kojemu se ni ¢etnici ni
partizani nisu usudili napasti. Medutim, u noci sa 17. na 18. ozujka Daki¢ev odred presao je na
partizansku stranu, dok se manja skupina lokalnih cetnika iz Mili¢a nakon $to je to saznala
samovoljno povukla.®®® Tako se dio Raciéeve brigade koji je s Dakiéevim odredom bio zajedno
na polozajima naSao U partizanskome okruzenju. Nakon S§to su partizani nadjacali oslabljene
Raci¢eve Cetnike, organizirani je otpor na CetniCkoj strani prestao, a masa Cetnika pocela se
povlaciti u smjeru sjeveroistoka, odnosno prema Drinja¢i. U tome okrSaju, partizani su zarobili
Sesnaestoricu pripadnika Raci¢eve brigade, te su ih nakon toga likvidirali.!

Prelazak Dakicevih ljudi na partizansku stranu organizirao je Predrag Markovi¢ Alimpije,
koji je zbog privremene odsutnosti Daki¢a preuzeo zapovjedniStvo nad odredom. Po svemu
sudeci, Markovi¢ je jos ranije bio povezan s partizanima, te je ocito u dogovoru s njima usao u
Nedi¢eve snage.®®® To se moze zaklju¢iti iz &injenice da je u narednome razdoblju, u
partizanskome pokretu dobio vaznu ulogu, preuzevsi duznost nacelnika Operativnoga Staba za

3

isto¢nu Bosnu,*? ustanove koju je Vrhovni $tab osnovao podetkom veljade 1942. godine radi

stabilizacije partizanske vlasti nakon sloma Dangi¢evih etnika.364

Dangicevi cCetnici na €elu s Raci¢em povukli su se iz Mili¢a u Drinjacu, gdje im se
pridruzio Dangi¢, koji je sa skupinom cCetnika kojom je neposredno zapovijedao stigao iz
Bratunca. Ubrzo za njima, u selo LijeSanj u neposrednoj blizini Drinjace stigli su partizanski
izaslanici koji su cetnicima ponudili prestanak sukoba uz uvjet da prihvate partizansko

zapovjedni$tvo.®® Dangié nije pristao na partizanski zahtjev, te je 20. ozujka izmedu partizana i

3% Tom prilikom Dangié¢ spominje kako bi se napadu trebao pridruziti i ¢etni¢ki odred potpukovnika Matié¢a iz UZica
(BiH, ATKT, RPiINOBSB Z, 54-2759: Dangi¢ Mileti¢u 16. 3. 1942.). Dangi¢eva zapovijed naslovljena je na
kapetana Miletic¢a, $to je bio Racic¢ev pseudonim. Zbornik, 1V/35, 41., bilj. 5.

360 Zhornik, XIV/1, 331.: Mom¢ilovié Ba¢oviéu 7. 6. 1942.

361 Zbornik, XIV/1, 331.: Mom¢ilovié Ba¢oviéu 7. 6. 1942.

362 Zbornik, XIV/1, 176.: Duri¢ Mihailoviéu 26. 3. 1942,

33 Nakon ukidanja Operativnoga $taba Markovi¢ je odreden za zapovjednika partizanske Juzno-moravske brigade, te
je na toj duznosti poginuo krajem 1943. godine na planini Konjuh. Zbornik, XIV/2, 776., bilj. 50.; U. Danilovi¢,
Sjecanja, knjiga 3, 168.

364 Zbornik, 11/2, 313.: Vrhovni §tab Romanijskom partizanskom odredu 4. 2. 1942.; Zbornik, 11/2, 325.: Tito Tempu
6.2.1942.

365 BiH, ATKT, RPiNOBSB Z, 66-4922: Izvjes¢e Vojne krajine od 6. 4. 1942,
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njegovih Cetnika ,,doSlo do sukoba poviSe Drinjace i kod Nove Kasabe”. Borba je vodena dva
dana, odnosno do kraja 21. ozujka, kada su partizani éetnike ,,potukli i razbili”.36®

Nakon poraza veéi se dio ¢etnika povukao u Bratunac,®®” mjesto udaljeno od Drinjace 18
km u smjeru juga,3®® dok se manji dio njih skrivao po selima oko Drinja¢e. Od &etnicke skupine
koja se povukla u Bratunac, veéi je dio presao Drinu i pobjegao u Srbiju kod Ljubovije,**® a samo
je manji dio ostao u isto¢noj Bosni. Takoder, u Srbiju su se povukle i ¢etnici iz okolice Drinjace,
koji su presli u Srbiju kod Krupnja.®® Medu ¢etnicima koji su pobjegli u Srbiju bio je i Ra¢i¢ s
pripadnicima svoje brigade.>"

ZapovjedniStvo nad Cetnicima koji su ostali u istonoj Bosni preuzeo je Dangicev brat
Vojin, koji se smjestio u selu Siljkoviéi u blizini Kravice.3’? Daljnjih sukoba izmedu partizana i
Cetnika nije bilo jer su partizani u Cetni¢koj skupini Vojina Dangica uspjeli izazvati rascjep.
Istaknutoga pripadnika te skupine, Peru Pukanovi¢a, poznatoga po tome §to je prethodno pratio
Dangi¢a u Beograd na sastanak s njemackim generalom Baderom,®’® partizani su pridobili na
svoju stranu, te je Pukanovi¢ ,,pod petokrakom zvezdom i imenom »Cika Pera«” preuzeo
duznost partizanskoga zapovjednika u Drinjaéi.*”* Drugi dio skupine Vojina Dangi¢a koji nije
htio slijediti Pukanovi¢ev primjer, povukao se pod vodstvom Cede Filipovi¢a u Skelane, srediste
istoimene opéine smjestene U najjuznijemu dijelu kotara Srebrenica, u kojem partizani nisu ni
pokusali uspostaviti vlast.>”> Nakon dolaska u Skelane, Filipovi¢ se povezao s Nediéevim
snagama u Bajinoj Basti, mjestu nasuprot Skelana na srbijanskoj obali Drine, od kojih je primao
pomoé u oruzju.®’® O&ito zbog procjene kako su partizani prejaki, Filipovié¢ ih nije ni pokusao

napasti, nego se orijentirao na obranu mjesta koje je nadzirao.3’’

36 BiH, ATKT, RPINOBSB Z, 66-4922: Izvjes¢e Vojne krajine od 6. 4. 1942,

367 Zbornik, XIV/2, 777.: 1zvjesée Pejica s kraja lipnja 1943.

368 Zbornik, X11/2, 333.: Izvod iz mjeseénog izvje$éa zapovjednika Jugoistoka od 30. 4. 1942.

39 BiH, ATKT, RPINOBSB Z, 66-4922: Izvjes¢e Vojne krajine od 6. 4. 1942.

370 BiH, ATKT, RPiNOBSB Z, 66-4916: Izvjei¢e Vojne krajine od 29. 3. 1942,

371 Zbornik, XIV/2, 777.: 1zvje$ce Pejica s kraja lipnja 1943.

372 BiH, ATKT, RPiNOBSB Z, 66-4916: Izvjes¢e Vojne krajine od 29. 3. 1942. U izvje$éu Vojne krajine od 6.
travnja Filipovi¢a se pogresno imenuje Mili¢evicem. (BiH, ATKT, RPiNOBSB Z, 66-4922: 1zvje$¢e Vojne krajine
od 6. 4. 1942.) Medutim, iz Mom¢ilovic¢eva izvje$¢a Bacovicu, uocljivo je kako je Filipovi¢ njegovo pravo prezime.
U tome sluc¢aju Momg¢ilovi¢a se moze smatrati pouzdanim jer je on Filipovi¢a osobno poznavao. Zbornik, XIV/1,
332.: Momcilovi¢ Bacovicu 7. 6. 1942.

373 Zbornik, X11/2, 116.: Zapovjednik Srbije zapovjedniku Jugoistoka 5. 2. 1942,

374 Zbornik, XIV/2, 777.: 1zvjeSée Pejica s kraja lipnja 1943.

375 HR-HDA-223, kutija 93, 38816/42: Op¢ina Skelani Kotarskoj oblasti Srebrenica 17. 10. 1942.

376 BiH, ATKT, RPiNOBSB Z, 66-4921: Izvjei¢e Vojne krajine od 4. 4. 1942.

877°U pismu Vrhovnomu $tabu od 31. ozujka Vukmanovi¢ je naveo da su Eetnici u Skelanima neodlucni i da ¢ekaju
daljnji razvoj situacije. Zbornik, IV/4, 107.: Tempo Vrhovnom §tabu 31. 3. 1942.
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Izostankom pokusaja da se Filipoviéa privuce u redove partizana, moze se zakljuciti kako
je Dukanovi¢ bio jedini istaknuti Dangicev suradnik koji je preSao na partizansku stranu.
Medutim, s obzirom na to da su se svi drugi zapovjednici ¢etni¢kih postrojba koji su Dangic¢a
prihvacali kao svojega zapovjednika, osim Filipovic¢a, povukli u Srbiju ili sakrili, Pukanovi¢ev
prelazak pokazao se klju¢nim jer je tako potvrdena partizanska parola kako njihov dolazak nije
usmjeren protiv lokalnih cetnika, nego samo protiv Nedi¢evih snaga i1 onih koji s njima
suraduju.’’®

Prema tome, Pukanovicev prelazak na partizansku stranu bio je pokazatelj da su partizani
podrucje koje je prethodno nadzirao Dangi¢ osvojili ne samo na vojnoj razini nego i da su njime
politi¢ki zavladali. Kao posljedica toga, Dangi¢ je do kraja oZzujka ostao bez postrojba koje je
samo dva tjedna prije smatrao svojima, ¢ime je prakticki ostao bez ,,snaga za borbu” uz iznimku
Filipoviéevih &etnika i male skupine koju je sobom poveo u Srbiju.3"

Tijek borba pokazao je kako su partizani bili jaci od Cetnika, usprkos tomu §to su Cetnici
bili videstruko brojniji.>® Medutim, kvantitativna prednost ¢etnika nije ni u jednoj od bitaka od
Mili¢a do Nove Kasabe dosla do izrazaja jer su Cetnicke postrojbe bile povezane sa svojim
matiénim mjestima, dok se najve¢i dio njihovih snaga,®! odnosno ukupno sedam &etnickih

bataljuna, nalazio na polozajima oko Han Pijeska.3®?

Uslijed toga, Dangi¢ je u bitci kod Nove
Kasabe raspolagao s manjim dijelom cetnika koji su priznavali njegovo zapovjednistvo. Uz
Raci¢evu brigadu, koja je prethodno pretrpjela teske udarce nakon prelaska Daki¢eva odreda na
stranu partizana, Dangi¢ je pod svojim neposrednim zapovjedniStvom imao priblizno 800

etnika,8

Sto je bilo nedovoljno da se odupre partizanima koji su ga tom prilikom napali s
priblizno 2000 boraca.3®*
ZapovjedniStvo nad cetnicima u okolici Han Pijeska nakon odlaska Raci¢a preuzeo je

Milorad Momc¢ilovi¢, drugi istaknuti pripadnik Ravnogorskoga cetnickog pokreta prisutan na

378 Zhornik, XIV/1, 175.: Puri¢ Mihailoviéu 26. 3. 1942.; Zbornik, XIV/1, 183.: Trklja Mihailoviéu u drugoj polovici
ozujka 1942.

379 Zbornik, XIV/1, 191.: Izvod iz knjige primljenih telegrama u Mihailoviéevom stoZeru od 19. 3. do 18. 4. 1942.

380 Prema podatcima s kojima je raspolagao Mihailovié, Dangié je pod svojim zapovjednistvom imao 4500 &etnika,
dok se s druge strane nalazilo 2000 partizana. Zbornik, XI1V/1, 191.: Izvod iz knjige primljenih telegrama u
Mihailovi¢evom stozeru od 19. 3. do 18. 4. 1942.

381 Zbornik, XIV/1, 174.: Buri¢ Mihailovi¢u 26. 3. 1942.

382 Zbornik, XIV/1, 331.: Mom¢&ilovié Baéoviéu 7. 6. 1942.

383 Zbornik, XIV/1, 174.: Puri¢ Mihailovi¢u 26. 3. 1942.

384 Zbornik, XIV/1, 174.: Buri¢ Mihailovi¢u 26. 3. 1942.; Zbornik, XIV/1, 191.: Izvod iz knjige primljenih telegrama
u Mihailovi¢evom stoZeru od 19. 3. do 18. 4. 1942.
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Dangi¢evu podruc¢ju. Medutim, Momcilovi¢ je ubrzo nakon Raci¢eva odlaska prema Mili¢ima
samovoljno napustio svoj polozaj,®® te su napadi na posadu u Han- Pijesku ubrzo prestali.
Najvjerojatniji razlog Momcilovi¢eva bijega bio je u tome $to su se njegovim cetnicima priblizili
partizani, koji su stigli iz Vlasenice. S obzirom na to da su Cetnici kojima je zapovijedao isticali
kako se nece boriti protiv partizana, Momcilovi¢ je procijenivsi da bi ga partizani mogli zarobiti
pobjegao u smjeru istoka, odnosno prema Srebrenici.®® Njegov je bijeg uslijedio najvjerojatnije
dan ili dva nakon Ra¢i¢eva odlaska jer su u okolicu Han Pijeska partizani stigli 17. ozujka.%®’
Nedugo po njihovu dolasku, ¢etiri od sedam cCetnickih bataljuna koji su napadali Han Pijesak
prihvatili su partizansko zapovjednistvo, dok su se druga tri povukla u nepoznatome smjeru.®
Nakon toga, partizani su jednoga od cetiriju ¢etnickih bataljuna koja su presla na njihovu stranu

ukljuili u sastav Biréanskoga partizanskog odreda,®®

¢ije su snage drzale poloZaje prema
Kladnju.*® Kao posljedica tih dogadaja, u samo se nekoliko dana u okolici Han Pijeska broj
cetnika znatno smanjio. Premda je Cetnicima na polozajima oko Han Pijeska pridruzen jedan

partizanski bataljun, ¢ime je ta partizansko-Getni¢ka skupina imala 800 boraca,

njihova je
snaga bila vidljivo slabija u odnosu na prethodno razdoblje kada je Han Pijesak pod opsadom
drzalo 1500 &etnika.3%

Gotovo dvostruko manji broj boraca nije mogao zauzeti Han Pijesak, nego je njegova
zadada bila ,,da drzi neprijatelja”,**® odnosno da posadi Han Pijeska ne dopusti prodor na okolno
podrucje. Kao posljedica toga doslo je do nezadovoljstva medu tamo$njim Cetnicima, na §to je

Vrhovni §tab upozoren od Vukmanovi¢a, koji je u izvjeSéu od 31. ozujka naglasio da ,,Citav

385 U izvjeséu Badoviéu Moméilovié je svoj odlazak pokusao opravdati opravdanjem da se povukao radi toga da se
odupre partizanima. Medutim, njegov opis dogadaja ne djeluje uvjerljivo jer u svojemu izvjeséu presucuje razdoblje
od sredine ozujka do pocetka travnja. Zbornik, XIV/1, 331.: Mom¢ilovi¢ Bacovicu 7. 6. 1942.

386 Taj je zakljucak moguce donijeti na temelju Mom¢iloviéeva izvjeséa u kojem navodi da ,,oficirima”, odnosno
Casnicima bivSe vojske Kraljevine Jugoslavije rasporedenima u ¢etnicke bataljune nisu mogli organizirati djelotvoran
otpor partizanskim postrojbama jer se pripadnici tih bataljuna nisu htjeli suprotstaviti partizanima. S obzirom na to
da je i on sam bio ¢asnik vojske Kraljevine Jugoslavije, naveden se podatak odnosio i na njega. Zbornik, XIV/1,
331.: Momcilovi¢ Bacovi¢u 7. 6. 1942.

387 Zhornik, 1\V/3, 325.: Zapovijed Proleterske udarne grupe od 17. 3. 1942.

38 Prema Mom¢iloviéevim podatcima, nakon Raci¢eva odlaska u smjeru Mili¢a, u okolici Han Pijeska nalazili su se
Derventski, Mili¢ki, Olovski, Vlaseni¢ki, Zalukovicki te Prvi i Drugi planinski ¢etnicki bataljun. Od njih su
Derventski, Mili¢ki, Vlaseni¢ki i Zalukovicki ¢etni¢ki bataljuni presli na partizansku stranu. Zbornik, 1V/4, 109.:
Tempo Vrhovnom §tabu 31. 3. 1942.; Zbornik, XIV/1, 331.: Mom¢ilovi¢ Bacovicu 7. 6. 1942.

389 U sastav Biréanskoga partizanskog odreda ukljucen je Zalukovicki Cetnicki bataljun. Zbornik, 1V/4, 109.: Tempo
Vrhovnom S$tabu 31. 3. 1942.

3% Zbornik, 1\V/4, 116.-117.: Operativni §tab za istoénu Bosnu Vrhovnom $tabu 1. 4. 1942.

391 Zbornik, 1\V/4, 116.-117.: Operativni §tab za istoénu Bosnu Vrhovnom $tabu 1. 4. 1942.

392 Zbornik, XIV/1, 174.: Puri¢ Mihailovi¢u 26. 3. 1942.

3% Zbornik, 1\V/4, 116.-117.: Operativni §tab za istoénu Bosnu Vrhovnom $tabu 1. 4. 1942,
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narod i svi borci ogekuju sada da éemo likvidirati Han-Pijesak”.3** Medutim, nezadovoljstvo nije
dovelo do pobune, najvjerojatnije iz straha od odmazde, odnosno zbog procjene zapovjednika
triju cetnickih bataljuna rasporedenih oko Han Pijeska da su partizani jaca strana.3®®

Prema tome, iz navedenih dogadaja ocito je kako napadi ¢etnika na posadu u Han Pijesku
prestali usporedno s uspostavom partizanske vlasti u Vlasenici i preuzimanjem nadzora nad
cetnickim bataljunima oko Han Pijeska. Posljednji zabiljezeni napad bio je onaj izveden 19.
ozujka. Doduse, Cetnici su 1 nakon toga Han Pijesak drzali pod opsadom, te se opskrba tamosnje

3% %to je izmorenoj posadi

posade obavljala zrakoplovom, ali novi napadi viSe nisu zabiljezeni,
Han Pijeska omogucilo nuzan predah od borba. Za razumijevanje razloga zasSto su partizani tako
postupali, nuzno je uzeti u obzir koje je ciljeve vodstvo partizanskoga pokreta pokusalo ostvariti

napadom na Dangiceve Cetnike.

9.5. Ciljevi partizanskoga napada na ¢etnike u isto¢noj Bosni

Partizanski napad na cetnike izveden sredinom ozujka u tjedan dana uspio je slomiti
Dangi¢evu vlast na teritoriju srebrenickoga, vlaseni¢koga i zvorni¢koga kotara uz iznimku
uskoga prostora oko Skelana. Dangi¢evim porazom partizanski je utjecaj do kraja ozujka prosiren
na podrucje na kojemu dotad partizanskih snaga uopée nije bilo.®’

Medutim, uspostava vlasti na tome podrudju partizanima nije bila cilj, nego sredstvo za

obnovu svojega utjecaja u zapadnoj Srbiji.>*® Odluka o prodoru u zapadnu Srbiju preko isto¢ne

3% Zbornik, IV/4, 107.: Tempo Vrhovnom §tabu 31. 3. 1942.

3% Na taj zaklju¢ak upuéuje dio Mom¢iloviéeva izvjeséa, U kojemu on navodi kako je nakon partizanskih likvidacija
istaknutih Cetnika s vlaseni¢koga podrucja ,,narodu bilo jasno da komunisti nisu braca ali, osim pojedinaca, niko nije
hteo sa njima borbu i to iz prakti¢nih razloga”. Zbornik, XIV/1, 332.: Mom¢ilovi¢ Bacovicu 7. 6. 1942.

3% A. Obhodag, M. Werhas, B. Dimitrijevié, Z. Despot, Ustaska vojnica, 1., 386.

397 Srebrenicki i zvornicki kotar od pocetka oruzane pobune u istoénoj Bosni u ljeto 1941. godine bio je prostor izvan
partizanskoga utjecaja, dok se na teritoriju vlaseni¢koga kotara nalazio BirCanski partizanski odred. Medutim, njegov
je utjecaj bio ogranicen isklju¢ivo na podrucje Biréa, dok je preostali dio vlaseni¢koga kotara bio pod utjecajem
Cetnika.

3% Urednistvo Titovih sabranih djela taj je plan opisalo na sljedeéi nadin: ,,Vrhovni §tab se nosio mislju da uputi jace
snage iz istocne Bosne i Sandzaka u Srbiju da bi ponovo ozivjele ustanak i pomogle partizanskim jedinicama koje su
tamo ostale poslije povlacenja Vrhovnog Staba i glavnine srpskih partizanskih odreda u Sandzak i istocnu Bosnu.
Vjerovalo se da ¢e kriza u Srbiji biti brzo prebrodena i da ¢e se prilike do prolje¢a poboljsati (...).” (J. Broz Tito,
Sabrana djela, tom 9, 228., bilj. 13.). Na sli¢an nacin taj je plan opisan i u monografiji Prve proleterske brigade:
,»Vrhovni §tab se nadao da ¢e, mozda, ve¢ krajem marta ili pocetkom aprila sazrijeti situacija za prodor partizana u
Srbiju.” (M. Vuksanovi¢, Prva proleterska brigada, 48.). Premda je dugi niz godina u jugoslavenskoj historiografiji
plan prodora u Srbiju bio presucivan, takvo se stanje promijenilo nakon Titove smrti 1980. godine. Odtad je jedna
skupina jugoslavenskih povjesnicara, medu kojima su najistaknutiji bili Vladimir Dedijer i Branko Petranovi¢ iz
Srbije, te Dusan Bilandzi¢ iz Hrvatske, u svojim radovima isticala kako je Tito, ,,zbog problema u isto¢noj Bosni”,
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Bosne donesena je u prvim danima veljace, odnosno neposredno nakon dolaska Prve proleterske
brigade u Focu. Prodor u zapadnu Srbiju bio je zamisljen tako da glavne partizanske snage
zauzmu sredi$nji dio isto¢ne Bosne koji je — promatrano sa srbijanske obale Drine — obuhvacao
podruc¢je od Loznice na sjeveru do Ljubovije na jugu. Tamo je trebao biti ostvaren kontakt s
dvjema postrojbama srbijanskih partizana — Podrinskim i Valjevskim partizanskim odredom —
koje su partizanima iz isto¢ne Bosne trebale pomoéi pri prelasku Drine.3%

Za odluku partizanskoga vodstva o prodoru u zapadnu Srbiju postojala su dva osnovna
razloga. Prvi je razlog bio politicke naravi. Tijekom jeseni 1941. godine taj je prostor bio najjace
partizansko uporiSte na podru¢ju bivse Kraljevine Jugoslavije, na kojemu su se nalazile
najvaznije politiCke 1 vojne ustanove partizanskoga pokreta. Takoder, na povratku u zapadnu
Srbiju inzistirala je veéina partizanskih boraca koja se nalazila u Prvoj proleterskoj brigadi jer je
podrijetlom bila od tamo.*® Drugi je razlog bio problem nedostatka hrane u dijelu isto¢ne Bosne
koji su partizani zauzeli. Naime, nakon uspostave vlasti u focanskome i ¢ajnickome Kotaru,
partizansko se vodstvo suo¢ilo s problemom nestasice hrane.*”* S obzirom na to da je isti problem
bio prisutan i na okolnome podruéju, odnosno u istoénoj Hercegovini,**? krace je vrijeme

aktualan bio plan prodora u Bosansku Posavinu,*®® koja je bila poznata kao prostor u kojemu toga

planirao povratak u Srbiju kako bi tamo sa¢ekao sovjetsku Crvenu armiju. Prema interpretaciji navedenih autora,
partizansko vodstvo na ¢elu s Titom poc¢etkom 1942. godine bilo je uvjereno da je kraj rata blizu i da ¢e sovjetska
vojska brzo zauzeti Srbiju. Nikola Ani¢, Narodnooslobodilacka vojska Hrvatske, Multigraf Marketing / Savez
antifaSisti¢kih boraca i antifaSista Republike Hrvatske, Zagreb, 2005., 44.-45., 81.

399 U pismu ,,drugu Veljku”, odnosno Milovanu Dilasu od 5. veljade 1942. Tito je naveo kako ¢e uspostava sigurne
veze s partizanima u Srbiji biti moguca ,,ako uspemo da zaposednemo teritoriju sa bosanske strane uz Drinu, u
pravcu Ljubovije i Loznice”. ,,U tom slucaju”, naglasio je Tito, ,,mogli bismo neposredno doéi u vezu sa nasima iz
Valjevskog i Podrinskog odreda, kao i sa Glavnim §tabom za Srbiju”. Zbornik, 11/2, 319.: Tito drugu Veljku 5. 2.
1942.

400 Jovo Radovanovié, ,,Ratko Sofijanié”, Vojnici revolucije, 1., Narodna armija, Beograd, 1980., 187.-188.

401 UJ pismu Durmitorskomu odredu sredinom veljage, Vrhovni je $tab naveo da se u Fo&i ,,u pogledu hrane (...)
osjeca oskudica”, jer su sve ,,opustoSile ¢etnicke bande” (Zbornik, 11/2, 346.: Vrhovni §tab Durmitorskom
partizanskom odredu 14. 2. 1942.). Taj je problem partizansko vodstvo pokusalo rijesiti na na¢in da se rakija i duhan,
koji su zaplijenjeni u Foci u velikim koli¢inama, pokusa zamijeniti za hranu sa sandzackoga podrucja. Takvu je
razmjenu Vrhovni $tab ponudio zapovjedniStvu Crnogorsko-sandzackoga partizanskog odreda, ali ona po svemu
sudeci nije prihvacena. Zbornik, 11/2, 324.: Vrhovni §tab Crnogorsko-sandza¢kom odredu 5. 2. 1942.

402 U drugoj polovini srpnja 1942. godine problem gladi kao klju¢ni problem politi¢koga odrZanja etnickog utjecaja
naveo je Dobroslav Jevdevi¢, napisavsi da ¢e u sijecnju 1943. godine cijela Hercegovina i isto¢na Bosna ,,0stati bez
hrane”. Kao jedno od rjesenja on je predlozio napad na Focu, Gorazde, Ustipracu i Visegrad kako bi se mogla
dovesti hrana iz Srbije i Sandzaka. Kao alternativu tomu Jevdevi¢ je naveo prihvat hrane od vlasti NDH, ali je to
odbio uz napomenu da je preduvjet za to moralna kapitulacija, pod ¢ime je najvjerojatnije podrazumijevao
priznavanje NDH od strane ¢etnika. Zbornik, XIV/1, 472.: Dobroslav Jevdevi¢ Petru Ba¢ovi¢u u drugoj polovici
srpnja 1942.

403 Zhornik, IV/4, 134.: Miljenko Operativhom $tabu za istoénu Bosnu 3. 4. 1942.
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problema nema.*®* Medutim, od prodora u Bosansku Posavinu odustalo se zbog nepostojanja
partizanskih snaga na tome podrucju.*®® Nakon toga, donesena je odluka o prodoru u zapadnu
Srbiju kao najoptimalnije rjeSenje za izlaz iz postojece situacije.

Glavna prepreka provedbi plana o prodoru u zapadnu Srbiju preko istocne Bosne bila je
okolnost da je dio isto¢nobosanskoga podrucja na kojemu se trebao izvrsiti prodor u Srbiju bio
pod nadzorom &etni¢kih snaga Jezdimira Dangica. Stovise, srediste Dangiceve vlasti bio je

Bratunac,*°®

mjesto koje je zbog Cinjenice da se nalazi nasuprot Ljuboviji bilo najpogodnije za
prelazak Drine. Stoga je partizansko vodstvo odluc¢ilo napasti Dangi¢eve Cetnike sa svojim
najjaim postrojbama i nakon uspostave svoje vlasti na tome podrucju izvrsiti prodor u Srbiju.
Povezanost izmedu napada na Dangiceve Cetnike i prodora u zapadnu Srbiju uocljiva je iz pisma
Josipa Broza Tita Glavnomu $tabu za Srbiju. U tome pismu, napisanome u drugoj polovini
veljace 1942. godine, Tito je naglasio:

,Sto se ti¢e slanja pomoéi vama, to je momentalno nemoguée dok ne izvr§imo ¢idéenje
¢itavog terena koga imamo u planu. Kada bude to izvrseno, tada ¢emo prebaciti nekoliko

bataljona na vas teren.”*%’

Pojam ,,¢iS¢enje terena” bio je naziv za predstojeéi napad na Cetnike u isto¢noj Bosni, koji
je imao dvije razine — politi¢ku i vojnu. Slamanje ¢etni¢koga utjecaja na politickoj razini trebalo
je uslijediti nakon vojnoga poraza Cetnika, te je Tito njegovu provedbu povjerio Operativnomu
Stabu za istonu Bosnu. To se moze zakljuciti iz Titova pisma Vukmanovicu u kojemu je
navedeno sljedece:

,»Mi smo ovde resili da se €itav Operativni Stab Istocne Bosne prebaci na onaj teren gde

ste vi pre bili. Tamo ide Seljo, Crni, Ugljesa i1 Jereta. Oni su dobili od nas ta¢ne upute za rad.

404 Prema podatcima s kojima su raspolagale vlasti NDH, od bosanskih kotareva u ljeto 1941. godine ,,vlastite hrane
u dovoljnoj mjeri ili dapace viskova imali (su) samo Bosansko Grahovo, Bosanski Petrovac, Sanski Most, Prnjavor,
Bijeljina, Derventa i Doboj”, odnosno kotarevi na sjevernome i zapadnome dijelu bosanskoga prostora. Ostalo
bosansko podrucje ovisilo je o hrani koju se dovozilo Zeljeznickom prugom preko Broda na Savi i Doboja do
Sarajeva. Medutim, dostava hrane nije bila redovita zbog dvaju razloga. Prvi je bila oruzana pobuna u okolici
Doboja, koja je prouzrocila prekid te vazne zeljezniCke pruge, a drugi manjak vagona za transport hrane. Ivo
Goldstein, ,,Bosanskohercegovacki Hrvati za vrijeme Drugog svjetskog rata (kao dio hrvatskog nacionalnog
korpusa)”, 60 godina od zavrietka Drugog svjetskog rata — kako se sjecati 1945. godine, Institut za istoriju,
Sarajevo, 2006., 116.

405 Zbornik, IV/4, 134.: Miljenko Operativnom §tabu za istoénu Bosnu 3. 4. 1942,

408 Zbornik, XIV/2, 775.: 1zvjeice Pejica s kraja lipnja 1943.

407 Zbornik, 11/2, 407. Titovo pismo Glavnomu $tabu za Srbiju najvjerojatnije je napisano 20. veljage, odnosno isti
dan kada i pismo upuc¢eno Vukmanovicu. To se moze zakljuciti iz ¢injenice da je dan prije, 19. veljace, u Vrhovni
Stab stigao kurir Glavnoga $taba za Srbiju. Zbornik, 11/2, 401.: Tito Tempu 20. 2. 1942.
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Njihovo prisustvo tamo je zaista neophodno i od velike vaznosti zbog suzbijanja ponovne

getnicke propagande i njihove likvidacije.”%®

Prostor gdje se Vukmanovi¢ prethodno nalazio, bilo je podru¢je Romanije, dok su
navedena Cetiri partizanska duznosnika bili Titovi bliski suradnici i jedan prebjeg s Cetnicke
strane. Slobodan Princip Seljo bio je nacelnik Glavnoga Staba za Bosnu i Hercegovinu, te jedan
od potpisnika sporazuma o suradnji s istoénobosanskim &etnicima ujesen 1941. godine.*®® Sreten
Zujovié Crni bio je predratni ¢lan CK KPJ i jedan od Titovih najblizih suradnika. Ugljesa

Danilovi¢ bio je ¢lan Pokrajinskoga komiteta KPJ za Bosnu i Hercegovinu,*!°

najvisega
partijskog tijela na podrucju Bosne i Hercegovine. Stevo Eleta zvani Jereta bio je pripadnik
Dangiéevih &etnika, koji je presao na partizansku stranu.** Njima se ¢etvorici naknadno, kao peti
¢lan toga Staba, pridruzio Predrag Markovi¢, zamjenik zapovjednika Nedi¢eva odreda poslanoga
u pomo¢ Dangiéevim &etnicima.*?

Zadaéa Operativnoga Staba za isto¢nu Bosnu bila je ustrojiti dobrovoljacku vojsku u
srediSnjemu dijelu istone Bosne nakon Sto partizanske snage vojno poraze cetnike.
Dobrovoljacka vojska bila je zasebna formacija partizanskoga pokreta pod vodstvom Vrhovnoga
Staba, koja je ustrojena na teritoriju Cajnickoga i fo¢anskoga kotara od bivsih Cetnika s toga
podrugja.**® Osim na politi¢koj razini, dobrovoljci su se od partizana razlikovali i po odorama, jer
na svojim kapama nisu imali crvenu petokraku zvijezdu, nego nacionalnu (srpsku) trobojnicu.*t4
Krajem veljage ustrojene su dvije dobrovoljacke postrojbe. Dana 22. veljage osnovan je Cajnicki
dobrovoljacki bataljun tako Sto je JuriSni Cetni¢ki bataljun Gojka Krezovi¢a izuzet iz
formacijskoga sastava Durmitorskoga partizanskog odreda,*'® a dva dana poslije, 24. veljace, od

Zetni¢kih snaga iz Celebiéa, mjesta u juznome dijelu foéanskoga kotara, formiran je Foéanski

408 Zhornik, 11/2, 398.: Tito Tempu 20. 2. 1942.

409 Zhornik, XI1V/1, 29.-30.: Sporazum izmedu Glavnog §taba NOPO za BiH i Vojno-&etni¢kog odreda.

4103, Broz Tito, Sabrana djela, tom 9, 309., 336.

411 v, Dedijer, Dnevnik, 1., 129.

412 Zbornik, XIV/2, 776., bilj. 50.; U. Danilovi¢, Sjecanja, knjiga 3, 168.

413 ). Broz Tito, Sabrana djela, tom 9, 281., bilj. 654. Najjasniji primjer znadenja termina ,,dobrovoljacka vojska”
sadrzan je u tekstu Vrhovnoga Staba Kraljevackomu bataljunu od 27. sijecnja: ,,Upamtite: nikakvih cetnickih
formacija, izvan dobrovoljacke vojske, ne¢emo trpiti na nasim frontovima. To treba da je svakome jasno. Inace, sve
jedinice koje se ne budu podvrgavale nasoj komandi i naredenjima treba razoruzati.” Zbornik, 11/2, 274.: VVrhovni
Stab IV. bataljunu Prve proleterske brigade 27. 1. 1942.

414 Zhornik, IV/4, 97.: Vrhovni §tab Rogatickom dobrovoljatkom odredu 21. 3. 1942.; J. Broz Tito, Sabrana djela,
tom 9, 281, bilj. 658.

415 Zbornik, 1V/35, 64., bilj. 9.
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dobrovoljacki odred.*’® Na isti nac¢in kao i u ¢ajnickome i fo¢anskome kotaru, nakon sloma
Dangic¢eve vlasti u drugoj polovini ozujka osnovani su Srebrenicki i Vlasenicki dobrovoljacki
odred.**” Svrha nastanaka dobrovolja¢kih postrojba bila je pridobivanje isto¢nobosanskih &etnika
na partizansku stranu. S obzirom na to da se to nije moglo provesti na neposredan nacin, odnosno
njihovim uklju¢ivanjem u postojeée istocnobosanske partizanske postrojbe, partizansko je
vodstvo preko koncepta dobrovoljacke vojske omogucilo Cetnicima da zadrze svoj politicki
identitet ako su spremni prihvatiti zapovijedi Vrhovnoga staba. Prema tome, dobrovoljacke snage
imale su svoju neposrednu vojnu ulogu jer su nadzorom prostora koji su prethodno zauzeli
partizani omogucivale partizanima da bojno djeluju na okolnome podrucju.

Slamanje Dangiéeve vlasti na vojnoj razini bilo je povjereno partizanskim postrojbama u
koje je Vrhovni §tab imao najviSe povjerenja. Od njih je ustrojena takticka skupina pod nazivom

2418

»Proleterska udarna grupa”**°, u koju su ukljucena tri bataljuna Prve proleterske brigade i Druga

proleterska brigada, partizanska postrojba stvorena krajem veljace ,,0d najboljih srpskih
partizanskih bataljona koji nisu usli u I proletersku brigadu”.*°

Tri bataljuna iz Prve proleterske brigade uklju¢ena u napad na cetnike bili su IL.
crnogorski, I11. kragujevacki i VI. beogradski bataljun.*?® Druga proleterska brigada u svojemu je
sastavu imala pet bataljuna s ukupno 900 partizana,*?! koji su se do sredine veljace nalazili u
Novoj Varosi, te su se od tamo povukli na podru¢je pod nadzorom Vrhovnoga staba nakon §to ih
je napala talijanska vojska uz pomo¢ Nediéevih snaga i lokalnih &etnika.*?? Zapovjednikom
brigade imenovan je Ratko Sofijani¢, dok su politicki komesar i nacelnik Staba postali Milinko
Kusi¢ 1 Pavle Ili¢ Veljko. Sofijani¢ev zamjenik bio je Ljubodrag Duri¢, a Kusi¢ev Spasenija Cana

Babovié.*?

416 Zhornik, 11/2, 437.-438.: Tito Tempu 23. 2. 1942.; Zbornik, 1V/3, 231.-233.: Zapovijed Vrhovnog $taba od 24. 2.
1942.

417 7Zbornik, IV/4, 109.: Glavni §tab za BiH Vrhovnom $tabu 31. 3. 1942.

418 Zhornik, 1V/3, 325.: Zapovijed Proleterske udarne grupe od 17. 3. 1942.; M. Vuksanovi¢, Prva proleterska
brigada, 49.

418 Zbornik, 11/2, 398.-399.: Tito Tempu 20. 2. 1942. Sluzbeno formiranje Druge proleterske brigade izvrseno je 1.
ozujka 1942. u Cajnicu, te se zato taj datum obiljezava kao njezin dan nastanka. J. Broz Tito, Sabrana djela, tom 9,
295.

420 7bornik, 11/3, 62.: Vrhovni §tab Prvoj proleterskoj brigadi 6. 3. 1942.

421 Zhornik, 1172, 379.: Tito Veljku 18. 2. 1942.

422 7bornik, 11/2, 356.: Veljkovo izvjei¢e od 14. 2. 1942.

423 ], Broz Tito, Sabrana djela, tom 9, 66.: Zapovijed o osnivanju Druge proleterske brigade bez datuma.
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Pripadnici Druge proleterske brigade imali su solidno ratno iskustvo steceno tijekom
jeseni 1941. godine,*?* pri ¢emu su im &etnici bili glavni protivnik. Nasuprot tomu, sa snagama
NDH nisu se dotad susreli, te su o njima imali tek nejasnu predodzbu. Ta okolnost bila je
presudan razlog da im Vrhovni $§tab povjeri glavnu ulogu u provedbi napada na Dangieve
Cetnike, jer ni vodstvu ni pripadnicima te brigade sukob s Cetnicima uz istodobno izbjegavanje
okrsaja sa snagama NDH nije bio problem.

Naime, u planu Vrhovnoga $taba o slamanju Dangi¢eve vlasti i susljednome prodoru u
Srbiju naglaseno je da se pod svaku cijenu trebaju izbjegavati sukobi sa snagama NDH koje su se
nalazile na tome podrucju. U zapovijedi Drugoj proleterskoj brigadi to je formulirano tvrdnjom
da su se postrojbe NDH dosad drzale posve obrambeno,*? ¢ime je implicirano da ih nema smisla
napadati, nego se treba orijentirani na slamanje ¢etnickoga utjecaja. Ista misao, ali u jo$ jasnijemu
obliku, ponovljena je u zapovijedi III. kragujevackomu bataljunu Prve proleterske brigade, te je
glasila ovako:

,,Na putu borbu ne smijete primati.”*?

Za razliku od Prve i Druge proleterske brigade, takvu vrstu borbe isto¢nobosanski
partizani nisu bili spremni prihvatiti. Uz to $to su za partizanske postrojbe ustrojene od boraca
porijeklom iz istoéne Bosne snage NDH bile glavni protivnik,*?” moguénost sukoba s bilo kojom
naoruzanom skupinom sastavljenom od Srba bila im je neprihvatljiva i samim time isklju€ena.
Partizansko je vodstvo toga bilo svjesno,*?® te je zato $tabovima istoénobosanskih partizanskih

odreda presutjelo plan napada na Dangiceve Cetnike.

424 Tijekom jeseni 1941. godine bataljuni od kojih je nastala Druga proleterska brigada nalazili su se u sastavu
Cacanskoga, Sumadijskoga i Uzitkoga partizanskog odreda. Zbornik, 11/3, 56., bilj. 3.

425 Zhornik, 11/3, 22.: Vrhovni §tab Drugoj proleterskoj brigadi 3. 3. 1942.

426 Zhornik, 11/3, 47.: Vrhovni $tab II1. bataljunu Prve proleterske brigade 5. 3. 1942.

427 Najo¢itiji pokazatelj toga bio je zahtjev Rade Hamoviéa, zapovjednika Kalinovi¢koga partizanskog odreda, da se
napadne Borag¢, skup sela sjeverno od Gacka koja su bila snazno uporiste vlasti NDH na podru¢ju jugoistocne Bosne
i sjeverne Hercegovine. Prvi Hamovic¢ev zahtjev, upuéen pocetkom sijecnja 1942. godine, u Vrhovnome je Stabu
odbijen uz opravdanje da bi takva akcija bila ,,iluzorna sve dok se predio Fo¢a — Gorazde ne ocisti od Cetnika”
(Zbornik, 11/2, 196.: Vrhovni $tab Kalinovickom odredu 8. 1. 1942.). Napad na Bora¢ odgadan je nekoliko puta, te je
proveden 17. travnja 1942., odnosno vise od tri mjeseca nakon §to je Hamovi¢ zatrazio dopustenje da ga se napadne.
Vladimir Sumanovi¢, ,,Kronologija dogadaja na podruéju kotara Gacko od &etni¢kog zauzimanja Foée u prosincu
1941. do Operacije Foca krajem travnja 1942. (dalje: Kronologija dogadaja)”, Polemos, god. XVII1., br. 35., 2015,
41.-43.

428 U pismu Milovanu Dilasu Tito je naveo da je veéina pripadnika istoénobosanskih partizanskih postrojba otvoreno
govorila da se nece boriti ,,protiv nedic¢evaca”. Zbornik, 11/2, 320.: Tito drugu Veljku 5. 2. 1942.
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Premda je Vrhovni $tab imao svakodnevnu komunikaciju sa Stabovima Bir¢anskoga,
Kalinovickoga i Romanijskoga partizanskog odreda, o planu za napad na Dangiéeve Cetnike nije
ih obavijestio, premda su se operativna podru¢ja Bir¢anskoga i Romanijskoga partizanskog
odreda nalazila neposredno uz prostor kojim su vladali Dangi¢evi Cetnici.

Medutim, s obzirom na to da se dolazak velike skupine partizana iz smjera juga nije
mogao prikriti od pripadnika tih odreda, kao i zbog toga $to je Proleterskoj udarnoj grupi radi
jednostavnijega snalazenja bilo nuzno osigurati vodiCe, Vrhovni je S§tab obavijestio
zapovjedniStva Bir¢anskoga i Romanijskoga partizanskog odreda da treba pripremiti smjestaj
partizanima koji ¢e do¢i na njihovo podrucje, ali im nije naveo s kojim ciljem dolaze. Prikrivanje
napada na Dangi¢eve cCetnike Clanovima S$taba tih dvaju partizanskih odreda vidljivo je iz
zapovijedi Drugoj proleterskoj brigadi i III. kragujevackomu partizanskom bataljunu Prve
proleterske brigade.

U tim se zapovijedima opisuje put kojim se trebaju kretati prilikom napada na Dangiéeve
Cetnike, te im je u tome kontekstu zapovijedeno da uspostave kontakt s pripadnicima navedenih
dvaju odreda. U zapovijedi Drugoj proleterskoj brigadi spominje se Bircanski partizanski odred,
ali iskljucivo ,,kao prihvat i baza za partizane”, no ne i kao postrojba koja ¢e sudjelovati u napadu
na &etnike.*?® Izuzimanje Birdanskoga partizanskog odreda iz pothvata takve vaznosti nije se
moglo objasniti njegovom zauzeto$§¢u nekom drugom zada¢om jer su pripadnici toga odreda
Drugoj proleterskoj brigadi trebali pomo¢i u smjestaju. Takoder, zbog iznimne borbenosti koju su
bircanski partizani pokazali tijekom Operacije Romanija, njihovo bi sudjelovanje u napadu na
Dangiceve Cetnike bio velik doprinos. Prema tome, prikrivanje stvarnoga razloga dolaska Druge
proleterske brigade vodstvu Biréanskoga partizanskog odreda moglo je imati samo jedan razlog —
procjenu da napad na Dangiceve Cetnike ni zapovjedniStvo ni pripadnici toga odreda ne bi
podrzali. Na isti se nafin moZe objasniti zapovijed Vrhovnoga Staba III. kragujevackomu
partizanskom bataljunu, u kojoj je navedeno kako se treba povezati s partizanima u Guéevu,**
selu u blizini Rogatice. Premda se to selo nalazilo u blizini sela Nehori¢i, gdje je bio smjeSten

431

Stab Romanijskoga partizanskog odreda,”- sudjelovanje pripadnika toga odreda u napadu na

Dangic¢eve &etnike nije spomenuto u toj zapovijedi.*32

429 7bornik, 11/3, 21.: Vrhovni §tab Drugoj proleterskoj brigadi 3. 3. 1942,

430 Zbornik, 11/3, 47.: Vrhovni §tab Kragujevackom bataljunu Prve proleterske brigade 5. 3. 1942.

431 Zhornik, 1V/3, 500.: Izvjedce I1I. domobranskog zbora od 27. 2. 1942.

432 Zhornik, 11/3, 47.-48.: Vrhovni §tab Kragujevackom bataljunu Prve proleterske brigade 5. 3. 1942.
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Dakle, iz navedenih zapovijedi Vrhovnoga staba u kojima su dane upute partizanskim
postrojbama odredenima za sudjelovanje u napadu na Dangi¢eve Cetnike, uocljivo je da su u
provedbu toga plana bili ukljuceni i pripadnici dvaju isto¢nobosanskih partizanskih odreda, ali
tako da oni nisu ni znali u ¢emu sudjeluju.

Po svemu sudeci, Vrhovni je Stab napad na Dangiéeve Cetnike uspio prikriti od bir¢anskih
1 romanijskih partizana tako $to im je dolazak velike partizanske skupine prikazao kao pomo¢ u
borbi protiv snaga NDH. Naime, usporedno s pripremama Vrhovnoga Staba za napad na

433 pa se dolazak Proleterske udarne skupine mogao

Dangiceve Cetnike trajala je opsada Rogatice,
objasniti kao pomoé¢ tamosnjim &etnicima u pokusaju zauzimanju toga mjesta.*** Takva teorija
nije bila neuvjerljiva jer sukoba Cetnika i partizana na rogatickome podrucju nije bilo, te su
pojedini cetnicki zapovjednici s toga podrucja partizansku stranu pozivali na sklapanje
sporazuma. Primjerice, poéetkom veljace poruku o suradnji partizanskoj je strani uputio Radivoje
Kosori¢, istaknuti Cetnik iz okolice Rogatice i samoproglaseni ,,komandant bosanskoga
ustanka”.*®® Kosori¢evo stajaliste tada nije bila iznimka jer je slican odnos prema partizanima
imala 1 veéina Dangicevih cetnika, $to je dosSlo do izrazaja kada su odbili zapovijed Dragoslava
Racic¢a da prekinu opsadu Han Pijeska i krenu u napad na partizane u Mili¢ima.*3

Na temelju toga, moze se zakljuciti kako dolazak Proleterske udarne skupine na teritorij
rogatickoga 1 vlasenickoga kotara tamos$nji partizani 1 znatan dio lokalnih ¢etnika nisu dozZivjeli
prijetnju, nego kao pojacanje svojim snagama. Jedino Se tako moze objasniti Cinjenica da se
proleterskim bataljunima pri njihovu kretanju od Gorazda, odnosno rubnoga dijela partizanskog
podrucja, do Mili¢a, uporista Dangicevih Cetnika koje su prvo napali, nijedna ¢etnicka postrojba
nije suprotstavila.

Kako bi dosli do Mili¢a, Proleterska udarna skupina morala je prijeéi preko rogatickoga
kotara, koji je tada, uz iznimku kotarskoga sredista i veéih opcinskih mjesta poput Prace i
Sokolca, bio pod nadzorom &etnika i partizana. Poc¢etkom ozujka Romanijski partizanski odred
nadzirao je zapadni dio rogatickoga kotara, a od veéih je mjesta uspostavio vlast u Renovici,

mjestu na Zeljeznickoj pruzi Sarajevo — Visegrad, iz koje je pocetkom veljace potisnuo tamo$nju

433 Prema njemackim podatcima, Rogatica je od 10. ozujka 1942. bila opkoljena. Zbornik, XI1/2, 313.: Operativna
skupina Bader zapovjedniku Jugoistoka 20. 4. 1942.

434 Prema podatcima Mihailovi¢eva izaslanika Puriéa, u okolici se Rogatice u prvoj polovini oZzujka nalazilo 2000
Cetnika. Zbornik, XIV/1, 174.: Puri¢ Mihailovi¢u 26. 3. 1942.

435 Tito je Vukmanovi¢u naveo da Kosori¢ ,,hoée s nama saradnju, ali nije voljan da se stavi pod nasu komandu”.
Zbornik, 11/2, 311.: Vrhovni $tab Tempu pocetkom veljace 1942.

436 Zbornik, XIV/1, 175.-176.: Duri¢ Mihailoviéu 26. 3. 1942.
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hrvatsku posadu.*®” S druge strane, ¢etnicke su snage pod svojom vlaséu imale isto¢ni dio
rogati¢koga kotara, odnosno podrucje koje je bilo neposredno povezano s visegradskim kotarom.
Cetnici na teritoriju rogati¢koga kotara bili su podijeljeni u dvije skupine. Prvu je nadzirao

k,*® udaljenoj 12 km juzno od Han

Radivoje Kosori¢, a srediSte joj je bilo u planini Deveta
Pijeska®* i 20 km sjeverno od Rogatice.*?° Kosori¢ je partizanima nudio suradnju, te je Vrhovni
Stab do pocetka napada na Dangiceve Cetnike s njim po svemu sudeci uspostavio suradnju preko
Romanijskoga partizanskog odreda. Na taj zaklju¢ak upucuje ¢injenica da su u zapovijedi za
napad na Dangiceve Cetnike Sokolovici, naselje u podnozju planine Devetak, odredeni kao
mjesto u kojemu se prilikom prelaska rogatickoga kotara Druga proleterska brigada treba sastati s
bataljunima Prve proleterske brigade.**

Drugom cetnickom skupinom na rogatickome podru¢ju zapovijedao je Radomir
Neskovié, koji je neposredno rukovodio opsadom Rogatice.**? Stab Neskoviéevih etnika nalazio
se u Boriki,** sredistu istoimene opéine u rogatickome kotaru*** te mjestu udaljenom 13,5 km
sjeveroistoéno od Rogatice*”® i 17 km sjeverozapadno od Visegrada.**® Zbog putne udaljenosti
izmedu Rogatice 1 Borike s jedne strane, te okolnosti da se glavnina Cetnika nalazila u
neposrednoj okolici Rogatice, Vrhovni je stab procijenio da ¢e teritorij rogatickoga kotara biti
najlakSe neopazeno prijeci na njegovu isto¢énome dijelu, odnosno preko Borike.

Uzimaju¢i to u obzir, partizansko je vodstvo zapovijedilo Drugoj proleterskoj brigadi da u
jednoj brzoj akciji u ranim jutarnjim satima zauzme Boriku i ,,likvidira” tamognji ¢etnicki $tab.**’
Za tu priliku u njezin sastav usao je Il. crnogorski bataljun Prve proleterske brigade.*4® Nasuprot

tomu, druga dva bataljuna Prve proleterske brigade trebali su prije¢i onaj dio rogati¢koga kotara

437 Zhornik, 11/3, 304.: Vrhovni $tab Kraljevackom bataljunu Prve proleterske brigade 31. 3. 1942.
438 Records, 315/ 2271, 121.; Zbornik, XI1/2, 767.: Izvjesée 718. divizije od 6. 10. 1942,

439 Records, 315/2271, 70.: Izvje$ée 718. divizije od 31. 7. 1942.

440 Zhornik, X11/2, 719.: Izvjesée 718. divizije od 5. 9. 1942.

441 Zhornik, 11/3, 18.: Vrhovni $tab Operativnom $tabu za istoénu Bosnu 3. 3. 1942.

42 7bornik, XIV/1, 174.: Duri¢ Mihailoviéu 26. 3. 1942.

443 7Zbornik, XIV/1, 174.: Duri¢ Mihailoviéu 26. 3. 1942.

444 HR-HDA-223, kutija 85, 15814/42: Velika zupa Vrhbosna Ministarstvu unutarnjih poslova NDH 20. 5. 1942.
45 Records, T315 /2271, 121.; Zbornik, XI1/2, 768.: Izvjesée 718. divizije od 6. 10. 1942.

448 Zbornik, IV/6, Beograd, 1953., 431.: Izvjes¢e hrvatskog generala kod 718. divizije od 4. 8. 1942.
447 Zbornik, 11/3, 22.: Vrhovni §tab Drugoj proleterskoj brigadi 3. 3. 1942.

48 Zhornik, 11/3, 38.: Vrhovni $tab Drugoj proleterskoj brigadi 5. 3. 1942.
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koji je bio pod partizanskim nadzorom,* te su se s ojatanom Drugom proleterskom brigadom
trebali spojiti u Sokolovi¢ima, nakon $to ta brigada zauzme Boriku.**°

Napad na Boriku izveden je prema planu, te je to Cetnicko uporiSte Druga proleterska
brigada zauzela 8. ozujka brzo i1 bez gubitaka. Neposredno po zauzimanju Borike, zapovjednistvo
Druge proleterske brigade o tome je pothvatu poslalo izvjes¢e Vrhovnomu Stabu. Premda to

%1 njegov se sadrzaj moze rekonstruirati iz pisma Vrhovnoga $taba

izvjes¢e nije objavljeno,
Glavnomu S§tabu za Crnu Goru i Boku. U tome pismu Vrhovnoga Staba navedeno je da su
partizani u napadu na Boriku imali samo tri ranjena borca, dok su s druge strane ,,u borbi”
ubijena 3 Cetnika, zarobljeno njih 126 zajedno s ,,5 Nedic¢evih oficira”. Kao poseban uspjeh u
pismu je naglaseno kako ,,ni jedan nije uspio da pobegne”,**? dok sudbina zarobljenika nije
spomenuta. Prema izvjes¢ima dvaju istaknutih pripadnika Ravnogorskoga cetni¢kog pokreta,
dana 8. ozujka u Boriki je zarobljeno i likvidirano 54 cetnika, od kojih su njih Sestorica imali
asnicke ¢inove bivie vojske Kraljevine Jugoslavije.*>

Likvidaciju zarobljenih Cetnika potvrdio je Cetrdeset pet godina nakon tog dogadaja
zapovjednik Prve proleterske brigade Ko¢a Popovié, koji je u jednome od poslijeratnih intervjua
izjavio kako je bio ¢lan ,,ratnoga suda” koji je sudio borickim Eetnicima. Premda Popovi¢ nije
naveo po kojim se kriterijima sudilo, indikativno je kako je priznao da je jednoga od zarobljenika
osudio na smrt uz sljedece opravdanje:

»Rekao sam: ovoga licno poznajem kao Cetnika, nema potrebe da ga saslusavate. Tako i

bude, streljan je.”***

Prema predvidenome planu Vrhovnoga Staba, dan nakon zauzimanja Borike, 9. oZzujka u

zoru, put je nastavljen,*® a u Boriki je ostavljen jedan partizanski bataljun,**® odnosno priblizno

449 Zhornik, 11/3, 47.: Vrhovni $tab Kragujevackom bataljunu Prve proleterske brigade 5. 3. 1942.

40 Zhornik, 11/3, 18.: Vrhovni $tab Operativnom §tabu za istoénu Bosnu 3. 3. 1942.

451 Urednistvo Titovih sabranih djela navelo je da se izvje$ée nalazi u arhivu Vojno-istorijskoga instituta
Jugoslavenske narodne armije, odnosno danas$njega Vojnog arhiva. J. Broz Tito, Sabrana djela, tom 9, 255., bilj.
328.

452 7Zhornik, 11/3, 99.: Vrhovni $tab Glavnom $tabu za Crnu Goru i Boku 10. 3. 1942,

453 Zbornik, XIV/1, 234.: Ba¢ovi¢ Mihailoviéu 6. 5. 1942.; Zbornik, X1V/1, 330.: Mom¢ilovi¢ Baéoviéu 7. 6. 1942.
44 A. Nenadovi¢, Razgovori s Kocom, 48.

45 Zbornik, 11/3, 39.: Vrhovni §tab Drugoj proleterskoj brigadi 5. 3. 1942.

456 Zhornik, 11/3, 117.: Vrhovni §tab Stabu isto¢ne Bosne 12. 3. 1942.; Zbornik, 11/3, 119.: Vrhovni §tab Proleterskoj
udarnoj grupi 13. 3. 1942,
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200 boraca. Zadaca toga bataljuna bila je pratiti pokrete talijanskih snaga u Visegradu i
onemoguditi njihovo moguce spajanje s éetnicima na rogatickome podrucju.**’

Nekoliko dana poslije, ojacana Druga proleterska brigada uspostavila je kontakt s dvama
bataljunima Prve proleterske brigade u Sokolovi¢ima,*® te je nakon toga zapo¢eo mar$ prema
Mili¢ima.*®® Po zauzimanju toga mjesta 16. ozujka,*®® partizani su u nepunih tjedan dana
zavladali najve¢im dijelom podrucja koje se dotad nalazilo pod Dangi¢evim nadzorom.

Prema podatcima stozera Vojne krajine, partizani su poslije slamanja Dangic¢eve vlasti
ustrojili Stabove u Drinjaci, Novoj Kasabi, Bratuncu i Srebrenici, pri ¢emu im je Drinjaca bila
glavno sredisSte, u kojoj se kao stalna posada nalazilo 300 partizana. Takoder, uspostavili su
telefonsku vezu izmedu Drinjace i ostalih vaznijih mjesta na tome podrucju, poput Milica,
Vlasenice, Nove Kasabe, Bratunca i Srebrenice.*®* Cinjenica da su partizanski §tabovi — odnosno
,komande”, kako je navedeno u izvje$¢u — formirani samo u mjestima koja se nalaze uz Drinu,
ali ne i u Mili¢ima i Vlasenici, bio je jasan pokazatelj da je pozornost Proleterske udarne bila
usmjerena prema prodoru u Srbiju.*62

Nasuprot tomu, teritorij vlaseni¢koga kotara bio je rubno podru¢je njihova interesa, te je
zato vlast u Vlasenici prepusStena Operativnomu Stabu za istocnu Bosnu. Ta partizanska ustanova
nije raspolagala vlastitim snagama, nego je prostor za koji je bila nadlezna nadzirala preko II.
crnogorskoga bataljuna Prve proleterske brigade, ¢ije su Cete (satnije) bile razmjeStene u Mironji
i Kusacama, selima izmedu Vlasenice i Han Pijeska. Pripadnici Il. crnogorskoga bataljuna na
poloZajima prema Han Pijesku bili su izmijeSani s Dangi¢evim cetnicima koji su prihvatili
partizansko zapovijednistvo.*®® Snage koje su drzale Han Pijesak pod opsadom raspolagale su s

465 3

800 boraca,*®* dok je II. crnogorski bataljun imao priblizno 189 partizana,*®® §to je omogudéilo

partizanima — koji su bili bolje organizirani od ¢etnika — neometanu vlast na tome podrucju.

47 Zhornik, 11/3, 22.-23.: Vrhovni §tab Drugoj proleterskoj brigadi 3. 3. 1942.

458 Zhornik, 11/3, 18.: Vrhovni $tab Operativnom §tabu za istoénu Bosnu 3. 3. 1942.

49 Glede ras¢lambe plana partizanskoga napada na Dangiéeve &etnike vrijedi navesti kako urednistvo zbornika nije
objavilo cjelovitu zapovijed za napad, nego samo prvi dio, odnosno plan napada do predvidena zauzimanja
Vlasenice. Zbornik, 11/3, 40.-42: Vrhovni §tab Drugoj proleterskoj brigadi 5. 3. 1942.

460 Zhornik, XIV/1, 330.-331.: Momg¢ilovié Badoviéu 7. 6. 1942.

41 BiH, ATKT, RPiNOBSB Z, 66-4921: Izvjes¢e Vojne krajine od 4. 4. 1942.

462 U zapovijedi Drugoj proleterskoj brigadi za napad na Dangiceve &etnike Srbija je definirana kao ,,centar Zize i
rjeSenja glavnih pitanja”. Zbornik, 11/3, 41: Vrhovni §tab Drugoj proleterskoj brigadi 5. 3. 1942.

463 Zhornik, IV/4, 116.: Operativni $tab za istoénu Bosnu Vrhovnom $tabu 1. 4. 1942,

44 Zhornik, 1V/4, 116.-117.: Operativni $tab za istoénu Bosnu Vrhovnom $tabu 1. 4. 1942.

465 M. Vuksanovié¢, Prva proleterska brigada, 16.-18.
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Sjeverni dio vlaseni¢koga kotara, odnosno put Vlasenica — Sekovi¢i kao njegovu
najvazniju prometnicu, nadzirao je Biréanski partizanski odred iz svojega sredista u Sekoviéima,

466 i 15 km sjeverozapadno od Vlasenice.*®” Njegovi

smjestenima 30 km jugoisto¢no od Tuzle
pripadnici bili su rasporedeni na polozajima prema miliciji iz Kladnja,*®® koja je od kraja veljade
pokusavala prodrijeti do Vlasenice.*®® Partizanskim zauzimanjem Vlasenice taj je odred poveéao
broj svojih pripadnika jer je jedan dio Dangicevih Cetnika s vlasenickoga podrucja koji su
prihvatili partizansko zapovjedni$tvo usao u njegov sastav.*’® Ulaskom tih etnika u sastav
Bir¢anskoga partizanskog odreda, broj Cetnika na polozajima oko Han Pijeska smanjio se s 1200
getnika, koliko ih je priblizno bilo U vrijeme partizanskoga zauzimanja Vlasenice 17. ozujka,*"
na 600 ¢etnika krajem ozujka.*’? Najvjerojatniji razlog zbog &ega su &etnici ukljudeni u sastav
Bircanskoga partizanskog odreda, bila je procjena ¢lanova Operativnoga Staba za istocnu Bosnu,
nadleznih za stvaranje dobrovoljackih postrojba, da ¢e Dangiceve Cetnike jednostavnije nadzirati
preko Il. crnogorskoga bataljuna Prve proleterske brigade ako ih nema previse na jednome
mjestu. Djelomi¢na potvrda toga bilo je izvjesc¢a ¢lana toga Staba, Ugljese Danilovi¢a, u kojemu
je on lokalne cetnike koji nisu ukljuceni u Bircanski partizanski odred, usprkos tomu §to je od
njih prethodno ustrojen Vlaseni¢ki dobrovolja¢ki odred,*”® nazivao i dalje ¢etnicima.*’*

Za to vrijeme na teritoriju srebrenickoga i zvornickoga kotara Druga proleterska brigada i
dva srbijanska bataljuna Prve proleterske brigade; kragujevacki 1 beogradski bataljun, zapocela su
s pripremama za prelazak Drine. Kao jedan od preduvjeta za prelazak zapovjednistva dviju
proleterskih brigada odlucila su provesti mobilizaciju na zauzetome podrucju i s ojacanim
snagama spojiti se s partizanima iz zapadne Srbije. Osim lokalnim Srbima, obracali su se i1

muslimanima, te su radi njihova pridobivanja nosili muslimansku odjeéu.*”® U promidzbi

466 BiH, ATKT, RPiINOBSB Z, 66-4902: Op¢a bojna relacije Trece pjesacke divizije za veljacu 1942.

467 BiH, ATKT, RPiINOBSB Z, 63-4861: Kotarska oblast Vlasenica Velikoj zupi Vrhbosna 10. 3. 1943,

468 Zhornik, 1\V/4, 116.-117.: Operativni $tab za istoénu Bosnu Vrhovnom §tabu 1. 4. 1942.; Zbornik, 1\V/4, 322.:
Izvjesce 5. oruznicke pukovnije od 14. 4. 1942,

49 Zhornik, 1V/3, 501.: Izvjesée 1. domobranskog zbora od 27. 2. 1942.

470 7Zhornik, IV/4, 109.: Glavni $tab za BiH Vrhovnom $tabu 31. 3. 1942.

471 7Zbornik, IV/4, 94.: Glavni $tab za BiH Vrhovnom $tabu 18. 3. 1942.

472 Broj od priblizno 600 &etnika u okolici Han Pijeska moZe se smatrati to¢nim ako se uzme u obzir da je borbena
skupina pod zapovjedniStvom II. crnogorskoga bataljuna Prve proleterske brigade imala 800 boraca, dok je taj
bataljun u svojemu sastavu imao 189 partizana. Zbornik, 1V/4, 116.-117.: Operativni §tab za isto¢nu Bosnu
Vrhovnom $tabu 1. 4. 1942.

473 Zbornik, IV/4, 109.: Glavni $tab za BiH Vrhovnom §tabu 31. 3. 1942.

474 Zhornik, 1V/4, 116.-117.: Operativni $tab za istoénu Bosnu Vrhovnom §tabu 1. 4. 1942.

475 Prema podatcima stoZera Vojne krajine, partizanske snage koje su potisnule Dangiceve &etnike su ,,iz raznih
krajeva, a ima ih i iz Srbije, SandZaka i Crne Gore”. Medu njima ima ,,dosta intelektualaca”, a odreden broj ih je ,,u
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namijenjenoj muslimanima nisu spominjali jugoslavensku drzavu, nego su isticali parole ,,Zivila
Crvena armija koja nam ide u pomo¢, zivio Staljin!” i ,,Dolje gospoda, dolje bogatasi!”.*’® Prema
stanovniS$tvu nisu provodili represivne mjere. Jedino su obavljali javna smaknuca za osobe za
koje su utvrdili da su povezani s politi¢kim i vojnim tijelima NDH.*"

Provedbena zapovijed za mobilizaciju donesena je 27. ozujka,*’® te je forsiranje Drine
trebalo uslijediti u idu¢im danima. Medutim, koncentracija veé¢ega broja partizana u mjestima uz
Drinu nije proSla neopazeno s njemacke strane, te je dan poslije, 28. oZujka, izvrSen organizirani
napad na Drinjacu s obje obale Drine. Napad na to glavno partizansko uporiste u tome dijelu
istoéne Bosne vodila je njemacka satnija iz Zvornika.*”® Bila je to prva njemacka oruzana akcija
u isto¢noj Bosni nakon Operacije Romanija, ali ujedno i dogadaj kojim je zapoceo novi ciklus

njemackoga bojnog djelovanja u srediSnjemu dijelu isto¢ne Bosne.

9.6. Njemacki napad na partizane u isto¢noj Bosni

Partizanski plan prodora u Srbiju iz sredi$njega dijela istocne Bosne bio je kvalitetno
organiziran i temeljito pripremljen, Sto se moglo zakljuciti iz ¢injenice da su partizani uspostavili
svoju vlast na podruc¢ju kojim je prethodno upravljao Dangi¢ u iznimno kratku vremenu.

Medutim, slabost toga plana bila je u tome S$to je njegova provedba u velikoj mjeri ovisila
0 snazi partizana u zapadnoj Srbiji.*® Ti su partizani u drugoj polovini velja¢e bili izloZeni
neprestanim napadima njemackih snaga,*®! te je njihovo bojno djelovanje krajem ozujka bilo u
velikoj mjeri ograni¢eno. Premda se partizanski utjecaj osje¢ao u okolici mjesta u zapadnoj Srbiji
poput Loznice i Krupnja,*®? partizanskih postrojba nije bilo u okolici Ljubovije. Kao posljedica
toga, njemacke su snage uspostavile neometan nadzor nad onim dijelom srbijanske obale Drine

koji je Proleterskoj udarnoj grupi predstavljao uporisnu to¢ku za prodor u Srbiju i tako

muslimanskoj no$nji, premda nisu muslimani”. BiH, ATKT, RPiNOBSB Z, 66-4916: Izvjes¢e Vojne krajine od 29.
3.1942.

476 BiH, ATKT, RPiNOBSB Z, 66-4921: Izvjes¢e Vojne krajine od 4. 4. 1942.

477 Prema izvje$¢u zapovjednika Oruzni¢koga krila Tuzla u Zvorniku, oruzni¢koga natporu¢nika Antona Posavca,
jednoga njegova agenta su uhitili, te su ga okrutno likvidirali. Prema Posav¢evim rijeCima, toga su zarobljenika
»hatakli zivoga na razanj i kasnije dozivali naSe sa nasih poloZzaja da vide kako se izdajice peku na raznju”. BiH,
ATKT, RPINOBSB Z, 66-4922: Izvjes¢e Vojne krajine od 6. 4. 1942.

478 BiH, ATKT, RPiINOBSB Z, 66-4922: Izvje$¢e Vojne krajine od 6. 4. 1942,

479 BiH, ATKT, RPiINOBSB Z, 66-4920: Izvje$¢e Vojne krajine od 2. 4. 1942,

480 Zhornik, 11/2, 320.: Tito drugu Veljku 5. 2. 1942,

481 Zhornik, X11/2, 192.-193.: Zapovjednik Srbije zapovjedniku Jugoistoka 1. 3. 1942.

482 BiH, ATKT, RPiNOBSB Z, 66-4921: Izvjes¢e Vojne krajine od 4. 4. 1942.
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pravodobno uocile koncentraciju partizanskih snaga. Nakon toga, uslijedio je njemacki napad na
483

Drinjacu,™ glavno partizansko uporiste na lijevoj obali Drine. Tim je napadom naruSen plan o
prelasku Drine jer su partizanske snage bile prisiljene orijentirani se na obranu zauzetih polozaja,
umjesto da zapocnu s pripremama za forsiranje rijeke.

Prva naznaka da je s njemacke strane uocena partizanska namjera prodora mogla se uociti
25. ozujka kada je iz Ljubovije u Bajinu Bastu zapocelo preseljenje izbjeglih Srba iz isto¢ne
Bosne.*®* U to vrijeme, Ljubovija je bila srediite Dangié¢evih &etnika,*®® te se u njoj nalazio i sam
Dangié¢ u drustvu njemackih ¢asnika,*®® dok su se ¢lanovi obitelji Dangiéevih &etnika nalazili u
okolnim selima.*®” Takoder, velika skupina civila bila je smjestena u Bratuncu,*®® odnosno
neposredno s druge strane Drine, §to je u velikoj mjeri smanjivalo vidljivost posadi u Ljuboviji i
time oteZavalo njezinu zadacu. Najvjerojatnije zato donesena je odluka o preseljenju civila u
Bajinu Bastu. Koncentracija izbjeglica u Bajinoj Basti nije bila smetnja njemackim interesima jer
se na drugoj obali Drine nisu nalazili partizani, kao $§to je bio slucaj s Ljubovijom, nego
Dangiéevi &etnici.*®

Usporedno s odlaskom izbjeglica u Bajinu Bastu, srbijansku obalu Drine od sela Velika
Rijeka na sjeveru do Ljubovije na jugu zauzela je satnija Ruskoga zastitnog korpusa,**® postrojba
ruskih emigranata u Srbiji koju je njemacka vojska ustrojila za potrebe nadzora vaznijih
industrijskih objekata.*® Po 30 vojnika te satnije smjesteni su u Ljuboviju, te sela Bukovicu i
Veliku Rijeku.*®? Raspored snaga te satnije upuéivao je na njezinu zadac¢u. S obzirom na to da se
selo Velika Rijeka nalazi u blizini sela Culine, smjeStenoga na srbijanskoj obali Drine nasuprot

Drinjaci, dok se selo Bukovica nalazi izmedu Velike Rijeke 1 Ljubovije, tim su rasporedom ruski

vojnici na domet puSke stavili partizanske Stabove u Drinja¢i 1 Bratuncu. Takoder, svojim

483 BiH, ATKT, RPiNOBSB Z, 61-7483: Izvjesée Krilnog oruzni¢kog zapovjednistva Tuzla od 1. 4. 1942,

484 BiH, ATKT, RPiNOBSB Z, 66-4916: Izvjes¢e Vojne krajine od 29. 3. 1942.

485 BiH, ATKT, RPiINOBSB Z, 66-4924: Izvjesée Vojne krajine od 11. 4. 1942.

486 BiH, ATKT, RPiNOBSB Z, 66-4921: Izvjes¢e Vojne krajine od 4. 4. 1942.

487 BiH, ATKT, RPiINOBSB Z, 66-4916: Izvjesée Vojne krajine od 29. 3. 1942.

488 BiH, ATKT, RPiNOBSB Z, 66-4916: Izvjes¢e Vojne krajine od 29. 3. 1942.

489 BiH, ATKT, RPiINOBSB Z, 66-4921: Izvje$¢e Vojne krajine od 4. 4. 1942,

490 BiH, ATKT, RPiINOBSB Z, 66-4921: IzvjeS¢e Vojne krajine od 4. 4. 1942. U izvjeS¢u Oruzni€koga krila
Vlasenica iz Zvornika od 27. ozujka navodi se da je ,,sva granica sa srbijanske strane” zauzeta od ruskih vojnika. Pri
tome se ne navodi toan naziv te postrojbe, nego se koristi nazivom ,,Rusi koje su N[i]jemci u Srbiji regrutirali”.
BiH, ATKT, RPiINOBSB Z, 66-4922.: Izvje$¢e Vojne krajine od 6. 4. 1942.

491 B, Dimitrijevi¢, Vojska Nediéeve Srbije, 98.-101.

492 BiH, ATKT, RPiNOBSB Z, 66-4921: Izvjes¢e Vojne krajine od 4. 4. 1942.
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dolaskom ojacali su njemacku posadu u Ljuboviji, koja je imala 60 vojnika.*®® Istoga dana u
Zvornik je iz Srbije stigla ojacana ruska satnija od 150 vojnika, koja se nakon krac¢ega izvidanja
okolnoga podrucja vratila na desnu obalu Drine, te je iduci dan, 26. ozujka, zauzela polozaje oko
Ljubovije ,.kako se partizani iz Bosne ne bi prebacili u Srbiju”.%

Snage kojima je povjerena zadaca onemogucivanja partizanskoga prodora bile su
njemacka 741. pukovnija i I. ruska bojna. Stozer 741. pukovnije nalazio se u Valjevu, a
operativno podrucje njegovih triju bojna obuhvacalo je desnu obalu Drine od Loznice na sjeveru
do Ljubovije na jugu i lijevu obalu Drine u neposrednoj okolici Zvornika.*®® Dvije bojne te
pukovnije djelovale su oko Valjeva, dok je njezina I. bojna imala stoZer u Zvorniku.*®® Pukovnija
je imala priblizno 4000 vojnika.**” Pod njezinim operativnim zapovjednistvom djelovala je 1.
ruska bojna s priblizno 1200 vojnika. StoZer te bojne nalazio se u Loznici.*%

Nakon S§to su ruski vojnici pod svoj nadzor stavili desnu obalu Drine, idu¢i dan, 27.
ozujka, protekao je bez vaznijih dogadaja. Partizani su regrupirali svoje snage, dok se njemacka
strana pripremala za napad koji je uslijedio dan poslije.

Dana 28. ozujka u 13 sati njemacka satnija iz Zvornika zajedno je s jednom satnijom
domobrana krenula prema Drinjaci. Njezino kretanje pokusale su zaustaviti partizanske straze na
okolnome podruc¢ju smjestene u selima Glodi i Kamenica, kao i obliznoj Sumi zvanoj Grkinja.
Usporedno s njithovim kretanjem, u napad na Drinjacu krenula je ojacana takticka skupina od
nekoliko stotina ruskih vojnika koja je sa srbijanske obale Drine pratila razvoj dogadaja. Ruski
vojnici presli su Drinu kod sela Pevanje u blizini Drinjace, te su u Zestokim borbama potisnuli
partizane iz toga mjesta. Nakon §to su protjerani iz svojega glavnog uporista, partizani su zauzeli
polozaje u obliznjemu selu Lijesanj, te su pojacali svoju posadu u Novoj Kasabi.*%® Takoder, kao

osvetu za to §to su protjerani iz Drinjace, partizanski su ilegalci izveli nekoliko diverzija u

Loznici, mjestu u zapadnoj Srbiji u kojem se nalazio stoZer I. ruske bojne. Bojno djelovanje

4% BiH, ATKT, RPiINOBSB Z, 66-4921: Izvjesée Vojne krajine od 4. 4. 1942.

4% BiH, ATKT, RPiNOBSB Z, 66-4922: Izvjes¢e Vojne krajine od 6. 4. 1942.

49 Zbornik, XI1/1, 822.: Vise zapovjednistvo 65 704. diviziji 31. 12. 1941.; Zbornik, X11/2, 147.-148: Zapovjednik
Srbije zapovjedniku Jugoistoka 17. 2. 1942.; Zbornik, XI1/2, 592.: Raspored postrojbi 714. divizije od 31. 7. 1942.
4% Zbornik, X11/2, 214., bilj. 2.

497 Zbornik, X11/2, 591., bilj. 2.

498 Ruske su bojne u svojemu sastavu imale 12 satnija od kojih je svaka imala priblizno 100 vojnika. Zbornik, XI1/2,
204.: Prilog dopisa zapovjednika Srbije od 3. 3. 1942.

49 U izvjeséu je navedeno kako je u napadu na partizane u Drinja¢i sudjelovala ruska bojna. Medutim, s obzirom na
to da se njezin stozer nalazio u Srbiji i da je ona pokrivala relativno veliko podrucje, najvjerojatnije je bilo rijeci o
dijelu njezinih snaga. BiH, ATKT, RPiINOBSB Z, 66-4920: Izvje$¢e Vojne krajine od 2. 4. 1942.
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partizanskih ilegalaca u Loznici bilo je do te mjere ucinkovito, da su se iz toga mjesta povukle
njemacka i ruska posada te su nakon toga pucali ,na Loznicu sa topovima i baca¢ima”.>®
Iskoristavajuéi pozornost protivnika usmjerenu prema Loznici, partizani su ve¢ iducega dana, 29.

01

ozujka, ponovno zauzeli Drinja¢u,*®! ¢ime su ¢itavu lijevu obalu Drine od Drinjage do Srebrenice

stavili pod svoj nadzor.>%2 Medutim, svoj glavni cilj — prelazak u Srbiju kod Ljubovije nisu
uspjeli ostvariti.>*

U idu¢im danima ni njemacke ni ruske snage nisu pokusale napasti partizane, nego su se
ograniCile na drzanje zauzetih polozaja na desnoj obali Drine i u neposrednoj okolici Zvornika.

Takoder, nikakve namjere za bojnom djelatnoS¢u nisu pokazivali ni partizani, te su idu¢i dani

protekli bez oruzanih akcija.

9.7. Franceti¢evo zauzimanje Vlasenice

Za vrijeme dok su snage Proleterske udarne grupe potiskivale Dangiceve Cetnike iz
njihovih uporista, u Sarajevu su trajale pripreme za nastavak Franceti¢eve akcije. Nekoliko dana
prije nego Sto su Dangicevi Cetnici zatvorili obru¢ oko Han Pijeska, Franceti¢ se s manjom
pratnjom preko Sokolca vratio u Sarajevo, dok je zapovjedniStvo nad posadom u Han Pijesku
preuzeo ustaski satnik Rafael Boban.*%

Nakon povratka u Sarajevo, Franceti¢ je ustrojio novu borbenu skupinu, sastavljenu od II.
zeljezniCke ustasSke bojne i Pripremne bojne grada Sarajeva. Obje bojne bile su nedavno
ustrojene, pri ¢emu je II. Zeljeznicka ustaska bojna sluzbeno osnovana krajem veljae, a
Pripremna bojna grada Sarajeva krajem ozujka.’® Za razliku od II. Zeljeznic¢ke ustaske bojne,

koja je u razdoblju od svojega osnutka do kraja ozujka bila angazirana u akcijama na putu koji je

500 BiH, ATKT, RPiNOBSB Z, 66-4921: Izvjes¢e Vojne krajine od 4. 4. 1942,

501 Iz dostupnih izvora nije mogucée utvrditi tijek borba za Drinjacu prilikom kojih je ona zauzeta od partizana.
Medutim, s obzirom na daljnji tijek dogadaja, uocljivo je kako se partizanska posada ve¢ 30. ozujka nalazila u
Drinjaci, §to upucuje na zakljucak da su to mjesto partizani zauzeli dan prije, odnosno 29. ozujka. BiH, ATKT,
RPINOBSB Z, 66-4921: 1zvjes¢e Vojne krajine od 4. 4. 1942.

%02 Zhornik, XI1/2, 268.: Zapovijednik Srbije zapovjedniku Jugoistoka 31. 3. 1942,

503 Zhornik, X11/2, 269.: Zapovjednik Srbije zapovjedniku Jugoistoka 31. 3. 1942.

S04 HR-HDA-223, kutija 43, 2601/42: Kotarski predstojnik satnik Boban Ministarstvu unutarnjih poslova NDH 18. 3.
1942. S obzirom na datum nastanka, Bobanov je kratak dopis znakovit jer je njegova jedina tema zahtjev za pomo¢
izbjeglicama koje se nalaze u Han Pijesku. Na temelju toga, mogao se barem djelomi¢no ste¢i dojam kako toga dana
sigurnost u Han Pijesku nije bila ugrozena.

505 A. Obhodas, M. Werhas, B. Dimitrijevi¢, Z. Despot, Ustaska vojnica, 1., 261., 421.
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spajao Sarajevo preko Sokolca s Han Pijeskom,®® Pripremna bojna grada Sarajeva bila je bez
bojnoga iskustva. Medutim, prednost obaju bojna bilo je iznimno kvalitetno naoruzanje, pri ¢emu
se isticala vojna oprema II. Zeljezni¢ke ustaske bojne. Prema zapisu jednoga od sudionika borba
protiv te ustaSke bojne, njezini su vojnici bili ,,izvanredno naoruzani”, tako da je svaki peti
pripadnik bojne bio naoruzan strojnom puskom. Takoder, pripadnici bojne raspolagali su ,,sa
masom teskih mitraljeza i nesto bacaca i topova”.>%’

Tri dana nakon §to je osnovana, 26. ozujka Pripremna bojna grada Sarajeva krenula je u
Han Pijesak. Idu¢ega dana, 27. oZujka, ta je bojna uz minimalno napora usla u Sokolac. Na putu
su njezini vojnici napadnuti slabom puScanom vatrom tek pred Sokolcem, te su se u Sokolcu
kratko odmorili i nastavili put prema Han Pijesku. Na putu od Sokolca do Han Pijeska bojna je
nekoliko puta napadnuta, ali su napadi relativno lako odbijeni. U selu Zlijebovi kod Han Pijeska
bojna je zatekla jednu satniju II. Zeljeznicke ustaske bojne koja joj je trebala osigurati put do Han
Pijeska. Na putu od Zlijebova do Han Pijeska, na bojnu je izvrien Zestok napad, ali se ona uspjela
obraniti. Pri tome se posebno istaknula satnija II. Zeljeznicke ustaske bojne. U 6 sati poslije
podne 28. oZujka bojna je usla u Han Pijesak, a idu¢i dan, 29. oZujka, u to je mjesto usla i II.
zeljezniCka ustaska bojna, odnosno njezin veci dio. Dan poslije, 30. ozujka, ojacana posada u Han
Pijesku u sastavu triju ustaskih i jedne domobranske bojne napadnuta je od snaga koje su se
nalazile na polozajima oko Han Pijeska. Napad je prekinut uporabom topnicke paljbe.>%®

Dana 31. ozujka nije bilo bojnoga djelovanja, §to je posada Han Pijeska iskoristila za
odmor. U zoru iducega dana, 1. travnja, Franceti¢ je zapovijedio topni¢ke napade po protivni¢kim
polozajima u okolici Han Pijeska.’®® Nakon toga, II. Zeljezni¢ka ustaska bojna i Pripremna bojna
grada Sarajeva krenule su u prodor prema Vlasenici. Na putu do Vlasenice bojne su napadane od
posada razmjeStenih po okolnim selima sastavljenih od pripadnika Vlasenickoga dobrovoljackog
odreda i Il. crnogorskoga bataljuna Prve proleterske brigade. S priblizavanjem Vlasenici otpor je
slabio, te je Vlasenica zauzeta bez borbe u 4 sata popodne.>i® Operativni §tab za istoénu Bosnu tri
sata prije dolaska ustasa zapovijedio je evakuaciju pucanstva iz Vlasenice, dok je svoju bolnicu s

priblizno 80 ranjenika i bolesnika evakuirao u noéi s 31. ozujka na 1. travnja.>*! Premda su

506 A. Obhodas, M. Werhas, B. Dimitrijevi¢, Z. Despot, Ustaska vojnica, 1., 423.

507 Zbornik, XIV/1, 329.: Mom¢&ilovié Baéoviéu 7. 6. 1942.

508 A. Obhodas, M. Werhas, B. Dimitrijevi¢, Z. Despot, Ustaska vojnica, 1., 423.

509 Zhornik, 1\V/4, 116.-117.: Operativni §tab za istoénu Bosnu Vrhovnom $tabu 1. 4. 1942.
510 A. Obhodas, M. Werhas, B. Dimitrijevi¢, Z. Despot, Ustaska vojnica, 1., 424.

511 Zbornik, 1\V/4, 116.-117.: Operativni §tab za istoénu Bosnu Vrhovnom $tabu 1. 4. 1942,
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¢lanovi toga Staba pravodobno uocili da je posada u Han Pijesku 28. i 29. ozujka dobila
pojacanje, te su predvidjeli Franceti¢evu namjeru da izvede napad na Vlasenicu, nisu organizirali
obranu koja bi bila dovoljna da zadrzi ustaski prodor jer nisu raspolagali s postrojbama koje bi to
mogle uliniti. Istodobno s dolaskom dviju ustaskih bojna u Han Pijesak, Operativni Stab za
isto¢nu Bosnu zatrazio je od zapovjedniStva Proleterske udarne grupe da uputi u okolicu Han
Pijeska dio snaga iz svojega sastava. Medutim, to nije u¢injeno jer su polozaji prema Drini
smatrani vaznijima.’’?> Kao posljedica toga, snage su pod Francetiéevim zapovjedniitvom
Vlasenicu zauzele relativno lako.

U idu¢im danima nije bilo oruzanih akcija jer su snage Operativnoga Staba za isto¢nu
Bosnu bile preslabe da zauzmu Vlasenicu, dok se ustaska posada u Vlasenici orijentirala na
nadzor nad zauzetim poloZajima.

FrancetiCevo zauzimanje Vlasenice S pomocu nedavno ustrojenih ustaskih bojna bio je
jasan pokazatelj kako je partizanska vlast izmedu Han Pijeska i Vlasenice bila iznimno slaba jer
je ponajprije bila usmjerena prema nadzoru nad Dangi¢evim Cetnicima koji su prihvatili
partizansko zapovjedniStvo 1 usli u sastav Vlasenickoga dobrovoljackog odreda. Nasuprot tomu,
ucinkovita obrana od snaga NDH iz smjera Han Pijeska bila je od drugorazredne vaznosti.
Medutim, vlast ustrojena na taj nacin bila je odrziva jer je posada u Han Pijesku do dolaska dviju
novih ustaskih bojna bila usmjerena isklju¢ivo na obranu prethodno zauzetih polozaja, te nije bila
sposobna poduzimati nikakve oruZane akcije na okolnome podruc¢ju. Stoga se moze zakljuciti
kako je formiranje dviju novih ustaskih bojna bio dogadaj koji je doveo do uspostave vlasti NDH

u Vlasenici.

9.8. Sastanak u Ljubljani

Za vrijeme dok su trajale borbe za Drinjacu, u Ljubljani je 28. i 29. ozujka odrZan
dvodnevni sastanak hrvatskih, njemackih i talijanskih duznosnika. Cilj je sastanka bio postici
konacan plan provedbe vojne operacije u isto¢noj Bosni.

Najvaznija odredba ljubljanskoga sastanka bila je ukinuc¢e odredbe opatijskoga sastanka
prema kojoj je suradnja s pobunjenicima zabranjena. Zabrana suradnje s ¢etnicima i partizanima

naglaSena je u tocci 10 sastanka u Opatiji:

512 Zhornik, 1\V/4, 116.-117.: Operativni §tab za istoénu Bosnu Vrhovnom $tabu 1. 4. 1942,

104



»Utvrdeno je da se ne smiju stvarati nikakvi sporazumi sa ustanickim formacijama, kako s

etnickim, tako i s komunisti¢kim.”3

Navedena odredba u vrijeme kada je donesena bila je ponajprije osuda Baderova pokusaja
da se sklopi sporazum s Dangi¢em, te je bila sastavnim dijelom koncepta koji je na principu
slamanja pobunjenickih snaga vojnim, a ne politickim sredstvima trebao glavnu ulogu u
predstojecoj vojnoj operaciji dati talijanskoj strani ulaskom talijanskih snaga na njemacko
posadno podrucje.

Medutim, dogadaji tijekom ozujka u velikoj su mjeri promijenili odnos snaga na terenu, te
su partizani nedugo prije odrzavanja sastanka u Ljubljani postali jedina pobunjenicka skupina u
sredisnjemu dijelu istoéne Bosne. Zbog toga je to¢ka 10 opatijskoga sporazuma na sastanku u
Ljubljani stavljena izvan snage uz argument da se tako produbljuju nesuglasice izmedu Cetnika i
partizana, te se njihove ,,podijeljene snage mogu lakse potu¢i”.>** Drugim rije¢ima, opravdanje
suradnji s ¢etnicima bilo je stajaliste kako su Cetnici preslabi da budu samostalni ¢imbenik, te ih
zato treba iskoristiti kao sredstvo slabljenja partizana koji su postali jedina realna snaga. To
stajaliSte general Bader objasnio je sljede¢im rije¢ima:

»Pitanje velike Srbije nece odluciti nekoliko Cetnickih zapovjednika. Zato to u ovom

sluaju nije vazno. Glavna stvar je poceti sa umirenjem.”®

Premda je tema suradnje s ¢etnicima predlozena s talijanske strane, odnosno od generala
Roatte,>!® Bader se s njom vrlo brzo slozio jer mu je omoguéila da kao pomoéne postrojbe
upotrijebi Dangi¢eve Cetnike koji su se nalazili u Srbiji i na juznome dijelu srebrenickoga kotara
sa sredistem u Skelanima.®'’ Pokazatelj kako Bader nije odustao od svojega stajalista kako
smirivanje stanja u isto¢noj Bosni nije moguce bez ukljucivanja postrojba sastavljenih od Srba u
vojne operacije protiv partizana, moze se uociti iz njegove izjave izreCene na ljubljanskome

sastanku da se Cetnici, sastavljeni od Srba iz isto€ne Bosne 1 ,,pojacani Srbima iz Srbije”, bore

513 Zbornik, XI11/2, 108.: Zapisnik sastanka u Opatiji od 3. ozujka 1942.

514 B. Krizman, Paveli¢ izmedu Hitlera i Mussolinija, 287.: 1zvjeS¢e Kaschea od 31. 3. 1942,
515 Zhornik, XI1/2, 244.: Zapisnik sastanka u Ljubljani od 29. 3. 1942.

516 Zhornik, X11/2, 242.: Zapisnik sastanka u Ljubljani od 29. 3. 1942.

517 BiH, ATKT, RPiNOBSB Z, 66-4921: Izvjes¢e Vojne krajine od 4. 4. 1942,
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protiv partizana i snaga NDH, ali ne i protiv njemackih vojnika.’'® Takoder, ¢injenicu koju su u
svojim izvjes¢ima priznali 1 sami Cetnici, prema kojima su partizani u znatnoj vecini sastavljeni
od boraca srpskoga etnickog porijekla, Bader je relativizirao tvrdnjom da u partizanima ima i
muslimana i Hrvata i Srba.>!° Bila je to najava nove suradnje s Dangi¢evim &etnicima, koja se
mogla uoditi na temelju toga §to je Dangi¢ boravio u Beogradu od 30. ozujka do 2. travnja,>?°
odnosno neposredno nakon zavrSetka ljubljanskoga sastanka. Poslije ljubljanskoga sastanka
Bader je imao opravdanje za otvorenu suradnju s Cetnicima jer je u zapisnik toga sastanka
unesena izjava i generala NDH Vladimira Laxe kako obecava da ¢e osigurati pristanak svoje
vlade o pregovorima s ¢etnicima u isto¢noj Bosni.>?!

Za razliku od pitanja suradnje s Cetnicima, sve Su ostale teme bile u drugome planu, te
zato ni na sastanku u Ljubljani nije dogovoren to¢an datum predstojeée vojne operacije. Zbog
toga, u uvjetima kada je pocetak vojne operacije ponovno ostao nepoznanica, jedini konkretan
zakljucak ljubljanskoga sastanka bio je konsenzus svih njegovih sudionika kako je suradnja s
Cetnicima pozeljna. Taj je zakljucak bio nada za Dangi¢a da ¢e osloncem na njemacke snage
obnoviti svoj utjecaj u isto¢noj Bosni, dok je, s druge strane, bio jasna poruka Vladi NDH da
njihova stajali§ta o pobunjenicima u istocnoj Bosni ne podrzavaju ni njemacka ni talijanska

strana.

9.9. Partizansko povlacenje

Dva dana nakon $to se Dangi¢ vratio iz Beograda na srbijansku obalu Drine, zapoceo je
novi njemacki napad na partizane. Napad je izveden u no¢i s 4. na 5. travnja. Njemacka borbena
skupina sastavljena od dijela I. bojne 741. pukovnije napala je partizansku posadu u Drinjaci iz
svojega stozera u Zvorniku. U napadu su partizanima zaplijenjeni arhiva i oruzje. Nekoliko sati

nakon protjerivanja partizana, njemacke Su se snage povukle, te su u Drinjacu i sela u njezinoj

518 Prema prijevodu urednistva Zbornika Baderove rijeéi glase ovako: ,,Cetnici, ovo su Srbi iz okoline, poja¢ani
Srbima iz Srbije. Bore se protivu komunista, a takode i protivu Hrvata, ali ne i protivu njemackih vojnika.” Zbornik,
XI11/2, 242: Zapisnik sastanka u Ljubljani od 29. 3. 1942.

519 U prijevodu urednistva Zbornika ta Baderova izjava glasi: ,,Partizani, to su delovi Muslimana i Hrvata, ali takode
i Srba. Bore se protivu svih.” Zbornik, X11/2, 242: Zapisnik sastanka u Ljubljani od 29. 3. 1942.

520 Zbornik, X11/2, 333.: 1zvjesce zapovjednika Jugoistoka od 30. 4. 1942.

521 Zbornik, XI1/2, 244.; Zapisnik sastanka u Ljubljani od 29. 3. 1942,
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okolici usli Dangiéevi ¢&etnici.°?> Usporedno s time, skupina od 120 &etnika predvodena
Dangiéevim bratom Vojinom zauzela je Bratunac.>?

Proleterska udarna grupa nije pokusala ta mjesta vratiti pod svoj nadzor, nego se bez
borbe povukla u smjeru juga.>?* Najvjerojatniji razlog povla¢enja bila su upozorenja dobivena od
partizanskih ilegalaca medu casnicima NDH da ¢e u narednome razdoblju zapoceti vojna
operacija slicna Operaciji Romanija. Kao posljedica toga, partizani su se povukli kako bi
pravodobno izbjegli zatvaranje protivni¢koga obru¢a,”® dok je njemacki napad na Drinjacu
izveden u no¢i s 4. na 5. travnja po svemu sudeci shvacen kao pocetak te nove vojne operacije. S
obzirom na to da je i Operacija Romanija zapocela upravo na podruéju Drinjace,>?® procjena da bi
na isti na¢in mogla biti provedena nova vojna operacija imala je uporiste u proslim dogadajima.

U danima nakon 5. travnja uoceno je kako ,,mnogo komunista bjeze preko sela kotara
Srebrenickog put Rogatica — Visegrad”.%?” Od postrojba koje su sudjelovale u napadu na cetnike i
neuspjesnom pokusaju prodora u Srbiju, u sredi$njemu dijelu istocne Bosne ostao je samo Uzicki
bataljun Druge proleterske brigade, koji se pridruzio opsadi Rogatice,®® dok su se svi ostali
bataljuni Proleterske udarne grupe povukli prema jugu, odnosno prema partizanskome podruéju u
juznome dijelu isto¢ne Bosne.

Baderov stozer pratio je smjer povlacenja Proleterske udarne grupe, smatrajuéi izglednim
da ta partizanska skupina pokuSa prodrijeti u juzni dio Srbije. Kako bi se ta mogucnost sprijecila,
u Uzice je iz Cacka upuéena III. bojna 737. pukovnije iz sastava njemacke 717. divizije.5?°
Medutim, partizani nisu pokusali prodrijeti u Srbiju kod Uzica, nego su se nastavili povlaciti iz
okolice ViSegrada lijevom obalom Drine prema Gorazdu. Osim zbog prethodnoga neuspjeha

prilikom pokusaja prelaska Drine kod Ljubovije, najvjerojatniji razlog za izostanak pokusaja

522 Zbornik, XI1/2, 349., bilj. 7.: Mjeseéno izvjedée 714. divizije za travanj 1942,

523 BiH, ATKT, RPiINOBSB Z, 66-4924: Izvjes¢e Vojne krajine od 11. 4. 1942,

524 Zbornik, XI1/2, 276.: Zapovjednik Srhije zapovjedniku Jugoistoka 10. 4. 1942.

525 Zhornik, XI1/2, 384.: Izvjes¢e Operativne skupine Bader 4. 5. 1942. Iz dostupnih izvora uoéljivo je kako je
partizansko vodstvo najkasnije 31. ozujka raspolagalo s podacima o predstojecoj vojnoj operaciji pod vodstvom
njemackih snaga. Prema radio-poruci Tita upué¢enoj Kominterni navedeno je ,,da ¢e okupatori u prvoj polovini aprila
poceti u Bosni opstu ofanizvu protiv nas”. J. Broz Tito, Sabrana djela, tom 9, 167.; Valter Djedu 31. 3. 1942.

526 A. Obhodas, M. Werhas, B. Dimitrijevi¢, Z. Despot, Ustaska vojnica, 1., 331.

527 BiH, ATKT, RPiNOBSB Z, 66-4924: Izvjes¢e Vojne krajine od 11. 4. 1942,

528 Sudjelovanije jednoga bataljuna Druge proleterske brigade u napadu na Rogaticu naveden je u izvorima snaga
NDH, a potvrdio ga je u svojemu dnevniku Dedijer, koji je zabiljezio kako je rije¢ o Uzi¢kome bataljunu (Zbornik,
IV/4, 320.: Izvjesce I11. domobranskog zbora od 13. 4. 1942.; V. Dedijer, Dnevnik, I., 119.). Medutim, s obzirom na
to da su se u sastavu Druge proleterske brigade nalazila dva uZicka bataljuna, nije jasno o kojemu je bataljunu u
ovome slucaju rije¢ — . ili IV. uzickim bataljunom te brigade. L. Puri¢, Secanja, 75.

529 Zbornik, XI1/2, 275.: Zapovijed zapovjednika Srbije od 8. 4. 1942,
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prodora u Srbiju kod UZica bio je u tome §to su sobom nosili ,,oplja¢kanu robu i stoku”,>%

odnosno ,.krda stoke i druge opljackane stvari”.>*! Podatak prema kojemu su pripadnici Prve i

532

Druge proleterske brigade na povlacenju nosili sa sobom plijen,>** vazan je zato $to upucuje na to

kako je prethodni partizanski pothvat, uz prodor u Srbiju, izveden i radi rjeSavanja prili¢no
ozbiljnoga problema rasirene gladi na partizanskome podruéju.>®

Zajedno s bataljunima Proleterske udarne grupe povukao se i dio dobrovoljackih snaga iz
srediSnjega dijela isto¢ne Bosne. Skupina od priblizno 2000 dobrovoljaca povlacila se pod
operativnim zapovjednistvom II. crnogorskoga i VI. beogradskoga bataljuna Prve proleterske
brigade. Ta se skupina do kraja travnja uspjela neometano od talijanske posade u Visegradu
povuéi u okolicu Gorazda.>3*

Pripadnici dobrovoljackih snaga najvjerojatnije su bili pripadnici Vlaseni¢koga i
Srebrenickoga dobrovoljackog odreda jer se Cetnici iz zvornickoga kotara koji su presli na
partizansku stranu tom prilikom nisu povukli. Najocitiji pokazatelj toga bila je ¢injenica da je
njihov zapovjednik, Pero Pukanovié¢, ostao na podrucju s kojega se povukla Proleterska udarna

grupa. Pukanovié se sa skupinom svojih ¢etnika smjestio u Kravicu,>*®

selo koje se nalazi izmedu
Drinjage i Bratunca. Cinjenica da se Pukanovi¢ nije povlagio, usprkos tomu §to je prethodno
obnasao duznost partizanskoga zapovjednika Drinjace,’*® upuéivala je na zaklju¢ak da je kod
istaknutih Cetnika koji su prihvatili partizansku vlast prevladalo stajaliste da ¢e im Dangic
oprostiti prelazak na partizansku stranu. Ta se procjena pokazala toénom jer Pukanovi¢ nije
snosio posljedice za svoju suradnju s partizanima, nego je ponovno prihvaéen od strane

Dangicevih &etnika.*®’

530 Zbornik, XI1/2, 384.: Izvjeiée Operativne skupine Bader 4. 5. 1942,

531 Zbornik, X11/2, 312.: Operativna skupina Bader zapovjedniku Jugoistoka 20. 4. 1942,

532 Zbornik, XI1/2, 276.: Zapovjednik Srbije zapovjedniku Jugoistoka 10. 4. 1942.

533 Prema podatcima uredni$tva Titovih sabranih djela, neposredno pred podetak napada na Dangiéeve Cetnike stanje
u najvaznijim mjestima partizanskoga podrucja bilo je iznimno tesko jer je vladala potpuna nestasica gotovo svih
Ziveznih namirnica. Najo¢itiji primjer toga je da se kruh pekao od samljevenih suhih krusaka. J. Broz Tito, Sabrana
djela, tom 9, 257., bilj. 359.

534 M. Vuksanovi¢, Prva proleterska brigada, 53.; Zbornik, X11/2, 384.: Izvje$¢ée Operativne skupine Bader 4. 5.
1942,

5% BiH, ATKT, RPiNOBSB Z, 66-4924: Izvjes¢e Vojne krajine od 11. 4. 1942,

536 Zbornik, XIV/2, 777.: 1zvjeSée Pejica s kraja lipnja 1943.

%37 Iz objavljenih radioporuka Ravnogorskoga Cetnickog pokreta iz ozujka 1943. godine, vidljivo je kako je
DPukanovié bio njihov ¢lan (Zbornik, XIV/2, 537.-538., 544.: 1zvod iz knjige primljenih radio-poruka Mihailovi¢evog
Staba od 14. 3. do 3. 4. 1943.). Djelomi¢na potvrda toga jest i podatak urednistva Zbornika prema kojemu je
navedeno da je Pukanovi¢ presao u partizane 1943. godine, odnosno godinu dana nakon tih dogadaja. Zbornik,
XIV/1, 31., bilj. 6.
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Prema tome, partizanskim povlacenjem doslo je do obnove utjecaja Dangicevih Cetnika
na teritoriju srebrenickoga i zvornickoga kotara. Medutim, premda je Dangi¢ nad ve¢inom mjesta
kojima je vladao prije partizanskoga napada uspio uspostaviti nadzor, njegov utjecaj nije bio ni
priblizno jak kao u prethodnome razdoblju. Uz broj njegovih Cetnika koji su se iz Srbije vratili u
istocnu Bosnu, na taj zakljuCak upucuje i1 Cinjenica da je Dangi¢ ostao u Srbiji, te je
zapovjedniStvo nad CetniCkim snagama prepustio svojemu bratu Vojinu. Slabost obnovljene
Dangiceve vlasti u isto¢noj Bosni doSla je do izraZzaja u idu¢im danima kada su snage NDH iz

Vlasenice zapocele s napadom na ¢etni¢ka uporista u srebrenickome i zvorni¢kome Kkotaru.

9.10. Francetic¢ev prodor na Drinu

Povlaéenje Proleterske udarne grupe iz srebrenickoga i zvorni¢koga kotara uz Dangica
iskoristio je i Franceti¢. Dva dana nakon $to su njemacke snage zauzele Drinjacu, 7. travnja,
ustaske bojne krenule su u napad iz Vlasenice.

Prodor iz Vlasenice prema Mili¢ima zapoceo je 7. travnja u 3 sata ujutro. U napad na
Milice krenule su I. ustaska djelatna bojna 1 II. Zeljeznicka ustaska bojna, dok je Pripremna bojna
grada Sarajeva ostala u Vlasenici. Nakon kratke, ali prili¢no o$tre borbe Miliéi su zauzeti toga
dana u 13 sati, te je neposredno zatim nastavljen prodor prema Novoj Kasabi. To je mjesto
zauzeto nedugo nakon 17 sati. Nakon toga, put je nastavljen prema Drinjaci, u koju su ustase pod
Franceti¢evim vodstvom usli u 21 sat.5®

Usporedno s ustaskim bojnama, u napad je krenula milicija iz Kladnja. Njezina je zadaca
bila spojiti se s posadom u Vlasenici i tako onemoguciti pritisak snaga Biréanskoga partizanskog
odreda na to mjesto.>®* Bircanski partizani o¢ito su u velikoj mijeri bili demoralizirani
povlacenjem proleterskih brigada jer je prvoga dana napada zapovjednik kladanjske milicije,
Avdaga Hasi¢, javio kako je partizanski otpor ,,skren”, jer su se partizani ,,povukli u pravcu
Sejkovi¢a™.540

Idu¢ega dana, 8. travnja, ustaSke su bojne krenule u 12 sati iz Drinjace prema Bratuncu.

Na putu do Bratunca etnici su im pruzili otpor kod sela Poloma i Zelinja. Za razliku od prodora

izvrSenog dan prije, u okolici je Bratunca koncentracija ¢etnika bila mnogo veca, te su se zato

5% A. Obhodas, M. Werhas, B. Dimitrijevi¢, Z. Despot, Ustaska vojnica, |., 426.-427.
539 Zbornik, 1\V/4, 315.-316.
540 Zhornik, IV/4, 322.: Izvjesée 5. oruznicke pukovnije od 14. 4. 1942,
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ustaSke bojne tim podrucjem kretale sporije. Takoder, na njihovo sporo kretanje utjecala je i
¢injenica da su prilikom svojega kretanja od Drinjace do Bratunca uspostavljali oruznicke
postaje. Prema podatcima Oruznickoga krila Vlasenica smjeStenoga u Zvorniku, toga su dana pod
okriljem ustaSa uspostavljene oruznicke postaje u Drinja¢i, Novoj Kasabi te selima Glodi i
Zelinje.>*! Bratunac je zauzet u noéi s 8. na 9. travnja bez borbe. Nakon toga, put je nastavljen do
Srebrenice koja je takoder zauzeta bez borbe u 18 sati 9. travnja. Prilikom prodora do Srebrenice,

u Bjelovcu, selu blizu Bratunca, zarobljen je Bozidar Radivojevi¢, zapovjednik Nedi¢evih snaga

542 43

u selu Bukovica,®? u kojemu se nalazila i manja postrojba Ruskoga zastitnog korpusa.’
Radivojevi¢ je na ispitivanju priznao da ,redoviti Nedic¢evi odredi kradu oruzje od Ruskog
korpusa koji je rasporeden na srpskoj granici i to oruzje prodavaju i liferuju preko Drine u
Hrvatsku”. Takoder, Radivojevi¢ je naveo da Dangi¢ viSe nije u Ljuboviji, nego se preselio u
Rogacicu ,,i tamo se slobodno $eta”.>** Radivojeviéev iskaz Franceti¢ je poslao njemackoj 718.
diviziji u Sarajevo, te je od njezina stozera zatrazio sljedece:

»Molim da mi se javi njemacki raspored jedinica na Srpskoj strani jer smo mi prisiljeni da

svaki ponovljeni pokusaj povrijede granice snagom vlastitog oruZja najenergicnije sprijediti.”>*°

Ta je poruka bila pokazatelj kako je Franceti¢ za prebacivanje oruzja iz Srbije u isto¢nu
Bosnu smatrao odgovornim ponajprije njemacke snage na srbijanskoj obali Drine, odnosno
postrojbe njemacke 741. pukovnije. Nakon te poruke, ustaske Su bojne nastavile pretraZivati sela
u okolici Bratunca i Srebrenice, te je tom prilikom doslo do razmjene vatre s njemackim straZama
na isto¢noj obali Drine. Taj dogadaj zabiljezen je u izvjescu zapovjednistva Sluzbe sigurnosti u
Beogradu Glavnoj upravi za sigurnost Reicha od 12. travnja, u kojemu je navedeno da je na
raznim mjestima uz Drinu doSlo ,,do ozbiljnijih sukoba 1 ¢arki izmedu njemackih jedinica za
osiguranje granice i ustaSkih odreda”. Prema tome izvoru, do razmjene vatre doslo je zbog
zlo¢ina ustasa nad civilima srpskoga etni¢kog porijekla.>*® Isti dogadaj u svojemu izvjeséu od 13.
travnja spomenuo je i njemacki poslanik u NDH Kasche. Medutim, njegova je interpretacija bila

drukcija. Premda nije doveo u pitanje navedene zlo¢ine, Kasche je naglasio kako je sa zlo¢inima

541 Zbornik, IV/4, 322.: IzvjeSée 5. oruznitke pukovnije od 14. 4. 1942.

%42 A. Obhodas, M. Werhas, B. Dimitrijevi¢, Z. Despot, Ustaska vojnica, 1., 427.

3 BiH, ATKT, RPiNOBSB Z, 66-4921: Izvjei¢e Vojne krajine od 4. 4. 1942.

54 A. Obhodas, M. Werhas, B. Dimitrijevi¢, Z. Despot, Ustaska vojnica, |., 427.-428.
%45 A. Obhodas, M. Werhas, B. Dimitrijevi¢, Z. Despot, Ustaska vojnica, 1., 428.

546 B, Krizman, Paveli¢ izmedu Hitlera i Mussolinija, 295.
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prva zapocela srpska strana, pri ¢emu je naveo dvije vazne Cinjenice. Prvo, da je pri prodoru
ustaskih snaga prema Drini na njih pucano sa srbijanske obale, i, drugo, da su Nedi¢eve snage
presle Drinu i poticale nemire unutar granica NDH.%*’

Medutim, ti okrSaji bili su prolaznoga karaktera, a na smirivanje stanja utjecala su dva
dogadaja. Dana 11. travnja, odnosno dva dana nakon $to su ustaske bojne uspostavile nadzor nad
posljednjim dvama mjestima u kojima su se nalazili Dangiéevi Cetnici — Bratuncem i
Srebrenicom — njemacke su snage kod Velje Glave blizu Zvornika napale Dangi¢eve Cetnike i
,.seljake neprijateljski raspoloZene prema Hrvatima”.>*® Nekoliko sati poslije, u noéi s 11. na 12.
travnja, u Rogaéici, mjestu u blizini Bajine Baste, uhi¢en je Dangié¢.>*® Zapovijed za uhiéenje
Dangica izdao je general Bader osobno.>®® Po svemu sude¢i, navedeni postupci njemacke strane u
uvjetima kada su Dangiéevi Cetnici bili porazeni i nisu bili ni vojni ni politi¢ki ¢imbenik, trebali
su biti poruka vodstvu NDH da je njihov odnos prema Dangi¢evim ¢etnicima zavrSen. Na odluku
o uhié¢enju Dangica u velikoj je mjeri utjecala i ¢injenica da je Kuntze saznao kako je Dangié¢
boravio u Beogradu krajem ozujka i pocetkom travnja. Premda je Bader za suradnju s Dangi¢em
imao opravdanje u vidu odredaba sastanka u Ljubljani, Kuntze je pitanje suradnje s Dangi¢em
promatrao druk¢ije od Badera, $to je vidljivo iz ¢injenice da je Baderu na njegovu poruku kako je
Dangi¢ uhi¢en odgovorio kako je Dangi¢a trebalo uhititi prije. Svoje je stajaliSte prema Dangi¢u
Kuntze stavio u kontekst svoje zapovijedi da se kontakti izmedu Vlade Milana Nedica i
pobunjeni¢kih snaga trebaju onemogugiti.>!

Dakle, za Kuntzea suradnja s Dangi¢em nije bila vojno pitanje — kao §to je bila za Badera
— nego primarno politicko pitanje, odnosno nesto Sto je nakon zagrebaCkoga sastanka od 27.
veljae bilo strogo zabranjeno. Povezuju¢i temu suradnje njemackih snaga i Dangicevih Cetnika s
Nedi¢evim pomaganjem pobunjenika u isto¢noj Bosni, Kuntze je posredno podsjetio Badera na
zakljucke sastanka u Zagrebu odrZanoga krajem veljae na kojemu je naglaSeno da o granici

NDH i Srbije ,,nema diskusije”.>*? Tako je Kuntze problematizirao ¢injenicu da su Dangidevi

547 B, Krizman, Paveli¢ izmedu Hitlera i Mussolinija, 292.

548 Zbornik, X11/2, 350., bilj. 7.: 1zvje3¢e njemacke 714. divizije za travanj 1942.

549 Zhornik, X11/2, 350., bilj. 7.: Izvjes¢e njemacke 714. divizije za travanj 1942.

550 Zbornik, X11/2, 333.: Izvjesée zapovjednika Jugoistoka od 30. 4. 1942. Suprotno navedenu njemackomu izvjeséu
jugoslavenski povjesnic¢ar Milan Borkovi¢ naveo je kako je zapovijed za uhi¢enje Dangi¢a izdao Kuntze, a ne Bader.
M. Borkovi¢, Kontrarevolucija u Srbiji, I., 282.

%1 Zhornik, X11/2, 333.: Izvjesce zapovjednika Jugoistoka od 30. 4. 1942. Suprotno navedenom njemackom izvjeséu
jugoslavenski povjesni¢ar Milan Borkovié¢ naveo je kako je zapovijed za uhi¢enje Dangi¢a izdao Kuntze, a ne Bader.
M. Borkovi¢, Kontrarevolucija u Srbiji, 1., 282.

552 Zhornik, X11/2, 189.: Poslanik u NDH njemac¢kom ministarstvu vanjskih poslova 28. 2. 1942.
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¢etnici dobili uto€iSte u Srbiji. Premda Baderov odnos prema Dangi¢u promatrano iskljucivo iz
vojnoga kuta nije bio sporan, jer je u zapisnik ljubljanskoga sastanka unesena odredba o suradnji
s Cetnicima u svrhu potiskivanja partizanskoga utjecaja,>®® Kuntze je boravak Dangi¢a u Srbiji
smatrao neprihvatljivim jer su Dangicevi ¢etnici u isto¢noj Bosni dobivali pomo¢ od Nedic¢evih
snaga nakon potiskivanja partizana. Odnosno, daju¢i podrsku Dangi¢u u uvjetima kada za to nije
bilo vojne potrebe — s obzirom na to da su partizani bili vojno potisnuti — Nedi¢ je zapravo
povrijedio vanjske granice NDH jer su se Dangicevi Cetnici nakon dolaska u isto¢nu Bosnu
pocetkom travnja sukobljavali isklju¢ivo s ustaS8kim bojnama. Zbog toga su Dangicevi ¢etnici bili
sredstvo Sirenja Nedic¢eva utjecaja unutar granica NDH, a ne pomo¢ne vojne postrojbe angazirane
u suzbijanju partizana koje postojeéi politicki poredak nisu dovodile u pitanje.

Zbog razloga koje je tom prilikom naveo Kuntze, uhi¢enje Dangi¢a bilo je jedno od
najvaznijih vojno-politickih dogadaja u isto¢noj Bosni u razdoblju 1942. godine jer je time
oruzana pobuna na tome podrucju ostala bez moguénosti da s njemacke — ili eventualno s
talijanske — strane dobije svoju legitimaciju na politickoj razini. Doduse, iz vojnoga kuta
gledanja, privodenje Dangica nije imalo nikakvu vaznost, jer su njegovi Cetnici bili potisnuti iz
svih vaznijih upori$ta u srebrenickome i1 zvornickome kotaru. Promatrano na taj nac¢in, njemacko
uklanjanje Dangica uslijedilo je kao posljedica njegova poraza, te je bilo odraz pragmatizma
njemackih vojnih duZnosnika — kojima je u uvjetima kada su Cetnici bili porazeni, boravak

Dangic¢a na podrucju pod njihovim nadzorom postao smetnja.

9.11. Uspostava uprave NDH u srebrenickome i vlasenickome kotaru

Slomom Dangicevih Cetnika vlasti NDH dosle su u priliku da u srebrenickome i
vlaseni¢kome kotaru uspostave svoju upravu. Radi toga vrh je NDH donio tri odluke, kojima je
cilj bio osigurati stabilnost toga podrucja na duze vrijeme.

Prva odluka bila je dovodenje dodatnih ustaskih bojna neovisno o tome §to su sukobi s

ostatcima cetnika zavrSeni. U skladu s njom, u no¢i s 9. na 10. travnja, odnosno nekoliko sati

553 Zbornik, XI1/2, 244.; Zapisnik sastanka u Ljubljani od 29. 3. 1942,
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nakon ustaskoga ulaska u Bratunac i Srebrenicu, na to su podrucje stigle III. ustaska bojna i dvije
satnije IV. ustaske bojne.>*

Njihovim dolaskom, na prostoru srebreni¢koga, vlasenickoga i zvornickoga Kkotara
nalazilo se pet ustaskih bojna s priblizno 2200 vojnika. Prema njihovu novom rasporedu, dvije su
nove bojne zajedno sa sarajevskom pripremnom bojnom obavljale posadnu sluzbu u Bratuncu,
Srebrenici 1 Vlasenici, dok su I. ustaska bojna i II. zeljeznicka ustaska bojna imale operativnu

ulogu, odnosno zadaéu da po potrebi djeluju na potencijalno ugrozenom dijelu tih kotara.>*

Pri tom razmjeStaju posebna zadaca dodijeljena je III. ustaskoj bojni, Ciji je stoZer s
Prvom i Drugom satnijom smjesten u Zvornik.>®® Dolazak ustaskih snaga u Zvornik uz prethodno
povlacenje tamosnje bojne iz sastava njemacke 741. pukovnije bilo je dogovoreno sa stoZzerom
zapovjednika Srbije, $to je vidljivo iz Baderove zapovijedi od 24. travnja 1942., u kojoj je, uz
ostalo, dogovorena promjena zvornicke posade.>®’ Dolaskom u Zvornik, vlast Franceti¢evih
ustaSa proSirena je i na taj kotar, ¢ime je Franceti¢ i s njemacke strane bio potvrden kao glavna
odgovorna osoba za nadzor granice sa Srbijom na podrucju od Zvornika na sjeveru do Srebrenice
na jugu.

Takoder, ta je odluka bila vazna 1 za promjenu operativnoga podrucja 714. 1 718. divizije,

jer je u sklopu nje Bader odredio da u stoZeru ustaske satnije u Zvorniku bude prisutan njemacki

554 U izvjeséu 718. divizije nije zabiljeZen brojni sastav tih dviju ustaskih bojna, nego je samo uoceno da su one
stigle na njezino operativno podru¢je. Medutim, iz internih izvje$c¢a vojnih tijela NDH jasno je vidljivo da je za
razliku od IV. ustaske bojne u isto¢nu Bosnu pristigla II1. ustaska bojna u punome sastavu. Polazak III. ustaske bojne
iz Br¢koga u noénim satima 9. travnja vidljiv je iz izvjeSc¢a zapovjednika te bojne stozeru 1. ustaske pukovnije
Sarajevo. Izvjesce je potpisao zapovjednik bojne, ustaski natporu¢nik Josip Kurelac, koji je naveo kako njegova
bojna u svojemu sastavu ima 5 ¢asnika, 11 docasnika i 575 ustasa, odnosno obi¢nih vojnika. Okolnost da je u istoénu
Bosnu upucena nepotpuna IV. ustaska bojna, odnosno samo njezine dvije satnije, moze se zakljuciti na temelju toga
§to se pocetkom kolovoza 1942. stoZer te bojne zajedno sa svojom Treéom i Cetvrtom satnijom nalazio u Bosanskoj
Dubici, dok su Prva i Druga satnija te bojne zajedno s Drugom satnijom XVI. ustaske bojne djelovale u sastavu 1.
ustaske kombinirane bojne, koja je kao privremena vojna formacija djelovala od lipnja do rujna 1942. godine na
podruéju Gline. Poéetkom 1943. godine IV. ustaska bojna ponovno djeluje kao jedinstvena postrojba. Records, T315
/2269, Washington, 1965., 44.: I11. ustaska bojna 1. ustaskoj pukovniji Sarajevo 9. 4. 1942. Records, T315 / 2269,
73.: Izvjesée 718. divizije od 11. 4. 1942.; HR-HDA-1196, Fond: Oruznicke pukovnije, kutija 2, 596/42: 1zvjesce
Vrhovnog oruzni¢kog zapovjednistva od 3. 8. 1942.; A. Obhodas, M. Werhas, B. Dimitrijevi¢, Z. Despot, Ustaska
vojnica, 1., 226., 242.

555 Zbornik, X11/2, 322.: Iskaz Jure Franceti¢a na sastanku u stozeru Operativne grupe Bader 20. 4. 1942.

556 Tre¢a i Cetvrta satnije te bojne nalazile su se u Bratuncu, na podruéju srebreni¢koga kotara. HR-HDA-1196,
Fond: Oruznicke pukovnije, kutija 2, 596/42: 1zvjes¢e Vrhovnog oruzni¢kog zapovjednistva od 3. 8. 1942.

%7 A. Obhodas, M. Werhas, B. Dimitrijevi¢, Z. Despot, Ustaska vojnica, |., 446.: Zapovijed Operativne grupe Bader
od 27. 4.1942.
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8 ¢ime je zvorni¢ki kotar prestao biti dijelom operativnoga

Sasnik za vezu iz 718. divizije,*
podrucja 714. divizije.
Stabilizacija uprave NDH dodatno je utjecala na omasovljavanje Ustaske vojnice jer je
neposredno nakon ulaska ustaskih snaga u Srebrenicu zapocelo formiranje novih ustaSkih
postrojba od tamosnjih muslimana, §to je kao svoju posljedicu imalo nastanak novih ustaskih
bojna.>*® Nedugo zatim, dana 12. svibnja ukinuta je Vojna krajina,>®® pri ¢emu je njezinih pet
bojna rasformirano, dok su vojnicima iz njihova sastava popunjene popunjene lokalne

domobranske postrojbe.®5!

Odluka o wukinuéu Vojne krajine bila je odraz tadaSnjega
prevladavajuéeg stajaliSta u vodstvu NDH prema kojemu je domobranstvo, zbog svoje slabe
bojne vrijednosti, na ugrozenim dijelovima teritorija NDH bilo nuzno zamijeniti vecim
postrojbama Ustaske vojnice.’® To je stajaliste u slucaju sredisnjega dijela isto¢ne Bosne imalo
svVoju neposrednu potvrdu jer su upravo ustaSke bojne potisnule Dangi¢eve Cetnike i postavile
temelje za uspostavu uprave NDH.

Druga odluka bila je ustrojavanje nove oruzniCke pukovnije sa srediStem u Tuzli.
ZapovjedniStvo nad tom pukovnijom preuzeo je oruznicki dopukovnik Emanuel Masek, koji je
sudjelovao u borbama protiv Bir¢anskoga partizanskog odreda po¢etkom travnja 1942. godine.®%®
Tuzlanska oruznicka pukovnija preuzela je nadzor nad sjevernim dijelom isto¢ne Bosne, odnosno
nad teritorijem kotara Tuzla, Kladanj, Zvornik, Vlasenica i Srebrenica, dok je sarajevska

oruznicka pukovnija, koja je prema novoj numeraciji dobila broj 5, postala nadleZzna za podrucje

zapadno i juzno od Sarajeva.’®* Buduéi da nova pukovnija nije imala dovoljan broj oruznika,

58 A. Obhoda§, M. Werhas, B. Dimitrijevié, Z. Despot, Ustaska vojnica, |., 446.. Zapovijed Operativne grupe Bader
od 27. 4. 1942.

559 Formiranje novih ustaskih bojna u isto¢noj Bosni vidljivo je iz izvje$éa Vrhovnoga oruzni¢kog zapovjednistva u
kojemu se navodi razmjestaj ustaskih bojna prisutnih na tome podruc¢ju. HR-HDA-1196, kutija 2, 596/42: Izvjesce
Vrhovnog oruzni¢kog zapovjedniStva od 3. 8. 1942.

560 Zhornik, XII1/2, 417.: Izvje$ée Viseg zapovjednistva oruzanih snaga Slovenija — Dalmacija od 14. 5. 1942,
Imovina te ukinute institucije prenesena je na kopnenu vojsku Ministarstva hrvatskog domobranstva. HR-HDA-223,
kutija 89, 28300/42: Izvjesce predstojnika drzavne riznice Vladimira Kosaka od 22. 7. 1942.

%1 Ta odluka donesena 18. svibnja 1942. provedena je 1. lipnja iste godine. N. Bari¢, Ustroj kopnene vojske, 118.
%2 B. Krizman, Paveli¢ izmedu Hitlera i Mussolinija, 410.: Izjava Poglavnika NDH dr. Ante Paveli¢a na sastanku
hrvatskog i njemackog drzavnog vrha od 23. 9. 1942.

%3 Zbornik, 1V/16, 524.-525.: 1zvjesce 4. oruznicke pukovnije od 30. 8. 1943.

%4 HR-HDA-1198, kutija 1, 364/42: 5. oruznitka pukovnija Oruzni¢kom krilu Bile¢a 8. 4. 1942.; HR-HDA-1502,
kutija 7, 1187/42: 1zvjesce 5. oruznicke pukovnije od 6. 4. 1942.
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oruznicko je zapovjedniStvo u cilju njezina jacanja na njezino operativno podrucje uputila dio
oruznika iz Srijema.>®

Treca odluka odnosila se na razdvajanje civilnih i1 vojnih funkcija. Ta je odluka kao svoju
posljedicu imala pocetak gradanske uprave koja je dotad imala tek provizoran karakter. Njezin
inicijator bio je Franceti¢, koji je smatrao kako Boban zbog vodenja I. ustaske bojne ne moze
ujedno obnasati duznost kotarskoga predstojnika u Vlasenici.>®® Stoga je na Bobanovo mjesto
kao privremeno rjeSenje postavljen ustaski natporu¢nik Josip Tomié¢ Obrdalj.®®” Medutim, ni on
se na toj duznosti nije dugo zadrzao, te ga je nakon nesto visSe od mjesec dana zamijenio stanoviti
Popovié, ¢ija je funkcija i sluzbeno glasila ,,privremeni upravitelj”.>®® Neprestane promjene &elne
osobe vlaseni¢koga kotara prestale su tek krajem 1942. godine, kad je tu duznost preuzeo Rasim
Krslak.>%® Prvi kotarski predstojnik Srebrenice nakon potiskivanja &etnika bio je Luka Cai¢, koji
je tu duznost obnasao do kolovoza 1942. godine.>’® Nakon toga, na njegovo je mjesto dosao
stanoviti Mladenovié, koji se ocito pokazao pouzdanim jer je na toj funkciji zadrzan i u iducoj,
1943. godini.>"

Drugi Franceti¢ev zahtjev poslan u istoj poruci u kojoj je trazio da se Bobana oslobodi
dodijeljene mu duznosti ticao se kotarskih ¢inovnika. Franceti¢ je od Ministarstva unutarnjih
poslova NDH trazio da se u srebrenicki i vlasenicki kotar upute drzavni sluzbenici koji bi mogli
preuzeti tu ulogu.®”> Dolazak novoga, ali ujedno i iskusnoga ljudstva bilo je neophodno jer su
gotovo svi drzavni sluzbenici na prostoru srebreni¢koga i vlasenickoga kotara bili ili ubijeni ili
izbjegli na druga podruc¢ja. Primjerice, u Vlasenici su ,,za vrieme dok je Vlasenica bila u vlasti
odmetnika” poginuli upravitelj kotara Abdulah Gruhonji¢, njegova dva sluzbenika, Osman Tihi¢

i Suljo Hasanefendi¢, te podvornik Hamdija Tihié¢.>”® U srebreni¢kome kotaru nitko od kotarskih

%5 HR-HDA-223, kutija 53, 12501/42: Vrhovno oruzni¢ko zapovjedniitvo Ministarstvu unutarnjih poslova 21. 4.
1942.

566 HR-HDA-223, kutija 53, 10806/42.: Franceti¢ Ministarstvu unutarnjih poslova NDH 13. 4. 1942.

567 BiH, ATKT, RPiNOBSB Z, 63-4837: Kotarska oblast Vlasenica Velikoj zupi Vrhbosna 18. 4. 1942.

568 HR-HDA-223, kutija 54, 20976/42: Kotarska oblast Vlasenica Ministarstvu unutarnjih poslova 26. 6. 1942.

569 BiH, ATKT, RPiNOBSB Z, 63-3324: Sporazum kotarske oblasti Vlasenica i ¢etni¢kog zapovjednika Dugana
Colovi¢a 11. 12. 1942.

S0 BiH, ATKT / Mikroteka — zbirka (dalje: MT — Z), Serija: MUP NDH, broj snimke 743: Ministarstvo unutarnjih
poslova NDH Ministarstvu hrvatskog domobranstva od 5. 8. 1942.

571 K ontinuitet Mladenovi¢eva boravka na toj duznosti vidljiv je iz njegovih izvje$¢a od 16. listopada 1942. i 23.
svibnja 1943. HR-HDA-223, kutija 10, 6745/43: Kotarska oblast Srebrenica Velikoj Zupi Usora i Soli 23. 5. 1943.;
HR-HDA-223, kutija 92, 37232/42: Kotarska oblast Srebrenica Ministarstvu unutarnjih poslova NDH 216. 10. 1942.
572 HR-HDA-223, kutija 53, 10806/42.: Franceti¢ Ministarstvu unutarnjih poslova NDH 13. 4. 1942.

578 HR-HDA-223, kutija 87, 20452/42: Velika zupa Vrhbosna Ministarstvu unutarnjih poslova NDH 18. 6. 1942.
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duznosnika nije ubijen ili zlostavljan,®’

ali su oni uslijed bojnoga djelovanja tijekom sijecnja,
ozujka i travnja na tome podrudju najvjerojatnije izbjegli u druga, sigurnija podrucja.>” Stoga je
dolazak novih ¢inovnika bio neophodan. Medutim, s obzirom na to da srebrenicki 1 vlasenicki
kotar nisu bila mjesta u koje bi drzavni ¢inovnici iz sigurnijih krajeva NDH rado dosli, kvaliteta
novih sluzbenika nije bila visoka. Taj zaklju¢ak moguce je donijeti na temelju molbe predstojnika
srebrenickoga kotara od 20. studenoga 1942. za biljeznicko-blagajnic¢kim vjezbenicima kod
upravnih opc¢ina toga kotara. Molba je upucena iz razloga Sto je upravni aparat doveden nakon
ustaS8koga zauzimanja Srebrenice imao ulogu privremenoga rjeSenja, $to upucuje na zakljucak
kako je rad svih administrativnih tijela toga kotara bio otezan i da se u izvanrednim okolnostima
odvijao do kraja 1942. godine,®® a ne samo u prvih nekoliko mjeseci nakon podetka rada uprave
NDH. Molbu sli¢éna sadrzaja uputio je Ministarstvu unutarnjih poslova NDH privremeni
upravitelj vlasenickoga kotara, koji je u svojoj brzojavci od 26. lipnja 1942. naveo kako su u
kotarskome uredu potrebni dvojica uredskih ¢inovnika i podvornik.>’’ Navedena molba bila je
jasan pokazatelj kako kotarski predstojnik Vlasenice do toga datuma nije imao c¢ak ni one
zaposlenike koji su za minimum obavljanja njegova posla bili neophodni.

Uz manjak sposobnih ¢inovnika, drugi veliki problem pri sredivanju stanja u
srebrenickome i vlasenickome kotaru bio je velik broj unistenih zgrada u ve¢im mjestima. Takvo
je, primjerice, bilo stanje u Vlasenici, u kojoj je bila srusena i dzamija iz 16. stolje¢a.>’® S druge
strane, u Srebrenici je bio uni$ten manji broj zgrada, ali je jedna od njih bila i zgrada kotarskoga
predstojnistva. Stoga je kotarski predstojnik Srebrenice zatrazio popravak krova na zgradi,
kredenje zidova i nabavku nove brave.>’® U srebreni¢kome je kotaru uz stambene objekte u

srediStu kotara, znatnu materijalnu Stetu pretrpjela 1 Opc¢ina Skelani, koja je u proteklome

574 7. Dizdar, M. Sobolevski, Presuéivani cetnicki zlocini, 243.: Kotarski predstojnik Srebrenice P. Uzumovié
Velikoj zupi Vrhbosna 29. 1. 1942,

575 Izvor naveden u prethodnoj biljesci odnosio se na razdoblje do Operacije Romanija, dok za daljnje razdoblje ne
postoje podatci. Medutim, s obzirom na to da uprava NDH nije uspostavljena na podrucju srebrenickoga kotara
nakon te vojne operacije, veliki broj civila muslimanske vjeroispovijesti otisao je u Drinjacu jer im njemacka vojska
nije dopustila ulazak u Zvornik. Najvjerojatnije su se u toj skupini od ¢ak 2500 izbjeglica nalazili i pripadnici
upravnoga aparata srebrenickog kotara. V. Dedijer, A. Mileti¢, Genocid nad Muslimanima, 118.: Kotarska oblast
Rogatica Velikoj zupi Vrhbosna 28. 1. 1942.

576 HR-HDA-223, kutija 59, 14064/42: Kotarska oblast Srebrenica Ministarstvu unutarnjih poslova NDH 20. 11.
1942.

ST HR-HDA-223, kutija 54, 20976/42: Kotarska oblast Vlasenica Ministarstvu unutarnjih poslova NDH 26. 6. 1942.
578 A. Obhodas, M. Werhas, B. Dimitrijevi¢, Z. Despot, Ustaska vojnica, 1., 426.

579 HR-HDA-223, kutija 10, 6745/43: Kotarska oblast Srebrenica Velikoj zupi Usora i Soli 23. 5. 1943.
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vremenu bila snazno uporiste Dangiéevih &etnika.>®® U Skelanima je bila unistena zgrada op¢ine
a dodatni problem bio je i velik broj izbjeglica s okolnoga podrucja, Sto je dodatno
onemogucéivalo uspostavu normalnoga funkcioniranja toga dijela srebrenic¢koga kotara.>8

Na temelju navedenoga, oCito je kako je manjak ¢inovnika i veliki broj unistenih zgrada
predstavljao otezavajuéi ¢imbenik za pocetak djelovanja uprave NDH na teritoriju srebrenickoga
i vlasenickoga kotara. Medutim, i ta je okolnost bila stanovit napredak u odnosu na prethodno
razdoblje tijekom kojega je to podrucje neprestano bilo popriste neprestanoga bojnog djelovanja.
Dakle, sredinom travnja 1942. godine na tome su podrucju prvi put od ljeta 1941. godine prestale
oruzane akcije te su nastupili mirnodopski uvjeti. Na taj je nac¢in uprava NDH dosla u priliku da

usprkos mnogobrojnim problemima iz proslosti zapo¢ne sa svojim radom.

%80 BiH, ATKT, RPiNOBSB Z, 66-4916: Izvjes¢e Vojne krajine od 29. 3. 1942.
61 HR-HDA-223, kutija 93, 38816/42: Opéina Skelani Kotarskoj oblasti Srebrenica 17. 10. 1942,
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X. OPERACIJATRIO |

10.1. Promjena plana Operacije Trio

Na sastancima hrvatskih, njemackih i talijanskih duznosnika odrzanih u Opatiji i Ljubljani
postignut je nacelan dogovor oko nuznosti provedbe zajedniCke vojne operacije u srediSnjemu
dijelu isto¢ne Bosne. Tocan dan pocetka te vojne operacije dogovoren je dan nakon zavrSetka
sastanka u Ljubljani, 30. ozujka, kada je zapovjednik talijanske II. armije Roatta javio Baderovu
stozeru kako ¢e operacije podeti 15. travnja.’®?

Do 10. travnja Bader je pri planiranju predstojece vojne operacije polazio od pretpostavke
kako ¢e ona poceti toga datuma.®®® Medutim, toga dana iz Roattina mu je stozera dosla poruka
kako se tri talijanske divizije koje su trebale sudjelovati u toj vojnoj operaciji ne mogu prikupiti
na svojim pocetnim polozajima do 25. travnja, te da zato vojna operacija u isto¢noj Bosni ne
moze podeti prije toga datuma.>®*

Bila je to najava odgode predstojeCe vojne operacije, izvedena po istome obrascu kao i
prilikom pripreme Operacije Romanija, kada se trazila odgoda pocetka vojne operacije zbog
kasnjenja divizije Ravenna.>® Talijanski je zahtjev Bader tada odbio jer u suprotnome u toj
vojnoj operaciji ne bi mogla sudjelovati njemacka 342. divizija, koja je stozeru zapovjednika
Srbije na raspolaganju bila do kraja sije¢nja.%®® Medutim, predstojeca vojna operacija — nazvana
Operacija Trio — bila je bitno druk¢ija jer su u njoj nositelji bojne djelatnosti bile talijanske
postrojbe. S obzirom na to zapovjednistvo talijanske II. armije smatralo je da general Bader ne
moze zapoceti s provedbom operacije bez talijanskoga sudjelovanja.

Clanove Roattina stoZera Bader je drzao u tome uvjerenju do 19. travnja kada ih je
obavijestio da ¢e zbog sloma pobunjeni¢kih snaga u srebreni¢kome i vlasenickome Kkotaru
njemacko-hrvatske borbene skupine zapoceti vojnu operaciju bez talijanske pomoci. Pritom je
kao jedinu zadacu talijanske strane Bader iznio zahtjev da se njezine snage rasporede na

njemacko-talijanskoj demarkacijskoj crti i da tako sprijeCe odstupanje pobunjenika na talijansko

%82 Zhornik, XI11/2, 126.: Talijanska Il. armija generalu Baderu 30. 3. 1942.

583 Zbornik, XI1/2, 285.: Zapovijed stozera Operativne skupine Bader od 10. 4. 1942.
584 Zbornik, XI1/2, 332.: Izvjes¢e zapovjednika Jugoistoka od 30. 4. 1942.

%85 Zhornik, XI1/2, 35.: Zapisnik sastanka pripreme Operacije Romanije od 8. 1. 1942,
586 Zhornik, XI11/1, 703., bilj. 11.; Zbornik, X111/2, 49., bilj. 7.
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posadno podru¢je.®®” Drugim rije¢ima, talijanska vojska dobila je istu zadaéu kakvu je imala u
posljednjoj verziji plana Operacije Romanija — kada je s njemacke strane procijenjeno da se
dolazak predvidene talijanske divizije Ravenna ne moze ocekivati. Nova verzija plana
predstojece vojne operacije do te je mjere iznenadila Roattu, da je on zatrazio od Badera da mu se
taj plan usmeno iznese. Bader je ispunio njegov zahtjev, te mu je na sastanku odrzanome u
Mostaru 21. travnja ponovio ono §to mu je prethodno poslao pismenim putem.>®

Novi plan bio je potpuna suprotnost od njegove stare verzije, prema kojoj su tri talijanske
divizije imale glavnu ulogu, zbog cCega je predstoje¢a vojna operacija trebala ,,poCeti sa crte
Visegrad — Praca prema sjeveru”. Pritom je kao glavni razlog njezina potencijalnog neuspjeha
navedena moguénost da se pobunjenici povuku ,,prema sjeveru ili preko Drine”®°. U razdoblju
kada je stara verzija plana bila aktualna, trajalo je povlacenje Proleterske udarne grupe preko
rogatickoga kotara u smjeru juga.>®® U skladu s time, Bader je o¢ekivao kako ée u narednome
razdoblju do¢i do povratka te partizanske skupine uslijed napada triju talijanskih divizija na nju.
Medutim, nakon §to je talijanska strana javila kako predstoje¢a vojna operacija nec¢e poceti do 25.
travnja, postalo je o¢ito kako je prvi od njezinih dvaju osnovnih ciljeva — ,,uniStenje ustanika u
Bosni”®® — neprovediv, jer se veéi dio pobunjeni¢kih snaga povukao na talijansko posadno
podrucje, odnosno izvan prostora na kojemu Se ta vojna operacija trebala provesti. Stoga je Bader
novom verzijom plana, u kojoj je talijanska uloga u znatnoj mjeri smanjena, odlu¢io ostvariti
drugi deklarativni cilj te vojne operacije — pacifikaciju podruéja na kojemu se predstojeca
operacija trebala provesti.>®? Nova verzija plana bila je moguca zbog talijanskoga zahtjeva za
odgodom pocetka vojne operacije jer je dovela do toga da se pobunjenicka skupina protiv koje je
ta vojna operacija bila usmjerena povukla s podru¢ja na kojemu se ta vojna operacija trebala
provesti. Kao posljedica toga, na prostoru predvidenome za provedbu predstojece vojne operacije
ostale su relativno slabe pobunjeni¢ke postrojbe, koje su vlastitim snagama mogle poraziti
njemacka 718. divizije 1 postrojbe NDH.

Pravi autor nove verzije plana nije bio Bader, nego Kuntze, koji je 11. travnja, odnosno

dan nakon S$to je Roatta zatrazio odgodu predstoje¢e vojne operacije, Baderu dao uputu da

587 Zbornik, XI1/2, 313.: Operativna skupina Bader zapovjedniku Jugoistoka 20. 4. 1942

588 Zbornik, XI1/2, 340.: Izvjes¢e zapovjednika Jugoistoka od 30. 4. 1942.

%89 Zhornik, XI11/2, 274.: Zapovijed Operativne skupine Bader od 8. 4. 1942,

59 Zhornik, XI1/2, 276.: Zapovijednik Srbije zapovjedniku Jugoistoka 10. 4. 1942.; BiH, ATKT, RPiNOBSB Z, 66-
4924: Izvjes¢e Vojne krajine od 11. 4. 1942.

%91 Zbornik, XI11/2, 124.: Talijanska II. armija generalu Baderu 30. 3. 1942,

592 Zbornik, XI11/2, 124.: Talijanska 1. armija generalu Baderu 30. 3. 1942.
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iskoristi ,,prodor Franceti¢a” kako bi se podrucje sjeverno od demarkacijske crte ocistilo od
pobunjenika ,,prije pocetka zajedni¢kih operacija” s talijanskim snagama.’®® Promjenu plana
Bader je drZzao u tajnosti od talijanske strane do 19. travnja jer je tada bio zaokupljen prac¢enjem
smjera kretanja Proleterske udarne grupe. U razdoblju od 11. do 19. travnja Bader je smatrao vrlo
izglednim kako ¢e ta partizanska skupina izvrsiti prodor u juzni dio Srbije, te je zato umjesto
izrade novoga plana predstojece vojne operacije u istocnoj Bosni bio zaokupljen s pripremama za
obranu.

Stovise, s obzirom na to da je Baderov plan obrane juzne Srbije od partizanskoga prodora,
sastavljen 13. travnja, predvidao prisutnost njemackih snaga u Visegradu,>®* za to je trebao
ishoditi dopustenje talijanske strane, te zato u tome razdoblju nije bio u prilici Roattu obavijestiti
da ¢e do¢i do promjene plana bojnoga djelovanja u istocnoj Bosni. Medutim, nakon Sto je
nekoliko dana prije 19. travnja postalo ocito kako Proleterska udarna grupa nema namjeru izvrsiti
prodor u Srbiju, nego se povuci na podruc¢je pod svojim nadzorom, Bader je zavrsio novu verziju
plana predstojece vojne operacije u isto¢noj Bosni, te je o njoj obavijestio Roattu. Izmijenjenom
verzijom plana Bader je poslao poruku Roatti kako su cetiri posadne divizije s kojima on
raspolaze sposobne bez talijanske pomoci provesti pacifikaciju vlastita posadnoga podrucja. Na
taj nacin, osnovna strateSka postavka sastanaka u Opatiji i Ljubljani stavljena je izvan snage jer je
sprijecen prelazak talijanskih snaga preko demarkacijske crte.

Medutim, premda je Roattu obavijestio o promjeni prvotnoga plana, koncept je njegove
provedbe na taktickoj razini Bader zavrsSio tek 20. travnja, odnosno dan nakon $to je Roatti javio
da je stara verzija plana odbijena. Na sastanku hrvatskih i njemackih duznosnika odrzanome u
Sarajevu 19. 1 20. travnja, ponovno je doSlo do izrazaja neslaganje Badera 1 Kuntzea oko
temeljnih pitanja. Suprotno Kuntzeu koji se zalagao za to da ustaske bojne pod Franceti¢evim
zapovjedniStvom teziSte bojnoga djelovanja preuzmu na sebe, Bader se s time nije slagao —
navode¢i argument kako su ustaSe pocinili zlofine nad Srbima, te da njihovo znatnije
sudjelovanje moze dovesti do ponovnoga Sirenja nemira.>® Tom prilikom Baderu je odmah

replicirao Franceti¢, izjavivsi kako su se zlo€ini nad Srbima doista dogodili, ali da ih nisu

593 Zbornik, X11/2, 385.: Operativna skupina Bader zapovjedniku Jugoistoka 4. 5. 1942,

5% Prema Baderovu planu od 13. travnja ¢&iji je cilj bio zaustavljanje partizanskoga prodora u Srbiju, cjelokupna 737.
pukovnija njemacke 717. divizije trebala je bojno djelovati protiv partizana na teritoriju viSegradskoga kotara,
odnosno na podruéju od Zepe preko Vardista do Visegrada. Zbornik, X11/2, 275., bilj. 5.

5% Zbornik, X11/2, 321.-322.: Zapisnik sastanka u Baderovom stoZeru od 19. i 20. 4. 1942.
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pocinile bojne pod njegovim zapovjedniitvom, nego pripadnici HadZiefendi¢eve milicije.>*
Baderove kritike izrecene na racun Franceti¢evih ustasa Kuntze nije prihvatio, nego je ostao pri
svojemu prethodno izreCenom stajaliStu. Nakon toga, Bader se sloZio s Kuntzeom, te je kao novi
datum podetka vojne operacije odreden 22. travnja.>®’

Predstojeca vojna operacija, nazvana Operacija Trio 1, imala je zadacu provesti deblokadu
opkoljene posade NDH u Rogatici,*® pri ¢emu je glavni udar na pobunjenicke snage trebala
provesti njemacka 718. divizija, uz pomo¢ jedne bojne njemacke 717. divizije i snaga NDH.%%

Dan nakon zavrSetka sastanka u Baderovu stozeru, 21. travnja, u Sarajevo su iz Mostara
stigle prethodnice talijanske divizije Taurinense,®® ali njihov dolazak nije utjecao na novu verziju
plana deblokade rogaticke posade u kojoj sudjelovanje talijanskih snaga nije bilo predvideno.
Prema tome, 20. travnja plan predstojece vojne operacije pod nazivom Trio I dobio je svoj
konacan oblik, te je dva dana poslije, 22. travnja, zapocela njegova provedba. Ta je vojna
operacija pocela time $to Borbena skupina Franceti¢®®! prikupila u selima u okolici Prade,
Sokolca i Han Pijeska, te je stigla do Zepe i Slapa,®® gdje je ostvarila kontakt s njemackom 737.
pukovnijom.® Dolaskom u Zepu, smjestenom 20 km sjeveroistoéno od Rogatice i Slapa, 20 km
sjeverozapadno od Visegrada,®® Francetiéeve su snage od pocetka svoje aktivnosti u istoénoj
Bosni dosle najblize njemacko-talijanskoj demarkacijskoj crti na tome podrucju. Pritom otpora
gotovo i nije bilo, jer su se partizani na tome podrucju, koje se u izvjeséu bezlicno definira
terminom ,,odmetnici”, povukli u smjeru juga, odnosno prema Visegradu i Gorazdu.%%

Dolazak ustaskih bojna na 20 km od Visegrada uzrokovao je pocetak talijanskoga bojnog
djelovanja. Talijanska divizija Pusteria vec je istoga dana krenula u napad na partizane. Medutim,
bilo je rije¢i o iznudenome pothvatu, odnosno o vojnome manevru koji je bio uvjetovan

pokusajem da se zadrzi Franceti¢eve snage $to je moguce dalje od teritorija viSegradskoga kotara.

Jedino time moze se objasniti $to je dio snaga divizije Pusteria, smjeSten u Pljevljima, zapoceo s

5% Zhornik, X11/2, 321.-322.: Zapisnik sastanka u Baderovom stoZeru od 19. i 20. 4. 1942.

597 Zbornik, X11/2, 318.: Zapisnik sastanka u Baderovom stozeru od 19. i 20. 4. 1942.

598 Zbornik, XI1/2, 313.: Operativna skupina Bader zapovjedniku Jugoistoka 20. 4. 1942

59 Zbornik, X11/2, 301.-303.: Zapovijed 718. divizije od 14. 4. 1942.

600 Zhornik, XI1/2, 316.: Izvjesée Glaisea von Horstenaua od 21. 4. 1942.

801 Prema njemackome izvoru, ta je vojna formacija raspolagala s dvjema do trima ustagkim bojnama i jednim vodom
brdskih topova. Zbornik, X11/2, 302.: Zapovijed 718. divizije od 14. 1. 1942.

802 Zhornik, 1\VV/4, 337.: Izvjesée Ministarstva hrvatskog domobranstva od 24. 4. 1942.

803 Ostvareni kontakt s njemackom stranom moZe se zakljugiti iz prethodno spomenutoga Baderova izvje$¢a od 20.
travnja, u kojemu se navodi da je 737. pukovnija zauzela ta mjesta. Zbornik, XI1/2, 308.

804 Zbornik, IV/4, 337.: Izvjesée Ministarstva hrvatskog domobranstva od 24. 4. 1942,

805 Zhornik, IV/4, 337.: Izvje$ée Ministarstva hrvatskog domobranstva od 24. 4. 1942,
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napadom na partizane na okolnome podrucju bez da je pricekao dolazak drugih dviju talijanskih
divizija — Taurinense i Cacciatori delle Alpi.®%® Posebna vaznost napada talijanskih snaga na
partizane bila je Cinjenica da je talijanska strana u tome napadu ostvarila velik uspjeh jer je u
nepuna &etiri dana, od 22. do 25. travnja, zauzela dva snaZna partizanska uporista, Cajnide i

Gorazde.

10.2. Talijansko zauzimanje Cajni¢a i GoraZda

Prodor snaga divizije Pusteria zapoceo je 22. travnja iz Pljevalja, a ve¢ idu¢ega dana, 23.
travnja, zauzeta je Metaljka, mjesto udaljeno 6 km od Cajni¢a u smjeru istoka.®®” Nakon toga, put
prema Cajni¢u i Gorazdu bio je otvoren, te je prvo od tih dvaju mjesta iz smjera istoka, Cajnice,
zauzeto bez otpora.’®® Prema partizanskim podacima, u napadu na njihova uporista iz smjera
Pljevalja sudjelovalo je ukupno 1400 talijanskih vojnika,%® $to je s obzirom na raspored
partizanskih snaga u mjestima koje je zauzela talijanska vojska bio relativnho malen broj. U
navedenim mjestima i njihovoj neposrednoj okolici nalazila su se tri od ukupno cetiri bataljuna
Druge proleterske brigade,®!° kao i stanovite sandzacke partizanske postrojbe, odnosno snage pod
zapovjedni$tvom partizanskoga Glavnog $taba za Sandzak. %!

Razlog izostanka partizanskoga otpora bila je ,velika panika” partizanske posade u
Cajniéu i njegovoj neposrednoj okolici, uslijed ¢ega je talijanska vojska u Cajni¢e usla gotovo

mirnodopski, 0dnosno ,,poslije obazrivog nastupanja, a ne nadiranja”. %12

606 U trenutku napada te divizije, tek je manji dio divizije Taurinense stigao na predvideni joj pocetni polozaj, dok se
divizija Cacciatori delle Alpi uopce nije prikupila. Zbornik, XI1/2, 316. : Izvjes¢e Glaisea von Horstenaua od 21. 4.
1942.

807 Zbornik, IV/5, 374.: Izvje$ée Ministarstva hrvatskog domobranstva od 16. 5. 1942,

608 |zvori za istoriju SKJ, Serija A, Tom I, knjiga 4, Komunist, Beograd, 1987., 576., bilj. 623.

609 Zhornik, 11/4, Beograd, 1955., 25.: Vrhovni §tab Operativnom $tabu za Hercegovinu 2. 5. 1942,

610 Premda se iz dostupnih izvora ne moZe posve pouzdano utvrditi koji su se bataljuni Druge proleterske brigade
nalazili izmedu Gorazda i Cajni¢a u trenutku talijanskoga napada iz Pljevlja, iz izvje$éa Druge proleterske brigade
Vrhovnomu stabu od 28. travnja 1942. i zapovijedi Vrhovnoga Staba toj brigadi od istoga dana, o€ito je da su se
najmanje tri bataljuna nalazila na tome podrué¢ju. Zbornik, 11/3, 474.: Vrhovni §tab Drugoj proleterskoj brigadi 28. 4.
1942.; Zbornik, IV/4, 280., 282.: Druga proleterska brigada Vrhovnom $tabu 28. 4. 1942.

811 Prema odluci Vrhovnoga §taba od 14. travnja 1942. teritorij ¢ajni¢kog kotara bio je sastavnim dijelom
operativnoga podrucja Glavnog §taba za Sandzak. Zbornik, 11/3, 379.: Vrhovni $tab Glavnom $tabu za Sandzak 14. 4.
1942.

612 Zbornik, 11/3, 431.: Vrhovni §tab Glavnom §tabu za SandZak 24. 4. 1942.
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Najvjerojatniji razlog za tu ,,veliku paniku” bila je okolnost da partizansko vodstvo zbog
prethodnih postupaka talijanske vojske na podrucju istocne Bosne nije ocekivalo nikakvu
talijansku vojnu aktivnost,5' te je zato talijanski prodor iz Pljevalja imao karakter iznenadenja.

Ulazak talijanskih snaga u Cajni¢e izveden bez znatnijih napora s jedne strane, te
zanemariv partizanski otpor s druge strane, vidljiv je iz njemackoga izvjeséa u kojemu je
navedena struktura gubitaka u Operaciji Trio I.

Prema tome njemackom izvjeS¢u, prodor talijanske divizije Pusteria od Pljevalja do
Gorazda smatran je sastavnim dijelom vojne operacije deblokade rogaticke posade. To je vidljivo
iz ¢injenice da je u tome izvjes¢u navedeno koliko je protivnickih boraca zarobila njemacka, a
koliko talijanska strana. Bio je to podatak koji je izostavljen iz izvjesc¢a u kojem je opisan tijek
Operacije Romanija, §to je za svoju posljedicu imalo nastanak izvje$¢a u kojemu zarobljeni i
ubijeni protivni¢ki borci nisu razvrstani na taj nacin, nego su svi navedeni zbirno — neovisno o
tome jesu li stradali od njemacke vojske ili od postrojba NDH.

Suprotno tomu, u tome njemackom izvjes¢u precizno je navedeno da je talijanska vojska
imala trojicu poginulih i jednoga ranjenog, a partizanska strana 80 poginulih i 786 zarobljenih,
pri ¢emu je njemacka vojska zarobila 298 partizana, a talijanska vojska, odnosno divizija
Pusteria, ¢ak 488 partizana.®* Od broja partizana koje je zarobila talijanska strana, 473 partizana
zarobljena su do 27. travnja od snaga divizije Pusteria.®® S obzirom na kretanje divizije Pusteria
do toga datuma, ocito je kako su partizani koje je ona zarobila uhic¢eni prilikom zauzimanja
Cajni¢a i Gorazda. Ako se uzme u obzir da su bataljuni Druge proleterske brigade imali izmedu
150 do 200 pripadnika,5t® partizanski gubitci navedeni u tome njemackom izvjeséu bili su na
razini dva jaca ili tri slabija bataljuna. Na temelju toga, moze se zakljuciti da su se na pravcu
talijanskoga napada iz smjera Pljevalja nalazile relativno brojne partizanske snage, te se njihovi
gubitci ne mogu opravdati ni¢im drugim osim njihovom nespremno$¢u za borbu i nesnalazenjem

njihova zapovjednoga kadra.

613 Kako je prethodno navedeno, Tito je u radio-poruci Kominterni oéekivao zajedni¢ku operaciju njemacke i
bugarske vojske, postrojbi NDH, te Nedicevih snaga u prvoj polovini travnja. Nasuprot tomu, ni u jednoj od
njegovih poruka, kao ni u izvjes¢ima ili zapovijedima drugih istaknutih partizanskih zapovjednika, moguénost
napada talijanskih snaga na partizane se ne spominje. J. Broz Tito, Sabrana djela, tom 9, 167.: Valter Djedu 31. 3.
1942.

814 Zbornik, X11/2, 387., bilj. 19.

815 Zbornik, XI1/2, 343.: Izvjes¢e zapovjednika Jugoistoka od 30. 4. 1942.

616 Zhornik, 11/2, 379.: Vrhovni §tab drugu Veljku 18. 2. 1942.
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Navedeni zakljucak, osim iz podataka u njemackome izvjescu, vidljiv je i iz reakcije
nacelnika Vrhovnoga Staba Arsa Jovanovica na talijanski prodor iz Pljevalja. Nakon $to je saznao
da su talijanske snage zauzele Cajni¢e, Jovanovi¢ je 24. travnja zapovijedio rusenje mostova kod
Gorazda, te je — zbog oc¢ita nepovjerenja u podredene — istoga dana otiSao iz Fo¢e u Gorazde radi
neposredna nadziranja zapovijedi koju im je uputio.®’” Neposredno nakon njegova dolaska u
Gorazde U tome su mjestu sruSena sva tri mosta, od toga dva Zeljezni¢ka i jedan cestovni, ,,a
prethodno su u dijelu grada na desnoj obali zapaljene neke zgrade, medu kojima i Zeljeznicka
stanica”.5®

Takoder, radi dodatna osiguranja od mogucega prodora protivnika iz drugih pravaca,
Jovanovi¢ je istovremeno s rusenjem mostova kod Gorazda zapovijedio ruSenje mostova na jo$
dvama mjestima. Prvo su sruSeni vise¢i mostovi u okolici Foce, $to je uocilo zrakoplovstvo NDH
U svojemu razvidanju prostora fo¢anskoga kotara provedenome do 24. travnja u 8 sati ujutro.®®
Nakon toga, uslijedilo je rusenje mosta kod Ustiprace,®?° mjesta na Zeljezni¢koj pruzi Sarajevo —
Visegrad kod kojega se rijeka Pra¢a ulijevala u rijeku Drinu.%?! Fo¢anski mostovi sruseni su radi
zaustavljanja potencijalnoga napada divizije Pusteria na Focu, dok se rusenjem mosta kod
UstipraCe pokuSalo zaustaviti daljnje napredovanje Borbene skupine Franceti¢ i organizirati
aktivna obrana na juznoj obali rijeke Prace.%?2

Dan nakon §to su navedeni mostovi sruSeni, 25. ozujka, prednji dijelovi talijanske divizije
Pusteria zauzeli su dio Gorazda koji se nalazi na desnoj obali rijeke Drine. Time su borbene
skupine te divizije pod svoj puni nadzor stavile cjelokupan prostor izmedu Gorazda i

Visegrada,®?®

odnosno podruéje dugo 29 km.®?* Okolnost da je talijanska vojska u Gorazde usla
dan nakon $to je zauzela Cajni¢e, premda je putna udaljenost izmedu tih dvaju mjesta iznosila
samo 14 km,%?° bila je neposredan pokazatelj do koje je razine ona nastupala oprezno, odnosno
Jovanovi¢evim rije¢ima, ,,obazrivo”. Medutim, i takav nadin spora i oprezna ulaska u Gorazde

bio je uspjesan jer je partizanski otpor izostao.

817 Izvori za istoriju SKJ, Serija A, Tom I, knjiga 4, 578., bilj. 649., 652.

618 J, Broz Tito, Sabrana djela, tom 10, 247., bilj. 247.

619 Zhornik, 1\VV/4, 343.: Izvjesée I1I. domobranskog zbora od 24. 4. 1942.

620 3. Broz Tito, Sabrana djela, 10, 247., bilj. 247.

621 Zbornik, X111/2, 365.: 1zvjesce talijanske II. armije od 4. 5. 1942.

622 Bio je to zaklju¢ak Ministarstva hrvatskoga domobranstva od 29. travnja. Zbornik, 1\V/4, 351.
623 Zbornik, XI1/2, 342.: Izvjes¢e zapovjednika Jugoistoka od 30. 4. 1942.

624 Zbornik, XI1/1, 784., bilj. 3.

625 Zhornik, XII1/2, 363.: Izvje$ée talijanske II. armije od 3. 5. 1942.
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S druge strane, datum ulaska talijanskih strana u desni dio Gorazda pokazao je kako je
Jovanoviéeva zapovijed bila pravodobna, odnosno ispravna, jer je odgodila daljnje talijansko
napredovanje te je tako omogucila partizanima koji su se nalazili na lijevoj obali Drine da u miru
organiziraju povladenje u smjeru juga, odnosno na planinski prostor sjeverne Hercegovine.5?®
Usporedno s time, talijanskim snagama koje su usle u Gorazde organiziran je zestok otpor, te je
njihov prvi pokusaj prelaska Drine na tome podrudju, koji je izveden 28. travnja, onemogucen s

partizanske strane.%?’

10.3. Politi¢ka pozadina talijanskoga zauzimanja Cajni¢a i Gorazda

Usporedbom obaju planova Operacije Trio I s jedne strane te na¢inom na koji su, tijekom
provedbe te vojne operacije, vazna partizanska uporista Cajni¢a i Gorazde zauzeta od talijanskih
snaga s druge strane, jasno je uocljiva suprotnost izmedu pocetnih postavka te vojne operacije i
njezine provedbe.

Ta je suprotnost obuhvacala tri vazna ¢imbenika. Prvo, Operacija Trio nije zapocela 15.
travnja, kako je prvotno bilo zamis$ljeno, nego s tjedan dana zakasnjenja, odnosno 22. travnja.
Uzrok te odgode bio je zahtjev stozera talijanske II. armije, koji je bio istovjetan zahtjevu za
odgodom Operacije Romanija. Neposredna posljedica odgode pocetka Operacije Trio bila je
promjena njezina prvotnog plana, a time i smanjivanje vaznosti talijanske strane, koja je u novoj
verziji plana imala posve sporednu ulogu.

Drugo, Operaciju Trio I nisu zapocele talijjanske divizije, odnosno strana koja je u
njezinoj provedbi prema prvotnome planu imala glavnu ulogu, nego postrojbe NDH. Razlog za tu
promjenu uloga bila je odluka njemackoga zapovjednika Jugoistoka generala Kuntzea, koji je
vojni uspjeh ustaskih bojna pod Franceti¢evim vodstvom odlucio iskoristiti za spreavanje Sirenja
talijanskoga utjecaja sjeverno od demarkacijske crte.%?® Budu¢i da je uspjeh Franceti¢evih snaga
u velikoj mjeri bio uvjetovan partizanskim napadom na Dangiceve Cetnike — na §to ni Franceti¢ ni
Kuntze nisu mogli utjecati — sama Kuntzeova odluka o pocetku Operacije Trio bila je donesena

iznenada, odnosno bez prethodne pripreme.

626 Smjer partizanskoga povlagenja, osim iz rasporeda njemackih i talijanskih snaga u to vrijeme, moZe se uoditi iz
izvjesca talijanske II. armije od 5. svibnja, u kojemu je navedeno kako se u sjeveroistocnoj Hercegovini nalazi ,,oko
2000 ustanika”. Zbornik, XII1/2, 375.: Izvje$ce talijanske II. armije od 5. 5. 1942.

827 Zbornik, IV/4, 351.: Izvjes¢e Ministarstva hrvatskog domobranstva od 29. 4. 1942,

628 Zbornik, XI1/2, 313.: Zapovjednik Srhije zapovjedniku Jugoistoka 20. 4. 1942.

125



Tre¢e i1 kljucno, nakon §to je Operacija Trio I pocela uz potpunu promjenu svojega
prvotnog plana, u nju su se ukljucile postrojbe talijanske divizije Pusteria, koje su vlastitim
snagama i uz relativno malen napor zauzela dva snaZna partizanska uporista, Cajnice i Gorazde.

Ostvaren uspjeh talijanskih postrojba imao je dodatnu vaznost jer su se na podrucju koje
je tom prilikom zauzeto nalazile znatne partizanske snage. S tim u vezi nuzno je navesti da je
iskazana bojna djelatnost divizije Pusteria bila potpuna suprotnost njezinu prethodnomu odnosu
prema partizanima. Naime, operativno podrucje te divizije od formiranja Prve proleterske brigade
21. prosinca 1941. do pocetka napada na partizane iz smjera Pljevalja 22. travnja 1942. bio je
prostor na kojemu se nalazila glavnina partizanskih snaga u isto¢noj Bosni. Obje proleterske
brigade ustrojene su na operativnome podruéju divizije Pusteria,??° te su od tamo partizani Sirili
svoj utjecaj u smjeru sjevera, odnosno prema srediSnjemu dijelu isto¢ne Bosne. Pritom im s
talijanske strane nije pruZen nikakav otpor, Sto ih je ohrabrilo na provodenje zahtjevne operacije
prodora u Srbiju.®® Kad u tome nisu uspjeli, te su se istim putem kojim su stigli iz juznoga u
sredi$nji dio istoéne Bosne vratili natrag, snage divizije Pusteria nisu ih ni pokusale zaustaviti.®!
Takoder, u razdoblju odsutnosti najkvalitetnijega dijela partizanskih snaga, zapovjedniStvo
divizije Pusteria nije ni pokusalo izvesti napad slican onome od 22. travnja, premda bi, s obzirom
na tadasnji odnos snaga, u prodoru provedenome u drugoj polovini oZzujka zauzeto podrucje
vjerojatno bilo jo§ vece. Stovise, u tome bi slu¢aju bilo krajnje upitno bi li se partizanske
postrojbe upucene u sredisnji dio isto¢ne Bosne uopcée pokusale vratiti natrag ili bi, pod dojmom
talijanskoga zauzimanja glavnine prostora koji su smatrali svojim glavnim uporistem, ostali na
njemackome posadnom podruéju.5®?

Dakle, ulazak divizije Pusteria u Cajni¢e i Gorazde, premda je ¢inio uspjeh na taktickoj

razini, zbog toga $to nije izveden barem dva tjedna ranije — na strateskoj je razini bio bez ucinka,

629 Prya proleterska brigada u Rudom, a Druga proleterska brigada u Cajnicu.

830 U zapovijedi Drugoj proleterskoj brigadi za napad na &etnike, nacelnik Vrhovnoga $taba Jovanovi¢ naglasio je
kako se talijanska posada u Visegradu drZi posve obrambeno. Bila je to jasna poruka zapovjednistvu te brigade da
mogu bez problema proéi uz neposrednu blizinu Visegrada. Zbornik, I1/3, 22.: Vrhovni $tab Drugoj proleterskoj
brigadi 3. 3. 1942.

831 To je kao vaznu ¢injenicu koja je utjecala na buduéi tijek dogadaja naveo Bader u svojemu desetodnevnom
izvjes¢u od 20. travnja. Zbornik, XI11/2, 312.: Zapovjednik Srbije zapovjedniku Jugoistoka 20. 4. 1942.

832 U njemackim izvje$¢ima u kojima je spomenuto povlagenje proleterskih brigada u prvoj polovini travnja iz
srediSnjega dijela istocne Bosne, jasno se navodi da pripadnici tih brigada sa sobom vode ,,krda stoke i druge
opljackane stvari”, §to je nesumnjivo usporavalo njihovu pokretljivost i otezavalo mogucnost obrane u slucaju
kvalitetno izvedena napada. Zbornik, X11/2, 312.: Zapovjednik Srbije zapovjedniku Jugoistoka 20. 4. 1942.; Zbornik,
XI11/2, 384.: Borbena skupina Bader zapovjedniku Jugoistoka 4. 5. 1942,
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jer je glavnina partizanskih snaga uspjela izbjeci zatvaranje protivnickog obruca jer se neometana
s talijanske strane pravodobno povukla.®33

Spoj triju navedenih ¢imbenika kljucan za pocetak Operacije Trio I uputio je na njezinu
politicku pozadinu, odnosno na okolnost da sSu uzrok Sto je ona uopce zapocela bili
suprotstavljeni interesi NDH 1 talijanskih snaga, a ne zajednicki deklarativni cilj potiskivanja
partizana. S te strane, moze se zakljuCiti kako je Baderova tvrdnja da je talijanskoj strani
slamanje partizanskoga utjecaja bilo pitanje od sekundarne vaznosti bila to¢na.®**

Uostalom, brzina kojom je divizija Pusteria zauzela ¢ajnicki kotar bio je jasan pokazatelj
kako je dugotrajan opstanak partizanske vlasti na tome podru¢ju bio u znatno vecoj mjeri
uvjetovan talijanskom pasivnos$éu, nego snagom partizana. Jedino se tako moze objasniti da je
predvidena zajednicka operacija deblokade Rogatice, koja je odgodena za tjedan dana i nakon
toga provedena sa znatno slabijim snagama od njihova prvotno planiranoga broja, rezultirala
potiskivanjem partizana iz njihovih dvaju dotadasnjih uporista, Cajni¢a i Gorazda, premda to tada

uopce nije bilo predvideno.

10.4. Borbe za Rogaticu

Od uspostave vlastt NDH u ve¢im mjestima rogatickoga kotara krajem sijecnja 1942.
godine, postrojpe NDH na tome podrudju nalazile su se u teSkome polozaju jer su ih
pobunjenicke snage nepuna dva tjedna po zavrSetku Operacije Romanija pocele napadati.
Oruzane akcije nizega intenziteta postupno su prerasle u frontalne udare, Sto je neposredno
ugrozilo opstanak uprave NDH na tome podrucju.

Veé u prvim danima veljace, Romanijski partizanski odred zauzeo je Renovicu,®3® mjesto
na Zzeljezni¢koj pruzi Sarajevo — Visegrad, udaljeno 5 km isto¢no od Prace®® i 11 km
jugozapadno od Rogatice.®®” Nakon $to su svladali tamo$nju domobransku posadu, romanijski su

partizani zaplijenili njihovu cjelokupnu opremu, u sklopu koje se nalazio i telefon, §to im je

633 Bader je bio svjestan te okolnosti, te ju je u izvje$éu Kuntzeu od 20. travnja objasnio sljede¢im rije¢ima: ,,S
jednim daljnjim neometanim odlaskom ustanika moralo se racunati pri ponovljenom odlaganju akcija.” Medutim, na
to odgadanje pocetka Operacije Romanija nisu mogli utjecati ni Kuntze ni Bader. Zbornik, X11/2, 312.: Zapovjednik
Srbije zapovjedniku Jugoistoka 20. 4. 1942.

834 Zbornik, XI1/2, 312.: Zapovjednik Srbije zapovjedniku Jugoistoka 20. 4. 1942,

835 Zbornik, 11/2, 326.: Vrhovni §tab Tempu 6. 2. 1942.

836 Zbornik, XI11/2, 388.: 1zvjesce talijanske II. armije od 8. 5. 1942.

837 Zbornik, IV/4, 351.: Izvje$ée Ministarstva hrvatskog domobranstva od 29. 4. 1942,
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omoguéilo neposrednu komunikaciju s Vrhovnim $tabom u Fo¢i.*® Uz Renovicu, druga dva
ugrozena mjesta bila su Rogatica i Sokolac. Dok je u Sokolac, s obzirom na to da se nalazi 31 km

639 sarajevska posada slala poja¢anje u vojnicima i opremi, Rogatica

sjeveroistocno od Sarajeva,
se nalazila u mnogo teZzem polozaju jer se do nje iz Sarajeva moglo doci iskljuéivo preko
Sokolca. Stoga su pripadnici vojnih tijela NDH iz Sarajeva, poput Il1l. domobranskoga zbora i 5.
domobranske divizije, osobno posjetili posadu u Sokolcu,®* dok se komunikacija izmedu snaga
NDH u Sarajevu i Rogatici odrzavala iskljugivo radiovezom.4

Dodatan razlog teSka polozaja posade u Rogatici bio je izostanak ¢etnicko-partizanskoga
sukoba u njezinoj Siroj okolici. Premda su nakon zavrSetka Operacije Romanija viSegradski
Cetnici prosirili svoj utjecaj na teritorij rogatickoga kotara, $to je kao svoju posljedicu imalo
formiranje Rogatickoga cetnickog odreda, zapovjednis$tvo toga odreda nije bilo jedinstveno po
pitanju odnosa prema partizanima. Dokaz za to bio je sljede¢i dogadaj. Sredinom veljace
pripadnici su toga odreda prema odluci njegova zapovjednika, Bogdana Marjanoviéa, zarobili
Stab Romanijskoga partizanskog odreda. Medutim, zarobljene je partizane protivno
Marjanoviéevoj odluci oslobodio njegov zamjenik Radomir Neskovi¢, predratni narednik vojske
Kraljevine Jugoslavije.5> Usprkos tome §to je Marjanovié¢ bio formalno nadreden Neskovicu,
stvarnu je vlast u odredu imao Neskovi¢, koji je neposredno zapovijedao pripadnicima toga
odreda, dok se Marjanovi¢ uglavnom nalazio u okolici Visegrada pod zaStitom talijanske
vojske.5*® Kao posljedica toga, sve su svoje snage &etnici i partizani na rogatickome podrudju
usmjerili protiv rogaticke posade.

Dana 9. veljace Cetnici iz Borike napali su domobransku ophodnju u okolici Rogatice, te
su tom prilikom ubili 12 domobrana, a zarobili njih 34, od kojih je jedan bio ¢asnik.%** Desetak
dana poslije Rogaticu su poceli ugrozavati partizani, §to je vidljivo iz pisma Vrhovnoga Staba
Svetozaru Vukmanovic¢u od 20. veljace 1942., u kojemu se navodi kako se je ,,pre par dana” u

Rogaticu probilo ,,400 ustasa”, pri ¢emu ih tamosnje partizanske postrojbe nisu zaustavile jer je

838 Zbornik, 11/3, 304.: Vrhovni $tab Kraljevatkom bataljunu Prve proleterske brigade 31. 3. 1942,
839 Zhornik, XI1/2, 159.: Glaise von Horstenau zapovjedniku Jugoistoka 20. 2. 1942.

840 Zbornik, IV/3, 483.: Izvjes¢e Velike Zupe Vrhbosna od 16. 2. 1942,

841 Zhornik, 1\V/3, 482.: Izvjesée Velike zupe Vrhbosna od 16. 2. 1942.

842 Zbornik, XIV/1, 170.-171.: Bogdan Marjanovi¢ Zdravku Stjepanovi¢u 5. 3. 1942.

843 Zbornik, XIV/2, 775.: Peji¢evo izvjese u drugoj polovici lipnja 1943.

644 Zbornik, 1V/3, 502.-503.: Tzvjesée I11. domobranskog zbora od 27. 2. 1942.
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na njih izvren prodor od dijela rogaticke posade.®*® Napadi na domobranske ophodnje u okolici
Rogatice izvedeni tijekom veljace podetkom ozujka prerasli su u otvorenu opsadu grada.%*® U
napadu na Rogaticu sudjelovalo je priblizno 2000 &etnika pod Neskovi¢evim vodstvom.®4
Zapovjednik Rogatice satnik Marko Vrkljan zato je zatrazio od vodstva IIIL.
domobranskoga zbora da zrakoplovnim udarima iz sarajevske zra¢ne luke onemoguci njihove
daljnje planove. S poslanim zahtjevom zastupnik zapovjednika IIl. domobranskoga zbora,
pukovnik Anton Prohaska, nije se slozio uz argument da su sela koja je trebalo napasti preblizu
Rogatici 1 jo§ nezauzetim selima u kojima je bio smjesten dio rogaticke posade, te da zato postoji
moguénost da u zracnome napadu ,,budu bombardirane i nase ¢ete”. Takoder, Prohaska je zahtjev
smatrao neopravdanim jer je rogaticka posada, za koju je naveo da je ,,dosta jaka”, raspolagala
vlastitim topnistvom ,,sa kojim moZe gadati sva sela u okolici Rogatice”.5¢ Buduéi da su se u
Rogatici tada nalazile 1l. bojna 13. domobranske pukovnije,®*® 11l. bojna Vojne krajine®®° i
glavnina Oruzni¢koga krila Visegrad,®*! Prohaska je smatrao da je rogati¢ka posada dovoljno
snazna da se obrani vlastitim snagama. Argument u tome pravcu bila mu je ¢injenica da je
rogati¢ka raspolagala vlastitim topnistvom ,,sa kojim moze gadati sva sela u okolici Rogatice”.%%?
Medutim, daljnji razvoj dogadaja Prohasku je prisilio na promjenu misljenja, te je u noci sa 17.
na 18. ozujak zapovijedio ,,jako bombardiranje iz krilasa”, odnosno napad zrakoplovstvom na
okolicu Rogatice. Prohaska je odobrio udare zrakoplovstvom po pobunjenickim poloZajima
nakon §to je saznao da je III. bojna Vojne krajine prethodne noci tesko stradala prilikom svojega

nasilnog izvidanja okolice Rogatice.®>® Intervencijom zrakoplovnih snaga iz Sarajeva popustio je

645 Zbornik, 11/2, 401.: Tito Tempu 20. 2. 1942. U Rogaticu se tada probila takti¢ka skupina sastavljena od I. ustake
bojne i I11. bojne Vojne krajine. A. Obhodas, M. Werhas, B. Dimitrijevi¢, Z. Despot, Ustaska vojnica, 1., 438., bilj.
822.

646 Prema njemackim podatcima, Rogatica je od 10. ozujka 1942. bila opkoljena. Zbornik, XI1/2, 313.: Operativna
grupa Bader zapovjednistvu Jugoistoka 20. 4. 1942,

847 Zbornik, XIV/1, 174.-175.: Puri¢ Mihailoviéu 26. 3. 1942.

648 Zhornik, 1V/3, 525.-526.: Izvje$ée I11. domobranskog zbora od 5. 3. 1942.

649 A. Obhodas, M. Werhas, B. Dimitrijevi¢, Z. Despot, Ustaska vojnica, |., 436.-438.; J. Broz Tito, Sabrana djela,
tom 9, 263., 290, bilj. 437., 743.

8%0 Prisustvo III. bojne u Visegradu do talijanskoga dolaska zabiljezeno je u knjizi N. Bari¢a, Ustroj kopnene vojske
domobranstva, 117.-118., a visoku vrijednost visegradske posade naveo je Glaise von Horstenau. Zbornik, XI1/1,
779.: 1zvjesce Glaisea von Hostenaua od 14. 12. 1941.

851 Zbornik, 1V/3, 593.: Izvjesée 4. oruznitke pukovnije od 26. 3. 1942.

852 Zbornik, 1\V/3, 525.-526.: I1zvjesée I11. domobranskog zbora od 5. 3. 1942.

853 Zhornik, IV/3, 561.: Izvjesée I1I. domobranskog zbora od 19. 3. 1942.

129



pobunjenicki obru¢ oko Rogatice, te je polozaj rogaticke posade ojacan. No, to stanje nije dugo
potrajalo, jer je novi napad zapodeo tri tjedna poslije, odnosno 6. travnja.®>*

Travanjski napad bio je bolje organiziran nego prethodni, §to je vidljivo iz okolnosti da je
zapoGeo topni¢kom paljbom.®®® Takoder, u njemu su, osim rogati¢kih &etnika, sudjelovali i
partizani. 1z okolice Sokolca 4. travnja snage Romanijskoga partizanskog odreda krenule su
prema Rogatici.®®® Osim pripadnika toga odreda, u napad na Rogaticu uklju¢ili su se i Uzicki
bataljun Druge proleterske brigade i ojacani Cajni¢ki dobrovoljacki bataljun Gojka Krezovica,
koji je preimenovan u Drinski dobrovolja¢ki odred.®*’ Nakon topni¢kih udara, drugoga dana
napada, 7. travnja, dobrovoljci i partizani slomili su otpor domobranske posade i prodrli u
gradsko srediSte Rogatice. Nakon toga, uslijedile su iscrpljujué¢e borbe prsa u prsa u kojima su
domobrani i oruznici uspjeli napadaée potisnuti izvan grada.®®

Novi napad na Rogaticu onemogucila je pojava velike izbjeglicke kolone koja se iz
okolice Srebrenice povla¢ila u smjeru juga.®®® U toj koloni nalazile su se dvije proleterske
brigade, 2000 dobrovoljaca i jo§ 3000 civila koji su sobom vodili krda stoke i veliku koli¢inu
ziveznih namirnica.?® Ta se kolona kretala putem koji se krizao s cestom izmedu Rogatice i
Visegrada.%®!

Nekoliko dana nakon prolaza te kolone zapoceo je pothvat deblokade Rogatice, odnosno
Operacija Trio I. Pojavom njemackih 1 hrvatskih snaga u Siroj okolici Rogatice 22. travnja doslo

je do povlacenja pobunjenic¢kih postrojba.®®? Premda su oruzane akcije oko Rogatice trajale do

663 664

28. travnja,** Zestokih okrSaja zapravo nije ni bilo™* jer su se partizani i dobrovoljci praceni

854 Zbornik, IV/4, 318.: Izvjesée Ministarstva hrvatskog domobranstva od 8. 4. 1942.

855 Zbornik, IV/4, 318.: Izvje$ée Ministarstva hrvatskog domobranstva od 8. 4. 1942.

8% Zbornik, IV/4, 312.: Izvje$ée Ministarstva hrvatskog domobranstva od 5. 4. 1942.

857 Zbornik, IV/4, 320.: Izvjesée II1. domobranskog zbora od 13. 4. 1942.; Zbornik, 1V/35, 64., bilj. 9.

6% A. Obhodag, M. Werhas, B. Dimitrijevié, Z. Despot, Ustaska vojnica, 1., 437.

69 BiH, ATKT, RPINOBSB Z, 66-4924: Izvjes¢e Vojne krajine od 11. 4. 1942,

660 U dnevnome izvje$éu Ministarstva Hrvatskoga domobranstva od 8. svibnja navedeno je kako se do 6. svibnja na
operativnome podrucju 718. divizije ,,0ko 5000 bjegunaca vratilo ku¢ama od kojih je dio bio naoruzan”. U
monografiji Prve proleterske brigade zabiljeZeno je kako je kod Gorazda zapovjednistvo te brigade naredilo skupini
od 2000 dobrovoljaca da se vrati ku¢ama jer su bili ,,onesposobljeni za teSke borbe”. Po svemu sudeci, veci dio te
skupine od 2000 pripadnika dobrovoljackih snaga bili su naoruzani dio vece skupine od 5000 civila. Zbornik, I\V/5,
361.: Izvjes¢e Ministarstva hrvatskog domobranstva od 8. 5. 1942.; M. Vuksanovi¢, Prva proleterska brigada, 53.
861 Zhornik, IV/4, 335.: Izvje$¢e Ministarstva hrvatskog domobranstva od 23. 4. 1942.; Zbornik, XI1/2, 312.:
Zapovjednik Srbije zapovjedniku Jugoistoka 20. 4. 1942.; Zbornik, X11/2, 384.: Borbena skupina Bader
zapovjedniku Jugoistoka 4. 5. 1942,

862 Zhornik, IV/4, 337.: Izvje$ée Ministarstva hrvatskog domobranstva od 24. 4. 1942.; Zbornik, XI1/2, 342.: 1zvjesce
zapovjedniStva Jugoistoka od 30. 4. 1942.

883 Zbornik, XI1/2, 345.: Izvjesée zapovjednika Jugoistoka od 30. 4. 1942.

664 Zbhornik, XI1/2, 343.: Izvjesée zapovjednika Jugoistoka od 30. 4. 1942,

130



dijelom civila povukli prema Gorazdu,%®® dok su se rogaticki &etnici raspriili u manje skupine i
skrivali po Sumama.®®® Zbog toga kontakt izmedu rogaticke posade i takti¢kih skupina 718.

divizije uspostavljen je 27. travnja,®’

odnosno samo pet dana nakon pocetka Operacije Trio L.
Slab otpor pobunjenickih snaga bio je neocekivan, te je bio u suprotnosti s procjenom
generala Badera da ¢e deblokada Rogatice trajati ,,0ko 14 dana”.®® Zelju za otporom pokazao je
jedino Neskovi¢, koji se u pokusSaju organiziranja djelotvornog otpora obratio partizanskomu
Vrhovnomu $tabu za pomoé.®%® Medutim, partizanska strana nije ni pomisljala na otpor, nego je
svoje snage povukla juzno od rijeke Prace, a nakon toga je 24. travnja sruSila most kod
Ustiprage,®’? kako bi onemoguéila prelazak s jedne na drugu obalu te rijeke.®”! Sluzbeni zavrsetak

Operacije Trio I proglagen je 30. travnja,®’

a dva dana prije, 28. travnja, stozer 718. divizije
privremeno je premjesten u Rogaticu.b”® Uz vojne razloge, dolazak stoZera te divizije imao je
snazan promidzbeni uéinak, te je bio poruka tamosnjemu stanovniStvu da je grad osiguran
njemackom vojnom silom.

U borbama za deblokadu Rogatice njemacko-hrvatske takticke skupine pod operativnim
zapovjedniStvom 718. divizije nanijele su velike gubitke dobrovoljcima i1 partizanima, dok su
njihovi gubitci bili razmjerno mali. Prema podatcima Operativne skupine Bader, njemacka vojska
imala je Cetvoricu poginulih i 11 ranjenih, a postrojbe NDH devetoricu poginulih i 11 ranjenih.
Nasuprot tomu, partizani i dobrovoljci imali su 298 zarobljenih pripadnika od njemacke vojske 1

80 poginulih (pri ¢emu se u izvjeS¢u ne navodi odnosi li se to na gubitke u borbama oko Rogatice

865 Zbornik, 1V/5, 361.: Izvjesée Ministarstva hrvatskog domobranstva od 8. 5. 1942,

666 Prema Bacovicu, tako se tijekom Operacije Trio I ,,u bosanskim $umama” prikrilo 2000 &etnika. Zbornik, XIV/1,
235.: Bacovi¢ Mihailovicu 6. 5. 1942.

867 Zbornik, XI1/2, 344.: Izvjeiée zapovjednika Jugoistoka od 30. 4. 1942.

868 Zbornik, XI1/2, 337.: Izvjedée zapovjednika Jugoistoka od 30. 4. 1942.

669 Zbornik, 11/3, 472.: Vrhovni $tab Drugoj proleterskoj brigadi 27. 4. 1942.

670 Taj most sruden je 24. travnja. J. Broz Tito, Sabrana djela, 10, 247., bilj. 247.

671 Krajem travnja i podetkom svibnja Negkovié se nalazio kod Pesuri¢a, odnosno sjeverno od Ustiprace (Zbornik,
XIV/1, 371.: Petar Ba¢ovi¢ i Rudolf Perhinek Zahariju Ostoji¢u 15. 6. 1942.). U pismu Drugoj proleterskoj brigadi u
kojemu je Neskovi¢eva molba za pomo¢ spomenuta, nac¢elnik Vrhovnoga Staba Jovanovi¢ naveo je kako ¢e
Neskovicu biti poslan poru¢nik Martinovi¢, koji ¢e ustrojiti ,,te mjeStanske Cete” kojima je Neskovi¢ zapovijedao. Po
svemu sude¢i, Jovanoviceva tvrdnja da ¢e Neskovicu biti poslana pomo¢ napisana je najvjerojatnije iz promidzbenih
razloga, odnosno zato $to je Stab Druge proleterske brigade proslijedio Neskovicev zahtjev, te je Jovanovi¢ bio
svjestan kako mu pitanje pomo¢i Neskovicu ne moze presutjeti. Zbornik, 11/3, 472.: Vrhovni §tab Drugoj proleterskoj
brigadi 27. 4. 1942.

672 Zbornik, X11/2, 429.: Operativna skupina Bader zapovjedniku Srbije 20. 5. 1942,

873 Prisustvo stozera 718. divizije u Rogatici vidljivo je iz zapovijedi toga stoZera od 28. travnja 1942., a potvrdeno je
u zapovijedi istoga stoZera od 2. svibnja iste godine, u kojoj se navodi da ¢e divizijsko zapovjedno mjesto jo§ neko
vrijeme ostati u Rogatici. Zbornik, XI1/2, 328., 382.
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ili oko Cajni¢a s talijanskom vojskom).®’ Medutim, ostvaren uspjeh bio je umanjen time $to je
»glavnina snaga” dobrovoljaca i partizana ,,pravovremenim povla¢enjem” s prostora rogatickoga
kotara u pravcu juga izbjegla ,,pritisku akcije ¢iséenja” .87

ZavrSetak borba oko Rogatice doveo je do smirivanja prilika, te su time prvi put od
pocetka oruzane pobune u rogatickome kotaru u ljeto 1941. godine stvoreni uvjeti da uprava

NDH na tome podrucju po¢ne funkcionirati u mirnodopskim uvjetima.

674 Zbornik, XI1/2, 387., bilj. 19.
675 Zbornik, XI1/2, 348.: Zapovjednik Srhije zapovjedniku Jugoistoka 30. 4. 1942.
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X1. OPERACIJA FOCA

11. 1. Provedba Operacije Foca

Brza deblokada Rogatice dovela je do priprema za sljedeéu vojnu operaciju ¢iji je cilj bio
okruzivanje i zarobljavanje partizanske skupine koja se prethodno povukla iz sredisnjega dijela
isto¢ne Bosne. Nova vojna operacija nazvana je Foca, s obzirom na to da se srediSte partizanskih
snaga nalazilo u tome mjestu. Autor plana Operacije Foca bio je general Bader, koji je konacnu

676 odnosno dan prije sluzbenoga zavrsetka Operacije Trio 1.577

verziju plana zavrsio 29. travnja,

U Operaciji Foca teziste bojne djelatnosti bilo je na talijanskim snagama, odnosno na
talijanskim divizijama Cacciatori delle Alpi 1 Taurinense, koje su trebale napasti podrucje pod
partizanskim nadzorom. Divizija Cacciatori delle Alpi kretala se iz smjera juga, odnosno iz
sjeverne Hercegovine, dok je pocetni polozaj divizije Taurinense bilo Sarajevo, odakle je trebala
izvr$iti prodor u okolicu Trnova. Treca talijanska divizija uklju¢ena u tu vojnu operaciju, divizija
Pusteria, trebala je drzati polozaje koje je zauzela do 25. travnja i tako onemoguditi prelazak
partizana s lijeve na desnu obalu Drine.®’® Njemacka 718. divizija podijeljena u pet taktickih
skupina, od kojih je jedna bila sastavljena od snaga NDH, trebala je zauzeti Siroko podrucje od
Foce do Trnova, pri éemu je svoje kretanje trebala uskladiti s divizijama Pusteria i Taurinense.®”

Operacija Foca zapocela je 4. svibnja, kada su snage 718. divizije zapocele s prelaskom
rijeke Prace, pri ¢emu su partizani na juznoj obali te rijeke pruzili otpor. Prijelaz rijeke zavrSen je
taj dan, te su njemacki vojnici pristupili proceSljavanju podrucja izmedu Mesica, Ustiprace i
Gorazda,®® koje je trajalo do 6. svibnja.®®! Usporedno s time, manja skupina njemackih vojnika
bez borbe je zauzela dio Gorazda na lijevoj obali Drine.%? U okolici Gorazda njemacke su snage

u razdoblju do 8. svibnja zarobile ,,oko 5000 bjegunaca”, te su im nakon toga dopustili povratak

ku¢ama. Tek manji dio njih bio je naoruzan.®® Bio je to jasno uocljiv akt milosrda koju njemacka

676 Zhornik, X11/2, 430.: Izvjes¢e Operativne skupine Bader od 20. 5. 1942,

677 Zbornik, XI1/2, 429.: 1zvjesée Operativne skupine Bader od 20. 5. 1942,

678 Zhornik, XI1/2, 354.: Zapovijed Operativne skupine Bader od 30. 4. 1942,

678 Zbornik, X11/2, 380.-381.: Zapovijed 718. divizije od 2. 5. 1942.

880 Zbornik, XI11/2, 374.: 1zvjesce talijanske II. armije od 5. 5. 1942.

881 Zhornik, XI11/2, 374.: 1zvjesée talijanske II. armije od 5. 5. 1942.; Zbornik, X111/2, 377.: Izvje3¢e talijanske I1.
armije od 6. 5. 1942.

882 Zbornik, 1V/5, 360.: Izvjes¢e Ministarstva hrvatskog domobranstva od 7. 5. 1942.

883 Zhornik, 1V/5, 361.: Izvje$ée Ministarstva hrvatskog domobranstva od 8. 5. 1942.
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strana nije pokazivala prema pripadnicima partizanskoga pokreta u drugim dijelovima NDH,%*
kao ni u Operaciji Romanija, kada je skupinu zarobljenih partizana likvidirana po
zarobljavanju.5®

Najvjerojatniji razlog S§to su njemacke snage u tome slucaju postupile na opisani nacin bio
je u tome $to su zarobljenici uglavnom bili pripadnici dobrovoljackih postrojba, odnosno bivsi
Cetnici koje su partizani stavili pod svoje operativno zapovjednisStvo. Navedeni zakljuc¢ak moze se
uociti iz monografije Prve proleterske brigade, u kojoj je navedeno kako je zapovjedni$tvo te
brigade veci dio skupine od 2000 naoruzanih dobrovoljaca koji su se nalazili izmedu Gorazda i
Fode raspustila, te ih uputila da se vrate na svoje mati¢no podrugje.5®

Iz Gorazda su njemacke snage zapodele s pokretom prema Foéi 8. svibnja,%®’

u koju su
usle Cetiri dana poslije, 12. svibnja.®® U smjeru njezina kretanja nalazio se dio snaga Prve
proleterske brigade, koji joj nije pruzio otpor, nego se bez borbe povukao prema jugu. Prije
povlacenja iz Foce, partizani su u Foci zapalili zgradu zeljeznicke stanice, vojne objekte,
zapovjedni$tvo mjesta, zgradu suda i vaznije radionice,®® uslijed ¢ega je u talijanskome vojnom
izvjeséu od 12. svibnja zabiljezeno da se Foca ,djelomi¢no nalazi u plamenu”.%®® Po svemu
sude(i, glavne zgrade u Foci je zapalio III. kragujevacki bataljun Prve proleterske brigade, koji se
od svih partizanskih postrojba posljednji povukao iz Fo¢e 10. svibnja.®®! Partizani su se iz Fode
povukli u Celebié¢, mjesto udaljeno oko 21 km od Foée u smjeru jugoistoka.®®® Dijelovi
njemackih snaga stacioniranih u Foci nisu krenuli za njima, nego su se uputili na zapad, odnosno
prema Kalinoviku. Cilj je toga puta bio ¢iS¢enje dijela ceste koja je Focu povezivala s
Kalinovikom od mnogobrojnih prepreka koje su postavili partizani. Njemacki vojnici zauzeli su

istoéni dio te ceste do potoka Bistrica, koji se nalazio 14 km isto¢no od Kalinovika.5%

884 Usporedbe radi, nakon zavrietka vojne operacije na Kozari, planine u sjeverozapadnoj Bosni, prema odluci

prijekih sudova strijeljano je 300 partizanskih zarobljenika. B. Krizman, Paveli¢ izmedu Hitlera i Mussolinija, 449.:
Kasche njema¢kom Ministarstvu vanjskih poslova 23. 7. 1942.

685 A. Obhodas, M. Werhas, B. Dimitrijevi¢, Z. Despot, Ustaska vojnica, 1., 339.

886 M. Vuksanovi¢, Prva proleterska brigada, 53.

887 Zbhornik, XI11/2, 388.: lzvje$ée talijanske II. armije od 8. 5. 1942.

688 Zhornik, XI11/2, 410.: 1zvje$ée Viseg zapovjednistva Slovenija — Dalmacija od 13. 5. 1942.

889 Zbornik, XI11/2, 406., bilj. 2.

89 Zbornik, XI11/2, 406.: 1zvjescée Viseg zapovjednistva Slovenija — Dalmacija od 12. 5. 1942. Dan poslije, 13.
svibnja, isto vojno tijelo potvrdilo je podatke iz toga izvjes¢a, navevsi da su u Foci zapaljene kasarna, zgrada
kotarskog sredista i ,,vaznije javne gradevine”. Zbornik, XI11/2, 410.: Izvje$¢e Viseg zapovjedniStva oruzanih snaga
Slovenija — Dalmacija od 13. 5. 1942.

891 M. Vuksanovi¢, Prva proleterska brigada, 54.

892 Zbornik, XI11/2, 410.: 1zvjescée Viseg zapovjednistva Slovenija — Dalmacija od 13. 5. 1942.

69 Zhornik, XI11/2, 410.: 1zvje$ée Viseg zapovjednistva Slovenija — Dalmacija od 13. 5. 1942.
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Zauzimanjem dijela ceste izmedu Foce 1 Kalinovika, uloga 718. divizije u Operaciji Foca bila je
zavrsena.

Usporedno s tim, drugi dio 718. divizije trebao je u suradnji s talijanskom divizijom
Taurinense zauzeti partizansko podruéje u §iroj okolici Trnova.®** Medutim, tu zadacu talijanske
su snage provele samostalno, odnosno bez pomo¢i s njemacke strane. U prvim danima Operacije
Foca, snage divizije Taurinense procesljavale su okolicu Sarajeva, odnosno manja mjesta na
$iremu sarajevskom podruéju koja su bila izvan nadzora vlasti NDH,%® da bi nakon toga zapocele
s napadom na pripadnike Kalinovickoga partizanskog odreda, koji su djelovali na tome podrudju.
Podrucje Trnova bio je iznimno zahtjevan teren jer su tamosnji partizani imali kontinuitet vlasti
od pocetka studenoga 1941. godine, odnosno od slamanja uprave NDH na tome podrugju.5%

Prvo snazno partizansko uporiste koje se naSlo na udaru talijanskih snaga bilo je Kijevo,
mjesto udaljeno 11 km od Sarajeva u smjeru juga. Partizani nisu pruzili otpor nego su se povukli.
U Kijevu su nadeni radioaparat, telefon, opljackana roba i veliko skladiSte ziveznih namirnica.
Prema procjeni divizijskoga stozera, partizani iz Kijeva bili su dijelom jedinstvene partizanske
postrojbe, ¢iji se stozer nalazio u Trnovu. Ta skupina imala je u svojemu sastavu izmedu 700 do
1000 partizana. Od vojne opreme posjedovala je brdski top, dvije do tri strojnice, 26 strojnih
pusaka i puske M 24. Jedina slabost bila joj je nedostatak streljiva.®®” Talijanski su se vojnici u
Kijevu odmorili dva dana, te su nakon toga nastavili put prema Trnovu, koje su 9. svibnja zauzeli
bez borbe. Nakon zauzimanja Trnova, idudi je cilj bio Dobro Polje, mjesto 8,5 km udaljeno od
Trnova u smjeru jugoistoka. Pri prodoru prema Dobrome Polju, na talijanske je snage izvrsen
snazan napad kod Dugacke Kose, mjesta 3,5 km juzno od Trnova. U Zestokoj borbi, talijanski su
vojnici uspjeli zauzeti to mjesto, pri ¢emu su partizanima naneseni veliki gubitci. Tom prilikom
prebrojano je 83 partizana ubijena u borbi.?%® Na talijanskoj strani poginulo je 8 vojnika, dok ih je
10 ranjeno.%®® Tijekom istoga dana, skupina od priblizno 700 partizana napala je talijanske snage

kod Vide$a, mjesta 5,5 km jugoisto¢no od Trnova. Napad je odbijen, te su partizanima naneseni

8% Trnovo je udaljeno 20 km od Sarajeva te 18 km od Kalinovika. Zbornik, IV/5, 361.: IzvjeSée Ministarstva
hrvatskog domobranstva od 8. 5. 1942.; Zbornik, XI11/2, 379.: Izvje$¢e talijanske II. armije od 6. 5. 1942.

895 Zbornik, XII1/2, 363.: Izvjesce talijanske II. armije od 3. 5. 1942.; Zbornik, XI11/2, 365.: Izvjesée talijanske I1.
armije od 4. 5. 1942.; Zbornik, XI11/2, 374.: IzvjesCe talijanske II. armije od 5. 5. 1942.

6% | Kalinoviki NOP odred”, Vojna enciklopedija, svezak 4, drugo izdanje, 202.

897 Zbornik, XI11/2, 377.-379.: Izvjesée talijanske 11. armije od 6. 5. 1942.

898 Zbornik, XII1/2, 391.: Izvjeice talijanske II. armije od 9. 5. 1942.

69 Zbornik, XII1/2, 388.: Izvjesée talijanske II. armije od 8. 5. 1942.
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teski gubitci, nakon cega su se povukli.”® Tijekom opisana talijanskoga potiskivanja partizana,
njemacke snage nisu stupile u borbu, nego su ostale na svojim pocetnim polozajima. Uslijed toga,
prvi kontakt izmedu njemackih 1 talijanskih vojnika na trnovskome je podrucju ostvaren tek 10.
svibnja, odnosno nakon $to je Kalinovicki partizanski odred potisnut s vecéega dijela podrucja
koje je nadzirao.”®! Iduéi dani protekli su bez borbe, te su jedini vazniji dogadaji bili zauzimanje
Dobroga Polja 11. svibnja i deblokada posade u Kalinoviku 12. svibnja.’®?

Za razliku od 718. divizije i divizije Taurinense, oruzane akcije na operativnome podrucju
drugih dviju divizija uklju¢enih u Operaciju Foca zapocele su prije njezina predvidenoga pocetka.
Razlog tome bila je okolnost $to se na predvidenim polaznim polozajima tih divizija nalazila
velika koncentracija partizanskih snaga.

Na operativome podru¢ju divizije Pusteria prvi napad nakon njezina zauzimanja Cajnica i
Gorazda zabiljeZen je u noci s 26. na 27. travnja, kada su partizani izvr$ili udar na Miljeno i
Luku, pri ¢emu su zapalili tamosSnje drvarnice. Taj napad prouzrocio je intervenciju talijanskih
snaga iz Cajni¢a i Gorazda, koje su partizane potisnuli iz tih mjesta.”®® Novi partizanski napad na
tome podru¢ju uslijedio je &etiri dana poslije, odnosno 1. svibnja. Napad je bio mnogo
ambiciozniji od prethodnoga, $to je vidljivo iz injenice da je napadnuto Cajni¢e. U borbi koja je
trajala tri sata talijanska se posada uspjela obraniti.”®*

Nakon nekoliko dana bez vaznijih dogadaja, oruzane akcije partizana ponovno Ssu
uslijedile u razdoblju od 4. do 7. svibnja, kada je izvrSeno nekoliko napada na talijanske vojnike
izmedu Cajni¢a i Miljena, mjesta koje se nalazi 9 km jugoistoéno od Gorazda™ i 6 km
sjeverozapadno od Cajni¢a.”® U Zestokoj borbi vodenoj 5. svibnja, talijanska posada u Miljenu

uspjela je odbiti snazan partizanski napad pri ¢emu je imala jake gubitke.”®” Novi partizanski

790 Tri dana poslije, 13. svibnja, uoceno je kako se taj partizanski bataljun povukao u okolicu Foge s ciljem da se
preko planinskoga podrudja sjeverno od Gacka povuce u Crnu Goru. Zbornik, XII1/2, 410.: Izvjesce Viseg
zapovjedniStva oruzanih snaga Slovenija — Dalmacija od 13. 5. 1942,

01 Zhornik, XII1/2, 394.: Izvje$ée Viseg zapovjednistva oruzanih snaga Slovenija — Dalmacija od 10. 5. 1942,

792 Zhornik, XI11/2, 409.-410.: Izvjesée Viseg zapovjednistva oruzanih snaga Slovenija — Dalmacija od 13. 5. 1942,
%8 Zhornik, 1\V/4, 280., 287.: Druga proleterska brigada Vrhovnom §tabu 28. 2. 1942.

704 Zhornik, XII1/2, 363.: Izvjesée talijanske II. armije od 3. 5. 1942.

75 Zbornik, 1V/5, 358.: Izvje$¢e Ministarstva hrvatskog domobranstva od 7. 5. 1942.

%6 Zbornik, IV/5, 361.: Izvjesée Ministarstva hrvatskog domobranstva od 8. 5. 1942.

07 Zbornik, 1V/5, 360.: Izvjes¢e Ministarstva hrvatskog domobranstva od 7. 5. 1942. Radi podizanja morala ostalih
partizanskim snagama, u Vrhovnom $tabu je naglasavana vaznost tog napada, premda tom prilikom partizani
Miljeno nisu uspjeli zauzeti. U pismu Glavnome $tabu za Crnu Goru i Boku navedeno je kako je tada ubijeno i
zarobljeno ,,preko 150 Talijana”, Sto je najvjerojatnije bilo viSestruko uvecan broj gubitaka na talijanskoj strani.
Prema istome izvoru, partizani koji su napadali Miljeno su navodno imali samo 8 ranjenih boraca. Zbornik, 11/4, 39.:
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napad uslijedio je dan poslije, 6. svibnja, kada je napadnuta talijanska opskrbna kolona u okolici
Cajni¢a. Talijanski vojnici uspjeli su se obraniti,’®® te su partizanske snage smjestene izmedu
Cajni¢a i Miljena u idu¢ih nekoliko dana prestale s oruzanim akcijama. Partizani iz okolice
Miljena podijelili su se u dvije skupine, od kojih se jedna povukla prema Rudom, odnosno u
smjeru sjevera, a druga prema Pljevljima, odnosno u smijeru istoka.”® Prema dostupnim
podatcima, do 8. svibnja divizija je Pusteria u borbama s tim dvjema partizanskim skupinama
imala 20 mrtvih i 30 ranjenih vojnika.”*® Ponovni partizanski napad na Miljeno uslijedio je 10.

svibnja. Talijanska snaga uspjela ga je relativno lako odbiti,"**

nakon Cega prisutnost partizana na
prostoru izmedu Cajni¢a i Gorazda vise nije uoena. Najvjerojatniji razlog tomu bila je okolnost
da su se svi partizani s toga podru¢ja povukli u okolicu Pljevlja,’*? odnosno u mjesta Obarde i
Komorani, smjeStena 13, odnosno 23 km jugoistocno od Pljevlja, koja su bila snazna partizanska
uporista.”*® Dana 16. svibnja u okolici Pljevlja zabiljezena je prisutnost ,dva partizanska
stozera”,’** §to su — s obzirom na tadasnji raspored partizanskih snaga — najvjerojatnije bili
Stabovi partizanskih bataljuna koji su djelovali u sastavu Druge proleterske brigade. U to vrijeme,
u Drugu proletersku brigadu privremeno su ukljuceni IV. kraljevacki i V. Sumadijski bataljun
Prve proleterske brigade.”® 1z okolice Pljevlja Druga se proleterska brigada do 18. svibnja
povukla prema Foci, koju je napala u no¢i s 18. na 19. svibnja. U borbi koja je trajala dva sata
talijanska je posada imala dva poginula ¢asnika i dva poginula vojnika te ,,nekoliko ranjenih”,
dok su gubitci partizanske strane ostali nepoznati.”® Taj je napad bila posljednja zabiljezena
oruzana akcija na operativnome podrucju divizije Pusteria u razdoblju Operacije Foca.

Za to vrijeme znatno Ze$Ce borbe trajale su na operativnome podrucju divizije Cacciatori
delle Alpi. U Operaciji Foc¢a zadaca divizije Cacciatori delle Alpi bila je okruzivanje
partizanskoga podrucja iz smjera juga i spajanje s drugim dvjema talijanskim divizijama kod

Foée i Dobroga Polja,”” mjesta udaljenih 8,5 km jugoisto¢no od Trnova.”*® S obzirom na to da je

Vrhovni §tab Glavnom $tabu za Crnu Goru i Boku 6. 5. 1942.; Zbornik, 11/4, 49.: Vrhovni §tab Operativnom §tabu za
Hercegovinu i juznu Dalmaciju 7. 5. 1942.

%8 Zhornik, XII1/2, 389.: Izvjesée talijanske II. armije od 8. 5. 1942.

799 Zhornik, XII1/2, 381.: Izvjesée talijanske II. armije od 7. 5. 1942.

10 Zhornik, IV/5, 361.: Izvjesée Ministarstva hrvatskog domobranstva od 8. 5. 1942,

"1 Zbornik, XI11/2, 394.: 1zvjesée Viseg zapovjednistva oruzanih snaga Slovenija — Dalmacija od 10. 5. 1942.
12 Zbornik, IV/5, 374.: Izvjesée Ministarstva hrvatskog domobranstva od 16. 5. 1942.

13 Zbornik, XII1/2, 381.: Izvjesce talijanske Il. armije od 7. 5. 1942.

14 Zbornik, IV/5, 374.: Izvjesée Ministarstva hrvatskog domobranstva od 16. 5. 1942.

15 M. Vuksanovi¢, Prva proleterska brigada, 54.

18 Zbornik, XI11/2, 439.: 1zvjesée Viseg zapovjednistva oruzanih snaga Slovenija — Dalmacija od 21. 5. 1942.
17 Zbornik, X111/2, 369.-370.: Zapovijed divizije Pusteria od 4. 5. 1942,
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divizija Cacciatori delle Alpi trebala do zavrSetka Operacije Foca zauzeti Dobro Polje i Focu,
njezino zapovjedniStvo odlucilo je njezine snage podijeliti u dvije takticke skupine i iz prostora
sjeverne Hercegovine prodrijeti do tih mjesta. Medutim, zbog snazna partizanskoga otpora na
koji je naiSla, njezine snage nisu uspjele zauzeti ni jedno od tih dvaju mjesta. Osnovni problem te
divizije bilo je zauzimanje Gacka — mjesta koje je bilo odredeno kao njezin pocetni polozaj u
Operaciji Foca. Budu¢i da se Gacko nalazilo pod opsadom tamosnjih partizana, talijanske su
snage to prvo morale izvesti deblokadu toga mjesta kako bi uop¢e mogle zapoceti s provedbom
Operacije Foga. Deblokada Gacka trajala je od 25. do 28. travnja,’*® pri ¢emu su talijanski gubitci
bili iznimno visoki, te su iznosili sedam poginulih, 34 ranjena i 54 nestala vojnika.’?°

Dana 6. svibnja, odnosno osam dana nakon ulaska u Gacko, divizija Cacciatori delle Alpi
zapocela je s prodorom prema sjeveru.’?* Sjeverno od Gacka nalazile su se dvije partizanske
skupine. Prva je skupina bila smjestena u selima Slivlje, Dubljeviéi i Jugoviéi, udaljenima 20, 15
odnosno 13 km sjeverozapadno od Gacka. Prema talijanskoj procjeni, ta je skupina u svojemu
sastavu imala priblizno 2000 partizana.’??

Druga skupina, koja se nalazila zapadno od nje, nadzirala je cestu koja Gacko povezuje s
Kalinovikom preko Nevesinja i Uloga. Snage te skupine, koja je prema talijanskoj procjeni u
svojemu sastavu imala 1300 partizana,’® nalazile su se u selima smjestenima u blizini te ceste.
Glavno uporiste tih snaga bio je Ulog, mjesto udaljeno 16 km jugozapadno od Kalinovika,’?* u
kojemu se nalazila utvrda iz razdoblja Austro-Ugarske.’?®

Snage divizije Cacciatori delle Alpi koje su bile usmjerene prema skupini sa srediStem u
Ulogu napredovale su prili¢no sporo, te su Ulog zauzele 8. svibnja u 14 sati.”?® Zauzimanje Uloga

neposredno je nadzirao stozer te divizije, koji je bio smjeSten u obliznjemu selu Pandurica,

18 Zbornik, XII1/2, 391.: Izvjeée talijanske II. armije od 9. 5. 1942.

19 7hornik, 1V/5, 352., 355.: Izvjes¢e Vojne krajine od 4. 5. 1942.; V. Sumanovi¢, , Kronologija dogadaja”,
Polemos, 43.-44.

720 A. Obhodas, M. Werhas, B. Dimitrijevi¢, Z. Despot, Ustaska vojnica, 1., 442.

2L Zhornik, XII1/2, 378.: Izvje$ée talijanske II. armije od 6. 5. 1942.

22 7hornik, XII1/2, 375.: Izvje$ée talijanske II. armije od 5. 5. 1942. U organizacijskom smislu ta je skupina bila
ustrojena u Sjeverno-hercegovacki partizanski odred. Zbornik, 11/4, 64.: Arso Titu 10. 5. 1942.

23 Zbornik, XI11/2, 392.: Izvje3Ce talijanske II. armije od 9. 5. 1942.

24 Zbornik, 1V/5, 363.: Izvjes¢e Ministarstva hrvatskog domobranstva od 9. 5. 1942. Partizanske snage sa sredistem
u Ulogu bile su dio Kalinovickog partizanskog odreda. Zbornik, 11/4, 19.: Jovanovi¢ drugu Radi 2. 5. 1942.; Zbornik,
11/4, 47.: Vrhovni §tab Operativnom $tabu za Hercegovinu i juznu Dalmaciju 7. 5. 1942.

25V, Dedijer, Dnevnik, 1., 119.; Manuel Martinovi¢, ,,Austrougarske utvrde u Hercegovini — Obrambena crta:
Kalinovik, Ulog — Obrnja, Nevesinje, Stolac (die zweite linie)”, Hercegovina, vol. XXV1., br. 1., 2015., 230.-232.
726 Zhornik, XII1/2, 389.: Izvjesée talijanske II. armije od 8. 5. 1942.
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udaljenom 3,5 km jugozapadno od Uloga.”®" Daljnji prodor prema Kalinoviku bio je jo§ teZi, §to
je vidljivo iz Cinjenice da je najsjevernije mjesto koje su talijanske snage zauzele do 10. svibnja
bilo selo Strane, udaljeno 2,5 km sjeveroisto¢no od Uloga.’?® Dva dana poslije, 12. svibnja, snage
divizije Cacciatori delle Alpi uspjele su potisnuti partizane, te su dosle do razorenoga mosta kod
Gradine, mjesta udaljenoga 4,5 km od Kalinovika u smjeru jugozapada.’?® Buduéi da su toga
dana snage divizije Taurinense pod svoj nadzor stavile Kalinovik,”® postrojbe divizije Cacciatori
delle Alpi vratile su se u Nevesinje.”*! Drugi dio snaga divizije Cacciatori delle Alpi koji je
trebao zauzeti Focu takoder nije uspio ostvariti svoju zadacu, te je mjesto najblize Foci koje su
njegovi vojnici do 13. svibnja zauzeli bilo Cemerno, udaljeno 10 km sjeveroistoéno od Gacka.”®?
Kao posljedica toga, partizanske snage koje su se nalazile na planini Zelengori izmedu Foce 1
Gacka uspjele su izbjeéi planirani otpor talijanskih snaga, te su se povukle u Crnu Goru.”?

Stoga je Operaciju Fo¢a Bader ocijenio neuspjeSnom, pri ¢emu je glavnim krivcem
oznacio diviziju Cacciatori delle Alpi, uz argument da je ta divizija svojim sporim
napredovanjem partizanima omogucila neometano povladenje.”** Premda je ta ocjena bila
ispravna iz ¢injeni¢noga kuta gledanja, u uzro¢no-posljedi¢cnom smislu nju se nije moglo smatrati
to¢nom.

Suprotno Baderovoj interpretaciji, glavni krivac za neuspjeh Operacije Foca bio je on sam
jer je bio autor plana provedbe te vojne operacije. Baderova odgovornost bila je u tome $to je
divizijama koje su u njoj sudjelovale dodijelio neravnomjerno zahtjevne uloge. Diviziju
Cacciatori delle Alpi usmjerio je na podrucje na kojem su se nalazile dvije skupine partizana koje
su imale ukupno do 3300 boraca, dok je otpor partizana na operativnome podruc¢ju njemacke 718.
divizije — uz iznimku prelaska rijeke Prace — bio zanemariv.

Taj razvoj dogadaja mogao se predvidjeti u obama sluc¢ajevima. Naime, 20. travnja,

odnosno deset dana prije izrade zavr$noga plana Operacije Foca, Bader je bio informiran kako ¢e

27 Zhornik, XII1/2, 392.: Izvje$ée talijanske II. armije od 9. 5. 1942.

28 7Zhornik, XII1/2, 393.: Izvje$ée Viseg zapovjednistva oruzanih snaga Slovenija — Dalmacija od 10. 5. 1942,

29 Zhornik, X11/2, 433.: Izvjes¢e Operativne skupine Bader od 20. 5. 1942.

730 Zhornik, XI11/2, 409.-410.: Izvjesée Viseg zapovjednistva oruzanih snaga Slovenija — Dalmacija od 13. 5. 1942,
31 Zbornik, XI11/2, 418., 424.: 1zvjei¢e Viseg zapovjednistva oruzanih snaga Slovenija — Dalmacija od 15. 5. 1942.
732 Zbornik, XII1/2, 410.: Izvje$¢e Viseg zapovjednistva oruzanih snaga Slovenija — Dalmacija od 13. 5. 1942,;
Zbornik, XI11/2, 418.: Izvjes¢e Viseg zapovjednistva oruzanih snaga Slovenija — Dalmacija od 15. 5. 1942.

U izvjeséu od 13. svibnja pogresno je navedeno da se Cemerno nalazi jugoistoéno od Gacka. Toan polozaj
Cemernoga u odnosu na Gacko navedeno je u izvjes¢u od 15. svibnja.

733 Zbornik, XI1/2, 432.: 1zvje¢e Operativne skupine Bader od 20. 5. 1942.

734 Zhornik, X11/2, 432.-434.: 1zvjesée Operativne skupine Bader od 20. 5. 1942.
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zbog velike koncentracije partizana divizija Cacciatori delle Alpi u okolicu Kalinovika stiéi tek 8.
ili 9. svibnja.”™® Premda se to upozorenje naknadno pokazalo neto¢nim, s obzirom na to da su

% ono je bilo vazno kao

postrojbe te divizije u okolicu Kalinovika dosle tek 12. svibnja,
pokazatelj da se na podrucju koje je ta divizija trebala zauzeti nalazila velika skupina partizana.
Takoder, slab otpor partizana na operativnome podrucju 718. divizije mogao se predvidjeti iz
dvaju razloga. Prvi je razlog bio u tome S$to partizani protiv kojih je bila usmjerena bojna
djelatnost dijela snaga 718. divizije nisu pokazali Zelju za borbom ni u prethodnome razdoblju,
odnosno tijekom Operacije Trio 1.”*” Drugi je razlog bio povezan s &injenicom da je prostor
istocno od rijeke Drine nadzirala divizija Pusteria uslijed ¢ega partizani na podru¢ju od juzne
obale Prac¢e do Foce nisu mogli dobiti pojacanje iz toga smjera. Prema tome, s obzirom na to da
na podruc¢ju na kojemu se Operacija Foca trebala provesti partizani nisu bili ravnomjerno
rasporedeni, Bader je u skladu s time divizijama uklju¢enima u njezinu provedbu trebao dodijeliti
adekvatne uloge, a ne zadace koje nisu u stanju provesti. Buduci da on to nije ucinio, predvideni
obru¢ oko partizanskih snaga nije se mogao zatvoriti.

Za razumijevanje razloga zaSto je Bader osmislio plan provedbe koji je se s obzirom na
deklarativni cilj te vojne operacije — okruzivanje i slamanje glavnine partizanskih snaga —
pokazao neucinkovitim, nuzno je razumijeti Baderovo stajaliSte prema pitanju potiskivanja
partizanskog utjecaja s focanskoga podrucja.

Dana je 20. travnja Bader u izvje$¢u generalu Kuntzeu iznio prijedlog prema kojemu bi
talijanska strana vlastitim snagama trebala umiriti dio isto¢ne Bosne koji se nalazi juzno od
demarkacijske crte, odnosno unutar njezina posadnog podrucja, dok bi njemacke snage trebalo
postedjeti od sudjelovanja u tome.”® U Kuntzeovu stozeru Baderov je prijedlog shvaéen krajnje

ozbiljno, $to je vidljivo iz ¢injenice da nije odbijen, nego je dan poslije, 21. travnja,’

proslijeden
njemackomu Vrhovnom zapovjednistvu na daljnje razmatranje i kona¢nu odluku. Za razliku od
Kuntzea, njemacki je vojni vrh odbio Baderov prijedlog, uz komentar da je bilo kakvo odstupanje
od dogovorena plana zajednicke vojne operacije u Opatiji zabranjeno, zato §to ,,planirano

okruZenje” pobunjenika dotad nije uspjelo.’°

7385 Zbornik, X11/2, 312.: Operativna skupina Bader zapovjedniku Jugoistoka 20. 4. 1942,
736 Zbornik, XI1/2, 433.: Izvjeiée Operativne skupina Bader od 20. 5. 1942.

37 Zbornik, X11/2, 343.: Izvjesée zapovjednika Jugoistoka od 30. 4. 1942.

738 Zhornik, X11/2, 314.: Borbena skupina Bader zapovjedniku Jugoistoka 20. 4. 1942,
739 Zbornik, X11/2, 339.-340.: Izvjesce zapovjednika Jugoistoka od 30. 4. 1942,

40 Zhornik, X11/2, 341.: 1zvjesée zapovjednika Jugoistoka od 30. 4. 1942,
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Nakon §to je njegov zahtjev odbijen, Bader je pristupio izradi plana provedbe Operacije
Foca, u kojoj je njemacka 718. divizija dobila politicki najuocljiviju, a vojno najjednostavniju

741 S

zadacu. Premda je tu vojnu operaciju nakon S§to je ona zavrSila ocijenio neuspjeSnom,
njezinim je ishodom Bader bio zadovoljan. Taj zaklju¢ak uocljiv je iz njegova prethodno
navedenoga prijedloga Kuntzeu prema kojem njemacke snage uopée ne bi trebale sudjelovati u
provedbi te vojne operacije. Baderov zahtjev za izuze¢em njemackih vojnika iz Operacije Foca
bio je vazan kao pokazatelj da Bader nije bio zainteresiran za nominalni cilj te vojne operacije,
odnosno za zatvaranje obru¢a oko pobunjeni¢kih snaga. Suprotno tomu, Bader je bio usmjeren
iskljuc¢ivo na to da dio isto¢ne Bosne u kojemu je on bio nositelj vojne uprave pacificira tako da
od tamo potisne partizane, dok stanje javne sigurnosti u dijelu isto¢ne Bosne koji se nalazio
unutar talijanskoga posadnog podruéja nije bilo predmetom njegova interesa.

S obzirom na to, njegov plan provedbe Operacije Foca nije bio postavljen u skladu s
deklarativnim ciljem te vojne operacije, nego je ponajprije bio usmjeren na to da gubitci
njemackih vojnika budu $to manji. Budu¢i da su u Operaciji Fo¢a ranjena samo dvojica

42 moze se smatrati da je Bader svoju

njemackih vojnika, dok poginulih ili nestalih nije ni bilo,
namjeru uspio ostvariti. Medutim, tako postavljen plan vojne operacije utjecao je na to da ni
protivnic¢ka strana nije imala znatnijih gubitaka. Prema podatcima stozera generala Kuntzea, u
Operaciji Foca ubijeno je 107, a ranjeno 230 partizana, dok je 741 osoba ,,privremeno
zarobljena”,”*® odnosno amnestirana nakon kratkotrajna boravka u zatvoru. Premda su ti podatci
jednim dijelom zasigurno bili nepotpuni, oni su s obzirom na broj partizana na tome podru¢ju bili
1iznimno niski. Kao posljedica toga, Vrhovni $tab i partizanske snage koje su ga pratile uspjeli su

1zbjeci zarobljavanje u drugoj vojnoj operaciji na podrucju istocne Bosne usmjerenoj protiv njih.

11.2. Posljedice Operacije Foca

Operacija Foc¢a dovela je do znatne promjene u odnosu snaga na podruc¢ju na kojemu je
provedena. Ta se promjena ocitovala u trima vaznim posljedicama.
Prva i najvaznija posljedica bio je nestanak partizana kao vojno-politickoga ¢imbenika.

Premda dvije glavne partizanske postrojbe, Prva i Druga proleterska brigada, nisu pretrpjele

1 Zbornik, X11/2, 434.: 1zvjes¢e Operativne skupine Bader od 20. 5. 1942.
2 Zbornik, XI1/2, 455.: Izvjesée zapovjednika Jugoistoka od 31. 5. 1942.
43 Zbornik, XI1/2, 455.: 1zvjesée zapovjednika Jugoistoka od 31. 5. 1942.
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Znatne gubitke u ljudstvu i vojnoj opremi, potisnute su u Crnu Goru, ¢ime je tromjesecna vlast
partizanskoga pokreta u juznome dijelu isto¢ne Bosne bila zavrSena. Najjaca lokalna partizanska
postrojba na tome podrucju, Kalinovic¢ki partizanski odred, raspao se uslijed dezerterstva
njegovih pripadnika, te je u ljeto 1942. godine u svojemu sastavu imao ,,oko 50 boraca”.”*
Znatno oslabljeni odred odbacio je partizansku simboliku, te se poceo nazivati éetnickim.’*

Druga vazna posljedica bila je formiranje Dobrovoljne protukomunisticke milicije. Tu
poluvojnu formaciju ustrojile su talijanske snage radi lakSa nadzora svojega posadnog
podruéja.”® U isto¢noj Bosni milicija je osnovana u Cajni¢u, Gorazdu, Kalinoviku i Zakmuru
kod Foce, a njezina glavna znacajka bila je okolnost da je njome onemogucéena uspostava uprave
NDH na prostoru koji je ona nadzirala. U razdoblju koje je prethodilo njezinu nastanku, vlasti
NDH nisu smjele bez prethodna dopustenja talijanske vojske ustrojiti svoju miliciju na dijelu
svojega teritorija koji se nalazio unutar talijanskoga posadnog podru¢ja. Takve zahtjeve talijanski
su Casnici u vedini sluc¢ajeva odbijali, uz opravdanje da su oni ,,u nacelu protiv naoruzanja
gradanskih lica”, odnosno civila.”*’ U rijetkim prilikama u kojima su to dopustili, kao $to je to
bilo kod Stoca u isto€noj Hercegovini, gdje je VI. korpus II. armije odobrio prijedlog za
naoruzanje 300 osoba, uvjet je bio taj da se tamosnjoj talijanskoj posadi dostavi popis osoba od
kojih bi milicija bila sastavljena s podatcima o njihovoj dobi i mjestu stanovanja.”*® Prema tome,
odluka o formiranju milicije koja bi imala polozaj pomo¢nih snaga talijanske vojske bila je jasna
potvrda da talijanska strana u narednome razdoblju ne namjerava podrucje s kojeg su potisnuti
partizani prepustiti utjecaju vlasti NDH. Uostalom, neposredna potvrda toga bila je ¢injenica da
je vecina pripadnika te milicije bila srpskoga etnickog porijekla, dok je samo skupina iz okolice
Cajnica bila sastavljena od muslimana.

Cajni¢ka milicija imala je svoje posade u Bukovici, Ifsaru i Metaljci,’*® mjestima koja su

okruzivala mjesto Cajni¢e iz pravca zapada, istoka i juga na udaljenosti do 10 km.”™® Njezina

744 Izvori za istoriju SKJ, Serija A/ Tom Il / Knjiga 5, Komunist, Beograd, 1986., 587., hilj. 536.

5 Zhornik, XIV/1, 468.: Jevdevié Bacoviéu u drugoj polovici srpnja 1942,

746 Njezino sluzbeno ime hilo je Milizia Volontaria Anticomunista. N. Kisi¢ Kolanovi¢, NDH i Italija, 265.

47 HR-HDA-1502, kutija 7, 1000/42: Izvje$ée Ministarstva hrvatskog domobranstva od 12. 3. 1942,

748 HR-HDA-1502, kutija 7, 1131/42: Sesta divizija Velikoj zupi Dubrava 6. 3. 1942,

749 Z. Dizdar, M. Sobolevski, Presuéivani cetnicki zlocini, 464.-465.: Oruznicki vod Gorazde 5. oruzni¢koj pukovniji
12.2.1943.

750 Bukovica se nalazila 10 km juzno od Cajniéa, Ifsar 7 km zapadno od Cajni¢a, a Metaljka 6 km istoéno od Cajniéa.
Zbornik, IV/5, 374.: 1zvje$¢e Ministarstva hrvatskog domobranstva od 16. 5. 1942.; Zbornik, XIII/2, 392.: Izvjesce
Viseg zapovjednistva oruzanih snaga Slovenija — Dalmacija od 9. 5. 1942.; Z. Dizdar, M. Sobolevski, Presuéivani
Cetnicki zlocini, 464.: Oruznicki vod Gorazde 5. oruznic¢koj pukovniji 12. 2. 1943.
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najjaca postrojba bila je ona u Metaljci, koja je imala 700 pripadnika odjevenih u talijanske
odore.”! Tri postrojbe ¢ajnicke milicije imale su ukupno u svojemu sastavu izmedu 1500 do &ak
2000 pripadnika.”® Usporedbom izmedu njezina razmje$taja i broja pripadnika te broja
pucanstva C¢ajni¢koga kotara istotno od rijeke Drine, koji je iznosio priblizno 20 000
stanovnika,”® moze se zakljuciti da se u sastavu ¢ajnicke milicije tijekom druge polovine 1942,
godine nalazio gotovo svaki vojno sposoban musliman toga podruéja.” Na organizacijskoj
razini, CajniCka je milicija bila sastavnim dijelom veée milicijske skupine kojom je na
jedinstvenome prostoru Pljevlja, Priboja i desnoga dijela Cajni¢a zapovijedao Hamdija
Krijestolac.”™®

O razmjestaju njezinih snaga, broju pripadnika i vojnoj opremi vlasti NDH s okolnoga
podruc¢ja nisu imale podatke, za Sto je neposredan dokaz izvjeS¢e oruznickoga natporucnika
Milana Stimca iz lipnja 1942. godine. Opisujuéi stanje na prostoru &ajni¢koga i fo¢anskoga
kotara, Stimac je vaZnija mjesta na tome podru¢ju podijelio u tri kategorije. U prvu kategoriju
ubrojio je ona u kojima su oruzni¢ke postaje uspostavljene. Druga su kategorija bila mjesta koja
su ostala pod nadzorom pobunjenika, pri ¢emu nije precizirao je li rije¢ o Cetnicima ili o
partizanima, dok je u tre¢u kategoriju uvrstio mjesta za koja ne zna ,,tko ih nadzire jer talijanska
vojska autoru izvje§¢a o tome nije dala podatke”. U mjesta o kojima nije imao podataka Stimac je
uvrstio Cajnie, Metaljku i Ifsar,”® dok Bukovicu nije ni spomenuo. Preostali dio Eajni¢koga
kotara na desnoj obali Drine talijanske su vlasti prepustile ¢etnickomu zapovjedniku Obrenu
Stojanovicu, koji je zapovijedao milicijskom skupinom koja je nadzirala prostor od Gorazda na
zapadu do sela Miljeno na istoku.”” Kljuéna komunikacija ¢ajni¢koga kotara, odnosno cesta
Cajnie — Gorazde, ostala je pod &vrstim talijanskim nadzorom, ali na naé¢in da je osiguravanje
puta prepusteno lokalnoj miliciji. Na temelju toga, ocito je kako uprava NDH nije bila
uspostavljena u dijelu ¢ajni¢koga kotara isto€no od rijeke Drine nakon zavrSetka Operacije Foca,

odnosno nakon potiskivanja partizana s toga podrucja. Osnovni razlog tomu bilo je stajaliste

51 7. Dizdar, M. Sobolevski, Presuéivani cetnicki zlocini, 464.-465.: Oruznicki vod Gorazde 5. oruznickoj pukovniji
12.2.1943.

52 Zhornik, XIV/1, 794.: Jovan Jelovac Drazi Mihailoviéu 25. 12. 1942.; HR-HDA-223, kutija 4, 60/43.: Kotarska
ispostava Gorazde Ministarstvu unutarnjih poslova NDH 13. 1. 1943.

8 HR-HDA-223, kutija 4, 60/43.: Kotarska ispostava Gorazde Ministarstvu unutarnjih poslova NDH 13. 1. 1943.
4 Spomenuti zakljudak jos je izraZeniji ako se uzme u obzir broj poginulih i raseljenih ¢ajni¢kih muslimana.

5 Izvori za istoriju SKJ, Serija A/ Tom Il / Knjiga 5, 554., bilj. 200.

76 HR-HDA-1198, kutija 1, 931/42: Oruzni¢ko krilo Fo¢a Oruzni¢kom krilu Bileéa 6. 6. 1942.

57 AHNZ-ZUDD, kutija 12, 180/42: Izvjes¢e Ministarstva hrvatskog domobranstva od 19. 6. 1942.
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vodstva Superalbe, koje nije dopustalo uspostavu vlasti NDH na prostoru koji su nadzirale
njezine snage.

U focanskome kotaru formirane su dvije milicijske skupine, od kojih su obje vodili bivsi
partizani — Vasilije Bodiroga i Slobodan Nesi¢. U razdoblju partizanske vlasti u Fo¢i, Bodiroga je
bio njezin istaknuti pripadnik, te je u tome svojstvu postavljen za zapovjednika Prve Cete (satnije)
Prvoga zakmurskog bataljuna Fo¢anskoga dobrovoljackog odreda.”® Nakon sloma partizanske
vlasti, Bodiroga se predao talijanskim vlastima u Kalinoviku, te je njihovom odlukom postavljen
za zapovjednika skupine koja je nadzirala juzni dio focanskoga kotara sa srediStem u Sumi
Zakmur.™® Njegova skupina imala je 300 pripadnika.”® Slobodan Nesi¢, zapovjednik milicijske
skupine sa stozerom u Kalinoviku, bio je predratni kapetan jugoslavenske vojske i1 bivsi pripadnik
partizanskoga pokreta. Njegova je skupina imala 400 pripadnika,’®! od kojih je veéina bila u
sastavu partizanskih snaga na trnovskome podrucju. Okolnost da je veéina pripadnika NeSiceve
milicije bila sastavljena od biv$ih partizana uocljiva je iz dvaju primjera zabiljezenih od strane
upravnih tijela NDH. Dana 24. svibnja u oruzni¢ku postaju u Trnovu pristupilo je 19 partizana i
predalo svoje oruzje. OruZnici su o tome dogadaju izvijestili mjesnu talijansku posadu, nakon
¢ega je ona oruznicima oduzela uhicenike 1 njihovo oruzje, te ih uputila u Kalinovik i ukljucila u
svoje pomo¢no vojno osoblje,’® odnosno Nesiéevu skupinu. Istovjetan dogadaj uslijedio je 30.
svibnja u Dobrome Polju, kada se velika skupina od priblizno 220 partizana predala tamos$njoj
talijanskoj posadi. Nakon toga, talijanski su ih vojnici odveli u Kalinovik.”®3

Pocetkom kolovoza 1942. godine milicija je u fo¢anskome kotaru dobila jasan Cetnicki
politicki predznak. Razlog tomu bio je dolazak povjerenika Ravnogorskoga Cetnickog pokreta za

istoénu Bosnu 1 Hercegovinu, Dobroslava Jevdevi¢a, u pratnji ,,dva biv[.Sa] Jugoslovenska

788 Takoder, Bodirogu kao vaZan oslonac partizanske vlasti u Fo¢i spominje nacelnik Vrhovnoga $taba Jovanovié u
svojoj zapovijedi od 23. veljace 1942. Zbornik, 11/2, 439., bilj. 4.

759 Z. Dizdar, M. Sobolevski, Presuéivani cetnicki zlocini, 307.: Kotarska ispostava Gorazde Velikoj zupi Vrhbosna
u drugoj polovici kolovoza 1942.

760 Spomenutu brojku u svojim izvje$¢ima navode zapovjednik Oruznikoga krila Foda oruzni¢ki natporuénik Milan
Stimac i Eetni¢ki zapovjednik Vojislav Lukaéevié prilikom opisa borba s partizanima u okolici Foe. Nasuprot tomu,
Ilija Trifunovi¢ Biréanin je prilikom navodenja ¢etnickih postrojba koje su se stavile pod njegovo zapovjednistvo
spomenuo i Bodiroginu skupinu, uz vjerojatno pretjeran broj od 800 naoruZanih pripadnika. HR-HDA-1198, kutija,
931/42: Oruznicko krilo Fo¢a Oruzni¢kom krilu Bileca 6. 6. 1942.; Zbornik, XIV/1, 420.: Ilija Trifunovi¢ Bir¢anin
Drazi Mihailovi¢u 16. 7. 1942.; Zbornik, XIV/1, 473.: Vojislav Lukaéevi¢ Zahariju Ostoji¢u krajem srpnja 1942.

761 Zbhornik, XIV/1, 419.: Ilija Trifunovi¢ Biréanin Drazi Mihailoviéu 16. 7. 1942.; Zbornik, XIV/1, 429.-430.: Petar
Bacovi¢ Drazi Mihailoviéu 16. 7. 1942.

%2 HR-HDA-491, kutija 23, 8217/42: Ustaska nadzorna sluzba Ministarstvu vanjskih poslova NDH 9. 6. 1942;
HR-HDA-491, kutija 23, 8217/42: Op¢e upravno povjerenistvo Ustaskoj nadzornoj sluzbi 11. 8. 1942,

763 AHNZ-ZUDD, kutija bb (3ifra 2005-2257), 1/42: Izvjes¢e Ustaske nadzorne sluzbe od 9. 6. 1942.
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oficira” iz Nevesinja u Kalinovik.”®* Jevdevi¢ je bio najistaknutiji pripadnik ravnogorskih ¢etnika
koji je ciljeve pokreta pokusao ostvariti povezivanjem s talijanskom vojskom. Glavni zagovornik
suradnje s Jevdevi¢em bio je zapovjednik talijanskoga V1. korpusa, general Renzo Dalmazzo, u
¢ijem se operativnome podrucju nalazio Kalinovik. Dalmazzo je Jevdevi¢a u svojemu izvjeséu
stozeru talijanske II. armije opisao sljede¢im rijecima:

,»B1vSi poslanik Jevdevi¢, vatreni nacionalist, kandidat za Cetiri saziva Skupstine kao
predstavnik istocne Bosne, voda »Orjune« 1 voda opozicije za vrijeme autoritativnog rezima
kralja Aleksandra, vidi u potpunoj okupaciji Bosne i Hercegovine od talijanskih jedinica jedinu
moguénost da otrgne Srbe ovih pokrajina od ustaskih pokolja i denacionalizacije. Prizeljkuje
stvaranje Bosansko-hercegovacke drzave, sa srpskom vladavinom, pod talijanskim
pokroviteljstvom. U viSe prilika je pokazao da raspolaze znacajnim utjecajem na srpske i

muslimanske mase isto¢ne Bosne i volju da s nama suraduje.”’%

Premda se u Kalinoviku nalazila domobranska posada od 140 vojnika,’®® ona zbog svoje
malobrojnosti, kao 1 zbog operativne podredenosti talijanskim snagama, nije mogla sprijeciti
jacanje Jevdeviceva utjecaja koji je imao neposrednu zastitu talijanskih snaga, te je tijekom druge
polovine 1942. godine Kalinovik postao najjace uporiSte Ravnogorskoga Cetnickog pokreta na
teritoriju NDH."®” Takav je razvoj dogadaja iznimno nepovoljno utjecao na tamosnje muslimane,
kojima je kretanje izvan Kalinovika prema izvje$¢u tamosnje oruznicke postaje postalo ,,0pasno i
gotovo nemoguce”. Na to je, osim prisustva tamosnje milicije, utjecala i ¢injenica da je Jevdevic¢
doveo veliku skupinu od 1500 ¢etnika, koji su imali stozer u kalinovickome selu Jazi¢i. Bili su to
Cetnici rodom iz isto¢ne Bosne, odnosno s ¢ajni¢koga, focanskoga, rogatickoga 1 srebrenickoga
podrucja.”®® Nakon njihova dolaska, Jevdevié je svoj utjecaj pokusao prosiriti u smjeru sjevera,

odnosno prema Trnovu, pri ¢emu ga je zaustavilo odluéno stajaliste njemacke 718. divizije, ¢iji

764 HR-HDA-491, kutija 26, 8481/42: Izvje$ée 5. oruznitke pukovnije od 10. 8. 1942,

785 Zbornik, XI11/2, 52.: Talijanski V1. korpus talijanskoj II. armiji 17. 1. 1942. U kontekstu navodenja plana o
nastanku bosansko-hercegovacke drzave na dijelu teritorija NDH vrijedi navesti kako je Jevdevi¢ u jednome od
svojih pisama naveo kako je taj plan bio izvorno talijanski i da ga je Italija planirala ostvariti u slu¢aju ratne pobjede
Trojnoga pakta (Zbornik, XIV/1, 470.: Jevdevi¢ Bacovicu krajem srpnja 1942.). 1z konteksta Jevdeviceva pisma, nije
moguce sa sigurnoscu navesti je li Jevdevic doista vjerovao u to $to je napisao ili je to naveo kako bi svoje suradnike
uvjerio u ispravnost svoje politike prema Italiji.

% HR-HDA-491, kutija 26, 8481/42: 1zvjesce 5. oruznicke pukovnije od 10. 8. 1942.

7 U getnitkim izvjes¢ima u razdobljima do partizanskoga zauzimanja Kalinovika, to je mjesto nazivano ,,baza”.
Zhornik, XIV/2, 143.: Jevdevi¢ Mihailovi¢u krajem sijecnja 1943.

78 HR-HDA-491, kutija 26, 8481/42: Izvje$ée 5. oruznitke pukovnije od 10. 8. 1942.
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su mu predstavnici na sastanku pocetkom rujna 1942. godine zabranili prelazak njemacko-
talijanske demarkacijske crte.”® Snaga Jevdeviéevih Getnika, &iji se utjecaj osjecao i na juznome
dijelu njemackoga posadnog podrucja, mogla se uociti time §to je u terminologiji stozera 718.
divizije naziv ,,antikomunist” u kontekstu opisa dogadaja u isto¢noj Bosni bio sinonim za Cetnika
koji je djelovao pod talijanskim okriljem.””® Bojnu vrijednost Jevdevi¢evih &etnika ¢asnici 718.
divizije koji su s njima uspostavili dodir iznimno su cijenili, smatraju¢i je znatno viSom od
postrojpa NDH. Tu procjenu dao je jedan od njemackih sudionika sastanka na kojemu je
Jevdevi¢ zatrazio prelazak u dio isto¢ne Bosne koji se nalazio unutar njemackoga posadnog
podrucja. Na kraju izvjes¢a u kojemu je opisao tijek toga sastanka, autor izvjeséa, bojnik Geitner,
zapisao je sljedece:

»Prisutni Cetnici oficiri ostavljali su dobar dojam u svojim Cistim srpskim uniformama.
Oni su napeto pratili razgovor pokazujuéi zivu zainteresiranost i povremenim primjedbama
pokazivali da vrlo dobro poznaju njemacki jezik. Cetnici koji su se mogli primijetiti kao straze
bili su kr$ni ljudi, dobrog vojnic¢kog izgleda, uhranjeni i disciplinirani. Naoruzanje im se sastojalo
od talijanskih karabina ili automata. Borbena vrijednost ovih ljudi je ocigledno daleko iznad

hrvatskih jedinica i ustaga [odnosno postrojbi domobranstva i Ustaske vojnice].”’"*

Treca vazna posljedica Operacije Foca bila je uspostava uprave NDH u dijelu podrucja
koje se prethodno nalazilo pod partizanskom vlaséu. To je podrucje, s obzirom na opisane
talijanske postupke, obuhvacalo istocni dio focanskoga kotara, odnosno istoimeno kotarsko
srediSte, te teritorij dviju op¢ina u ¢ajnickome i sarajevskome kotaru, Opc¢inu Gorazde i Opéinu
Trnovo. Neposredno nakon zavrSetka Operacije Foca, 18. svibnja, Ministarstvo hrvatskoga
domobranstva u svojemu je dnevnom izvje$éu navelo da je jedna domobranska satnija upucena u
Trnovo, dok se druga domobranska bojna spremala zauzeti podrudje Gorazda zaklju¢no s
Ustikolinom,”’? mjestu udaljenom 4 km od Fo&e u smjeru sjevera.’’® Takoder, u Gorazde i okolna

mjesta do kraja svibnja bile su rasporedene snage Oruznickoga krila Fo¢a. Krajem svibnja manja

769 Zbornik, XI1/2, 720.: Izvjesée 718. divizije od 5. 9. 1942,

10 Records, T315 /2271, 167.: Izvjesée 718. divizije od 26. 12. 1942. Spomenuta njemac¢ka ocjena moZe se
prihvatiti to¢nom. Ustrojstvo Dobrovoljne protukomunisti¢ke milicije u isto¢noj Hercegovini do Kalinovika detaljno
je opisano u pismu Dobroslava Jevdevica Iliji Trifunovicu Bir€aninu nepoznatog datuma u drugoj polovini lipnja
1942. Zbornik, X1V/1, 397.-405.

1 Zbornik, XI1/2, 720.: Izvjesée 718. divizije od 5. 9. 1942,

12 Zbornik, IV/5, 378.: Izvjes¢e Ministarstva hrvatskog domobranstva od 18. 5. 1942.

73 Zbornik, XI11/2, 410.: Izvje$ée Viseg zapovjednistva oruzanih snaga Slovenija — Dalmacija od 13. 5. 1942,
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postrojba od 70 oruznika upucena je u Focu, te je na ¢elu sa svojim zapovjednikom, oruznickim
natporuénikom Milanom Stimcem, 7. lipnja od zapovjednika mjesne talijanske posade preuzela
vlast u Foé&i.”’* Uspostava uprave NDH u navedenim mjestima bila je uvjetovana dvama
¢imbenicima. Prvi je bio pomicanje njemacko-talijanske demarkacijske crte u smjeru juga,
odnosno prosirenje njemackoga posadnog podrucja na prostoru sarajevskoga kotara. Drugi je
¢imbenik bio povlacenje talijanskih snaga s teritorija foCanskoga kotara do sredine lipnja:
talijanska posada napustila je Fo¢u 9. lipnja, a Kalinovik 15. lipnja.”” Do navedenih se datuma u
Foc¢i nalazila posada iz sastava divizije Pusteria, dok je u Kalinoviku bio stozer divizije
Taurinense. Povlacenje iz Foce bilo je sastavnim dijelom odluke o povratku divizije Pusteria u

776

Italiju,”™ a povlacenje iz Kalinovika uslijedilo je nakon §to je divizija Taurinense izdvojena iz

Superslode i uklju¢ena u Superalbu, $to je kao posljedicu imalo njezin premjestaj u Crnu Goru.”’’

Prema tome, kraj svibnja i pocetak lipnja 1942. godine oznacio je pocetak procesa koji je
u isto¢noj Bosni doveo do novoga odnosa snaga, odnosno do nastanka stanja u kojemu je isto¢na
Bosna od najistaknutijega pobunjeni¢kog podrucja postala relativno stabilan prostor na kojemu
sustav vlasti uspostavljen do kraja prve polovine 1942. godine uglavnom nije bio doveden u
pitanje. Uzrok te promjene bilo je povlacenje partizanskoga Vrhovnog staba i snaga oko njega.

Premda odlaskom partizana suprotstavljeni interesi ostalih cetiriju vojno-politickih subjekata

74 Z. Dizdar, M. Sobolevski, Presuéivani cetnicki zlocini, 306.: Kotarska ispostava Gorazde Velikoj zupi Vrhbosna
u drugoj polovici kolovoza 1942.

75 Zhornik, 1V/5, 412.-413.: Izvje$ée I11. domobranskog zbora od 10. 6. 1942.; Zbornik, IV/5, 444.: Izvjesée 1.
domobranskog zbora od 23. 6. 1942. Premda u dijelu historiografije postoji stajaliste da je povlacenje talijanskih
snaga iz focanskoga kotara bilo povezano s potpisivanjem Zagrebackoga sporazuma izmedu poglavnika NDH dr.
Ante Paveli¢a i zapovjednika Superslode generala Marija Roatte 19. lipnja 1942., to se moZe smatrati neto¢nim, jer
je u tome sporazumu navedeno koja su mjesta s talijanske strane napustena do toga datuma, a koja ¢e naknadno biti
napustena. Kao mjesta koja su napustena do ratifikacije Zagrebackoga sporazuma navedeni su Jastrebarsko, Biha¢,
Bosanski Petrovac, Glamoc¢, Bugojno, Prozor i Konjic. S obzirom na mjesta koja ¢e naknadno biti napustena,
navedeno je kako ¢e do 10. srpnja 1942. talijanske snage biti povucene iz Drvara, Bosanskoga Grahova, Livna,
Tomislavgrada i Gacka, dok ¢e Supersloda naknadno odrediti kojega ¢e datuma napustiti Imotski, Stolac, Ljubinje,
Nevesinje, Bile¢u i ,,eventualno neka druga mjesta”. Dakle, u Zagrebackome se sporazume ne spominju Foca i
Kalinovik. Razlog tomu jest ¢injenica $to je Foca bila dijelom operativnoga podruc¢ja Superalbe, dok se iz Kalinovika
malobrojna posada V1. korpusa formalno nije povukla. Dokaz za to prethodno je navedeno izvjes¢e Kotarske
ispostave Gorazde iz sredine kolovoza 1942. godine u kojemu je navedeno kako su Bodirogini ¢etnici pod nadzorom
talijanskih ¢asnika iz Kalinovika. Zbornik, V/32, Beograd, 1964., 303.-310.; Z. Dizdar, M. Sobolevski, Presucivani
Cetnicki zlocini, 307.: Kotarska ispostava Gorazde Velikoj zupi Vrhbosna u drugoj polovici kolovoza 1942.

776 J. Broz Tito, Sabrana djela, tom 10, 278., bilj. 575.

17 J. Broz Tito, Sabrana djela, tom 10, 283., bilj. 620. Operativno podrugje divizije Taurinense vidljivo je iz izvje$¢a
talijanskoga VI. korpusa u kojem se navodi da se dijelovi te divizije nalaze u okolici ViSegrada, te u Pljevlju i
Priboju, kao i da se posada Cajnica iz sastava te divizije povukla u Pljevlje (Zbornik, I11/5, Beograd, 1954., 314.:
Talijanski VI. korpus Visem zapovjedni§tvu oruzanih snaga Slovenija — Dalmacija 12. 4. 1943.; Zbornik, 111/5, 353.:
Talijanski VI. korpus Visem zapovjedniStvu oruzanih snaga Slovenija — Dalmacija 8. 5. 1943.). Stozer divizije
Taurinense nalazio se u Pljevljima, §to je vidljivo iz izvje$¢a nacelnika Opc¢ine Bukovica Latifa Mocevic¢a upuc¢enom
njezinu vodstvu 1. ozujka 1943. Z. Dizdar, M. Sobolevski, Presucivani cetnicki zlocini, 480.-481.
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prisutnih u isto¢noj Bosni (njemacke i talijanske vojske, uprave NDH te ¢etnickih snaga) nisu
uklonjeni, oni su u znatnoj mjeri promijenili svoj karakter jer vise nisu dolazili do izrazaja
prilikom vojnih operacija u kojima bi istodobno sudjelovale njemacka i talijanska strana, nego su
se manifestirali kroz proces stabilizacije vlastitoga podrué¢ja utjecaja u kojemu je svaki od

navedenih vojno-politi¢kih subjekata pokusao odrzati svoj sustav vlasti.
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X11. FORMIRANJE PARTIZANSKE BRIGADE U SEKOVICIMA

Nakon vojnih operacija provedenih u srediSnjemu i juznome dijelu isto¢ne Bosne tijekom
travnja i svibnja 1942. godine, partizanski pokret u isto¢noj Bosni nasao se u velikoj krizi, te je
njegov utjecaj suzen do razine da je obuhvacao iskljucivo prostor Bir¢a, odnosno rubno podrucje
vlasenickoga, kladanjskoga i zvorni¢koga kotara.

Na tome podrucju djelovao je BirCanski partizanski odred, Cije se srediSte nalazilo u

778 779 i

Sekovi¢ima, malome mjestu od oko 500 stanovnika’’® udaljenom 30 km jugoisto¢no od Tuzle
15 km sjeverozapadno od Vlasenice.”® Odred je bio sastavljen od stanovnika okolnih sela u
kojima nije postojao nikakav politicki utjecaj osim partizanskoga.

Razlog zaSto su pripadnici partizanskoga pokreta zadrzali nadzor nad bircanskim
podru¢jem bio je u tome §to su sve druge vojno-politicke formacije u prethodnome razdoblju
zaobisle to podrucje. Sli¢no kao i u slu¢aju Sire okolice Trnova do Operacije Foca, podrucje Birca
bio je prostor koji su partizani nadzirali od pocetka oruzane pobune, odnosno od ljeta 1941.
godine. Do druge polovine 1942. godine Sekoviée su njemacke snage zauzele samo jednom,
odnosno tijekom Operacije Romanija.’®! Medutim, to nije uzdrmalo partizane na tome podruéju
jer su se u to mjesto vratili neposredno nakon zavrietka te vojne operacije.’®> U narednome
razdoblju, snaga biréanskih partizana dodatno je ojacala slomom vlasti Dangicevih Cetnika jer je
jedan od cetnickih bataljuna s teritorija vlaseni€¢koga kotara preSao u sastav Bircanskoga
partizanskog odreda.”®®

Opisano stanje nastavilo se nakon uspostave uprave NDH na teritoriju vlaseni¢koga
kotara tijekom travnja 1942. godine. Premda su Sekovic¢ke partizane civilna i vojna tijela NDH
smatrala protivnickom skupinom, snage NDH protiv njih nisu poduzele ni jednu oruZanu akciju.
Pasivnost vlasti NDH prema bir¢anskim partizanima bila je prouzrocena odlaskom bojno
najkvalitetnijih ustaskih postrojba iz istone Bosne. Zbog jac¢anja partizanskoga utjecaja na dijelu

teritorija NDH koji se nalazio juzno od njemacko-talijanske demarkacijske crte, do pocetka

778 Prema popisu stanovnistva iz 1971., mjesto Sekoviéi imalo 542 stanovnika, dok je istoimena opéina imala 10 570
stanovnika. ,,Sekovi¢i”, Vojna enciklopedija, svezak 9, drugo izdanje, Beograd, 1975., 487.

19 BiH, ATKT, RPiINOBSB Z, 66-4902: Op¢a bojna relacije Trece pjesacke divizije za veljatu 1942.

80 BiH, ATKT, RPiNOBSB Z, 63-4861: Kotarska oblast Vlasenica Velikoj zupi Vrhbosna 10. 3. 1943,

81 A. Obhodas, M. Werhas, B. Dimitrijevi¢, Z. Despot, Ustaska vojnica, 1., 334.

82 7hornik, IV/4, 242.: Glavni §tab za BiH Vrhovnom S$tabu 28. 2. 1942.

8 Bio je to Zalukovi¢ki etnicki bataljun. Zbornik, IV/4, 109.: Glavni $tab za BiH Vrhovnom $tabu 31. 3. 1942,
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kolovoza 1942. godine iz isto¢ne Bosne povukle su se I. ustaska djelatna bojna i dvije satnije 1.
ustaske djelatne bojne.”®*

Na stabilnost uprave NDH na teritoriju vlasenickoga kotara posebno je nepovoljno
djelovao odlazak I. ustaske djelatne bojne, koja je do svojega odlaska iz isto¢ne Bosne djelovala
na prostoru toga kotara.”® Tu ustasku bojnu zamijenila je XXVIIIL ustagka bojna,’®® koja je
formirana 1. srpnja 1942. godine,”®” odnosno po zavrietku vojnih operacija u isto¢noj Bosni
vodenih u prvoj polovini 1942, godine. Zbog toga je ta ustaska bojna bila bez iskustva, te je bila
osposobljena isklju¢ivo za obnasanje posadne uloge u Vlasenici i nekoliko naselja u njezinoj
neposrednoj okolici.

Kao posljedica toga, jedinstveni prostor vlaseni¢koga i kladanjskoga kotara na kojemu su
Srbi bili veéinsko stanovniStvo, nalazio se izvan dosega vlasti NDH. Ta okolnost omogucila je
daljnju stabilizaciju vlasti bir¢anskih partizana, te je prostor njihova utjecaja za manje partizanske
skupine s okolnoga podrucja bio svojevrsna sigurna zona, odnosno uporiste koje se naslo izvan
bojnoga djelovanja razli¢itih protivni¢kih snaga. U skladu s time, Biréanski partizanski odred bio
je glavna partizanska postrojba koja je jedina nakon sloma partizanske vlasti u sredi$njemu i
juznome dijelu isto¢ne Bosne imala dovoljnih ljudskih i materijalnih kapaciteta za obnovu
partizanskoga utjecaja na tome podrucju.

Bir¢anski su partizani znatno ojadali poéetkom kolovoza 1942. godine, kada je u Sekovice
stigla partizanska skupina pod Vukmanovi¢evim vodstvom. Vukmanovicevi partizani dosli su iz
srednje Bosne, odnosno s planine Ozren kod Doboja.”® Njihovim dolaskom broj partizana na
podrudju Biréa dosegnuo je respektabilnu brojku, te je u Sekoviéima osnovana partizanska
brigada. Dosljedno numeraciji Vrhovnoga 3taba, ta je partizanska brigada dobila ime Sesta
proleterska (isto¢nobosanska) brigada.®

Formiranje te brigade uocio je stoZer njemacke 718. divizije, koji je u izvjeSéu od 10.
kolovoza 1942. naveo da se u Sekovi¢ima nalazi priblizno 1000 partizana.”® Stoga je njemacka

strana zapocela s pripremama za pothvat protiv birCanskih partizana koji je trebao zapoceti 25.

84 A. Obhodas, M. Werhas, B. Dimitrijevi¢, Z. Despot, Ustaska vojnica, |., 248.-249.

8 A. Obhodas, M. Werhas, B. Dimitrijevi¢, Z. Despot, Ustaska vojnica, 1., 237.

8 HR-HDA-1196, kutija 2, 596/42: Izvjes¢e Vrhovnog oruznitkog zapovjednistva od 3. 8. 1942.; A. Obhodas, M.
Werhas, B. Dimitrijevi¢, Z. Despot, Ustaska vojnica, 1., 238.

87 A. Obhodas, M. Werhas, B. Dimitrijevi¢, Z. Despot, Ustaska vojnica, 1., 222.

788 Rudi Petovar, Savo Trikié¢, Sesta proleterska istocno-bosanska brigada, Vojnoizdavacki zavod, Beograd, 1982.,
129.-132.

789 R. Petovar, S. Triki¢, Sesta proleterska istocno-bosanska brigada, 132.-133.

790 Records, T315 /2271, 75.-76.: Izvjedcée 718. divizije od 10. 8. 1942.
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kolovoza.”! Cilj toga pothvata — nazvan Operacija S — bio je okruziti i zarobiti tu partizansku
skupinu. Sesta proleterska brigada ¢inila je opasnost za njemacke interese jer je imala
kvantitativnu premo¢ u odnosu na prosjecne posade NDH na tome podrucju, koje su prosjecno
imale 500 vojnika, a u pojedinim slu¢ajevima i manje.”®?

Plan napada bio je zami$ljen na na¢in da u njemu sudjeluju Cetiri njemacke bojne, tri do

793 ali i postrojbe lokalnih &etnika. Broj &etnika i njihovu ulogu stozer 718.

Cetiri ustasSke bojne,
divizije definirao je na sljedeci nacin:

,UKkljuciti one cetnike koji su se prije pocetka akcije iskazali zelju da se s nama bore
protiv partizana. Postaviti ih tako da viSe od jedne satnije ¢etnika ne ostane kompaktno i stalno ih
drzati izmedu dvije njemacke, hrvatske ili ustaske satnije. Iza Cetni¢ke satnije upotrijebiti jos
jednu nasu vojnu formaciju kao osiguranje. RazoruZzati i zarobiti one Cetnike koji se ne prikljuce

akciji, nego ostanu pasivni. One etnike koji pruZe otpor smatrati pobunjenicima.”’%*

Odluka zapovjednika 718. divizije, generala Johanna Fortnera, da ukljuci ¢etnike u vojnu
operaciju protiv partizana bila je iznimno vazna za daljnji razvoj dogadaja na podrucju
sjevernoga dijela istoéne Bosne jer je imala vaznu politi¢ku dimenziju. Od sloma Dangiéevih
¢etnika njemacke vojne ustanove u isto¢noj Bosni jasno su se distancirale od suradnje s ¢etnickim
skupinama, te su svoje interese pokusale ostvariti jatanjem novoformiranih ustaskih bojna.
Promatrano s te strane, Fortnerova odluka o uklju€ivanju lokalnih c¢etnika u borbu protiv
partizana bila je odstupanje od toga nacela i fakti¢ni povratak Baderovu konceptu pacifikacije
isto¢nobosanskoga prostora posredstvom ¢etnika.

Doduse, u razdoblju koje je prethodilo Operaciji S vlasti su NDH sklopile niz sporazuma
s lokalnim cetni¢kim skupinama na podru¢ju zapadne i srednje Bosne, odnosno na Sirokome
prostoru izmedu Banje Luke i Doboja,’® te se na prvi pogled i Fortnerov plan uklju¢ivanja

¢etnika u borbu protiv partizana mogao smatrati dijelom te politike. Medutim, osnovna razlika u

91 Records, T315/ 2270, 377.; Zbornik, X11/2, 627.: Zapovijed 718. divizije od 17. 8. 1942.

792 Popis svih ustagkih bojna s ukupnim brojem njihova ljudstva formiranih od osnutka NDH u travnju 1941. godine
do ljeta 1943. godine objavljen je u knjizi A. Obhodas, M. Werhas, B. Dimitrijevi¢, Z. Despot, Ustaska vojnica, .,
213.-226.

793 Records, T315 /2270, 381.; Zbornik, XI11/2, 631.-632.: Zapovijed 718. divizije od 17. 8. 1942,

9 Records, T315 /2270, 380.: Zapovijed 718. divizije od 17. 8. 1942,

%5 U dopisu Glavnoga stana Poglavnika civilnim, redarstvenim i vojnim tijelima NDH od 24. srpnja 1942. navedeno
je kako je sporazum o suradnji postignut sa srednjobosanskim ¢etnicima podijeljenima na ozrensku, trebavsku i
zenicku skupinu, te s krajiskim cetnicima podijeljenim na manjacku, mrkonji¢gradsku skupinu i skupinu Obili¢. BiH,
ATKT, RPINOBSB Z, 71-5064: Dopis Glavnog stana Poglavnika od 24. 7. 1942.
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navedenim dvama slucajevima bila je u tome §to su zapovjednici Cetnickih odreda iz zapadne i
srednje Bosne prilikom sklapanja sporazuma pismenim putem naveli da priznaju NDH kao svoju

% &ime su se na

drzavu i poglavnika dr. Antu Paveli¢a kao nositelja drzavnoga suvereniteta,
simboli¢noj razini distancirali od svojih prvotnih ciljeva o ruSenju NDH i obnovi Kraljevine
Jugoslavije.

Nasuprot tomu, cetnici koje je Fortner planirao uklju¢iti u vojnu operaciju protiv
partizana nisu potpisali sporazum o suradnji s vlastima NDH. Ta se ¢injenica moze zakljuciti iz
dopisa 718. divizije ustaskomu pukovniku Juri Franceti¢u u kojemu se navodi da ¢e u Operaciji S
sudjelovati 1 Cetnici koji ¢e kao znak raspoznavanja imati bijelu traku oko rukava s ¢etnickim
pecatom, te da se s tom Cinjenicom trebaju upoznati svi pripadnici snaga NDH ukljuceni u tu
vojnu operaciju kako prilikom njezine provedbe ne bi doslo do oruZanih sukoba s &etnicima.”®’
Cetni¢ke snage ukljuene u napad na $ekoviéke partizane bile su ustrojene u dvije postrojbe —
Majevicki ¢etnicki odred Radivoja Keroviéa i Vlaseni¢ko-zvorni¢ki odred Dusana Kovadevic¢a.”®
Dok cetnicka skupina pod Kovacevicevim vodstvom nije ni pristupila pregovorima s vlastima
NDH, Kerovi¢evi su cetnici bili spremni priznati NDH, ali uz uvjete koji su bili sli¢ni
Dangicevim zahtjevima. Na sastanku u Loparima dana 15. lipnja 1942. godine Kerovi¢ je u prvoj
to¢ci svojega prijedloga o suradnji zatrazio da se na cjelokupnome podru¢ju Bosne i Hercegovine
»potpuno ukinu sve ustaske postrojbe 1 svi razni dobrovoljacki zdrugovi te da Hrvatsko
Domobranstvo bude direktno povrgnuto Njemackoj Komandi”.”®® Buduéi da vodstvo NDH na to
nije pristalo, sporazum s Keroviéevim odredom nije potpisan.’%

Sukladno navedenome, koncept Operacije S fakticki je negirao suverenitet NDH jer je
jedini kriterij vrednovanja Cetnika bilo Cetnicki odnos prema partizanima. Drugim rijeCima,
dajuc¢i mogucnost ucesca u vojnoj operaciji protiv partizana ¢etnickim skupinama koje nisu bile
spremne priznati NDH, njemacka je strana posredno onemogucivala stabilizaciju uprave NDH jer

je stanovniStvu na tome podrucju poslana poruka kako politicki interesi NDH 1 Njemacke nisu

79 Predstavnici ozrenskih i trebavskih etnika pismeno su priznali NDH i Poglavnika u navedenome kontekstu, dok
su borjanski ¢etnici priznali samo NDH. HR-HDA-254, kutija 4, 1761/42: 1zvjes¢e 1. domobranskog zbora od 31. 5.
1942.; Zbornik, XIV/1, 276.-280.: Zapisnik o sporazumu etni¢kih odreda Ozren, Trebava i Kralj Petar I1. s
predstavnicima NDH od 28. 5. 1942.; Zbornik, XIV/1, 335.-338.: Zapisnik 0 sporazumu Cetni¢kog odreda Borje i
predstavnika NDH od 9. 6. 1942.

7 Records, T315 /2270, 415.: 718. divizija Borbenoj skupini Franceti¢ 22. 8. 1942.; Records, T315 / 2270, 416.:
Borbena grupa Fanninger 718. diviziji 22. 8. 1942.

%8 Records, T315 /2270, 382.-385.: Borbena skupina Fanninger 718. diviziji 31. 8. 1942.

9 Zbornik, XIV/1, 454.: 1zvjesée Radivoja Kerovica od 18. 7. 1942.

80 BiH, ATKT, RPiINOBSB Z, 71-5058: Zapovijed Glavnog stana Poglavnika od 2. 7. 1942,
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nuzno podudarni, te da je sporazum s njemackom vojskom mogucée ostvariti i bez priznavanja
NDH.

Medutim, neovisno o svojoj politickoj pozadini, osnovni nedostatak Operacije S iz
pozicije njemackih vojnih interesa na tome podrucju bila je okolnost da je sudjelovanje Cetnika u
toj vojnoj operaciji bilo iznimno skromno. Prema njemackim podatcima, u oruzanim akcijama

801 odnosno ¢Cetnicka

protiv partizana u Sekovi¢ima sudjelovalo je priblizno stotinu Getnika,
postrojba u jacini satnije. Bila je to znatno manja skupina od predvidenoga broja Cetnika, Sto su
Casnici 718. divizije koji su bili zaduzeni za nadziranje Cetnika ukljuc¢enih u tu vojnu operaciju
pokusali opravdati tvrdnjom prema kojoj je za izostanak cetnika odgovorna milicija iz okolnih
muslimanskih sela.®%?

Malen broj Cetnika ukljucen u tu vojnu operaciju predstavljao je njemacki politi¢ki poraz
u sjevernome dijelu isto¢ne Bosne jer je bio neposredan dokaz kako njemacka vojska ne moze na
svoju stranu pridobiti vecinu lokalnoga stanovnistva srpskoga etnickog porijekla. Kao posljedica
toga, Operacija S nije ostvarila svoju svrhu jer su partizani iz Sekoviéa samo potisnuti sa svojega
mati¢nog podrucja, ali nisu dozivjeli vojni poraz. Taj je zakljuCak jasno naveden u izvje$cu
generala Badera od 31. kolovoza 1942. godine:

»AKcija koju su dijelovi [718.] divizije sproveli sjeverozapadno od Vlasenice nije dala

o&ekivani uspjeh, posto je neprijatelju poslo za rukom da se na vrijeme povude i razide.”8%

Nedugo nakon zavrSetka Operacije S i posljedi¢noga povlacenja borbenih skupina pod
vodstvom 718. divizije s prostora Bir¢a, partizani Su se ponovno vratili u mjesta koja su
prethodno nadzirali,®®* ¢ime se ishod te vojne operacije pokazao dvostruko neuspjesnim. S jedne
strane, njezin cilj nije ispunjen, dok je, s druge strane, njemacka vojska na tome podrué¢ju usla u
savezniStvo s Cetnicima usprkos tome Sto vecina tih Cetnika nije sudjelovala u borbama protiv
partizana. Po svemu sude¢i, nepovoljnih posljedica saveza s Cetnicima bili su svjesni i ¢asnici
718. divizije, ali su oni takvo stanje opravdavali time da bi otvorena konfrontacija s Cetnicima za

njemacke interese bila jo§ nepovoljnija. Pri tome su kao osnovni argument navodili tvrdnju kako

801 Records, T315 /2270, 392: Borbena skupina Fanninger 718. diviziji 3. 9. 1942.

802 Prema tome tumacenju, skupina od 350 &etnika odustala je od sudjelovanja u Operaciji S, jer je lokalna milicija
napala njihova sela. Records, T315 /2270, 382.-383.: Borbena skupina Fanninger 718. diviziji 31. 8. 1942.

803 Zhornik, XI1/2, 698.: Zapovjednik Srbije zapovjedniku Jugoistoka 31. 8. 1942.

804 Prema njemackim podatcima, partizani su se u Sekovice vratili 7. rujna. Records, T315 / 2271, 87.: Izvjesce 718.
divizije od 22. 9. 1942.
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Su ti Cetnici brana od jacanja utjecaja partizana i Dragoslava Raci¢a, glavnoga predstavnika
Mihailoviéeva &etnickoga pokreta na tome podrudju.t%® Sliéno stajaliste imali su i politicki
predstavnici NDH na teritoriju bijeljinskoga kotara, koji su smatrali da bi stanje na tome podrucju
moglo izmaknuti njihovu nadzoru ako Raci¢ sa svojim suradnicima, ,,biv§im Jugoslavenskim
asnicima”, majevicke ¢etnike stave ,,u sluzbu Londona” 8%

Prihvacdajuéi nacelo da je nesigurno primirje s Kerovi¢evim i Kovacevi¢evim Cetnicima
povoljnije od otvorene konfrontacije s njima, zapovjednik Tre¢e domobranske divizije sa
srediStem u Tuzli potpukovnik Mifek je u izvjes¢u II. domobranskomu zboru od 14. listopada
1942. godine zatrazio da se prihvati zahtjev njemacke 750. pukovnije prema kojemu se ,,Cetnici
ranjeni u borbi protiv partizana i odmetnika mogu lijeciti u bolnici kao i ostali pripadnici
domobranstva”. Taj poloZaj, navodi Mifek, bio je omogucen Cetnicima trebavskoga i 0zrenskoga
odreda nakon sklopljenoga sporazuma s predstavnicima vlasti NDH, ali se zbog toga §to dogovor
sli¢ne vrste nije postignut na tome prostoru nije odnosio i na postrojbe majevickih i vlasenicko-
zvornic¢kih Cetnika jer s njihovim predstavnicima ,,nisu pregovori za mir okoncani”, te zato
ljudstvo tih odreda nije imalo spomenute povlastice.%

Prakti¢ni ucinak toga zahtjeva davao je Cetnicima polozaj branitelja NDH, premda su oni,
ne zele¢i potpisati sporazum o prestanku sukoba, bili njezini protivnici. Medutim, za interese
NDH prava koja su uZzivali pripadnici tih Cetnickih odreda bila su nepovoljna zbog jos jednoga
razloga.

Nakon §to je u travnju 1942. godine zapovjednik Jugoistoka general Kuntze Baderu
zabranio suradnju s Cetnicima, svaki je novi pokusaj u tome pravcu za Badera bio krajnje opasan
jer se izlagao riziku da ga nadredeno vojno tijelo sankcionira (a ne samo opomene). Stoga snage
718. divizije s pripadnicima tih ¢etnickih odreda nisu suradivale neposredno, nego putem vojnih
tijela NDH. Svrha te posredne suradnje uocljiva je iz Fortnerova izvje$¢a od 13. studenoga 1942.
godine, u kojemu se tvrdi kako 718. divizija ,,nije ulazila ni u kakva povezivanja sa ¢etnicima”,
nego je samo s njihovim predstavnicima uspostavila neposrednu komunikaciju kako bi ih se

upozorilo da ¢e svako ometanje cestovnoga i Zeljeznickoga prometa biti sankcionirano vojnim

805 Records, T315 /2270, 392.-393: Borbena skupina Fanninger 718. diviziji 3. 9. 1942.

806 HR-HDA-254. kutija 6, 3641/42: Ustaski tabor Zabrde Ustaskom logoru Bijeljina 22. 9. 1941.

807 BiH, ATKT / Mikroteka — zbirka (dalje: MT — Z), Serija: MUP NDH, broj snimke 723: Tre¢a pjeSacka divizija Il.
domobranskom zboru 14. 10. 1942.
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sredstvima. Takoder, u istome se izvjes¢u tvrdi da je sporazume s Cetnicima na operativnome
podrugju divizije sklopila Vlada NDH, premda je vodstvo divizije protiv toga uloZilo protest.8%®

Obje tvrdnje navedene u Fortnerovu izvjescu bile su neto¢ne, za §to je dokaz, osim plana
Operacije S, bio 1 dopis stozera 718. divizije upucen hrvatskomu casniku za vezu pri
zapovjedniStvu divizije generalu Lukicu od 20. srpnja 1942. godine. U tome je dopisu naveden
pokusaj zapovjednika domobranske posade na Palama da postigne sporazum s tamosSnjim
Cetnicima bez odobrenja 718. divizije. U dopisu je naglaseno kako se pregovori s Cetnicima na
operativnome podrugju 718. divizije ne mogu voditi bez odobrenja njezina stozera,®®® te se time
daje na znanje Luki¢u da se sli¢ni sluc¢ajevi neée tolerirati.

Osim zbog dviju navedenih neto¢nih tvrdnja, spomenuto Fortnerovo izvje$¢e vazno je i
zato Sto je u njemu naglaseno kako eventualno razoruzavanje ¢etnika nece dovesti do pacifikacije
bosanskoga podruc¢ja ako se usporedno s time ne provede udaljavanje Ustaske vojnice i
milicije.?!® Taj prijedlog — neovisno o tome $to je formuliran u hipotetskome obliku — bio je
vazan iz razloga $to je na razini sadrzaja bio istovjetan zahtjevu koji je predstavnicima vlasti
NDH uputio Kerovi¢. Na temelju toga moze se zakljuciti kako su se Fortnerova i Kerovi¢eva
stajalista u velikoj mjeri podudarala jer su polazila od pretpostavke da je kljuéni razlog
nestabilnoga stanja u sjevernome dijelu isto¢ne Bosne politicki sustav u NDH. Kako bi to
dokazao, Fortner je naveo dvije netoc¢ne tvrdnje od kojih je svaka imala svrhu — prikriti pred

njegovim nadredenima ¢injenicu da je on podupirao suradnju s ¢etnicima.

808 Records, T315 /2270, 811.; Zbornik, XI11/2, 870.-871.: 718. divizija zapovjedniku Srbije 13. 11. 1942.
809 Records, T315 /2270, 301.: 718. divizija hrvatskom generalu pri 718. diviziji 20. 7. 1942.
810 Records, T315 /2270, 812.; Zbornik, XI11/2, 872.: 718. divizija zapovjedniku Srbije 13. 11. 1942.
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X111. PRELAZAK MAJEVICKIH CETNIKA NA PARTIZANSKU STRANU

Suradnja njemacke 718. divizije s ¢etnickim odredima sjeveroistocne Bosne dovela je do
legalizacije Cetnicke vlasti u naseljima s vecinskim stanovnistvom srpskoga etnickog porijekla u
tome podruc¢ju. Takva je politika kao svoju neposrednu posljedicu imala vidno nezadovoljstvo

811 3

medu tamo$njim pucanstvom muslimanske Vjeroispovijesti, to je kao svoju neposrednu

posljedicu imalo slabljenje morala medu pripadnicima domobranstva, kod kojih je prema
njemackoj procjeni ,,nestalo volje za borbu” 82

Premda su prekidom otvorena neprijateljstva sukobi domobrana i ¢etnika prestali, napadi
su se &etnika na manje skupine domobrana i lokalne muslimane nastavili.®'® Premda je stozer
750. pukovnije Cetnickoga zapovjednika Kerovi¢a upozorio da ¢e na svaki napad na pripadnike
domobranstva, muslimanske milicije ili oruzniitva uslijediti odmazda njemacke vojske,®
Cetnicki napadi slabijega intenziteta nisu sankcionirani. To je kao svoju posljedicu dovelo do toga
da se domobranske postrojbe nisu usudile u manjim skupinama prelaziti preko podruéja za koje
su ocijenile da se nalazi pod ¢etnickim nadzorom. Takoder, neprestani strah obi¢nih pripadnika
domobranstva ocitovao se u paljenju logorske vatre po no¢i, ¢ime su otkrivali svoj polozaj, i U

preuvelicavanju protivnickih vijesti, odnosno prenoSenju raznovrsnih glasina lokalnoga

pucanstva kao to¢nih informacija.8'®

811 T nezadovoljstvo naveo je u svojemu izvjeséu od 6. studenoga 1942. godine ustaski logornik u Zvorniku Cazim
Tuli¢, uz obrazlozenje da ,,napetost a uz to i najveca potistenost vlada kod naseg naroda” zbog toga $to ,,o¢ima gleda
kako mu neprijatelj jednoga sina po jednoga izabire i kolje, a nesmije reagirati, nesmije pucati na neprijatelja”. A.
Jahi¢, Vrijeme izazova, 373.: Ustaski logor Zvornik Ustaskom stozeru Tuzla 6. 11. 1942.

812 Navedenim rije¢ima opisano je ljudstvo 3. i 6. pjeSacke pukovnije koje se nalazilo u bijeljinskome i zvornickome
kotaru. Nasuprot tomu, 8. pjeSacka pukovnija smjestena na podrucju Tuzle i Kladnja ocijenjena je u istome izvjescu
iznimno povoljno. Records, T315 /2270, 1073.; Zbornik, XI1/2, 969.: Izvjesée zapovjednika njemacke vojske u
Hrvatskoj od 28. 12. 1942.

813 Primjer Cetnickoga napada na manju skupinu domobrana jest dogadaj u selu Balatun u bijeljinskome kotaru na
dan 15. kolovoza 1942. kada je vec¢a skupina ¢etnika bez povoda napala domobrane, pri ¢emu je domobran Ivan
Glagulin izranjavan nozem do smrti, dok je drugi domobran Martin KoZi¢ otet. Preostala tri domobrana ¢ija imena
nisu navedena u izvje$¢u uspjela su pobjeéi. Od njih trojice samo je jedan sa sobom ponio svoje oruzje, dok su
naoruzanje ¢etvorice domobrana zaplijenili ¢etnici. HR-HDA-254, kutija 5, 3009/42: Izvjes¢e Kotarske oblasti
Bijeljina od 18. 8. 1942.

814 Njemacko upozorenje Kerovi¢u vidljivo je iz Keroviéeva pisma ¢etnickim bataljunima koji su se nalazili pod
njegovim vodstvom. U pismu je Kerovi¢, medu ostalim, naglasio sljedece: ,,Ako ma ko od cetnika samo jedan metak
opali na Nijemca, Hrvata, Miliciju ili [HadZiefendi¢evu] legiju, onda ¢e njemacka vojska odmah preduzeti opsti
napad na cijelu Majevicu, t. j. poslaé¢e kaznenu ekspediciju, u tom sluc¢aju bicemo sami krivi za propast srpskog
naroda na Majevici. Milosti nece biti nikakve i ni prema kome.” Zbornik, XIV/1, 538.: Zapovjednistvo majevicke
brigade komandantima bataljuna 14. 8. 1942.

815 Records, T315/ 2270, 1073.; Zbornik, X11/2, 969.: Izvjes¢e zapovjednika njemacke vojske u Hrvatskoj od 28. 12.
1942.
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Sve izrazitija slabost domobranskoga ljudstva nije za njemacke interese bila problem sve
dok partizani nisu obnovili svoj utjecaj na prostoru sjeveroistocne Bosne. Oruzane akcije
partizanskih snaga ponovno su dosle do izrazaja nakon Sto se po¢etkom studenoga 1942. godine
Sesta proleterska brigada vratila iz Srijema osnaZena Srijemskim partizanskim odredom, &ime je
broj partizana u navedenome dijelu istoéne Bosne iznosio priblizno 1200 boraca.?®

Premda je vodstvo 718. divizije suradnju s cetnicima provodilo ponajprije uime
zajedni¢ke borbe protiv partizana, dolazak Seste proleterske brigade na obronke Majevice
prouzroCio je znatno osipanje Cetnickoga ljudstva. Partizanske su snage napale dana 15.
studenoga 1942. godine Lopare, mjesto koje je bilo jedno od glavnih uporista Kerovi¢evih
Cetnika. Prema podatcima tamosnje oruznicke posade Cetnici su partizanima ,,klicali kao svojim
osloboditeljima”, te je cijeli Jablani¢ki Cetnicki bataljun s 250 naoruZanih pripadnika preSao na
partizansku stranu.8%’

Deset dana poslije partizani su Kerovi¢u nanijeli jo§ tezi udarac, kojim je njegov odred
doveden do samoga ruba opstanka. Novi partizanski napad na Kerovi¢eve Cetnike izveden je
tijekom Operacije Tuzla I, vojne akcije koja je pod zapovjednistvom 718. divizije provedena
protiv partizana u $iroj okolici Lopara. Cilj te vojne operacije bio je udarom iz dvaju pravaca,
sjevernoga i juznoga, okruziti partizane i slomiti glavninu njihovih snaga. U napadu su, pored
njemacke vojske, sudjelovale 6. 1 8. pukovnija Tre¢e domobranske divizije, te majevicki
818

¢etnici.®*® Medutim, napad nije uspio, jer su se partizani, na jednak nacin kao i u slucaju

Operacije S, navrijeme povukli prije po¢etka vojne akcije, te su izbjegli protivnicki obrug.8°
Nakon probijanja iz obru¢a, Sesta je proleterska brigada glavninu svojih snaga usmierila

na postrojbe majevickih €etnika, kojima je u nekoliko dana Zestokih borba nanijela teSke gubitke.

Prema podatcima zapovjedniStva njemacke 718. divizije, Kerovic¢eva Cetni¢ka grupa dozivjela je

,potpuni raspad”,®?° koji je osim u visokim gubitcima medu obi¢nim pripadnicima &etnickih

816 Spomenutom brojkom partizansku borbenu skupinu nepoznata sastava na majevickome podruéju procijenili su
izvidacki dijelovi njemacke 718. divizije. Records, T315 /2270, 804.: 1zvidacka satnija 718. diviziji 12. 11. 1942. U
jugoslavenskoj historiografiji navedeno je da je snaga Seste proleterske brigade ojadane Srijemskim partizanskim
odredom iznosila 1300 boraca. R. Petovar, S. Triki¢, Sesta proleterska istocno-bosanska brigada, 191.

817 Jablanica je selo udaljeno 3 km sjeverozapadno od Lopara. Zbornik, 1V/8, Beograd, 1954., 548., 550.: Izvjesce 4.
oruznicke pukovnije od 1. 12. 1942,

818 Zbornik, IV/8, 508.: Op¢a bojna relacija Trece pjesacke divizije za mjesec studeni 1942.

819 R. Petovar, S. Triki¢, Sesta proleterska istocno-bosanska brigada, 202., bilj. 18.

820 Records, T315 /2271, 150.: Izvjesée od 6. 12. 1942,
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postrojba bio vidljiv na temelju cCinjenice da su u sukobu s partizanima smrtno stradali
zapovjednici etni¢kih bataljuna Puro Bizi¢, Jovo Prnjatovi¢ i pop Dimitrije Stefanovi¢.8%

U uvjetima rasapa koji je zahvatio majevicke cetnike, na partizansku stranu presao je
Vukasin Suboti¢,%?? prvi Kerovi¢ev suradnik i nadelnik stoZzera Majevicke &etnicke brigade.®%3
Premda se na temelju dostupnih izvora ne moze pouzdano utvrditi nacin na koji je Suboti¢ presao
u partizane, odnosno jesu li stanoviti kontakti izmedu njega i predstavnika Seste proleterske
brigade postojali od prije ili se na pristupanje partizanima odlu¢io nakon S§to je zarobljen, iz

ginjenice da je Suboti¢ nakon prelaska u partizane obnasao vazne duZnosti,®?*

ocito je kako ga je
partizansko vodstvo smatralo pouzdanim. Na taj zaklju¢ak upuéuje i podatak da je istoga dana
kada je zavrSena viSednevna bitka partizana s majevickim Cetnicima, 28. studenoga 1942.
godine,®?® ustrojen Majevicki partizanski odred, koji je prilikom nastanka imao tristotinjak
pripadnika.8?® U tome odredu Suboti¢ je imenovan naéelnikom stozera.®?’

Prema tome, partizanska pobjeda nad majevickim Cetnicima ostvarena u posljednjim
danima studenoga 1942. godine bila je prekretnica u razvoju partizanskoga pokreta na podrucju
sjeveroistotne Bosne jer je ona kao jednu od svojih posljedica imala osnutak novoga
partizanskog odreda od bivsih éetnika, ¢ime se utjecaj partizanskoga pokreta u tome dijelu

istocne Bosne prosirio i na njihove dotadasnje protivnike.

821 U njemackome izvje$éu Stefanovié je pogresno imenovan kao ,,Stevovic” (Records, T315 /2271, 150.: Izvjesée
od 6. 12. 1942.). Njegovo je pravo ime u kontekstu toga dogadaja navedeno u ¢lanku Steve Popovica,
»Narodnooslobodilacki pokret na Majevici i u Semberiji do formiranja Petnaeste majevicke brigade”, Petnaesta
majevicka brigada: Sjecanja i ¢lanci, Vojnoizdavacki zavod, Beograd, 1979., 34.

822 Suboti¢ev prelazak iz majevickih detnika u partizane potvrden je u jugoslavenskoj historiografiji, ali nije
detaljnije vremenski odreden, osim $to je smjesten ujesen 1942., niti je na bilo koji nacin objasnjen. Medutim, na
temelju Ginjenice $to Sesta proleterska brigada nakon Operacije S nije dolazila u doticaj s majevi¢kim etnicima, te
do sredine studenoga 1942. nije boravila na podrucju istocne Bosne, moze se zakljuciti da je Suboti¢ presao u njezine
redove upravo tijekom tih borba. Zbornik, XIV/1, 285., bilj. 4.

823 Funkcija koju je Subotié¢ obnagao u &etni¢koj postrojbi pod Keroviéevim vodstvom vidljiva je iz teksta
neratificiranoga sporazuma o suradnji izmedu vlasti NDH i Kerovic¢evih Cetnika. U prijepisu toga Sporazuma
prevedenome na njemacki jezik Suboti¢evo se ime nalazi neposredno ispod Keroviceva, te je uz njega navedena
oznaka njegova polozaja u Majevic¢koj Getnikoj brigadi — nacelnik stozera. Records, T314 / 566, 746.-747.: Prijevod
sporazuma o suradnji izmedu vlasti NDH i Kerovicevih ¢etnika od 15. 6. 1942.

824 Nakon prelaska u partizane Subotiéev je utjecaj neprestano rastao, §to se moze zakljugiti iz ¢injenice da je duznost
naéelnika stoZera obnasao u 15. majevickoj brigadi, Sestoj proleterskoj brigadi, 17. istoénobosanskoj diviziji,
Glavnomu $tabu Vojvodine i III. jugoslavenskoj armiji. Zbornik, XIV/1, 285., bilj. 4.

825 R. Petovar, S. Triki¢, Sesta proleterska istocno-bosanska brigada, 202.-208.; ,Proleterske brigade”, Vojna
enciklopedija, svezak 7, drugo izdanje, 378.; S. Popovi¢, ,,Narodnooslobodilacki pokret”, Petnaesta majevicka
brigada, 34.

826 Majevicki NOP odred”, Vojna enciklopedija, svezak 5, drugo izdanje, Beograd, 1973., 211.

821 R, Petovar, S. Triki¢, Sesta proleterska istocno-bosanska brigada, 210.
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Drugi razlog zasto se taj dogadaj moze smatrati prekretnicom bio je povezan s ¢injenicom
da je Kerovi¢ kao pojacanje doveo velik broj ¢etnika s Ozrena.®?® Dolaskom ozrenske &etnicke
skupine ¢ije je vodstvo priznavalo NDH, odnosi su se izmedu uprave NDH i lokalnih cetnika
odnosi postrojba NDH i ¢etnika na Majevici nisu podigli bojnu vrijednost ni jedne od tih dviju
strana, §to je doslo do izrazaja u narednome razdoblju, odnosno tijekom prosinca 1942. godine.
Prvi pokazatelj da ni Cetnicko pojacanje s Ozrena nije uspjelo izmijeniti situaciju na Stetu
partizana bio je podatak naveden u izvjes¢u 718. divizije od 6. prosinca 1942. godine prema
kojemu su partizani pristupili mobilizaciji lokalnoga vojnosposobnog stanovnistva.®*° Navedena
¢injenica bio je oc¢ita manifestacija snage partizanske vlasti na majevickome podrucju, ali i znak
da ¢e njemacka vojska ponovno zapoceti napad na partizane u skoroj buduénosti. Drugi
pokazatelj rasta partizanskoga utjecaja bila je izraZzena slabost svih vojnih formacija uklju¢enih u
novi pothvat protiv partizana uz iznimku njemackih postrojba. U pismenome osvrtu na Operaciju
Tuzla 11, pothvat koji je pod vodstvom 718. divizije proveden protiv partizana na Majevici od 15.
do 19. prosinca 1942. godine, zapovjednik njemacke vojske na teritoriju NDH, general Rudolf
Liiters, iznimno je nepovoljno opisao pripadnike domobranskih i ustaSkih bojna, uz izuzetak
ljudstva domobranske 8. pjesacke pukovnije.®3! Na jednak nacin opisani su Kerovi¢evi éetnici, uz
komentar da je tijekom te vojne operacije Kerovi¢ suradivao s partizanima.82

Kao i u prethodnim dvjema vojnim operacijama u tome dijelu isto¢ne Bosne, napadnuta
partizanska skupina uspjela se pravovremeno izvuéi iz protivnickoga obruca i tako izbjeci
zarobljavanje. U skladu s time, Operacija Tuzla Il nije ostvarila svoj cilj o ,,unistenju partizanskih
odreda” na majevickome podrudju,®® nego je kao svoju jedinu posljedicu imala povlagenje
partizana s Majevice na Birag.8%

Prema tome, glede konacne ocjene stanja u sjevernome dijelu istocne Bosne tijekom

studenoga 1 prosinca 1942. godine, uoc€ljivo je kako su obje strane bile nemoc¢ne da ostvare svoje

828 Records, T315 /2271, 151.: Izvjesée od 6. 12. 1942,

829 HR-HDA-254, kutija 7, 201/43: Izvje$ée Kotarske oblasti Bijeljina od 15. 1. 1943,

830 Records, T315 /2271, 151.: Izvjesée od 6. 12. 1942,

81 Records, T315/ 2270, 1073.-1074.; Zbornik, X11/2, 969.: Izvjes¢e zapovjednika njemacke vojske u Hrvatskoj od
28.12.1942.

832 Records, T315/ 2270, 1074.; Zbornik, X11/2, 970.: 1zvje$¢e zapovjednika njemacke vojske u Hrvatskoj od 28. 12.
1942.

83 Records, T315/ 2270, 1072.; Zbornik, X11/2, 966.: 1zvjei¢e zapovjednika njemacke vojske u Hrvatskoj od 28. 12.
1942.

834 Majevicki NOP odred”, Vojna enciklopedija, svezak 5, drugo izdanje, 211.
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krajnje ciljeve. S jedne strane, sustav vlasti organiziran od strane stozera njemacke 718. divizije
bio je preslab da slomi vojnu snagu partizana i da zaustavi posljedi¢no Sirenje partizanskoga
utjecaja. S druge strane, partizanska skupina predvodena stozerom Seste proleterske brigade
neovisno 0 svojoj vojnoj snazi iskazanoj u Sirokome radijusu kretanja od Bir¢a na jugu do
Srijema na sjeveru, nije pokusala napasti nijedno kotarsko srediSte na podruéju svojega
djelovanja, nego je svoj utjecaj ogranicila na naselja u kojima je stanovnistvo srpskoga etnickog
porijekla bilo vecinsko.

Na temelju navedenoga, moze se zakljuciti kako je povratak snazne partizanske borbene
skupine u Sekoviée u posljednjim danima prosinca 1942. godine oznacio simboli¢an kraj 1942.
godine u sjevernome dijelu isto¢ne Bosne. Tijekom petomjeseénoga razdoblja zapocetoga
Vukmanovic¢evim dolaskom na Birac, to je podrucje postalo jedini dio istocne Bosne na kojemu
se partizanski utjecaj uspio odrzati. Glavni razlog za nastanak takva stanja bio je u tome §to je
zapovjednik njemacke 718. divizije general Fortner stabilnost toga prostora bazirao na suradnji s
lokalnim ¢etnicima.

Fortnerova procjena da ¢e majevicki i vlasenicko-zvorni¢ki Cetnici biti prepreka pred
Sirenjem partizanskoga utjecaja pokazala se pogresnom, te je krajem 1942. dovela do toga se broj
partizanskih boraca drasticno povecao. Razlog za to Sto su se partizani pokazali vojno
kvalitetnijom postrojbom od cCetnika bio je u tome Sto partizani za razliku od Cetnika nisu bili
povezani sa svojim mati¢nim podru¢jem, nego su imali Sirok radijus kretanja, §to je nuzno
podrazumijevalo visok stupanj izdrzljivosti. Nasuprot tomu, obje cetnicke skupine u
sjeveroistocnoj Bosni bile su povezane sa svojim mati¢nim podruc¢jem te su nakon uspostave
suradnje s njemackim snagama pocele zivjeti mirnodopskim zivotom, uslijed ¢ega im je postupno

padala bojna vrijednost.
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X1V. SLOM UTJECAJA VISEGRADSKIH CETNIKA

Za razliku od sjevernoga dijela istoéne Bosne, u njezinu srediSnjem dijelu razdoblje ljeta i
rane jeseni 1942. godine bilo je obiljezeno postupnom stabilizacijom uprave NDH. Cetnicke
skupine koje su ostale na tome podru¢ju bile su medusobno nepovezane i organizacijski preslabe
da bi mogle ozhiljnije ugroziti postrojbe NDH, a partizanskih snaga vi$e nije bilo.8%®

U tim uvjetima, na teritoriju vlasenickoga, srebreni¢koga i rogatickoga kotara, te u
sjevernome dijelu sarajevskoga kotara uprava je NDH djelovala neometano i sigurno.8*® Pritom
Joj je jedini problem ¢inila talijanska posada u Visegradu, koja je nakon zavrSetka Operacije Trio
I bila snazno ¢etnic¢ko uporiste.

Klju¢na komunikacija koja se nalazila u tome kraju, Zeljeznicka pruga koja je Sarajevo
povezivala s Visegradom, najve¢im dijelom nalazila se pod vlas¢u uprave NDH, dok su samo
Visegrad i Mededa bili pod talijanskim nadzorom. S obzirom na to da je talijanska politika na
tome podrucju nastavila favorizirati Cetnike, jo§ snaznije ih povezujuéi sa SvOjim oruzanim
snagama, u drugoj je polovini 1942. godine talijanska prisutnost u ViSegradu postala glavna
prepreka stabilizaciji uprave NDH u sredisnjemu dijelu isto¢ne Bosne.?*’ Najogitiji pokazatelj
toga bila je Cinjenica da su Cetnici u Visegradu imali svoje organizacijsko i logisti¢ko uporiste, iz
kojega su postupno Sirili svoj utjecaj na Citav sredi$nji dio isto¢ne Bosne, pri ¢emu se na udaru
naslo rogati¢ko podrucje.

Na teritoriju rogatickoga kotara uprava NDH izvan Rogatice 1 Sokolca iznimno je tesko
uspostavljana, te je slicno kao na srebrenickome 1 vlasenickome podrucju ovisila o brojnosti
postrojba NDH. Visokoga stupnja ugrozenosti uprave NDH u rogatickome kotaru bilo je svjesno
1 vodstvo NDH, S§to je vidljivo iz ¢injenice da je Crna legija, koja je sredinom 1942. godine

838 premjestila svoje

preimenovana iz Prve ustaSke pukovnije u I. ustaski stajac¢i djelatni zdrug,
sredite iz Sarajeva na Sokolac.?3 Promatrano na taj nacin, pretvaranje Sokolca u glavno ustasko
uporiste na prostoru istocno od Sarajeva i juzno od rijeke Save trebalo je zbog strateSkoga

polozaja toga mjesta omoguciti ustaSkim snagama relativno brzo kretanje po svim vaznijim

835 Zhornik, X11/2, 636.-637.: Izvjes¢e Glaise von Horstenaua od 19. 8. 1942.

836 Zbornik, X11/2, 696.: Zapovjednistvo Srbije zapovjedniku Jugoistoka 31. 8. 1942.; Zbornik, XI1/2, 714.:
Transportno zapovjedni§tvo Zagreb Transportnom odjelu Jugoistoka 4. 9. 1942.

87 Ovaj zakljudak donio je stozer 718. divizije analiziraju¢i dogadaje u razdoblju od 21. rujna do 6. listopada 1942.
Zbornik, XI1/2, 767.: 1zvjesée 718. divizije od 6. 10. 1942.

8% A. Obhodas, M. Werhas, B. Dimitrijevi¢, Z. Despot, Ustaska vojnica, 1., 236.

839 A. Obhodas, M. Werhas, B. Dimitrijevi¢, Z. Despot, Ustaska vojnica, 1., 237.
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mjestima istocne Bosne. Naime, u komunikacijskome smislu Sokolac je bio vazniji od Rogatice
jer se nalazio na cesti koja je kao poveznica Sarajeva s vlaseni¢kim i srebrenickom kotaru bila
druga najvaznija prometnica toga prostora nakon zeljeznicke pruge Sarajevo — Visegrad.

Na pola puta izmedu Sokolca i ViSegrada nalazila se Rogatica, u ¢ijoj su se okolici od
ljeta 1942. godine ponovno pocele prikupljati skupine c¢etnika. Najjace Cetnicko uporiSte na
teritoriju rogatickoga kotara bila je planina Devetak,3%° udaljena 12 km juzno od Han Pijeska®! i
20 km sjeverno od Rogatice.®*? Devetacke ¢etnike vodio je Radivoje Kosori¢,2*® koji je tijekom
partizanskoga napada na Dangifevu organizaciju preSao na partizansku stranu. Slomom
partizanske vlasti na tome podruc¢ju, Kosori¢ se sa skupinom svojih ¢etnika predao talijanskoj

posadi u Visegradu tijekom Operacije Trio 1,34

nakon Cega je njegova aktivnost u iduéih
nekoliko mjeseci prestala.

Medutim, do sredine rujna Kosori¢evi €etnici ponovno su zapoceli s napadima na manje
postrojbe NDH. Prema podatcima vlasti NDH, Kosori¢ je raspolagao sa skupinom od 300 do 400
Cetnika, koji su se u svojemu djelovanju pozivali na suradnju s talijanskom vojskom i borbu
protiv partizana.3*® Parole o borbi protiv partizana i naglasavanje povezanosti s talijanskim
vlastima, uobiCajene za svaku postrojbu Dobrovoljne protukomunisticke milicije, trebale su
obeshrabriti postrojbe NDH u njihovu mogu¢em napadu. No, s obzirom na to da su se Kosoriéevi
Cetnici nalazili izvan talijanskoga posadnog podruc¢ja, njithovo naglasavanje navedenih dviju
parola nije ispunilo svoju svrhu jer su ih ustaske postrojbe u nekoliko navrata napale. Sukobi na
Devetaku izmedu ustaSa s rogatickoga podru¢ja i1 Kosori¢evih cetnika zabiljeZzeno je u
dvotjednome izvjeséu njemacke 718. divizije od 6. listopada 1942. godine, u kojemu je navedeno
da su Kosori¢evi Cetnici ustaSkim ophodnjama prilikom njihova nasilna izvidanja na Devetaku
pruzali aktivan otpor.84°

Unato¢ broj¢anoj premoci ustase nisu uspjeli svladati Kosorica jer je njegovim ¢etnicima
talijanski garnizon u VisSegradu slao pomo¢ u ljudstvu. Ta ¢injenica navedena je u prethodno

spomenutome izvjeséu 718. divizije. Prema tome izvoru, viSegradski su Cetnici krajem rujna

zapoceli s napadima na dio rogati¢koga i srebrenickoga kotara koji je bio prostorno povezan s

840 Records, 315/ 2271, 121.; Zbornik, XII/2, 767.: 1zvjesée 718. divizije od 6. 10. 1942.
81 Records, 315 /2271, 70.: Izvjesée 718. divizije od 31. 7. 1942.

82 Zbornik, X11/2, 719.: Izvjesée 718. divizije od 5. 9. 1942,

83 Records, 315/ 2271, 121.; Zbornik, XII/2, 768.: 1zvjesée 718. divizije od 6. 10. 1942.
844 Zbornik, 11/3, 472.: Vrhovni $tab Drugoj proleterskoj brigadi 27. 4. 1942.

85 Records, 315 /2271, 87.: Izvjesée 718. divizije od 22. 9. 1942.

846Records, 315/ 2271, 121.; Zbornik, XI1/2, 768.: Izvjesée 718. divizije od 6. 10. 1942.
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visegradskim kotarom. Dana 22. rujna jedna je Cetnicka skupina zauzela i spalila sela Dzile i
Sucerska u srebrenickome kotaru udaljena 10 km od Srebrenice u pravcu sjeverozapada. Dva
dana poslije, 24. rujna, Cetnici su izvrSili snazan napad na Stari Brod, mjesto udaljeno 12 km
sjeverno od Visegrada, ali je taj napad odbijen. Sli¢na je situacija uslijedila i juzno od Visegrada,
odnosno na uskome podrucju izmedu Ustiprace i Gorazda, na kojemu su se Cetnici povukli ubrzo
po zapocetome napadu. Ti su napadi bili tek priprema za dobro koordiniranu akciju koja je iz
Visegrada izvedena u nekoliko pravaca. Dana 3. listopada napadnuti su Borike, Bursi¢i 1 Stari
Brod, pri ¢emu je kratkotrajno zauzet samo Stari Brod, koji su ustase dan poslije ponovno vratili
pod svoju vlast. Premda neuspjesna, ta je akcija bila vazna po tome $to je U Cetnickoj pozadini
djelovala talijanska satnija, Koja je razvoj dogadaja promatrala iz Medede.®*’ Za stozer 718.
divizije prisustvo talijanske satnije u neposrednoj blizini napadnutih mjesta bio je neposredan
dokaz kako je spomenuta ¢etnicka akcija izvedena na talijansku inicijativu. Uz smjer iz kojega je
napad izvrSen, na to su upucivali i iskazi zarobljenih Cetnika koji su naveli da je ofenzivna akcija
na ustasSke posade u rubnome dijelu rogatickoga i srebreni¢koga kotara izvrSena prema talijanskoj
uputi s ciljem da talijanska vojska zauzme napadano podrucje. Pokusavajuéi se opravdati pred
njemackim istraziteljima, zarobljeni Su ¢etnici tom prilikom izjavili da je spomenuti ¢in poduzet
zato $to na rogatickome podruéju nije bilo njemacke vojske.?*® Navedena tvrdnja, neovisno o
uvjetima u kojima je dana, mogla se smatrati to¢nom jer je Kosori¢, nakon dolaska na planinu

Devetak, njemackoj vojsci ponudio pregovore,®

po svemu sude¢i potaknut ostvarenim
poloZajem vlaseni¢ko-zvornickih i majevickih cetnika. Medutim, Kosori¢evu ponudu njemacke
su vojne ustanove odbile,®° nakon &ega je Kosori¢ zapoéeo s otvorenim napadima oslanjajuéi se
na logisticku pomo¢ viSegradskih cetnika.

U skladu s time, nedugo nakon napada od 3. listopada uslijedio je od strane iste Cetnicke
skupine nov napad, u kojemu su Cetnici uspjeli ostvariti zapazen uspjeh. Prilikom novoga napada
prvo je 17. listopada izvrSen udar na Ustipracu, koji je s obzirom na svoj intenzitet najvjerojatnije

sluzio kao sredstvo za odvracanje pozornosti stozeru ustaskoga zdruga. Orijentirajuci se prema

Ustipra¢i, mjestu na Zeljeznickoj pruzi Sarajevo — ViSegrad koje je bilo najisto¢nija tocka na

87 Records, 315/ 2271, 121.-122.; Zbornik, X11/2, 768.: Izvjes¢e 718. divizije od 6. 10. 1942.

88 Records, 315/ 2271, 121.; Zbornik, XI11/2, 767.: 1zvjesc¢e 718. divizije od 6. 10. 1942.

89 Records, 315/ 2271, 121.; Zbornik, XI11/2, 768.: 1zvjesc¢e 718. divizije od 6. 10. 1942.

80 Iz dostupnih njemackih izvora ne moZe se sa sigurno$¢u navesti razlog zasto Kosori¢eva ponuda nije prihvaéena.
No, s obzirom na karakter Kosori¢eve povezanosti s talijanskom vojskom u Visegradu, s ¢ime je stozer 718. divizije
bio upoznat, najvjerojatnije je to bio razlog $to su Kosoric¢evi ¢etnici s njemacke strane tretirani posve drukéije od
Kerovi¢evih i Kovacevicevih Cetnika.
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tome cestovnom pravcu u kojemu se nalazila ustaska posada,®?!

zapovjednistvo je ustaskoga
zdruga ostavilo slobodan prostor za djelovanje Kosori¢evim cCetnicima koji su zapoceli s
napadima iz pravca Devetaka. Dana 19. listopada napadnuto je selo Pesuri¢i, udaljeno 10 km
istotno od Rogatice, da bi nekoliko dana poslije, 22. i 23. listopada, bila napadnuto selo
Sjeversko, udaljeno 14 km sjeveroistocno od Rogatice, te Seme¢, udaljen 14 km istocno od
Rogatice. Tim je napadima Kosori¢ prisilio tamos$nje ustaske posade na povlacenje u Rogaticu, a
zajedno s njima povukli su se i lokalni muslimani, oti$avsi u Sarajevo.®5? Na taj su nacin Getnici
zauzeli &itavu sjevernu i isto¢nu stranu rogaticke okolice,®® odnosno cjelokupan prostor toga
kotara prema ViSegradu, te ga pritom u velikoj mjeri etni¢ki ocistili.

Sirenje podruéja pod nadzorom Kosori¢evih ¢etnika uznemirilo je zapovjednika njemacke
718. divizije, generala Johanna Fortnera, koji je u svojemu izvjeséu s kraja listopada procijenio
da bi takav razvoj dogadaja mogao rezultirati jaCanjem talijanskoga utjecaja. Opasnost od toga
Fortner je vidio u razvoju dogadaja prema kojemu bi Kosoricu pruzili aktivhu pomoé

,.antikomunisti”,%** odnosno &etnici s viSegradskoga podru¢ja. Za Fortnera je glavni razlog za

% $to je on nakon njihova

uzbunu bila izrazena namjera Cetnika da zauzmu Rogaticu,®
ovladavanja okolnim podru¢jem po svemu sude¢i smatrao izglednom moguénoscu.

Kako bi onemogucio daljnje jaCanje cCetnika, Fortner je 7. studenoga na teritorij
rogatickoga kotara poslao glavninu 738. pukovnije, ojacanu dvjema domobranskim bojnama. U
Rogaticu je prema novome rasporedu snaga pristigla Borbena grupa Strecker, sastavljena od IlI.
bojne 738. pukovnije i I. bojne 15. pjeSacke pukovnije, a na podrucje izmedu Sokolca i Han
Pijeska Borbena grupa Lerch, u sastavu I. bojne 738. pukovnije i IIl. bojna 15. pjeSacke
pukovnije.®® Operativno podruéje Borbene grupe Strecker bio je prostor izmedu Rogatice,

Visegrada i Gorazda,®’

odnosno rubni dio prema viSegradskome garnizonu. Dolazak njemackih
postrojba u neposrednu blizinu ViSegrada zaustavio je daljnje aktivnosti Kosori¢evih Eetnika
oslonjenih na talijansku vojsku, koji su se najvjerojatnije zbog straha od dolaska njemacke vojske

povukli u pravcu juga, odnosno na podrucje planine Romanije, s ocitim ciljem da prijedu

81 HR-HDA-223, MUP NDH, kutija 4, 60/43.: Kotarska ispostava Gorazde Ministarstvu unutarnjih poslova NDH
11.1.1943.

82 Records, T315 /2271, 128.; Zbornik, XI1/2, 827.: Izvjesée 718. divizije od 26. 10. 1942.

83 Records, T315/ 2271, 134.; Zbornik, XI1/2, 860.: Izvjesée 718. divizije od 6. 11. 1942.

84 Records, T315 /2271, 128.; Zbornik, XI1/2, 826.: Izvjesée 718. divizije od 26. 10. 1942.

85 Records, T315/ 2271, 134.; Zbornik, XI1/2, 860.: Izvjesée 718. divizije od 6. 11. 1942.

86 Zhornik, X11/2, 868.: Zapovijed 718. divizije od 7. 11. 1942.

87 Zbornik, XI1/2, 869.: Zapovijed 718. divizije od 7. 11. 1942,
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njemacko-talijansku demarkacijsku crtu i povuku se na talijansko posadno podrugje.®® Dolazak
njemacke vojske pokazao se pravovremenim jer su Kosori¢evi ¢etnici ojacali do razine da su 9.
studenoga izvrsili napad na Sokolac,®° ogito pokusavajuéi zarobiti stoZer ustaskoga zdruga.
Medutim, bio je to zadnji zabiljezeni ¢etni¢ki napad na rogatiCkome podrucju jer u narednome
razdoblju viSe nisu bile zabiljeZene oruzane akcije Cetnika, te je situacija na tome prostoru s
njemacke strane ocijenjena stabilnom.8®

Spomenuta Fortnerova odluka o sprecavanju Sirenja Cetnickoga utjecaja u rogatiCkome
kraju bila je prvi korak u konacno potiskivanje talijanske vojske iz sredisSnjega dijela istone
Bosne. Naime, dana se 18. studenoga novi njemacki zapovjednik Jugoistoka Alexander Lohr u
Rimu sastao sa zapovjednikom Superslode, Marijem Roattom. Tom je prilikom tema bila stanje u
NDH. Najvazniji rezultat sastanka Lohra 1 Roatte bio je dogovor o talijanskome napustanju
Visegrada, koje je bilo predvideno za sredinu prosinca.®®! Iako se Visegrad nalazio u sastavu
operativnoga podrucja Superalbe, a ne Superslode, Roatta je ocito bio ovlasten govoriti uime te
vojne formacije, te je u tome svojstvu razgovor i voden. Postignutoga se dogovora talijanska
strana drzala, ali je o njezinu ishodu obavijestila viSegradske cCetnike. Reakcija Cetnika na
primitak te vijesti zabiljeZena je u izvjeS¢u njemacke 718. divizije od 6. prosinca 1942. godine u
kojemu navedeno je kako se u okolici Visegrada ,,prikupljaju jake skupine antikomunista, koje
nakon talijjanskog povlacenja planiraju zauzeti grad, kako bi sprijecili da u njega udu ustaSe 1
hrvatsko domobranstvo” &2

Iz citiranoga dijela izvjes¢a moglo se zakljuciti da je talijanska strana navrijeme upozorila
lokalne cetnicke postrojbe da ¢e se prema dogovoru s njemackim vojnim vrhom povuéi iz
Visegrada, ali da im je prenijela ¢injeni¢no netocan podatak da ¢e u Visegrad uci postrojbe NDH.
Hrvatska prisutnost u Visegradu nije bila predvidena u njemackome planu zauzimanja ViSegrada,
$to je vidljivo iz sljedecega primjera. Zupska redarstvena oblast Sarajevo uputila je Glavnomu
ravnateljstvu za javni red i sigurnost NDH dana 15. prosinca 1942. godine zahtjev za osnutak
ispostave sarajevske oblasti u Visegradu. Odgovor na spomenuti zahtjev uslijedio je tek 1. srpnja

1943. godine, te je u njemu navedeno kako molbi ,,za sada nije moguce udovoljiti” zbog

88 Records, T315 /2271, 137.-138.; Zbornik, X11/2, 875.: Izvjesée 718. divizije od 15. 11. 1942.
89 Records, T315 /2271, 138.; Zbornik, XI1/2, 875.: Izvjesée 718. divizije od 15. 11. 1942.

80 Records, T315 /2271, 144.; Zbornik, X11/2, 882.: Izvjesée 718. divizije od 26. 11. 1942.

81 Zhornik, X11/2, 879.: Zapisnik njemacko-talijanskog sastanka od 21. 11. 1942.

82 Records, T315 /2271, 150.: Izvjesée 718. divizije od 6. 12. 1942.
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nedostatka slobodnoga ljudstva, kao i zato §to ,,u ovogodisnjem proracunu nisu ni predvidena
sredstva za uspostavu i odrzavanje redarstvene ispostave u Visegradu”.8®3

Navedena korespondencija dviju redarstvenih ustanova NDH bila je neposredan dokaz
kako Zupska redarstvena oblast Sarajevo sve do 15. prosinca 1942. godine, odnosno do dana
kada je njemacka vojska usla u ViSegrad, nije znala za njemacko-talijanski dogovor o zamjeni
talijanske posade u Visegradu njemackom. S druge strane, iz karaktera odgovora Glavnoga
ravnateljstva za javni red i sigurnost NDH bilo je o€ito da hrvatski redarstvenici nisu bili prisutni
u Visegradu do pocetka srpnja 1943. godine, a vrlo vjerojatno ni u narednome razdoblju.

Na temelju korespondencije navedenih dviju redarstvenih ustanova ocito je da dolazak
njemacke vojske u ViSegrad nije predvidao ulazak redarstvenih postrojpa NDH u to mjesto.
Prema tome, moze se zakljuciti kako je talijanska vojska plasiranjem navedene vijesti pokusala
stvoriti napetost medu Srbima u ViSegradu i tako onemoguciti njemacku vojsku da mirnim putem
preuzme vlast, ali u tome nije uspjela jer je dolazak Trece bojne njemacke 750. pukovnije u
Visegrad protekao mirno,?®* odnosno bez ikakvih opstrukcija od strane ¢etnika.8®® Nakon svojega
dolaska u Visegrad, navedena njemacka postrojba preuzela je posadnu sluzbu u tome strateski
vaznome mjestu, nastavljajuéi je obnasati i u narednome razdoblju, odnosno tijekom 1943 8

Odlaskom talijanske vojske iz ViSegrada, lokalni su Cetnici izgubili svojega kljucnog
zaStitnika, te im je stoga bilo kakva vrsta aktivnosti bila onemogudena, Sto je kao posljedicu
imalo povlagenje s visegradskoga podruéja u okolicu Priboja.85” Takoder, njemacko prisustvo u
sredisSnjemu dijelu isto¢ne Bosne bilo je vazno i zbog Kosori¢eve odluke o povratku s Romanije
na Devetak. To¢no mjesec dana po njemackome ulasku u ViSegrad, Kosori¢ je sa skupinom
svojih suradnika potpisao sporazum s predstavnicima civilne i vojne vlasti NDH iz Rogatice po
uzoru na sporazume koje su s vlastima NDH prethodno sklopili ¢etnici iz zapadne i srednje

Bosne.

863 HR-HDA-223, kutija 2, 2976/43: Glavno ravnateljstvo za javni red i sigurnost Zupskoj redarstvenoj oblasti
Sarajevo 1. 7.1943.

84 Records, T315 /2270, 1025.: Izvjesce 718. divizije od 14. 12. 1942.

85 To se moze zakljuditi na temelju toga $to viSegradsko podrugje nije spomenuto ni jednom rijedju u tjednome
izvjescu 718. divizije koje je obuhvacalo razdoblje od 17. do 25. prosinca 1942. Records, T315 /2271, 165.-169.:
Izvjesce 718. divizije od 26. 12. 1942.

86 Records, T315/ 2271, 412.-414: Izvjesce 718. divizije od 12. 1. 1943.

87 Taj podatak mozZe se zakljuciti na temelju zapovijedi Draze Mihailovi¢a od 3. sije¢nja 1943., u kojemu je u napad
na miliciju u istocnome dijelu ¢ajnickoga kotara ukljuc¢ena i Visegradska cetnicka brigada koja djeluje na pravcu
napada Pribojske ¢etnicke brigade. Zbornik, XIV/2, 17.: Mihailovi¢eva zapovijed od 3. 1. 1943.
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U sporazumu potpisanome 16. sije¢nja 1943. godine u selu Kovanj, udaljenome 4 km od
Rogatice u pravcu sjeverozapada,®®® Kosori¢ i njegovi suradnici pismeno su se obvezali da
¢etnicki odred pod njihovim zapovjedniStvom ,,priznaje VrhovniStvo Nezavisne Drzave Hrvatske
1 Poglavnika kao nosioca tog Vrhovnistva”. U prakticnome smislu to je znacilo da Kosori¢evi
Cetnici prihvacaju ,,sve zakone i propise” NDH, te da ¢e se prema njima odnositi kao i svi ostali
drzavljani NDH. S obzirom na vojnu suradnju s postrojbama NDH i njemacke vojske, Kosori¢evi
Su Cetnici imali pravo zadrzati oruzje i traziti vojnu pomo¢ u slucaju sukoba s partizanima, a
zauzvrat su postrojbama NDH, ukljucujuci i ustaSkim snagama, trebali dopustiti neometan prolaz
preko njihova operativnoga podrucja, kao i sudsku nadleznost nad stanovnistvom cjelokupnoga
podrucja koje su nadzirali. Takoder, Cetnici su imali pravo dobiti pomo¢ u municiji i u prehrani,
na isti nain ,,kao i ostale naoruzane postrojbe” NDH, ali su, s obzirom na tu pogodnost, trebali
evidentirati svakoga pripadnika svojega odreda kod zapovjednistva 13. domobranske pukovnije u
Rogatici, €iji je stozer za tu priliku izradio osobnu iskaznicu svakoga Kosori¢eva ¢etnika, koji je
tu iskaznicu morao imati kod sebe kao osnovni oblik njegove identifikacije. Zaklju¢no, Kosori¢ i
njegovi suradnici tim su se sporazumom obvezali da ,,u odredu nece biti niti jedna osoba koja nije
drzavljanin” NDH. Simboli¢an vid te odluke bilo je znakovlje Kosori¢eva odreda koje je bilo
precizno odredeno i svedeno isklju¢ivo na mrtvacku lubanju i dvije prekrizene mrtvacke kosti bez
srpskih nacionalnih oznaka poput dvoglavoga orla, Cetiri ocila ili srpske tradicionalne zastave. S
tim se u vezi Kosori¢ obvezao da pripadnici njegova odreda nece pjevati pjesme koje bi mogle
vrijedati ,,vjerske osjecaje ili narodne obicaje drugih osoba”, pri ¢emu se mislilo na muslimane
koji su zivjeli na operativnome podrugju odreda.®%®

Sa sadrzajem sporazuma bilo je detaljno upoznato i zapovjedniStvo 718. divizije, §to je
vidljivo iz Cinjenice da je njemacka vojska posjedovala prijepis sporazuma na hrvatskome i
njemackome jeziku.8

Ratifikacijom toga sporazuma oruzana aktivnost Kosori¢evih Cetnika protiv civilnih i
vojnih ustanova NDH prestala je, te su oni u pravnome smislu postali sastavnim dijelom
postrojba NDH, u poloZaju sli¢nome kakav je imala muslimanska milicija u sjevernome dijelu

istocne Bosne, uz razliku $to su za organiziranje milicije, kao vojne formacije pomoc¢noga

88 Records, T314 / 566, 715.: Izvjesée zapovjednistva njemacke vojske u Hrvatskoj 1. 2. 1943,

89 BiH, ATKT, RPiNOBSB Z, 66-4946: Sporazum vlasti NDH i rogatic¢kih ¢etnika od 16. 1. 1943.

870 Records, T314 / 566, 711.-713.: Prijepis na njemacki jezik sporazuma vlasti NDH i rogatickih Cetnika od 16. 1.
1943.; Records, T314 / 566, 724.-726.: Prijepis na hrvatski jezik sporazuma vlasti NDH i rogatickih ¢etnika od 16. 1.
1943.
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oruznistva bile nadlezne oruznicke postrojbe, dok su za Kosori¢eve Cetnike bile nadlezne
domobranske postrojbe, odnosno stozer 13. domobranske pukovnije.

S te strane, spomenuti sporazum bio je vazan kao pokazatelj njemacke politike u
rogatickome Kkraju, koja je u pitanju Cetnika bila bitno razli¢ita od politike manifestirane na
majevickome 1 vlasenicko-zvornickome podrucju. Razlog toj razlici bio je u tome Sto su na
operativnome podrucju navedenih dvaju ¢etnickih odreda glavni njemacki protivnik bili partizani,
dok je u rogatickome slu¢aju to bila talijanska vojska. U skladu s time, u prvome je slucaju
njemacka politika i$la za tim da se Cetnici odrze kao vojna formacija nasuprot partizana, dok je u
drugome slucaju stanje bilo posve razlicito jer je Kosori¢ bio spreman na izuzetno vazne ustupke
nakon odlaska talijanske vojske iz Visegrada. Drugi razlog za razli¢ito njemacko postupanje bila
je okolnost da je u rogatickome kotaru kao grani¢nome prostoru prema podrudju talijanskoga
utjecaja u Crnoj Gori njemacka vojska trebala imati aktivnu podrsku postrojba NDH, odnosno
ponajprije snaga I. ustaS8koga stajaceg djelatnog zdruga, koji je tamo imao svoje srediste.
Nasuprot tomu, na majevickome i vlaseni¢ko-zvornickome podru¢ju moguénost Sirenja
talijanskoga utjecaja nije postojala, te je zato njemacka vojska na tome prostoru mogla zanemariti
interese NDH.

Promatrano na taj nacin, potpisivanje sporazuma s rogati¢kim Cetnicima bilo je jasan
dokaz do koje je razine talijanska politika, ¢ak i nakon slamanja oruzane pobune u srediSnjemu
dijelu isto¢ne Bosne tijekom travnja 1942. godine, bila i ostala osnovna prepreka stabilizaciji
uprave NDH na tome prostoru, a preko nje i ostvarivanju njemackih vojnih ciljeva. Neposredan
pokazatelj toga bila je gotovo iznenadna promjena u ponasanju Kosori¢evih Cetnika nakon
talijanskoga odlaska iz Visegrada. Ta je promjena bila vazna zato Sto su Kosori¢evi ¢etnici
tijekom druge polovine 1942. godine, za razliku od majevickih i vlaseni¢ko-zvornic¢kih Cetnika
kao i lokalnih partizanskih snaga, bili neposredna prijetnja kotarskomu sredistu u ¢ijoj su
neposrednoj blizini djelovali (odnosno, Rogatici). Za razliku od njih, ostale navedene vojne
formacije koje su se nalazile u sukobu s vlastima NDH, neovisno o tome §to ih postrojbe NDH
nisu mogle vojno poraziti, nisu ¢inile ugrozu za veca mjesta na prostoru na kojemu su djelovale.
U skladu s time, uocljivo je kako je ¢etnicki odred Radivoja Kosori¢a do zaklju¢enja sporazuma s
vlastima NDH ¢inio stalan izvor nesigurnosti za upravu NDH na teritoriju rogatickoga kotara.

Na temelju toga, moze se zakljuCiti da je dolazak njemacke vojske u VisSegrad bio

prekretnica u konac¢noj konsolidaciji uprave NDH na prostoru isto¢ne Bosne sjeverno od
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njemacko-talijanske demarkacijske crte jer tek odtad ni jedno kotarsko srediste na tome podrucju
nije vise bilo ugrozeno. Prema tome, prihvacajuci njemacki ulazak u Visegrad kao dogadaj koji je
doveo do prestanka oruzane pobune u rogatiCkome kotaru, o¢ito je kako vlasti NDH neovisno o
omasovljavanju UstaSke vojnice 1 slomu glavnine ¢etnic¢kih i partizanskih snaga u razdoblju
kasnoga proljeca i ranoga ljeta 1942. godine nisu bile u stanju bez njemacke pomo¢i na vojnoj i
diplomatskoj razini stabilizirati svoj sustav uprave u prostoru sjeverno od zeljezni¢ke pruge
Sarajevo — Visegrad. 1z toga nedvojbeno proizlazi da je njemacka vojska, neovisno o svojemu
odnosu preSutne suradnje s ¢etnicima u sjevernome dijelu isto¢ne Bosne, stitila stabilnost vlasti
NDH u rubnome dijelu isto¢énobosanskoga prostora, odnosno na granicnome podru¢ju prema
Crnoj Gori, u kojoj su bile stacionirane jake talijanske snage.8’! Razlog spomenutim njemackim
postupcima u sluéaju rogatickoga i visSegradskoga kotara bila je spoznaja kako je u postoje¢im
uvjetima njemacko-talijanske konfrontacije jaka uprava NDH u grani¢nome dijelu prema
podrudju talijanskoga utjecaja podudarna s njemackim politi¢kim i vojnim interesima na tome
podrucju. Kao posljedica takva stava koji se manifestirao kroz snaznije prisustvo njemacke
vojske, stanje je na njemac¢kome posadnom podruéju isto¢ne Bosne najkasnije do kraja sije¢nja
1943. godine stabilizirano, te se zato moze zakljuciti kako je taj mjesec oznacio zavrSetak ,,duge”

1942. godine u istocnoj Bosni.

871 U vrijeme njemackoga planiran ulaska u Visegrad u Crnoj se Gori nalazilo pet talijanskih divizija. Zbornik, X11/2,
879.: Zapisnik njemacko-talijanskog sastanka od 21. 11. 1942.
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XV. CETNICKO ZAUZIMANJE FOCE

ZavrSetkom Operacije Fo¢a uprava NDH uspostavljena je u Gorazdu i Foci. Stabilnost je
vlasti NDH u navedenim dvama mjestima uz snagu tamos$njih posada ovisila i 0 sigurnosti
zeljeznicke pruge Sarajevo — Visegrad, koja se kod Ustiprace odvajala u smjeru koji je preko
Gorazda vodio do Foce. S obzirom na svoj prostorni smjestaj, stanje javne sigurnosti u Gorazdu
bilo je uglavnom stabilno, te tijekom druge polovine 1942. godine nije bio zabiljeZen ni jedan
slucaj da bi Gorazde ili njegova okolica lijevo od rijeke Drine bili u vojnome smislu ugrozeni.

Nasuprot tomu, stanje u Foci bilo je mnogo kompleksnije jer je pomo¢ fo¢anskoj posadi
mogla dodéi isklju¢ivo iz smjera sjevera, odnosno iz Gorazda.®2 Preostali dio okolice Foce bio je
u vecoj ili manjoj mjeri nadziran od vojno-politi¢kih protivnika NDH. Podrucje zapadno od Foce
sa srediStem u Kalinoviku bilo je pod nadzorom postrojbe Dobrovoljne protukomunisticke
milicije pod zapovjednistvom Slobodana Nesi¢a.®”® Nadzor Nesi¢eve skupine nad tim podruéjem
uocljiv je iz sljedeéega primjera. Dana 26. srpnja iz Kalinovika u Fo¢u upucena je skupina od 31
domobrana i1 11 oruznika. Na mjestu zvanom Pirindol, odnosno na udaljenosti 8 km od Foce u
smjeru zapada, Cetnici su tu skupinu zarobili i njezine pripadnike likvidirali u Sumi Zakmur,
smjestenoj jugozapadno od Fode, uz iznimku jednoga oruznika koji je uspio pobjeci.8’* Juzno od
Foce nalazilo se gusto Sumovito podrucje koje zaklju¢no s mjestima, od kojih je najvece bilo
Celebié, pocetkom lipnja 1942. godine bilo ,,u rukama pobunjenika”,®”®> odnosno pod nadzorom
partizana koji su se prethodno nalazili u Fo¢i. U razdoblju poslije njihova povlacenja, to je
podruc¢je zauzela cetnicka skupina Vasilija Bodiroge, koja je u svojstvu postrojbe Dobrovoljne
protukomunisti¢ke milicije djelovala uz oslonac na talijanski garnizon u Kalinoviku.8"®

Medutim, glavnu prijetnju za sigurnost vlasti NDH u Fo¢i bili su ¢etnici iz smjera istoka,
odnosno ¢etnicki odredi koji su u svojstvu pomoénih postrojba talijanske vojske djelovali u Crnoj

Gori. Na prostoru koji se nalazio u neposrednoj blizini Foce s desne obale rijeke Drine djelovala

872 7. Dizdar, M. Sobolevski, Presucivani cetnicki zlocini, 301.: Zapisnik sastavljen u Ministarstvu unutarnjih
poslova NDH od strane gradonacelnika Foce Muhameda Abdagica, nacelnika Opc¢ine Ustikolina Mustafe
Omerpasica i focanskog trgovca Muhameda Mulftica 1. 7. 1942.

873 Zbornik, XIV/1, 419.: Ilija Trifunovi¢ Biréanin Drazi Mihailoviéu 16. 7. 1942.; Zbornik, XIV/1, 429.-430.: Petar
Bacovi¢ Drazi Mihailoviéu 16. 7. 1942.

874 Z. Dizdar, M. Sobolevski, Presuéivani cetnicki zlocini, 307.: Kotarska ispostava Gorazde Velikoj zupi Vrhbosna
neutvrdenog dana nakon 19. 8. 1942.

875 HR-HDA-1198, kutija, 931/42: Oruzni€ko krilo Fo¢a Oruzni¢kom krilu Bile¢a 6. 6. 1942.

876 7. Dizdar, M. Sobolevski, Presucivani éetnicki zlocini, 307.: Kotarska ispostava Gorazde Velikoj Zupi Vrhbosna
u drugoj polovici kolovoza 1942.
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je formacija limsko-sandzackih cetnickih odreda, koje je vodio predratni major jugoslavenske
kraljevske vojske Pavle Purisi¢.8”” Purii¢evi Setnici bili su brojni i izuzetno dobro naoruzani, te
su u svojemu sastavu imali 2000 boraca ,i dva puta toliko rezervnih trupa”.t® U
organizacijskome smislu kao i na formalno-pravnoj razini, PuriSi¢eve su snage bile sastavni dio
Dobrovoljne protukomunisti¢ke milicije, te su hranu i oruzje primale od talijanske vojske.?”®
Jedna skupina Purisicevih cetnika kojom je zapovijedao Petar Bacovi¢ dosla je pocetkom lipnja u
kontakt s predstavnicima vlasti NDH u Fo¢i. Razlog uspostavljanju neposredne komunikacije
izmedu Bacovica sa zapovjedniStvom focCanske posade bio je u tome Sto se iz FoCe prethodno
povukla talijanska vojska s kojom se dotad Bac¢ovi¢ nalazio u kontaktu.®8 Konkretna posljedica
pregovora navedenih dviju strana bio je pisani dogovor o podjeli vlasti u Foci i njezinoj
neposrednoj okolici sklopljen 9. lipnja.?8! S ¢etnicke strane potpisao ga je Bacovi¢, dok su ga u
svojstvu predstavnika focanske posade potpisali domobranski pukovnik Stjepan Jakovljevié 1
oruzni¢ki natporuénik Milan Stimac. Tekst sporazuma glasio je:

,,1.) Prijevoz trupa obustavlja se.

2.) Ustaske 1 oruzni¢ke snage koje su tu ostaju do daljnjeg u Foci.

3.) Demarkacijska crta odredena sporazumom vrijedi do daljnjeg. Crtu ¢e odrediti Stimac

i Milojevi¢ na 10 [lipnja].

4.) Tzvrénu vlast u Foé¢i ima natporuénik Stimac kojem se pod zapovijednistvo pridodaje

jedan mladi Cetnik i 100 ¢etnika radi odrZavanja reda 1 sigurnosti.

5.) Pukovnika Jakovljevi¢a se moli da izvijesti nadlezne da Cetnici nacionalisti nisu dosli

kao neprijatelji NDH, ve¢ po odobrenju Talijana s kojima zajedno suraduju u borbi protiv

partizana.

6.) Ovo stanje ostat ¢e na snazi sve dok se ne donese precizno rjeSenje o granici NDH i

Crne Gore kojem ¢e se obje strane pokoriti.

877 Cinjenica da su crnogorski &etnici koji su djelovali oko Foée bili pod Purigi¢evim zapovjedniitvom vidljiva je iz
Bacoviceva pisma zapovjedniStvu divizije Pusteria od 13. lipnja 1942. godine, a puno ime PuriSi¢eve postrojbe iz
njegova pisma upucenoga Vuku Kalaitovi¢u 30. kolovoza iste godine. Zbornik, XIV/1, 363., 581.

878 Zhornik, XIV/1, 294.; J. Marjanovié¢, Draza Mihailovi¢, 256.: Petar Ba¢ovi¢ Drazi Mihailoviéu neutvrdenog dana
krajem svibnja 1942.

879 Zbornik, IV/5, 425.: Izvjesée I1I. domobranskog zbora od 14. 6. 1942.; Zbornik, XIV/1, 364.: Ba¢ovié¢
zapovjedniStvu divizije Pusteria 13. 6. 1942.; J. Marjanovi¢, Draza Mihailovic, 234.

80 Zbornik, XIV/1, 334.: Bacovi¢ zapovjednistvu talijanskog garnizona u Fo¢i 9. 6. 1942.

81 Zhornik, XIV/1, 361.-362.: Bacovi¢ zapovjednistvu divizije Pusteria 13. 6. 1942.
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7.) UstaSke postrojbe nemaju nikakvu egzekutivu, nego djeluju iskljuc¢ivo kao vojne

postrojbe.”882

Kao §to je vidljivo iz njegova sadrzaja, citirani sporazum bio je sklopljen kako bi se
utvrdilo razgranicenje dviju vojnih formacija, Ustaske vojnice s jedne strane, te postrojba
Dobrovoljne protukomunisticke milicije iz Crne Gore s druge strane. Sporazum je bio
privremenoga karaktera, a vijek trajanja bio mu je odreden razdobljem nuznim da guverner Crne
Gore odredi medudrzavnu granicu izmedu NDH i1 Crne Gore. S obzirom na to da je granica NDH
i1 Crne Gore bila utvrdena, odredba prema kojoj se ona tek treba odrediti, i to od strane guvernera
Crne Gore, odnosno zapovjednika Superalbe, bila je posredna poruka kako sigurnost fo¢anskoga
kotara dugoro¢no ovisi o toj talijanskoj instituciji, a kratkoro¢no o dobroj volji ¢etnika koji su se
nalazili u okolici Foce.

Usprkos ratifikaciji toga sporazuma, do sukoba focanske posade i ¢etnika na okolnome
podrucju doslo je nepuna Cetiri dana poslije, odnosno u no¢i s 12. na 13. lipnja. Prema izvjeséu
I11. domobranskoga zbora, do sukoba je doslo nakon $to su etnici napali ,,nase postave u Foci na
des.[noj] obali r.[ijeke] Drine”.8 Isto vojno tijelo u svojemu izvjeséu od dana prije, odnosno 12.

lipnja, navelo je kako se ,ustase crne legije prevoze” preko rijeke Drine, 84

Sto upucuje na
zakljucak da je spomenuti sukob uslijedio tek nakon §to je postrojba Ustaske vojnice nepoznate
jacine presla na desnu obalu rijeke Drine. Sukob na desnoj obali Drine u neposrednoj blizini Foce
u svojemu izvjescu zapovjedniStvu talijanske divizije spominje i Bacovié, ali ga interpretira na
nacin da je on uslijedio nakon $to su se Cetnici poceli povlaciti s toga prostora u skladu s
prethodnom talijanskom zapovijedi.®

Usporedbom Bacoviceva izvjesca s dvama izvjes¢ima III. domobranskoga zbora, kao i s
prethodno potpisanim sporazumom o razgrani¢enju dviju strana, ocito je da je sukob uslijedio
nakon §to je s talijanske strane Cetnicima zapovijedeno da se povuku s prostora koji su dotad
nadzirali. Na temelju toga, uocljivo je kako je sukob uslijedio nakon §to je prethodno potpisani

sporazum prestao vrijediti jer je u to¢ki 6 njegova teksta navedeno da on ostaje ,,na snazi sve dok

se ne donese precizno rjeSenje o granici NDH i Crne Gore kojem ¢e se obje strane pokoriti”.

82 Zbornik, XIV/1, 362., bilj. 4.

83 Zbornik, IV/5, 422.: Izvjesée 111. domobranskog zbora od 13. 6. 1942.
84 Zbornik, IV/5, 420.: Izvjesée 111. domobranskog zbora od 12. 6. 1942.
885 Zbornik, XIV/1, 363.
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Osim toga, drugi razlog toga sukoba bio je promjena u odnosu snaga u korist focanske posade,
koja je vidljiva iz izvje$c¢a Kotarske ispostave Gorazde, u kojemu se navodi da su u razdoblju od
9. do 13. lipnja stigle ,,ustaske postrojbe u Fode”, te su zauzele ,,poloZzaje oko Foce” 8%

Ustaska postrojba navedena u spomenutome izvjescu bila je nedavno ustrojena XXVII.
ustaska bojna.®®” Dio te bojne presavsi na desnu obalu Drine dosao je u neposredan kontakt s
Cetnicima, $to je prouzroCilo sukob koji je tijekom 13. lipnja trajao nekoliko sati. Prema
podatcima Kotarske ispostave Gorazde, bojno djelovanje zapocelo je nepunih pola sata nakon
pono¢i Cetnickim napadom na ustaske polozaje, te je trajalo sve do 12 sati istoga dana, kada su
ustaSe potisnuli Cetnike upotrebom bacaca mina i udarima zrakoplovstva. Spomenuta ustanova
nije raspolagala konkretnim gubitcima na obje strane, nego je kratko navela da su ustase imali
,;manji broj zrtava”, dok je s etnicke strane bilo ,,vi$e gubitaka”.®% U svojemu je izvjes¢u od 14.
lipnja 111. domobranski zbor s brojem gubitaka bio precizniji, te je naveo kako je fo¢anska posada
imala samo jednoga mrtvog ustaskog vojnika, te petoricu ranjenih (od kojih je jedan bio pokusni
oruznik), dok su &etnici imali 30 poginulih.%8® U spomenutome izvjeséu talijanskoj vojsci,
Bacovi¢ je naveo da su njegovi borci imali 80 mrtvih i ranjenih.3%

Nakon toga kratkotrajnoga sukoba, nastupilo je zati§je, te vaznijih Cetni¢kih akcija u
neposrednoj okolici Foce nije bilo idu¢ih dva mjeseca. Medutim, tijekom toga razdoblja problem
stabilnosti uprave NDH u Foci ostao je nepromijenjen jer je neovisno o prisustvu ustaske bojne
preostali dio focanskoga kotara uz iznimku puta prema Gorazdu ostao pod nadzorom cetnika.
Takoder, dodatan problem bio je nedostatak hrane i lijekova, uslijed ¢ega su stanovnici Foce
umirali od gladi i bolesti.® Iz navedenih razloga, uvijeti su Zivota u Fo¢i u razdoblju nakon
lipanjskoga sukoba bili izuzetno teski, te je zbog toga foc¢ansko izaslanstvo otislo u Zagreb, gdje
je pismenim putem zatraZilo od vlasti NDH pomo¢ u novcu, hrani i lijekovima radi poboljSanja

892

kvalitete Zivota na teritoriju cjelokupnoga focanskog kotara.®>> Medutim, posjet foCanskoga

86 7. Dizdar, M. Sobolevski, Presuéivani cetnicki zlocini, 306.: Kotarska ispostava Gorazde Velikoj zupi Vrhbosna
neutvrdenog dana nakon 19. 8. 1942.

87 HR-HDA-1196, kutija 2, 596/42: I1zvje$ée Vrhovnog oruznikog zapovjednistva od 3. 8. 1942.

8% 7. Dizdar, M. Sobolevski, Presuéivani cetnicki zlocini, 306.: Kotarska ispostava Gorazde Velikoj zupi Vrhbosna
neutvrdenog dana nakon 19. 8. 1942.

89 Zbornik, IV/5, 425.: Izvjesée I11. domobranskog zbora od 14. 6. 1942.

890 Zbornik, XIV/1, 363.

891 Z. Dizdar, M. Sobolevski, Presuéivani cetnicki zlocini, 301.-302.: Zapisnik sastavljen u Ministarstvu unutarnjih
poslova NDH 1. 7. 1942.

892 Kako je prethodno navedeno, spomenuti zahtjev potpisali su gradonacelnik Foée Muhamed Abdagi¢, nacelnik
Op¢ine Ustikolina Mustafa Omerpasic¢ i fo¢anski trgovac Muhamed Mutfti¢ 1. 7. 1942. Z. Dizdar, M. Sobolevski,
Presuéivani Cetnicki zlocini, 301.-302.: Zapisnik sastavljen u Ministarstvu unutarnjih poslova NDH 1. 7. 1942.
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izaslanstva Zagreba nije postigao gotovo nikakav rezultat, te se dotadasnje stanje teSkih zivotnih
prilika u Fo¢i nastavilo.

Na vojnoj se razini situacija iz perspektive NDH dodatno pogorsala jer PuriSi¢ nije
mirovao, nego je krajem lipnja posjetio ured guvernera Crne Gore u Cetinju i zatrazio dopustenje
da napadne Foc¢u.% Durisicev je zahtjev prihvaéen, te je o njemu obavijesten i stozer VI. korpusa

Superslode, ¢iji je zapovjednik general Dalmazzo tu vijest prenio politiCkomu predstavniku
&etnika s kojim je bio u kontaktu, Dobroslavu Jevdevi¢u.8%

Nakon $to je dobio dopuStenje za napad na Focu, PuriSi¢ je u suradnji s CetniCkim
postrojbama stacioniranima na prostoru fo¢anskoga kotara organizirao spomenutu akciju. Prvi
cilj koji je ¢inio svojevrsan preduvjet za uspjeh akcije, bio je opkoljavanje mjesta, $to je
ostvareno bez poteskoca. U ranim jutarnjim satima 19. kolovoza cetni¢ke Su snage srusile
mostove ,,izpred i iza postaje Gorazda”,®® ¢ime su to mjesto prometno odsjekli od sjevera,
odnosno od komunikacijskih veza sa Sarajevom. Tako su ¢etnici onemogucili dolazak pojacanja
u Focu. Medutim, zapovjednistvo focanske posade uocilo je namjeru Cetnika, te je zapocelo s
povlacenjem u pravcu sjevera. Medutim, povlaéenje nije ostvarilo svoj cilj jer su Cetnici u zasjedi
kod Ustikoline sacekali zbjeg koji se povlacio iz Foce, te mu presjekli put. U silovitome napadu
getnici su lako svladali fodansku posadu koja je imala ,,oko 600 pusaka”,’®® te su njezinom
ljudstvu nanijeli teSke gubitke. Premda o broju mrtvih i ranjenih ne postoje precizni podatci,
okolnost da je XVII. ustagka bojna raspustena nedugo po tome dogadaju®®’ upucuje na zakljucak
da je borbena skupina koja se povukla iz Foce razbijena prilikom povlacenja.

Djelomican uzrok visokih gubitaka bio je u tome $to su se zajedno s fo¢anskom posadom
povlacili 1 civili, ¢ime je propisno vojnicko odstupanje dodatno bilo oteZano. Prema njemackim

898

podatcima, na strani je NDH tom prilikom stradalo priblizno 1000 ljudi,* $to je iznimno visoka

brojka ako se uzme u obzir da je dio izbjeglica iz Foce uspio pobjeci u okolicu Trnova.?%® Od

8% Zbornik, XIV/1, 369.: Ba¢ovié¢ i Perhinek Ostojicu 15. 6. 1942.

8% Zbornik, XIV/1, 402.: Jevdevié Trifunoviéu u drugoj polovici lipnja 1942.; Zbornik, XIV/1, 430.: Baéovié
Mihailoviéu 16. 7. 1942.

8% HR-HDA-223, kutija 4, 190/43. Ministarstvo prometa NDH Ministarstvu unutarnjih poslova NDH od 1. 2. 1943,
8% 7. Dizdar, M. Sobolevski, Presuéivani cetnicki zlocini, 308.: Kotarska ispostava Gorazde Velikoj zupi Vrhbosna
neutvrdenog dana nakon 19. 8. 1942.

897 Raspustanje te ustaske bojne uslijedilo je tek 1. prosinca 1942., odnosno vise od tri mjeseca nakon Cetni¢koga
zauzimanja Foce, a njezinim ljudstvom popunjena je II. ustaska bojna. A. Obhodas, M. Werhas, B. Dimitrijevic, Z.
Despot, Ustaska vojnica, 1., 222., 238., 248.-249.

898 Zbornik, XI1/2, 644.: 1zvjeée zapovjednistva Jugoistoka od 21. 8. 1942,

89 Prema podatcima oruznistva iz Foce prilikom Cetni¢koga napada na podrudje Trnova pobjeglo je nekoliko tisu¢a
izbjeglica. Zbornik, IV/6, 501.: Izvje$ée 5. oruzni¢ke pukovnije od 25. 8. 1942.
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videnijih osoba iz redova upravnih tijela NDH smrtno su stradali kotarski predstojnik Fo¢e Junuz
Dulepa,®® administrativni djelatnik koji je prethodno istu duznost obnasao u kotaru Bileéa, %!
zatim zamjenik nacelnika fodanske opéine i ravnatelj poste.°? Nasuprot tomu, zapovjednik
Oruzni¢koga krila Fode Milan Stimac zarobljen je, ali nije ubijen, nego je pusSten nakon
pismenoga priznanja da su &etnici s njime dobro postupali.®®3

Uz Stiméevo pismeno priznanje dano pod prisilom, &etni¢ko zapovjednistvo koje je
rukovodilo napadom na Focu sastavilo je fiktivan popis strijeljanih Cetnika zbog pocinjenih
zlo¢ina nad lokalnim stanovnistvom.®** Ta dva dokumenta, kao i brzina kojom je Fo¢a zauzeta,
upucivali su na to da je napad bio pomno pripreman, te da su organizatori te akcije predvodeni
Purisicem vodili ratuna o svakom detalju. Dva dana nakon §to su Cetnici zauzeli Focu, 21.
kolovoza, talijanske snage s teritorija ¢ajni¢kog kotara usle su u Focu.®® Tim je dogadajem desna
strana fo¢anskoga kotara usla u sastav operativnoga podrucja Superalbe.

Na ¢etni¢ko zauzimanje Foce Vlada NDH reagirala je prosvjednom notom koju je uputila
vodstvu Superslode, odnosno Roattinu stozeru. Roatta je talijansku stranu pokuSao izuzeti od
odgovornosti uz tvrdnju kako su napad na Fodu izvrsili ,,¢etnici Draze Mihailoviéa”,%® §to je

trebao biti argument kako je to bila ¢etni¢ka oruzana akcija s kojom talijanske snage nisu imale

VEZe.

90 Pouzdanim podatcima o nadinu njegove smrti zapovjednistvo 5. oruznicke pukovnije nije raspolagalo, nego se
njegov nestanak obja$njavao time §to je navodno izvrSio samoubojstvo. Zbornik, 1V/6, Beograd, 1953., 492.:
Izvjesce 5. oruznicke pukovnije od 25. 8. 1942.

%1 Pulepa se 20. prosinca 1941. javio radioporukom kako je Bile¢a opkoljena i da lokalno pudanstvo poveéano
izbjeglicama s okolnoga podrucja gladuje. Dana 10. ozujka 1942. biljeznik bileckoga kotara naveo je u izvjes¢u da je
prethodne no¢i u 20 i 30 sati na Pulepu izvrSen atentat, koji je on prezivio, ali s posljedicama teSkoga ranjavanja.
HR-HDA-1502, kutija 8, 1203/42: Izvje$¢e Kotarske oblasti Bileca od 20. 12. 1941.; HR-HDA-1502, kutija 8,
1205/42: Kotarska oblast Bile¢a Velikoj zupi Dubrava 10. 3. 1942.

%02 Zhornik, IV/6, 492.: Izvjesée 5. oruznitke pukovnije od 25. 8. 1942. Opéina o kojoj je u tome kontekstu rije¢, bila
je gradska opéina Foce, §to se moze zakljuéiti iz popisa opéina foCanskoga kotara navedenih u prethodno
spomenutome zapisniku. Z. Dizdar, M. Sobolevski, Presucivani cetnicki zlocini, 302.: Zapisnik sastavljen u
Ministarstvu unutarnjih poslova NDH 1. 7. 1942.

%3 7hornik, XIV/1, 592.: Jevdevi¢ i Baéovi¢ Mihailoviéu neutvrdenog dana krajem kolovoza 1942. Cinjenicu da je
Stimac zajedno s neutvrdenim brojem oruznika prezivio zarobljavanje od &etnika Kotarska ispostava Gorazde biljezi,
ali ni na koji na¢in ne objasnjava. Z. Dizdar, M. Sobolevski, Presuéivani cetnicki zlocini, 308.: Kotarska ispostava
Gorazde Velikoj zupi Vrhbosna neutvrdenog dana nakon 19. 8. 1942,

%04 Zhornik, XIV/1, 592.: Jevdevié¢ i Ba¢ovi¢ Mihailoviéu neutvrdenog dana krajem kolovoza 1942.

%5 Prema podatcima 5. oruzni€ke pukovnije, talijanski ulazak uslijedio je 22., a ne 21. kolovoza. Medutim, s obzirom
na prostornu udaljenost Gorazda od Foce, podatak Kotarske ispostave Gorazde vjerojatnije je tocniji.

Z. Dizdar, M. Sobolevski, Presucivani etnicki zlocini, 308.: Kotarska ispostava Gorazde Velikoj zupi Vrhbosna
neutvrdenog dana nakon 19. 8. 1942.; Zbornik, IV/6, 492.: 1zvjesce 5. oruzni¢ke pukovnije od 25. 8. 1942,

906 V. Vran¢ié, Branili smo drzavu, 1., 303.
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Premda su se Cetnici koji su zauzeli Fo¢u smatrali dijelom Mihailovi¢evih sljedbenika,
tvrdnja da su ,,Cetnici Draze Mihailovi¢a” odgovorni za taj dogadaj mogla se smatrati neto¢nom.
Razlog za taj zakljuak jest Cinjenica da su snage koje su izvrSile napad na Focu u
organizacijskome smislu bile sastavni dio Dobrovoljne protukomunisticke milicije, odnosno
pomoéne postrojbe talijanske vojske. Drugim rije¢ima, njihova privrzenost Mihailovic¢u, iako
nezanemariva, nije bila presudna za zauzimanje Foce. Potvrda za to jest pismo koje su nakon
ulaska ¢etnika u Fo¢u Mihailovi¢u uputili Petar Bacovi¢ i Dobroslav Jevdevi¢. U pismu je opisan
tijek zauzimanja Foce, te je kao osnovni problem pritom navedeno kako se napad na Focu nije
mogao izvesti dok talijanska strana nije dala pristanak. U razdoblju dok talijanske snage nisu dale
dopustenje, Cetnici koji su planirali izvesti napad na Focu bili su ,,u vrlo teskoj situaciji” jer ih je
neimenovani talijanski pukovnik upozorio kako ¢e ,napad na Fodu smatrati na sebe”.**’ Prema
tome, kao Sto se moze zakljuciti iz navedenoga pisma, i sami organizatori napada na Focu
neuvijeno su priznali kako je talijansko stajaliSte bilo jedino mjerodavno hoce 1i se dopustiti
njihov napad na Focu.

Takoder, uz strah od moguce talijanske odmazde, ¢etnicke snage u okolici Foce koje su
prihvacale Mihailovi¢a kao svojega zapovjednika nisu mogle provesti napad na Focu bez
talijanske podrSke i zbog organizacijskog razloga. Naime, neovisno o temi napada na Focu,
Mihailovic¢ev povjerenik za to podrucje, Zaharije Ostoji¢, u pismu Mihailovi¢u od 4. rujna 1942.
naglasio je kako je ,,na$ najvec¢i nedostatak” nepostojanje nijedne pokretne, odnosno mobilne
postrojbe ,.koja bi radila potpuno otvoreno” pod sluzbenim imenom Mihailovi¢eve organizacije.
U nastavku pisma Ostoji¢ spominje da postoje Cetnicki odredi Kkoji otvoreno djeluju uime
Mihailovi¢a — odnosno, kao Jugoslavenska vojska u otadzbini — ali da su one ,,nepokretne”,
odnosno isklju¢ivo orijentirane na uski prostor na kojemu su ustrojene.’® Ostoji¢evo pismo
Mihailovicu neposredan je dokaz kako ,,Cetnici Draze Mihailovi¢a” nisu mogli izvesti ni jedan
vazniji napad bez podrske snaga Dobrovoljne protukomunisticke milicije, odnosno formacije
koja je bila pomoc¢na postrojba talijanske vojske.

S tim u vezi, nuzno je navesti i stajalite talijanskih snaga prema samome Mihailovicu,
odnosno nacin na koji su talijanske postrojbe tretirale pripadnike Mihailovic¢eva CetniCkog

pokreta. Usprkos tome $§to je Dobrovoljna protukomunisti¢ka milicija u isto¢noj Bosni,

%07 Zbornik, XIV/1, 591.: Bacovi¢ i Jevdevi¢ Mihailovi¢u neutvrdenog dana krajem kolovoza 1942.
98 Zhornik, XIV/1, 602.: Izvjesée Ostojiéa od 4. 9. 1942,
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Hercegovini i dijelovima Crne Gore bila legalni okvir djelovanja ¢etnickoga pokreta koji je vodio
Mihailovi¢, talijanska je vojska istaknutim pripadnicima te milicije zabranjivala odrzavanje
neposrednih kontakata sa samim Mihailovicem. Najocitiji primjer toga bilo je uhicenje dvojice
istaknutih pripadnika Ravnogorskoga cetnickog pokreta — Dobroslava Jevdevica 1 Ilije
Trifunovié¢a Bir¢anina. Njih dvojica uhi¢eni su pod optuzbom da su se u mjestu Zimonji¢a Kula
kod Avtovca u sjeveroisto¢noj Hercegovini sastali s Drazom Mihailovicem i nekolicinom
njegovih najblizih suradnika.’®® Doduse, Jevdevié¢ i Trifunovi¢ nakon toga Su ubrzo pusteni, te je

njihova suradnja s talijanskim snagama nastavljena,®°

ali je kratkotrajno uhicenje bila jasna
poruka kako je bilo kakva vrsta kontakta s Mihailovicem zabranjena.

Zbog toga se Mihailovi¢ nakon bijega iz Srbije u proljece 1942. godine nalazio u Crnoj
Gori, odnosno na operativnome podrucju Superalbe jer se tamo osje¢ao ,,najsigurnijim”.*!! No, ni
tamo nije djelovao pod svojim imenom, nego se je skrivao u selu Lipovo kod Kolasina,®*?
odnosno u jednome od mjesta ¢iju je upravu vodstvo Superalbe prepustilo Purisi¢u. Zbog toga je
i sam Mihailovi¢ — usprkos tomu S$to nije uspostavio neposredan kontakt s talijanskim
duznosnicima — u organizacijskome smislu ovisio o talijanskoj vojsci u Crnoj Gori.
Dakle, suprotno opravdanjima generala Roatte, na temelju dostupnih podataka moze se zakljuciti
da je napad na Focu bila neposredna posljedica odluke talijanskih vojnih vlasti da se iz
spomenutoga mjesta u juznome dijelu istotne Bosne ukloni uprava NDH, dok je eventualna
zapovijed te vrste upucena DuriSi¢u od strane Mihailovica ili nekoga od njegovih najblizih
suradnika bila u svojoj osnovi nevazna.

U posljedi¢énome smislu, slom civilnih 1 vojnih tijela NDH u Foci osjetio se u Gorazdu,
koje je sa sjevera, istoka 1 juga bilo okruZeno Cetnicima. lako do otvorenoga Cetnickog napada na

913

Gorazde nije doslo,”*” u tom je mjestu nakon cetnickoga ulaska u Focu vladala velika napetost,

koja je bila dodatno pojacavana vijestima o zloCinima cetnika nad civilima muslimanske

99 Zhornik, XIV/1, 483., bilj. 18. Uhiéenje Jevdevica i Trifunoviéa zabiljeZeno je u Baéoviéevom pismu
Mihailovi¢u. Zbornik, XI1V/1, 489.-490.: Ba¢ovi¢ Mihailovi¢u neutvrdenog dana pocetkom kolovoza 1942.

910 Spomenuti zaklju¢ak moguée je donijeti na temelju pisma Bac¢oviéa i Jevdeviéa Trifunoviéu, u kojemu se u
uvodnome dijelu navodi kako se do danasnjega dana ne osjeca znatnija talijanska reakcija zbog spomenutoga
sastanka. Zbornik, XIV/1, 519.: Bac¢ovi¢ i Jevdevi¢ Trifunovi¢u 6. 8. 1942.

%1 Zbornik, XI1/2, 895.: Izvjesée njemackog zapovjednistva Jugoistoka od 29. 11. 1942.

%12 Zhornik, XIV/2, 15., bilj. 24.

913 Cetni¢ke napade na Gorazde i Ustipra¢u zabiljezila je njemacka 718. divizija na dan 17. listopada 1942. Medutim,
s obzirom na to da spomenuti napadi nisu navedeni ni u jednome izvjes¢u vojnih ustanova NDH, moze se zakljuciti
da su bili slabija intenziteta, najvjerojatnije radi odvracanja pozornosti ustaskih postrojba s podru¢ja Rogatice.
Zbornik, XI1/2, 827.: Izvjesce 718. divizije od 26. 10. 1942.
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vjeroispovijesti na podrucju fodanskoga kotara.”'* Stanje posredne opsade Gorazda potrajalo je
do pocetka studenoga 1942. godine, odnosno do trenutka kada je Borbena skupina Strecker iz
sastava njemacke 718. divizije razmjestena na prostor izmedu Rogatice, Visegrada i Gorazda.*®
Ulaskom njemackih postrojba u Visegrad, ¢etnici stacionirani isto¢no od crte Trnovo — Kalinovik
1 juzno od Zvornika izgubili su svoj oslonac, te je postupno oslabila njihova aktivnost, Sto je
dovelo do smirivanja stanja i u okolici Gorazda. No, promjena na podru¢ju Gorazda nije se
osjetila na teritoriju fo¢anskoga kotara, koji je ostao duboko unutar operativhoga podrucja
talijanske vojske 1 pod neupitnom vlasc¢u Cetnika.

Prema tome, zavrSetak 1942. godine u dijelu isto¢ne Bosne koji se nalazio unutar
talijanskoga posadnog podrucja doveo je do ponavljanja stanja s kraja 1941. godine. Glavna
znacajka toga stanja bilo je pravilo da ni civilne ni vojne ustanove NDH nisu djelovale na
operativnome podrucju Superalbe, odnosno na dijelu focanskoga i ¢ajnickoga kotara, dok su
unutar prostora za koji je bila nadlezna Supersloda, odnosno bivsa talijanska II. armija, zbog
talijanske politike bile prisiljene na suradnju s lokalnim cCetnicima. Pritom je jedina razlika
izmedu tih dvaju razdoblja bila okolnost da krajem 1941. godine polozaj Cetnika u isto¢noj Bosni
koji su suradivali s talijanskim snagama nije bio institucionaliziran, dok su krajem 1942. godine
svi Cetnici koje su na tome podru¢ju nadzirale talijanske vojne vlasti djelovali pod imenom
Dobrovoljna protukomunisticka milicija. Medutim, neovisno od te razlike, sve ostale odrednice
ostale su nepromijenjene, te su potvrdile prethodno naveden zakljuc¢ak da je vodstvo Superalbe
kontinuirano i sustavno onemogucivalo uspostavu uprave NDH na svojemu operativnom

podrucju.

%14 Primjerice, po¢etkom listopada 1942. u selu Kremin na podru¢ju Opéine Ustikolina, Cetnici iz Fode ubili su 24
zena i djecu, pripadnike obitelji Mirojevi¢, Podrug i Lepir. Nakon toga su u selu Krmalu$e u Op¢ini Miljevina
silovali 10 zena. Smail Ceki¢, Genocid nad Bosnjacima u Drugom svjetskom ratu: Dokumenti, Udruzenje
Muslimana za antigenocidne aktivnosti, Sarajevo, 1996., 208.-209.: Osanicki dobrovoljacki sat I. bojni 13.
domobranske pukovnije 18. 10. 1942.; Z. Dizdar, M. Sobolevski, Presucivani cetnicki zlocini, 388.: Predsjednistvo
Vlade NDH Ministarstvu vanjskih poslova NDH 13. 11. 1942.

%15 Zbornik, X11/2, 869.: Zapovijed 718. divizije od 7. 11. 1942.
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XVI. ZAKLJUCAK

Podrugje isto¢ne Bosne u razdoblju Drugoga svjetskog rata bilo je sastavni dio teritorija
Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH), proglasene 10. travnja 1941. tijekom procesa raspada
Kraljevine Jugoslavije. Uprava NDH u isto¢noj Bosni bila je iznimno slaba jer je uglavnom bila
popunjena ¢inovnickim kadrom naslijedenim iz Kraljevine Jugoslavije. S druge strane, oruzane
snage NDH bile su tek u formiranju, te u isto¢noj Bosni nisu bile prisutne u znatnijem broju osim
u ve¢im gradovima poput Sarajeva, Tuzle ili Bijeljine. Na to se nadovezala ¢injenica da je veliki
broj lokalnoga pucanstva srpskoga etniCkog porijekla posjedovao velike koli¢inu oruzja i
streljiva. Spoj triju navedenih ¢imbenika omoguéio je uspjeSno Sirenje oruzane pobune u
sredisSnjemu dijelu istoéne Bosne. Pobuna je pocela u vlasenickome Kotaru, te se od tamo
prosirila na okolno podru¢je — rogaticki, srebrenicki i viSegradski kotar. Pobunu su vodili
pripadnici administracije Kraljevine Jugoslavije, a medu njima se isticao major bivse
jugoslavenske zandarmerije Jezdimir Dangi¢. Uz jugoslavenske ¢inovnike, manji dio
pobunjenika predvodili su lokalni pripadnici ilegalne Komunisticke partije Jugoslavije (KPJ),
koji su se pridruzili pobuni sukladno uputama Kominterne. Pobunjenici koje je predvodio Dangic¢
nazivali su se ¢etnicima, a oni koji su priznavali vodstvo KPJ nazivali su se partizanima.

Sirenje oruzane pobune ugrozilo je i njemacke interese, te je njemacka strana zbog
malobrojnosti vlastitih postrojba na podruéju bivse Kraljevine Jugoslavije zatrazila da se
talijanska vojska snaznije angazira protiv pobunjenika. U sklopu toga, njemacko-talijanska
demarkacijska crta koja je dijelila teritorij NDH na njemacko i talijansko posadno podrucje
izmijenjena je kod ViSegrada, te su u to mjesto usle talijanske snage 7. studenoga 1941. godine.
Talijanska je posada bila prisutna u ViSegradu do 15. prosinca 1942. godine, kada je zamijenjena
njemackom.

Navedeni datumi predstavljaju pocetak i kraj ,,duge 1942. godine” u isto¢noj Bosni, jer je
u tome razdoblju talijanska vojska uspostavila vlastiti sustav vlasti u viSegradskome kotaru.
Nakon ulaska talijanske vojske, civilne su vlasti NDH u Visegradu ukinute, a pripadnici oruzanih
snaga NDH protjerani ili u manjoj mjeri uhieni. Talijanska strana to je ucinila sukladno
dogovoru s vodom pobunjenika na teritoriju viSegradskoga kotara Kamenkom Jevticem. Nakon
dogovora s JevtiCem talijanska je posada preuzela upravu u Visegradu, dok je okolno podrucje

viSegradskoga kotara prepustila nadzoru Jevti¢evih Cetnika. Bio je to jedan od najvaznijih vojno-
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politi¢kih dogadaja u NDH, jer je njime prvi put vlast NDH uklonjena talijanskim pritiskom, a ne
pobunjenickom akcijom. Premda je talijjanska strana ogranicavala utjecaj vlasti NDH i na
cjelokupnome podrucju na kojeme su se nalazile njezine snage, slucaj u visegradskome kotaru
bio je razliCit zato Sto uprava NDH nije bila stavljena pod nadzor talijanskih vojnih ustanova,
nego je ukinuta. Tim ¢inom doslo je redefinicije pojmova ,,saveznik” i ,,pobunjenik” u isto¢noj
Bosni, jer je talijanska strana teritorij viSegradskoga kotara nadzirala s pomocu Jevtic¢evih
Cetnika, a pripadnike je vlasti NDH protjerala. To je izazvalo nezadovoljstvo u vrhu NDH, kao i
kod njemackih duznosnika na tome podruéju. Njihovi prigovori na postupke talijanskih snaga u
Visegradu odbijeni su s talijanske strane uz argument kako je dogovor s Jevti¢evim Cetnicima
,»politicko rjeSenje” pobunjeni¢koga problema.

Kao §to se to moze zakljuciti iz havedenoga primjera, talijanski sustav vlasti uspostavljen
u Visegradu redefinirao je pojam ,,pobunjenik” u njemacko-talijanskoj komunikaciji. 1z
njemackoga kuta gledanja, pobunjenicima su smatrani svi oni koji su se oruzanim putem
suprotstavili civilnim i vojnim tijelima NDH, dok su iz talijanske perspektive to bili samo oni
koji su iskazivali komunisticki svjetonazor ili su se bili spremni oruzano suprotstaviti talijanskim
postrojbama. U skladu s takvom definicijom pojma ,,pobunjenik”, talijanska strana je fakti¢no
dovela do novoga shvacanja ratnoga saveznistva izmedu drzava-potpisnica Trojnoga pakta na
podrucju istoéne Bosne jer se na viSegradskome kotaru prema duznosnicima NDH ponasala kao
prema neprijateljskome vojnom osoblju. Sustav vlasti uspostavljen od talijanskih snaga na
teritoriju viSegradskoga kotara trajao je do kraja 1942. godine, odnosno dok njemacke snage nisu
zauzele Visegrad.

Na isti nacin talijanska je vojska djelovala na dijelu ¢ajni¢koga i fo¢anskoga kotara, gdje
je ili zabranila uspostavu uprave NDH, kao §to je to bio slucaj na ¢ajnickome podrucju, ili
stvorila preduvjete da tu upravu ukloni fizickom silom posredstvom ¢etnickih postrojba, Sto se
dogodilo na fo¢anskome podrucju. Za razliku od visegradskoga podrucja, u dijelu ¢ajni¢koga i
focanskoga kotara taj sustav vlasti nije ukinut krajem 1942. godine, nego se odrzao i u
narednome razdoblju jer je to podrucje ostalo pod nadzorom talijanskih vojnih ustanova. U dijelu
CajniCkoga 1 foCanskoga kotara istocno od rijeke Drine opisani oblik uprave u kojoj nisu bile
prisutne institucije vlasti NDH uspostavljen je tijekom travnja i svibnja 1942. godine, odnosno po

zavrSetku vojnih operacija protiv partizana na tome podrucju. Nakon slamanja partizanske vlasti i
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protjerivanja partizanskih snaga, talijanska je vojska ustrojila svoju pomoc¢nu postrojbu od
lokalnoga stanovnistva pod nazivom Dobrovoljna protukomunisti¢ka milicija.

Premda se talijanska strana u prethodnome razdoblju suprotstavljala zahtjevima da se
milicija pod nadzorom vlasti NDH uspostavi na njezinu posadnome podru¢ju uz argument da je
radi smirivanja napetosti pogresno naoruzavati civile, miliciju kojom su upravljale njezine snage
formirala je ignorirajuci taj argument. U isto¢noj Bosni talijanska je vojska ustrojila cetiri
skupine Dobrovoljne protukomunisticke milicije. Od njih su tri bile sastavljene od boraca
srpskoga etnickog porijekla, dok je jedna bila sastavljena od boraca muslimanske
vjeroispovijesti.

Milicijske skupine sastavljene od Srba nalazile su se u dijelu Gorazda isto¢no od rijeke
Drine, Kalinoviku i Zakmuru kod Foce. Osim njih, na teritoriju fo¢anskoga kotara djelovala je
jedna skupina Dobrovoljne protukomunisti¢ke milicije iz Crne Gore. Poput prvih triju, i ona je
bila ustrojena od Srba. Crnogorska milicijska skupina bila je vazna zato $to je 19. kolovoza 1942.
godine napala posadu NDH u Fodi, $to je bio neposredan pokazatelj da su postrojbe Dobrovoljne
protukomunisti¢ke milicije ustrojene kao paralelan sustav vlasti na dijelu teritorija NDH. Napad
na Foc¢u odobren je s talijanske strane, te je to mjesto u narednome razdoblju ostalo pod vlaséu
crnogorske milicije. Vazna znaCajka postrojba Dobrovoljne protukomunisticke milicije
sastavljenih od Srba bila je Cinjenica da je preko njih ilegalno djelovao Ravnogorski Cetnicki
pokret pod vodstvom Dragoljuba Draze Mihailovi¢a, zapovjednika Jugoslavenske vojske u
otadZbini i ¢lana Vlade Kraljevine Jugoslavije u izbjegliStvu. Medutim, premda su se pripadnici
tih milicijskih skupina smatrali dijelom pokreta koji je vodio Mihailovi¢, na njihove postupke
presudan je bio talijanski utjecaj. Takav zaklju¢ak moguce je donijeti na temelju toga Sto su
talijanske vojne vlasti jednom prilikom uhitile istaknute pripadnike te milicije nakon Sto su
saznale da su se oni sastali s Mihailovi¢em.

Osim toga dogadaja, zakljuCak da su sve milicijske skupine u isto¢noj Bosni bile
ponajprije instrument talijanske politike, a tek onda sredstvo ostvarenja politickih interesa
lokalnih snaga, uocljiv je i iz Cinjenice da je u dijelu ¢ajnickoga kotara ustrojena jedna postrojba
Dobrovoljne protukomunisticke skupine sastavljena od muslimana. Ta je postrojba imala svoje
posade stacionirane u mjestima koja su se nalazila u okolici Cajni¢a — Bukovici, Ifsaru i Metaljci.
Milicija sastavljena od muslimana bila je brojna i dobro naoruzana, a jedan dio njezinih

pripadnika bio je odjeven u talijanske vojne odore. Na temelju toga, ocito je kako talijanska
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vojska u isto¢noj Bosni nije isklju¢ivo podrzavala srpsku stranu, nego je njezin glavni cilj bio
nadzirati lokalno stanovnistvo uslijed ¢ega joj je svaki sustav vlasti kojim ona nije neposredno
upravljala bio smetnja.

Iznimka od toga pravila bio je Kalinovik, u kojemu je uprava NDH opstala upravo
zahvaljujuéi talijanskomu prisustvu. Promatrano na taj nacin, Kalinovik je ¢inio iznimku od
talijanske politike prema upravi NDH na podru¢ju isto¢ne Bosne u razdoblju ,,duge 1942.
godine”. Razlog drukéijemu odnosu talijanskih vojnih ustanova u Kalinoviku nasuprot
preostalome dijelu istoénobosanskoga prostora bio je u tome S§to je talijanska posada u
kalinovickome garnizonu bila sastavni dio talijanske Il. armije, odnosno talijanskoga Viseg
zapovjedniStva Slovenija — Dalmacija (Superslode), dok su ostale talijanske postrojbe smjestene
u isto¢noj Bosni djelovale unutar talijanskoga Visega zapovjednistva Albanije (Superalbe),
odnosno bivse talijanske IX. armije. Premda su obje talijanske armije na svojemu operativnom
podrucju ogranicavale utjecaj civilnih i vojnih tijela NDH, talijanska II. armija to je ¢inila na
nacin da je ta tijela NDH stavila pod svoj operativni nadzor, dok je Superalba svim institucijama
NDH zabranila rad, te je time suverenitet NDH na prostoru djelovanja svojih snaga posve
dokinula. U skladu s time, uprava NDH u Kalinoviku uspjela se odrzati jer tamosnja talijanska
posada dosljedno politici Superslode nije iSla na njezino ukidanje, nego joj je dopustila
djelovanje. Kao posljedica toga, posada NDH odrzZala se u Kalinoviku 1 nakon odlaska talijanske
vojske iz toga mjesta u lipnju 1942. godine, nastaviv§i djelovati zajedno sa skupinom
Dobrovoljne protukomunisticke milicije, €iji su se pripadnici smatrali dijelom Mihailovi¢eva
¢etnickoga pokreta.

Nasuprot opisanim postupcima talijanske vojske, njemacka je vojska u isto¢noj Bosni
nacelno podrZzavala rad uprave NDH, te je njezin odnos varirao od otvorene podrSke civilnim i
vojnim tijelima NDH do prikrivene opstrukcije koja nije dosla do svojega punog izrazaja. Premda
je njemacka bojna djelatnost bila presudna u slamanju oruzane pobune u ve¢emu dijelu istocne
Bosne tijekom 1942. godine, njemacki odnos prema civilnim i vojnim tijelima NDH imao je i
svoje nali¢je, koje se ocitovalo u suradnji njemackih snaga s lokalnim Cetnicima. Razlog za
pocetak te suradnje bio je u tome Sto Cetiri njemacke divizije stacionirane na podrucju bivse
Kraljevine Jugoslavije nisu osposobljene za vojne operacije, te je djelotvorno slamanje pobune
ovisilo o dolasku novih njemackih divizija. U razdoblju ,,duge 1942. godine” u isto¢noj Bosni

bojno je djelovala samo jedna njemacka divizija osposobljena za vodenje vojnih operacija. Ta je
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divizija bila angazirana u vojnoj operaciji kodnoga imena ,,Romanija” koja je trajala osam dana,
odnosno od 14. do 21. sijecnja 1942. godine. U tih nekoliko dana snage te divizije zauzele su sva
pobunjenicka uporista koja su se nalazila u dijelu isto¢ne Bosne unutar njemackoga posadnog
podruc¢ja. Medutim, njezinim odlaskom pobunjenici su ponovno ojacali, te su u samo nekoliko
dana ponovno zauzeli ve¢inu mjesta iz kojih su tijekom Operacije Romanija bili potisnuti.

Taj je dogadaj potaknuo zapovjednika njemackih snaga na podrucju bivse Kraljevine
Jugoslavije, generala Paula Badera, da problem oruzane pobune u istocnoj Bosni rijesi
pregovaranjem s dijelom pobunjenika kojima je zapovijedao Jezdimir Dangi¢. Radi postizanja
sporazuma s Dangi¢em, Bader je organizirao sastanak na kojemu je uz Dangi¢a prisustvovao i
Milan Nedi¢, predsjednik Vlade Srbije.

Nedi¢ je svoje prisustvo na tome sastanku iskoristio da njemackim duznosnicima u Srbiji
podijeli svoj memorandum u kojem je, medu ostalim, naveo kako se problem oruzane pobune u
istocnoj Bosni moze rijesiti promjenom drzavnih granica izmedu NDH i Srbije na nacin da se
Srbija prosiri na dio bosanskoga podruéja isto¢no od rijeke Bosne. Osim toga, Nedi¢ je u tome
memorandumu predloZio i razmjenu stanovnistva katolicke i pravoslavne vjeroispovijesti, dok
muslimane nije spominjao. S druge strane, Dangi¢ nije zahtijevao promjenu drzavnih granica, ali
je trazio da se civilna 1 vojna tijela NDH u potpunosti povuku iz istocne Bosne, ¢ime bi to
podrucje ostalo u sastavu NDH iskljuc¢ivo formalno.

Ostali njemacki duZnosnici s podru¢ja NDH 1 Srbije koje je Bader upoznao s Dangi¢evim
prijedlozima nisu dijelili Baderovo stajaliste da su Dangicevi zahtjevi prihvatljivi, te su inzistirali
da se radi postizanja dogovora s Vladom NDH ti zahtjevi smanje. Premda je Bader uspio
nagovoriti Dangi¢a da smanji svoje zahtjeve tako da se oni odnose na uzi dio isto¢ne Bosne,
sporazum s Dangi¢em nije postignut jer su mu se suprotstavili duznosnici NDH.

Sastanak hrvatskih i njemackih duznosnika na kojemu je razmatrano pitanje suradnje s
Dangi¢em odrzan je u Baderovu stoZeru 2. veljace 1942. godine. Prisustvovali su mu dr.
Vjekoslav Vranci¢ 1 pukovnik Fedor Dragojlov u ime vrha NDH, te s njemacke strane general
Bader, general Edmund Glaise von Horstenau 1 njemacki poslanik u NDH Siegfried Kasche. Na
tome je sastanku dr. Vranci¢ prijedlog suradnje s Dangi¢em ocijenio neprihvatljivim, nakon ¢ega
je on odbijen. Umjesto pacifikacije isto¢ne Bosne preko operativnoga podredivanja Dangic¢evih
Cetnika njemackim snagama na tome podrucju, pukovnik Dragojlov predlozio je dolazak novih

postrojba NDH u isto¢nu Bosni koje bi bile ojacane njemackim vojnim instruktorima. Dolasku
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novih postrojba NDH u isto¢nu Bosnu suprotstavio se Bader, ali je obe¢ao pomo¢ njemackih
vojnih instruktora u onim mjestima istoéne Bosne u kojima su se nalazile njemacke posade.
Bader je imao ovlasti odbiti Dragojlovljev prijedlog jer je prema sporazumu s Vladom NDH u
isto¢noj Bosni bila uvedena njemacka vojna uprava na Celu sa stozerom njemacke 718. divizije,
koja je bila dijelom njemackih snaga kojom je zapovijedao Bader.

Do kraja veljace 1942. godine Bader je pokusavao nagovoriti ostale njemacke politicke i
vojne duznosnike da se njemacki odnos prema isto¢noj Bosni promijeni. Vrhunac Baderovih
pokus$aja bio je njegovo pismo generalu Walteru Kuntzeu od 13. velja¢e 1942., u kojem je kao
jedno od mogucéih rjesenja za smirivanje prilika u Srbiji naveo pomicanje granice izmedu NDH i
Srbije do rijeke Bosne. Baderovi pokusaji promjene granice NDH i Srbije na podrucju isto¢ne
Bosne odbaceni su od njemackih politickih 1 vojnih duznosnika na sastanku u Zagrebu
odrzanome 27. veljae 1942. godine, na kojemu je, medu ostalim, naglaseno da promjena te
granice ne dolazi u obzir.

Nakon toga, Bader vise nije pokusavao otvoriti to pitanje, ali je posrednim putem nastavio
odrZavati stanje Dangiceve vlasti u srediSnjemu dijelu isto¢ne Bosne zato Sto nije sprijecio snage
Nedi¢eve vlade da oruzjem i streljivom pomazu Dangiéeve &etnike. Stovise, nakon $to se krajem
ozujka 1942. godine Dangi¢ s malom skupinom svojih ¢etnika povukao iz isto¢ne Bosne u Srbiju,
njemacke snage Dangica nisu uhitile, nego su mu omogucile neometan boravak na tome
podrucju. Baderova podrska Dangicu prekinuta je tek krajem prve polovine travnja 1942. godine,
odnosno nakon §to su Dangiéevi ¢etnici uslijed niza vojnih poraza prestali biti politicki ¢imbenik
u isto¢noj Bosni. Dva dana nakon §to su snage NDH pod svoj nadzor stavile sva vaznija mjesta
na podruéju kojim su prethodno vladali Dangicevi Cetnici, Bader je zapovijedio uhicenje
Dangi¢a. To uhicenje, usprkos tomu $to je uslijedilo nakon Dangi¢eva vojnoga poraza, bilo je
jedno od najvaznijih vojno-politickih dogadaja tijekom ,,duge 1942. godine” na podrucju istocne
Bosne jer nakon toga sli¢nih pokusaja suradnje njemacke vojske i Cetnika vise nije bilo. Doduse,
tijekom druge polovine 1942. godine snage njemacke 718. divizije podrzavale su Cetnike u
sjevernome dijelu isto¢ne Bosne, ali je ta podrska bila prostorno ograni¢ena na naselja u kojima
je pucanstvo srpskoga etnickog porijekla bilo veéinsko, te nije — kao u Dangic¢evu slucaju — imala
podrsku Nedic¢eve vlade. Prema tome, poraz Dangicevih Cetnika ¢inio je prekretnicu jer je nakon
toga njemacka vojska svoje interese na podru¢ju isto¢ne Bosne uglavnom pokusala ostvariti

preko postrojba NDH, odnosno formiranjem novih bojna Ustaske vojnice. U skladu s time, od

184



travnja 1942. godine zapocela je uspostava vlasti NDH u onome dijelu istocne Bosne koji se
prethodno nalazio pod Dangi¢evim nadzorom. Takvo stanje odrzalo se do kraja ,,duge 1942.
godine”, te tijekom toga razdoblja stabilnost vlasti NDH ni u jednome kotarskom sredi$tu koje se
nalazilo unutar njemackoga posadnog podrucja u istocnoj Bosni nije bila upitna.

Tijekom druge polovine 1942. godine Cetnici su obnovili svoj utjecaj u rogatiCkome
kotaru u kojemu su ugrozavali vaznija mjesta kao §to su bila Rogatica i Sokolac. Rogaticke
Cetnike u to vrijeme vodio je Radivoje Kosori¢, koji je imao podrsku talijanske posade u
Visegradu. Kosori¢eva aktivnost postupno je pocela ugrozavati njemacke interese na rogatickome
podrudju, te je zato njemacka vojska pruzila aktivnu vojnu podr§ku snagama NDH u sukobu s
Kosori¢evim Cetnicima. Stanje nesigurnosti na teritoriju rogati¢koga kotara trajalo je do 16.
sije€nja 1943. godine, odnosno do trenutka dok Kosori¢ nije promijenio svoj odnos prema
civilnim i vojnim tijelima NDH, tako da je pismenim putem priznao NDH kao svoju drzavu, te je
svoje Cetnike stavio pod operativno zapovjednistvo domobranske 13. pjesacke pukovnije. Obrat u
Kosoric¢evu stavu prema NDH bio je prouzrocen odlaskom talijanske vojske iz Visegrada mjesec
dana prije, odnosno sredinom prosinca 1942. godine. Talijansko napustanje viSegradskoga kotara
i posljedi¢na promjena u Kosori¢evu ponasanju oznacile su simboli¢an kraj ,,duge 1942. godine”
u isto¢noj Bosni jer je tada talijanski vojno-politi¢ki utjecaj uklonjen sa srediSnjeg dijela
isto¢nobosanskoga prostora, §to se neposredno odrazilo i na Kosori¢evo stajaliSte prema NDH.
Prema tome, Korosi¢evo priznavanje NDH i operativno podredivanje njegovih ¢etnika vojnim
tijelima NDH bio je zavr$ni ¢in stabilizacije uprave NDH u isto¢noj Bosni u razdoblju ,,duge
1942. godine”. U skladu s navedenim, moze se zakljuciti kako je njemacka prisutnost, usprkos
Baderovoj potpori Dangic¢u do travnja 1942. godine, bila ¢imbenik koji je odgovarao interesima
NDH u isto¢noj Bosni.

Osim zbog prosirenja uprave NDH na najveci dio istocne Bosne, ,,duga 1942. godina”
bila je obiljezena sukobom cetnika i partizana. Tijekom ljeta i jeseni 1941. godine, Cetnici SU |
partizani suradivali u isto¢noj Bosni, a njihova suradnja nije dovedena u pitanje ni nakon pocetka
CetniCko-partizanskoga sukoba u zapadnoj Srbiji. Promjena dobrih odnosa uslijedila je krajem
prosinca 1941. godine, kada je na teritoriju viSegradskoga kotara, u mjestu Rudo, osnovana Prva
proleterska brigada. Za razliku od isto¢nobosanskih partizana koji su bili zagovornici suradnje s
lokalnim cCetnicima, partizansko vodstvo pod Cijim se neposrednim zapovjedniStvom nalazila

Prva proleterska brigada imalo je drukcije stajaliste.

185



Partizansko vodstvo — institucionalizirano Vrhovnim stabom — do kraja studenoga 1941.
godine nalazilo se u zapadnoj Srbiji, te je Cetnike u istocnoj Bosni promatralo preko svojega
odnosa sa srbijanskim ¢etnicima s kojima je voden sukob. U skladu s time, partizanske snage
kojima je zapovijedao Vrhovni §tab odmah po svojemu dolasku u isto¢nu Bosnu zapocele su s
napadima na tamos$nje Cetnike. Eskalacija otvorenoga sukoba sprije¢ena je pocetkom Operacije
Romanija uslijed koje se dio isto¢nobosanskih ¢etnika povukao iz svojih dotadasnjih uporista,
dok se veci dio partizana povukao u juzni dio istoéne Bosne iz kojega su se prethodno povukle
talijanske snage. Sukob je obnovljen poc¢etkom ozujka 1942. godine kada su partizanske snage iz
juznoga dijela isto¢éne Bosne napale Cetnike smjesStene u srediSnjemu dijelu istocne Bosne. U
sukobu vodenome do kraja ozujka partizani su uspjeli nadjacati Cetnike, te su ih ve¢im dijelom
stavili pod svoj nadzor pod imenom ,,Dobrovoljacka vojska”.

Stvarni je cilj partizanskoga napada na cetnike bio zauzimanje podruéja pod Cetnickom
vlas¢u. To podruéje partizanskomu vodstvu bilo je od iznimne vaznosti jer su od tamo planirali
izvrsiti prodor u Srbiju. Nakon §to u tome nisu uspjeli zbog otpora njemackih snaga i njima
podredenih postrojba Ruskoga zastitnog korpusa, partizani su se povukli s podrucja na kojemu su
prethodno porazili ¢etnike. Na njihovu odluku o povlacenju — uz to Sto nisu uspjeli prije¢i u
Srbiju — najvjerojatnije je utjecala i dobivena informacija da ¢e na tome podrucju vrlo brzo
zapoceti nova njemacka vojna operacija. Polaze¢i od te pretpostavke, napad manje njemacke
takticke skupine iz Zvornika na Drinjacu, srediSte partizanske vlasti u srediSnjemu dijelu isto¢ne
Bosne, zapovjedniStvo partizanskih snaga koje su nadzirale to podrucje shvatilo je kao pocetak
nove vojne operacije usmjerene protiv njih, te je zapocelo s povlacenjem u smjeru juga. Zajedno
s njima povukao se jedan dio Cetnika koji su presli na partizansku stranu pod imenom
dobrovoljaca i velik broj lokalnoga stanovnistva srpskoga etni¢kog porijekla. Odlazak partizana
iz srediSnjega dijela isto¢ne Bosne omogucio je snagama NDH pod vodstvom Jure Francetica da
se relativno jednostavno obracunaju sa znatno oslabljenim Cetnicima na tome podrucju.

Poslije sukoba izmedu Cetnika i partizana vodenoga tijekom ozujka, novi okrSaji tih dviju
strana uslijedili su u drugoj polovini 1942. godine, ali u bitno izmijenjenim okolnostima. U
novome razdoblju toga sukoba, borbe su vodene izmedu Seste proleterske brigade formirane od
Bircanskoga partizanskog odreda i partizanskih snaga koje su se povukle iz srednje Bosne s jedne
strane, te Cetnickih postrojba s Majevice. U tome su sukobu partizani ponovno porazili ¢etnike,

koji su ve¢im dijelom presli na njihovu stranu. Najistaknutiji pripadnik majevickih cetnika koji je
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tada presao u partizane bio je Vukasin Suboti¢, nacelnik Staba III. jugoslavenske armije na kraju
Drugoga svjetskog rata.

Prema tome, na temelju ¢etni¢ko-partizanskih borba vodenih na podrucju isto¢ne Bosne u
razdoblju ,,duge 1942. godine” moze se zakljuCiti kako su tijekom toga razdoblja partizani
kontinuirano jacali u odnosu na c¢etnike, $to je vidljivo iz Cinjenice da je znatan broj Cetnika
presao u redove partizana.

Razlog za to, osim bolje vojne organiziranosti partizana, bila je Cinjenica da su
partizanske snage koje su napadale Cetnike bile uglavnom sastavljene od boraca srpskoga
etnickog porijekla. Kao posljedica toga, pripadnici Cetnickih postrojba i veci dio Cetnickoga
zapovjednog kadra nisu se htjeli boriti protiv partizana, smatraju¢i da bi se jedni i drugi zajedno
trebali suprotstaviti vlastima NDH koji su za njih bili glavni neprijatelj. Partizansko je vodstvo
bilo svjesno takvoga stajalista veceg dijela Cetnika, te ga je iskoristilo za jacanje svojega pokreta.
U skladu s time, u isto¢noj Bosni — uz iznimku teritorija viSegradskoga kotara — Cetnici su do
kraja ozujka 1942. godine bili porazeni kao organizirana vojnicka skupina.

Postupna obnova utjecaja Cetnika zapocela je pocetkom lipnja 1942. godine, odnosno
nakon §to su partizanske snage uz iznimku Biréanskoga partizanskog odreda potisnute iz isto¢ne
Bosne u vojnim operacijama provedenima tijekom travnja i svibnja 1942. godine. U juZznome
dijelu istocne Bosne, odnosno na teritoriju foCanskoga i dijela Cajnickoga kotara, Cetnici su
obnovili svoj utjecaj povezivanjem s talijanskom vojskom i susljednim ulaskom u postrojbe
Dobrovoljne protukomunisticke milicije. Nasuprot tomu, u sjevernome i srediSnjemu dijelu
istone Bosne, odnosno na teritoriju bijeljinskoga, rogatickoga, vlasenickoga i zvornickoga
kotara, tamosnje Su Cetni¢ke skupine iskoristile slabost vlasti NDH i malobrojnost njemackih
postrojba kako bi ostvarile nadzor nad dijelom toga podrué¢ja u kojemu su Srbi bili veéinsko
stanovnistvo. Medutim, za razliku od juznoga dijela istocne Bosne, u tome nisu postigli uspjeh,
jer su ili stradali u sukobu s partizanima, kao $to je to bio slucaj na teritoriju bijeljinskoga i
vlaseni¢koga kotara, ili su priznali NDH i stavili se pod operativno zapovjedni§tvo njezinih
snaga, kao $to je to bio slucaj na teritoriju rogatickoga kotara.

Partizansko-cetnicki sukob u velikoj je mjeri utjecao na slozenu stvarnost dogadaja u
isto¢noj Bosni tijekom ,,duge 1942. godine” jer je njime onemogucéeno stvaranje jedinstvenoga
pobunjenickog pokreta. Takoder, taj je sukob zbog okolnosti da je kao jednu od svojih klju¢nih

posljedica imao masovan prelazak ¢etnika u partizanske redove posredno upozorio na to da je
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isto¢nobosanski prostor u razdoblju ,,duge 1942. godine” bio podrucje cije je lokalno
stanovnisStvo bilo jasno podijeljeno po etnokonfesionalnome Kriteriju.

Spomenuti zaklju¢ak moguce je donijeti iz razloga Sto prelasci u druge vojne formacije
nisu zabiljezeni. Primjerice, nije zabiljeZen slucaj u kojima bi partizani presli u postrojbe NDH ili
pripadnici civilnih i vojnih ustanova NDH u redove cetnika. Prema tome, uocljivo je kako su
razlike na temelju etnicke pripadnosti i vjeroispovijesti bile vaznije od politickoga usmjerenja.
Dok je stanovniStvo muslimanske vjeroispovijesti bilo ili na strani NDH ili indiferentno (uz
iznimku Muslimanskoga partizanskog bataljuna), pu¢anstvo srpskoga etnickog porijekla bilo je u
najve¢oj mjeri podijeljeno izmedu cCetnika i1 partizana, pri ¢emu je njihov kriterij odabira
uglavnom ovisio o tome koji je od tih dvaju pokreta trenutacno bio ja¢i na vojnome planu.
Opisanih identitetskih podjela istocnobosanskoga prostora bili su svjesni svi ¢imbenici koji su
djelovali na njegovu podrucju: njemacka i talijanska vojska, uprava NDH te Cetnicki i partizanski
pokret, te su na njemu temeljili svoj nacin rada. Dok su vlasti NDH svoj utjecaj temeljile na
muslimanima, njemacka je vojska uz sa stanovniStvom muslimanske vjeroispovijesti svoje
interese pokusSala ostvariti 1 posredstvom pucanstva srpskoga etnickog porijekla. Nasuprot tomu,
talijanska vojska te Cetnicki i partizanski pokret oslanjali su se gotovo isklju¢ivo na Srbe. Stoga je
politicka razina utjecaja svih vojno-politickih ¢imbenika uz iznimku njemacke vojske bila u
velikoj mjeri ogranicena, $to je dovelo do toga da njihov nadzor nad zauzetim podru¢jem nikada
nije bio potpun. Primjerice, vlasti NDH uspjele su tijekom travnja 1942. uspostaviti upravu u
rogatickome, srebrenickome i vlaseni¢kome kotaru, ali je ta uprava bila isklju¢ivo ograni¢ena na
kotarska srediSta, veca naseljena mjesta 1 sela u kojima je Zivjelo stanovniStvo muslimanske
vjeroispovijesti. Ista slabost bila je prisutna u slucaju ¢etnickoga i partizanskoga pokreta, uz
razliku §to su, uz iznimku prvih nekoliko mjeseci ,,duge 1942. godine” (u kojima im se srediSte
nalazilo u Foci), svoj utjecaj u isto¢noj Bosni ogranicili isklju¢ivo na sela u kojima su zivjeli

Srbi.
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