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1. UVOD

1.1. O predmetu istraZivanja

Moderna hrvatska drZava, koja se na politickoj karti FEurope pojavila
potkraj dvadesetog stoljeca, ne moZe se pohvaliti &injenicom da je stvorena na nadin na
koji bi drzavne zajednice prirodno trebale nastati. Naime, u njezinom sludaju ne moZe se
govoriti o, naprimjer prirodnom budenju nacionalne svijesti neke etnitke zajednice $to je,
onda, opet prirodno, konkretizirano u polititkoj tvorevini koja se naziva dr¥avom, o
nastanku iz mirne disolucije neke vieetnidke zajednice na njezine sastavne dijelove ili o
nekom drugom nafinu, kao temeljnom kontekstu njezina nastanka. Upravo suprotno,
hrvatska drZava je nastala u uvjetima agresivnog napada jednog od najblizih susjeda, kao
osnovnog Cimbenika osvajatkog rata, potpomognutim pobunom pripadnika najbrojnije
etnicke manjine na njezinom teritoriju te krvavog rata s brojnim ljudskim rtvama,
velikim stupnjem razaranja njezinih prirodnih i drugih bogatstava i vi§egodi§njom
okupacijom dijela njezinog teritorija.

Imaju¢i na umu navedene okolnosti nastanka hrvatske drrave nije tesko
pretpostaviti kako takav razvoj dogadaja nije mogao ostati bez posljedica i u krugovima
Sireg geografskog okruZenja. Najutjecajniji krugovi europskih i svjetskih politi¢kih
organizacija jednostavno nisu mogli, iz itavog niza razloga, ostati neosjetljivi na
refleksije zbivanja koja su, od druge polovice 1991., prerasla u najintenzivniji ratni sukob

na europskom jugoistoku od Drugog svjetskog rata. Upravo e djelovanje pripadnika

najvaznijih medunarodnih organizacija na podrugju Republike Hrvatske, u razdoblju




1991.-1995., biti predmetom istraZivanja ovog rada. S obzirom na brojnost navedenih
organizacija u radu ¢emo se koncentrirati na one od najvedeg utjecaja na razvoj svjetskih
politi¢kih tokova. Rije¢ je o, tada, Europskoj zajednici (European Communiy — EZ), ;.
Europskoj uniji (European Union — EU) politi¢ko-ekonomskoj organizaciji, ponajvise,
zapadnoeuropskih drzava te najvaznijoj polititko-ekonomskoj organizaciji drzava u
svjetskim okvirima — Ujedinjenim narodima (United Nations — UN). Navedene
organizacije su, kroz razliite oblike djelovanja, bile prisutne na hrvatskom prostoru od
1991. U ovom radu ¢e naglasak biti stavljen na najvaZniji oblik njihova prisustva u
Hrvatskoj tj. na posebno ustrojene grupacije, koje su, zapravo, predstavljale operativni
vid njihovog djelovanja, ali i glavni izvor informacija politi¢kog vrha EZ-a i UN-a, u
razdoblju 1991.-1995. Rije€ je o djelovanju &lanova Promatratke misije Europske
zajednice (European Community Monitoring Mission — PMEZ/od 1993. European Union
Monitoring Mission — PMEU) te postrojbi Zastitnih snaga Ujedinjenth naroda (United
Nations Protection Forces — UNPROFOR/od 1995. United Nations Confidence
Restoration Operation in Croatia — UNCRO), u svim organizacijskim oblicima.
Konkretno, djelovanje pripadnika UNPROFOR-a/UNCRO-a bit ¢e promatrano na
podrudju zapadne Slavonije, to&nije, na onom dijelu toga podrugja koji je &inio jednu od
Cetiriju zaStitnih zona UN-a — posebno ustrojenih podrudja pod zaltitom UN-a — u
Hrvatskoj — Zatitnoj zoni Zapad (United Nations Protected Area West — UNPA Zapad)
§. na podrudju nekadasnjih opéina Pakrac, Daruvar i Grubi¥no Polje te dijelovima
nekadasnjih opéina Novska i Nova Graditka, S druge strane, djelovanje pripadnika
PMEZ-a/PMEU-a bit ¢e promatrano i u 3irem geografskom kontekstu zapadne Slavonije

Y. i u onim njezinim djelovima koji nisu pripadali podrugju UNPA Zapad, ali su, u prvom




redu, zbog geografskih, ali i drugih, razloga s njom u uskoj vezi (to znadi i na podru¢ju
nakadadnjih op¢ina Bjelovar, Virovitica, Podravska Slatina i Slavonska PoZega).
Svakako, djelovanje pripadnika navedenih organizacija EZ-a/EU-a i UN-a na podrutju
zapadne Slavonije/UNPA Zapad biti ¢e promatrano i u kontekstu razvoja situacije na
ukupnom podrudju Republike Hrvatske.

Zadac¢a navedenih organizacija bila je, moglo bi se reéi, dvosmjerno dvojaka.
Naime, njihovi ¢lanovi zapravo su predstavljali «produZenu ruku» politickog vrha EZ-a i
UN-a te su, stoga, bili i provoditelji politike tih organizacija na podru¢ju Hrvatske. S
druge strane, osnovni pravei tih politiké, pored ostalog, u velikoj mjeri su i bili odredeni
konkretnim iskustvom «na terenu» pripadnika PMEZ-a/PMEU-a i UNPROFOR-
a/UNCRO-a tj. na osnovu njihovog djelovanja formulirane su glavne sastavnice politike
vrhova EZ-a/EU-a i UN-a prema Hrvatskoj i §irem okruZenju. Stoga se zadaéa ovog rada,
u prvom redu, sastoji od uolavanja glavnih karakteristika njihovog djelovanja na
podru¢ju zapadne Slavonije/UNPA Zapad te posljedicama toga djelovanja na opdu
situaciju. To, zapravo, znadi da bi ovaj rad za cilj imao proutiti djelovanje pripadnika tih
organizacija (u smislu rekonstrukcije osnovnih aspekata tog djelovanja te ocjene o
njegovoj uspjesnosti), njthove odnose sa hrvatskim te srpskim policijskim, vojnim te
upravno-administrativnim vlastima kao i utjecaj samog prisutstva pripadnika razli¢itih
medunarodnih organizacija na Zivot civilnog stanovniitva. Takoder, njihova bi se
prisutnost i djelovanje stavili u kontekst dijametralno razligitih razmigljanja hrvatske i
srpske strane o samoj ulozi medunarodne zajednice u ratu u Hrvatskoj tj. u kontekst
hrvatskih namjera za §to briom reintegracijom okupiranih podruéja u pravni poredak

Republike Hrvatske te srpskog inzistiranja na daljnjem opstanku SAQ Zapadne Slavonije




kao integrativnog dijela Republike Srpske Krajine tj. entiteta nezavisnog od Republike

Hrvatske, a sve u cilju njezina ujedinjenja s Republikom Srpskom u Bosni i Hercegovini

te konaéno 1 sa Saveznom Republikom Jugoslavijom (Srbijom i Crnom Gorom).




1.2. Izvori i literatura

Ovaj rad veéinom se temelji na arhivskim izvorima. Oni su, pored ved
poslovi¢nih te¥kocéa s kojima se suolava istraZivad najnovije hrvaiske povijesti, ipak
dijelom dostupni. To je u veliko] mjeri olak¥ala €injenica da je rad nastao u skiopu
zanstveno-istrazivalkog projekta Ministarstva znanosti, obrazovanja i 3porta pod
nazivom Demokratski pokrel, velikosrpska agresija i Domovinski rat u istoénoj
Hrvatskoj. Vedina dostupnih izvera €uva se ili u tijelima lokalnih 1 drZzavnih vlasti ili u
nekim arhivskim ustanovama. Tako se na pohrani u Vladi Republike Hrvatske (VRH) ili
nekim njezinim ministarstvima ili posebnim uredima ¢uva brojna dokumentacija o
predmetu ovog istraZivanja. Primjerice, na pohrani u VRH-u &uvaju se fondovi Ureda
Viade Republike Hrvatske za odnose s UNPROFOR-om i Promatrackom misijom EZ-a i
DrZavne komisije za odnose s UNPROFOR-om i EZ-om, posebno ustrojenih odjela VRH-
a za suradnju sa navedenim medunarodnim organizacijama. U tim fondovima &uva se
prepiska navedenih ureda s zapovjednitvima UNPROFOR-a, ekipama PMEZ-a i dr., ali i
periodiéni izvjestaji sredi§njih i lokalnih upravnih, vojnih i policijskih viasti o kontaktima
s predstavnicima PMEZ-a : UNPROFOR-a, njthovom radu i sl. Naro&ito vrijedna
dokumentacija nalazi s¢ na pohrani u policijskim upravama i postajama na podrudju
zapadne Slavonije. Rijed je o velikoj kolidini dokumentacije (zapisnici sa sastanka sa
predstavnicima UNPROFOR-a, opazanja o njihovom radu, zbirmna izvje¥éa o
negativnostima u njihovu radu i dr.) koja vremenski pokriva cjelokupno promatrano

razdoblje. VaZna dokumentacija, koja dijelom osvjetljava djelovanje ekipa PMEZ-a na

podrudju zapadne Slavonije, &uva se na pohrani u Hrvatskom drfavnom arhivu u




Zagrebu, u fondu Hrvaiski ured pri Promatrackoj misiji EZ-a u Zagrebu. Dosta vrijednih
informacija nalazi se i u fondovima Ministarstva obrane Republike Hrvatske, posebno u
njegovu Uredu Ministarstva obrane Republike Hrvatske za suradnju s predstavnicima
UN-a i EZ-a. Va7ne arhivske izvore za ovaj rad sadrrava i fond Ureda Predsjednika
Republike Hrvatske, koji je pohranjen u Hrvatskom drzavnom arhivu u Zagrebu. Pored
ovog i lokalne upravne vlasti (gradovi i Zupanije) €uvaju dokumentaciju u kojoj se mo¥e
prona¢i pokoji podatak o temi ovog rada.

Na srecu, nakon oslobodilatkih akcija hrvatskih vojnih i policijskih snaga 1995.,
velika koli¢ina dokumentacije pobunjenih Srba takoder se nalazi na pohrani u Hrvatskoj,
Tako se dokumentacija 18. korpusa Vojske Republike Srpske Krajine iz Okuéana,
Sekretarijata unutradnjih poslova Okudani te dr. Suva na pohrani u Hrvatskom
memorijalno-dokumentacijskom centru Domovinskog rata u Zagrebu te je dostupna
istraziva¢ima, Uvid u tu dokumentaciju omoguéit ée analizu djelovanja pripadnika
razli¢itih medunarodnih organizacija na podrudju zapadne Slavonije koje je bilo pod
kontrolom pobunjenih Srba. U svim navedenim fondovima nalazi se i velik broj
dokumenata (Zalbe, predstavke, obavijesti, informacije i sl.) &iji su autori sami pripadnici,
u prvom redu, pripadnici UNPROFOR-a §to, u nemoguénosti uvida u dokumentaciju u
sjediStu i europskim uredima UN-a, predstavlja vaZan izvor podataka.

U ovom radu bit ¢e naglagena i uloga razlititih periodiénih publikacija. To se, u
prvom redu, odnosi na tisak. U podjednakoj mjeri, i hrvatski i srbijanski i bosanskosrpski
1 onaj pobunjenih Srba u Hrvatskoj, prilino &esto i opsezno je izvjestavao o djelovanju

pripadnika medunarodnih organizacija u Hrvatskoj opéenito i na podrudju zapadne

Slavonije. Naravno, informacije i zakljuéci koji nam dolaze od ovakve vrste izvora




zahtijevaju posebnu provjeru, ali ipak predstavljaju vazan izvor podataka. Rije¢ je o tisku
i drugim tiskanim medijima razliCitog perioditeta izlaZenja (dnevnici, tjednici, mjeseénici
i drugi povremenici).

Objavljenih izvora o djelovanju pripadnika medunarodnih organizacija u
Hrvatskoj 1991.-1995. nema mmnogo. Uglavnom je rije¢ o prijepisima objavljenih
sporazuma, deklaracija, rezolucija skupitine Vijeda sigurnosti UN-a, izvje§éa Glavnog
tajnika UN-a i dr. No, i ti podaci su od velike vrijednosti jer daju uvid u opéi kontekst
njihovog djelovanja kao i osnovne smjernice prema kojima se to djelovanje obavlja. Niti
novija hrvatska historiografija nije pokazivala previde interesa za ovu tematiku. Osim
nekoliko op€enitih osvrta na dolazak mirovnih snaga UN-a nema znanstvenih radova koji
bi se podrobnije bavili ovom problematikom. U iste okvire moZemo ubrojati i nekoliko
objavljenih radova hrvatskih politologa te diplomatskih sluZbenika. Stvari ne stoje bitno
bolje niti na srbijanskoj strani. Dostupno je nekoliko radova preglednog tipa koji za cilj
imaju potvrdu teze o nelegalnom uplitanju medunarodne zajednice u proces raspada
Jugoslavije te optuZbe o sankcioniranju nelegalne «secesije» Slovenije i Hrvatske.

Nesto je bolja situacija s memoaristikom. Vazan prilog, u tom smislu, objavio je
Mario Nobilo, nekada’nji veleposlanik Republike Hrvatske pri UN-u. Takoder, vaZna
svjedocanstva o odnosu UN-a prema ratu u Hrvatskoj, u kojima se ipak ne ide u dubinu,
ostavili su i drugi istaknuti hrvatski i srpski/jugoslavenski duZnosnici. Sva ova sjeéanja,
pored nuZnosti da im se pristupi s posebnim oprezom jer uvijek sadrZavaju i odredenu
koli€inu pristranosti, sadr’e nesto podataka o djelovanju pripadnika medunarodne

zajednice u Hrvatskoj, a rijetko spominjanje zapadnoslavonske problematike uglavnom

im sluZi kao potvrda ili negacija zaklju¢ka o $irem politickom kontekstu. U tom smislu




treba pristupiti 1 osvrtima na ulogu EZ-a/EU-a, PMEZ-a/PMEU-a, UN-a, UNPROFOR-

a/UNCRO-2 u ratovima na podru¢ju bivie Jugoslavije, a koji su izasli iz pera visoko

pozicioniranih pripadnika navedenih organizacija ili nekog stranog diplomata.
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2. OSNOVNE KARAKTERISTIKE ZAPADNOSLAVONSKOG

PROSTORA

2.1. Etnic¢ka struktura 1991.

Podrudje zapadne Slavonije, geografski termin koji je, u smislu svakodnevne
jezi¢ne uporabe, zapravo, zaZivio tek u vrijeme i nakon Domovinskog rata 1991.-1995.,
poletkom devedesetih godina proflog stolje¢a, podrazumijeva, u upravnom smislu,
podrucja devet tada¥njih upravnih jedinica — opéina. To su podru¢ja opcina Virovitica,
Podravska Slatina, Bjelovar, Daruvar, Grubi§no Polje, Pakrac, Slavonska PoZega, Novska
i Nova GradiSka. Rije¢ je o prostoru koji je oduvijek bio obiljeZen mijedanjem razligitih
etni¢kih i vjerskih skupina tj. estim priljevom novih vjersko-etni¢kih grupacija. Ova
konstatacija posebno vrijedi za razdoblje neposredno prije, u vrijeme i nakon turskog
(osmanskog) prisustva na tom prostoru, ali i kasnije."

Najistaknutije obiljeZje zapadnoslavonskog prostora bila je njegova etnicka
raznolikost. Prema popisu stanovnitva iz 1991, na tom prostoru Zivielo je ukupno
373.004 stanovnika. Jz tih statistitkih podataka dalje se vidi da je na tom prostoru
previadavalo hrvatsko stanovni$tvo. Od ukupnog broja stanovnika Hrvati &ine 67.2%
(250.756 stanovnika) dok je pripadnika najbrojnije etnitke manjine, Srba, bilo ukupno
79.541 ili 21.3%. Popis biljezi i prisutnost dosta brojnih pripadnika drugih nacionalnih
manjina (Cesi, Talijani, Muslimani i dr.) dok je, primjerice, stanovni§tvo koje se izjasnilo

kao Jugoslaveni, u ukupnom broju, sudjelovalo sa svega 3.3% (12.603 stanovnika).

1_ Ivan Crkvendi¢, Zlatko Pepeonik, «Zapadna Slavonija — razvoj narodnosnog sastavas, Drustvena
istraZivanja, Zagreb, T1/1993., br. 2-3, 361.-362,




Etnitka karta cjelokupnog zapadnoslavonskog prostora, prema popisu stanovnitva

1991., vidljiva je i iz sljedeée tablice™:

Ukupno
1991. Hrvati Srbi Jugoslaveni Ostali*
stanovnika
Broj 373.004 250.756 79.541 12.603 30.104
Postotak (%) 100,00 67,2 213 33 8.0

* Ukljutuje pripadnike drugih manjina (Cesi, Madari, Muslimani, Romi i dr.) te
osobe koje se uopée nisu izjasnile na pitanje o etni¢koj pripadnosti, osobe koje su

odabrale regionalnu pripadnost ili osobe &ija je etnitka pripadnost nepoznata.

Uvid u etnicku strukturu pojedinih opéina ne mijenja, uz iznimku
pakralke, takav zakljuCak. Naime, hrvatsko stanovniitvo &inilo je potkraj oZzujka 1991,
apsolutnu  veéinu u bjelovarskoj, novskoj, novograditkoj, podravsko-slatinskoj,
virovititkoj i poZedkoj dok je poloZaj relativne veéine imalo u grubinopoljskoj i
daruvarskoj opéini. Srbi su jedino u pakratkoj opéini 1991. &inili relativnu veéinu
stanovnidtva.’ Iz ovoga se veé moZe zakljuciti kako etni¢ki sastav stanovniStva nikako
nije mogao posiuZiti kao osnova za odcjepljenje pojedinih podrugja zapadnoslavonske
regije.

MoZe se pretpostaviti da je, otprilike, dvije treéine stanovnistva

zapadnoslavonskog prostora 1991. pripadalo seosko-ruralnom tipu. Od ukupnog broja

* Popis stanovnistva, domagéinstava, stanova i poljoprivrednih gospodarstava 31, ofujak 1991, Stanovniftve

prema narodnosti po naseljima, Zagreb, 1992., 52.-53, 68.-69., 98.-99, 134.-135., 138.-139,, 152.-153.,
156.-157, 162.-163.1 196.-197.
3 Isto.

10




|

stanovnika njih 63.3% (ili 233.019 stanovnika) Zivjelo je u seoskim naseljima tog
prostora, dok je njih 36.7% (ili 136,985 stanovnika) Zivjelo u gradskim naseljima ili,
zapravo, ve¢im seoskim naseljima koja su, prilikom izrade popisa stanovniitva 1991,
svrstana u posebnu kategoriju, zajedno s gradovima (primjerice, Okucani u opéini Nova
Gradi8ka, Jasenovac u op¢ini Novska, Kutjevo i Pleternica u tadadnjoj opéini Slavonska
PoZega i dr.). Drugim rijeima, veéina gradskog stanovni§tva bila je koncentrirana, u
pravilu, u opéinskim sredi$tima, jedinim veéim gradskim naseljima zapadnoslavonskog
prostora. U gotovo jednakoj mjeri i Hrvati 1 Srbi, kao dvije najbrojnije etni¢ke skupine,
ve¢inom su Zivjeli u seoskim naseljima. Naime, kod obje etnitke skupine udio seoskog
stanovnidtva je gotovo dvotrecinski (kod Hrvata 63.6%, a kod Srba 65.2%). Hrvati su, s
udjelom od 66.5% (ili 91.150 stanovnika), &inili i apsolutnu veédinu stanovni$tva u
gradskim i veéim naseljima. Najbrojnija etnitka manjina u takvom tipu naselja bili su
Srbi, s udjelom od 20.1% (ili 27.643 stanovnika), a od ostalih valja izdvojiti Jugoslavene,
koji su &inili 5.8% (ili 7.074 stanovnika) gradova i veéih naselja. Ipak, ova opéenita
etniCka karta gradskih i vecih naselja zapadnoslavonskog prostora donekle se mijenja
uvidom u sastav stanovniitva pojedinih gradova. Primjerice, Srbi su, gotovo s
podjednakom brojno3cu kao i Hrvati, sudjelovali u ukupnom broju stanovnika Grubinog
Polja ili Daruvara, a u Pakracu su &inili i relativnu veéinu stanovnistva. Drugdje je omjer
Hrvata i Srba bio u znatnu hrvatsku korist. U tim mjestima, pored pripadnika dviju
najmnogobrojnijih etni¢kih zajedniceZa, Zivjeli su i pripadnici drugih manjina. Tako je,
naprimjer, u Grubi§nom Polju i Daruvaru bilo dosta Ceha, u Pakracu Talijana, a u

Novskoj Roma, iako su koncentracije, primjerice Ceha i Talijana, bile brojnije u seoskim

naseljima navedenih opéina.*

* Isto.
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Etni®ka karta zapadnoslavonskog prostora koja prikazuje udio pojedine

etnitke zajednice u ukupnoj brojnosti gradskog i seoskog stanovnitva 1991. vidljiva je iz

sljedecée tablice’:
l UKkupno
1991. Hrvati Srbi Jugoslaveni Ostali*
5 stanovnika
:ﬁBroj gradskog
| 136.985 91.150 | 27.643 7.074 11.118
| stanovniitva
Postotak (%) 71 665%| 20.1% 5.1% 8.1%
E Broj seoskog
E 236.019 159.606 | 51.898 5.529 18.986
i stanovnidtva
i
| Postotak (%) / 676% | 21.9% 2.3% 8.0%
|
|

* Ukljutuje pripadnike drugih manjina (Cesi, Madari, Muslimani, Romi i dr.) te
osobe koje se uopée nisu izjasnile na pitanje o etnikoj pripadnosti, osobe koje su

odabrale regionalnu pripadnost ili osobe ¢ija je etni¢ka pripadnost nepoznata.

5 Isto,
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2.2. Geografske, gospodarske, prirodne i prometne osobine

Zapadnoslavonski prostor smjedten je na sjeveru hrvatskog drzavnog
teritorija. S jedne strane taj prostor pripada slavonskom zapadu dok svojim
sjeverozapadnim dijelom uwjedno i grani&i i &ini dio, podjednako, i podravske i
bjelovarsko-bilogorske regije. Svojim jugozapadnim i srednjezapadnim dijelovima
(novljansko podrucje te zapadni dijelovi nekadainjih opéina Daruvar i Grubiino Polje)
postaje i ispreplice se ve¢ i sa irom moslavacko-gare¥ni¢kom regijom. Opet, rijed je o
prostoru koji je, dobrim dijelom svojih granica, jasno omeden od prvih susjeda. Na
sjeveru rijeka Drava, a na jugu rijeka Sava &ne taj prostor i graniénim prostorom
Republike Hrvatske s Madarskom i Bosnom i Hercegovinom. Zanimljivo je primjetiti
kako zapadna Slavonija ima svojevrsnu graniénu ulogu i unutar hrvatskih granica: naime,
ona se prostire izmedu ostatka Slavonije (istok) i drugih dijelova Hrvatske §to joj daje
tznimno veliku strateSku vaznost; rije€ je o trenutku koji ée posebno doéi do izraZaja u
vrijeme ratnog sukoba 1991,

Zapadnoslavonski prostor predstavija zanimljiv spoj slavonske ravnice i visokog
brdsko-planinskog podru¢ja. Uz obale rijeka Save, Drave i Ilove nalaze se podrudja
pogodna za bavljenje razliitim vrstama poljoprivrednih radova, kao i u nekim
ravniCarskim oazama njegove unutrainjosti poput PoZetkec kotline. Ipak, rije¢ je o
prostoru koji je dominantno obiljeZen prisustvom visokog ili relativno visokog planinsko-
brskog podrudja, u pravilu gusto pofumljenog. U sredisnjem dijelu tog prostora nalaze se
planine ili brda Papuk, Psunj, Poe¥ka gora i Pakratka gora, a na njegovom

sjeverozapadu, praveem zapad-istok, rasprostrlo se Sumovito podrugje Bilogore.
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Vjerojatno najvaZnija sastavnica strate¥ke vaZnosti zapadnoslavonskog
prostora je njegov prometni zna¢aj. Ponajprije, njegovim jugom, podrudjima nekadasnjih
opéina Novska i Nova GradiSka, prateéi tok rijeke Save, prolazi putni pravac od
medunarodne vaZnosti, autocesta Zagreb — Beograd (E 70), koji predstavlja najvainiju
prometnicu hrvatskog sjevera. Ne§to manje vaZnosti, ali takoder u ulozi sjeverne
poveznice hrvatskog zapada i istoka, prate¢i tok rijeke Drave, prolazi tzv. podravska
magistrala, prometnica koja iz Virovitice, preko slatinskog podruéja izbija na Nasice i
dalje prema Osijeku. Zapadnoslavonski prostor povezan je, iako ne u dovoljnoj mjeri, i
brojnim lokalnim cestovnim praveima. Od tih su najvaZniji pravac Virovitica — Grubigno
Polje — Daruvar — Pakrac — Okutani — Stara Gradi¥ka, s odvojkom Pakrac — Novska, te
pravac Pakrac — PoZega, koji se proteZe smjerom zapad-istok, kroz rubne dijelove
brdskog podrudja Psunja i PoZeike gore. Treba primjetiti kako svi ovi cestovni pravei,
iako ne u istoj mjeri, ili prolaze kroz brdsko-planinska podruéja zapadnoslavonskog
prostora ili su vrlo blizu njegovim rubnim dijelovima $to ih, naravno, &ini u velikoj mjeri
izloZenima eventuainim moguénostima tetko uodljivog presjecanja. Pored ovog vazno je
uofiti i da je ovaj prostor takoder povezan i rijeénim pravcima Save i Drave. Takoder,
mostovni prijelaz Stara Gradifka — Bosanska Gradi¥ka, jedini takvog tipa izmedu
Hrvatske Kostajnice na zapadu te Slavonskog Broda na istoku, samo potvrduje ocjenu o
velikoj strateSkoj vaZnosti ovog prostora. Pored cestovnih, kroz ovaj prostor prolaze i
neki najvaZniji hrvatski Zeljeznidki pravei; prije svih medunarodna pruga Zagreb -
Beograd, na njegovu jugu, ali i lokalna pruga Pakrac — Virovitica. Konstatacija o velikoj
ranjivosti cestovnih pravaca zapadnoslavonskog prostora, u potpunosti vrijedi i za

ZeljezniCke pravce, posebice onaj Pakrac — Virovitica.
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S obzirom na geografski razmjetaj te njegove prirodno-reljefne
karakteristike, nije tesko zakljuciti koje su glavne gospodarske grane zapadnoslavonskog
prostora. To su, prije svega, poljoprivreda (ukljuéujuéi stoarstvo), prehrambena, drvna i
tekstilna industrija dok su metalna i ostale vrste industrije bile slabije razvijene.
Stolarstvo je previadavalo u brdskim dijelovima zapadnoslavonskog prostora (posebice
na okudansko-pakratkom podrudju) dok je obrada ratarskih povriina bila karakteristiéna
za podrudja uz rijeke (prije svega, uz rijeku Savu). Na sjeverozapadnom (bilogorskom)
dijelu prostora bila je razvijena prehrambena industrija (primjerice, «Zdenka» iz Velikih
Zdenaca). Ipak, u pofetnoj fazi hrvatskog prijelaza u kapitalisti¥ki tip ekonomskih
odnosa, podru¢je zapadne Slavonije (zahvaljujuci prethodnom razdoblju), pripadalo je
slabije razvijenim dijelovima Hrvatske. Tako je na podrudju grubi$nopoljske opéine
(Jedna od najslabije razvijenih opéina cjelokupnog prostora zapadne Slavonijc) podetkom
1992., «u drustvenom scktoru» bila zaposlena 1.351 osoba, dok je «u privatnom sektoru»
radila samo 41 osoba, uz dodatak da otprilike polovica privatnih poslodavaca nije
podnijela zavr$ni ratun, 3to, ipak, ne umanjuje poraznu &injenicu o stanju razvoja
privatnog poduzetniStva na tom podruéju (uzimajuéi, naravno, u obzir trajanje ratnog
sukoba).®

Treba jo§ spomenuti kako je dobar dio zapadnoslavonskog prostora, uslijed
niskeg stupnja ekonomskog razvoja te niskog stupnja prirodnog prirasta stanovnitva,
obiljeZen nekim karakteristikama nepovoljnih demografskih procesa tj. depopulacijom.
Vet spomenuta grubilnopoljska opéina tako je, u razdoblju 1948.-1991., zabiljeZila

depopulacijski u¢inak od ¢ak 31.7%. Susjedna daruvarska opéina, u istom razdoblju,

¢ Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske — Policijska uprava Bjelovarsko-bilogorska (dalje

MUPRH/PUBB), Operativna akcija Povratak (dalje OAP), Sigurnosna prosudba za opéinu Grubisno Polje
od 2. lipnja 1992,
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takoder je imala depopulacijski u¢inak od 16.1%, dok je u opéini Podravska Slatina on
iznosio 23.5%. 1 one opéine tog prostora, koje su se mogle pohvaliti pozitivnim
populacijskim u€incima, zapravo su bile na tragu depopulacije. Primjerice, u opéinama u
kojima je zabiljeZen porast stanovni§tva, opéinama Nova Gradiska i Novska, zabiljeZen

je tako u razdoblju 1948.-1991. porast od samo 2.8% tj. 4.6%.

g Drai_cn Zivi¢, «Demografski okvir i gubitci tijekom Domovinskog rata i pora¢a 1991.-2001.», u Zdenko
Radeli¢, Davor Marijan, Nikica Bari¢, Albert Bing i Dra¥en Zivié, Stvaranje hrvatske drZave i Domovinski
rat, Zagreb, 2006., 446,-448,
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3. ZAPADNA SLAVONIJA 1990.-1991.
3.1. Na prijelazu iz komunizma u demokraciju

Proces unutarnjeg raspadanja jugoslavenske drravne zajednice (Socijalistike
Federativne Republike Jugoslavije — SFRJ)} poletkom devedesetih godina proflog
stoljeca ulazio je u zavrinu fazu. Srbijansko republitko vodstvo, predvodeno
Slobodanom Milofevi¢em, a na temelju stajalidta o nezadovoljavajuéem poloZaju Srbije i
srpskog naroda u socijalistitkoj Jugoslaviji, zahtijevalo je preuredenje jugoslavenske
drzave. Taj zahtjev trebac je Jugoslaviju uliniti drzavom s izrazitom srpskom
dominacijom te je, zapravo, predstavljao samo jo§ jednu od inalica velikosrpskog
rjeSenja jugoslavenskog pitanja.

Sve to predstavljalo je ve¢ uznapredovalu fazu rasta velikosrpskog
imperijalizma. Poetkom osamdesetih Jugoslavija ulazi u razdoblje rastuée nestabilnosti
uzrokovane, prije svega, gospodarskom krizom. Njezine najvidljivije manifestacije bile
su porast broja nezaposlenih, veliki inozemni dug te nesposobnost drzavne i republitkih
administracija u iznalaZenju nafina za njezino rjeSenje. Nakon smrti dugogodisnjeg
predsjednika SFRJ-a, Josipa Broza Tita, pofetkom svibnja 1980., nepovoljnim
gospodarskim okelnostima pridruzuje se i sve veéi porast napetosti pa i sukobljavanja
izmedu pojedinih republika jugoslavenske federacije, a teme sukoba poéet ée se pomicati
iz gospodarske ka nacionalnoj problematici, Nestankom Titove autoritativne vladavine
gospodarske, kulturne i druge razlike izmedu jugoslavenskih republika postaju sve

prisutnije u javnim medijima, a time i sve intenzivnije. S vremenom iskristalizirati ¢e se
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dva suprostavljena bloka: federalisti¢ki, s upori§tem u Sloveniji i, u manjoj mjeri, u
Hrvatskoj, s ciljem daljnje decentralizacije drZzave (na tragu Ustava federacije iz 1974.) te
centralistiCki, s uporidtem u Srbiji i vrhu Jugoslavenske narodne armije (JNA), s ciljem
ispravljanja navodnih nepravdi koje je srpskom narodu nanio Titov komunisti¢ki reXim,
odnosno, s ciljem jafanja sredi¥njih ustanova drZave na radun daljnje decentralizacije
(jatanja autonomnih ovlasti republika). Srbijansko republitko vodstvo, u svojim
namjerama, dobilo je aktiviu podriku od razli¢itih tamo3njih kulturnih, znanstvenih i
vjerskih instituacija, a prije svih od Srpske pravoslavne crkve (SPC), UdruZenja
knjizevnika Srbije i Srpske akademije nauka i umetnosti (SANU). Iza namjera o jadanju
srediSnjih ustanova drZave te potrebe za zaltitom navodno ugroZenih prava srpskog
naroda u Hrvatskoj i na Kosovu zapravo se radao ambiciozni plan o okupljanju svih
navodno srpskih teritorija u okviru jedne drfave koji je jedan od prvih artikuliranih
programatskih izraza dobio upravo u «Memorandumu SANU» iz druge polovice 1986, S
druge strane, na planu polititke akcije, srbijanske i druge centralistitke snage svoje su
pozicije ojafali nasilnim smjenjivanjem rukovodstva u Vojvodini i Cmoj Gori, u
listopadu 1988., odnosno, u sije¢nju 1989. te «administrativnim» putem i na Kosovu, u
oZujku iste godine. Nekako u isto vrijeme zahvaljujuéi snanom srbijanskom
premidZbenom djelovanju, ali i postupnoj radikalizaciji u smjeru velikosrpske politike
hrvatskih Srba, dolazi do pogor$anja stanja hrvatsko-stpskih odnosa u tada Socijalistikoj
Republici Hrvatskoj (SRH).® Godina 1989., a posebno njezina druga polovica, bila je
obiljeZena agresivnim istupima srbijanskih medija. Naime, oni, a §to nailazi na potporu

takvih radikala medu Srbima u Hrvatskoj, kao §to su Jovan Opaci¢, Simo Dubajié¢ i drugi,

® Nikica BARIC, Srpska pobuna u Hrvatskoj 1990-1995., Zagreb, 2005., 25.-30.; Hrvoje MATKOQVIC,
Povijest Jugoslavije, Zagreb, 2003., 377.-397,
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pocinju sve vide naglaSavati navodni neravnopravni poloZaj hrvatskih Srba. MoZe se
stoga zaklju€iti kako je dobar dio hrvatskih Srba ve¢ potkraj iste godine bio posve odan
agresivnim ciljevima politikog vodstva Srbije tj. Slobodanu Milogevicu.’

Naravno da dogadaji ovakve polititke teZine nisu mogli pro¢i bez posljedica i na
niZim, regionalnim, razinama pa tako i na podru¢ju zapadne Slavonije, posebno ima li se
na umu njezin heterogeni etnicki sastav stanovniStva. To pokazuje, prije svega, ¢injenica
kako je, s pofetkom 1989., problematika medunacionalnih odnosa postala prevladavajuéa
tema na sjednicama tada¥njih opéinskih i komunisti¢kih vlasti. Podetkom travnja 1989,
na inicijativu vrha komunisti¢ke viasti u SRH, tako je o ovoj problematici raspravljano na
lokalnim razinama tj. na razinama opcinskih komiteta Saveza komunista Hrvatske (OK
SKH). Putem lokalnih glasila javnost je izvjeftavana o tim raspravama. No, treba odmah
primjetiti kako su ta priopéenja u potpunosti u suglasju s dominantim ideologkim
postavkama hrvatskih komunista o, barem za javnost, samo formalnoj vaZnosti
nacionalnog pitanja (tj. njegovoj drugorazrednosti), opredjeljenju za nastavak provodenja
nerealne politike «bratstva i jedinstva», izdvajanju te nametanju krivnje nikad jasno
imenovanim birokratiziranim strukturama po republikama te Zelje za nezamjeranjem
srbijanskom vodstvu. Takoder, kako je u vecini zapadnoslavonskih opéina srpski kadar u
opéinskim strukturama vlasti bio zastupljen, u pravilu, u veéem stupnju negoli je bila
stpska zastupljenost u etnikoj strukturi pojedine opéine, nije tedko zakljugiti kako je i to
bio &imbenik koji je zasigurno uvjetovao nadin informiranja javnosti.

Na sastanku OK SKH Nova Gradiska, odrXanom po&etkom travnja 1989., tako
je zakljuéeno kako na tom podrudju «nije bilo nacionalistidkih istupa (...) ali latentna

opasnost postoji» te da je jedan od nadina suprostavijanja nacionalizmu intenzivniji

’ N. BARIC, Srpska pobuna, 42.-52.
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preventivno-promidzbeni rad sa mladima.'® Sli¢no su razmidljali i grubisnopoljski
komunisti. Oni su, takoder s posebne sjednice o stanju medunacionalnih odnosa, javnost
informirali kako «Jugoslavija moZe i mora opstati samo onako kako je i konstituirana,
kao zajedniCka drZava ravnopravnih naroda i narodnosti» te kako, medu stanovni$tvom
opéine, «postoji jasna svijest da samo ja¢anje kiasnog moZe potisnuti nacionalno».'
Bjelovarski komunisti bili su ne§to realniji pa su smatrali su kako nepovoljna ekonomska
1 socijalna situacija moZe «dovesti do socijalnih nemira, a tada ni nacionalistitki ispadi
nisu iskljuéeni».'? Velikog krivca za pogorSanje opce situacije oni su vidjeli u vrhovima
republi€kih rukovodstava koja su dopustila $irenje posebnog birokratskog nacionalizma
koji je, zapravo, smatrali su, «izraz stanja u kojem se birokracija namede kao jedini
legitimni zastupnik opéeg interesa i svoje uZe interese namece kao nacionalne» §to je, u
konagnici, dovelo do toga «da pojedina rukovodstva nemaju iste poglede i ocjene bujanja
nacionalizma».'® Pravoj bujici opcenitih konstatacija, a zapravo izbjegavanju pravog
odgovora ili odrazu nesnalaZenja, pridruZili su se i novski komunisti. Sekretar OK SKH
Novska Dulan Trivundi¢ tako je, na primjer, smatrao kako ¢e se medunacionalna
podijeljenost prevladati «radom vrijednih ruku na$ih gradana, ozbiljnim i istinskim
provodenjem demokratiénosti { spreavanjem organiziranja polititkih mitinga».'
Pakracki komunisti bili su jo§ neodredeniji. Istaknuli su kako «nag narod nije apolitidany,
usprkos tome Sto «svijest kod radnog &ovjeka (...) postoji», ali pojava razligitih ideclogija

«koje nas pomalo sve viSe razdvajaju i udaljavaju jedne od drugih» mo¥e uzrokovati niz

]1(1] «PojaCati preventivno djelovanje», NG Novire (dalje NGN), Nova Gradiika, 7. travnja 1989,

«O nacionalnom pitanju u nafoj sredini», Grubisnopoljski list (dalje GL), Grubigno Polje, 11. travnja
1989.

:j E. Novak, «Pojavnost nacionalizman, Bjelovarski list (dalje BL), Bjelovar, 6. travnja 1989,
Isto.

" «Dobri medunacionalni odnosi», Novljanski viesnik (dalje N¥), Novska, 28, o7ujka 1989.
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«moguéih neZeljenih posljedica po ovu zemlju i njene narode i narodnosti».'” I
Predsjedi$tvo OK SKH Daruvar smatralo je kako su problemi medunacionalnih odnosa
«sastavni dio duboke, sveopée krize naleg drustva» i to iz razloga «&to je nacionalno

dobilo primat nad klasnimy.'®

Daleko je od istine konstatacija kako hrvatski komunisti nisu uvidjeli da jadanje,
prije svega, srpskog nacionalizma, predstavlja stvarnog uzrotnika krize jugoslavenske
drzave. Osude nacionalizma prisutne su u gotovo svim njthovim javnim istupima, ali se
taj nacionalizam uporno izbjegavao to¢nije odrediti ili je njegovo odredenje bilo, u
prevladavajucoj mjeri, nejasno. Takva tendencija samo se dijelom moZe objasniti kod
onih lokalnith komunisti¢kih organa &injenicom da su predstavljali nositelje vlasti na
etni¢ki mije¥anim podrudjima. Zelja za izbjegavanjem tofnog odredenja nositelja
agresivne nacionalistitke politike, kako se ne nebi naruila krhka jugoslavenska
medunacionalna ravnoteZa na drzavnoj, ali i lokalnim razinama, stoga je, posve logiéno,
samo i8la na mlin srbijanskog rukovodstva, dajuéi mu povoda za jo¥ smijelije istupe i
postupke te istupe njegovih eventualnih podrZavatelja u Hrvatskoj. Potvdu za ove tvrdnje
nalazimo u brojnim primjerima. Celnik Predsjedistva OKSKH Bjelovar Ljuban
Perenevi¢ je, u izlaganju na sjednici OKSKH Bjelovar od 9. oZujka 1989., smatrao,
naprimjer, kako je opca polititka i ekonomska situacija povoljna «za razvoj svih
negativnih pojava i pojava nacionalizma» na podrucju bjelovarske opéine, no ne navodeci
o kakvom ili ¢ijem nacionalizmu je rijet.”’ Veé spomenuti &elnik OKSKH Novska

Trivunti¢ takoder je, u oZujku 1989., konstatirao kako tadainju politi€¢ko-sigurnosnu

«Stan_)e na komuni zadovoljavajuce, ali ...», Pakradki viesnik (dalje PV), Pakrac, 27. oZujka 1989.
¢ Drzavni arhiv Bjelovar, Fond OkruZnog komlteta Saveza komunista Hrvatske Daruvar, Strogo povierljivi

spisi (DAB."OKSKHD/SPS) bez broja, kutija 26, Stavovi Predsjednistva OKSKH Daruvar o nacionalnom
pltanju 1 medunacionalnim odnosima od 31. oZujka 1989,

7 E. Novak, «Pozitivno ubrzati, negativno suzbiti», BL, 16. oZujka 1989,
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situaciju  karakterizira «budenje nacionalizama», opet bez toénijeg odredenja.'®
PredsjedniStvo novogradiske Opéinske konferencije Socijalistitkog saveza radnog naroda
Hrvatske (OKSSRNH) ve¢ se podetkom 1989. osvrnulo na pojavu nacionalizama i
njihove nosioce. «Najenergi¢nije» ih osudujuéi, istaknuto je kako, u sluéaju «ne stane li
s¢ tome hitno na kraj», moglo bi do¢i do «neslucenih $tetnih i pogubnih posljedica» za
sve jugoslavenske narode, a potrebno je utvrditi kako je i u ovom primjeru izostala
konkretnija definicija.’”” S druge strane, u onim slu¢ajevima kada je odredenje
nacionalizima i dobilo etni€ku etiketu, konkretno srpsku, u pravilu se isticalo kako i
njegov nepostoje¢i hrvatski pandan predstavlja jednako opasnog neprijatelja
jugoslavenskog jedinstva, §to svakako nije bilo u suglasju sa stvamim karakteristikama
sttuacije u Hrvatskoj. Grubinopoljski komunisti tako su smatrali da je u Hrvatskoj
«prisutna tendencija djelovanja i hrvatskih i srpskib i talijanskih nacionalista».? Ipak,
ovaj stav tamo$njih komunista predstavlja rijedak primjer o to&nijem odredenju nositelja i
taktike srpskog nacionalizma u Hrvatskoj. U njemu se jasno navodi kako je temeljna
karakteristika djelovanja srpskih nacionalista u SRH-u «dokazivanje teza o
‘asimilatorskoj politici’ prema Srbima u SRH, te su po njima i Srbi u SRH u istom
poloZaju kao i na Kosovu».?' Na sli¢nim, iako znatajno manje odredenijim, pozicijama
bili su i pozedki komunisti. Na sjednici OKSKH Slavonska PoZega od 3. oZujka 1989.,

konstatirano je kako «nacionalizma i nacionalista u nadoj opéini ima», a bilo je, navedeno

«Dobn medunacionalni odnosin, NV, 28, oZujka 1989,

¥ Hrvatski drzavni arhiv Zagreb, Fond Republicke konferencije Socijalistitkog saveza radnog naroda
Hrvatske, Povjerljivi spisi (HDA/RKSSRNH/PS), br. 198/1989., Zakljudak OKSSRNH Nova Graditka u
ve21 rje¥avanja sadasnjih drudtveno-politi¢kih i ekonomskih problema u zemlji od 26, sijetnja 1989,

¥ HDA, Fond Centralnog komiteta Saveza komunista Hrvatske — Dokumentacija (HDA/CKSKH/D), br.

23073/ 1989., Procjena politi¥ko-sigurnosne situacije u opéini Grubino Polje iz veljage 1989,
I Jsto,
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je, «ispada i sa predznakom srpskog i hrvaiskog nacionalizma».** Ovaj puta je slijedilo i
poblize odredenje: navedeni «nacionalisti», naime, «pomno prate na§ rad i kako

izvr§avamo svoje zadatke», a izraZen je i stav prema kojem su «svi nacionalizmi opasni i

kontrarevolucionarni».®

U nedostatku hrabrosti za odluéniji istup, ali i nedostatku reformske vizije,
odgovor se Cesto traZio u proslosti, posebice u nikad do kraja definiranoj Titovoj
ostavstini, u smislu €itavog niza, u javnosti prisutnih, tvrdnji o uspostavi i uévrééenju
jugoslavenskog zajedniStva i iskustava koje su, pokazalo se veé ubrzo nakon Titove smti,
zapravo predstavijale samo javno prisutne predodZbe jugoslavenske stvarnosti, bez
ikakvog stvarnog utemeljenja. Komunisti mjesne zajednice Medari, opéina Nova
Gradiska, tako su, pofetkom oZujka 1989., u kratkom osvrtu na kosovsku situaciju,
ustvrdili kako netreba prihvacati «metode polititkih ucjena», kojima se, navedeno je,
sluZe «albanski nacionalisti», nego je potrebno &vrsto ustrajavanje na temeljima
«avnojske Jugoslavije».”* Dajuéi podriku Presjedni$tvu SFRJ, za njegovu odluku o
uvodenju izvanrednih mjera na Kosovu, elnik pakradkih komunista Pero Rajéevié je
izjavio kako izlaz vidi u jedinstvenom djelovanju «na cijelom jugoslavenskom
podrudjun.”® Takvo djelovanje, svojevrsni novi jugoslavenski program, prema
RajCevicevim rijeima, mora biti utemeljen na koncepciji «bratstva i jedinstvay, &to je
«najsvjetlija tekovina revolucijen, a takav koncept ¢e uvijek dobiti podréku stanovniftva

pakratke opéine jer je ono «bilo uvijek opredijeljeno za Titov put». 2

Z HDA/CKSKH/D, br, 23419/1989. » Zapisnik sa 37. sjednice OKSKH Slavonska PoZega od 3. oZujka
1989,

= Isto

«Podr§ka oguvanju bratstva i jedinstvan, NGN, 10. o¥ujka 1989.

«Oslob0d1t1 se svih ko&nica promjena», PV, 27. ozujka 1989.
% Isto.
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U uskoj vezi s tim je i prisutnost tendencije koja bi se mogla definirati kao stav
prema kojem je proces postepene demokratizacije politi¢kih i drustvenih odnosa u
Jugoslaviji, ¢ak i u tako sku€enim okvirima kojeg su vladajuéi komuniti dopustili,
srediSnja prepreka stabilizaciji situacije. Takav stav najjasnije su izrazili daruvarski
komunisti. Oni su za aktualne probleme medunacionalnih odnosa u Jugoslaviji smatrali
odgovornima  deceniralizatorske snage koje su tendencijom federalizacije i
«zanemarivanja demokratskog centralizma u SKJ [Savez komunista Jugoslavije - op. a.]»
otvorile «mogucnost slobodnog gledanja [sic!] i interpretacije kroz osam prizmi na iste
probleme u trenutcima kada je bilo nuZno jedinstveno sagledavati probleme i njihova
rjefenja». >’ Otigledno, smatralo se da, kao i uvijek kad je rijed o komunistitkim
stajaliStima, uzor za bolju buduénost treba nuZno traziti u nckoj ranijoj fazi
komunistitkog djelovanja. Grubi$nopoljski komunisti smatrali su, pak, da je
decentralizacija prijeko potrebna na ekonomskom polju, u cilju orijentacije na razvoj
«trZi¥nih privrednih odnosa».?® S druge strane, u smislu reforme polititkog sustava, ostali
su posve neodredeni: navedeno je kako reforma politiCkog Zivota, «posebno Saveza
komunistan, predstavlja nuznost.”” NaZalost, nije precizirano da i reforma treba iéi u
smjeru daljnje demokratizacije decentralizacijom ili povratka na centralizam, kao u
daruvarskom primjeru.

Na stanje hrvatsko-srpskih odnosa na zapadnoslavonskom prostoru ipak se nije
moglo, u vecoj mijeri, utjecati razli¢itim ideoloskim frazama niti pokuajem da se sva

krivica svali na izbijanje nekog poprili¢no neodredenog hrvatskog ili srpskog

* DAB/OKSKHD/SPS, b.b., kut. 26, Stavovi Predsjednistva OKSKH Daruvar o nacionalnom pitanju i
medunacionalnim odnosima od 31, o¥ujka 1989,

2: «Q nacionalnom pitanju u nasoj sredini», GL, 11. travnja 1989.
Isto.
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nacionalizma. Jednako tako, ono nije pokazivalo karakteristike iz kojih bi se moglo
zaklju€iti da su Hrvati i Srbi istinski privrZeni sintagmi o bratstvu i jedinstvu. Ono, istina,
jo¥ uvijek nije odavalo stanje intenzivne nacionalne konfrontacije dviju veéinskih
etnickih skupina zapadne Slavonije, ali nije bilo niti idiliéno, kakvim su ga komunisti
predstavljali,

Zapravo, moZe se reéi da je proces nacionalne homogenizacije Hrvata i Srba, u
vidu pojedinaénih dogadaja u kojima se mogla vidjeti nacionalna pozadina, zapo&eo s
uzimenjem sve veeg maha. Na podrufju bjelovarske opéine veé tijekom 1988.
zabiljeZeno je sedam sludaja pojave «tzv, manifestnog nacionalizma», i s hrvatske i sa
stpske strane, a vaZno je ovdje napomenuti kako je primjedeno da su kod «srpskih
nacionalista» sve prisutnija «euforiéna razmi§ljanja o velikoj Srbiji».’® Nacionalistitko
ponasanje zabiljeZeno je i u prvoj polovici 1989. Ocjenjujuéi stanje medunacionalnih
odnosa na podrudju opéine «stabilnim» Predsjedni§tvo OKSKH Bjelovar konstatirano je
kako su, ipak, «zabiljeZene pojave pojedinatnih nacionalistitkih istupanja».*’ I na
novogradiSkom podrudju zabiljeZeno je nekoliko «nacionalistitkih ispada», ali, dodano je
kako su ih poéinili pojedinci u «alkoholiziranom stanjux».*? U Pakracu Jje, veé na samom
pocetku 1989., zabiljeZeno kako su, prilikom vjerskih manifestacija vezanih uz proslavu
pravoslavnog BoZi¢a, okupljeni Stbi, ve¢inom mlade dobi, pjevali pjesme «*Qj, vojvodo
Sindjelicu’, ‘Ko to kaze, ko to laZe, Srbija je mala’, ‘Pola veka srbadija &eka’, ‘Srpska se
truba sa Kosova &uje’ i ‘Oj, Srbijo samo zovi, letet éemo ko orlovi’».® Celnik

grubisnopoljskih komunista Bogdan Cujo je tamosnjoj javnosti, potkraj travnja 1989.,

PE, Novak, «Pojavnost nacionalizma», BL, 6. travnja 1989,

N HDA/CKSKH/D, 23047/1989., Skraéeni zapisnik sa 51. sjednice Predsjednistva OKSKH Bjelovar od 30,
oZujka 1989

2 «(Pojatati preventivno djelovanje», NGN, 7. travnja 1589.
B HDA/CKSKH/D, 4687/1989., Dnevne informacije od 9. sijeénja 1989.
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porutio kako «aktualni dogadaji u SFRJ [...] u svakom slu¢aju imaju odraza na ¥ivot i rad
u opcini G. Polje» te kako su dobro poznati «pojedinci koji su skloni nacionalistidkim
ispadiman».* Ipak, bila je to samo blaga naznaka budude eskalacije hrvatsko-srpskog
sukoba na zapadnoslavonskom prostoru,

Sve jasnije pristajanje velikog dijela srpskog stanovnistva u Hrvatskoj uz
Milo3eviéevu nacionalisti¢ku politiku bilo je najvidljivije na podrugju sjeverne Dalmacije
i okolnih hrvatskih krajeva, u veéini naseljenim Srbima. Pojava je bila evidentna veé
pogetkom 1989., a sredinom iste godine dogodila se njezina prva vaznija javna eskalacija.
U mjestu Kosovu, nedaleko Knina, 9. srpnja 1989, odrana je proslava Sestote godidnjice
Kosovske bitke. No, umjesto siuzbene proslave, dogadaj je pretvoren u masovno
okupljanje tamognjih Srba, potpomognutim dolaskom srbijanskih nacionalista iz drugih
dijelova Jugoslavije, koji su iskazali jednako tako masovno pristajanje uz MiloSevicevu
politiku. Sve to bilo je popradeno velikosrpskom, &etnitkom i miloSeviéevskom
ikonografijom,

Reakcija hrvatskih komunistitkih vlasti ovoga puta bila je nefto odredenija.
Njihov sluzbeni stav bio je da su razligite militantne grupe worganizirano pristigle na
proslavu, uz pomo¢ nacionalistiéki orijentiranih mjestana, grubo [...] sa nacionalisti¢kih i
antisocijalisti¢kih pozicija zloupotrebile ovu manifestaciju».*® Zanimljivo, u javnosti je
istaknuto kako ova «zloupotreba», tj. iskoriStavanje svedanosti, dolazi s «platforme

velikosrpskog nacionalizma».’” U slignim relacijama su se kretale i reakcije

¥ «Nema problema n medunagionalnim odnosiman, GGL, 28. travnja 1989,
* Opgimo o tome u N. BARIC, Srpska pobuna, 44.-48.

* DAB/OKSKHD/OS, b.b., kut. 63, Informacija o prostavi 600. godinjice Kosovske bitke, odr#anoj 8. i 9.
7. 1989, godine u Kninu i Kosovu kod Knina od 12, srpnja 1989,

*7 Prema &lanku «Zloupotreba proslave», Vjesnik, Zagreb, 11. stpnja 1989, u N. BARIC, Srpska pobuna,
46,
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zapadnoslavonskih komunista: ne$to konkretnije imenovanje srpskog nacionalizma u
onim opéinama s izrazitom hrvatskom veéinom, stavljanje krivnje na neodredeni
nacionalizam u onim opéinama s veéom koncentracijom srpskog stanovnistva,
zabrinutost za stanje osjetljivih hrvatsko-srpskih odnosa te nada u ekonomski oporavak
kao uvjet za smirenje situacije. Novski komunisti tako su najjasnije osudili navedene
«militantne grupe» koje su na proslavi ispoljile, navedeno je, «srpski nacionalizam i
Sovinizam».*® S druge strane, reakcije iz drugih sredina bile su krajnje neodredene.
Daruvarski komunisti tako su «najenergi¢nije osudili nacionalisti¢ka eksponiranja grupa i
pojedinaca na proslavi Kosovske bitke u Kninu, kao i sva druga nacionalistitka
eksponiranja», ne navodeéi etniku pripadnost tih grupa i pojedinaca, mada se moze
pretpostaviti na koga su mislili.*® Sli&no je bilo i u Pakracu. I tamo3nji komunisti osudili
su neodredena «nacionalistitka eksponiranja pojedinaca i grupa», a navedeno je i kako je
pakracka op€ina «krajnje [...] osjetljiva» na takve pojave «kojima je cilj nacionalistitki
razdor, razbijanje nacionalne sloge i zajedni§tva na$ih naroda i narodnosti».* O
stavovima zapadnostavonskih komunista u vezi s ovim rjedito govori i konstatacija
izreZena na sjednici Predsjedni¥tva OKSKH Slavonska Pozega, odrfanoj poletkom
kolovoza 1989. Na sjednici se upravo i raspravljalo o polititko-sigurnosnom stanju na
podrugju opéine. Navodeéi podatak kako je na podrudju opéine, u prvom potugodistu
1989., podneSeno &etiri kaznene prijave «zbog nacionalistitkog istupanja», izvjesni

Ranko Zima, izjavio je, kako je «prisutno miSljenje da je podrudje koje je naseljeno

¥ «Osuda nacionalizma», NV, 1. kolovoza 1989,

* DAB/OKSKHD/OS, b. b., kut. 63, Informacija o poduzetim aktivnostima u vezi sigurnosno-polititke
SltuaCl_]c s aspekta medunaclonalmh odnosa od 31. srpnja 1989,
% «Osuda nacionalistikih istupa u Kninux», PV, 17, srpnja 1989,
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srpskim Zivljem imuno od nacionalizma», ali da «naZalost to nije slu¢aj». Zimina
izjava, zapravo, jasno govori o &injenici da oni zapadnoslavonski Srbi, koji su pristali uz
MiloSevi¢evu politiku, jo§ uvijek nisu imali odludnosti za manifestaciju poput one na
kninskom Kosovu, nego su i dalje djelovali unutar komunistitkog sustava (zbog
dominacije u partijskom ¢lanstvy).

Zbog toga je srpsko nacionalisti¢ko djelovanje na zapadnoslavonskom prostoru,
u pocecima, javno ispoljavano putem drugih institucija. Vrh Slavonske eparhije Srpske
pravoslavne crkve, predvoden episkopom Lukijanom, namjeravao je 8. lipnja 1989.,
mjesec dana prije proslave istog dogadaja kod Knina, u Virovitici takoder organizirati
proslavu Sestote godiSnjice Kosovske bitke. Namjera organizatora bila je da se proslava
organizira na sredi$njem trgu u gradu, na prostoru gdje se nalazio spomenik partizanskim
i drugim Zrtvama iz Drugog svjetskog rata, na zemljistu gdje se do izbijanja rata nalazio
vjerski objekt SPC-a (izvan prostorija tamosnje pravoslavne crkve). Lukijanova namjera
naisla je na neodobravanje opéinskih vlasti i to iz dva razloga: zato jer za proslavu nije
zatrazeno dopustenje nadleZnih organa unutra$njih poslova te jer je episkopova namjera
bila da proslavu odr?i na mjestu (sredi¥nji trg u Virovitici) od velikog simboli¢kog
znaCaja za oplinske (komunistitke) viasti. Vlasti nisu, potrebno je primjetiti, namjeravale
zabraniti odrZavanje vjerskog obreda, ali se nisu slagale s Lukijanovim odabirom mjesta
njegova odrZavanja, §to nije dovelo do promjene njegove odluke, dak ni nakon pritisaka

republitkih vlasti.*? Vlasti su u javnost izitle sa stavom kako je namjera SPC-a «politika

* HDA/CKSKH/D, Br. 23427/1989., Zapisnik sa 68. sjednice Predsjednistva OKSKH Slavonska PoZega
od 3. kolovoza 1989,

“2 HDA, Komisija za odnose s vjerskim zajednicama Izvrinog vijeéa Sabora Republike Hrvatske,
Povjerljivi spisi (KOVZ/PS), br. 14/1990., Sluzbena zabilje$ka o razgovoru § episkopom Slavonske
eparhije Lukijanom od 7. lipnja 1989,
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provokacija s dalekoseZnim posljedicaman, ali ipak nisu zabranile odr¥avanje obreda.”
Vjerski obred, pod vodstvom episkopa Lukijana, navedenog dana se i odr¥ao u Virovitici,
na prostoru Gradskog parka, a prisustvovalo mu je oko 200 gradana **

Vjerski obred SPC-a, odrZan u Virovitici 8. lipnja 1989. povodom obiljeZavanja
Sestote godidnjice Kosovske bitke, nije poprimio razmjere istupanja sa srpskih
nacionalisti¢kih pozicija, kakvo je zabiljeZeno mjesec dana kasnije u kninskoj okolici.
Skup je, naime, profac bez vidljivih provokacija, predstavnici SPC-a &ak su posvetili i
«spomenik NOB-u», a javnost je uvjeravana kako netko «uporno pokufava izvana
nametnuti medunacionalne sporove, sumnje i uznemirenosti».*’ Ipak, dogadaj je
rezultirao odredenim posljedicama. Najprije, srbijanski mediji iskoristili su ga kao
potvrdu svoje ve¢ prisutne teze o navodnoj ugroZenosti Srba u Hrvatskoj: tako je
beogradski dnevnik Politika, neposredno pred odr¥avanje obreda, donio tekst telegrama
kojeg je Predsjedni§tvu SFRJ uputio Sveti arhijerejski Sinod SPC-a, a u kojem se
«energiénoy» prosvjeduje «protiv ovog produZenog ratnog nasilja nad vernicima Smpske
pravoslavne crkve, s ofiglednom aluzijom na tragi¢na dogadanja iz vremena Drugog
svjetskog rata.*® Takoder, dogadanja u Virovitici pokazala su kako se i vth SPC-a u
zapadnoj Slavoniji jasno postavio na Selno mjesto srpskog nacionalistiCkog djelovanja.
Upravo je, naime, episkop Lukijan sada, Sak i u dokumentima republi¢kih vlasti, jasno

imenovan zagovornikom teze «o liniji kontinuiteta takozvane NDH i SR Hrvatske, sa

3 F BlaZevig, «Skup—llegalan» Vecernji list (dalje VL), Zagreb, 6. lipnja 1989,

“ HDA/KOVZ, Opci spisi (OS), Br. 234/1989., Pregled odrZanih vierskih obreda srpske pravoslavne crkve
1zvan vjerskih objekata, a da za to nije tra%eno odobrenje od 6. rujna 1989,
Davor Ivankovi¢, «Miting se nije dogodio», VZ, 11. lipnja 1989.

“H. D. Antig, Ko spreava obeleZavanje jubileja u Virovitici», Politika, Beograd, 8. lipnja 1989.
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naglaSenom asocijacijom na asimilaciju, neravnopravnost i ugroZenost Srba i SPC u SR
Hrvatskoj». "

Bez obzira na sve evidentniju pojavu srpskog nacionalizma, kao glavnog
uzrotnika nestabilnosti, viadajuéi komunisti i dalje su u ekonomskim pote¥kocama vidjeli
sredi¥nji problem. Tako je, u vrijeme kada dojam dogadanja na kninskom Kosovu jos nije
splasnuo, krajem srpnja 1989., u jednom internom dokumentu istaknuto kako trenutaénu
polititko-sigurnosnu situaciju u SRH 1 dalje, u prvom redu, karakteriziraju «izraeni
problemi i pote¥koce u privredjivanju [...], a osobito visoka inflacija» te, u uskoj vezi s
tim, «ispoljavanje nezadovoljstva radnih ljudi kroz obustave rada i razne protestne
zborove».*® Ipak, konstatirano je kako su i kninski dogadaji ostavili traga; nakon
odrZavanja te proslave, navedeno je, «doslo je do vidnog negodovanja, uznemirenja i
zabrinutosti radnih ljudi i gradjana u SR Hrvatskoj za sudbinu SFR Jugoslavije i tekovine
narodnooslobodilatke borbe», a u pojedinim dijelovima Hrvatske zabilje?ena su i
«ekscesna ponadanja koja mogu ozbiljno ugroziti dobre [sic!] medjunacionalne odnose u
Republici»** Sve navedeno do kraja godine samo se pogorfalo. Situacija na
ekonomskom polju dodatno se usloZila: brojne «privredne teskoée koje se oéituju kroz
nelikvidnost, niske osobne dohotke, nezaposlenost kapaciteta [...], nezaustavljiv rast
cijena i dr.» imale su neposredan utjecaj na stanje u ostalim podrugjima druitvenog

Zivota.” Vanije je istaknuti kako su one, smatrale su republitke vlasti, dodatno

“ HDA/KOVZ, Predmetni spisi (PrS)/Proslava 600, godisnjice bitke na Kosovu (Proslava), b.b.,
Informacija o razgovorima s predstavnicima SPC-a i ocjenama koje su im uputili predstavnici Izvrinog
vije¢a Sabora u vezi dogadaja na proslavi 600-godisnjice kosovske bitke u SR Hrvatskoj od 22, srpnja
1989,

= HDA/CKSKH/D, Br. 4650/1989., Neka obiljeZja aktualne polititko-sigurnosne situacije u SR Hrvatskoj
od 24, srpnja 1989,
49

Isto.

*" HDA/CKSKH/D, Br. 4734/1989., Informacija o nekim obiljeZjima polititko-sigurnosne situacije u SR
Hrvatskoj od 5. studenog 1989.
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komplicirale politi¢ko-sigurnosnu situaciju u Hrvatskoj. To se oitovalo u sve vecoj
polarizaciji «medu radnim ljudima i gradanima na nacionalnoj osnovi», kao reakcija na
velik stupanj intenziviranja politikog Zivota u dr¥avi (reakcije na ustavne amandmane u
SR Sloveniji, inicijativa za vracanje spomenika banu Jelagiéu u Zagrebu, dogadanja na
Kosovu, donoSenje zakona o obiljezavanju Dana sje¢anja na mrtve u Hrvatskoj i dr.).”!
Komunisti su bili svjesni ¢injenice da su njihovi napori na smirivanju sve zahladenijih
medunacionalnih odnosa u drZavi, prije svega onih srpsko-albanskih i srpsko-hrvatskih,
bili neplodni. Istitu¢i kako je djelovanje CKSKJ u tom smislu uglavnom «dalo
nepovoline rezultate» hrvatsko republicko vodstvo smatralo je kako je u
medurepublitkom dijalogu rjeSenje. Tako je Predsjednistvo CHSKH, u drugoj polovici
studenog 1989., zakljutilo kako su «potrebni strpljivi i uporni razgovori radi dolaZenja do
prihvatljivih pozicija», osudivii nastupanja s «jednostranim nacionalnim programima,
ali je ustvrdilo i da su «separatistitke [...] opcije usmjerenc na rufenje SFRJ» otisle
«daleko».” Potvrda je to, ve€ tada vladajuéeg razmisljanja nekih krugova, o tome da se
hrvatsko rukovodstve odluéilo za zauzimanje svojevrsnog «srednjeg stavan, omedenog
odiukom o nezamjeranju MiloSevicu te inzistiranjem na blagoj i besplodnoj kritici
unitarizma. Time se, zapravo, propustio trenutak za zauzimanje odluénijeg stava
protivijenja srpskoj nacionalisti¢koj politici s dalekoseZnim posljedicama za situaciju u
samoj Hrvatskoj.

U tim okvirima se kretala i ocjena polititko-sigurnosne situacije na
zapadnoslavonskom prostoru. Tako je stanje «politi¢ko-sigurnosnih prilika» na podrudju

Zajednice opéina (ZO) Bjelovar (ukljuéuje i podru¥ja opéina Bjelovar, Virovitica,

3 Into.

* HDA/CKSKH/D, br. 4737/1989., Skraéeni zapisnik sa 181. sjednice Predsjednidtva CKSKH od 23,
studenog 1989,
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GrubiSno Polje, Pakrac i Daruvar) ocijenjeno «zadovoljavajuéim», ali je dodana i
konstatacija kako se medu stanovniStvom «osjeca jedna zabrinutost» te «povecava [...]
osjetljivost na medjunacionalne odnose», kojoj samo pogoduje «sloZena ekonomska
situacijan.’® Stanje na podrucju ZO Zagreb (ukljuduje i podrugje opéine Novska) takoder
je ocijenjeno kao «zadovoljavajuée», dok na podrudju ZO Osijek (ukljuduje i opéine
Podravska Slatina, Nova Gradiska i Slavonska PoZega) nije bilo «teZih ekscesa i ispada»,
ali zabiljeZzeno je nekoliko «dogadjaja interesantnih s ovog aspekta»** No, do kraja
godine doslo je do pogorSanja. Iako je polititko-sigurnosno stanje na podrudju ZO
Bjelovar i ovaj puta ocjenjeno «zadovoljavajuéim» konstatirano je da su «znaci

na podru¢ju ZO Osijek sve «viSe usloZava», dok je podrudju ZO Zagreb ocjenjena
zadovoljavajuéom.*®

Situacija je, zapravo, bila dosta sloZenije od navedene. Kraj 1989. pokazivao je,
naime, jasne znakove podijeljenosti po liniji etni¢ke pripadnosti. Primjerice, prema
rijedima Milana JuriSica, ¢elnika podravskoslatinskih komunista, tamo¥nji Srbi dobro su
prihvatili Sinjenicu $to je XI. kongres CKSKH odbacio prijedioge za veéu razinu
polititke demokratizacije. Tamosnji Srbi su, prema Jurifievim rijeima, izrazili
«zabrinutost» i samom pojavom takvih prijedloga jer smatraju da se iza njih kriju ideje

«kao §to su rehabilitacija ideje maspokreta [...] §to ima teZinu razjedinjenja Jugoslavije 1

* HDA/CKSKH/D, br. 4650/1989., Neka obiljezja aktualne polititko-sigumnosne situacije u SR Hrvatskoj
od 24, srpnja 1989,
% Isto.

* HDA/CKSKH/D, Br. 4734/1989., Informacija o nekim obiljezjima politi&ko-sigurnosne situacije u SR
Hrvatskoj od 5. studenog 1989,
% Isto.
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ruienja dostignutih tekovina».”” Veé spomenuto izglasavanje zakona o obiljeZavanju
Dana mrtvih takoder je utjecalo na etnitku homogenizaciju Srba. Nezadovoljni
¢injenicom §to je 1, studeni odabran kao dan obiljeZavanja tog vjerskog blagdana u SRH
te dobio status neradnog dana radnici poduzeéa Papuk iz Pakraca srpske nacionalnosti —
njih 250 — izrazili su svoje neslaganje. To neslaganje provedeno je putem pokretanja
inicijative za nedolazak $to veceg broja radnika «na posao 1. studenog 1989., &me bi
izrazili svoje neslaganje».>® Postajalo je sve evidentnije da se i hrvatsko stanovnitvo
polinje sve intenzivnije etni¢ki homogenizirati. Jo§ u prvoj polovici kolovoza 1989, tako
su u Grubidnom Polju pronadena «tri pisma nacionalistitkog sadrfaja sa pozicija
hrvatskog nacionalizma», upuéena trojici gradana srpske nacionalnosti. U jednom pismu
tako je stajalo: «Ovo je Hrvatska, gubite se u Srbiju, jebo vas Miloevién.>® Potkraj istog
mjeseca i u Bjelovaru su pronadeni «neprijateljski letci [...] s pozicija ustastva».®® Bili su
to jasni pokazatelji da se hrvatsko i srpsko stanovni$tvo zapadnoslavonskog prostora sve
vife identificira sa elementima vlastite nacionalne simbolike te da sve manje pristaje uz
nadnacionalne politi¢ke platforme (jugoslavenski komunizam).

Kako je ve¢ navedeno sredidnja totka javnih napisa stbijanskog tiska po&etkom
devedesetih godina proslog stoljeca bila je tvrdnja o navednoj ugroZenosti srpske manjine
u Hrvatskoj. Navodilo se kako se Srbi dovode u sve obespravljeniji poloZaj, kako pada
njihova brojnost u strukturama vlasti i vladajuéeg SKH i dr. Konkretni podaci, medutim,

govore drugatije. Prema njima Srbi su, naprimjer, u strukturi ¢lanstva opéinskih komiteta

" HDA/CKSKH/D, Br. 4741/1989., Magnetofonski zapisnik radnog dogovora s predstavnicima opéinskih
komiteta SKH od 21. prosinca 1989.

* HDA/CKSKH/D, br. 4687/1989., Informacije o dogadajima i pojavama relevantnim za politidko-
sigurnosnu situaciju u SRH od 30. listopada 1989., br. 114,

* DAB/Stab Teritorijalne obrane opéine Grubisno Polje/SPS, b.b., kut, 3, Informacija od 11, kolovoza
1989.

% HDA/CKSKH/D, Br. 4687/1989,, Informacije o dogadajima i pojavama relevantnim za politicko-
sigurnosnu situaciju u SRH od 29. kolovoza 1989., br, 70,
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SKH na podru¢ju zapadne Slavonije, najvi§im nositeljima vlasti na lokalnim razinama,
bili zastupljeni u mnogo veéem stupnju negoli je bio njihov postotak u ukupnoj strukturi

stanovnitva. To je vidljivo iz sljedeée tablice®':

Ukupan broj
OKSKH Hrvati Srbi Jugoslaveni Ostali

¢lanova OK
Bjelovar 31 20 4 5 2
Daruvar 25 9 9 3 4
G. Polje 19 0 13 1 5
Pakrac 25 3 14 i 1
Virovitica 31 19 6 3 3
N. Gradigka 27 12 11 4 0
P. Slatina 25 4 15 6 0
S1. PozZega 31 18 9 4 0
Novska 19 5 9 5 0
Ukupno 233 90 90 38 15
Ukupno (%) { 38.6% 38.6% 16.3% 6.4%

Iz ovih podataka vidljivo je, prije svega, da su Srbi fmali jednak broj €lanova
opcinskih komiteta kao i veéinski Hrvati, iako su ¢inili manje od treéine ukupnog
stanovni§tva zapadnoslavonskog prostora. To, zapravo, znadi da su u rukovodedim
opcinskim strukturama bili zastupljeni u vrlo primjetnoj neproporcionalnosti sa svojom

brojno¥éu. Jedanko tako, i postotak Jugoslavena je viSestruko neproporcionalan njihovoj

5! HDA/CKSKH/D, Br. 4684/1989., Pregled strukture izabranih &lanova opéinskih komiteta SKH od 22.
studenog 1989,

34

i e




brojnosti. Uvid u etni¢ku strukturu pojedinih OK-a samo pojadava tu ocjenu, Primjerice,
Hrvata nije uopée bilo u sastavu OKSKH Grubisno Polje, izraZeno manjinski poloZaj su
imali u sastavima OKSKH Pakrac, Podravska Slatina i Novska dok su u sastavu OK
Daruvar imali jednak broj ¢lanova kao i Srbi, usprkos &injenici da su &inili relativnu
vecinu stanovniftva u toj opéini. Nesrazmjer izmedu etnitke strukture sastava pojedinih
OK-a i etnitke strukture opéine koju su predstavljali primjetno je vidljiv i na primjerima
opéina Nove Gradi$ka i Slavonska PoZega te, u manjoj mjeri, na primjerima opéina
Bjelovar i Virovitica. Srbi su &inili i veéinu &lanstva pojedinih OK-a zapadnoslavonskog
prostora. Tako su imali relativau veéinu u sastavu partijskog &lanstva u opéinama
Daruvar (43%), Pakrac (47%), Grubi¥no Polje (40%), Nova Graditka (38%) i Novska
(39%]). Takoder, i tamo gdje nisu bili u veéini, bili su zastupljeni u neskladu s etnitkom
strukturom opéine. Tako su ¢inili 16% &lanstva OKSKH Bjelovar, 26% &lanstva OKSKH
Virovitica i 27% &lanstva OKSKH Slavonska Pozega.®

Etnicki sastav Clanstva pojedinih OK-a, tognije, premoé Srba u njima, izazvala je
poncke javne reakcije. Tako je vrlo &itani zagrebatki tjednik Danas, potkraj veljate
1990., u Clanku koji je prenesen na stranicama lokalnog glasila, Grubisnopoljskog Lista,
u Sirem kontekstu odnosa viadajuéih komunista prema nacionalnom pitanju, istaknuo
upravo Cinjenicu da u novi sastav OKSKH Grubisno Polje nije izabran niti jedan Hrvat,
usprkos &injenici da hrvatsko stanovni3tvo &ini relativnu veéinu u opéini. Izre€eni navodi
u tom ¢&lanku, a posebno onaj kako u novoizabranom OKSKH Grubigno Polje «nema
nijednog Hrvata», uznemirili su tamo$nju javnost i opéinsko rukovodstvo.5® Celnik

OKSKH Grubi$no Polje Petar Fehir ustvrdio je kako je izostanak Hrvata iz sastava OK-a

62
Isto.
8 «Kako dobiti izbore a ne izgubiti Srben, GL, 28. veljade 1990,
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rezultat proceduralne manjkavosti tj. rezultat komunistickog opredjeljenja za
«neposredne demokratske izbore» te da se taj «nedostatak», konstatirao je, «dosada nije
manifestirao u na§em djelovanju».®* Fehirova objaSnjenja ipak nisu mogla objasniti, a jo3
manje opravdati ¢injenicu da veéinska etni¢ka zajednica opéine nema svog predstavnika
u OK-u. Sve to predstavljalo je, naravno, jasan primjer privilegiranosti
zapadnoslavonskih Srba u opéinskim strukturama vlasti te nije moglo ostati bez
posljedica. Veéinsko hrvatsko stanovnistvo prirodno je sve manje vjerovalo, a onda i
pristajalo, uz komunistitke stavove o stanju medunacionalnih odnosa §to je do kraja
otvorilo vrata nacionalnoj hrvatskoj homogenizaciji. S druge strane, vidljiva srpska
nadmo¢ u strukturama vlasti &inila je posljednje sve «srpskijima» u hrvatskim o¢ima, a s
time je rastao i stupanj nepovjeremja u njih. Navedeno, uz sve evidentniju javnu
artikulaciju srpskih nacionalisti¢kih ciljeva na republitkoj razini, s neizostavnom
refleksijom na lokalnim razinama, pradenu, logi¢no, sve konkretnijim hrvatskim

«nacionalnim» odgovorom, dodatno je narufavalo stanje hrvatsko-srpskih odnosa na

podrudju zapadne Slavonije.

 Isto,
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3.2, Visestranacki izbori 1990.

Iznutra podijeljen po nacionalno-republi¢kim linijama, §to je kona¢no potvrdeno
prilikom sije€anjskog kongresa 1990., vladajuéi Savez komunista Jugoslavije jo§ ranije je
morao dopustiti postupnu politiCku demokratizaciju. Tako se ve¢ tijekom 1989. zapocelo
sa slobodnim politi¢kim organiziranjem gradana tj. stvaranjem prvih politi¢kih stranaka.
Krajem iste godine, pod jakim pritiskom oporbene javnosti, i hrvatski komunisti bili su
prisiljeni javno se izjasniti za primarnost uvodenja vi¥estranalkog sustava te provodenje
slobodnih parlamentarnih izbora. Ti izbori raspisani su za travanj i svibanj 1990. (dva
kruga), a bili su opeg karaktera tj. odludivali su o budué¢em sastavu republi¢kog Sabora
te o buduéim sastavima lokalnih tijela vlasti (opéina).®’> S obzirom na temu ovog rada
op8irniji osvrt dati ¢e se na razvoj predizbornih zbivanja na lokalnoj razini (izbori za
lokalna tijela vlasti).

Stupanj razvijenosti organizacijske mreZe (postojanje stranatkih ogranaka)
razli¢itih politi¢kih stranaka na podrudju pojedinih opéina zapadne Slavonije bio je
razliCit. Naravno, u velikoj prednosti bile su one politicke grupacije koje su porijeklo
vukle iz nekada$njeg SKH. To se, u prvom redu, odnosi na Savez komunista Hrvatske —
Stranku demokratskih promjena (SKH-SDP), izravnog nasljednika SKH. Svoju prednost
pred ostalim politi¢kim konkurentima, prije svega postojanje razvijene stranatke mreZe,
Celnici op€inskih ogranaka SKH-SDP zapadnoslavonskog prostora, namjeravali su dobro
iskoristiti. Tako je, ve¢ tijekom sijeénja 1990., grubi¥nopoljski SKH-SDP odrZao niz

sjednica na kojima je razmatrana upravo problematika predstojeéih izbora te je ustrojeno

% Zdenko RADELIC, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991 od zajednistva do razlaza, Zagreb, 2006., 590.-
591,
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niz posebnih odbora koji su trebali pospjesiti predizborno promidZbeno djelovanje.
Takoder, isticano je kako, pored &injenice da su «fakticka vlast, dobra organizacija» te
«materijalna sredstva» u komunistickim rukama, i pojava politickih stranaka s
nacionalnim predznakom, i kod Hrvata i kod Srba, «koje su svojim programima i
istupanjima svojih prvaka ponudile narodu bezumnu ideologiju krvi i tlan, ide u korist
nastojanja SKH-SDP-a.°° Kako bi se §to vise prilagodili zahtjevima novih politi¢kih
okolnosti najavljenc su i neke dubinske promjene u osnovnim ideolosko-upravljadkim
obiljeZjima stranke. Tako je najavljeno kako SKH-SDP napusta marksizam «kao jedino
teorijsko i ideologijsko ishodiite Partije» te «demokratski centralizam», koji je urodio
nasiljem nad «‘nepodobnim i neposluinim’ &lanovima», ¢ime se, zapravo, oduzima
«rukovodstvu ovladtenje da bude vrhovni arbitar i nosilac prava na istinu».%” Ipak,
sredi¥nji dio izbornih proglasa opéinskih odbora SKH-SDP-a zauzimala su stajali§ta o
buduénosti drZave te nacionalnom pitanju. Pakradki komunisti, u svom izbornom
proglasu, istaknuli su kako se zalaZu za «suvremenu Jugoslaviju kao federalnu zajednicu
slobodno udruzenih naroda i narodnosti» temeljenu na borbi protiv «nacionalnih
isklju¢ivosti, raskola i sukoba» i zajednitkoj hrvatsko-srpskoj borbi i velikim Zrtvama
tifekom Drugog svjetskog rata.®® Biratima je poruivano kako su komunisti jedina
politicka grupacija «koja u svom &lanstvu ima pripadnike svih naroda i narodnosti koji
Zive u Jugoslaviji» te kako im upravo ta &injenica daje pravo da se predstavljaju kao
«jedini garant nacionalne ravnopravnosti».®’ U njihovim istupanjima vazno uporiste bilo

je i pozivanje na pro§lost: komunisti su smatrali da su oni jedina stranka koja istupa sa

«Pnprcme za viSestranalke izboren, GL, 31. sijeénja 1990.
57 «Utrka na putu demokratizacijen, NV, 27. veljage 1990,

«Opcma mira, rada, nacionalne ravnopravnosti, demokracije i ljudske solidarnosti», PV, 30. oZujka 1990,
® «Za brzi i bolii Zivots, NV, 27, oujka 1990.
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stajalifta «potovanja proSlosti», u smislu nastavljanja tradicija «hrvatskog i
jugoslavenskog narednooslobodilatkog i radnitkog pokreta».”® U smislu reforme
ckonomskog sustava isticali su kako se zalau za «mjefovitu privredu i poduzetnistvoy.”
Ipak, i u samim komunisti¢kim redovima bilo je sumnji u uspjeh, koji se temelji na
ovakvim programskim odrednicama, obiljeZenim, prije svega, jednom prili¢no nerealnom
nadnacionalnom (jugoslavenskom) platformom, a koja zanemaruje sve veéu okrenutost
stanovniStva strankama s nacionalnim predznakom. Tako je grubi¥nopoljski komunist
Zivko Zagorac, na jednom skupu odrzanom u veljagi 1990., istaknuo kako «u buduénosti
za komunizam nece ostati mjesta», a da bi i sam skup na kojem je istupio bio daleko bolje
posjecen «da je Draskovi¢ sazvao ovakav skup ili «da je skup sazvao Tudmany».” Time
je Zagorac, zapravo, priznao da je tamognje stanovni§tvo veé duboko podijeljeno po liniji
etni¢ke pripadnosti.

Na viSestranackim izborima 1990. nastupilo je jo§ nekoliko novostvorenih
politiCkih stranaka ili udruZenja koja su iki ponikla iz jedinstvenog SKH ili su se
predstavljali kao nastavljadi njegove tradicije. Od njih je najznagajniji Socijalisti¢ki savez
— Savez socijalista (SS), polititka grupacija koja je proistekla iz nekadadnjeg
Socijalisti¢kog saveza radnog naroda Hrvatske, organizacije pod &ijim je okriljem trebao
biti ckupljen 3iroki spektar razligitih drustvenih skupina u Hrvatskoj i koja se
predstavljala kao organizacija apoliti¥nog tipa, a u kojoj su komunisti zapravo imali
dominantan utjecaj. Socijalisti su se javnosti predstavljali strankom «jugoslavenske

orijentacije».” Isticano je kako Je 88 moderna polititka organizacija «&iji cilj je izgradnja

:‘1’ «Gradani opéine Grubi¥no Polje», GL, 16. ozujka 1990,
Isto.

7 «Komunisti u defanzivi?», GL, 28. veljage 1990,
7 «Bez vlasti nema ostvarivanja programa», GL, 31. sijenja 1990.
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demokratskog socijalistitkog drudtva», s posebnom paZnjom usmjerenom na ¥ivotne
interese gradanina-pojedinca te zalaganjem za «jednakost gradana SRH pred zakonom» i
za «nacionalnu ravnopravnost».” Socijalisti su Hrvatsku i dalje vidjeli kao dio
federativne jugoslavenske zajednice tj. ona se trebala i dalje razvijati kao «domovina
hrvatskog naroda, domovina srpskog naroda i drugih naroda i narodnosti koje u njoj
Ziven.” Osnovni preduviet, koji je trebao osigurati ekonomski i drugi prosperitet etnicki
mije3anih podrudja, poput primjerice opéine Novska, vidjeli su u borbi protiv «svake
nacionalne isklju€ivosti» te su najavljivali svoj otpor svakoj politici «koja vodi izdvajanju
SR Hrvatske iz SFRJ». Ipak, najava samostalnog istupa SS-a na izborima 1990.
ponegdje je predstavljala neugodan udarac komunisti¢kim naporima jer je shvadena kao
razbijanje jedinstvenog lijevog bloka. Primjerice, grubi§nopoliski komunisti smatrali su
samostalan istup SS-a «nelojalnom konkurencijom», a kandidiranje pojedinih &lanova
SKH na socijalisti¢kim kandidatskim listama, &ak su ocijenili kao «izdaju».”” U nekim
opdinama zapadnoslavonskog prostora, u kojima je bila prisutna veéa koncentracija
stpskog stanovniStva, ogranci SS-a imali su drugadije stavove. Primjerice, &elnici
ogranaka SKH-SDP i §8-a u nekim izbornim jedinicama daruvarske opéine dogovorili su
zajedni¢ki istup na izborima.”

Jo% neke polititke grupacije lijeve provenijencije nastupile su na izborima 1990.
ili su dale podrSku nekoj od stranaka ljevice. Jedna od tih je i Savez udruenja boraca
narodno-oslobodilatkog rata (SUBNOR). Predstavnici SUBNOR-a isticali su se prili¢no

rigidnim stavovima u onim pitanjima koja su predstavljala sredi$nje totke predizborne

7 «U centru — pojedinacy, NV, 13. veljage 1990,

75 «Mir, sloboda i sigurnost svima», NV, 27. oZujka 1990,
8 Isto.

7 «Opoziciji ¢e biti lak$e nego onima na vlasti», GL, 9. travnja 1990,
’® DAB/OKSKHD/OS, b.b., kut. 74, Zapisnik sa 5. sjednice OKSKH Daruvar od 23. veljade 1990,
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kampanje 1990. Naprimjer, o§tro su osudivali pojavu politi¢kih stranaka s nacionalnim
predznakom, Tako je €lan pakratkog opéinskog odbora SUBNOR-a Mile Uzur smatrao
kako je «bratstvo i jedinstvo ponovo ugroZeno» i to, u prvom redu, od strane onih
stranaka koje nastupaju sa «nacionalisti¢kih, Sovinisti¢kih i separatistickih pozicija» te
«pozivaju na bratoubilagki rat».” Stoga nije te¥ko pretpostaviti kome su predstavnici ove
organizacije odlugili dati svoju podriku. Clan novskog SUBNOR-a Stevo Gaic tako je,
osuduju¢i «razne Tudmane, Dragkovice», izjavio kako jedinu alternativu vidi u
komunistima i socijalistima.*® Komunistima i socijalistima podriku je dao i pakratki
SUBNOR.*' Grubisnopoljski SUBNOR podriku je odlugio dati socijalistima, a ponegdje
je s njima i postavljen zajednitki kandidat.*? Predstavnici Saveza socijalisticke omladine
Hrvatske (SSOH) u ponekim opéinama su istaknuli samostalne kandidature. U javnim
istupima izbjegavali su govoriti o aktualnim politi€kim zbivanjima, nego su se
predstavljali kao organizacija «koja se bori za 3iroko shvadene interese mlade
generacije», koji su, prije svega, isticali su predstavnici SSOH-a, izvan svijeta politike.®*
Ipak se moZe pretpostaviti da je &lanstvo te organizacije bilo vi%e naklonjeno strankama
lijeve provenijencije. Ponegdje je dolazilo i do medusobne borbe komunista i socijalista
za neku grupaciju. Primjerice, predstavnici Saveza rezervnih vojnih starjefina (SRVS)
grubi§nopoljske opéine izbjegli su jasno odredenje, ali sude¢i prema &injenici da je za

njihovog ¢&elnika izabran Rade Jovidi¢, saborski kandidat SKH-SDP, moZe se

79D A., «Tudmanova mraéna orgijanjan, PV, 15. oZujka 1990,
«Osuda nedemokratskih pojava», NV, 27. oZzujka 1990.

il Darko Ani€i¢, «Tudmanova mragna orgijanja», PV, 15. oZujka 1990
«SUBNOR se ne odrite Jugoslavijen, GL, 9. travnja 1990,
B «Politika j Je sporedna stvar u Zivotun, NV, 27. oujka 1990,
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pretpostaviti kako je ¢lanstvo SRVS-a ipak bilo vide naklonjeno komunistima (a i veéina
njih bili su ¢lanovi SK).*

Politicke stranke koje su pretendirale na okupljanje biralkog tijela pod
nacionalno obojenim politi¢kim programima nisu, do odr¥avanja izbora, uspjele svoju
stranalku mreZu ustrojiti na cjelokupnom podrudju zapadne Slavonije. Povjerenje
hrvatskih birada ovog podruéja, u predizbornom razdoblju, &inilo se da je najvise uspjela
zadobiti Hrvatska demokratska zajednica (HDZ). Predstavnici ove stranke u pojedinim
opéinama isticali su kako Ce se najvise zalagati na planu daljnje demokratizacije drutva.
Takoder, smatrali su &elnici novskog HDZ-a, kako ideal hrvatskog naroda predstavlja
ostvarenje samostalne i suverene Hrvatske, ali, u postojeéim uvjetima, stranka se «zalaZe
za konfederaciju», u Cijem sastavu bi bila i Hrvatska.®® Opéinski odbor HDZ-a u
Bjelovaru isticao je svoje zalaganje za politicki pluralizam, gradanska prava, slobodno
poduzetnitvo i dr., §to moraju biti temeljne karakteristike nove Hrvatske. Odluéno su
odbatene tvrdnje kako je HDZ «nacionalisti€ka partija» te je istaknuto kako je «jaka
Hrvatska» preduvjet stabilizacije cjelokupne jugoslavenske zajednice.*® Optuzbe da je
stranka «neofagistitka» i «proustadka» odbacili su i viroviti&ki zajedni&ari isti¢uéi kako je
HDZ ona polititka snaga koja se zalaZe za «dijalog i rjeSavanje problema demokratskim
metodama i sredstvimay.®’

Pojavile su se i druge stranke s hrvatskim politi¢kim predznakom. Jedna od njih
bila je Hrvatska demokratska stranka (HDS), koja je na izbore 1990. izafla kao dio

saveza politickih stranaka pod nazivom Koalicija narodnog sporazuma (KNS). HDS je

¥ «Nastaviti putem zajedni$tvan, GL, 28. veljade 1990.
¥ B. Simigi¢, D. Smetko, «Slobodna i samostalna Hrvatska», N¥, 27. ofujka 1990,
% 1 jerka Tribuson, «Jaka Hrvatska, jaka Jugoslavija», BL, 15. veljade 1990,

% Zvonko Jesenkovié, «Protiv nacionalne iskljugivosti i Sovinizman, Viroviticki List (VLi), Virovitica, 9.
oZnjka 1990,
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Hrvatsku vidio kao moguéi, ne i nuni, dio $ire jugoslavenske konfederacije, povezane
posebnim konfederalnim ugovorom, s time «da odredene poslove, koji su od zajedni¢kog
interesa za Hrvatsku i te republike, obavljaju zajednitki organi vlasti», ali uz uvjet da je
navedeni konfederalni ugovor donesen «referendumom».®® HDS se pojavio na
grubiSnopoljskom podrugju, Inicijatori osnivanja prvog ogranka ove stranke, koji se
osnovao 28. oZujka 1990. u Velikim Zdencima, bili su aktivisti HDS-a s gare¥nitkog
podrugja.¥® U drugoj polovici sijednja 1990. u Novskoj je osnovan i prvi ogranak
Hrvatsko-socijalno liberalnog saveza (HSLS).’® Stranke s hrvatskim predznakom
uglavnom su na izborima nastupale samostalno, ali ponegdje je znalo dodi i stvaranja
politi¢kih saveza. Savez HDZ-a i HSLS-a, koji se prozvao Demokratski blok (DB) tako je
formiran u opéini Novska.”!

Pojava politi¢kih stranaka s hrvatskim predznakom na podruc¢jima
grubiSnopoljske, pakratke i daruvarske opéine, opcinama s veom koncentracijom
stpskog stanovniStva, bila je obiljeZena velikim poteSkoéama. Veé prilikom osnivanja
ogranka HDS-a u Velikim Zdencima zabiljezen je omanji incident. Lokalni tisak
zabiljeZio je, kako su, nakon §to su iznesen stranacki program, uslijedila «prva pitanja i
prve verbalne Carke, koje su organizatori [...] uspijevali svesti u tolerantne okvire».”? No,
prema drugim izvorima, situacija je bila napetija. Navodno je skupétini prisustvovao i
vedi broj osoba srpske nacionalnosti koji su razli€itim metodama ometali odrzavanje

skupstine, a desto su uzrokovali i niz usmenih prepucavanja.”’ Prvi ogranak HDZ-a na

** Dragan DURIC, Bojan MUNJIN, Srdan SPANOVIC, Stranke u Hrvatskoj, Zagreb, 1990., 153.

% «Osnovan ogranak HDS»,GL, 9. travanj 1990., Ivica DEBIC, Ante DELIC, Otkos, Bjclovar, 1999., 30.
* «Izmijenjena polititka scenan, NV, 30, sijetnja 1990,

! «Za bogatiji i sadrZajniji Zivots, NV, 27. oZujka 1990.

*2 «Osnovan ogranak HDS», GL, 9. travnja 1990,

% 1. DEBIC, A. DELIC, Otkos, 30.
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podrucju grubi¥nopoljske opéine osnovan je tek 19. travnja 1990., i to, zanimljivo, kao i
onaj HDS-a, u Velikim Zdencima, a ne u opéinskom sredidtu.” Drugdje se ogranci ove
stranke nisu uspjeli osnovati. Primjerice, u Daruvaru je bilo znakova aktiviranja
podrzavatelja ove stranke u predizbornom razdoblju, ali se, prema sje¢anjima tadaSnjeg
Celnika daruvarskog HDZ-a, «nije moglo puno napraviti zbog izuzetne represijen.”” Stoga
su se pojedinci uélanjivali u gare$nitke ogranke stranke.*

U pojedinim opéinama zapadne Slavonije na izborima je nastupila i stranka, koja
se na formalnoj razini predstavljala opéejugoslavenskom. U stvarnosti radilo se o
polititkoj grupaciji koja je svoje jedino uporiste imala u hrvatskim krajevima u kojima su
bile prisutne i veée koncentracije srpskog stanovnidtva. Rijed je o Jugoslavenskoj
samostalno demokratskoj stranci (JSDS).”” Ova stranka pojavila se u bjelovarskoj,
virovititkoj, grubi¥nopoljskoj, daruvarskoj i pakratkoj opéini. U Pakracu je osnivacka
skup§tina JSDS-a odrZana 17. ozujka. Glavni govornik bio je predsjednik stranke Mile
Dakic koji je istaknuo kako se JSDS zalaZe za ravnopravnost Hrvatske i drugih republika,
ali w sklopu jugoslavenske federacije tj. «Federativhe demokratske Jugoslavijex».”®
Posebno se inzistiralo na federaciji — tj. veéem stupnju ovlasti zajedniCkih institucija
viasti u odnosu na ovlasti republika — i to iz razloga jer su autonomije u federalnoj
Jugoslaviji zapravo nepotrebne, dok su u konfederaciji, prema rijeima jednog &lana
JSDS-a izretenim na osnivatkoj skupitini stranke u Grubisnom Polju, «neizbjeznex

Predstavnici JSDS-a, u predizbornoj kampanji, nisu se isticali oftrom kritikom

% Isto.

® Tomislav STEFANOVIC, Politicka situacija na oplini Daruvar od 1990. god. do potpisivanja

Sporazuma o primjeni bezuvjetnog prekida vatre, 2., (neobjavljeni rukopis).
Isto.

°"'N. BARIC, Srpska pobuna, 56.

% D. A., «Stranka jedinstva i ravnopravnosti», PV, 30. ozujka 1990,
¥ «Kako je osnovan JSDS», GL, 9. travnja 1990,
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komunizma, alt su, smatrali su u krugovima SKH-SDP-a, kritizirali «neuspje$nost nage
[komunistitke — op. a.] politike u pro§losti i navodnu sada$nju nacionalnu orijentaciju
SKH».'® Usprkos formalnom stavu kako JSDS ima pretenzije da u svoje redove privude
pristaSe razli€itih nacionalnosti zapravo se radilo o srpskoj stranci. Na sjednici odbora
stranke u Grubidnom Polju, odrZanom 29. oZujka 1990., tako je primjeéeno kako su,
usprkos pro3irenju odbora i vecoj posjecenosti, u njegovom sastavu «jo$ uvijek uz Srbe
premalo zastupljeni predstavnici drugih nacionalnih skupina».'”! Takoder, prihvaéanje
programa ove stranke na daruvarskom podrudju zabiljeZena je iskljuéivo «u nekim
stpskim selima», §to predstavija jod jednu potvrdu srpske baze JSDS-a.'® Q stvamnim
namjerama JSDS-a — Zelja za transformacijom Jugoslavije u centralistitki uredenu
drZzavu, sa srbijanskom prevlaéu — moZe se zakljuditi i iz sljedeceg primjera. Naime,
predstavnici ove stranke dopustali su moguénost postizborne koalicije JSDS-a iskljugivo
sa SKH-SDP-om, SS-om, Strankom Jugoslavena te Srpskom demokratskom strankom
(SDS).'*? Otigledno drZedi politicke grupacije s hrvatskim predznakom glavnim
uzrognikom destabilizacije drzave JSDS ih je, stoga, smatrac — nepoZeljnim politidkim
partnerom.

Vazna osobitost opcinskih izbora 1990. na zapadnoslavonskom prostoru bila je
kandidiranje velikog broja nezavisnih kandidata. To je osobito bilo primjetno na
pakratkom, daruvarskom i grubi¥nopoliskom podrudju. Primjerice, od ukupnog broja

kandidata za sva tri vijeéa pakralke opéine njih 124 od ukupno predloZenih 194

' DAB/OKSKHD/OS, b.b., kut. 63, Odgovori na upitnik za predsjednika OKSKH Daruvar od 23. ozujka
1990,
"% «Kako je osnovan JSDS», GL, 9. travnja 1990,

" DAB/OKSKHD/OS, b.b., kut. 63, Odgovori na upitnik za predsjednika OKSKH Daruvar od 23. ozujka
1990.

19 «Kako Jje osnovan ISDS», GL, 9. travnja 1990,
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kandidata (63.9%) bili su nezavisni.'® U stvarnosti, dobar dio njih, barem na podrudju,
primjerice, daruvarske opéine bio je pod utjecajem neke politicke stranke. Prema rije¢ima
jednog ¢lana OKSKH Daruvar medu njima je bilo «ustvari [...] 3 vrste nezavisnih», a
«najmanje stvarno nezavisnih».'” Primjeceno je da je dobar dio njih, zapravo, pod
utjecajem SKH-SDP-a i SS-a, a dio ih je simpatizirao JSDS.'% § druge strane, neki
istaknuti pojednici, u svojstvu nezavisnih kandidata, kandidirali su na saborskim izborima
na podrugju Novske, kao posebna grupa pri DB-u.'”’

Ukupno je na podru¢ju zapadne Slavonije, na opéinskim izborima 1990., svoje
predstavnike kandidiralo trinaest politi¢kih stranaka i drugih organizacija, a brojni su bili
i nezavisni kandidati.'® Izbori 1990, bili su, kako je veé reteno, opéeg karaktera tj. birali
su se predstavnici u sva tri vije¢a Sabora SRH, ali i predstavnici u sva tri vijeéa pojedinih
op¢ina (Drustveno-politi¢ko vijece, Vijede udruenog rada i Vije¢e mjesnih zajednica).

Rezultati izbora (broj odbornika) za sastave opéina devet Skupitina opéina (SO)

zapadnoslavonskog prostora 1990. vidljivi su iz sljedeée tablice'®:

'™ «Poplava nezavisnih», PV, 18. travnja 1990.

:22 DAB/OKSKHD/OS, b.b. kut. 74, Zapisnik sa 8. sjednice OKSKH Daruvar od 2. travnja 1990.
Isto.

"7 Antun Cevizovié, «Mi smo nezavisni kandidatin, N¥, 10. travaja 1990,

"% To su bili kandidati sljedecih politickih stranaka i grupacija: HDZ-a, HSLS-a (u savezu DB), SKH-SDP-
a, 85-a i nezavisni {op¢ina Novska), HSLS-a, Hrvatske kri¢ansko-demokratske stranke (HKDS), HDS-a (u
savezu KNS), SKH-SDP-a, $8-a i nczavisni (opéina Nova Gradi¥ka), HDZ-a, HDS-a (u savezu KNS),
Hrvatske seljafke stranke (HSS, u savezu KNS), SKH-SDP-a, $S-a, SSOH-a, JSDS-a, Evropske zelene
liste — Radikalno udruZenje za sjedinjene evropske drave (EZL) i nezavisni {opéina Bjelovar), HDZ-a,
SKH-SDP-a, $8-a, SSOH-a i nezavisni (opéina Virovitica), HDZ-a, HDS-a (u savezu KNS), SKH-SDP-a,
§S8-a i nezavisni (opéina Podravska Slatina), HDS-a (u savezu KNS), SKH-SDP-a, $8-a, SSOH-a,
SUBNOR-a, JSDS-a i nezavisni (opéina Grubiino Polje), SKI-SDP-a, SS-a, JSDS-a i nezavisni (opéina
Daruvar), SKH-SDP-a, SS-a, JSDS-a i nezavisni {opéina Pakrac) te HDZ-a, HDS-a, HSS-a i
Socijaldemokratske stranke Hrvatske (SDSH) — u savezu KNS, SKH-SDP-a, $5-a, Jugoslavenske narodne
armije (JNA) i nezavisni (opéina Slavonska PoZega).

' HDA/RKSSRNIL/PS, 413/1990., Podaci iz OKSSH potrebni za osnivagku skupstinu (kongres) stranke,
svibanj 1990. iz opéinskih organizacija Bjelovar, Virovitica, Podravska Slatina, Nova Gradiska, Novska,
Daruvar i Pakrac.; Hrvatski memorijalno-dokumentacijski centar Domovinskog rata (HMDCDR),
nerazvrstana grada (NG), Nedatirani izvjedtaj o rezultatima izbora za odbornike vijeéa Skupitine opéine
Pakrac (vjerojamo iz svibnja 1990.).; «Najvi¥e mjesta nezavisniman, PV, 24. svibnja 1990.; «U Skupstini
opéine - odnos snaga izjednafen», NV, 9. svibnja 1990.; «Rezultati izbora Bjelovar», BL, 26. travnja 1990.;
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SO HDZ | KNS |SKH-SDP | SS [JSDS| NK [ Ostali | Ukupno
Bjelovar 49 4 25 0 0 6 / 84
Virovitica 58 0 14 13 0 14 g 107
P. Slatina 29 / 50 4 / 7 / 90
G. Polje / 5 30 13 0 18 3 69
Daruvar / / 30 7 3 3] / 71
Pakrac / / 21 4 3 41 6" 75
Novska 35 / 7 5 / 27 50 79
N. Gradigka 47 13 5 15 / 5 / 85
S. Po¥ega 75 2 18 2 / 5 11 103
Ukupno 293 24 200 63 6| 154 23 763
Ukupno (%) | 384% | 3.1% 26.2% | 82% | 0.7% | 201% | 3.0% /

Rezultati prvih viestranatkih izbora na zapadnoslavonskom prostoru, na
lokalnoj razini, donijeli su relativnu pobjedu HDZ-u. Postalo je otigledno kako se
hrvatska bira¢ka populacija homogenizirala oko najjage stranke s hrvatskim predznakom.
U onim opéinama gdje nije doflo do kandidiranja takvih stranaka ili je njihova

kandidacija bila ograniena na svega nekoliko izbornih jedinica opéine takoder je postalo

M. B., «Najvide odbornickih mjesta HDZ», VZi, 11, svibnja 1990.; «U drugi krug», NGN, 27. travanj
1990.; «Poslije prvog kruga izbora vode predstavnici SKH-SDP», GIL, 27. travnja 1990, i «Izabrana 103
odbornika», Pofelki List (PL), 17. svibnja 1990,

"% 7 zajedni¥kih odbornika SKH-SDP-a i SS-a] 1 zajednicki odbornik SKH-SDP-a i HDZ-a.

"' 2 odbornika SSOH-a i | zajedniki odbornik SKH-SDP-a i SS-a.

"'2 4 zajednitka odbornika SKH-SDP-2 i SS-a, 1 SUBNOR-a i | SSOH-a.

'3 5 odbornika HSLS-a.

14 1 odbornik INA.
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jasno kako se stanovniStvo sve vi¥e opredjeljuje za stranke (programe) s jasnim
nacionalnim predznakom. Primjerice, kandidati HDS-a izborili su mandat u svakoj
izbornoj jedinici grubi¥nopoljske opéine gdje su postavili svoje kandidate. U nedostatku
kandidacije stranke s izraZenim srpskim predznakom srpsko stanovnidtvo zapadne
Slavonije svoje povjerenje dalo je SKH-SDP-u: veéina njihovih skupstinskih mandata
izborena je u izbornim jedinicama koje su imale srpsku veéinu. Relativan neuspjeh JSDS-
a stoga bi se mogao objasniti nepostojanjem izgradene stranatke mre¥e, nedovoljno jasno
istaknutim srpskim predznakom u nazivu stranke te povjerenjem srpskih birata SKH-
SDP-u (odrZanje statusa quo). Ipak, stranke lijeve provenijencije dobile su i odredenu
podr3ku hrvatskih biraga. To je najvise doslo do izraZaja u podravsko-slatinskoj opéini, a,
naprimjer, i u grubinopoljskej opéini otprilike treéina mandata SKH-SDP-a, SS-a i
SSOH-a) izborena je u izbornim jedinicama s hrvatskom veéinom. No, ova konstatacija
ne mijenja ocjenu koja se moZe donijeti na temelju rezultata ovih izbora. Njihova vaZnost
je, izmedu ostalog, i u tome $to je pokazala sav intenzitet podjele stanovnidtva zapadne
Slavonije po crti nacionalne opredjeljenosti. Veéinsko hrvatsko stanovnidtvo veé je jasno
pokazalo kako je vedinom priklonjeno polititkim grupacijama s izraZenim hrvatskim
predznakom (prije svega, HDZ-u), dok se veliki uspjeh SKH-SDP, pored organizacijskih
prednosti koje je stranka imala u odnosu na polititke konkurente, moze objasniti

podrikom srpskog biratkog tijela te izostankom kandidiranja stranke s jasnim srpskim

predznakom.
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3.3. Pojava Srpske demokratske stranke na polititkoj pozornici zapadne Slavonije i

daljnje zaoStravanje hrvatsko-srpskih odnosa

U drugoj polovici veljate 1990. u Kninu je osnovana Srpska demokratska
stranka (SDS), politiCka grupacija koja si je za cilj postavila organiziranje srpskog
stanovnitva u Hrvatskoj. SDS se zalagao za ustroj Jugoslavije na federativnoj osnovi, u
okviru kojih bi bilo moguée osnivati posebne autonomne jedinice. Takoder, stranka je
smatrala kako je poloZaj Srba u Hrvatskoj nezadovoljavajuéi te da bi se on mogao
poboljsati stvaranjem posebne srpske autonomne jedinice u Hrvatskoj,'®

Pojava SDS-a na polititkoj pozornici zapadnoslavonskog prostora predstavljat
¢e vaZan trenutak u daljnjem procesu homogenizacije srpskog stanovni$tva oko
nacionalistitke platforme srbijanskog politikog rukovodstva. U tom smislu upravo ée
SDS predstavljati onog &imbenika koji ¢e se, s viemenom, pretvoriti u jednog od glavnih
nositelja pokusaja stvaranje posebne srpske autonomne jedinice i u ovom dijelu Hrvatske,
kao prvog koraka u njezinom izdvajanju iz hrvatskog teritorijalnog okvira te ukljugenju u
zamiSljenu Veliku Srbiju. Upravo polititko djelovanje zapadnoslavonskog SDS-a, u svim
svojim oblicima, daje potvrdu za pretpostavku kako je s pojavom ove stranke proces
radikalnog pogorianja hrvatsko-srpskih odnosa nepovratno krenuo silaznom putanjom.

Organizacijska mreZa SDS-a na podrudju zapadne Slavonije stvara se tijekom
lipnja i srpnja 1990., dakle, nakon odrZavanja videstrana¢kih izbora. Jedan od sredi¥njih
elemenata u politi¢kim nastupima prvaka zapadnoslavonskog SDS-a predstavlja
konstantno isticanje navodne prijetnje koju za hrvatske Srbe predstavlja novoizabrana

hrvatska vlast, predvodena HDZ-om. Tako, prema rijetima &elnika podravskoslatinskog

"5 N. BARIC, Srpska pobuna, 54.-55.
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SDS-a Miluna KaradZi¢a, prilikom osnivanja ogranka stranke u tom mjestu 10. lipnja
1990., SDS je osnovan «da kod srpskog naroda razbije strah i uznemirenost».''® Sli¢an
razlog osnutka naveden je i u priopéenju inicijativnog odbor za osnutak SDS-a u

Novskoj. U tom prioplenju navedeno je kako se stranka i osniva «zbog straha i tjeskobe
koju osjeéa srpski Zivalj».!'” Takva tendencija moZe se vidjeti i u rije¢ima Veljka
DZakule, kasnijeg lidera zapadnoslavonskih Srba, izre€enih na osnivatkoj skupstini
stranke u Pakracu 16. lipnja 1990. Prema Dzakuli, tako, «Srbi u Hrvatskoj nisu nidija
pastor¢ad» te, stoga, s jasnom aluzijom na, zapravo, nepostojeéi stav hrvatskog vodstva,
«nitko nema pravo da kaZe da su Srbi u Hrvatskoj podstanari i da im ovdje nije
mjeston.'”® Lider grubisnopoljskog SDS-a Zivko Zagorac bio je najkonkretniji. On je
novinaru beogradske Duge, u veljati 1991., tako izjavio kako su u novoj hrvatskoj dr¥avi
Stbi dosli u, smatrao je, nezavidan poloZaj te je naveo primjer kake su srpska djeca,
primjerice, primorana ugiti hrvatski jezik, $to je, prema njemu, «pokritavanje na duge
stazen.''®

Nametanje nepostojeCeg osjeéaja o navodnoj ugrozenosti srpskog stanovniitva u
Hrvatskoj naroito je podgrijavano izno$enjem tvrdnji kako nova hrvatska vlast, zapravo,
predstavlja ponovnu uspostavu vlasti Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH). Inzistiranje na
ovom stavu jasno je aludiralo kako ¢e se Srbi u Hrvatskoj, po&etkom XXI. stoljeéa, opet
naci v polozaju u kakvom su bili u razdoblju 1941.-1945. Jedan od drastiénijih primjera

Sirenja takve promidZbe zabiljeZen je u Novskoj. U tom gradu je podetkom rujna odrzana

osnivalka skupstina SDS-a za grad Novsku, a glavni govornik je bio Jovan Opadic.

"' Dragutin $antogi, «Stop Mikeliéu i Dakiéu, VL, 10. lipnja 1990

"7 «Osnovan odbor Srpske demokratske stranke», NV, 10. srpnia 1990.

" . Anigig, «Vjetni su domovine i narodi», VZ, 5. srpnja 1990,

"' Momilo Petrovié, «Prokletstvo posle njihs, Duga, Beograd, 16. veljade 1991,
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Prema njemu, Srbi u Hrvatskoj mogli su se svakoga dana uvjeriti kako je na djelu proces
ponovne uspostave «Nezavisne drzave Hrvatske od strane zvaniénih predstavnika
hrvatske politike» tj, doslo je do «otvorenog vaskrsavanja iste one polititke idologije u
¢ije ime je za vrijeme drugog svjetskog rata izvrSen genocid nad srpskim narodomy».'?
Pamcenje o nekom tragi€nom dogadaju iz razdoblja Drugog svjetskog rata namjerno je
prenoSeno na sadaSnjost, a hrvatsko stanovni$tvo, bez ikakvih konkretnih dokaza,
predstavljano je pukim nastavljaem usta¥kog pokreta. Primjerice, uliteljica iz
Kometnika Jovanka Cmobrmja tako je novinaru beogradske Politike izjavila, s jasnom
aluzijom, kako, u sije¢nju 1991., u Voéinu, «Zive potomci istih onih ustaga koji udinise
straviCan zlotin te daleke 1942, na na%u Novu Godinu. Opet nas provociraju i pevaju
nam: ‘Podrum mali gde smo Srbe klali, rat je treéi praviéemo veéi’.».'>!

Novi hrvatski nacionalni simboli, predvideni u prijedlogu novog hrvatskog
ustava potkraj 1990. — grb i zastava — smatrani su namjernom provokacijom hrvatskih
viasti te jo3 jednim dokazom ideoloske ukorijenjenosti nove hrvatske vlasti u simbolici
NDH. Tako je pakragki SDS-ac DZakula predstavniku hrvatske vlasti Degoriciji, potkraj
listopada 1990. izjavio kako oni novi hrvatski grb — Sahovnicu — smatraju sinonimom «za
stradanje Srba».'* Iznesen je i podatak kako je nekoliko zaposlenika pakratke Stanice
javne sigurnosti (8JS), u vrijeme poznatih napetosti u tome gradu u oZujku 1991., dalo
otkaz, «a kao glavni razlog za njihovu odluku pominje se — $ahovnica na kapi».'”® Prvak
grubiSnopoljskog SDS-a Branko Popovi¢ je tako, u razgovorima sa op€inskim

predstavnicima potkraj veljate 1991., upravo novi hrvatski grb smatrao neprihvatljivim

1% «Suverenitet moZe biti samo zajedniékiy, NV, 11, rujna 1990,

2! Rade Subotié, «Niko nas i nikad vide neée voditi u klanicun, Pofitika, 15. sijeénja 1991.
2D A, «Skimza stoi?», PV, 22, listopada 1990.

12 (Stari sastav milicije jo§ nepoverljivn, Politika, 7. oZujka 1991.
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tamo3njim Srbima. Popovi¢ je tada, navodno, izjavio kako je donedavno na zgradi opéine
bila postavljena «{isto ustaika Sahovnica sa bijelim poljem, koju srpski narod ne Zeli
vidjeti ni pod nogama, a kamoli nad glavom. Mi smo slavili dan opéine pod ustaikom
zastavom.».'** Ponegdje je takav neprijateljski stav doveo i do nasilnih reakcija.
Sredinom studenog 1990. tako je zabiljeZen nasilan &in u kojem je glavnu ulogu imao
prvak daruvarskog SDS-a Stevan Ratkovié. Utvrdeno je, naime, kako je Ratkovié 14.
rujna 1990, predvodio grupu od 86 naoruZanih gradana koji su nasilno upali u razli¢ita
daruvarska poduzeca te skinuli i unistili hrvatske zastave, istaknute povodom opéinskog
praznika. Svoj €in Ratkovié je obrazloZio tvrdnjom kako ga «duboko vrijeda nazo&nost
hrvatske zastave» te da «tako ne§to njegovo dostojanstvo ne moe podnijeti».'?* Hrvatska
zastava, izvjeSena na stanici S8JS-a povodom Dana republike, spaljena je 27. studenog
1990. od strane pakrackih Srba. U ovom slugaju do¥lo je &ak i do kori§tenja vatrenog
oruzja.’2®

Uopce, stav zapadnoslavonskih opéinskih ogranaka SDS-a, &iji su &elni ljudi
sredinom kolovoza 1990. ustrojili jedinstveno politi¢ko tijelo ~ Regionalni odbor SDS-a
za Slavoniju i Baranju — o novoizabranoj hrvatskoj vlasti bio je od samog podetka
obiljeZen izostankom istinske elje za suradnjom §to se, u konagnici, pretvorilo u njezino
neprihvacanje. Na ve¢ spomenutom sastanku s Degoricijom u listopadu 1990. Dakula je
tako, navodno, izjavio kako novoj vlasti «nista ne vierujer.'*” Takoder, u priopenju sa

sjednice Regionalnog odbora SDS-a u Okuéanima u rujnu 1990. istaknuto je kako se

' «&to SDS zamjera rukovodstvu opéinen, GL, 7. odujak 1991.

'3 PDPA, Zapisnik o nadzoru u Centru za odgoj i drudtveno obrazovanje u Daruvaru od 23. listopada 1990.
6D, A., «Specijalci dogi i otiglin, PV, 20. prosinca 1990.
TD. A., «S kim za stol?», PV, 22, listopada 1990.
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moZe reci da je hrvatskoj demokraciji «oko na nianu a prst na obaradu».'”® Posebno
intenzivna promidzba provedena je u vezi s hrvatskim sredstvima javnog inforimiranja —
u prvom redu s hrvatskom televizijom. Uopée, hrvatski mediji smatrani su produZenom
rukom vladajuéeg HDZ-a. Prema ocjeni, primjerice, odbora SDS-a u Okué¢anima oni su
s€ u potpunosti «stavili u podanitku poziciju u odnosu na vladajuéu stranku».'® Bilo je i
radikalnijih ocjena. Tako je Regionalni odbor SDS-a, u priopéenju od 13. rujna 1990.,
cjelokupni informativni prostor u Hrvatskoj odredio kao «informativni masakm, a odnos
hrvatskih medija prema Srbima kao «tipi¢an duhovni genocid i klasi¢an oblik specijalnog
rata kroz informativne medije».'*® Na osnovu tako zauzetog stava lokalni ogranci SDS-a
poduzeli su akciju nagovaranja zapadnoslavonskih Srba za otkazivanjem tv-pretplate.
MoZe se konstatirati kako su takvi pozivi, kao primjerice onaj Regionalog odbora SDS-a
od 25. rujna 1990., zapravo znatili jo§ jednu potvrdu nepriznavanja nove hrvatske
realnosti 1990. Uostalom, u tom pozivu izri¢ito je i navedeno kako Hrvatska televizija
«po svojoj programskoj orijentaciji i ulozi u koju se srammo stavila, nije vide i televizija
srpskog naroda u Hrvatskoj»."*' Treba primjetiti kako je to, usprkos &injenici kako je
jedan dio hrvatskih medija svakako u odredenoj mjeri davao podriku vladajuéem HDZ-u,
znatilo i apsolutno povjerenje hrvatskih Srba u srbijanska sredstva informiranja, s dobro
poznatim posljedicama,

Ipak tek ¢e donodenje novog hrvatskog ustava, potkraj 1990., dovesti do pravog
vala javnih izjava zapadnoslavonskih SDS-ca iz kojih se jasno vidi da je prema novom

hrvatskom uredenju zauzet stav neprihvadanja. Stoga se, u kratkim crtama, potrebno

128 Du§an Eéimovic, «Lokalni Eelnici HDZ $ikaniraju i svatoven, Politika, 25, rujna 1990,
«Opozmua cjelokupan narod», Nafa Zemija (NZ), Oku&ani, 8. studenog 1990,

? Ratko Dmitrovié, «Odnos hrvatsklh sredstava informisanja prema Srbiji pravi je duhovni genocidy,
Palitika, 14. rujna 1990,

B D, E., «Lokalni &elnici HDZ-a Sikaniraju i svatoven, Politika, 25. rujna 1990,
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osvmuti i na jo¥ neke stavove zapadnoslavonskog SDS-a. Njegovi prvaci smatrali su,
naime, a u skladu s politikom kninskog vodstva stranke prema kojemu se od hrvatskog
vodstva, kao uvjet za bilo kakvu moguénost pregovora, traZilo priznanje posebnog
srpskog  etni¢kog suvereniteta u Hrvatskoj (s, moZe se pretpostaviti, pravom na
suverenitet pretpostavljene stpske autonomne jedinice u Hrvatskoj). To je najpreciznije
izrazeno u stavu Miluna KaradZiéa, prvaka podravskoslatinskog SDS-a. On je, na
osnivactkoj skupitini ogranka stranke odrZanoj po&etkom lipnja, istaknuo kako Srbi traze
«od Sabora da nas prizna kao etni¢ku jedinicu, ali da nam prizna i etniki suverenitet».'*
Stoga je prijedlog novog hrvatskog ustava, u kojem je sredi¥nji dio bio onaj u kojem se
Republika Hrvatska definirala kao drZava hrvatskog naroda i drugih narodnosti koje u
njoj Zive, ukljufujuéi, naravno, i Srbe, (sa zajaméenima jednakim stupnjem gradanskih
prava), naifao na srpsko odbijanje. S obzirom da novi prijedlog ustava nije navodio
poseban status Srba u Hrvatskoj, u smislu, primjerice, KaradZiéevih smjernica, on je
naifao na, najprije, protivijenje. Tako je pakralki SDS, primjerice, smatrao kako
Republiku Hrvatsku treba definirati ne kao nacionalnu drravu hrvatskog naroda, nego
kao «demokratsku drZavu svih gradana koji u njoj Zive», a tvrdnja u ustavnom prijedlogu
prema kojoj je suverenitet RH-a neprenosiv ocijenjena je notornom glupogéu.'*
GrubiSnopeljski SDS je smatrao kako je, samim procesom prediaganja amandmana na
ustav, demonstrirana «hegemonija jedne stranke i asimetriéna demokracija», a hrvatskim
Srbima je osporen i suverenitet.'** Takoder, smatrano je kako u’ nacrtu ustava nije

dovoljno naglafena privrenost Hrvatske ostanku u jugoslavenskoj federaciji. U veé

2. §., «Stop Mikeliéu i Dakiéu», VL, 10. lipnja 1990

% Sabor Republike Hrvatske/Sabor 1990.-1992./Komisija za ustavne promjene (SRS 1990.-1992./KUP),
Primjedbe MOSDS-a Pakrac na nacrt Ustava Republike Hrvatske od 15. prosinca 1990,

13* «Komisiji za ustavna pitanja Sabora SR Hrvatske», GL, 1. kolovoza 1990,
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navedenom stavu pakratkog SDS-a istaknuto je kako se Jugoslavija u nacrtu ustava
spominje samo «u kontekstu da ée Republika Hrvatska do novog sporazuma
jugoslavenskih republika ostati u SFRJ, §to nije dovoljno, jer se srpski narod u Hrvatskoj
vidi jedino u okviru Jugoslavije».'*® Takav stav je izraZen i od onih stpskih grupacija
koje samo formalno nisu bile pod organizacijskim pladtem SDS-a. Tako je odredba
ustavnog prijedloga, prema kojoj RH ostaje u sastavu SFRJ do novog sporazuma izmedu
republika ili do odluke Hrvatskog sabora, od strane srpskog stanovniitva mjesnih
zajednica Japage, Scovice, Skenderovaca, Gormnjeg Cagliéa, Bukov&ana i Kraguja (op¢ina
Pakrac), ocijenjena neprihvatljivom, jer, istaknuli su predstavnici ovih mjesnih zajednica,

«ne Zelimo nikud iz Jugoslavijen.'*

Kada je Sabor, potkraj 1990, izglasao novi hrvatski ustav, u kojem nisu uvaZene
primjedbe i prijedlozi SDS-a, ve¢ jasno artikulirani stav protivljenja prerastao je u jo§
radikalniji izraz. Sada se odbacivala svaka moguénost i same pomisli o suradnji s
hrvatskim vlastima. Tako su hrvatski Srbi, ukljudujuéi, naravno, i one zapadnoslavonske,
jasno potvrdili svoju odlunost u vezivanju svoje sudbine s polititkom platformom
srbijanskog rukovodstva u Beogradu. Takav stav izraZen je, primjerice, u programskom
dokumentu Regionalnog odbora SDS-a, donesenom po&etkom veljade 1991., u kojem se
iznose opce smjernice djelovanja ovog tijela u narednom razdoblju. U njemu je iznefen
stav prema kojem se odbija svaki dodir s predstavnicima vladajuée stranke u Hrvatskoj te

je zaklju€eno kako je aktualni politi€ki sustav u RH «onemoguéio srpski narod da preko

1% SRH/S 1990.-1992/KUP, Primjedbe MOSDS-a Pakrac na nacrt Ustava Republike Hrvatske od 15.
Prosinca 1990,

* Isto, Zapisnik sa zajednitke sjednice predstavnika miesnih zajednica Japaga, Seovica, Skenderovei,
Garnji Cagli¢, Bukov&ani i Kraguj od 12. prosinca 1990,
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svojih legitimnih predstavnika uestvuje u stvaranju novog Ustava Hrvatske».’’ Na
ovom stajalidtu prvaci slavonskog SDS-a inzistirali su i kasnije. Tako je izmjena Ustava
RH, u smislu davanja Srbima statusa polititkog naroda (politi¢ki suverenitet), istaknuta
kao osnovni zahtjev Regionalnog odbora SDS-a i u drugoj polovici travnja 1991. Sve dok
se taj zahtjev ne ispuni, istaknuto je u priopéenju iste organizacije od 19. travnja 1991,
«nema mira ni osnova za pregovore o demokratskom re¥enju polititke krize u
Hrvatskoj».'*®

Ovakvi stavovi Cesto su bili sredi$nji motiv djelovanja opéinskih organizacija
SDS-a. Naime, odmah nakon odrZavanja videstranatkih izbora, u proljeée 1990., bilo je
ofigledno da sastav lokalnih predstavni¢kih organa vlasti (skupitine opéina) ne odgovora
stvarnom politickom raspoloZenju stanovniftva. To se, u prvom redu, odnosilo na one
zapadnoslavonske opéine (Pakrac, Daruvar, Grubisno Polje i Podravska Slatina) u kojima
je SKH-SDP odnio pobjedu na izborima. Primjerice, &elnikom grubinopoljskog SDS-a
postao je potkraj lipnja 1990. Branko Popovié, izabran za odbornika u toj opéini na listi
SKH-SDP-a."* Sli¢an razvoj dogadaja — da su srpski odbornici izabrani na listama SKH-
SDP-& 1 drugih stranaka postali predvodnici lokalnih organizacija SDS-a — zabiljeZen je i
u pakrackoj, daruvarskoj i podravskoslatinskoj opdini. Na taj nadin je SDS
izvanparlamentarnim putem uspio ostvariti znafajan utjecaj na proces odludivanja na
opCinskim razinama, a, nakon §to brojni pozivi lokalnih organizacija HDZ-a za
raspisivanjem novih izbora, koji bi zasigurno rezultirali drugagijim rasporedom snaga,

nisu doveli do konkretnog rezultata, i hrvatski odbornici su ponegdje, napustajuéi stranke

Rl Republika Hrvatska i Domovinski rat 1990.-1995, Dokumenti — Dokumenti institucija pobunjenih Srba
u Republici Hrvatskoj (1990.-1991.), knj. 2., (ur. Mate Rupié), Zagreb — Slavonski Brod, 2007., Program
rada Srpske demokratske stranke Slavonije i Baranje za naredni period od 3. veljage 1991., 133.-134.
BPER.S., «Srbiu Hrvatskoj su politi€ki narod», Politika, 19. travnja 1991.

* «Jovan Ragkovié u Grubi&nom Polju», GL, 29. lipnja 1990.
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na ¢ijim su listama izabrani u predstavnicka tijela op¢ina, i HDZ-u omoguéavali prisustvo
u lokalnim organima vlasti. Sredinom 1991. tako su &elnici daruvarske i pakragke opéine,
primjerice, otvoreno priznali kako da trenutagna situacija u opéinskim predstavni€kim
tijelima ne odgovara rezultatu lokalnih izbora 1990. Tako je predsjednik SO Daruvar
Branko Mohr poletkom svibnja 1991. izjavio kako se sada odbornici u tom tijelu
ponasaju mahom kao &lanovi SDS-a i HDZ-a.'* Sli¢no je bilo i u pakrackoj opéini.
Tamo je, prema rije¢ima predsjednika SO-a Cedomira Bojéica, u skuptinskim klupama
bila primjetna podjela na tri medusobno suprostavljena bloka odbornika i to: «Srpski
demokratski blok, Hrvatski demokratski blok i Blok lijevo orijentiranih».'*' Postepenu
radikalizaciju stavova tamoSnjih prvaka SDS-a — od izostanka Zelje za suradnjom do
potupnog neprihvacanja legalnih istitucija vlasti (u ovom slu¢aju lokalnih) najizrazitije je
dosla do izraZaja u postupcima vodstva podravsko-slatinske organizacije ove stranke. Jo§
potkraj travnja 1990., u &etverogodi¥njem mandatu SO-a koji je upravo isticao te kada
tamo jo¥ nije ni postojao ogranak SDS-a, SO Podravska Slatina izglasala je Statutarnu
odluku o izmjenama i dopunama Statuta opéine Podravska Slatina kojoj je, izmedu
ostaloga, utvrdeno da se u sluZbenu uporabu, pored latini¢nog pisma, uvodi i éirilica.
Odluka je doneSena, kako je istaknuto u posebnom zahtjevu skupine hrvatskih odbornika
za njezinim poniStenjem, bez adekvatne javne rasprave te, 3to je jod vaZnije, na nelegalan
natin — bez potrebne dvotreéinske veéine od ukupnog broja odbornika.'*? Ponovni
zahtjev za uvodenjem Cirilice, nakon $to je Republi¢ki sekretarijat za pravosude poniitio

15. lipnja 1990. odluku SO Podravska Slatina iz travnja 1990., uskoro ée postati samo

"' M. Vitanovi¢, «Sugivot brojnih narodnosti», BL, 9. svibnja 1991.

“I'M, V., «Cudna atmosfera manje smeta privatnicimax, BL, 6. lipnja 1990,

12 PDPA, Zahtjev za obustavu od izvrienja Statutarne odluke o izmjenama i dopunama Statuta opéine
Podravska Slatina, bez datuma, vjerojatno na samom kraju travnja 1990.
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jedan od brojnih zahtjeva lokalnog SDS-a, postavljanih u pravilu ultimativnim
na¢inom.'* Kada ostali odbornici u SO Podravska Slatina nisu prihvatili jo¥ jedan u nizu
takvih zahtjeva SDS-a — onaj s podetka oZujka 1991. u kojem se tra¥ilo donoSenje
posebne opéinske odhike o isticanju hrvatske, srpske i jugoslavenske zastave na dr¥avne
ustanove — odbornici SDS-a zapodeli su otvorenom opstrukcijom rada SO-a. Naime, s
obrazloZenjem kako nedonoSenje takve odluke zapravo znadi kako nema niti pretpostavki
u njegov uspjesan rad u Izvrinom vijecu (IV) opéine &elnik tamoinjeg SDS-a Ilija Sagié
je napustio sjednicu, a njegov primjer su, u ofito koordiniranoj akeiji, slijedili i ostali
odbornici srpske nacionalnosti. Tako je, zapravo, sprijeden svaki rad u lokalnim
predstavni¢kim tijelima ove opéine.'** Takoder, potkraj srpnja 1991., tamognji SDS je
pokulaj hrvatskih vlasti za promjenom nacionalne strukture &clnika razligitih
podravskoslatinskih politickih, gospodarskih i prosvjetnih institucija — u ovom sludaju
radilo se o prosvjednim kadrovima — oftro osudio te pozvao nastavnike, roditelje i
utenike na jednodnevni prosvjed.'* Postupci podravskoslatinskog SDS-a ovdje su nesto
opSimije razmatrani jer predstavljaju tipidan obrazac postupanja glavnog polititkog
predstavnika Srba u Hrvatskoj. Iz toga bi se moglo zakljuditi kako SDS, zapravo,
konstantno ustrajavajuéi na svojim zahtjevima koji nisu mogli biti prihvaceni vjerojatno i
nije pomifljao na pokudaj otvorenog dijaloga s hrvatskim vlastima kao na&inom za
tjeSavanje ve¢ uznapredovale, zasada, jo§ samo politicke krize u Hrvatskoj.

Mnogo vaZzniji nalin djelovanja zapadnoslavonskog SDS-a, koji je do kraja
radikalizirao odnose dviju najbrojnijih etnitkih zajednica tog podrugja, bio je sadrfan u

pokusajima posebnog organiziranja velikih podrudja zapadnoslavonskog prostora koja su

% «8to e biti s <irilicom?», VL, 18. lipnja 1990.

" D. §., «Pritisak izvana», VL, 7. ozujkal991.
3D, §,, «Utenici na meti politiken, VZ, 28. srpnja 1990.
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smatrana iskljudivo srpskima u posebne autonomne jedinice na koje bi, moZe se onda
zaklju€iti, bilo primjenjeno nafelo etnitkog i polititkog suvereniteta s krajnjom
konzekvencom — njihovog izdvajanja iz hrvatskog ustavnog poretka. Naime, reakcija
dijela hrvatskih Srba na srpanjsku odluku Sabora SRH o usvajanju amandmana na vaZe¢i
Ustav SRH bila je donoSenje posebne Deklaracije o suverenosti i autonomiji srpskog
naroda. U skladu s navodima iz spomenute Deklaracije, koji su predvidali pravo na
odcjepljenje «povijesnih» srpskih krajeva u Hrvatskoj, razdoblje od 19. kolovoza do 2.
rujna 1990. predvideno je za izja¥njavanje o srpskoj autonomiji. NadleZno hrvatsko
Ministarstvo za pravosude i upravu je ovaj korak ocijenilo nelegalnim. To izjaénjavanje
(glasovanje) nije bilo ograniteno trenutaénim mjestom boravista (tj. moglo se glasovati i
izvan prebivaliSnog mjesta, a pravo glasovanja imali su svi punoljetni Srbi u Hrvatskoj,
uz uvjet posjedovanja hrvatskog drZavljanstva. Do tog izja$njavanja doflo je i na
podru&ju zapadne Slavonije."*® Sama organizacija ovog izjasnjavanja — ili referenduma
kako je tretiran od strane organizatora — bila je povjerena opéinskim ograncima SDS-a.
Pojedini prvaci zapadnoslavonskog SDS-a bili su priliéno jasni o pravoj namjeri ovog
izjaSnjavanja. Prema Celniku Regionalnog odbora SDS-a Iliji Saiéu, tako, prvi i izravni
cilj bila je uspostava odredene autonomije. Sa¥i¢ je, ipak, dao i pobliZe objadnjenje:
prema njemu cilj je bio stvaranje kulturne autonomije, ali, dodao je, «ako Hrvatska istupi

iz Jugoslavije, to ¢e onda verovatno biti polititka, a po svoj prilici i teritorijalna».'"’

"¢ N. BARIC, Srpska pobuna, 72-73., 75., 85. Ustroj smpskih autonomnih teritorijalnih jedinica na
podrugju Hrvatske, koje nisu imale potreban legalitet, zapodeo je u drugoj polovici svibnja 1990,
stvaranjem Zajednice opéina sjeverne Dalmacije i Like, a potkraj iste godine to tijelo nazvano je Srpska
autonomna oblast Krajina (SAQ Krajina). Skupitina SAQ Krajine je 19. prosinca 1991. proglasila novo
ime toj tvorevini: Republika Srpska Krajina (RSK). Na podrudju zapadne Slavonije, iako su se nedvojbeno
smatrali dijelom SAO Krajine, pobunjeni Srbi dugo su se (od 13, kolovoza 1991.) sluzbeno nazivali Srpska

autonomna oblast Zapadna Slavonija (SAO Zapadna Slavonija), a i na ovom podrudju se potkraj 1991.
progladava RSK, (Isio, 65.,94., 146.)

¥ p, Stanivukovié, «Stpska sela na nogaman, VN, 21. kolovoza 1990,
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Njegov stranatki sudrug DZakula je bio nedto izravniji izjavivsi kako je krajnji cilj
srpskog glasovanja sljedeci: «ako Hrvatska istupi iz Jugoslavije, a ona svakodnevno radi
na tome, Srbi ée istupiti iz Hrvatske».'*® Stoga se moze zakljuditi kako je krajnji cilj
zapravo bio davanje legitimiteta — u vidu glasatke podrike stpskog stanovniita —
stvaranju posebne srpske autonomne teritorijalne jedinice koja bi se, u pogodnom
trenutku, jednostavno izdvojila iz sastava Hrvatske te pripojila pretpostavljenoj novoj
srpskoj drzavi,

Ne postoje jedinstveni podaci o rezultatima ovog srpskog izja$njavanja u
pojedinim opéinama zapadne Slavonije 1990, Prema podacima koje je hrvatskim
medijima dao prvak Regionalnog odbora SDS-a Sai¢ Srbi su «u slavonskim opéinamay,
gotove stopostotnom brojoS¢u, dali svoju glasalku podriku stavu organizatora ovog
glasovanja.'® Takav slutaj dogodio se, primjerice, prilikom glasovanja u onim
podrugjima bjelovarske opéine gdje je ono provedeno. Prema sluZbenim podacima tamo,
od ukupnog broja glasata (2.319), nitko nije glasao protiv.'™ Sli¢an rezultat zabiljeZen je
i na podrudju pakratke opéine. Tamo je izjainjavanje provedeno u organizaciji 52

pododbora SDS-a, na glasatka mjesta izadlo je oko 9.000 ljudi, a registriran je «samo
151

jedan glas protivn.” Na podru&ju grubiSnopoljske opéine, prema najpreciznijim

podacima, glasovalo je 2.676 glasada ili 91.5%.">* Izjagnjavanje o, barem za hrvatsku

javnost, kulturnoj autonomiji Srba u Hrvatskej provedeno je na nadin koji je ostavijao

otvorenim mnoga pitanja o njegovoj regularnosti, a moglo bi se i pretpostaviti kako je

'8P, 8., «Ne plase se pretnji», VN, 17. kolovoza 1990.

4% (Protiv — 250 glasovan, VL, 30. kolovoza 1990,

1% Republika Hrvatska i Domovinski rat, knj. 2, lzviedée Komisije za provodenje izja¥njavanja o kulturnoj
autonomiji Srba u Hrvatskoj na podrugju opéine Bjelovar od 8. rujna 1990., 65.

Blp A, «Jedan glas protiv», PV, 12, rujna 1990,

52 Tho je tho u Grubisnom Polju?, Grubisno Polje, 1992,
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ono, mozda i namjerno odredeno nejasno definiranim pravilima. Tako Je, na primjeru
grubisnopoljske opéine, primjeéeno kako su «mnogi glasovali na dva i vife glasalkih
mjesta», a neki od glasada nisu ni bili «medu Zivimax.'> Takoder, na primjeru iste
opcine, moZe se ustvrditi kako je, od ukupnog broja glasada, njih 186 (ili 6.9%), prijavilo
mjesto stanovanja koje se nalazi izvan podrudja opéine — tj. odluku o promjeni statusa

jedne opcine u Hrvatskoj — donosilo je stanovnidtvo koje na njezinom podruéju nije ni

Zivjelo.'** Zabiljezene su i pojave laznog prikazivanja glasatkog procesa. Neki hrvatski
mediji su, pofetkom 1992., tako objavili podatke o glasovanju na podrudju virovititke
opéine 1990. Napis je doveo do reakcije nekih stanovnika te opcine srpske nacionalnosti,
koji su ostali na podrutju pod kontrolom hrvatskih snaga, a koji su negirali
vjerodostojnost svog potpisa na tom popisu. Tako je izvjesni Borivoj Gvojié iz Virovitice
tvrdio kako su njegovi osobni podatci na tom popisu, zapravo, «vrlo neuspio falsifikat
[njegovog] potpisan, a vaZno je za primjetiti kako su se pojavile i tvrdnje, u &iju se se
istinitost, ipak, moZe posumnjati, prema kojima su tamosnji Srbi «rekli da su glasali za
kulturnu autonomiju Srba u Hrvatskoj», odnosno demantirano je da su «glasove dali za
‘SAO Krajinu’ ili veliku Srbiju».'** Vainije od toga je napomenuti kako, uzev&i u obzir
bilo koji od rezultata ovog izjagnjavanja u bilo kojoj zapadnoslavonskoj opéini, pokazalo
se da se posebni autonomni status pojedine opfine nastoji postiéi na temelju Zelje
svakako manje od polovice njihovog ukupnog broja stanovni§tva. Takoder, s obzirom da
su Srbi &inili relativiu vedinu stanovni¥tva samo u pakrackoj opéini, nije jasno niti zbog
dega je to izja¥njavanje provedeno u ostalim zapadnoslavonskim opéinama. Sve to, uz

ved postojeéi stav hrvatskih vlasti o nepriznavanju rezultata ovog izja¥njavanja, samo

'3 1 DEBIC, A. DELIC, Otkos, 35.
"% Tko je tho, na vise mjesta,

' Sa¥a Gorski, «*Gurnuli su nas u rat i pobjegli’», Slobodna Hrvatska, Zagreb, 17, sijenja 1992,
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doprinosi ocjeni o potpunoj nelegitimnosti ovog dogadaja. Ipak, moZe se pretpostaviti
kako je izja¥njavanje o autonomiji u velikoj mjeri doprinijelo homogenosti srpskog
stanovniStva te kako je ono konadno potvrdilo da veéina srpskog  stanovniStva
zapé&hégi;§?qnskog prostora u SDS-u vidi svoju nacionalnu stranku tj. prihvaéa veéinu
najvaznijih odrednica njezinog programa.

Nekako istovremeno zabiljeen je jo3 jedan pokuSaj stvaranja posebne
teritorijalne jedinice na podrugju zapadne Slavonije, ovoga puta unutar postojeéeg
hrvatskog administrativno-upravnog ustroja, ali s izraZenom tendencijom okrupljavanja
podrudja nastanjenim veéinskim srpskim stanovnistvom, U drugoj polovici travnja 1990.,
tognije, 20. travnja, Skupstina MZ Okuéani prihvatila Je, kako je navedeno, veé duZi niz
godina, postoje¢u inicijativu za osnivanjem opéine Okugani. Inicijativa je organizacijski i
medijski tijekom lipnja i srpnja 1990. nai¥la na dobar prijem kod stanovnistva onih
mjesta koja su trebala Einiti buduéu opéinu. Rijet je o seoskim naseljima koja su do 1962.
bila su sastavu tada¥nje okuganske opéine, a potom su pripala op¢inama Novska i Nova
Gradi8ka. Takoder, navedeno je, i neka druga naselja, koja nisu bila u sastavu te opéine
1962. pokazala su spremnost za ovu inicijativa. Dva mjeseca kasnije, u drugoj polovici
lipnja 1990., Skupstina MZ Okugani prihvatila je i poseban dokument pod nazivom
Elaborat o drultveno-ekonomskoj opravdanosti osnivanja opéine Okuéani'® U tom
dokumentu sredisnji dio predstavija konstatacija prema kojoj, a na osnovi provedene
analize, na 3irem okuganskom podrugju «postoje znadajne materijalno-kadrovske

pretpostavke za uspjeSan drustveni i privredni razvoj» te bi, stoga, «buduéa opéina mogla

"% «Okugani — opstina», NZ, 8. studenog1990.,
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bez teSkoca financirati rad svojih organa iz vlastitih — lokalnih izvora sredstavay.'s’
Autori ove inicijative nastojali su negirati svaku povezanost s djelovanjem SDS-a te
Zeljom za stvaranjem nove administrativno-upravne jedinice — opfine — sa vedinskim
stpskim stanovniftvom. Tako je tajnik MZ Okutani Milenko Drada, potkraj 1990.,
izjavio kako su motivi iza ove inicijative «&isto ekonomske prirode», odnosno sastoje se
od Zelje tamo3njeg stanovnidtva «da jednom zauvek ispliva iz svih tefkoéa i problema,
zaostalosti i potpune blokade».””® Ipak, bilo je jasno, €ak i ako je vjerojatno da bi
drugagiji administrativno-upravni sustav pomogao izlasku tog kraja iz zaista prisutne
ekonomske zaostalosti, da je rijed o, prije svega, politi¢koj inicijativi iza koje se krije
SDS. Naime, podetkom srpnja u Rajiéu (opéina Novska) odr¥an je skup na kojem je,
navodno, «dana podrska izdvajanju opéine Rajié¢ te njezinom ulasku u novu opéinu
Okugani», a bio je organiziran od strane tamosnjeg SDS-a.'* Potvrdu za ovo nalazimo i u
tvrdnji koju je zabiljeZio beogradski novinar Politike Ekspres, a prema kojoj je u
Okucanima jaka struja koja Zeli «otcepljenje od Nove Gradiske jer ne Zele da im HDZ
komanduje».'® Cini se da su tako — kao manipulaciju tamosnjeg SDS-a — ovu inicijativu
i prepoznale opéinske vlasti u Novoj Gradigki. Naime, zahtjev za osnivanjem opéine
Okutani uopée nije razmatran na tijelima Sabora SRH, kamo je upucen. U odgovoru
mjesnim vlastima u OkuGanima takav postupak je obrazlozen tvrdnjom kako SO Nova

GradiSka nije pribavila potrebna mikljenja «gradana s podru¢ja na koje se odnosi

zahtjev».'®!

"7 HMDCDR, RSK, NG, Elaborat o drustveno-ekonomskoj opravdanosti osnivanja opéine Okudani iz
lipnja 1990,

8 Kamenski, «Bede preko glaven, Politika Ekspres {(PE), Beograd, 26. prosinca 1990,
1% Zdravko Sever, «Bez podrike gradana», NV, 31. srpnja 1990,
"0 7 K., «Bede preko glaves, PE, 26. prosinca 1990,

! SRH, § 1990.- 1992., Odbor za komunalni sustav, Odgovor na zahtjev za osnivanjem opé¢ine Okugani od
3. listopada 1990,
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Neuspjeh u poku3aju stvaranja posebne okudanske opéine nije pokolebao prvake
zapadnoslavonskog SDS-a. Svoje napore koncentrirali su, u iduéem razdoblju, na
pakracku op¢inu. U ovom sluaju, 3to je vaZno za primjetiti, naporima SDS-a mnogo toga
je i8lo za ruku. Naime, pakratka op¢ina bila je jedina opéina zapadnoslavonskog prostora
u kojoj je srpsko stanovniStvo bilo u veéini (relativnoj), a i odnos snaga u opéinskim
predstavnickim tijelima — sa sluZbenom veéinom odbornika SKH-SDP-a, a, zapravo, u
situaciji gdje su srpski odbornici, koji su &inili vedinu, otvoreno nastupali s pozicija SDS-
a — davali su bolje pozicije srpskim nastojanjima. Bilo je, naime, zami$ljeno, kako ¢e se
samoj pakratkoj opéini, pridodati i okolna podrudja susjednih opéina naseljena srpskim
stanovnitvom — tako bi se stvorila velika administrativna jedinica, pod &vrstom
kontrolom SDS-a, a koja bi slijedila kninski primjer: najprije ustanovljenje posebne
autonomne jedinice te njezino prikljuéenje veé ustrojenoj SAO Krajini. Nije bilo nikakve
dvojbe da iza ove inicijative stoji zapadnoslavoski SDS. Veé potetkom rujna 1990. tako
je OOSDS-a Slavonska PoZega javno upozorio tamo3nje opéinsko &elnistvo kako ée
«ukoliko se nastavi ovakva represija redarstva prema Srbima na podrugju opéine» u svoj
program staviti «provodenje referenduma medu srpskim stanovni¥tvom u selima od
OprSenca do Kantrovaca i ispod Babje gore» u svrhu «izdvajanja u opéinu Pakrac gdje
Zivi vecinsko srpsko stanovni§tvow.'®? Takoder, predvideno je, u prvo vrijeme, da se
opcini Pakrac priklju¢e i podrugja drugih okolnih opéina (Novska i Nova Graditka).
Odredeno je da se to novo izjasnjavanje srpskog stanovnistva organizira u drugoj polovici

sijenja 1991.'® Izjagnjavanje je provedeno na nekim podrudjima opéina Novska, Nova

:62 Jovica Sikirica, «Razvoj dogadaja ovisi o potezima vlasti», PL, 4. rujna 1990.
© Republika Hrvatska i Domovinski rat, knj. 2, Odluka Mjesne zajednice Okugani o raspisivanju

referenduma za odcjepljenje od opéine Nova Gradidka i prikljugenje opéini Pakrac od 13. sijednja 1991,
125.-126.
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GradiSka i Slavonska PoZega. Na podrudju opéine Novska ono je provedeno u MZ Rajié,
njih 1.394 (89.7%) svojim glasom opredijelilo se za prikljudenje opéini Pakrac.'®* Na
podru€ju novogradiSke opdine izja¥njavanje je provedeno na podrudju 26 mjesnih
zajednica op¢ine. Od ukupno 8.470 glasada za prikljutenje opéini Pakrac glasovalo je
njih 6.534 (77.1%), a samo glasovanje proflo je bez incidenata.'®® Ukupno je ova
inicijativa naifla na pozitivan odjek kod srpskog stanovni§tva 31 naselja okudanskog
kraja, 5 naselja kamenskog kraja i 9 naselja novske opéine.'®® Inicijativa je kasnije
prodirena i na druga podrudja. Tako je podetkom oZujka 1991. navodno stanovnitvo jo§
33 naselja slavonskepoZe¥ke opéine najavilo odrzavanje izja¥njavanja o prikljuéenju
opéini Pakrac.'®’ Kasnije, nakon burnih pakratkih dogadaja uzrokovanih prikljué¢enjem
pakragke opéine SAO Krajini, inicijativa je proSirena i sjevernije. Tako je na zajednitkoj
sjednici grubiSnopoliskog OOSDS-a i kluba srpskih odbornika od 23. travnja 1991.
upravo raspravljano o tome. Dogovoren je organizacijski pogetak pripreme izja¥njavanja
kojim bi se pojedine MZ grubisnopoljske opéine najprije prikljuéile opéini Daruvar.'®® To
izja§njavanje je provedeno na podrudju daruvarske opéine 16. lipnja 1991. na kojem se
oko 11.000 Srba izjasnilo za prikljuéenje SAO Krajini. Ono je provedeno i na dijelovima
grubiSnopoljske i virovititke opéine, s namjerom prikljudenja daruvarskoj opéini tj. SAO

Krajini.'®

'* HMDCDR, RSK, NG, Rezultati referenduma o prikljudenju opéini Pakrac na podruéju novske opéine,
bez nadnevka.
::5 D. E., «Izglasali prikljuéenje Pakracu», Politika, 22. sijegnja 1991.
5 D. Pejlinovié, «Trideset Sest naselja pristupa Pakracu», Politika, 14. veljade 1991,
"D, E., «Zele prikljudenje Pakracu», Politika, 1. o¥ujka 1991.
%8 dzbori i(li) otcjeplienje», GL, 30, travnja 1991.
® «Referendum o pripajanju SAO Krajinin, Politika, 17. lipnja 1991,
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Treba primjetiti kako, u ovim slu€ajevima, i nije bilo pokusaja da se ove namjere
opravdaju ekonomskim razlozima. Primjerice, poZeski SDS je najavu referenduma o
prikljuenju op¢ini Pakrac u kamenskom kraju obrazlagao navodnom &injenicom prema
kojoj se na pozeSkom podrudju «skrnave svetinje i groblja, pale zastave i kuce, skrnave i
rude spomenici revoluciji».'” Jo§ jasniji su kasnije bili u grubidnopoljskom SDS-u. Na
ve¢ spomenutom sastanku od 23. travnja 1991. istaknuto je kako se se ova inicijativa
organizira kako bi se sprijetile namjere hrvatskog vrha koji radi na novom
administrativno-upravnom sustavu (Zupanije) «u kojima bi etni¢ki blok srpskog naroda
bio razbijen na vise podrugja, a nafe ambicije su da centar Zupanije bude u Pakracu, &ime
bi se stvorili uvjeti za zadtitu etni€kih i drugih pravaw.'”! Zapravo, bilo je posve jasno
kako se radi o ekskluzivno politi¢koj inicijativi. Tako je hrvatski tisak, nakon ¥to su bili
poznati rezultati izja¥njavanja, istaknuo kako je posve «jasno da je cijeli posao obavljen
zbog iskljuCivo polititkih ciljeva» jer neme nikakve ekonomske logike da jedna
«nedovoljno razvijena opéina poput Pakraca» u svoj sastav prima «pedesetak jako
nerazvijenih i gospodarski siromasnih selan.'” Stoga, moglo bi se sloziti kako je zapravo
Jasno da je prava svrha ovog djelovanja SDS-a «stvaranje teritorijalne cjeline s iskljugivo
stpskim stanovni$tvom u tome dijelu Slavonije», odnosno — teritorijalna dezintegracija
Hrvatske.'” Uostalom, upravo u tom pravcu je i8ao daljnji tijek dogadaja. Najprije su, u
prvoj polovici veljade 1991., predstavnitka i izvréna tijela pakraike opéine prihvatile

rezultate ovog izja$njavanja.'” Konatno, 22. veljade 1991., sva tri vijeéa SO Pakrac

‘"R, S, «Zitelji pet stpskih sela Zele da se pripoje Pakracu», Politika, 19. sijednja 1991.
. «Izborl i(ili) otcjepljenjew, GL, 30. travnja 1991.

Jos1p Krekovié, «*Krajina’ na slavonski nadinw, Fjesnik, 9. veljate 1991.

Fran_]o Samardzi¢, «Govore jedno, rade drugow, VZ, 15. veljaie 1991,

™ «8iri se opéina Pakracy, VI, 5. veljade 1991.; D. P., «Tridesct $est naselja pristupa Pakracu», Politika,
14. veljage 1991,
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donijela su odluku o pripajanju pakratke opéine SAO Krajini.'”® To je, zapravo, znatilo
izdvajanje ovako profirenog pakratkog podruéja — samoproglalene autonomne srpske
suda RH) tj. realizaciju prvog koraka u njezinom prikljugenju zamigljenoj novoj srpskoj
drzavi (u slufaju izdvajanja RH iz SFRJ). Drugim rije¢ima, prvi korak na putu secesije.
Tako, prema navodima srbijanskog tiska, odluka sva tri vije¢a SO Pakrac od 22. veljade
1991. zapravo je znalila kako se pakralka opéina, «zajedno sa svim svojim nedavno
prikljuenim naseljima okudanskog, poZeskog i novljanskog kraja, nalazi [...] i dalje u
sastavu SFRJ».'”®

Moze se zakljufiti kako je djelovanje organizacija SDS-a na
zapadnoslavonskom prostoru tijekom 1990. i 1991. imalo kljuénu ulogu u nastavku
pogoravanja ve¢ uvelike narufenih hrvatsko-srpskih odnosa. Djelovanje ove stranke
predstavljalo je, zapravo, polititku i drugu organizacijsku pripremu za kasniju oruZanu
agresiju. Uostalom, ve¢ prilikom stvaranja organizacijske mree SDS-a u zapadnoj
Slavoniji, u srpnju 1990., zabiljeZeno je kako se zapodelo s «igrama koje bez sumnje ne
donose dobro ni Hrvatima ni Srbima».'” Kasniji razvoj dogadaja potvrdit ée, tako, i
pesimisti€nost vodstva daruvarskog ogranka HDZ-a, izraZenog u pismu predsjedniku RH
Franji Tudmanu od 1. rujna 1990. Istaknuto je kako sve vi¥e postaje izvjesno «da scenarij
stvaranja nemira i kriznih situacija, priprema selidbu iz sjeverne Dalmacije i Like prema

zapadnoj Slavoniji» te da u tome glavnu ulogu ima upravo SDS jer je Jovan Ragkovié

175

MUPRH/Policijska uprava PoZesko-slavonska, Policijska postaja Pakrac (PUPS/PPP), NG, Odluka o
pristupanju Opéine Pakrac Srpskoj autonomnoj oblasti Krajina od 22. veljade 1991,

" D, E., «Prikljugili se Srpskoj autonomnoj oblasti Krajinan, Polifika, 24. veljage 1991,

7Z.8., «Bez podrike gradana», NV, 31, srpnja 1990,
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«istrodio svoje moguénosti i izgubio Sibenik kao bazu iz koje krede u svoje akeijen.'”

Nazalost, ove bojazni ¢e se uskoro pokazati todnima.

'™ PDPA, Poziv Pokretatkog odbora za osnivanje Opéinskog odbora HDZ-a Daruvar Predsjedniku
Republike Hevatske od 1, rujna 1990.
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3.4. Uvod u rat — dogadanja u Pakracu potkraj veljate i poéetkom oZujka 1991.

Niti podruje zapadne Slavonije nije ostalo po§tedeno dogadaja koji je na jasan
nalin pokazao da se neumitno pribliZavanje ratnog sukoba pribliava i ovom dijelu
Hrvatske. Stoga je potreban nesto podrobniji osvrt na dogadaje u Pakracu potkraj veljate
i pocetkom ozujka 1991. jer oni zapravo predstavljaju uvod u kasnije izbijanje ratnog
sukoba, s jasno vidljivim i definiranim ulogama sudionika. Stanje u Pakracu i njegovoj
okolici 1 prije je odavalo jasnu sliku podjele stanovnistva po liniji etni¢ke pripadnosti,
sliku koja je bila posve logitan rezultat sve intenzivnijeg djelovanja tamo¥njeg vodstva
SDS-a na programu radikalnog srpskog nacionalizma. Primjerice, jo§ potkraj listopada
1990., pokusaj hrvatskih organa unutarnjih poslova na jafanju organizacijskih pozicija
tamoinjeg hrvatskog sastava Policijske stanice (PS) Pakrac te naoruZavanju novih
policajaca (poku$aj se sastojao u namjeri da se izdvoji oruZje iz stanice PS-a zbog
prevlasti srpskih kadrova) izazvao je reakciju tamosnjih Srba. Dos$lo je do njihovog
okupljanja pred zgradom PS-a, okupljeni su ultimativno zatraZili «da se oruZje ne da ili
da se podijeli narodu», pokuSali su ga ¢ak i povjeriti na &uvanje postrojbama JNA u
obliznjim Doljanima, a, tek nakon $to su DZakula, zapovjednik SJS-a Jovo Vezmar i
predsjednik SO Pakrac Bojdi¢ izdali zajednitko priopéenje, situacija je smirena.'”
Potkraj 1990. radikalni Srbi su, kako je veé navedeno, zapalili hrvatsku zastavu izvie§enu
na zgradu §JS-a, a do3lo je i do uporabe vatrenog oruZja.'™® Da u gradu i okolici vlada
osjecaj nesigurnosti potvrdilo je i samo opéinsko &elni¥tvo. U njegovom priopéenju od

12. veljate 1991. istaknuto je kako «gradani viSenacionalne opcine Pakrac veé dude

:;: D. A,, «Specijalci sekali u Daruvarun, PV, 22. listopada 1990.
ISTI, «Specijalci dogli i otidli», PV, 20. prosinca 1990,
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vrijeme Zive uznemireni», kako je prisutna pojava «da se gradani sve vife zatvaraju u
stanove i kuce», da je sve manje kontakata «medu ljudima, posebno u toku vederi i nodi»
te da posebno sredstva informiranja «unose nemir i nesigurnost medu gradane,'®’

No, i samo opéinsko &elni§tvo u mnogome je $vojim postupcima samo koristilo
namjerama SDS-a: naime, zadrZavanje vladajuée pozicije u opéini pakratkog SKH-SDP-
a ovisilo je o podrici srpskih odbornika, koji su &inili vedinu u SO, a koji su, s druge
strane, bili ve¢ ili ¢lanovi SDS-a ili su nastupali s pozicija te stranke. Stoga i ne ¢udi da je
ono, primjerice, podrZalo navodno opredjeljenje srpskog stanovnidtva dijelova novske,
novogradiSke i poZetke opéine za prikljudenje opéini Pakrac.'® Ipak, sitvacija se krajnje
radikalizirala kada je ono 22. veljade 1991. donijelo odluku o pristupanju opéine Pakrac
SAO Krajini."™ Ova odluka, kojom je i opéina Pakrac postala dijelom nelegalne srpske
autonomne jedinice u Hrvatskoj, popradena je i drugima. Tako je opéinsko &elniftvo
odlu¢ilo i da se SJS Pakrac preimenuje u Opéinski sekretarijat unutrasnjih poslova
Pakrac, pod nadlezno¥¢u Sekretarijata unutranjih poslova SAO Krajine.'®

Dogadaji se zatim odvijaju upravo filmskom brzinom. Ve 28. veljade zamjenik
zapovjednika policijske stanice Branko Pavié naredio je te «osobno oduzeo kratko
oruZje» Sesnaestorici policajaca hrvatske nacionalnosti, doglo je 1 do blokade svih putnih
pravaca na prilazima gradu te su uodene «naoru¥ane grupe pripadnika rezervnog sastava
policije i gradana».'® Tako ie pakradka policijska stanica dofla u ruke pobunjenih Srba.

Uslijedilo je i pogor$anje situacije u obliznjim podru¢jima: na cestovnom praveu Pakrac-

%

]132 «Siri se opéina Pakrac», VL, 5. veljade 1991.

¥ MUPRH, PUPS/PPP, NG, Odluka o pristupanju opéine Pakrac Srpskoj autonomnoj oblasti Krajina od
22, veljae 1991.

' PDPA, Zakljugak SO Pakrac od 22. veljaie 1991,

5 SRH/81990.-1992./Komisija za razdruZivanje (KZR), Protuzakonite i protuustavne aktivnosti u
nedavnim pakra&kim zbivanjima od 12. ozujka 1991.

! SRH/S1990.-1992./%/Zakljuici sa zajednicke sjednice SO Pakrac od 12, veljade 1991.

70

T —




Slavonska PoZega naoruZane srpske patrole presretale su gradane, a na jedinice PS Nova
GradiSka, koja je upuena radi smirivanja stanja, izmedu Okudana i Bijelih Stijena,
otvorena je i vatra. Stanje se dodatno kompliciralo i u gradu: predveler, 1. oZujka, vede
skupine Srba podele su se okupljati oko sjediita pakracke eparhije «gdje se navodno
dijelilo i oruzje».'®® Sve to - otvorena pobuna — dovelo je do hrvatske reakcije: u ranim
jutarnjim satima 2. oZujka jedinica specijalne policije MUP-a intervenirala je na nadin da
je doSlo do zauzeéa policijske stanice (koju su pripadnici rezervnog sastava srpske
nacionalnosti napustili), a i na na nju je, kako je navedeno, iz vise pravaca otvarana vatra,
Vec tada uoteno je, takoder, kako su pobunjeni policajci, ali i dobar dio srpskog
stanovnistva, napustili grad.'®’

Upravo u tom trenutku — zapravo u situaciji kada je stanje u veéem dijelu grada
(osim obliZnjih uzvisina iznad grada) bilo pod kontrolom hrvatskih snaga unutarnjih
poslova — u Pakrac su, iz smjera Bjelovara, Virovitice i Zagreba, upudene oklopne
postrojbe JNA. Intervencija JNA obrazloZena je nastankom konfliktne situacije u gradu i
okolici nakon upuéivanja hrvatskih policijskih snaga.'®® U biti, nije bilo nikakve dvojbe o
stvarnim razlozima upuéivanja postrojbi INA. Vojni vrh je, zapravo, odobrio intervenciju
na osnovu stajalita kako je uzrok dogadaja u Pakracu novi Ustav RH, «kojim se srpski
narod u Hrvatskoj liSava suvereniteta, kao i niz poteza novih vlasti, kojim je izazvana
opsta nesigurnost gradjana srpske nacionalnosti».'®® To je bilo istovjetno stajali¥tima,
primjerice, zapadnoslavonskog SDS-a i drugih stbijanskih nacionalisti¢kih krugova.

Zapravo, kako je veé uogeno, bila je rijed o obrascu postupanja JNA — stvaranju posebnih

86 rsto.
7 Ieto.

" Republika Hrvatska i Domovinski rat, knj. 1, Brzojav Saveznog Sekretarijata za narodnu obranu o ulozi
JNA u dogadajima u Pakracu od 4. ozujka 1991., 92,

'® Isto, Informacija Komande 5. vojne oblasti o dogadajima u Pakracu od 6. oZujka 1991, 94,
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«tampon zona» (zona razdvajanja), a u stvarnosti se radilo o onemoguéavanju rada

hrvatskih oruZanih snaga — koji ¢e kasnije postati njezina redovita zadaéa.'*”

' Davor Marijan, «Hrvatsko ratiste 1990.-1995.%, u Stvaranje hrvaiske driave i Domovinski rat, Zagreb,
2006, 116. '
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3.5. Zapadnoslavonsko bojiste 1991.

Zapadnoslavonski prostor (kao zapadna granica zami§ljene ujedinjene srpske
drzave) imao je veliku vaZnost u srpskim osvajatkim planovima 1991. Ovladavanje
pravcem Okulani-Pakrac-Virovitica omoguéilo bi presjecanje hrvatskog teritorija u
smjeru sjever-jug. U takvom raspletu dogadaja istoéni dio slavonskog prostora ostao bi u
potpunom okruZenju te bi, praktitki, bez vecih napora bio stavljen pod srpsku kontrolu.
To bi, onda, omogudilo i vrlo brzo uklapanje tog prostora u zamisljenu veliku Srbiju.
Takoder, ovladavanje zapadnom Slavonijom omoguéilo bi i osnovicu za eventualne
napadaCke namjere usmjerene prema Zagrebu.

Nakon sukoba u Sloveniji agresivni planovi srbijanskog rukovodstva i INA dogli
su na iste polazidne osnove. Tada je srbijanskom politiCkom vrhu od strane vodstva INA
zajam&eno pokrivanje svih teritorija u Hrvatskoj nastanjenih, kako je navedeno, srpskim
stanovniftvom «do potpunog raspleta» i to pravcima: «Karlovac — Plitvice na zapadu;
Baranja, Osijek, Vinkovci — Sava na istoku i Neretva na jugu».””' Kanije je taj plan
detaljnije konkretiziran, a trebao je stupiti na djelo sredinom rujna 1991. Prema
svjedoCanstvu tada¥njeg ¢elnika JNA generala Veljka Kadijeviéa pravce napada snaga
JNA trebalo je «3to neposrednije vezivati za oslobodenje srpskih krajeva u Hrvatskoj» te,
u tom smislu, Hrvatsku ispresijecati, izmedu ostalih, i pravcem «QGradiska —
Virovitican.'”? Tako bi spajanjc napadackih postrojbi iz istoéne Slavonije sa onima u
zapadnoj Slavoniji, na crti Okudani — Pakrac — Virovitica, zapravo, kako je veé navedeno,

omogucilo aneksiju cjelokupnog slavonskog prostora Srbiji.

9! Bonsav Jovi¢ » Poslednji dani SFRJ, Kragujevac, 1996., 349,
%2 Navedeno u D. Marijan, «Hrvatsko rati§te», Stvaranje hrvatske driave, 124,
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Stanje sigurnosti u zapadnoj Slavoniji bilo je ozbiljno naruiavano i prije sredine
kolovoza 1991. tj. prije poletka razdoblja intenzivnih ratnih djelovanja. Dogadaji u
Pakracu poletkom oZujka iste godine zapravo su predstavljali trenutak od kojeg srpsko
neprihvaéanje hrvatske drzave i na ovom podruju podinje prerastati najprije u
odmetni§tvo, a potom i u otvorenu pobunu. Ova pojava bila je zapaXena svugdje u
zapadnoj Slavoniji, ali najizrazitije se manifestirala na brdskim podrugjima pakradke i
poZeske opéine tj. onim njihovim dijelovima veéinski naseljenim srpskim stanovnistvom.
Na podrugju seoskih naselja Kula i Mijati poZeSke opéine, primjerice, poéetkom travnja
1991. zabiljeZeno je niz napada na automatskim oruZjem po automobilima i kucama te
bacanje eksplozivnih naprava u blizinu stambenih objekata. Takoder, cestovni pravac
Kamensko-Bugje bio je zaprijefen barikadama.'” ZabiljeZeni su i drugi znaci
pobunjeni¢kog djelovanja: poéetkom srpnja 1991, u blizini Kamenskog tako je otvorena
vatra na policijsku patrolu. Smatrano je da je rije o napadadima koji pripadaju oveéoj
grupi srpskih pobunjenika, koja se odmetnula nakon pakratkih dogadaja, a kretala se
«oko Buja, po $umi prema Zvefevu» tj. na tromedi pakralke, slatinske i poZedke
opéine.'™ Pakrac je takoder bio popridtem brojnih oruZanih incidenata. Prema tvrdnjama
opcinskog CelniStva razdoblje od druga polovice o¥ujka do kraja travnja 1991. bilo je
obiljeZeno djelovanjima kao §to su «podmetanje eksploziva i rugilatke akcije nepoznatih
pojedinaca», a ukupno ih se dogodilo &ak petnaest.'”® Razdoblje teroristitkih akcija
pobunjenika, ipak blize odmetni§tvu negoli otvorenom ratnom sukobu, potrajalo je sve do

polovice kolovoza 1991,

193 «Ponovno uznemirujuéi dogadaji», PV, 10, travnja 1991.

«Pucano na pohcusku patrolu», PV, 4. srpnja 1991,
% «Za mjesec i po — 15 eksplozija», Borba, Beograd, 25. travaja 1991,
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Sredi3nju ulogu u napadatkom djelovanju srpskih snaga na zapadnoslavonskom
prostoru imale su postrojbe JNA. Potkraj 1988. vrh JNA izradio je novi preustroj:
dotada3nji armijski sustav zamijenjen je korpusnim (vojignim).'*® Prema tome preustroju
prostor zapadne Slavonije ulazio je u nadleZnost dvaju korpusa INA — Varadinskog
(32.) i Banjalutkog (5.). Nekadadnje opéine Bjelovar, Virovitica, Grubino Polje i
Daruvar — podravsko-bilogorski prostor — ulazio je u nadleZnost Varazdinskog korpusa,
Najsnaznija postrojba na ovom podrugju bila je 265. mehanizirana brigada INA sa
sjediStem u Bjelovaru. Na viroviti¢kom podruéju nalazila se 288. mjeSovita protuoklopna
artiljerijska brigada te jod nekoliko vojnih objekata i baza razli¢ite namjene. U vojami
Polom, u daruvarskoj opéini, bila je smjeStena glavnina 28. partizanske divizija INA. Na
grubisnopoljskom podrudju, u srcu Bilogore, nalazio se vojni poligon Gakovo.'’
Banjalucki (5.) korpus INA na podrudju zapadne Slavonije nije imao stacionirane jage
postrojbe: nekoliko njih u vojarnama i drugim objektima u poZe¥koj i
podravskoslatinskoj opéini. Ipak, najsnaZnija postrojba ovog korpusa bila je smje§tena u
korpusnom sjedistu — Banja Luci — a rijed je 0 329. «A» oklopnoj brigadi JNA,'%

Vojne snage pobunjenih Srba bile su postrojbe milicije te postrojbe Teritorijalne
obrane (TO). Milicija SAO Krajine nastaje odmetanjem ljudstva i policijskih postaja iz
Ministarstva unutarnjih poslova RH, a formacijski je bila podredena Sckretarijatu za

unutra¥nje posiove (SUP) Okulani odnosno SUP Knin. Milicijske postrojbe bile su

podredene zapovjedniStvima opéinskih §tabova TO-a, a u konalnici regionalnim

% p, Marijan, «JNA u agresiji na Republiku Hrvatsku 1990, — 1992.», Smrt oklopne brigade. Prilozi za
istraZivanje rata za Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu 1990. — 1992., Zagreb, 2002., 2.

¥ Blokade i osvajanja vojarni i vojnih objekata JNA u Hrvatskoj 1991. (svjedolanstva i prilozi o

Domavinskom ratu), (ur. DraZen Najman, Ivan Posilovié, Marija Dujié), Zagreb, 2004, 23,-25., 99,, 119,
122,

"% Isto, 355..356., 359.-361., 371.-372.
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zapovjednistvima JNA.'® Milicijske postrojbe smatrane su takoder i organima legalne
vlasti SAO Krajine, kako je navedeno, primjerice, u pravilima sluzbe koje je sredinom
rujna 1991. donio Opstinski $tab TO Grubigno Polje.**® Pobunjeni Srbi na podrugju
zapadne Slavonije ustrojili su i posebnu milicijsku jedinici za posebne namjene koja je
takoder organizacijsku osnovu imala u ustroju TO-a.®*' Na podruéju pojedinih opcina
ustrojene su i postrojbe TO-a, s krovnim tijelom u Stabu TO SAQO Zapadna Slavonija.”*
Nakon demokratskih promjena u &itavoj Hrvatskoj 1990., pa tako i u zapadnoj
Slavoniji, jedina moguéa obrana ustavnog poretka od agresivnih prijetnji bile su
policijske snage, dio opéinskih §tabova TO-a i Sekretarijata za narodnu obranu. No, na
dio [judstva navedenih postrojbi, ionako lo§e naoruZanih, nije se moglo previde radunati
Jer su im, barem na podru&ju zapadne Slavonije, u velikoj mjeri na &elu bile osobe srpske
nacionalnosti koje su bile ukljuéene u pobunu te su pruale oslonac za predstojeéu
agresiju. U takvim okolnostima, prvi nositelji obrane na navedenom podrugju bili su,
uglavnom, djelatni i pri¢uvni pripadnici policijskih postaja. Stoga je jedan od prvih
koraka ka ustroju hrvatskih obrambenih snaga upravo i bilo poboljsanje policijskih snaga.
Medu prvim potezima, u tom smislu, u kolovozu 1990. doglo je do pokretanja dodatnog
policijskog Skolovanja u Zagrebu pod nazivom Prvi hrvatski redarstvenik. Ova zamisao
zakonsku legitimaciju pronafla je u tadanjem §. 25. Zakona o unutarnjim poslovima,

prema kojem je republidkim sekretarijatima za unutarnje poslove dopusten ustroj

e») Marijan, «Hrvatsko ratiSte», Stvaranje hrvatske driave, 104.

g Republika Hrvatska i Domovinski rat, knj. 1, Pravila stuZbe za miliciju SAO Krajine od 15. rujna 1991,
300.-301,

™ Isto, Naredba Staba TO-a SAQ Zapadna Slavonija za osnivanje jedinice milicije za posebne namjene te
za imenovanje zapovjednog kadra od 2. rujna 1991., 280.-281.
%2 p. Marijan, «Hrvatsko rati$ten, Stvaranje hrvatske drfave, 104.-105.
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policijskih snaga za posebne namjene.”” Ova inicijativa nai§la je na dobar odziv i na
podrudju zapadne Slavonije.

Hrvatsko vrhovni§tvo je odluku o stvaranju oruzane sile donijelo u svibnju
1991., a nakon dogadanja u Borovu Selu. Ustrojbenu osnovicu za stvaranje prvih
postrojbi, pod nazivom Zbor narodne garde Republike Hrvatske {(ZNG) postale su
pojedine policijske uprave. No, tek nakon izbijanja kratkotrajnog sukoba u Sloveniji,
krajem lipnja 1991., doslo je do prve mobilizacije vojnih obveznika, pa su, tako,
mobilizirane i pri€uvne slavonske brigade ZNG-a: 106., 107., 108. i 109. U rujnu 1991,
potaknut je ustroj novih brigada s osnovicom u pojedinim bojnama veé postojecih,
uklju¢ivanjem pripadnika odreda Narodne zaitite tc pripadnika pricuvnih policijskih
sastava. Tako na podrudju zapadne Slavonije dolazi do ustroja 121. brigade Hrvatske
vojske (HV) u Novoj Gradici te 123. brigade u Slavonskoj PoZegi. Kasnije, u drugoj
polovici listopada iste godine biti ¢e potaknut i ustroj 125. brigade u Novskoj, 127.
brigade u Virovitici te 136. brigade HV-a u Podravskoj Slatini.2* Na nekim podrugjima,
u pravilu onima s ve¢om koncentracijom srpskog stanovnigtva, uslijed veé razvijene faze
stpskog  pobunjenitkog djelovanja osnivane su i posebne postrojbe, nazivane
samostalnim bataljunima. Tako je u Grubignom Polju, nakon osnivanja samostalne satnije
ZNG-a, potkraj rujna osnovan 55. samostalni bataljun ZNG-22® U smislu

organizacijskog ustroja navedene postrojbe ulazile su u nadle?nost, u pravcu zapad-istok,

Operativnih zona Zagreb, Bjelovar i Osijek.*"

2 Davor RUNTIC, Prvi hrvatski redarstvenik, Zagreb, 2003., 38 ~44.

M p. Marijan, «SIavon}ja u ratnoj 1991. godinix», Smrt oklopne brigade, 46.-47., 56, 59,
2 1. DEBIC, A. DELIC, Otkos, 59.-70,

WP, Marijan, «Hrvatsko ratite», Stvaranje hrvatske drzave, 130.
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Ratni sukob na podru¢ju zapadne Slavonije poteo je 13. kolovoza 1991. u
Okufanima. Toga dana tamo¥nji Srbi proglasili su novu autonomnu jedinicu na
hrvatskom teritoriju — Srpsku autonomnu oblast zapadna Slavonija (SAO Zapadna
Slavonija). Na ovaj pokuSaj cijepanja RH hrvatske snage odgovorile su intervencijom
vojnih i policijskih postrojbi, a istoga dana pokrenute su i postrojbe INA. Dvije oklopne
postrojbe nastojale su se probiti do Okudana iz dva smjera: sjeverozapadnog, odakle je
upucena borbena skupina 265. mehanizirane brigade te jurnog, odakle je upuéena
postrojba 329. oklopne brigade Banjalutkog korpusa. Do kraja kolovoza 1991. JNA je
uspjela uspostaviti uporista u Okudanima i Staroj Gradi¥ci koja e predstavljati polazisne
totke za kasnija napadna djelovanja u praveu zapada (Novska), sjevera (Pakrac) i istoka
(Nova Gradiska). Do kraja rujna 1991, JNA i snage pobunjenih Srba postigli su na tom
podruju odredene uspjche, ali daleko manje od olekivanih, Upornom i zilavom
obranom, s dosta kriznih trenutaka, hrvatske snage ipak su uspjele zadrzati napadada te
Cak i uzvratiti napadnim akcijama. Na novskom podrugju, nakon otklanjanja opasnosti za
sam grad, u drugoj polovici studenoga i podetkom prosinca 1991., oslobodena su sela
Popovac, Lovska, Brezovica, Korita, Jagma, Gornja i Donja Subocka te Gornje Kricke,
Na novogradikom podru¢ju u studenom su oslobodeni Medari te, na samom kraju
godine, naselja Masi¢ka Sagovina i Sirinci. Ipak, najvei uspjesi postignuti su na
sjevernom dijelu rati§ta, Nakon $to su tijekom listopada 1991. uspjele zaustaviti napadada
hrvatske snage u u dvije oslobodilatke akcije uspjele povratiti velike dijelove teritorija,
Najprije je podetkom studenoga oslobodeno &ire podru¢je Grubi¥nog Polja, a do sredine

prosinca zavrieno je s operacijom &i§éenja planinskih podrugja Bilogore i Papuka. Linija
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razdvajanja na ovom dijelu hrvatskog ratiita ostala je nepromijenjena sve do

oslobodilagke operacije Bljesak 19952

27 1. Marijan, «Hrvatsko ratiften, Stvaranje hrvatske driave, 130.-134,
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4. PROMATRACKA MISIJA EUROPSKE ZAJEDNICE/UNIJE I
REPUBLIKA HRVATSKA 1991.-1997. (s posebnim osvrtom na

zapadnoslavonski prostor)

4.1. Europska zajednica i Hrvatska 1990.-1992. — op¢i pogled

Potetkom devedesetih godina XX. stolje¢a odnosi izmedu Europske zajednice
(EZ), politi¢ko-gospodarske organizacije zapadnoeuropskih drfava, i jugoslavenske
federacije mogli su se okarakterizirati sasvim zadovoljavajué¢im. Jugoslavija je, naime, u
odnosu na ostale europske drzave komunistiékog tipa drustvenog uredenja, svakako zbog
ginjenica da nije bila dijelom vojnih i politi¢kih saveza tih dr¥ava, uZivala naklonost vrha
EZ-a. Vie je razloga za takvu konstataciju. Najprije, Jugoslavija je uZivala veliku
ekonomsku naklonost EZ-a; zemlje EZ su bile njezin najveéi vanjsko-trgovinski partner.
Otprilike ¢ak 45% ukupne vanjske trgovine Jugoslavije ostvarivano je u suradnji sa
zemljama EZ-2."® Prema nekim razmikljanjima gospodarski odnosi dviju zajednica bili
su podrucje koje je EZ najviSe potencirao. Uostalom, Jugoslaviji je veé bilo omoguéeno
koristenje sredstava iz posebnog PHARE-programa — posebnih financijskih sredstava
koja su namijenjena zemljama koje se odiude za pristup EZ-u?®

Drugi razlog naklonosti EZ-a Jugoslaviji leZi u podrudju politi¢kih interesa.

Zamisljen kao zaetak ambicioznog plana politickog ujedinjenja cjelokupnog europskog

% Srdan Kerim, «Jugoslavija i Evropska zajednican, Medunarodna politika, Beograd, XLII/1990., br. 979,
1

e Georges-Maria Chenu, «Ljudi u bijelom ili Europa na putu mira's, Posljednji balkanski rat? Bivia
Jugoslavija: svjedocenja, rasélambe, izgledi, (ur. Jean Cot), Zagreb, 1997., 113.
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kontinenta, EZ, koji je u tom trenutku okupljao dvanaest zemalja &lanica, upravo je u
Jugoslaviji vidio jedno od sljedecih podrudja svog Sirenja. Vaznost Jugoslavije posebno
je isticana; svakako da se pri tome radunalo i na &injenicu da je bila rije& o zemlji s
komunisti¢kim druStvenim uredenjem pa bi njezino uspjesno ukljudivanje u EZ
predstavljalo vaZan i motivirajuéi vanjsko-polititki uspjeh. Stoga su, u odnosu na druge
istolnoeuropske zemlje, odnosi izmedu EZ-a i Jugoslavije bili obilje¥eni i visokim
stupnjem politi¢kog dijaloga. To je, uostalom, i konkretizirano potkraj 1990. Na sastanku
Savjeta za suradnju Jugoslavije i EZ-a, u Bruxullesu 18. prosinca 1990., usvojena je
posebna Deklaracija o buduéim odnosima Jugoslavije i EZ. Ovaj dokument potvrdio je
dobre odnose dviju zajednica i na gospodarskom i na polititkom polju te je, §to je
najvaznije, utvrdio kako je pridruZenje Jugoslavije EZ-u «buduéi #iri institucionalni okvir
medusobnih odnosa»n.*'® Takoder, naglaSeno je kako ¢e o nastavku zapoletih
demokratskih reformi u Jugoslaviji (otklanjanje neizviesnosti u pogledu raspleta krize,
uspostava reZima parlamentarne demokarcije na dr¥avnoj razini, uspostava mehanizama
za poStivanje ljudskih i manjinskih prava te dosljednost u provodenju ekonomskih
reformi) ovisiti i odredivanje trenutka za otpoginjanje pregovora u tom smislu.?"’

Moze se pretpostaviti kako je ovakva odluka vrha EZ-a krajem 1990. —
inzistiranje na daljnjoj demokratizaciji zemlje te dosta maglovita ponuda za
prikljuéenjem EZ-u - i rezultat spoznaje kako u Jugoslaviji, §to se jasno moglo uvidjeti
na temelju rezuitata izbora odrzavanih tijekom 1990., ipak postoje tesko premostivi
antagonizmi izmedu razli€itih nacionalnih skupina koji mogu rezultirati i raspadom

drzave, a, u svakom sludaju, predstavijaju i prijetnju regionalnoj stabilnosti. Naznaka za

1% 8. Kerim, «Jugoslavija», 2.
2 Isto,
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pojavu takvih shvacanja u europskoj javnosti ima; primjerice, Austrija je, tada izvan
kruga zemalja EZ-a, medu prvima uo&ila kako jugoslavenska kriza zahtijeva ozbiljan i
sustavan angaZman medunarodne zajednice.*'? No, &ak i da je bilo tako, vrh EZ-a je sve
do potkraj svibnja 1991. svoje nade polagao u jugoslavenskog premijera Antu Markoviéa
i njegov program demokratizacije i uvodenja tr¥inih reformi — program koji se, u svojoj
biti, jo3 uvijek temeljio na jugoslavenskoj ideolo¥koj bazi. Takav stav, pored svih
negativnih implikacija koje je polugio, ipak nije i nelogian. On predstavlja nastavak
pruZanja potpore onim jugoslavenskim snagama u kojima je EZ prepoznao nositelja
vlastitih zamisli o postupnoj preobrazbi jugoslavenske drZave, s naglaskom na
periodiénoj demokratizaciji.®'® Takoder, iz toga je proizlazio i stav o nuZnosti ofuvanja
jedinstvenosti jugosiavenske federacije, §to je jugoslovenskoj delegaciji, primjerice,
potvrdeno u listopadu 1990.2'

Izbijanje sukoba u Sloveniji, u lipnju 1991., donosi veliku promjenu u stavu EZ-
a prema Jugoslaviji. U trenutku kada je jugoslavenska kriza iz faze joi uvijek
dominantnih polititkih antagonizama prerasla u fazu otvorenog ratnog sukoba -
intervencija JNA u Sloveniji — vrh EZ-a odlugio je da se ona vi§e ne moZe ignorirati ili,
toCnije, da se prema tom dogadaju vide ne mo¥e zauzimati stav uzdr¥anosti. Vide je
razloga za takvu promjena razmi¥ljanja. Prije svega, radilo se o bojazni kako ée izbijanje
etni¢kih sukoba u Jugoslaviji potaknuti sli€an razvoj dogadaja u ostalim zemljama
istoéne Europe, u prvom redu u Savezu Sovjetskih Socijalistickih Republika (SSSR).

Takoder, smatralo se kako raspad komunistitkog svijeta, praden socijalnim nemirima,

;;; Albert Bing, «Hrvatska u medunarodnoj zajednici», Stvaranje hrvatske driave, 306.
Isto, 298,

2 B, JOVIC, Poslednji dani, 219.
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prijeti pojavom sli¢nog scenarija u samoj zapadnoj Europi.*'® Tome bi trebalo svakako
dodati i Cinjenicu da nova geopolititka organizacija — poput EZ-a — svakako nije smjela
dopustiti da primat odlu¢ivanja u njezinom susjedstvu preuzme netko drugi. Primjerice,
prema sjecanju jednog hrvatskog diplomata, tadainji visoki predstavnik EZ-a Hans Van
den Broek «posebno je bio zabrinut» moguénoiéu da se upravljanje jugoslavenskom
krizom premjesti u Ujedinjene Narode, «jer bi to moglo», smatrao je, «stvoriti 10§ dojam
0 sposobnosti Europe da se suoéi s problemima na vlastitu tlu».>'¢ Sve su to timbenici
koji, moZe se zakljugiti, nisu EZ-u dali previSe izbora: bio je prisiljen na djelovanje u
cilju sprjefavanja daljnje eskalacije sukoba u Jugoslaviji. Treba jo§ dodati kako je
ukljuCivanje EZ-a u jugoslavensku krizu njegova prva intervencija u polju medunarodne
politike 2!’

Uklju¢ivanje EZ-a u jugoslavensku krizu znagilo je 1 njezinu
internacionalizaciju. Drugim rije¢ima, po prvi puta se jedna medunarodna organizacija
odludila na zauzimanje aktivnog sudjelovanja u jugoslavenskom konfliktu. Sudionici tog
konflikta imali su razli¢ite stavove u vezi s ovim pitanjem. Savezne jugoslavenske vlasti,
naroCite nakon ¥to su u njima dominantan utjecaj ostvarili unitaristitki i prosrpski
nastrojeni elementi, srbijansko republic¢ko rukovodstvo i INA, oftro su se protivili bilo
kakvom sudjelovanju medunarodnih &imbenika u procesu rjelavanja jugoslavenske krize.
Jasni su razlozi takvog stajalifta. Naime, sva organizacijska (dominacija u saveznim
organima te tek zapodeti ustroj upravnih i drugih institucija u Sloveniji i Hrvatskoj) i

materijalna (neusporedivo bolje stanje materijalnih sredstava za agresivni rat — prednost u

15 Michael Brenner, «The EC in Yugoslavia: A Debut Performancen, Security Studies, 1992., br. 4, 587.

216 Mario NOBILO, Hrvatski feniks. Diplomatski procesi iza zatvorenih vrata 1990.-1 997., Zagreb, 2000.,
112,

7 M. Brenner, «The EC», 586.; Milorad PAVLOVIC, Novak POPOVIC, Secesija u reziji velikih sila. Od
ofuvanja do nametanja mira u gradanskom ratu u prethodnaj — SFR Jugoslaviji, Beograd, 1996., 129.
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naoruZanju i drugoj opremi, ljudska osnovica i dr.) bila je na njihovoj strani. Takoder, u
trenutku kada osvajacki ciljevi jo3 nisu bili ostvareni svakako se moglo ocekivati kako bi
medunarodni element mogao samo nepotrebno zakomplicirati te namjere, Jednostavno,
njegova prisutnost, u ovom trenutku, iz vizure centralisti¢ko-srpskih snaga, nije
predstavljala nikakvu korist. S druge strane, Hrvatska i Slovenija upravo su, izmedu
ostalog, i u medunarodnoj zajednici (internacionalizacija krize) vidjeli moguénost
ostvarenja svog drzavnog legitimiteta te mogucnost zaustavljanja agresije. U tom smislu,
zanimljivo je navesti jedno Jovi€evo razmisljanje s podetka kolovoza 1991. U situacijt
kada EZ jo§, zapravo, niti nije imao zauzeti stav o na¢inu rjefenja krize, a niti Je, barem
javno, jasnije odredio stvarnog uzroénika te krize, neodredenost i oklijevanje je jasno i$lo
na ruku srpskim namjerama. Jovié je, u razgovoru s Milodevicem, Kadijeviéem i
drugima, napomenuo kako su, prema njegovu miljenju, «Hrvati u velikom Skripcuy» i to

jer im eskalacija rata donosi «vojni poraz», a prihvaéanje mira «poraz na unutragnjem

politickom planu».®'® Stoga, istaknuo je, Hrvatskoj je jedina nada «internacionalizacija

problema i dovodenje stranih trupa» *'°

Ukljuivanje EZ-a u jugoslavensku krizu bilo je odredeno nekim unaprijed
odredenim stavovima. Rijeg je bila, zapravo, o zauzetim stajalitima kojima se odreduju
modaliteti djelovanja EZ-a u kompleksu jugoslavenske krize, a tidu se pogleda na
buduénost Jugoslavije, njezino unutarnje uredenje, njezinu cjelovitost i dr. Neki od njih
¢e s vremenom doZivjeti radikalne promjene, neki ée se samo postupno modificirati, a
neki Ce ostati gotovo nepromijenjeni. Kako je veé prije naglaleno, u prvoj fazi svog

djelovanja EZ je Evrsto stajao na stanovi§tu ofuvanja cjelovitosti Jugoslavije. Takav stav

2% B. JOVIC, Poslednji dani, Zapis od 8. avgusta 1991, 370,
22 Isto,
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tumaci se s nekoliko razloga. Na nacelnoj razini svaka pojava nekog novog medunarodno
priznatog entiteta — drZave — podrazumijeva moguéu pojavu nestabilnosti u blizem i
daljem susjedstvu. U takvoj situaciji, afirmacija novih drZavnosti na podrugju Jugoslavije
shvacena je prijetnjom za ionako krhku stabilnost, prije svega SSSR-a. Takoder, kako je
Jugoslavija gledana kao najrazvijenija komunistitka zemlja, smatralo se (naro&ito EZ)
kako je u njoj moguce na najlakdi i najbezbolniji nadin provesti nuZne polititke i
ckonomske reforme. Ova Cinjenica bila je, uostalom, kako je ve¢ i navedeno, sredisnji
element dotadainjeg odnosa Jugosiavije i EZ-a.** Tome treba pridodati i jedan
imaginarni osjecaj koji bi se mogao definirati kao opéenita nesklonost brzim i radikalnim
promjenama politicke konstelacije europskog politickog establismenta. Cjelovitost
Jugoslavije bila je ne samo nadelan stav EZ-a nego je bila i zajaméena. Delegacija EZ-a,
predvodena Jacquesom Poosom, uvjeravala je tako, podetkom travnja 1991,, tadadnjeg
predsjednika SFRJ, Jovi¢a, kako EZ «neée podr?ati raspad Jugoslavije».”?! Takvo
stajaliste potvrdeno je i potkraj lipnja 1991. U posebnoj izjavi od 23. lipnja 1991. vth EZ-
a pozvao je jugoslavenske republike na suzdrZavanje od svakog &ina odcjeplienja — koji
¢e se progiasiti jednostranim — te je najavljena njegova suspenzija, ako te najave budu
realizirane.”* Ovaj stav EZ-a, pod utjecajem dogadanja i nakon velikih peripetija, kasnije
¢e dozivjeti potpuni preokret.

Rjesenje jugoslavenske krize EZ je vidio u polititkoj sferi djelovanja — do njega
je trebalo doéi iskljucivo politickim putem tj. putem procesa pregovaranja predstavnika
suprostavijenih strana. Primjerice, vth EZ-a je, u posebnoj izjavi, narodito pozdravio

susret Sest republiCkih predsjednika u Sarajevu, odrZan 6. lipnja, konstatacijom kako je

20 M. NOBILO, Hrvatski feniks, 29.
2B, JOVIC, Poslednji dani, 317.
*22 Michael LIBAL, Njemacka politika i jugoslavenska kriza 1991.-1992., Zagreb, 2004., 23,

85

R R




rije¢ o vaZnom koraku «‘u pravcu povratka ustavnom poretku i mirnom dijalogu o

223

buducem ustanovljenju Jugoslavije’».“* Jednako tako, kad je veé EZ bio u mnogo veéem

obimu ukljugen u sukob, i dalje je zadrZan istovjetan stav. U Delklaraciji o Jugoslaviji od
6. kolovoza 1991., opet je istaknuto kako ée predstavnici EZ-a biti ustrajni «da zajedno sa
svim ukljudenim stranama traZe mirno i na pregovorima zasnovano reSenje postojede
krize» *** Taj stav EZ, Je zadrZao — principijelno inzistiranje na mirnom rjcienju sukoba
(putem pregovora) — u cjelokupnom razdoblju trajanja jugoslavenskog konflikta.

Nakon §to se ve¢ odluéio na intervenciju u jugoslavenskoj krizi EZ je morao
odlugiti i 0 modalitetima svoje ukljudenosti. Povijest sudjelovanja EZ-a u jugoslavenskoj
krizi zabiljeZila ih je nekoliko. U prvo vrijeme inzistiralo se na pozivima svim
sudionicima da se nesuglasice i razdori rijese mirnim putem i zajednitkim dogovorom
svih jugosiavenskih republika. Tako se u deklaraciji EZ-a od 8. lipnja 1991. pozdravilo
susret Sest republidkih predsjednika u Sarajevu, odr¥an 6. lipnja, konstatacijom kako je
rije¢ 0 vaznom koraku «‘u pravcu povratka ustavnom poretku i mirmom dijalogu o
buducem ustanovljenju Jugoslavije’».”*® Izravniji nadin uklju¢enosti EZ-a u sukob
predstavijala je odluka o upuéivanju posebne ministarske trojke donesena na sastanku na
vthu EZ-a odrzanom 5. lipnja 1991. Trojka je bila sastavljena od ministara vanjskih
poslova zemalja EZ-a (biv§i, sada$nji i buduéi ministar vanjskih poslova zemalja
predsjedavateljica EZ-a, u skladu s nalinom predsjedavnja EZ-om — ¥estomjeseéno
predsjedavanje pojedine zemlje &lanice). Osnovna § prvotna zadaca frojki bila je sadrzana

u konstrukciji prufanja dobrih usluga. To je, pojednostavljeno, znailo pomaganje u

3 M. PAVLOVIC, N. POPOVIC, Secesija u reziji, 129.

24 zbornik dokumenata iz oblasti odbrane i bezbednosti Jugosiavije 1990-1991 godine, (ur. Slavoljub

Susi¢, Zlatoje Terzi¢, Nikola Petrovié), Beograd, 2002., Deklaracija o Jugoslaviji od 6. kolovoza 1991.,
347,

M. PAVLOVIC, N. POPOVIC, Secesija u reziji, 129,
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ostvarivanju komunikacije izmedu sukobljenih strana, ali bez aktivnijeg sudjelovanja u
samom procesu rjeSavanja krize tj. bez, primjerice, davanja prijedloga za rjeSenje i dr.?2¢
No, nije proslo mnogo vremena do trenutka kada je djelovanje trojki izi§lo iz okvira
pruZanja dobrih usluga. Dana 25. lipnja 1991., naime, slovenski i hrvatski parlamenti
izglasali su deklaracije o neovisnosti, korak koji iz brojnih razloga nije nai§ao na
simpatije EZ-a. Ipak, kako bi ubla%ili u biti nepovoljnu odluku za Sloveniju i Hrvatsku
istoga dana EZ je u Jugoslaviju uputio spomenutu trojku. Rezultat napornih pregovora sa
saveznim i republi¢kim vodstvima bio je svojevrstan kompromis, «povrian sporazumpy,
koji je, ipak, i%ao viSe u korist Srbije i INA. Rezultat tog posjeta bio je suglasnost
Slovenije i Hrvatske na proglaenje tromjeseénog moratorija na provedbu odluke o
nezavisnosti, izbor Stjepana Mesi¢a na mjesto saveznog predsjednika te prekid vatre i
povladenje JNA u vojarne.*?’ Iz objavljenog stenograma razgovora trojke u Beogradu
vidi se da je EZ bio spreman &ak i jamg&iti sigurnost slovenske i hrvatske odluke o odgodi
provedbe neovisnosti, u zamjenu za srpsko pristajanje na Mesiéev izbor.2® Mo%e se
konstatirati kako ovakav nadin djelovanja svakako nadilazi pruzanje dobrih usluga te
vife nalikuje na posredni§tvo — davanje prijedloga za rjeSenje problema, aktivno
sudjelovanje u raspravi i sl. EZ je nastojao, prije pune uklju€enosti u krizu, a i s obzirom
na daljnji razvoj te krize, dobiti $to je moguée precizniju sliku o pravom stanju stvari te
najvaznijim razmi§ljanjima glavnih sudionika krize, U konac‘.nici, moze se zakljuéiti,
trojke su predstavljale realizaciju obeéanja EZ-a o ponudi svojih usluga u rje$avanju krize

i to kao posrednik izmedu sukobljenih strana.’® Kasnije odluka EZ-a o slanju

226 Isto, 130.
2" M. LIBAL, Njemacka politika, 27.

28 (Zak Pos: Drrave koje niko na svetu ne priznaje», Politika, 2. jula 1991,
% M. Brenner, «The EC», 589,
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promatracke misije takoder ¢e predstavljati samo jo¥ jedan korak u uévricenju Zelje za
posredovanjem i nadzorom, Takoder, nastojalo se vidjeti kako ulogu EZ-a u krizi
zamiiljaju sami njezini sudionici. Iz ovakvog stava proizagla je odluka o slanju posebnih
izaslanika. Krajem srpnja 1991. u Jugoslaviju je, u svoju prvu misiju, tako upucen
veleposlanik Kraljevine Nizozemske u Parizn Henry Wynaendts, specijalni izaslanik
dvanaestorice EZ-a. Njegova zadaéa sastojala se od ispitivanja misljenja savezne viade te
vlada republika o nacinima na koji one zamisljaju pregovore o buduénosti Jugoslavije te
o ulozi koju u tome treba odigrati EZ i KESS.*** Donosenjem jo§ jedne Deklaracije o
Jugoslaviji, one od 27. kolovoza 1991., s glavnim naglascima u nepriznavanju promjena
granica silom te ne$to odtrijom kritikom Srbije i INA EZ je, u velikoj mjeri, oblik svog
sudjelovanja u jugoslavenskoj krizi postavio na nove osnove. Naime, u tom dokumentu
istiCe s¢ kako ¢e EZ na sebe preuzeti obvezu, uz uvjet sklapanja sporazuma o prekidu
vatre do 1. rujna 1991. od strane svih sudionika, organizaciju posebne mirovne
konferencije. U njezinom sastavu bili bi predstavnici saveznih vlasti (vlada i
PredsjedniStvo), svih republika te predstavnici EZ-a.**' Kada je sporazum o prekidu vatre
konaéno i potpisan, 2. rujna 1991., vth EZ-a je odmah iduceg dana (3. rujna) izglasao jo§
jednu Deklaraciju o Jugoslaviji u kojoj je odluka o organizaciji mirovne konferencije
dodatno obrazloZena. Tu je odredeno da su principi koji ¢e voditi EZ u potrazi za mirnim
rjeSenjem sukoba: nepriznavanje promjena granica silem, zadtita prava svih naroda u
Jugoslaviji te puno postivanje svih legitimnih interesa sudionika. Takoder, odreden je i
nadnevak poletka zasjedanja konferencije — 7. rujna 1991, u Haagu. Ustrojena je i

posebna Arbitraina komisija, u ulozi svojevrsnog izvr§nog organa mirovne konferencije,

2% M. LIBAL, Njemacka politika, 40.; Henri VAINANS, U Frvmju. Jugoslavenska hronika jul 1991 -
avgust 1992, Beograd, 1996, 44,

Bt Zbornik dokumenata, Deklaracija o Jugoslaviji od 27. avgusta 1991., 377.
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sastavljena od pravnika iz zemalja EZ-a.2*? Rad mirovne konferencije odvijao se na dvije
razine: polititkoj — uspostava prekida sukoba te traZenje mirnih rjeSenja jugoslavenske
krize te stru¢noj — rjeSavanje raznih pitanja uzrokovanih krizom, u prvom redu pitanja
pravnog naslijeda Jugoslavije.”®® Mirovna konferencija predstavljala je pokusaj
internacionalne institucionalizacije jugoslavenske krize. Kako je sredidnju ulogu u
njezinom radu ipak imao EZ, onda je njezin naéin rada zapravo odra¥avao naéin rada (s
posebnim naglaskom na donoSenju odluka) unutar upravnih mehanizama EZ-a. Kao
organizacija u kojoj se odluke donose konsenzusom ili dogovaranjem, $to, zapravo,
predstavija slabost u situacijama kada je potrebno brzo donogenje odluénih stavova (uz
postojanje mehanizama prisile), nije dudno da su se ovi nedostatci konsenzualnog
odlucivanja ispoljili i u radu mirovne konferencije. Takoder, s velikom vjerojatnoscu se
moze re¢i kako je mirovna konferencija zapravo predstavljala, u tom smisly, 1
institucionalizaciju jednog modela postupanja (odlucivanja) — obiljeZenog statino#éu i
neucinkovito§éu — s naglaskom na raspravama o opéenitim nadelima i principima umjesto
prediaganja i provedbe konkretnih mjera kojima bi se sprijeCila daljnja eskalacija rata u
Hrvatskoj.”** Takoder, i nepostojanje jedinstvenog stajaliSta medu zemljama &lanicama
EZ-a o nadinu rjeSenja jugoslavenske krize apostrofirano je kao jedan od glavnih razloga
opredjeljenja za proceduralni nadin njezinog rjeSavanja — konkretizirano u mirovnoj
konferenciji. Naime, smatralo se kako se autoritetom EZ-a moZe djelotvorno utjecati na

strane u sukobu — okupljajuéi ih na jednom mjestu — no, tada se uvidjelo kako se one ne

22 Isto, Deklaracija o Jugoslaviji od 3. rujna 1991., 390.-391.

P M. PAVLOVIC, N. POPOVIC, Secesija u resiji, 135.; Opsirno o njezinom radu u M. NOBILO,
Hrvatski feniks, 115.-125.; H, VEINANS, U Zrvmju, 41.-102,
BAA, Bing, «Hrvatska», 312.-313
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mogu dogovoriti niti oko tehnitkih detalja (sastav Arbitrasne komisije).* Bio je to
pokuSaj rjeSenja kvadrature kruga — nedostatak Jjedinstvenog stajalifta znadi i
nepostojanje autoriteta kojim se to stajaliSte moZe nametnuti - stoga se drugadiji ishod
nije niti mogao olekivati, Moze se, stoga, pretpostaviti kako se upravo tim razlozima,
pored nevoljkosti za kompromis strana u sukobu, treba objasniti njezin neuspjeh,
evidentan ve¢ nakon dva mjeseca rada konferencije. Upravo to je, naime, i zaklju¢eno na
sastanku u Rimu 8. studenog 1991. Istaknuvd kako daljnji rad konferencije «nema
smisla» vrh EZ-a je preporutio njezinom predsjedatelju Britancu Peteru Carringtonu da
sam odlui o ponovnom trenutky njezinog sazivanja.> Ipak, treba konstatirati kako je
organizacijom mirovne konferencije Hrvatska u potpunosti realizirala svoje namjere za
internacionalizacijom krize.

Gledaju¢i u cjelini, prema nekim autorima, sudjelovanje EZ-a u procesu potrage
za rjeSenjem jugoslavenske krize moglo bi se podijeliti u dva razdoblja. Prvo razdoblje
tog djelovanja trajalo je od lipnja do potetka rujna 1991.%7 Kako Jje ved nagladeno, u
prvoj polovici 1991. anga?man EZ-a jod uvijek je bio u okvirima neke vrste neaktivnog
djclovanja: apeliralo se na sukobljene strane za pronalaskom mirnog rjefenja krize —
putem dogovora predstavnika republika i saveznih vlasti. Izbijanje kratkotrajnog sukoba
u Sloveniji te odluka slovenskog i hrvatskog parlamenta o proglagenju neovisnosti,
potkraj lipnja 1991., predstavlja trenutak kada taj angaZmar i sluZbeno poprima mnogo
konkretnije obrise. Pojednostavljeno, suoden s vidljivom radikalizacijom stanja sada se
vrh EZ-a odlugio na konkretnije djelovanje. U nagelu, zauzet je kompromisan stav: u

zamjenu za slovensku i hrvatsku odluku o uvodenju tromjesenog moratorija na

% M. Brenner, «The EC, 591.-592.
6 H., VEINANS, U zrvnju, 102,
27M. Brenner, «The ECy, 588.
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provedbu odluka o neovisnosti trgjka EZ-a (Gianni de Michelis, Jacques Poos i Hans van
den Broek) 29. lipnja 1991. je slovenskim i hrvatskim predstavnicima obeéano izvr§enje
pritiska na Beograd za prekid vatre i prihvacanje Mesi¢a kao saveznog predsjednika $to
su ovi, ne iz istih pobuda i prihvatili. U sludaju tvrdog srpskog stava Tudmanu i Milanu
Kucanu je obecano suspendiranje svih odnosa s Beogradom.”*® U Beogradu je trojka 30.
lipnja 1991. nai$la na samo prividno negativan stav: naime, iako su predstavnici saveznog
predsjednistva (Jovi¢, Branko Kosti¢ i drugi) dugo odbijali dati svoj pristanak na ove
prijedloge (obrazlazudi takav stav razlozima, podjednako, proceduralne — inzistiranjem
da npr. hrvatski parlament donese sluzbenu odluku o prolongiranju odluke o proglasenju
neovisnosti ~ te takti¢ke naravi — zahtjevom za po§tovanjem veé dogovorenog primirja),
u konatnici su ipak pristali na prijedlog izaslanstva EZ-a.* Zapravo, usprkos nacelnoj
nevoljkosti za intervencijom EZ-a u krizi, ovi prijedlozi su itekako isli u prilog srpskim
namjerama: Stjepan Mesi¢ je, naime, postao elni Soviek saveznog predsjednidtva u
kojem je polovica €lanova bila zagovornik srpskih ciljeva i sa samo prividnim pravom
zapovijedanja JNA dok je, naprimjer, Hrvatska ostala bez medunarodnog legitimiteta, sa
svim negativnim implikacijama takvog statusa. Sve ovo, u sluzbenoj formi, predstavlja
najvaznije dijelove Brijunske deklaracije od 7. stpnja 1991., dokumenta kojeg su
potpisali predstavnici Slovenije, Hrvatske, savezne vlade i EZ-a, u kojem se potvrduju
uvjeti dogovora kojeg je sa stranama u sukobu u Jugoslaviji postigla trojka — prekid
vatre, tromjese¢ni moratorij na provedbu odluka o neovisnosti i izbor Mesiéa. Vaino je
napomenuti i kako je posebnim dodatkom tekstu Deklaracije — Aneksu II. — odredeno i

slanje posebne Promatratke misije EZ-a u Jugoslaviju, s najvaznijom zadacom

2% M. NOBILO, Hrvatski feniks, 113.-114.
* «Zak Pos: Drave kojc na svetu niko ne priznaje», Politika, 2. jula 1991,
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nadgledanja povlatenja JINA u Sloveniji, a po potrebi i u Hrvatskoj.**® Tako je EZ
konalno i sluZbeno ozvanitio svoju ulogu u rjefavanju jugoslavenske krize. Uostalom, u
tekstu Deklaracije je i navedeno kako se strane u sukobu od EZ-a i slu?beno zatraZile
pomo¢ u pregovaratkom procesu tj, «nadzoru napretka pregovora, ekspertize za radne
grupe koje ¢e osnovati zainteresirane strane, a to, medu ostalim, ukljuduje pravna pitanja,
pitanja koja se odnose na ljudska prava, ukljutujuéi i prava nacionalnih manjina,
ekonomska i trgovinska pitanja te pitanja sigurnosti».**' Zapravo je najveci dobitnik ovog
dokumenta Slovenija jer odredbe, navedene u Aneksu 1. Deklaracije — prema kojima
slovenski carinici prezimaju nadzor na graniénim prijelazima te dolazi do bezuvjetnog
povlaenja INA u vojame — de facto znagi odluku o njezinom priznanju (povladenje JINA
s njezinog teritorija). Uostalom, 18. srpnja 1991. Predsjednistvo SFRJ je donijelo odiuku
o povladenju JNA sa slovenskog teritorija.*** Tako je, u ovo vrijeme, jo§ maglovita
spoznaja o irelevantnosti Slovenije za srpske interese, dobila i svoju, istina nesluZbenu,
potvrdu. § druge strane, Hrvatska je pro$la mnogo lo¥ije: nije udovoljeno njezinoj teznji
za dobivanjem statusa medunarodnog legitimiteta, de facto je odobren raspored i
zadrZavanje postrojbi JNA na njezinom teritoriju (onih koje su tamo intervenirale s
hrvatskog teritorija — povlatenjem u vojame u Hrvatskoj te, u malom broju, onih koje se
povlade iz Slovenije), pristala je na deblokadu vojami, a sam anga?man EZ-a u stvarnosti
je bio usmjeren na smirivanje situacije u Sloveniji, To je, zapravo, usprkos tome §to EZ

sigurno nije imao takve intencije, znatilo izraz neslubenog slaganja s agresivnim

0 Tekst Brijunske deklaracije vidi v Dokumenti o driavnosti Republike Hrvatske (Od prvih vifestranackih
izbora 1990. do medunarodnog priznanja 15. sijecnja 1992.), (ur. Andelko Milardovic), Zagreb, 1992.,

Zajednitka deklaracija od 7. srpnja 1991., 114.-117.; Zbornik dokumenata, Deklaracija od 7. jula 1991,,
310.-314,

' Dokumenti o driavnosti, Zajednitka deklaracija od 7. srpnja 1991, 115.
2 Zbornik dokumenata, Odluka Predsjednistva SFRJ od 18, jula 1991, 328.-330,
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namjerama stbijanskog rukovodstva i JNA. Stoga negativne reakcije hrvatske javnosti —
njezina ogoréenost — nakon ovakve odluke kojom situacija u Hrvatskoj ostaje krajnje
neizvjesna i nisu bile pretjerano Gudne **

NeodluCnost, nepostojanje jedinstvenog stajali¥ta i kompromisni stav, kao
posljedica unutarnjih nesuglasja te nepoznavanja stvarne situacije dominiraju u
intervencijskim mehanizmima EZ-a u jugoslavenskoj krizi sve do pocetka listopada
1991. Negativne posljedice ovako obiljezenog djelovanja mogle su se lako predvidjeti.
Vec od polovice srpnja 1991. ratna djelovanja postala su prili€no jasna karakteristika
hrvatske svakodnevice. Stoge niti potpisivanje Memoranduma o razumijevanju o
Promatrackoj misiji od strane EZ-a, Hrvatske, Slovenije i saveznih vlasti 13. srpnja
1991., kojim su promatradi ovlasteni nadgledati postivanje prekida vatre u Sloveniji, nije
znadilo nidta drugo doli opasnim zaostajanjem za razvojem dogadaja.’** Ovim
sporazumom promatrali EZ-a ovladteni su, naime, za nadzor prekida vatre u Sloveniji,
Sto je znatilo da EZ opet odbija zauzeti odluéniji stav u smirivanju hrvatsko-srpskog
sukoba u Hrvatskoj. Ipak, odredeni znakovi svjesnosti europskih krugova o razvoju
dogadaja u Hrvatskoj su postojali. O tome sviedoli, naprimjer, Wynaendtsova
konstatacija, nastala na temelju boravka u Jugosiaviji potkraj srpnja 1991, prema kojoj
jugoslavenski narodi nisu sposobni sami rijesiti krizu, koja zahtijeva upravo Zurno
rjedenje, te da je intervencija EZ-a nu¥nost.** I u dijelovima hrvatske javnosti odluka
vrha o slanju specijalnog izaslanika (Wynaendts) smatrana je naznakom eventualne
promjene u politici EZ-a — u smjeru aktivnijeg nastupa. Tako je njegov dolazak u

Jugoslaviju potkraj srpnja 1991. protumaden ocjenom kako EZ ipak polako dolazi do

3 M. NOBILO, Hrvatski feniks, 115.
%4 M, LIBAL, Njemacka politika, 37.
245

Isto, 41.
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spoznaje «da u pogledu Hrvatske valja tra%iti nove, smjelije inicijative».?*® U drugoj
polovici kolovoza 1991., kada su se ratna djelovanja rairila na nova podruéja Hrvatske —
primjerice, izbijanjem sukoba u zapadnoj Slavoniji te radikalnom eskalacijom sukoba u
isto¢noj Slavoniji — on je svoj sud u znadajnoj mjeri poo§trio. Prema njegovom misljenju
— koje predstavlja prvu vazniju osudu JNA i srpskih ratnih namjera uopée - bilo je
evidentno kako dijelovi JNA aktivno interveniraju na strani srpskih pobunjenika.**’
Takoder, naveo je kako je evidentno, na temelju materijalne opskrbljenosti sukobljenih
strana u Hrvatskoj, da «se teSko pomiriti s idejom da JNA u ratu koji se vodi u Hrvatskoj
igra posrednicku ulogux».**® Ovo je predstavljalo i sluzbeni stav vrha EZ-a, §to je izra%eno
u jo& jednoj Deklaraciji o Jugoslaviji, onoj od 27. kolovoza 1991. U tom smislu, izvrien
je 1 pritisak na Beograd (pristanak na organizaciju mirovne konferencije i postizanje

sporazuma o prekidu vatre do 1. rujna 1991.), navodenjem blage prijetnje pokretanja

jedne medunarodne akcije. 2%

Ipak, to nije znatilo i pokretanje jedne odtrije akcije prema
JNA i pobunjenim Srbima. Sam Wynaendts je, §to je posve u skladu s nadelnim stavom
EZ-a, inzistirac na mirnom rjedenju sukoba, jer je, kako je istaknuo na zajedni¢koj
konferenciji za novinare s Tudmanom od 29. srpnja, «put do mira dug i da korake EZ
treba shvatiti dalekoseZnim», odnosno, «da im treba dati priliku».®*® Taj sporazum o
prekidu vatre kao i o prosirenju djelovanja Promatradke misije je i potpisan, ali stvarnog
primirja nije bilo. To i ne &udi jer ga je srpska strana najprije na svaki natin htjela
odbaciti, a i kada ga je Predsjednidtvo SFRJ prihvatilo, nakon dugotrajne i napete

rasprave, od strane njegovog srpskog dijela do takvog stava je dodlo iskljuéivo zbog

246 Drago Buvag, «Promatrafi nisu mirovne snage», Slobodna Dalmacija (SD), 23. srpnja 1991.
" H. VEINANS, U zrvmju, 57,

2‘8 R. Cigler, «Armija ratuje v Hrvatskoj», VL, 29. kolovoza 1991,
¥ Zbornik dokumenata, Deklaracija o Jugoslaviji od 27, avgusta 1991., 377,
g, Bogdani¢, «NuZni europski promatradi», V'L, 30. kolovoza 1991,
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snaznog pritiska EZ-a.**' Primjerice, sam Jovi¢ je smatrao kako se, inzistiranjem na
prihvaéanju ovog sporazuma, «Evropa [..] ustremila na optuZbu srpskog naroda u
Hrvatskoj koji je iskljuéivo ostao u samoobranu svog prava da ostane u sopstvenoj
drzavin >

Rujan 1991. donio je daljnju eskalaciju sukoba, potvrdivii time sve
pretpostavke o neuinkovitosti neodlutne politike EZ-a. No, s takvom politikom je
nastavljeno. Primjerice, Deklaracija o Jugoslaviji od 19. rujna 1991., iako, zapravo,
priznaje neuspjeh politike EZ-a (promatrai nisu u moguénosti izvriavati svoj zadatak), u
konalnici ne donosi promjenu stava. U njoj se, istina, navodi odlu¢nost EZ-a u
neprihvacanju promjena granica silom — §to, svakako, predstavlja &imbenik koji
dugorofno ide u hrvatsku korist, ali se ne predvida nikakva moguénost vojne
intervencije.””® Mozda je eskalacija sukoba u rujnu 1991. i najbolji primjer za nelogi¢nost
stava EZ-a — nuZnost uspostave prekida vatre tj. potpisivanje i pridrzavanje primirja — u
situaciji izrazite nadmo¢i jedne od suprostavljenih strana, kao glavnog preduvjeta za
konkretniju akciju EZ-a. Naime, uspostava primirja podrazumijeva sankcioniranje statusa
quo koji je bio neprihvatljiv objema stranama. Hrvatskoj je takvo stanje u poletku jo¥ i
odgovaralo, no, u uznapredovaloj fazi srpske agresije ono je, zapravo, znacilo ¢injenicu
da hrvatske vlasti nemaju nikakvu kontrolu nad okupiranim podrugjima. S druge strane,
JNA i pobunjeni Srbi ga nisu prihvadali jer, makar i de iure priznata hrvatska vlast nad
tim podrudjima za njih je bila neprihvatljiva.**® A upravo na ovome je EZ inzistirao i

potkraj tog mjeseca. Tako je, primjerice, Wynaendts, hrvatskoj javnosti poru¢io kako

*1 Opsimo o tome u B. JOVIC, Poslednji dani, 372.-382.
2 Isto, Zapis od 28. avgusta 1991., 376,

> Zbornik dokumenata, Deklaracija o Jugoslaviji od 19. septembra 1991., 420.-421.
%4 M. Brenner, «The EC», 589.
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«obje strane moraju shvatiti da se nema smisla boriti», kao da su ih isti motivi i poticali
na borbu**® Stoga i nije dudo $to su poku8aji aktivnijeg nastupa — uporaba konkretnije
sile — primjerice, nizozemski prijedlog, koji je nai$ao na podriku Njemadke i Francuske,

o kojem se raspravljalo na konferenciji u Londonu 8. i 19. rujna 1991. takoder

propali. >

Poetak listopada 1991. donio je promjenu, Sam trenutak bio je vile nego
osjetljiv: isticala je odluka o tromjeseénom moratoriju na provedbu odluke o proglagenju
neovisnosti Hrvatske i1 Slovenije, a postalo je i posve jasno kako Zelje srpskog vrha idu
iskljudivo za teritorijalnim osvajanjima. Prema nekim migljenjima kljuénu ulogu u toj
promjeni imalo je sazrijevanje spoznaje u vrhu EZ~a o tome kako vide nije moguée realno
zanemarivati Zelje Slovenije i Hrvatske za neovisno¥éu.?>’ U tom kontekstu nastao je prvi
konkretan plan EZ-a o nalinu rjeSavanja jugoslavenske krize. Na sjednici mirovne
konferencije u Haagu od 4. listopada 1991. EZ je predotio sporazum od &etiri tocke. U
njemu je stajalo kako ¢e doéi do postupnog priznanja onih republika koji to Zele, moguca
je njihova eventualna asocijacija — varijanta labave konfederacije — te su veé pomalo
poslovidno zatraZena jamstva za prava manjina (sada uz zahtjev za specijalnim statusom
za. «srpska» podrucja u Hrvatskoj) te dana jamstva za nepriznavanje promjena granica
silom.”*® Dva tjedna K{éﬁijé, na plenarnoj sjednici mirovne konferencije 18. listopada
1991., ovaj prijedlog jo¥ je detaljnije konkretiziran.”® Jo§ neki elementi govore u prilog

pretpostavei da je ovaj korak EZ-a predstavljao vaZznu promjenu u odnosu na do tada

5 Mladen Smrekar, «I EZ promatra¢i nadgledaju povladenje iz vojami u Hrvatskoj», Vjesnik, 28. ryjna
1991.

BOM. Brenner, «The EC», 592.-593.
7M. LIBAL, Njemacka politika, 83.

B8 Zhornik dokumenata, Priopéenje Hansa van den Brocka od 4. oktobra 1991,; M. NOBILO, Hrvatski
Sfeniks, 116,-117.

% M. LIBAL, Njemacka politika, 88.
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vodenu politiku prema sudionicima sukoba u Jugoslaviji. Po prvi puta EZ je jasno dao do
znanja kako iza ovog sporazuma ¢vrsto stoji — zaprijeéeno je sankcijama onim stranama
koje se ne budu pridrzavale sporazuma. MoZe se konstatirati kako je ovim korakom EZ
kona¢no napustio posrednidtvo, kao ve¢ odavno neudinkovit model sudjelovanja u
jugoslavenskoj krizi, te prefao na neku vrstu ultimativnog arbitriranja. Naime, sve strane
morale su do 5. studenog 1991. pristati na te uvjete ili ¢e se suoliti s prijetnjom
ekonomskih sankcija. Zapravo, ovo se odnosilo na srpsku stranu u sukobu, koja je
tvrdoglavo odb,ij/ejl\éi“\pristati na uvjete sporazuma. Srpski stav naglafavao je kontinuitet
jugoslavenske drzave, podrazumijevajuéi pod tim i nuZnost promjene granica, a ostao je
nepromijenjen i po isteku ultimatuma EZ-a.**® Konagno, nakon snaznog topnickog

napada na Dubrovnik, Srbiji i onim dijelovima Jugoslavije koji su podrZavali napore

njezinog rukovodstva su 8. studenog 1991. uvedene ekonomske sankcija, ali niti to nije

omeksalo njihov stav. **' Niti u ovom trenutku nije dolo do srpskog pristajanja na uvjete

EZ-a.

Pored primjetno veéeg stupnja odlu¢nosti u provodenju svog nauma i ove odluke
EZ-a imale su velikih sadrzajnih slabosti. Naime, usprkos &injenici da je odluka
popracena prijetnjom ekonomskih sankcija iza nje, u biti, nije stajao i jasan plan
djelovanja u siudaju neuspjeha. Pored toga, prijetnja ekonomskim sankcijama ipak nije
predstavljala korak dovoljne teZine kojim bi se Milo3evi¢a natjeralo na pristajanje uvjeta
EZ-a. To treba zahvaliti podjednako i &injenici da se ni u ovom trenutku, iz razlicitih
razloga, nije ozbiljno razmisljalo o snaZnijem argumentu — vojnoj intervenciji — te veé

uvelike osjetnoj ukljuéenosti Ujedinjenih naroda u sukob u Jugoslaviji. Tako je sredinom

0 Isto, 93., 95.
06, Brenner, «The ECy», 595.
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studenog 1991. politika EZ-a dospjela u teku poziciju: s jedne strane nije, i pored nesto
aktivnijeg nastupa, uspjela privoljeti na dogovor sudionike sukoba — i opet zahvaljujuéi
vlastitoj nedoredenosti i izostanku radikalnijeg koraka, a, s druge strane, sve izraZenija
prisutnost UN-a znaéila je i da joj vode¢a uloga u traZenju rjesenja jugoslavenskog
sukoba sve vi$e izmide iz ruku.

Nekako u isto vrijeme, u prvom planu medunarodne javnosti pojavit ée se i
intenzivno inzistiranje Njemalke za priznanjem Slovenije i Hrvatske kao novih
medunarodnih subjekata — novih drzava. Nedvojbeno se aktivniji njemagki nastup u tom
smislu moZe dovesti u vezu sa, u studenom 1991. jasno vidljivim, neuspjehom EZ u
pronalasku rjefenja sukoba u Jugoslaviji. Prema tvrdnjama predstavnika njemadke
diplomacije, aktivnog u tim dogadajima, Njemagka sve do druge polovice lipnja 1991. i
nije bila previSe zaokupljena jugoslavenskom krizom. Ipak, na zasjedanju njemackog
parlamenta od 19. lipnja 1991. usvojena je rezolucija prema kojoj se prepusta

jugoslavenskim narodima da sami odlude na kojim temeljima ele odrediti svoje

262

zajedni¢ke veze.™" Eskalacija ratnog sukoba, sa prizorima razaranja Vukovara i

dokazima agresivnog rata koji se vodi u Hrvatskoj te spoznaja o neudinkovitosti modela
sudjelovanja koje je primjenjivao EZ u jugoslavenskoj krizi — s kulminacijom u
neuspjehu mirovne konferencije pofetkom studenoga 1991, — vjerojatno su oni elementi
koji su u najveéoj mjeri pridonijeli zaokretu njemacke politike prema aktivnijem nastupu,
Uostalom, uprave je neuspjeh mirovne konferencije u studenom 1991., sa sredi¥njim
naglaskom na konstataciji kako su republike, a ne narodi oni elementi koji &ine dijelove

jugoslavenske federacije — s jasnim implikacijama u smislu njihovog prava na

! M. LIBAL, Njemacka politika, 16., 19.
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samoodredenje (republitke granice) — a na &emu je upravo najvide inzistirala Njemacka
sasvim sigurno rezultirao spoznajom kako je aktivniji nastup ne samo potreban nego i
neizbje¥an.*®® Treba uogiti jo¥ jedan trenutak. Tijekom studenoga 1991., barem na
nacelnoj razini, bila je dogovorena i intervencija UN-2 u jugoslavensku krizu tj. rat u
Hrvatskoj. Ta intervencija, poznata pod nazivom Vanceov plan, prema specijalnom
izaslaniku glavog tajnika UN-a, Cyrusu Vanceu, predvidao je raspored mirovnih snaga
UN-a na krizna podru¢ja u Hrvatskoj. Plan je bio obiljeZen neodredenoséu i
kompromisom; nejasan mandat u konagnici nije ispunio oéekivanja niti jedne strane ***
Uz to, smatralo se kako priznanje Hrvatske predstavlja prijetnju mirovnom planu UN-a
jer bi, navodno, moglo dovesti u opasnost razmjedtaj mirovnih snaga, kao i nastavak
mirovne konferencije. Njemalka nije bila zadovoljna tim objadnjenjima. Naprotiv,
smatrala je kako bi svaka sljedeca odgoda priznanja izazvala «jo¥ jednu eskalaciju rata
JNA protiv Hrvatske jer bi INA uskracivanje priznanja protumagila kao poticaj svojoj
osvajatkoj politicin.®® Tako je, zapravo, njemacka politika, na odredeni nagin,
anticipirala buduci neuspjeh i mirovnih snaga UN-a - mo¥da i na temelju dotadasnjih
iskustava EZ-a. Kona¢no, na sastanku ministara EZ-a u Mastrichtu 9. prosinca 1991.,
Njemacka je najavila unilateralno proznanje Slovenije i Hrvatske, bez obzira na stav

ostalih Clanica EZ-a — neke su ¢lanice bile protivne priznanju, ali i bez obzira na

protivljenje UN-a.2% Dvanaest dr¥ave EZ-a konaéno je i sluzbeno Hrvatsku priznalo 15.

263 Isto, 89,

%4 M. NOBILO, Hrvatski feniks, 250.
2% M. LIBAL, Njemacka politika, 108.
%6 A. Bing, «Hrvatska», 323,
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sijeCnja 1992. Jo§ ranije, sredinom prosinca 1991., to su udinile Njemadka, Svedska i
Island, sa zadr$kom do 15, prosinca 1992,2¢

Priznanje hrvatske i slovenske drZavnosti predstavlja posljednju fazu zaokreta
jednog od najvaZnijih utvrdenih stavova, na kojima je EZ temeljio svoj odnos prema
jugoslavenskoj krizi. Povijest tog odnosa, u smislu aktivne ukljuéenosti, datira od lipnja
1991. Pritome, treba odmah konstatirati, kako je EZ, u pokudaju pronalaska rjefenja
jugoslavenske krize, primijenio nekoliko modaliteta intervencije: od apeliranja za
dogovor sukobljenih strana, posredniftva do odredene vrste ultimativniog arbitriranja.
Stvarna prijetnja vojnom intervencijom nikad ozbilino nije razmatrana. TraZenje rjeSenja
krize tj. uopée sudjelovanja u njemu, §to se iz niza razloga nije moglo izbjedi, bio je
mukotrpan i bremenit. Pokazalo se kako je uspjeh prvog iskoraka EZ-a u polje
medunarodne politike — sa dodatnim elementom da se interveniralo u samom predvorju
EZ-a — u mnogome bio limitiran unutarnjim nedore&enostima samog EZ-a. Nedostatci
konsenzualnog odlu¢ivanja u kriznim situacijama, kada se zahtijeva odluénost i jasan
stav, statiCnost djelovanja, unutarnja podijeljenost i razligitost miSljenja, nedovoljna
upoznatost sa stvarnim karakteristikama situacije, prevelika ovisnost o unaprijed
zauzetim stajaliStima te jasan manjak iskustva u zajednitkim intervencijama u
medunarednoj politici bili su najvaniji razlozi evidentnog neuspjeha EZ-a u rjefavanju
zeostajanju za razvojem dogadaja. Kada je, konaéno, i zauzet nedto odlucniji stav —
studeni 1991. — opet je, zbog nedostatka jasnog plana daljnjeg djelovanja, doflo do

neuspjeha. Trenutna intenzivnija angaZiranost Njematke pokazala je sve prednosti jasnog

*7 Kronologija rata. Agresija na Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu (s naglaskom na stradanja Hrvata u
BiH) (1989.-1998.), (ur. Miroslav Krmpoti€), Zagreb, 1998., 122.-124., 130.-131.

100

I ———




istupa na temelju konkretnog plana, a opet na temelju boljeg razumijevanja situacije. No,
to je shvaceno vife kao nepotrebno iskakanje i soliranje, negoli primjer kojeg treba
slijediti. U kona&nici, kada su, u stvarnom smislu, i stvoreni uvjeti za uspostavu novog
pristupa — priznanje Hrvatske, sa evidentno vedim mogucénostima pozitivnog ishoda,

stvarna mo¢ odluivanja viSe se nije nalazila u rukama EZ-a.
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4.2. Promatracka misija Europske zajednice i njezin dolazak u Hrvatsku

Vec je ranije nagladeno kako se EZ, nakon izbijanja sukoba u Sloveniji, u lipnju
1991., odlugio na aktivniji pristup jugoslavenskoj krizi. U tom kontekstu, pored zamisli o
upucivanju posebne ministarske #rojke, podela su se javljati i ideje o slanju jedne tehniGke
misije sa zada¢om priliéno opéenitog karaktera — doprinosa stabilizaciji prekida vatre.
Primjerice; na sastanku na vrhu KESS-a u Pragu 3. i 4. srpnja 1991, odluéeno je kako se
daje potpora spremnosti §to su je izrazile zemlje EZ-a da se uspostavi posebna misija,
koja bi pomogla stabilizaciji prekida vatre te podrala postrednitke napore trojke: prekid
vaire, povlatenje JNA u vojarne i izbor Stipe Mesiéa za predsjednika saveznog
PredsjedniStva. Jugoslavensko izaslanstvo slozilo se naelno s takvim stavom, no
istaknulo je kako se ideja o dolasku posebne misije EZ-a mogla realizirati jedino pod
uvjetima sluzbenog poziva jugoslavenske strane te potpune suradnje s njom.”*® Dan
kasnije, 5. stpnja 1991., na sastanku ministara EZ-a, odlugeno je da se ustroji posebna
promatracka misija EZ-a, sa zada¢om stabiliziranja prekida vatre.?® Zamisao o slanju
posebne misije EZ-a u Jugoslaviju konaéno je konkretizirana na brijunskom sastanku od
7. srpnja 1991, Naime, Aneks IL navedene Zajednitke deklaracije zapravo se sastoji od
posebnih smjernica za promatracku misiju u Jugoslaviji. Istaknuto je kako ée se ustrojiti
«jedna promatratka misija sa zadatkom da nadgleda situaciju u Jugoslaviji» tj. «da
nadgleda provodenje preostalih elemenata sporazuma postignutoga  izmedu
Jugoslavenskih strana uz doprinos Europske zajednice».””® Drugim rijeima, u ovom

trenutku, postignuto je naelno prihvaéanje svih strana za dolaskom posebne promatratke

2% M. LIBAL, Njemadka politika, 27., 31.
26 Isto, 33,

™ Dokumenti o drzavnosti, Zajednitka deklaracija od 7. srpnja 1991., 116.-117.
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misije EZ-a s konkretnim zadatkom — nadgledanjem nad potivanjem odredbi Brijunskog
sporazuma (prekid vatre, povladenje JNA u vojarne, prolongiranje odluka o slovenskoj i
hrvatskoj neovisnosti i dr.). To, ipak, nije znagilo da su ispunjeni svi uvjeti za njezin
dolazak. Kako je ve¢ spomenuto, trebao je uslijediti i otvoren poziv jugoslavenskih
saveznih vlasti za njezin dolazak. Ovaj uvjet, samo naizgled formalnog karaktera,
predstavljat ¢e prvo podrufje izraZenijeg otpora srpskog dijela jugoslavenskog
rukovodstva uopée nesklonog angazmanu EZ-a — u skiadu s veé utvidenom &injenicom o
nepozeljnosti (zbog omjera snaga) internacionalizacije sukoba.

Srpsko i savezno &elniftvo pod kontrolom te republike naznake buduée taktike
prema naporima EZ-a — u ovom sludaju Zelje za slanjem promatratke misije — dalo je
naslutiti ve¢ u vrijeme rasprava o Brijunskoj deklaraciji. Navodno je polemika na sjednici
saveznog PredsjedniStva «o brijunskoj deklaraciji, osobito aneksu 2 — koji precizira

dolazak medunarodne promatralke misije» bila dugotrajna i iscrpljujuéa tj. «trajala [je]

271

satima».”"" Istog dana, 7. srpnja 1991., kada je potpisana Brijunska deklaracija, trojka

EZ-a boravila je u Beogradu. Tada je Joviéu predoden nadelan prijedlog o smislu i
zada¢ama promatratke misije. Prema Van der Broekovim rije¢ima na tom sastanku nije
bila rije¢ o sluzbenom prijedlogu nego jednom nacrtu zamisli o promatratkoj misiji —
«8iroki okvir ideja» — «na osnovu &ega bi se», naveo je, «mogla uspostaviti jedna takva
grupan.*”? Takoder, od njega je zatraZeno da do kraja sastanka da svoj pristanak na
daljnje razmatranje ove ideje. Jovié je izbjegao dati izravan odgovor. Predstavnicima EZ-
a naveo je kako e njihov prijedlog dati na razmatranje nadlefnim saveznim

institucijama, jer tek na tom temelju, dodac je dalie, savezno Predsjedniftvo moZe

"' Sagka Stanojlovi¢, «Euro-diplomacija brzo uti», ¥jesnik, 16. srpnja 1991,
Y2 B, JOVIC, Poslednji dani, Zapis od 7. jula 1991, 356,
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donijeti odluku. Izjavio je kako on moze dati «svoje li¢no misljenje», ali i kako se
«konagne odluke [...] moraju doneti po postupku koji kod nas vazi».?” Navodenje
razloga proceduralne naravi zapravo je predstavljalo taktiki pokusaj s jednostavmim
ciliem dobijanja na vremenu. Navedeno razmatranje oteglo se sve do polovice srpnja
1991. Tako je glasn@govomlk Saveznog sekreterijata inostranih poslova (SSIP) Srdan
Kerim 11. srpnja, u 1Z_]aV1 za tisak naveo, da e, istina, «promatradi biti zaduZeni za
pracenje ostvarivanja brijunskoga dogovora», ali i kako se jo§ uvijek vode tek
«preliminarni razgovori» o mandatu, trajanju i podrugjima djelovanja misije.”’* Konagno,
zajedni¢ki Memorandum o razumijevanju o promatrackoj misiji potpisan je od strane
predstavnika SSIP-a, Slovenije, Hrvatske i EZ-a u Beogradu 13. srpnja 1991.27

Kako je ve¢ navedeno Hrvatska je bila izraziti pobomik internacionalizacije
jugoslavenske krize. Stoga nije nikakvo &udo da su se njezini predstavnici od pocetka —
od same pojave zamisli o promatratkoj misiji podetkom srpnja 1991. — zauzimali za
njezin §to brZi dolazak. Upravo se tom &injenicom mo¥e i objasniti hrvatsko pristajanje
na sve odredbe kojima se odredivao njezin mandat — bez obzira na brojne nedoredenosti.
Vec¢ u Aneksu II. Brijunske deklaracije take je naznadeno kako ée promatradka misija
imati zadacu nadgledanja potivanja odredbi tog sporazuma, ali s posebnim naglaskom na
situaciju u Sloveniji. Istina, navedeno je i kako ée misija nadgledati sitnaciju «mozda i u
Hrvatskoj».*”® Ova konstatacija — krajnja nedorefenost u najvanijem pitanju, u smislu
hrvatskih olekivanja od promatratke misije, tj. nejasnoéa u pitanju teritorijainog

protczanja mandata misije — predstavljat ée kasniji razlog brojnih nesuglasica izmedu

i . Isto, 353.-354., 357,

8. Stanojlovié, «§t0 sprema memorandum o razumijevanju», Fjesnik, 12, stpnja 1991.
«Potplsan Memorandum o razumijevanju», Vjesrik, 14, srpnja 1991.
" Dokumenti o driavnosti, Zajednitka deklaracija od 7. srpnja 1991, 116
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Hrvatske 1 EZ-a. Naime, radilo se o tome da je, na temelju ove konstatacije, Hrvatska
olekivala kako mandat promatratke misije na njezinom podru&ju uopée nije upitan

usprkos tome $to se mora priznati kako navedena odredba dopuita samo moguénost
angazmana misije tj. nije izravno navedeno kako i kada ée do toga zaista i doéi. Tome su
svojim postupcima pridonosile sve strane. Primjerice, vth EZ-a je 10, srpnja prihvatio
plan slanja u Jugoslaviju jedne «kontrolne misije», sa zadadom pracenja provedbe
odredbi Brijunskog sporazuma.’”’ Istoga dana Van den Broek je, prema navodima
hrvatskog tiska, izjavio da bi «ako dobije mandat od saveznih i republickih vlasti
aktivnost te kontrolne misije progirila bi se i na druge republike».”’® Ipak, EZ je smatrao
kako, u ovom trenutku, treba inzistirati na $to briem aktiviranju misije u Sloveniji.
Hrvatskim predstavnicima &lanovi prethodnice misije tako su, u razgovoru od 11. srpnja,
izrigito naveli kako je primami zadatak misije nadgledanje prekida vatre u Sloveniji te da
bi svaka promjena mandata «mogla izazvati velika zakadnjenja»2” Opet, ima i elemenata
iz kojih bi se moglo zakljugiti kako su u EZ-u bili svjesni kako de Jacto ograni¢avanje
mandata misije na Sloveniju predstavlja raskorak sa stvarno¥éu. Tako je, na ved
navedenom sastanku ministara EZ-a od 10. srpnja, razmatrano i proSirenje mandata
misije na Hrvatsku. Navedeno je kako se ta moguénost «jo¥ razmatra», kako je potrebno
da se s njom sloZi sama Hrvatka (sic!) te da je ona potpuno «otvorena s obzirom na to da
je Hrvatska potpisnica brijunskog sporazuma».”®’ Takoder, &lanovi prethodnice misije

naveli su hrvatskim predstavnicima kako su zemlje EZ-a «svijesne opasnosti po mir na

7 (Promatratko sjediSte u Zagrebuw, VL, 11, srpnja 1991,

¥ «Misija pod modrom zastavomy, VL, 11. stpnja 1991,

¥ HDA, Hrvatski ured pri Promatratkoj misiji Europske zajednice (HUpPMEZ), Biljeska o razgovory &
?rcthodnicom Promatratke misije EZ o Memorandumu o razumijevanju od 11. srpnja 1991,
¥ D. B, «Stizu li promatradi i u Hrvatsku?», §D, 11. srpnja 1991,
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tku Hrvatske i da ée prema tome prilagoditi aktivnost Misije».”®' Jo§ jasniji, ako je
vjerovati hrvatskim izvorima, bio je francuski ambasador u Jugoslaviji Jacques Santer. U
telefonskom razgovoru s Brankom Salajem, tek imenovanim %efom poscbne grupe za
kontakt s pripadnicima misije, odr¥anim kasno naveder 12. srpnja on je, navodno, izjavio
kako Salaj «moZe formalno i potpuno jasno o€itovati da se zahtjev za povratkom JNA u
kasarne ne odnosi samo na Sloveniju veé i na podrudje cijele Hrvatske».**> Medutim, ovo
se, takoder, moZe gledati i na ne tako jasan nagin. Naime, dio postrojbi INA intervenirao
je u Sloveniji iz vojarni smjeftenih na podrudju Hrvatske tako da se moZe reéi kako
Santerova tvrdnja zapravo predstavlja potvrdu orijentiranosti mandata misije na
Sloveniju. Ipak, kako je odredeno da promatradi nadziru povlalenje JNA u vojarne — i
one na podrudju Hrvatske —~ de facto je to znadilo kako djcluju i u Hrvatskoj. MoZe se,
stoga, konstatirati kako su napori EZ-a bili usmjereni na $to bri dolazak misije u
Jugoslaviju (podrugje Slovenije) bez obzira na veé evidentnu finjenicu sve jasnije
eskalacije sukoba u Hrvatskoj. Ipak, nema nikakve dvojbe kako je, barem na nadelnoj
razini, donesena i odluka o profirenju tog mandata i na Hrvatsku. Nejasnodama u vezi
mandata misije pridonosio je i hrvatski tisak, svakako dijelom i zbog nedovoljne
informiranosti te prevelikih ofekivanja. Primjerice, u razdoblju kada su vrieni intenzivni
pregovori o medalitetima njezinog rada (usuglaSavanje stavova u vezi Memoranduma o
razumijevanju) zabiljeZena je konstatacija kako se u prvoj polovici srpnja 1991, odekuje
dolazak skupine promatrada «koji bi obilazili sva krizna podruéja u Hrvatskoj, donosili

na osnovu videnog svoje sudove, ali i pomagali hrvatskim vlastima u uspostavi pravne

b HDA/HUpPMEZ, Bilje§ka o razgovoru s prethodnicom Promatragke misije EZ o Memorandumu o
razumijevanju od 11. srpnja 1991.

w2 HDA/HUpPMEZ, Biljetka o telefonskem razgovoru s ambasadorom Santerom od 14, srpnja 1991,
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drZave na cijelom podrudju Republike Hrvatske».”® Navodimo i stav prema kojem bi
misija trebala raditi na uspostavi svojevrsnog zadtitnog pojasa u Hrvatskoj — cordon
sanitaire — izmedu sukobljenih strana jer bi to predstavijalo, navedeno je, «posljednji
nadin da se sprije¢i pad u ponor».2* Radilo se€, zapravo, o jo§ jednom primjeru sukoba
izmedu oéekivanja od EZ-a i stvarnosti ograniCenja mandata misije — &injenici koja ce
biti evidentna i kasnije.

Dokument potpisan u Beogradu 13. stpnja 1991, —  Memorandum o
razumijevanju o promatrackoj misiji — nije predstavljao znagajan napredak u smislu
jasno¢e mandata misije, barem u cilju hrvatskih ofekivanja. U treéem &lanky tog
dokumenta tako je istaknuto kako &e promatraka misija usmjeriti svoje aktivnosti na
Sloveniju i, «ako treba na Hrvatskuy te je dalje navedeno «osim ukolike se strani
sudionici ne sloZe da je za ostvarivanje njenog mandata neophodno poduzeti aktivnosti
izvan ovih podrugjax».?® Drugim rije¢ima, Slovenija je i dalje ostala podrugje djelovanja
promatracke misije, a dodano je kako je potreban uvjet za prosirenje njezinih aktivnosti,
u prvom redu na Hrvatsku, postojanje suglasnosti svih strana potpisnica. Kako jeiu
ovom dokumentu navedeno, pored ostalog, da ée promatradka misija nadgledati
povlatenje INA u vojarne, i ona na hrvatskom podrugju, Hrvatska je opet imala razloga
za pokuSaj tumadenja mandata misije koji bi njoj i¥ao u prilog. Tako je Salaj, odmah po
objavljivanju dokumenta, izjavio kako Je Hrvatska iz sluzbenih krugova EZ-a «dobila
jamstvay da se odredba o poviadenju INA odnosi i na njezin teritorij tj. kako ¢e Hrvatska

«biti, najvjerojatnije, pretezno podrugje rada medunarodne misije, jer postoji otita

* Aleksa Cmjakovi¢, «Dolaze promatradi iz Evrope», Vjesnik, 10. srpnja 1991,
2% Radovan Stipetié, «Kordon protiv kuge», Viesnik, 12. srpnja 1991,

8 «Aktivnosti mogu poletin, Fjesnik, 15. srpnja 1991,
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Opasnost od otvorenog rata [sic!]».2% Ipak, sve nedoumice oko mandata promatracke
misije postale su posve jasne na prvoj konferenciji za tisak, na kojoj je predstavljena
prethodnica misije, odrZanoj u Zagrebu 15, srpnja 1991. Novoimenovani def promatracke
misije Nizozemac Jon van der Walk jasno je istaknuo da Je primarni zadatak misije «da
prati ostvarivanja zaklju¢aka i obveza Brijunske deklaracije, prekid vatre i povratak
vojske u vojarne — §to se odnosi na Sloveniju» tj. da misija nema mandat da «pokrije i
zbivanja u Hrvatskoj».*®” Tom Van der Walkovom izjavom zapravo je potvrdena jedna
¢udna situacija — misija nema mandat u Hrvatskoj, iako njezini pripadnici djeluju na
hrvatskom teritoriju. Hrvatski predstavnici na toj konferenciji bili su vidno razogarani
ovim izjavama. Sam Salaj je, kako je navedeno, «ponovio novinarima da je iznenaden
ovakvim prvim izjavama Sefa Euromisije» te je utjedno zakljuio kako je «ovo tek
prethodnica Misije i Jo¥ pravih razgovora s njima nije bilo».?®® Navedena tiskovna
konferencija je, s pravom je zakljudeno, «unijela brojne nedoumice o zadatku ove
misije» Stoga je dan kasnije, 16. sTpnja, upravo s ciljem ras¢iS¢avanja situacije,
organiziran razgovor s predstavnicima misije. Razgovor je bio povjerljive naravi tj. bio je
zatvoren za javnost. No, gledano iz hrvatske pozicije, nije postignut nikakav napredak.
Van der Walk je samo ponovio kako se «mandat ove Misije odnosi na praéenje prekida
neprifateljstava i vatre u Sloveniji, a da se to Hrvatske tige u situacijama kad su armijske
jedinice, koje su sudjelovale u operacijama u Sloveniji, kretale iz vojarni u Hrvatskoj» tj.

one se «onda u njih moraju i vratiti» 2*® Nisy pomogla niti Salajeva uvjeravanja kako ée,

*p, Ivankovig, «Europljani u slu¥bi miray, VL, 15, stpnja 1991,
z:; D. I, «Zanima ih samo Slovenija?», VI, 16, srpnja 1991,
Isto.

5 roto.

0 HDA, HUpPMEZ, Bilje¥ka sa zatvorenog razgovora sa ¥efom Promatradke misije Europske zajednice
od 16. stpnja 1991,
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ukoliko misija ne prati «ono §to smo mi podrazumijevali kao vaZan dio paketa, a to je
povratak Armije u vojarmne u cijeloj Hrvatskoj», jer se «samim povladenjem armijskih
jedinica, koje su bile u akciji u Sloveniji u vojarne u Hrvatskoj, ne rjeSava ni$ta», takav
stav imati opasne posljedice po informiranost EZ-a o situaciji u Hrvatskoj tj. EZ neée biti
upoznata s relevantnim informacijama o onom 3to se stvarno dogada.”! Umjesto toga
Van der Walk je upozorio hrvatske predstavnike kako moraju utjecati na stav hrvatskih
medija u smislu da im moraju «pojasniti da Misija prvenstveno ima zadatak pratiti prekid
vatre u Sloveniji».”®® Tako su hrvatska ocekivanja ostala iznevjerena. Ipak, treba
napomenuti kako su ona, u ovom trenutku, i bila previge optimistiéna tj. kako je stav
predstavnika misije u potpunosti podudaran sa temeljnim dokumentima kojima se
odreduju modaliteti angaZiranja misije u Jugoslaviji.

Nesuglasice uzrokovane razli¢itim tumadenjima mandata misije nastavile su se i
dalje. Primjerice, Van der Broek je 16. srpnja, istoga dana kada je odrzan sastanak u
Zagrebu, u posebnoj izjavi, odbio tvrdnje kako misija neée moéi djelovati u Hrvatskoj.
Naveo je kako misija «treba odigrati svoju ulogu, ali tamo gdje «nadgleda prekid vatre,
ili povratak u vojamne ili se radi o odredbama iz prvog Anexa Brijunske deklaracijen.?®
Takav stav vodstva misije proizlazi i iz, naprimjer, izjave njezinog glasnogovornika
Marca Hannisa dane beogradskoj Politici. Hannis je naglasio kako je vodstvo misije
zainteresiranim stranama jasno stavilo do znanja «da ¢e aktivnosti posmatratke misije EZ
biti koncentrisane na Sloveniju, a da bi se progirile i na Hrvatsku potrebno je da se s tim

usuglase sve Cetiri zainteresovane stranex».”** Izjava Sefa promatracke misije od 18. srpnja

B rsto,
2 Isto,

 «EZ *ne mo¥e nita nametati’», VL, 17, srpnja 1991,
4 Branislava Berger, «Misija se drzi Memoranduman», Politika, 18. jula 1991,
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Van der Walka na hrvatsku Javnost djelovala je jo§ poraznije, Walk je, naime, istaknuo
kako sukobe u Hrvatskoj «misija zasad nece nadgledati», a hrvatska tumacenja njezinog
mandata nazvao je proizvoljnima, rezultatom njezine vlastite interpretacije tj. stajaliftem
kojeg «u ovom trenutku nitko ne podrzava».”®> 1z ovih izjava — i Van der Broekove i
Hannisove i Van der Walkove — jasno je vidljivo kako se, usprkos hrvatskim pritiscima,
misija namjeravala &vrsto driati odredbi svog angaZzmana navedenih u Brijunskoj
deklaraciji. Uopée, moze se ustvrditi kako su razlitita tumadenja mandata promatracke
misije izazvala pravu zbrku medusobnih nerazumijevanja i demantiranja. Za ¢injenicu,
sada posve jasno vidljivu, da su odredbe tog mandata sve strane mogle tumagiti na posve
proizvoljan nagin, svakako se moglo optuZiti i vrh EZ-a. Stoga se mozZe sloZiti s
konstatacijom prema kojoj su sukobljene strane jednostavno bile primorane («jer su
predstavnici EZ jednostavno poturili svoje papire i rekli: uzmite ili ostavite») na
prihvaéanje ovakvog mandata promatradke misije. Tako niti visoke strukture EZ~a nisy
bile oslobodene optuzbi zbog takvih neodredenosti: navedeno je da bi se sasvim logi¢no
moglo pretpostaviti kako je njihova neodredenost namjerno stvorena iz razloga da bi ih
predstavnici EZ-a mogli interpretirati «kako im u datom trenutku odgovaray.? Naravno,
neodredenost, s posljedicama u nepostojanju jasne slike o stvarnom uzroku sukoba ide, u
pravilu, u korist jatega — u ovom slu¢aju to je znatilo slobodu djelovanja napadaca,
Objektivno gledajuéi, treba konstatirati kako je poloZaj misije ve¢ u vrijeme
potpisivanja Memoranduma o razumijevanju o promatrackoj misiji — polovica srpnja
1991. - bio, zahvaljujuéi navedenim uzrocima, u najmanju ruku, prili¢no nelogi¢an, a

time, naravno, iz hrvatske pozicije, i neudinkovit. Hrvatska javnost stoga je, s pravom,

% G. Juresko, «Misija i dalje bez ‘mandata’ za Hrvatsku», Pjesnik, 19. srpnja 1991,
6 Nikola Burzan, «Mo¥’ da bidne, al’ ne mora da znatin, Borba, 19, jula 1991,
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upozoravala kako je prisutnost misije u Sloveniji, zapravo, poprili¢no proma3ena, jer je
utemeljena na okolnostima koje su vladale u vrijeme donoSenja Brijunske deklaracije.

Isticano je kako je pravo mjesto sukoba Hrvatska, gdje je na djelu agresija nadmoénijeg

297

napadaca.”’ Takvi stavovi dolazili su i iz krugova europske provenijencije. Primjerice,

zastupnik Europskog parlamenta Nereo Laroni je u drugoj polovici srpnja 1991. posjetio
Hrvatsku. Situaciju je ocijenio dramati¢nom te se zalo¥io za odredeniju i odluéniju akeiju
medunarodne zajednicen.”” T iz vodstva promatragke misije dolazile su sliéni signali.
Njezin Sef Van der Walk je tako, na tiskovnoj konferenciji od 18. srpnja, izjavio kako je
polozaj misije ljudima u Hrvatskoj «tesko razumjeti, ljuti su», no jasno je porudio i kako
Su se¢ sve «potpisnice Memoranduma sloZile da se koncentriramo na Sloveniju».**
Afirmativnijem stavu hrvatske javnosti prema misiji sasvim sigurno nije pridonosila niti
Cinjenica da je za srediste njezinog djelovanja — «koordinacijski centar misije» — izabran
glavni grad RH — Zagreb.*® Upozoren na tu &injenicu — sjediste misije je u Zagrebu, a
njezin mandat se odnosi na Sloveniju — Van der Walk je, &ini se, i sam bio svjestan te
nelogi€nosti: kada ga je nazo®ni novinar, na konferenciji za tisak od 15. srpnja, na nju

upozorio Walk je izbjegao konkretan odgovor neodredeno se pozvavsi na Brijunsku

k131

deklaraciju.”™ Uostalom, treba, naravno, ustvrditi kako je promatracka misija bila samo

neka vrsta operativnog organa; drugim rije¢ima, njezino vodstvo nije moglo donijeti
odluku o promjeni mandata jer se o tome odhiéivalo u vthu EZ-a. No, na takav nain nije

reagirala i s razlogom ojadena hrvatska javnost; krivnja za neuspjeh EZ-a pala je na

7 jubomir Cugié, «Nadzor - DA! i u Hrvatskoj», Vjesnik, 18. srpnja 1991.
2% Ranka Kovadevié-Jelidi¢, « Ima nadina’», Viesnik, 18. srpnja 1991,

' D. 1, «Nisu ovlasteni za Hrvatskuy, VL, 19. srpnja 1991.

% «Promatratko sjediste u Zagrebux», VL 11, srpnja 1991,

g, ., «Zasad samo Slovenijax», Viesnik, 16. srpnja 1991,
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Na osnovu raspolozivih podataka moZe se pretpostaviti kako je odluka saveznog
Predsjedni3tva o povlatenju JNA iz Slovenije, donesena 15. srpnja 1991, predstavljala
trenutak kada je tek blago prisutna spoznaja o nelogitnosti odredbi o mandatu
promatratke misije u strukturama EZ-a prerasla u odluku o {(potpunom) profirenju tog
mandata i na Hrvatsku. Hrvatski predstavnici su s jasnom najavom promjene stava EZ-a
upoznati nekoliko dana poslije. Na sastanku u Zagrebu odranom 19. srpnja francuski
ambasador Georges-Marie Chenu, ujedno i ¢lan promatradke misije, obavijestio je svoje
hrvatske sugovornika kako se sada, na osnovi sloZenosti situacije, ne moze «prakticirati
samo perfekcionizam u ofuvanju odredaba Memoranduma veé su potrebna
razja$njenjan.’®* Chenu je jod dodao kako je sada najvaznije uvidjeti «da li ti zakljudci
utjeCu na rezultate Brijunskog sporazuman te, ukoliko se ocjeni da utjetu, «stvorena [je]
nova situacija» naveo je, «koja zahtijeva nove dogovore».’® Francuska je u€inila i prvi
konkretan prijedlog u tom smislu. Potkraj srpnja 1991. vrhu EZ-a izneseno je sluzbeno
francusko stajali¥te 0 moguéim nadinima djelovanja EZ-a u jugoslavenskoj krizi, koji bi
se pokazali djelotvornijima. Tako je, pored ostalog, navedeno, kako bi trebalo proé&iriti
ulogu Promatratke misije u Hrvatskoj te ju kadrovski i materijalno ojadati, «a pri tome ne
iskljutiti moguénost da ti “misionari” budu oboru¥ani ruénim oruzjem».”™ Bile su to,
zapravo, potvrde sve izvjesnije promjene mandata Promatralke misije.

Naznake o promjeni stava EZ-a prodrle su i u javnost. Potkraj srpnja 1991. tako
je istaknuto kako se u sluZbenim krugovima EZ-a, nakon zaklju¢enja sporazuma o

povlaenju JNA iz Slovenije, razmatra dono¥enje odiuke o potpuniom Sirenju mandata i

‘i HDA/HUpPMEZ, Biljetka o razgovoru s predstavnikom francuskog dijela Promatracke misije Europske

sz(gjednice Georges-Marie Chenuom od 19. srpnja 1991,
Isto,

HDA, Ured Predsjednika Republike Hrvatske (UPRH), Pismohrana (P), Fascik! (F) 229, Francuski
prijedlog dvanaestorici u svezi s promatradima od 29. srpnja 1991,
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na Hrvatsku. Sam predstavnik EZ-a za tisak tada Je, navodno, izjavio kako za takav korak
«nema nikakvih prepreka, ali da se o tom jo¥ mora donijeti sluZbena odluka, a potrebna je
i suglasnost sukobljenih strana. Dodano Je i kako odluka o slanju specijalnog izaslanika
Henrya Wynaendtsa znadi korak naprijed u odlu¢nijem nastupu EZ-a. % Njemacki
pristisak je, u tom smislu, takoder, bio sve intenzivniji. U pismu Van der Broeku
njemacki ministar vanjskih poslova Hans Dietrich Genscher, upozorivsi na «dramatian
razvoj dogadaja u Jugoslavijiv, zatrazio je proirenje mandata promatradke misije i na
Hrvatsku, navevii jo§ kako je to sada «bezuvjetno nunoy.>® Uopce, njemacki mediji
prednjadili su u zahtjevima za profirenjem djelovanja misije i na Hrvatsku: smatralo se
kako je rije¢ o nepotrebnoj zbrei uzrokovanoj taktikom iz Beograda te birokratizmom i
nespretnodéu samog EZ-a te se isticalo kako u EZ-u ne postoje razlike «kada je rijed o
aktiviranju promatrata i u Hrvatskoj» te da je sada rije¢ samo o formalnostima; u
nekoliko sljede¢ih dana treba utanagiti modalitete njihova rada.”®’ I informacije s terena
ukazivale su na potrebu aktivnijeg nastupa: potkraj srpnja se iz svoje prve misije vratio i
izaslanik Wynaendts. Njegov stav bila je jasna nuZnost umjesanosti EZ-a jer su, prema
njegovim utiscima, «Jugoslaveni [...] nemocni da re¥e sopstvene probleme 3%

Konacno, vth EZ-a je 29. srpnja 1991. donio odluku o proSirenju djelovanja
promatratke misije i na cijelu Hrvatsku (ukljuéujuéi njezina podrudja zahvacena
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ratom).”™ Odluka je bila popradena — posve u skladu s veé dokazano neodlu¢nom

politikom EZ-a - nekim uvjetima. Najprije, od svih strana zatrazeno je «da se

promatratima zajaméi sigurnost i da sve strane u Jugoslaviji jam&e za obustavu vatre i

% D, B., «Promatrai nisu mirovne snage», $D, 23, srpnja 1991,

3% Nenad Ivankovié, «Promatrade u Hrvatsku», VL, 25, srpnja 1991.
37 ST, «Nepotrebna zbrka oko promatradaw, VL, 26. srpnja 1991,
* H. VAINANS, U srvnju, 50,

** M, LIBAL, Njemacka politika, 43.; H, VAINANS, U Zrvaju, 51,
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po¥tovanja primirja».’'® To je znagilo kako djelovanje misije nije moguée u sluéaju
nastavka ratnog sukoba. Jednako sloZenim problemom pokazalo se postizanje suglasnosti
svih strana za progirenje mandata misije. S Hrvatskom nije, naravno, bilo problema. Jo§ u
vrijeme prvog Wyaendtsovog posjeta Jugosiaviji, prije sluzbene odluke EZ-a od 29,
srpnja, Tudman je jasno zatraZio «snaZnije ukljudivanje EZ-a», a §to podrazumijeva i
proSirenje djelovanja promatraéke misije.’'! Tako je Hrvatska i prije sluZbene odluke EZ-
a zatraZila proirenje mandata misije; korak, za koji se moZe reéi kako kasnije nije na
pravi nadin vrednovan od strane EZ-a. Naravno, u tom trenutku, niti njezine moguénosti
izbora nisu bile prevelike.

Postizanje srpske suglasnosti niti izbliza nije i§lo tako lako. Stav Milogevica,
vtha JNA i srpskih ¢lanova saveznog Predsjednistva prema angazmanu EZ-a u
jugoslavenskoj krizi — internacionalizaciji te krize — jo§ od ranije je, kako smo vidjeli, bio
krajnje negativan. U tom smislu, onda, niti stav o djelovanju promatracke misije u
Hrvatskoj — kao najkonkretnijeg izraza prisutnosti EZ-a — nije mogao biti drukéiji. Za
ovakav stav postoje brojni dokazi. Primjerice, zabiljeXimo Jovidevu reakciju na pojavu
odluke EZ-a da u Hrvatsku pofalje promatrade. On je naveo kako bi to bila «skoro
okupacija», obrazloZiv§i svoju ocjenu rijedima kako Hrvati «to i tra¥e, ali mi nemamo

nameru da ih primimo. EZ je previSe agresivna, krajnja im je namera da nas stave pod
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protektorat.».”* U tom smistu odludeno je i blokirati savezno Predsjedni’tvo koje je,

navodno, «otvorilo takvu moguénost».*"* U Jugoslaviju je ponovno oti%ao i izaslanik

Wynaendts. Cilj ove misije bila je priprema terena za dolazak ministarske trojke koja bi

- «Mogu u Hrvatsku, ako..», VL, 26. srpnja 1991.

' M. LIBAL, Njemacka politika, 41.; H. VAINANS, U Zrvnju, 48,
Y12 B, TOVIC, Poslednji dani, Zapis od 31, jula 1991, 367.
*1 Isto, Zapis od 2. avgusta 1991, 367.
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dogovorila dolazak promatrada u Hrvatsku. Njegovi dojmovi svjedole o Evrstom
srpskom stavu neprihvadanja promatraga. Prosrpski nastrojeni ¢lanovi Predsjedni§tva
nastojali su onemoguciti dolazak promatrada proceduralnim razlozima — pokusajima da
pravo utvrdivanja primirja iskljuéivo pripadne u nadleznost posebne drZavne komisije
Cemu se, naravno, protivila Hrvatska te inzistiranjem na odbijanju ukljuéivanja Srbije kao

strane u sukobu tvrdnjom kako je Hrvatska «u ratu sa jugoslavenskom federacijom, a ne
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Srbijom».”" MiloSevi¢ je, pak, Wynaendtsu hladno porucio kako su promatradi u

Hrvatskoj jednostavno nepotrebni, usporedivii ih s nekom vrstom medunarodne policije.
Wynaendts je razgovarao i s ¢elnicima pobunjenih Srba u Hrvatskoj — ogigledno novi
element u pristupu EZ-a — ali i tamo je nai¥ao na odbijanje; njihov &elnik Milan Marti¢
izjavio mu je kako tamoZnji Srbi «nemaju nimalo povjerenja u europske promatracen.*!?
Usprkos Wynaendtsovim dojmovima ministarska trojka EZ-a ipak je oti§la u jo§ jedan
posjet Jugoslaviji — jo§ jedna potvrda pomalo nojevskog inzistiranja na izbjegavanju
elemenata prisile. Nova misija trojke EZ-a, koja je poCetkom kolovoza 1991. boravila u
Jugoslaviji, upravo s ciljem postizanja stpskog pristanka, nimalo ¢udno, naidla je na
rezolutno srpsko odbijanje. ViSesatno trojkino uvjeravanje Milodevica u veder 4.
kolovoza nije donijelo rezuitata, nasto je Van den Broek «proglasio ‘neuspeh’ i optuZio
Srbiju».>'® Na stuzbenoj razini neprihvaéanje anga¥mana promatracke misije u Hrvatskoj
obrazloZeno je stavom kako je ta odluka u iskljuCivoj nadleZnosti saveznog
Predsjednidtva pa onda «nije bitno da li postoji saglasnost predstavnika republika» '’

Naravno, stvarni razlozi bili su mnogo dublji. Kako je u iskljudivom srpskom interesu

. VAINANS, U #rvnju, 54,
31 Isto, 55.

¢ B. JOVIC, Poslednji dani, Zapis od 5. avgusta 1991, 368.

*7" Zbornik dokumenata, Saopitenje Siuzbe za informisanje Predsednistva SFRJ povodom izjave Hansa van
den Broeka od 5. avgusta 1991., 342.-343,
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bilo izbjegavanje svake umjesanosti EZ-a u jugoslavensku krizu — s posebnim naglaskom
na prisutnost promatraca tj. njihovog uvida u konkretnu situaciju — prili€no je to¢na
tvrdnja prema kojoj bi srpsko pristajanje dalo priliku «neutralnim promatra¢ima da snime
pravo stanje stvari i svojim bi potpisom MiloSevi¢ automatski priznao svoju umjesanost i
odgovornost za stanje u Hrvatskoj».*'®

Posljedica ovakvog razvoja dogadaja bile su lako predvidive — daljnje
rasplamsavanje ratnog sukoba u Hrvatskoj. U drugoj polovici kolovoza 1991., tako,
dolazi do eskalacija sukoba i na zapadnoslavonskom podru&ju, nakon proglafenja nove
autonomne srpske teritorijaine jedinice (Srpska autonomna oblast Zapadna Siavonija),
Bio je to jos jedan znak kako se ratni sukob Siri gotovo posvuda u Hrvatskoj. EZ reagira
jo§ jednim Wynaendtsovim odlaskom u Jugoslaviju. Pokazat ée se kako ée ova misija
ipak imati velikog utjecaja. Wynaendts je, naime, ustvrdio kako je posve otigledno da
JNA posvuda pruza oruZanu pomo¢ srpskim pobunjenicima.’'® Nakon boravka u isto€noj
Slavoniji, gdje je sukob najvise eskalirao, na konferenciji za tisak ustvrdio je,

konstatirav§i svu dramatitnost situacije, kako je «prisutnost nepristrane promatracke

misije ovdje nuzna».*® Srpski stav i dalje je ostao nepopustljiv. U javnosti je

naglasavano kako Srbija, zapravo, nema niSta protiv progirenja djelovanja misije na
Hrvatsku, «uz nadgledanje primirja na licu mesta i nemeSanja u unutra$nje stvari
321

zemlje».” Bio je to samo jo§ jedan pokusaj lafnog prikazivanja situacije. U stvarnosti,

nije doslo do promjene tvrdog srpskog stava. Ona ée uslijediti tek nakon prvog ostrijeg

stava EZ-a, ali i tada ne bez velikog otpora.

% Branko Tuden, «Strah od istine», V7, 7. kolovoza 1991,
*'% H. VEINANS, U zrvnju, 57.

WRC, «Armija ratuje u Hrvatskoj», VL, 29, kolovoza 1991.
3! Branka Mikié, «Srbija nije protiv stranih promatradan, Politika, 27. avgusta 1991,
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Naime, 27. kolovoza 1991. doneena je od strane EZ-a, dobrim dijelom
temeljena i na Wynaendtsovim dojmovima, jo§ jedna Deklaracija o Jugoslaviji. U tom
dokumentu optuZena je «politika srpskih neregulamih snaga» koje vojnim sredstvima
nastoje ostavriti svoje polititke ciljeve, a posebno je naglafena uloga INA &iji
«elementi», navedeno je, «pruZaju aktivnu podriku srpskoj strani».’?* Navodi iz ove
Deklaracije, i uza sve nedorefenosti (jasno je da je cjelokupna JNA upregnuta u
ostvarivanje stpskih osvajackih ciljeva, a ne samo njezini pojedini dijelovi), ipak
predstavljaju prvu otvoreniju kritiku JNA i srpskih pobunjenika u Hrvatskoj (o&ito je i to
da se u Deklaraciji izbjeglo navesti srbijansko republitko rukovodstvo). Ipak, u
sluzbenim hrvatskim krugovima ovi navodi shvaeni su na nadin da EZ «prvi put
zajednicki i poimeni¢no daje pravu dijagnozu nasilja i krvoproliéa u Hrvatskoj».*” Srbija
Je, istina, spomenuta u tom dokumentu, ali samo je pozvana na prestanak protivljenja
dolasku promatrata u Hrvatsku.*** Ono ¥to je vaZnije naglasiti je &injenica da su uvjeti iz
Deklaracije (organizacija mirovne konferencije, dogovor o prekidu vatre te progirenje
mandata promatra€a) morali, od strane svih sudionika sukoba, biti pribvaéeni do 1. rujna
1991. U suprotnom, tj. u slu€aju odbijanja neke od strana, EZ je zaprijetio dodatnim
mjerama. Na srpskoj strani odlu¢eno je da se ovaj svojevrsni ultimatum EZ-a ipak
prihvati, iako ne bez uvjeta. No, sam tijek tog prihvaéanja obilovao je dramati¢noséu. O
tome najbolje svjedofe Joviéevi dnevniCki zapisi. Najprije je, istoga dana kada je i
doneena Deklaracija, 28. kolovoza, sazvana i sjednica saveznog Predsjednistva.

ObiljeZena burnim raspravama prva sjednica ovog zasjedanja nije donijela rezultata — nije

32 Zbornik dokumenata, Deklaracija o Jugoslaviji od 27. avgusta 1991., 376.

*® Franjo GREGURIC, Viada demokratskog jedinstva Hrvatske 1991.-1992., Zapis od 27. kolovoza 1991.,
69.

24 Zbornik dokumenata, Deklaracija o Jugoslaviji od 27. avgusta 1991., 376.

117

w o —




zauzeto nikakvo stajaliSte prema Deklaraciji EZ-a. Dan kasnije, 29. kolovoza, Jovi¢ se
sastao s MiloSevicem. On mu je naveo kako se na njega vr¥i «nevideni pritisak», a da je
Van den Broek (ministarska frojka je u Beogradu ekala rczultat ove sjednice) «bio
posebno odbojany, inzistirajuéi na srpskom prihvaéanju. Kako je ipak bilo jasno da se
ovoga puta zahtjevi EZ-a ne mogu odbiti, za razliku od ranijih dogadaja, MiloSevié sc
odluio na drugaciju taktiku; prilagodbu uvjeta EZ-a u vezi s promatratkom misijom koji
¢e ju, u konacnici, uiniti gotovo besmoénom. Prema Jovicevim navodima, MiloSevié je
bio migljenja kako se treba naroéito koncentrirati na one dijelove dokumenta (sporazum o
prekidu vatre te memorandum o proirenju djelovanja misije); naveo je kako bi trebalo

uciniti sve «da popravimo u tim dokumentima &to nije prihvatljivo, pa da se dalje
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borimo».”” Tako je i bilo — 1. rujna uvjeti EZ-a su prihvadeni. Zapravo, radilo se o

sutinskoj promjeni: ako je vjerovati Waynaendisu, njegov nacrt sporazuma o proirenju
djelovanja misije predvidao je i neke elemente vojnog karaktera misije, ali od toga se,
zbog srpske nepopustljivosti, odustalo pa je kona¢na verzija dokumenta predvidjela
misiju izri¢ito civilnog karaktera.**® Tako je inzistiranje na $to brZem ishodenju srpske
suglasnosti — kao i u sluaju Brijunske deklaracije — placeno odredenom cijenom; u ovom
slu€aju znadajnim smanjenjem nadle¥nosti promatratke misije.

Kako je veé spomenuto, sporazum o progirenju djelovanja misije — pod nazivom
Memorandum o suglasnosti o prosirenju promatrackih aktivnosti promatracke misije u
Jugoslaviji — koji je, prema Wynaendtsu, «izuzetno precizan i detaljany» te je rezultat
«tegobnogay sporazumijevanja izmedu zemalja EZ-a, poipisan je od strane predstavnika

EZ-a, saveznih vlasti, Hrvatske, Srbije i drugih jugoslavenskih republika 1. rujna 1991, u

BB, JOVIC, Poslednji dani, Zapis od 29. avgusta 1991 ., 380.
6 H, VAINANS, U srvmju, 61.
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Beogradu.”®’ Konkretno, to je zna&ilo da je sada ¢lanovima promatradke misije dopusten
rad na cijelom podrucju Hrvatske. Sve strane potpisnice razlidito su tumagile Sporazum o
profirenju promatracke misije. Hrvatska je naglasavala vaZnost MiloSevicevog potpisa —
istaknuto je da je ¢injenicom stavijanja potpisa na dokument Srbija «priznala da je akter
agresije na Hrvatskuy>?® Srpska strana, usprkos prividnom neuspjehu, mogla je zapravo
biti zadovoljna njime. Cinjenica da je udovoljeno Milofeviéevom zahtjevu da promatragi,

zapravo, ne budu vi$e od nenaoruZanih civila, naime, posebno je istaknuta u srbijanskim

medijima.*” EZ je, svakako, bio najzadovoljniji postignutim sporazumom. On je, na neki
nafin, i predstavljao konkretizaciju kontinuiteta osnovnih odrednica politike EZ-a
prakticiranih u jugoslavenskoj krizi — usmjerenost ka mirnom rjeSenju sukoba putem
pregovora te zauzimanje pozicije neutralnog, iako ukljuSenog promatraga. Uostalom, to
potvrduju i neki Wynaendtsovi stavovi. 1 prije potpisivanja sporazuma od 1. rujna on je
hrvatskoj javnosti tako porutio kako su napori EZ-a dalekosene naravi te da podivanju
na odabiru taktike pregovora i mirnih rjesenja. To jasno proizlazi iz njegovog stava
prema kojem «Europa [...] jedino Zeli uspostaviti i stabilizirati primirje».*** Naravno,
iskljuCivi oslon na jednu vrstu djelovanja u kompleksnim situacijama poput one u
Jugoslaviji uvijek ima i svoju cijenu; mozda su promatraCi upravo bili najbolji svjedoci

placanja te cijene,

%7 «Memorandum o suglasnosti o prosirenju promatratkih aktivnosti promatragke misije u Jugoslaviji»,

Vz'jesnik, 3.1ujna 1991,; H. VAINANS, U/ Zrvnju, 62,

% (Potvrda uspjefnosti hrvatske politike», Vjesnik, 3. rujna 1991.

.t Miodrag Stojanovié, «Uvazene &injenicen, Politika, 3. septembra 1991,
s, Bogdanié, «Nuzni europski promatragi», VL, 30. kolovoza 1991.
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4.3. Jo¥ neka razmatranja o kontekstu i modalitetima djelovanja Promatraéke

misije Europske zajednice u Hrvatskoj

Obrisi najvaZnijih smjernica za rad promatragke misije, u smislu njezinog
mandata, statusa te drugih tehnitkih pitanja, dane su jo§ u Aneksu II. Brijunske
deklaracije tj. u trenutku kada misija sluZbeno i nije imala nadleZnosti u Hrvatskoj. Tu je
navedeno kako je zadatak misije «da nadgleda situaciju u Jugoslaviji, posebno aktivnosti
u Sloveniji, a moZda i u Hrvatskoj» tj. njezin cilj je «da nadgleda provodenje preostalih
elemenata sporazuma postignutoga izmedu jugoslavenskih strana uz doprinos Furopske
zajednice».”' Na temelju ove konstatacije moguce je zakljugiti kako je osnovni zadatak
misije nadgledanje provedbe dogovorenog sporazuma (u ovom slu¢aju provedbe odredbi
Brijunskog sporazuma). O prikupljenim spoznajama misija je potom izvjestavala svoje
nadredene. Zadatak nadgledanja (promatranja) provodenja postignutih sporazuma,
naveden u ovom sporazumu, ostat e konstantom u daljnjem djelovanju misije. To,
zapravo, zna¢i da je promatratka misija posebno organizirana skupina sa zadadom
nadziranja/promatranja dogovorenih sporazuma. U sljede¢em dokumentu vaZnom za
odredivanje mandata promatratke misije — Memorandumu o suglasnosti o promatrackoj
misiji Europske zajednice od 13. srpnja 1991, — veé je doSlo do odredene promjene, Tu
se, takoder, navodi kako su ciljevi djelovanja misije takoder nadgledni¢kog tipa —
nadgledanje suspenzije primjene Deklaracije o nezavisnosti za razdoblje od tri mjeseca
te, u sludaju potrebe, nadgledanje oslobadanja i povratka ratnih zarobljenika. No,

navedeno je kako misija ima za cilj i pomoé u stabilizaciji prekida vatre te, u tom smislu,

B! Dokumenti o drZavnosti, Zajednitka deklaracija od 9. srpnja 1991, (Ancks II. Smjernice za promatraiku
misiju u Jugoslaviji), 116.
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ima 1 nadleZnost za vrienje ad hoc procjenivanja i istraZivanja navodnih krienja. To se
odnosilo na krienja onih elemenata sporazuma o prekidu vatre koji su dogovoreni od
strana u sukobu: «ukidanje blokada nad jedinicama i sredstvima JNA, bezuvjetno
povlaCenje jedinica INA u kasarne, &iséenje svih puteva, vracanje svih sredstava i opreme
TNA i deaktiviranje jedinica Teritorijalne obrane i njihov povratak u sjediste» **2 Ovo je
znacilo da misija, pored nadzora, sada ima i neke nadlenosti koje blisko granite s
posredniStvom pa ¢ak, uvjetno re€eno, posredno i s arbitriranjem. Na sli¢nim pozicijama
nadleZnosti misije ostalo se i kada je njezino podrucje djelovanja prosireno na Hrvatsku,
poCetkom rujna 1991. Zadrane su konstrukcije o ad hoc procjenjivanju i istraZivanju
navodnih kr¥enja vatre (uz dodatak da su znatno proireni elementi kr¥enja prekida vatre
koje je misija imala pravo procjenjivati i istraZivati). Navedeno je kako promatraka
misija ima ulogu pradenja i izvjeStavanja o provodenju elemenata prekida vatre, ali i to
kako «misija nece sudjelovati u samoj primjeni ovih elemenata».’” To je, zapravo,
znacilo kake misija ipak nema nadle’nost izravnog uklju¢ivanja u provedbu sporazuma,
iako su njezine mogucnosti intervencije, makar posredno, ostale znadajne.

U hrvatskoj javnosti, ali i stuZbenim dokumetima, za pripadnike misije se
udomacio naziv promatradi iako je iz svega navedenog vidljivo kako njihov mandat
nadilazi puko promatranje. Stoga se moZe sloZiti s tvrdnjom kako je rijed bila o
svojevrstim «diplomatskim nadzornicima u civiluy» Cije su ovlasti precizirane Brijunskom
deklaracijom i posebnim Memorandumom o razumijevanju>* Mozda bi jo§ to¢nije bilo

reci kako su promatra&i zapravo bili svojevrsni europski nadzorni izvjestavadi. Naime,

32 (Aktivrosti mogu poletix, Vjesnik, 15. srpnja 1991,

B Zbornik dolumenata, Memorandum o suglasnosti o profirenju promatra&kih aktivnosti promatratke
misije u Jugoslaviji od 1. rujna 1991., 119,

B, Stanojlovié, «Pokusni misionari», Danas, Zagreb, 16. srpnja 1991,
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kako je ve¢ naglafeno, jedan dio njihove zadace sastojao se od uoavanja osnovnih
odrednica konkretne situacije te, na osnovu uoenog, izvje§tavanja o tome. U
Memorandumu o suglasnosti od 1. rujna 1991. tako je navedeno kako je uloga

promatraCke misije, pored ostalog, i «izvje$tavanje o provodenju elemenata prekida
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vatre».”” Male nedoumice izaziva odredivanje todne adrese primaoca ovih izvjestaja, a

niti u temeljnim dokumentima to nije najjasnije navedeno. U Memorandumu o
razumijevanju od 13. srpnja 1991, tako je navedeno kako ée voditelj misije o nalazima i
djelovanju misije redovito izvjestavati, preko predsjedavajuceg Ministarskog vijeéa EZ-a,

Komitet visokih funkcionara KESS-a.>% Ista konstatacija je navedena i u Memorandumu

o suglasnosti od 1. rujna.**’ No, kasnije je EZ, kako smo vidjeli, institucionalizirao
jugoslavensku krizu ustanovljenjem posebne mirovne konferencije. Prema javno
iznesenim stajalidtima ¢lanova misije sada je mirovna konferencija postala mjesto slanja
njithovih izvjestaja.>*® Iz ovoga se moZe zakljuditi kako je misija zapravo, na posredan ili
neposredan natin, o svojim nalazima izvje§tavala sve vaznije krovne institucije EZ-a. No,
promatralka misija se sastojala od pripadnika zemalja EZ-a te nekih naknadno
pridodanih (Kanada, Cegka, Slovagka, Polijska i Svedska) pa se postavlja opravdano
pitanje da li su i vlade tih zemalja bile izvjeStavane o nalazima misije. Na takav bi
zaklju€ak, na posredan nagin, mogla upuéivati naprimjer izjava Maria Bondioli Osia, §efa

promatraéa EZ-a za Dalmaciju. Bondioli je naveo kako je «kljuéno» da se izvjeica misije

«citiraju u Haagu, na mirovnoj konferenciji», ali je dodao kako taj citirani materijal

2 Dokumenti o drZavnosti, Memorandum o suglasnosti o profirenju promatragkih aktivnosti promatradke
misije u Jugoslaviji od 1. rujna 1991., 119.

«Aktivnosti mogu poletin, Vjesnik, 15. srpnja 1991,

Dokumenti o drzavnosti, Memorandum o suglasnosti o profirenju promatratkih aktivnosti promatracke
misije u Jugoslaviji od 1. rujna 1991., 121.

*¥ Zvonimir Krstulovié, «Ne bistrimo politikuty, SD, 12. veljage 1992.
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zapravo nisu njihova izvje$¢a, nego da se na tom temelju daju «izjave predstavnika nasih
[zemalja &lanica EZ-a — nap. 1. M.] vlada».**®* To bi onda znailo kako predstvanici,
naprimjer, Bondiolijeve Italije, svoje izjave temelje i na izvjes¢ima promatratke misije
sto upucuje na naklju¢ak kako su i vlade zemalja &lanica EZ-a redovito izravno
informirane, putem tih izvje¥¢a, o sitvaciji u Hrvatskoj. O ovome se, uslijed nedostatka
konkretnih dokaza, ipak, moZe samo pretpostavljati, ali &ni se kako takav Tazvoj
dogadaja uopée nije nezamisliv pogotovo ako se na umu ima, primjerice, ¢injenica
nesloZnosti unutar EZ-a oko nadina rjeSenja jugoslavenske krize.

Vazno je upozoriti na jod jedan element koji je znadajno odredivao mandat
promatratke misije. Naime, u Memorandumu o suglasnosti od 1. rujna 1991., navodi se
kako je svako djelovanje misije uvjetovano uspostavom prekida vatre — «kada dode do
prekida vatre».”*® Ova odredba znagila je kako misija svoje djelovanje, svejedno da li je
rije¢ o nadzomiStvu, izvje¥tavanju ili posrednidtvu, nije u mogucnosti uopce zapodeti
ukoliko ne dode do prestanka ratnog djelovanja — uspostave prekida vatre te, posredno,
primirja. Drugim rije¢ima, u sludaju pojave oruzanog sukoba ¢lanovi promatracke misije
nisu uopée mogli do¢i na odredeno podrugje §to je imalo jasne posljedice na u€inkovitost
njihovog djelovanja. Kako sami nisu imali mogucnost izravne intervencije (zaustavljanje
sukoba) moZe se zakljuditi kako je, onda, njihovo djelovanje ovisilo o spremnosti
sukobljenih strana na prestanak vatrenog djelovanja. Ovaj trenutak — koji je u velikoj
myjeri limitirao djelovanje misije — prepoznat je kao slabost i od strane samih krugova EZ-
a. Primjerice, Waynaendts, i sam u ulozi jednog od kreatora nacrta Memoranduma o

suglasnosti od 1. rujna, bio je svjestan te &injenice. U svojim sjeéanjima tako je, nakon

g Z Rei¢, «8 BoZi¢em stiZe mim, SD, 5. studenog 1991,

“ Dokumenti o drZavnosti, Memorandum o suglasnosti o profirenju promatragkih aktivnosti u Jugoslaviji
od 1. rujna 1991, 120.
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Sto je EZ donio odluku o prosirenju aktivnosti misije i na Hrvatsku, potkraj srpnja 1991.,
naveo kako &e inzistiranje na uspostavi prekida vatre «uginiti slanje posmatraga izuzetno
teSkim kada ga bude trebalo konkretizovati»**' Sumnje je zadrao i kasnije: u vrijeme
izrade nacrta Memoranduma bio je stajalifta kako ée rasporedivanje promatraca biti
mogude tek po uspostavi primirja.** Njemacki diplomat Libal smatra kako se, u ovom
smislu, 0 promatradkoj misiji ipak moZe govoriti kao o «napola punoj &adin.’* Smatrao
je kako stav «da Misija ni u jednom trenutku nije uspjela potpuno zaustaviti borbe, ili pak
zaltititi civilno pudanstvo — preteZito, ali ne i posve iskljudivo Hrvate — od progona iz
njihovih domova» nije dovoljan razlog za negativnu ocjenu misije jer — «to nikad i nije
bila zadaéa promatraga».*** Tome bi trebalo dodati kako je, u ovom slucaju, Libal u
pravu — navedeno postupanje misije zaista je u skladu s temeljnim dokumentima u kojima
se odreduju modaliteti njezinog djelovanja.

Ovakve odredbe o stvarnim nadlenostima promatratke misije predstavljat e
trajan izvor pojave razlifitih tumadenja njezinog mandata. Stavovi samih pripadnika
misije sve do kraja njezine prisutnosti u Hrvatskoj ostali su konstantno na toj liniji. Jon
van der Walk, prvi ef misije, jasno je porutio hrvatskim predstavnicima jo§ polovicom
srpnja 1991. kako &lanovi misije «imaju ogranitenc polje rada i da ne mogu nikog
prisiliti na prestanak neprijateljstva, veé da su iskljudivo politi¢ki, a ne vojni instrument,
koji treba stvoriti klimu za razumijevanje».**® Ponovio je to i Dirk van Houten, novi

voditelj misije, sredinom rujna 1991., u uvjetima eskalacije sukoba u Hrvatskoj. Van

*'H, VAINANS, U #rvnju, 51.

*2 Ysto, 61,

* M. LIBAL, Njemacka politika, 63.
4 reto.

- HDA/HUpPMEZ, Biljedka sa zatvorenog sastanka sa $efom Promatratke misije Europske zajednice od
16. srpnja 1991., kut. 40.
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Houten je, u situaciji otvorenog rata, izjavio kako se udinkovitost misije moZe oéekivati
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«jedino ako se ne puca».”™ I Wynaendts je, s ogitom aluzijom na nevoljkost sudionika

sukoba na uspostavu prekida vatre, upozoravao kako promatradi «ne mogu sami ostvariti
mir, ali mogu stabilizirati situaciju koliko je to mogude».’*’ Prema rije¢ima Heinricha
Haupta, ¢lana misije na odlasku iz Hrvatske, zadatak promatrada je «ogranien, mi smo
tu da promatramo, a ne da djelujemon.*** Prema Francuzu Jeanu Foareu, &lanu misije, cilj
europskih promatrada je «da se uspostave dobri uvjeti za bolji i ¢ed¢i dijalog izmedu obje
strane [...] te da se omoguéi mir. Za to je od prvotne va¥nosti odrZavanje primirja.».**
Inzistiranje na uspostavi primirja, kao iskljugivog uvjeta djelovanja misije, ostat ce
konstanta u njezinom cjelokupnom mandatu u Hrvatskoj.

Pripadnicima promatratke misije morala je biti zajam&ena potpuna sigurnost te
puna sloboda kretanja. Odgovornost za njihovu sigurnost i slobodu kretanja bila je na
svim stranama u sukobu tj. «strane domaéini garantiraju sigurnost osoblja promatratke
misije, a osobito davanje preciznih naredenja da ni jedna jedinica niti pojedinac ne pucaju
na misiju ili u njezinoj blizini».** Ovaj element takoder je uvelike odredivao dj elovanje
pripadnika misije. U prvom redu, on je izravno ovisio o uspostavi prekida vatre, To je
znacilo kako promatradi neée odlaziti na zadatke u podrugja gdje se odvijaju ratna
djelovanja — iz razloga jer im tamo nije zajaméena sigurnost te sloboda kretanja. Drugim
rijedima, njihova moguénost djelovanja je i ovim elementom bila uvelike ogranifena.

Sasvim konkretno, u &lanu IV. Memoranduma o suglasnosti navedeno je kako ¢e misija

6 [ jubica Gatari¢, «Primirje uvjet za rad», VL, 13. rujna 1991.

7 Crna Gora za promatrage», SD, 3. listopada 1991,

8 Ivan Kaleb, «Srbija ne Zeli mir», 8D, 27, studenog 1991.

. Katanevi¢, «ObjaSnjenjc evropskih promatraan, Viesnik, 21. veljade 1992,

* Dokumenti o driavnosti, Memorandum o suglasnosti o proirenju promatragkih aktivnosti promatratke
misije u Jugoslaviji od 1. rujna 1991., 120,
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djelovati «samo u podrugjima u kojima su aktivnosti pracenja JNA, hrvatskih vlasti i
predstavnika srpskog stanovnidtva vrednovale efikasnost prekida vatre i obavijestile
promatra¢ku misiju, te nakon $to ef promatratke misije od svih strana domacina dobije
garanciju sigurnosti osoblja promatratke misije, koje on smatra zadovoljavajuéimy» >
Treba napomenuti i kako je ovaj ograni€avajuéi element u djelovanju misije svakako bio
pogodan i za obje sukobljenc strane jer makar i najblazim pokretanjem neprijateljstava
(pustana paljba) zapravo se sprjesavala misija u svom djelovanju.

Potrebno se osvrnuti na jo¥ necka statusna obiljeZja promatratke misije.
Pripadnici misije imali su status (povlastice i imunitet) diplomatskih sluZbenika u skladu
s Betkom konvencijom o diplomatskim odnosima. Ovaj status vrijedio je za vrijeme
trajanja misije, ali i nakon toga, u odnosu na postupke njezinih &lanova tijekom
obavljanja misije. Misiji je ovakav status omogucavao i neogranideni uvoz (osloboden
carine i drugih ogranitenja) sve potrebne opreme, materijala, zaliha i drugih roba.
Takoder, €lanovima misije trebalo je omoguéiti besplatno koristenje cesta, mostova,
lu¢kih objekata, zraénih luka i drugog. Zemlje domaéini su morali, u slu¢aju potrebe,
misiji osigurati i smjeStajne uvjete te neograniceni pristup komunikacijskoj infrastrukturi.
Misiji je dopusteno angaZiranje dodatnog administrativnog i tehni¢kog osoblja (od strane
zemalja EZ-a), ali i dodatnog pomocnog osoblja od strane zemalja domadina koje je

imalo status sli€an onomu sluZbenika diplomatskih predstavnigtava angaziranih u

zemljama domaéinima.>?

eX Isto,
2 Isto, 121.-122.
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U Memorandumu o suglasnosti od 1. rujna 1991. navedeno je kako e ¢lanovi
misije nositi civilnu odjeé¢u.’> Ova odredba, moZe se zakljuciti, nije ispostovana. Naime,
¢lanovi misije bili su odjeveni u svojevrsne bijele odore, na kojima je bila jasno istaknuta
sluzbena zastava EZ-a tj. dvanaest #utih zvijezda na modroj podlozi ~ civilni karakter
Clanova misije bio je zastupljen, izmedu ostalog, i u ¢injenici da su bili nenaoruZani.
Ovakav nafin odijevanja dao je pripadnicima misije jasnu uodljivost s vidljivim
isticanjem simbolike EZ-a. Promatradi su, zapravo, bili odjeveni u «bijela odijela, a na
rukavu im je plava zastava ujedinjene Europe; bijelo dominira, jer su njome obojena i
njihova vozila i helikopteri».>* Uotljive bijele odore dale su &lanovima promatratke
misije karakteristidan izgled; na temelju toga, ali i Cinjenice $to su odlazili na konkretan
teren samo u slu€aju uspostave prekida vatre — prema ironiénom stavu hrvatske javnosti —
po lijepom vremenu, dobili su pomalo i podrugljiv naziv — sladoledari. Naziv je naizgled
shvacen dobronamjerno: pripadnike misije je, navodno, zabavljao, pa je Simon Smits,
njezin glasnogovornik, poetkom studenog 1991. tako izjavio kako bi ponekad volio da
su «pravi prodavadi sladoleda» te dodao kako bi bilo zgodno «dodi negdje na ratigte,
usred bitke, i svima prodati sladolede da se njima malo ohlade i zabave».’™ Bilo je i
drugacijih gledanja. Wynaendts je, primjerice, zapisao kako su bijele odore &lanova
misije «uzete iz magacina holandske mornarice» te kako bi promatradi tako «smesno
obuceni [...] mogli proci i kao bolnidari».**® Zakljuéno, navedimo i konstataciju Branka
Salaja, Sefa posebnog odjela Vlade RH za kontakt s promatratkom misijom. Salaj je,

sredinom srpnja 1991., hrvatskoj javnosti, u svrhu razja§njenja o ulozi i djelovanju

353
Isto, 121,
* Vlado Vurugi¢, «Kako motre evropski andeli», Globus, 26, srpnja 1991.

33 B, Stipi¢, «Diplomat do sriv, VL, 4. studenog 1991.
. VEINANS, U 2rvmju, 44
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promatraca, poruéio kako oni «imaju status diplomatski zasticenih osoba, kojima nigdje
ne smije biti zaprijedeno kretanje, radi se o profesionalnim diplomatima i vojnim
Casnicima koji ¢e se kretati u civilu, nenaoruZani i u vidno obiljeZenim (zastavama
Europske zajednice) vozilima, helikopterima, brodovima i dr. Clanovi misije potpuno
samostalno odreduju svoje kretanje i aktivnosti».”>’

Uloga promatralko-nadzornog tipa, kakvu je imala misija, nuZno je
podrazumijevala neutralnost u odnosu na zaraéene strane. To je, svakako, bila i vaZna
odrednica svake medunarodne intervencije u neki sukob — u ovom slu¢aju intervencije
EZ-a u jugoslavensku krizu. U Elanu V. Memoranduma o suglasnosti tako se navodi kako

e promatrati «izbjegavati sve postupke ili aktivnosti koje nisu suglasne s neutralnom
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ulogom njihove duZnosti».”* Nema nikakve dvojbe kako ovakav stav predstavlja nuZan

uvjet djelovanja svakog nepristranog (stranog) djelovanja. Prema danskom ambasadoru
Eriku Skovu, Sefu promatratke misije u prvoj polovici 1993., u vrijeme danskog
predsjedanja EZ-om, osnovni princip rada misije bio je «princip neutralnosti». To je
znatilo kako su misijina izvjedca morala biti iskljugivo ¢injeni¢no orijentirana tj. u njima,
prema Skovljevim rijeima, nije smjelo biti «simpatija ili antipatija ved gole

" Clanovima misije bilo je izri¢ito zabranjeno izricanje bilo kakvih polititkih

Cinjenicex.
ocjena aktualne situacije; prema jednom navodu u hrvatskim medijima ¢lanovi misije
mogli su «samo ustanoviti &injenice, staviti ih na papir i poslati u Haagy».’® Jo¥ jedan

Danac, Ove Nielsen, bio je najprecizniji. Hrvatskom novinaru tako je izjavio kako

Clanovi misiju moraju izbjegavati «diskusije o politickim temama, o tome ko je politicki

*TD. 1., «Europljani u sluzbi mira», VL, 15. stpnja 1991,

*} Dokumenti o driavnosti, Memorandum o suglasnosti o progirenju promatra¢kih aktivnosti u Jugoslaviji
od 1. rujna 1991., 121.

3% Mladen J ambrovié, «Promatradi uskoro u Kninu!», Viesnik, 7. o%ujka 1993,
¥ B. 8., «Blagdani — vrijeme za mir», VL, 17. prosinca 1991.
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na vlasti u drzavi [sic!], tko je okupator, o priznanju zemalja, o granicamay.’®! Zabrana
izricanja polititkih sudova strogo je postovana; slu¢aj glasnogovornika misije Eda
Koestala potkraj 1991. to na najbolji nadin pokazuje. Koestal, inae slubenik
nizozemskog ministarstva obrane, 11. prosinca je, na redovitoj konferenciji za tisak u
Zagrebu, izjavio kako bi «medunarodno priznanje Hrvatske moglo pogor3ati sukob».’®?
Zbog te izjave odmah je smijenjen s duZnosti glasogovornika misije, ali je ostao u
Zagrebu. Predstavnik nizozemske vlade ovu odluku je obrazloZio stavom kako «kontakte
s novinarima o politi¢kim pitanjima u Jugoslaviji vodi Haag. Koestal je diskutirao o
nekim pitanjima koja nisu u njegovoj nadleznosti.».*® Njegovoj sudbini nije pomogao
niti kasniji pismeni demantij Reutersova dopisnika iz Zagreba Richarda Mearesa, koji je
izvje¥ce o toj konferenciji za tisak i uputio europskoj javnosti.*** Neutralan stav nije bilo
lako odrZati. Nizozemac Dirk van Houten, Sef misije u vrijeme nizozemskog predsjedanja
EZ-om, izjavio je da neutralnost — koja se, prema njegovim rijeima, oditovala u tome da
nisu smjeli «davati prednost ni jednoj sukobljenoj strani» — nije bila lako dohvatljiv cilj
tj. to je, kako je naveo, za ¢lanove misije «ponekad [...] bilo vrlo teskow.*® Zanimljivo,
tek po napustanju duznosti u sklopu promatradke misije neki njezini bivii pripadnici su u
javnosti istupali s nedto smjelijim i konkretnijim stavovima o jugoslavenskoj krizi.
Primjerice, Nijemac Heinrich Haupt je, potkraj studenog 1991., na odlasku iz Hrvatske,

jasno ustvrdio kako se u Hrvatskoj «vodi rat za teritorij, a vodi ga Srbija koja Zeli zauzeti

3 Z. K., «Ne bistrimo politiku!», D, 12. veljade 1992, ,
62 «Ed Koestal razrijeSen duZnostin, Vjesnik, 14. prosinca 1991. Na Koestalovu izjavu posebnim pismom
od 13. prosinca reagirao je tada$nji &lan viade Republike Hrvatske DraZen Budifa. Koestal je u pismu

optuZen da fe svojom izjavom prekriio «ovladtenja koja Promatradka misija EZ-a ima u Hrvatskoj».
(«Izjava za Sudenje», SD, 14. prosinca 1991.)

363 «Ed Koestal raztijeSen duZnostin, Vjesnik, 14. prosinca 1991,
:} S., «Reuter (opet) demantira sebew, VL, 14, prosinca 1991,
S ISTA, «‘Ostavljam dobre prijatelje’», VL, 30. prosinca 1991,
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hrvatsko tlo i staviti ga unutar svojih granica».’® Otigledno je da je oslobadanje od
duZnosti u misiji predstavljalo i trenutak kada su se njezini bivdi &lanovi osjetili
slobodnima javno iznijeti svoja dugo zatomljivana razrni/%ﬁgnja. Uostalom, ta
razmiSljanja su imala korijen u konkretnom iskustvu s terena, ,;t/ ;\rakako i na posredan
nacin svjedoce i o neudinkovitosti politike EZ-a. Iz ove odrednice misijina djelovanja —
poloZaj neutralnog promatrada — proizlazio je i sasvim konkretan dojam kojeg su
ostavljali ¢lanovi misije. A on je mahom nalikovao slici hladnih europskih birokrata i
diplomata. Primjerice, glasnogovornik misije Nizozemac Smits, koji je podetkom
studenog 1991., napustio Hrvatsku, bio je na glasu kao «diplomat do sr¥i».>¢’ Dalje je
zabiljeZeno: «Ve¢ su posloviéni bili njegovi razgovori s novinarima, u kojima nikada, bez
obzira na lukavstva kojima su se koristili, nisu ¢uli ni$ta vide od: ‘Mi smo ovdje da
promatramo 3to se zbiva i javljamo u Haag'».**®* Smits je do kraja ostao na liniji

isklju€ive neutralnosti: svoje miljenje o ratu u Hrvatskoj nije dao niti «zadnje veleri

369

prije odlaska».”® Javnosti su informacije servirane po to&no odredenim pravilima,

Primjerice, nazo&nost novinara u zagrebadkom hotelu 7 izvan redovitih konferencija za
tisak nije se dopustala. Ovakvi obrasci ponadanja ljubomorno su se éuvali: kada je
Hrvatski ured pri Promatrackoj misiji Europske zajednice (posebno ustrojeno tijelo
zaduZeno za kontakte s pripadnicima i vodstvom misije) pokuSao jednog bivieg
djelatnika Ministarstva informiranja ukljugiti u svoj rad prva reakcija vodstva misije bila
Jje «stroga zabrana bilo kome od osoblja Hrvatskog ureda da dolazi u mezzanine u

prostorije Promatralke misije te da u buduce i dalje koristimo njihov fotokopirni

** 1. K., «Srbija ne Zeli mi», SD, 27, studenog 1991.
*7B. 8., «Diplomat do sr¥i», VL, 4, studenog 1991,
368 I
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3% Isto.
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aparat».’”® Treba primjetiti kako je rijed, zapravo, i o dragocjenim svjedoGanstvima:
prvim izravnim susretima hrvatske javnosti, ali i njezinog upravnog aparata s njima do
tada nepoznatim nadinom polititkog i drugog djelovanja.

Ako se sloZimo da je Hrvatska, prvi puta u svojoj povijesti, dolaskom ¢lanova
promatraCke misije EZ-a bila suodena s jednom vrstom mirotvorne medunarodne
intervencije onda se mora konstatirati kako je dodlo i prvog suofavanja i gledajuci s
druge strane, one EZ-a. Pripremno razdoblje te razdoblje djelovanja promatragke misije u
Hrvatskoj svakako je, u tom smistu, onda doprinijelo nastanku odredenih te nadogradnji
vec postojecih stavova o opéim karakteristikama podru¢ja na kojem se djelovalo kao i o
stanovnistvu koje je na njemu Zivielo te njegovim osobitostima. Neki stavovi veé su bili
zauzeti i bez postojanja konkretnog iskustva. Primjetno je bilo kako se smatra da obje
zaracene strane imaju gotovo podjednaku odgovornost za izbijanje sukoba. Primjerice,
Jonathan Riley, ¢lan misije koji se prvi u pismenoj formi osvrnuo na njezino djelovanje,
smatrao je da su obje strane bili sklone politi¢kim provokacijama tj. kako nisu teXile
smirivanju situacije. Riley je tako zakljugio kako stvaranje posebnih srpskih autonomnih
oblasti i proglagenje novog hrvatskog ustava potkraj 1990. zapravo imaju isto obiljeZje —
predstavljaju provokativni politicki postupak.*”! Primjetno je bilo i postojanje odredenih
stavova koji svoje korijene vuku iz proglosti, a za koje se smatralo da imaju utjecaja i u
tada¥njoj sadainjosti. Francuski &lan misije, koji je, otigledno pod utjecajem stragne slike
ubojstva hrvatskih civila u Voéinu i Humu u prosincu 1991., bio pod snaZnim dojmom,
smatrac je kako Hrvatska mora, pored zaustavljanja agresije, promijeniti i stereotipnu

sliku o sebi kcja je dominantna u njegovoj domovini. Svom hrvatskom prevodiocu

o HDA/HUpPMEZ, Obavijest od 15. studenog 1991, kut. 40,

*"! Jonathan RILEY, The Monitor Mission in the Balkans, London, bez godine izdanja (vjerojatno 1992.),
9.
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izjavio je kako Republika Hrvatska mora uloZiti «veliku energiju da se Francuzima
dokaZe da su ti njihovi dojuderanji saveznici iz II SR [Drugog svjetskog rata — nap. 1.
M.] postali najordinarniji koljaéi, agresori i okorjeli ratni zlodinci» jer su francusko-
srpske veze, naveo je, «stoljeéima bile prijateljske i prisnex.?”? ZabiljeZeno je, na temelju
privatnih razgovora s &lanovima misije, i «potpuno nerazumijevanje i nepoznavanje
/povijesne/ situacije u Hrvatskoj».’™ Takav stav pratila su, navedeno je dalje, «vrlo
naivna gledista na rijeSenje problema na Balkanu i pretjerana Zelja za neutr?lnoﬁéu i
ujednafavanjem odgovornosti drzava u ratu».*’™ Prisutna su bila i neka razmiﬁl}efr;ja koja
su vjerojatno dobrim dijelom i tolna, ali svakako nisu karakteristika samo ovog
podneblja. Veé spomenuti Smits smatrao je kako se u Hrvatskoj (vjerojatno misleéi i na
Siru regiju) «previic kopa po proglosti» te da se «ovdje ljudi, za razliku od Nizozemaca,
najvide trude optuziti druge, a ni ne pokuSavaju priznati vlastite greske».’” Clanovi
misije znali su ispoljiti i neke stavove koji grani¥e s odredenim oblicima svojevrsnog
regionalnog rasizma. Zagrebatki Vjesnik je, pocetkom srpnja 1993, tako prenio
najvaznije dijelove &lanka izvjesnog Thomasa Backelandta, belgijskog ¢lana misije,
objavljene u tamo¥njim novinama Le Soir. Backelandt je u ¢lanku iznio svoja
razmiljanja o podru¢ju na kojem je obavljao svoje duZnosti: prema njemu rijed je o
«prostoru dvostruke, to jest trostruke pozadine. Nikada ne smijete vjerovati otprve
sugovorniku, glasine su opasne, a manipulacija neprestana.».’’® Ipak, mo¥e se

pretpostaviti kako je postojanje ovakvih stereotipnih stavova bilo plodom i osobnih

2
76}

" HDA/HUpPMEZ, Izvjeitaj o posjetu ekipe PMEZ-a Novoj Gradidki od 16. do 22. travnja 1992., kut.
76)

3 Isto.

35 V. V., «Kako motre evropski andeli», Globus, 26. srpnja 1991,

¥ «Sladoledari u zaboravljenoj misiji», Vjesnik, 5. srpnja 1993.

HDA/HUpPPMEZ, Izvje¥ce o posjeti zapadnoj Slavoniji u razdoblju od 14. do 20. prosinca 1991., kut.
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razmiSljanja pojedinaca. Hrvatski pratioc misijina tima Victor, koji je sredinom rujna
1992. boravio na Sirem podrudju Novske, zakljutio je kako &lanovi istog tima imaju
sasvim razli¢ita razmi§ljanja. Tako se¢ jedan «pokazao kao osoba veoma upuéena u
probleme sa kojima se nosi Hrvatska pa ¢ak i u one koji su regionalno obojeni» dok je za
drugog zabiljeZeno kako «vrlo lose razumije Engleski i posve je neupucen u prilike s
kojima bi se trebao susretati».’’’ Postoje i dokazi kako su &lanovi misije bili zapravo vrlo
dobro upuceni u problematiku: u jednom dokumentu s podetka svibnja 1992. tako je
primjeceno kako promatrati «vrlo dobro znaju §to se dogada».’”® Cini se da su u
neformalnim razgovorim s hrvatskim vojnim i policijskirgx‘ll;vlastima promatradi ipak
pokazivali odredenu naklonjenost hrvatskim teZnjama tjk.: razumijevanje hrvatskog
polozaja. Prilikom posjete jednog tima misije &irem podrugju Pakraca i Daruvara uoteno
je kako se njegovi pripadnici nastoje drZati posve neutralno, ali u «neformalnim
razgovorimay, navedeno je, pokazivali su «vidnu naklonjenost teZnjama Hrvatske», pa,
iako je to «&esto bilo ispoljavano kroz Salu» bilo je i «iskrenow.’” Iz svega navednog
vidljivo je kako se na &lanovima promatracke misije jasno ocrtavalo nepostojanje
jedinstvenog stava o stvarnim uzrocima jugoslavenske krize, pro$losti i karakteristikama
etnickih zajednica kod kojih se doglo te kako su ta razmiSljanja razlidite dubine bila
uvjetovana i razli¢itim osobnim preferencijama (ovisnima, izmedu ostalog, i o zemlji iz
koje je potjecao pojedini ¢lan misije).

Djelovanje promatratke misije EZ-a u Hrvatskoj svakako treba promatrati i u

kontekstu planova suprotstavljenih strana. Mo¥e se odmah konstatirati, s manjim

;" HDA/HUpPMEZ, Izvje¥ée o radu pri Promatralkoj misiji Evropske zajednice na podrudju opéine
Novska od 14. do 19. rujna 1992, kut. 76.

- HDA/HUpPMEZ, Izvjeitaj Hrvatskom uredu pri ECMM-u od 5. svibnja 1992., kut. 76.

¥ HDA/HUpPMEZ, Izvjeitaj od 18. sijetnja 1992., kut. 76.
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izuzetcima (ovisno o razvoju dogadaja), kako hrvatski i srpski odnos prema
promatracima, u tom smislu, zapravo slijedi njihove stavove prema opéoj ulozi EZ-a u
jugoslavenskoj krizi. Hrvati su, kako je ve¢ naglaseno, bili pobornici §to breg i #to
intezivnijeg ukljuéenja EZ-a u sukob tj. internacionalizacije tc;g sukoba. Dakako, to je
onda znatilo i stalne zahtjeve za §to brZim dolaskom misije ﬁ'in’vatsku. S druge strane,
promatrae je trebalo informirati o stvarnim osobitostima situacije u Hrvatskoj. U tom
smislu treba se opdimije osvrnuti na okruZnicu sredi¥njice ministarstva unutarnjih
poslova s kraja srpnja 1991., dakle u vrijeme kada misija jo§ i nije, u punom opsegu,
djelovala u Hrvatskoj. U tom dokumentu, u kojem se daju osnovne odrednice «u svrhu
pravilnog i cjelovitog informiranja &lanova misije o kljuénim problemima koji opterecuju
stanje sigurnosti», navedeno je: kako povladenje INA samo iz Slovenije ne ide u prilog
smirivanja opceg stanja «jer ¢e se vojne jedinice stacionirati na teritoriju Hrvatske», da
opda sloZenost stanja proiziazi iz «teroristitkih napadaja na legalne, demokratski izabrane
organe vlasti i ustavno ustrojstvo [...] a nikako iz etni¢kih ili nacionalnih hrvatsko-srpskih
sukoban, da hrvatska policija ne poistovjeéuje cjelokupnu srpsku zajednicu sa teroristima
te da terorizam, u materijalno-logisti¢kom smislu, generiraju organi Srbije i INA «pri

¢emu simuliraju skrb za gradjane srpske nacionalnosti, a zapravo se bore za dijelove

teritorija».”" Promatrade je, zapravo, otigledno stavljajuéi njihove mogucnosti

djelovanja u drugi plan, o kojima se, u tom trenutku, male i znalo, trebalo uvjeriti u
stvarnu narav rata u Hrvatskoj. Srpski stav je, naravno, bio sasvim drugadiyji. U skladu sa
opéim stavom prema intervenciji EZ-a sve se &inilo kako bi se $to uspjednije

onemogucilo i promatratko djelovanje. Pri tome se ogigledno ragunalo i s ¢injenicom da

38'0 MUPRH, Policijska uprava Sisatko-moslavatka (PUSM)/Policijska postaja Novska (PPN), NG,
Sifrirana depesa nadelnicima pelicijskih uprava od 25. srpnja 1991,
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promatraci i nisu klasi¢éna mirovna misija — njihova uloga je, podsjetimo, u nadgledanju
situacije te izvjestavanju o njezinim osobitostima, Drugim rije¢ima, bilo je vazno postiéi
Sto manyji stupanj njihovog uvida u situaciju. Posredno se takav zaklju€ak moZe potvrditi,
primjerice, jednom tvrdnjom Mihaila Markoviéa s poletka studenog 1991. Markovig,
tada na duZnosti potpredsjednika Socijalistitke partije Srbije, izjavio je kako Srbija nije
¢lan EZ-a te, prema tome, niti njezine odluke «ni po kakvom pravu ni moralu nisu
obavezne za nas [Stbiju — nap. I. M.]J».**' Jednostavnije, odluke EZ-a, pa tako i one
vezene uz djelovanje promatrada, nisu za Srbiju obvezujude, iako je 1 Milosevié stavio
svoj potpis na Memorandum o suglasnosti od 1. rujna 1991. Kasnije, u novim uvjetima —
medunarodno priznanje Hrvatske te prihvacanje dolaska snaga UN-a — stav Je dodatno
radikaliziran. Ovi «prodavci sladoleda», koji se ionako «ponaaju preko svake mere
nadmeno, otvoreno pristrasno za hrvatsku stranu», kako je navedeno u jednim
stbijanskim novinama, &injenicom priznanja Hrvatske izgubili su i «privid zadate
neutralnosti», a time, moglo bi se dodati, i svaki razlog prisutnosti,**?

Prihvacanje mirovnog plana UN-a, u prvoj polovici 1992., takoder predstavlja
trenutak koji je uvelike odredio kontekst djelovanja promatratke misije. Sada su se,
naime, promatratima pridruZili i pripadnici mirovnih snaga UN-a, pa EZ vife nije bila
jedina medunarodna organizacija ukljudena u rjeSavanje jugoslavenske krize. Zapravo,
Pojava snaga UN-a nije promijenila nadin djelovanija promatratke misije — to je bila
posljedica, u sadrzajnom smislu, posve razli¢itth odrednica mandata ovih medunarodnih
organizacija. UN, toénije, pripadnici UNPROFOR-2, kao najkonkretniji izraz UN-vog

prisustva imali su zadaéu svojevrsne konzervacije zatefenog stanja nakon sarajevskog

' «éta Stbija ne moze da prihvatin, Politika, 5. novembra 1991,

L_]ubodrag Stojadinovié, «Vremie isti€e», Politika, 26. januara 1992.
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sporazuma iz sijeénja 1992. Takvo stanje odrzavalo bi sve dok se sve strane ne usuglase o
jednom opéem polititkom rjeSenju krize. Kako je i EZ pristao na mirovni plan UN-a i
promatratka misija morala je djelovati u tom kontekstu. Joao Salgueiro, $ef misije u
prvoj polovici 1992., upravo u vrijeme stvaranja organizacijskih pretpostavki za razvoj
mirovne operacije UN-a, bio je jasan kada je, u drugoj polovici veljage 1992., izjavio
kako se plan «o reSenju jugoslavenske krize, koji je satinio Cajrus Vens, i dogovor u
Sarajevu o rasporedivanju mirovnih trupa, sprovode [..] u dogovoru sa Evropskom

zajednicom» tj. kako EZ i UN «rade zajedno, to je jedan koordinirani napor da se reSe

5, &
~

problemi».*® Odbatena je i primjedba kako ée doéi do preklapanja intereé'éa“\dviju
mirotvornih organizacija: istaknuto je kako su obje misije «vrlo bliske i vrlo povezane»
tj. kako obje rade «na istom zadatku».’® Predstavnici promatrac¢ke misije uporno su
isticali kako izmedu njih i snaga UN-a «nema nikakvog natjecanja u kompetencijaman***
Ipak, jedna od sastavnica snaga UNPROFOR-a bili su i pripadnici posebnih United
Nations Military Observers (UNMO) — pripadnici nenaoruZanih vojnih promatrata UN-a.
Njihova prvotna zadaca bila je promatranje procesa demilitarizacije okupiranih podrugja
(UNPA zona), a2 nakon toga dobili su promatratke dunosti u posebnim ruzicastim
zonama — podrucjima pod kontrolom pobunjenih Srba, ali koja nisu Vanceovim planom
definirana kao zasticena podrudja. Kako je zadada ovih UNMO timova zapravo vrlo

sli¥na onim timovima promatradke misije &esto je izmedu njih «dolazilo do rivalitetar.**®

*3 J. Puri¢, «Knina kao da nema», VN, 19, veljate 1992.

HIK, «Ostajemo u Hrvatskoj i kada dodu plave kacige», SD, 1. oZujka 1992.

> ISTI, «Mirovni plan u zavrénici», SD, 27. lipnja 1992.

% Ministarstvo obrane Republike Hrvatske (MORH), Sredi¥nji vojni arhiv (SVA), Ured za UN i EZ
(UUNEZY, Izvjesée o djelovanju UNMG i ECMM timova, s prijedlogem u odnosu na redifiniranje
njihovog mandata u RH od 21. svibnja 1993,
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Ovo stanje rivaliteta, kakvim su ga odredile hrvatske vojne vlasti, zadrzalo se do kraja
djelovanja obaju organizacija na hrvatskom teritoriju.

Odluka o prihva¢anju Vanceovog mirovnog plana znaéila je, zapravo, kako EZ
prepusta vodstvo u rjeSavanju krize UN-u. To je, pored ostalog (ogranienja mandata,
nesrazmjer u brojnosti ljudstva i materijalnoj opremljenosti), znagilo kako postrojbe
UNPROFOR-a imaju dominantnu ulogu dok su promatradi bili stavljeni, u najpovoljnijoj
varijanti, u poloZaj njihovog mladeg i ponckad ne prevife poZeljnog partnera.
Jednostavno, snage UNPROFOR-a su, mirovnim planom UN-a, stavljene u poloZaj
odlutuju¢eg Cimbenika te nisu namjeravale dopuitati aktivnu ulogu neke druge
organizacije, Hrvatski predstavnici tako su, naprimjer, polovicom kolovoza 1993.,

zabiljezili kako «vlada prili¢na netrpeljivost izmedu ECMM 1i institucija UN-a»**’ Cini

[N

se da je u vrijeme belgijskog predsjedanja EZ-om, u drugoj polic)viéi 1993., ta suradnja
bila na najniZoj razini. Primjeéeno je kako je suradnja dviju organizacija «bila relativno
loZa, a na nekim mjestima jedva da je i postojalan, u nesluzbenim komentarima smatralo
se kako UNPROFOR «ne Zeli da im se itko ‘mije¥a u posao’ i nadgleda njihov rad», a §to
i¢ dovodilo do brojnih neugodnih situacija «u kojima su predstavnici Misije na zahtjev
UNPROFOR-a udaljavani sa sastanaka na koje su bili pozivani, ili na traZenje
UNPROFOR-a nisu na sastanke ni pozivani».*®® Ova konstatacija je nastala u razdoblju
prve velike krize mirovnog plana UN-a pa je, moZda, i rezultatom Zelje promatrada (4]

\ vtha EZ-a) za aktivnijim ukljuSenjem u mirovni proces. Dolazak snaga UN-a ipak je

‘ 387

= HDA/HUpPMEZ, Izvjeice o pratnji tima ECHOQ, bez nadnevka, kut. 78.
| " HDA/HUpPMEZ, Sumarna analiza razdoblja belgijskog predsjedanja PMEZ-a iz sije¥nja 1994., kut. 74.
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doveo do odredenih preorjentacija u djelovanju promatratke misije. Odludeno je da se

dio aktivnosti u ve¢em obimu usmjeri i na humanitarni aspekt jugoslavenske krize.**
Dolazak promatratke misije u Jugoslaviju zahtijevao je znadajne organizacijske

pripreme zemalja domaéina. Tjedan dana po potpisivanju Brijunske dekiaracije,

polovicom srpnja 1991, u vrijeme kada su prvi ¢lanovi promatradke misije EZ-a podeli

stizati u Zagreb, sjediSte misije, ustrojena je posebna grupa za odnose s promatradima —

grupa za kontakt. Njezin prvi Sef bio je tadadnji savjetnik predsjednika RH l:?}tjanko

390

Salaj.”™ Ubrzo je ova grupa za kontakt prerasia u Hrvatski ured pri Promatrac'koj riniszji

Europske zajednice — posebno tijelo koje je za zadatu imalo koordinaciju poslova s
¢lanovima promatradke misije. Ured je hijerarhijski bio u nadle?nosti Ministarstva
vanjskih poslova RH, ali je ostvarivao i suradnju s drugim ministarstvima, u &iji
djelokrug su ulazili dodiri s €lanovima misije (unutarnji poslovi, obrana, informiranje i
dr.}. Ured je s vremenom sve viSe organizacijski i kadrovski jatao tako da je sredinom
rujna 1992, imao osam stalno uposlenih zaposlenika te oko &etiri stotine
studenate/volontera (za potrebe prevoditelja i pratnje &lanova misije).”®' 1z tog izvjeltaja

jasno se vidi kako je Ured imao vrlo $irok krug djelovanja.’®* MoZe se reéi kako su

* «Promatradi EZ nastavijaju aktivnosti i nakon dolaska snaga UN», Viesnik, 13. oZujka 1992,

0 «Branko Salaj - Zef grupe za kontakt», VL, 15, srpnja 1991,

g HDA/HUpPMEZ, Izvjestaj o radu Hrvatskog ureda pri Promatratkoj misiji Europske zajednice od 14,
rujna 1992, kut. 74.

*% Isto. Prema tome, polovicom rujna 1992. djelovanja Ureda bila su sljedeéa: «prevodenje svih
dokumenata koje Misija upuéuje raznim organima Republike Hrvatske, javnim ustanovama,
organizacijama i pojedincima i obratno; prevodenje &lanaka iz dnevnog i tjednog tiska; organiziranje
policijske pratnje timova promatrada na terenu; osiguravanje i rasporedivanje pratitelja 1 /ili prevoditelja za
promatracke timove; dnevno komuniciranje sa ¢lanovima Misije o tekué¢im poslovima te redovno tjedno
komuniciranje predstojnika Ureda s rukovodstvom Misije; uspostavijanje i odrzavanje kontakata &lanova i
rukovodstva PMEZ s pojedinim predstavnicima hrvatske vlasti; organiziranje okruglih stolova o pojedinim
politi¢kim temama uz sudjelovanje predstavnika hrvatske vlasti te javnog i politickog Zivota; protokolarni
poslovi vezani uz posjete domacih i stranih uglednika Promatra&koj misiji; organiziranje kokiela, kulturno-
zabavnih priredbi, humanitarnih akcija, izloZbi itd.; sudjelovanje u pripremama humanitarnih konvoja, kao
i drugim humaitarnim akcijama; promidbena djelatost (nabavljanje i distribucija video kazeta, knjiga i
drugog materijala o Hrvatskoj i ratu protiv nje; razne druge usluge promatradima.» {(Isto))
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okosnicu Ureda ipak ¢inili brojni studenti/volonteri, koji su anga¥irani u pratiteljsko-
prevoditeljske svrhe. Njihov angaZman postao je nuZan gotovo odmah nakon osnivanja
Ureda, uslijed velikog usloznjavanja posla. Tada je, na nagovor Ureda, Zagrebafko
sveudilidte organiziralo natjedaj na osnovu kojeg je satinjen popis «od tristotinjak mladih
ljudi, spremnih za posao u svako doba, i to — besplatno».** Njihov zadatak — pracenje
promatraca — &esto je bio priliéno opasan jer je ukljudivao i odlazak na prve linije ratnog
sukoba. Stoga pomalo ¢udno izgleda &injenica da je Ured &esto znao biti u izvjesnim
nov€anim poteskodama, a i materijalna opskrbljenost volontera bila je na prili¢no niskoj
razini. Naime, oni sami nisu raspolagali materijalnim sredstvima koja bi im omogudila
prikladnu odjeéu i obudu «koja se unidtava prilikom takvih akcija»/ pa je, pomalo i
ironi¢no, zaklju¢eno kako bi nadleno ministarstve «pod kojim djeli-ljé hrvatski ured»
ipak trebalo «biti u stanju opremiti 30-40 ljudi koji odlaze na podru¢ja pojatanog
rizika».*** Postojao je i poscban vladin Ured za odnose s UNPROFOR-om i
Promatrackom misijom Europske zajednice, a i pojedina ministarstva, primjerice obrane,
ustrojavala su posebne grupe za suradnju s promatradima (na drZavnoj i lokalnoj razini).
Tako je, naprimjer, MUP RH imao posebnog dovjeka za vezu pri Hrvatskom uredu, &ija
je duZnost bila podjednako i rad u sklopu djelovanja Ureda i i rad na uspostavi boljeg

kontakta Ureda i, posredno, samih promatrada, s matiénim Ministarstvom unutarnjih

395

poslova.”™ Na strani pobunjenih Srba ustrojen je, takoder, poseban Driavni komitet RSK

za saradnju s UNPROFOR-om, koja je obuhvacala i kontakte s promatratkom misijom. I

milicija RSK je ustrojila poscbnu Komisiju SUP-a za saradnju s UNPROFOR-om,

293 B. 8., «Ljudi iz sjene», VL, 24. travnja 1992,
P HDA/HUpPMEZ, 1zvjeitaj o boravku tima MIKE u Novoj Gradizki od 13. oZujka 1992, kut. 76.

= HDA/HUpPMEZ, Prikaz stanja odnosa Ministarstva unutarnjih poslova i promatratke misije EZ,
primjedbe i prijedlozi od 6. sije¢nja 1992., kut. 6.
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ukljudujuéi tu i pripadnike misije. Preporugeno je, ipak, da se kontakti s pripadnicima

misije odvijaju preko milicijskih i carinskih organa.’®

¢ HMDCDR/Republika Srpska Kr

(GEVRSK), Uputstva za saradnju
prosinca 1992,

ajina (RSK)/fond Glavnog #taba Vojske Republike Srpske Krajine
s UNPROFOR-om i drugim medunarodnim organizacijama od 8.
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4.4. Djelovanje Promatracke misije Europske zajednice u Hrvatskoj 1991.-1997. (s

posebnim osvrtom na zapadneslavenski prostor)

Kako je ve¢ uogeno, promatratka misija EZ-a u Hrvatskoj djeluje i prije 1. rujna

1991., kada je doslo do prihvaéanja Memoranduma o suglasnosti. Tako, i dok je mandat

;-
e

misije bio sluZbeno ograniten na Sloveniju, njezini predstavnici su se nalazili na
hrvatskom teritoriju sa zadacom nadgledanja povlagenja INA u vojarne (one koje su se
nalazile na hrvatskom teritoriju, a iz kojih su postrojbe INA upuéivane u Sloveniju).*”’
No, usprkos takvoj de facto prisutnosti u Hrvatskoj promatradi nisu imali ovlastenje za
djelovanje tj. pripadnici misije nisu imali mandat za odlazak u podru¢ja sukoba -
uostalom, takav mandat bio je odreden Brijunskom deklaracijom od 7. srpnja 1991. To
svojevrsne pripremno razdoblje, do rujna 1991., utrofeno je, prema svjedodenjima samih
pripadnika misije, na usavriavanje metoda rada: «kako priéi sugovornicima i sluiati ih,
kako raditi s prevoditeljima, kriti¢ki razmisljati o primljenim informacijama, dr¥ati se
samo Cinjenica i, napokon, izvjestavati europske instancije i svoje vlasti».>* Cinjenica da
su pripadnici misije bili prisutni u Hrvatskoj, ali da do smirenja sukoba nije dolazilo
imala je negativne posljedice po sliku promatrada u hrvatskoj javnosti. Ljudi se se «3udili
ponadanju izaslanika Europske zajednice, koji su hodali uzdu? i poprijeko mirnih
podrudja, ali ih nije bilo na nemirnim podrudjima», naveo je jedan od voditelja

promatraca, Chenu, $to je «naskodilo [njezinoj — nap. 1. M.] predodZbin, jer «nije bila
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nazoéna tamo gdje treba».”” To nije znadilo kako promatradi nisu bili informirani o tome
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G. M. Chenu, «Ljudi u bijelom», 117.
8 rsto, 119,
*? Isto, 124,

141




Sto se dogadalo na hrvatskim podru&jima zahvadenim ratnim sukobom: o tome su ih
izvjeStavali duZnosnici vlade RH, lokalni duZnosnici te sredstva javnog informiranja,**
MoZe se ipak konstatirati kako su promatraéi bili, usprkos ogranienjima, dobro upudeni
u situaciju. Primjerice, prate¢i polovicom kolovoza 1991. jedan konvoj JNA, koji se
kretao autocestom Zagreb-Beograd, &lanovi misije zaustavili su se u Novskoj, gdje su,
prema vlastitim sjecanjima, bili svjedoci uznapredovalih priprema napada na grad.
Uoeno je, naime, mnogo pokazatelja koji su upudivali na takay razvoj dogadaja: nagli
odlazak srpskog stanovniftva «s vrlo malo prtljage», pokreti pobunjenih Srba na
obliZnjem Psunju, pojave pucnjave oko grada, telefonske prijetnje «ustafama» te
informacija radic Beograda o tome da je grad u srpskim rukama te da je ukljuéen u sastav
SAQ Zapadna Slavonija. Cak su zamijeéene i «vojne strukture u gustikuy».**! Bila je to,
zapravo, potvrda kako se ratni sukob prosirio i na zapadnoslavonski prostor.

O tome da ¢lanovi misije nisu smjeli odlaziti u podru¢ja zahvadena sukobom
donesena je tak i sluZbena zapovijed. Naime, dana 16. kolovoza 1991., na helikopter EZ-
a, nedaleko od Nove Gradike, otvorena je oruZana paljba. Helikopter se, uslijed
oftecenja uzrokovanih otvaranjem vatre, prisilno spustio nedaleko Raji¢a, v novskoj
opcini. Ovaj incident dogodio se upravo u vrijeme izbijanja oruZanog sukoba u §iroj
okuéanskoj okolici. Tetko je, zapravo, toéno utvrditi tko je odgovaran za napad na
letjelicu EZ-a: mo¥da je navedena letjelica samo nesretna kolateralna #rtva §ireg
konteksta tj. izbijanja ratnog sukoba. Hrvatski stav, medutim, bio je jasan: vlada RH
okarakterizirala ga je smigljenim &inom koji je i imao za cilj «onemoguéavanje djelovanja

promatrata Europske zajednice na podrudju Republike Hrvatske, a podudara se s

M Isto, 123.
“ Isto, 125.
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nastojanjima terorista i agresora na Republiku Hrvatsku koji se gréevito bore protiv
angaZiranja neutralnih inozemnih faktora radi okonéanja prljavog rata protiv Hrvatske i
internacionalizacije jugoslavenske krize».*” U samim promatragkim krugovima ovaj
incident smatran je jasnim upozorenjem kako se misija ne smije u tolikoj mjeri zanimati
za hrvatsko-srpske odnose.*”® Ipak, u zapadnoeuropskim medijima promatraci su isticali
kako nije moguée utvrditi «tko je ugrozio Zivote “kontrolora primirja’».*** Nakon napada
na helikopter EZ-a Sef promatracke misije donio je odluku prema kojoj se timovi misije
ne smiju kretati istofno od crte Varazdin-Karlovac.*”® Ovim postupkom zapravo je EZ,
vlastitom odlukom, ostao bez izvora nepristranih informacija o uzrocima i karakteru rata
u Hrvatskoj — promatragi nisu smjeli odlaziti u podru¢ja zahvaéena ratnim sukobom (gdje
im je bila ugroZena osobna sigurnost) $to, sasvim sigurno, nije pridonijelo pozitivnijoj
slici misije u oima hrvatske javnosti.

Tek 1. rujna 1991., pristankom sukobljenih strana na tekst Memoranduma o
suglasnosti, djelovanje promatracke misije i sluzbeno je pro$ireno na Hrvatsku. Ipak, a
Sto bi moglo govoriti u prilog pretpostavci da je vth EZ-a ved potkraj srpnja 1991., donio
makar nacelnu odluku o profirenju mandata misije na Hrvatsku, zabiljeZeni su posjeti
promatraca i nekim kriznim hrvatskim podru¢jima. Prvi dokumentirani posjet promatraga
zapadnoslavonskom prostoru dogodio se upravo u to vrijeme. U dva navrata, to¢nije 20. i
31. stpnja, u razmaku od desetak dana, tako su posjetili podrudje bjelovarske opéine.

ZabiljeZeno je kako su se interesirali za opée stanje sigurnosti, a poseban naglasak su

o «Istraga o napadu na helikopter EZ», Vjesnik, 18. kolovoz 1991., ; F. GREGURIC, Viada demokratskog,

45., Zapis od 17. kolovoza 1991. (Prosvjed Vlade RH upudéen Predsjedni¥tvu SFRJ od 17. kolovoza 1991.).
“% G, M. Chenu, «Ljudi u bijelom, 125.

*“ M. G., «Tko puca na Europu?», VL, 18. kolovoza 1991.
“® G. M. Chenu, «Ljudi u bijelom», 125.
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stavljali na ponafanje «pojedinih dijelova Armije».*® Treba odmah konstatirati kako su
promatraci ipak posjetili onaj dio toga prostora na kojem nije doslo do intenzivinijih
ratnih djelovanja, a vidljivo je i kako se ponajvise informirali o djelovanju postrojbi INA
na tom podrudju, §to, u to vrijeme, predstavlja i temeljni dio njihove zadade. Moze se
pretpostaviti i kako su ovi posjeti zapravo bili informativnog karaktera sa svrhom
pripreme terena za §irenje mandata misije. Memorandum o suglasnosti od 1. rujna 1991.
ipak nije znadio da ¢e promatra&ki timovi odmah pristupiti svom djelovanju. Najprije je
trebalo stvoriti uvjete za to djelovanje tj. uspostaviti prekid vatre te primirje. Uspostava
navedenih uvjeta bila je zadada veé iskuSanog specijalnog izaslanika EZ-a Henrya
Wijnaendtsa, koji je u prvoj polovici rujna 1991. obigao velike dijelove Hrvatske te se
susreo s predstavnicima sukobljenih strana. On je, naime, zakljucio kako je inzistiranje na
jaméenju sigurnosti pripadnicima promatraike misije najlak§e dostiZan cilj. Drugi
dijelovi sporazuma o prekidu vatre od 1. rujna 1991. (demilitarizacija paravojnih
postrojbi, povlatenje te¥kog naoruzanja i dr.) €inili su mu se nemoguéim za posti¢i u
kra¢em razdoblju, a u $irem kontekstu Zelje za §to briom aktivacijom promatraéa,
Wijnaendts je smatrao kako ¢e sklapanje lokalnih sporazuma o prekidu vatre, a to znadi i
davanje garancija sigurnosti promatratima, dovesti do njihovog brzog dolaska. To bi,
opet, zakijucio je, imalo za posljedicu barem privremeno zaustavljanje oruzanog sukoba,
jer, kako je naveo, EZ nije ni pomisljao «da ide dalje od togan.*”’ Takav jedan lokalni
Sporazum o prekidu vatre Wijnaendts je, poSetkom rujna 1991., Zelio uspostaviti na
poedrudju zapadne Slavonije, gdje je upravo doslo do najsvjezije eskalacije hrvatsko-

stpskog  sukoba. Sporazum o prekidu vatre, nakon odredenih nesuglasica, prema

r; G. 8., «Doprinos miru, B, 8. kolovoza 1991,
H. VEINANS, U Zrvju, 70.
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Wijnaendtsovim sjecanjima, potpisali su hrvatski predstavnici te predstavnik INA, ali je
su ga odbili potpisati tamosnji pobunjeni Srbi. Nekoliko dana kasnije, 11. rujna, on se
opet uputio u Okucane, ali i ovoga puta je doZivio neuspjeh.*® Priligno togno se moe
konstatirati kako razlog Wijnaendtsova neuspjeha lei u &injenici kako srpskoj strani, u
tom trenutku (provodenje napadnih akcija pobunjenih Srba i JNA) nije odgovaralo
sklapanje primirja. Naime, jo§ 2. rujna vlade SAO Krajine i Srpske autonomne oblasti
Slavonije, Baranje i zapadnog Srema — novooformljene srpske teritorijalne jedinice na
podrucju istone Slavonije uputile su pismo ministarskom savietu EZ-a, u kojem ga
upozoravaju da se «o sudbini tog naroda» moZe pregovarati samo s njihovim
predstavnicima, a ne «ni s Milofeviéem, ni s Tudmanom ni s predstavnicima EZ-a i
Jugoslavijer, jer, navedeno je, samo one «predstavljaju srpski narod u Hrvatskoj»."’o9 To
je, zapravo, znailo kako pobunjeni Srbi odbijaju priznati sporazum o prekidu vatre od 1
rujna. Takvom stavu pridruZili su se i predstavnici zapadnoslavonskih Srba. U priopéenju
posebnog Komiteta nacionalnog spasa Okucana od 8. rujna 1991., a upravo pred drugi
Wijnaendtsov pojet Oku¢anima, tako je unaprijed konstatiran njegov neuspjeh. Istaknuto
je kako ¢e Wijnaendtsovi napori zavrsiti neuspjehom «sve dok se kao ravnopravan ¢lan u
pregovorima i pri potpisivanju sporazuma o prekidu vatre» ne pojave «kao ravnopravna
strana» i predstavnici vlade SAO Zapadna Slavonija.*’® Do potpisivanja sporazuma o
prekidu vatre ipak nije doglo, a iz veé navedenih razloga, jer on u tom trenutku nije
odgovarao srpskoj strani — srpsko potkopavanje navedenog pokusaja uspostave primirja
imalo je uzrok u &injenici da se ralunalo na uspjeh u vojnoj kampanji u zapadnoj

Slavoniji. O njezinoj neiskrenosti, uostalom, svjedo¢i i sam Wijnaendts kojemu je

“® Isto, 71.-72., 75.-76.

«Pregovori samo s legitimnim predstavnicima Srba u Hrvatskoj», Polifika, 3. rujna 1991,

MNp, K., «Neuspeh Vejnatsa u Okuanima», Politika, 9, rujna 1991.
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predstavnik lokalnih Srba izgledao kao osoba koja «nema mandat da pregovara o bilo
¢emu», a predstavnik JNA na tom sastanku, general Andrija Rageta je inzistirao na veé
poslovi¢noj tvrdnji «da su savezne trupe tu samo da bi rastayljale zaraéenen.*'' Vazno je
ovdje konstatirati kako ovaj dogadaj na dobar nadin predvida kasnije jo§ evidentnije
slabosti iskazane u kasnijem djelovanju promatrata. Naime, uspostava primirja
podrazumijeva barem nacelnu spremnost sukobljenih strana za takav korak; u sluéaju
izostanka takve spremmnosti otvara se $iroko polje manipulacije. Kasnije je Wijnaendts
utvrdio kako je hrvatsko zauzimanje vojnih objekata JNA u Bjelovaru (29. rujna 1991.)
bilo uzrokom neuspjeha sporazuma od 1. rujna — a time, onda, i potedkodama u
djelovanju promatraga.*'? Toénije bi, zapravo, bilo reéi kako je do toga doglo izostankom
prave reakcije pofetkom rujna 1991. iz fega se moZe zakljuiti kako neaktivnost
promatra¢a ima uzroke i u neodlu¢nosti EZ-a.

U spomenutom razdoblju — rujan 1991. — zabiljeeni su dolasci promatra¢kih
timova na podrudje zapadne Slavonije. No, veé spomenute potelkoce tj. stalna kr¥enja
prekida vatre nisu dopustala (pri emu treba utvrditi kako je rije¢ o razdoblju obiljeZenom
napadima pobunjenih Srba i JNA) da promatradi i obave svoju osnovnu duZnost —
stvaranje izvjeStaja na osnovu uvida u situaciju (o nadgledanju postivanja prekida vatre
nemoguce je i govoriti), U skladu sa svojim mandatom oni su se koncentrirali na taktiku,
koju je jedan od njih nazvao «politika malih korakay.*' Zapravo, radilo se o koridtenju
cijelog niza radnji (uspostava dodira, pripremanje sastanaka, nadgledanje pregovaranja i
s1.), koje su bile omedene s jedne strane Zeljom da se osigura pregovaracki proces (s

krajnjim ciljem pronalaska politi¢kog rjeSenja) i intencijom odrzanja neutralnosti pozicije

4:; H. VEINANS, U #rvnju, 76.
Isto, 88,

® G M. Chenn, «Ljudi u bijelom», 127.
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promatraca. U tom smistu, ne moZe se poreéi kako su promatraéi nastojali dobiti §to vise
informacija kako bi imali bolji uvid u situaciju, ali doZivjeli su neuspjeh. Primjerice,
potkraj rujna 1991., nastojali su posjetiti Pakrac, ali kako nisu uspjeli dobiti jamstva o
sigurnosti, do najavljenog posjeta ipak nije doglo. Ovaj neuspjeh glasnogovornik misije
Smits pripisao je djelovanju neimenovanih «paravojnih snaga», koje postoje «i na
hrvatskoj i na srpskoj strani», a «nisu pod kontrolom onih koji su potpisali primirje».*'*
Neuspjeh je, u smislu ostvarenja prvotne zadace promatraga — nadzora postivanja prekida
vatre sluzbeno konstatiran i ranije: u Deklaraciji 0 Jugoslaviji od 19. rujna izraZeno je
Zaljenje $to promatracka misija EZ-a «nije vife u stanju da u potpunosti izvriava svoj
zadatak»,*' potkraj istog mjeseca nije se moglo udiniti vide od priznanja vlastite
nemodi: prema glasnogovorniku misije Smitsu, jer su nenaoruani i nezadticeni,
«promatraci EZ-a iz razloga vlastite sigurnosti ne mogu bez pratnje odlaziti u podrudja
gdje se vode intenzivne borbe» *'¢

Tako je, bez obzira na nalelnu suglasnost strana u sukobu, djelovanje
promatraa u prvom redu, isklju¢ivo ovisilo o sklapanju primirja te prekidima
neprijateljstava — vrlo nestabilnog uvjeta — kojeg su obje strane, naravno, nastojale
tumaciti u svoju korist. Listopad 1991. — u kontekstu rada mirovne konferencije u Haagu
~ predstavlja vrhunac aktivnosti u tom smisly, §to je presudno utjecalo na udinkovitost
djelovanja promatratke misije. Prvo listopadsko primirje potpisano je veé 4. listopada
1991., a njime je odredeno pregrupiranje i premjestanje postrojbi INA u Hrvatskoj, uz

pratnju i kontrolu promatra¢a.*'’” Samo dva dana kasnije, 6. listopada, EZ je u novoj

U EZ promatradi: ‘Primirje kr¥e paravojne snage’», Vjesnik, 29, rujna 1991.
5 Zbornik dokumenata, Deklaracija o Jugoslaviji od 19. septembra 1991., 421,
:I: «Promatradi EZ nastavljaju posaon», Vjesnik, 29. rujna 1991,

D. MARIJAN, Slom, 315.-316.
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Deklaraciji o Jugoslaviji konstatirala «da se Zestoke borbe nastavljaju u Jugoslaviji» te da
su za krSenja prekida vatre i primirja «odgovorne obje strane».*’* Ve¢ 8. listopada
potpisano je novo primirje u Haagu, a najvaZnija njegova odredba ostala je ista:
deblokiranje vojarni INA, uz obecanje promatratke misije da ée «uloZiti sve napore da bi
se efektivno sprovele sve odredbe ovog sporazumax».*!’ Zatim je u Haagu 18. listopada
1991. potpisano novo primirje — veé deseto po redu. I ova «posljednja prilika» EZ-a,
kako ju je nazvao jedan od istaknutijih promatrata Chenu, neslavno je zavrdila, iako su,
ve¢ posloviéno, olekivanja bila velika. Potkraj mjeseca EZ je proglasio stanje
gospodarskih sankcija za sve strane u sukobu, priznav§i tako na posredan nadin svoj
kona¢ni neuspjeh u rjeSavanju jugoslavenske krize.*** EZ je smatrao kako veéi dio
krivice za sve ove neuspjeine pokuiaje leZi na vodstvu JNA; u veé spomenutoj
Deklaraciji o Jugoslaviji dodano je kako u krugovima EZ-a vlada uplaienost «zbog
izveStaja da je JNA, s obzirom na to da je pribegla nesrazmernoj i nekriti¢koj uporabi
sile, pokazala da vise nije neutralna i disciplinovana institucija (sic!)».**'

U cjelokupnom ovom razdoblju vodstvo promatratke misije je polagalo velike
nade u potpisane sporazume jer je njihova realizacija obecavala i aktivniju ulogu samih
promatra¢a. Primjerice, glasnogovornik misije Smits je, osvrnuvi se na konferenciji za
tisak na potpisano primirje od 8. listopada, izjavio kako sada «postoje uvjeti da se svi
problemi svakog dana iznesu na stol i da se o njima razgovara, te da je u toj &injenici

razlika izmedu ovog i prethodnih dogovora o prekidu vatre».*”? Pokusalo se i

h Zbornik dokumenata, Deklaracxja o Jugoslaviji od 6. oktobra 1991, 454,
.. Zanko, «Potpisan novi sporazumy», VL, 9. listopada 1991.
G. M. Chenu, «Uloga promatratke misije Europske zajednice u povladenju Jugoslavenske narodne
?l‘rmje iz Republike Hrvatsken, Zbornik diplomatske akademije, Zagreb, 11/1997., br. 2., 57.-58.
E Zbornik dokumenata, Deklaracija o Jugoslaviji od 6, listopada 1991., 454.
«Prestala blokada luka i vojarnix», VL, 11, listopada 1991.
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konkretizirati takva ofekivanja: sredinom listopada 1991. niz timova promatratke misije
sa zadadom pregovaranja o lokalnim sporazumima o prekidu vatre poslan je na teren,
izmedu ostalog, i na podruéje zapadne Slavonije (Lipik i Pakrac).*® No, nije postignut
nikakav rezultat: ratni sukobi nastavili su se poveéanom Zestinom. Ponekad nisu bili u
moguénosti uiniti niti toliko; primjerice, 7. listopada 1991. odlu¢eno je da promatradi
uopce niti ne odlaze na teren «jer se prekid vatre ni na koji nadin ne postujen.*** Iz
vodstva misije javnosti je samo porufeno kako «nema pokazatelja dobre volje s obje
strane ili da na provodenju sporazuma rade ljudi bez dovoljno kompetencije i
n»adleZnostin.**’ Ipak, bez obzira na blagost izri€aja, §to je, ustalom, u skladu s nad¢inom
postupanja promatraca, primjeéeno je tko je glavni uzroénik takvog stanja. Johannes
Cornelius Kosters, njezin $ef, na odlasku iz Hrvatske primjetio je, u jednoj pomalo i
konfuznoj izjavi karakteristi&noj, zapravo, za razmisljanja slu¥benih krugova EZ-a, kako
je uloga JNA «dvosmislena — na jednoj strani Zeli biti nacionalna, $tite¢i i Hrvatsku od
vanjskog neprijatelja, no s druge, pak, strane Zeli sprijetiti Hrvatsku u njenoj neovisnosti.
Tako se sada federalna vojska bori zajedno sa Srbima.».**® To je istaknuo i Chenu,
navevsi kao glavne razloge neuspjeha napora EZ-a nastavak agresivnog rata od strane
INA, na vojnom planu, te blokiranje posebnih tripartitnih pregovora (Hrvatska, INA, u
organizaciji promatratke misije), 0 mirmom povlatenje federalne vojske u Zagrebu.*’
Sve to navedeno je u prvom izvjedtaju promatraike misije &iji su navodi dospjeli i
javnost. Potkraj listopada 1991., naime, u hrvatskom tisku zabiljezeno je kako

promatracka misija sastavlja jedan saZetak o razvoju dogadaja koji ée biti upuéen vrhu

DG M. Chenu, «Uloga promatracke misijen, 58.

- «Preopasno za promatracen, VL, 8. listopada 1991,

Wz, «Xvropa ¢e pokusati ponovow, VL, 13. listopada 1991.
©6M. 8., «Mir u Hrvatskoj za BoZié, VL, 14, listopada 1991,
%7 (3. M. Chen, «Uloga promatracke misije», 58,
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EZ-a.*?® Ipak, cijeli izvjeStaj objavljen je u jednom utjecajnom srbijanskom glasilu —
tjedniku Infervju, vjerojatno i zato kako bi se pokusalo posredno utjecati na njezino
vodstvo kao i na vodstvo JNA. U najvazniji dijelu tog izvjedtaja navedeno je kako su
vojne operacije JNA dovele promatrade «do zakljutaka da su akcija JNA bile pojadane,
kao i da su dejstva JNA bila apsolutno u nesrazmeri sa zvaniénim ciljevima operacija, a

to je oslobadanje kasarni JNA».**

Navodi se i kako je misija jo§ po&etkom listopada
1991. upozorila predsjednidtvo mirovne konferencije na «neke uopitene opservacije»:
«sve bitke su se odvijale na teritoriji Hrvatske [...] JNA je uvek intervenisala protiv
Hrvata i, konatno, poslednji napadi JNA i srpskih dobrovoljaca bili su deo plana da se
postigne kontrola teritorije u oblastima naseljenim srpskim Zivljem» tj. «bili su deo plana

kreiranog da postigne teritorijalnu kontrolu u oblastima naseljenim srpskim Zivljem

posebne na liniji Virovitica — madarska granica — Sisak — Karlovac do Zadra i

dalmatinske obale».*® Zakljugeno je kako su ovakvi postupci srpskih pobunjenika i INA

promijenili «prirodu ovog konflikta».**' Treba se osvmuti na Jo% neke navode u ovom
izvjeStaju promatratke misije. Hrvatska strana je optuZena da se nije pridrzavala odredbi
o deblokadi vojarni JINA te za krienja primirja otvaranjem vatre «iz ruénog naoruZanja»
(sict).*? Spomenimo i to kako su promatradi u ovom izvjeStaju naveli da je jedno od
hrvatskih podrudja na kojem najvide dolazi do krSenja prekida wvatre upravo
zapadnoslavonsko podrudje: navode se novsko, okudansko, pakratko i novogradidko
podrudje gdje je tijekom listopada 1991. upravo dolazilo do vrhunca napadackih akcija

INA. Iz ovog izvjeitaja jasno se vidi da su promatradi toéno uoéili koji je, zapravo, glavni

“% Danko Kobali, «Armija ‘tumagi’ haaske dogovoren, Vjesnik, 24. listopada 1991,

on «lzve§taj evropskih promatradan, Infervju, Beograd, 25. oktobra 1991.
Isto.
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razlog izbijanja oruZanog sukoba u Hrvatskoj (agresivni rat JNA i pobunjenih Srba sa
ciljem osvajanja velikih dijelova hrvatskog teritorija). No, kako smo vidjeli, reakcija EZ-
a je bila uvodenje gospodarskih sankcija svim stranama u sukobu; korak koji zasigurno
nema utemeljenja u ovom izvje§taju promatratke misije. No, u ovom slufaju svakako
nezasluZeno, odredenu cijenu su platili i promatradi — doglo je do daljnjeg urusavanja
njihovog ugleda u hrvatskoj javnosti. «Bijele kouljew, koje «3ctaju jos od ljeta po
Hrvatskoj», navedeno je u &lanku izvjesnog Dragutina Horvata, jednog ocigledno
revoltiranog hrvatskog gradanina, «sklopile su bezbroj primirja u porobljenoj zemlji
Hrvatskoj, naravno bez rezultata, ali konstatacije su bile; ‘krive su obje strane’. Oni ne
razlikuju agresora od branitelja, njima je sve istovjetno.».*** Tvrdnja, kako smo vidjeli,
nije ba$ najtotnija, ali, dok su Haag i Bruxulles bili izvan vidokruga ratom ugroZenog
hrvatskog gradanina, dotle su promatradi, sa jasno istaknutim znakovima EZ-a, bili tu,
gotovo u susjedstvu,

U istom kontekstu odvijalo se djelovanje promatratke misije EZ-a i kasnije,
tijekom studenog i prosinca 1991., sve do potpisivanja sporazuma o primirju u Sarajevu,
prvih dana nove 1992. Djelovanje promatrada i dalje je bilo uvjetovano stupnjem
pridrZavanja strana u sukobu potpisanim sporazumima, §to je, naravno, i dalje zapravo
predstavljalo njegovo ograni¢avanje. Primjerice, po&etkom studenog 1991. sami
promatraéi predloZili su jedan nacrt sporazuma o primirju koji se temeljio na zamisli o
razdvajanju suprostavljenih strana na razdaljinu od 40km, tj. «na 20 kilometara sa svake
strane podevdi od hrvatske graniéne linije».** Naravno, predstavnici INA su odbili

prijedlog jer je on, zapravo, znadio povlagenje INA s hrvatskog podruéja $to bi zasigurno

433 Dragutin Horvat, «‘Bjelokouljasi’ Setaju», VL, 18, listopada 1991.
D. K., «Zaraéeni — na 40 kilometaray, Viesnik, 2. studenog 1991,

151




dovelo do brzog raspadanja vojnih, policijskih i civilnih struktura samoproglagenih
stpskih teritorijalnih jedinica (SAO). U svakom sludaju, takav razvoj dogadaja znacio bi
povlaenje INA s podru&ja zapadne Slavonije. Stoga je predstavnik INA Radeta izjavio
kako u «kriznim podru¢jima u Hrvatskoj, osim vojnih postoje i politi¢ka pitanja koja su
izvan nadleznosti INA», a upravo ova, «polititka pitanjan, prema njegovim rijeima,
treba rjeSavati odvojeno, tj. trebaju ih rijesiti predstavnici republika, «uz potporu EZ».***
Tako niti ovoga puta nije dolo do stvaranja uvjeta koji bi omogucavali puni zamah
djelovanja promatrata. MoZe se pretpostaviti da je bila rije i o jednom veé pomalo
ofajnitkom pokusaju; u studenom 1991, je zapodeo proces prepudtanja glavne uloge u
rjeSavanju jugoslavenske krize UN-u,

Vec je govoreno o nekim aspektima utjecaja prihvacanja mirovnog plana UN-a
(s najkonkretnijim izrazom u dolasku mirovnih snaga UN-a) na djelovanje promatratke
misije EZ-a u Hrvatskoj. NajvaZnije je primjetiti kako je to djelovanje, od trenutka
prihvadanja mirovnog plana UN-a, i bilo u funkeiji njegova implementacije te nastojanja
za uspjeSnom provedbom. Ipak, na praktiénoj razini, dolazak snaga UNPROFOR-a
znatio je misijino stavljanje u drugi plan — postala je svojevrsni mladi (ponekad i ne
previde poZeljan) partner u njegovoj provedbi. Primarna vasnost promatratke misije kao
najvaznijeg predstavnika medunarodnog mirotvorstva, prema tome, prestaje u trenutku
kada postrojbe UNPROFOR-a preuzimaju odgovornost. Do tada upravo promatraéi imaju
glavnu ulogu u nadziranju i implementaciji Sarajevskog sporazuma od 3. sijednja 1992,
Kada je UNPROFOR preuzeo odgovornost promatradi se, kako je zabiljeZio i jedan

njihov ¢&lan, postepeno (iako ne i potpuno) povlade te se sve vide pocinju orijentirati na

3 Isto.
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razliCite aspekte humanitarog djelovanja.** Naravno, poscbnost promatrada bila je
¢uvana. U trenutcima kada je nezadovoljstvo UNPROFOR-om bilo posebno intenzivno,
ona je i posebno naglajavana, Primjerice, u vrijeme blokade UNPROFOR-a od strane
hrvatskih prognanika, u lipnju i stpnju 1994., promatracki tim pokusao je proéi jednu
takvu blokadu i to s obrazloZenjem kako promatragka misija «radi pod drugagijim
mandatom od UNPROFOR-a i da se te dvije organizacije ne bi smjele mijesatix.*’
Dolazak mirovnih snaga UN-a predstavljao je i trenutak kojeg su suprostavljene
strane pokuSale iskoristiti da bi umanjile efekte promatradkog djelovanja. Ipak, ne moze
se stavljati znak jednakosti izmedu motiva koje su za takve postupke prema
promatrafima imale sukobljene strane. Podetkom 1992., kada je postajalo sve evidentnije
da se sredi¥nji napor osvajatkog rata JNA i Srbije usmjerava na Bosnu i Hercegovinu,
trebalo je dugoroéno zaitititi opseg tog osvajanja u Hrvatskoj — podrudje RSK. Pritome,
vojne, policijske 1 civilne strukture RSK trebalo je pripremiti (prije svega, u materijalnom
smislu) za pretpostavijeno dugotrajno razdoblje prisutnosti UNPROFOR-a (&iju srz
djelovanja predstavija svojevrsno konzerviranje zateenog stanja do pronalaska
politiCkog rjeSenja, bez odredenog roka). Takoder, s osvojenog prostora trebalo je i
protjerati svo preostalo nesrpsko stanovnittvo. Djelovanje promatraéa EZ-a svemu
ovome moglo je predstavljati samo nepotrebnu smetnju. Stoga je stav pobunjenih Srba, u
cjelokupnom promatranom razdoblju, prema promatradima bio prili¢no neprijateljski.
Zagrebalki dnevnik Viesnik je, polovicom travnja 1992., objavio informaciju novosadske
tv-postaje (nije joj naveden naziv), prema kojoj je «promatradima Evropske zajednice [...]

zabranjen pristup na teritorij Republike Srpska Krajinan», s opravdanjem da su promatra&i

:36 1. RILEY, The Monitor Mission, 22., 25,

. HDA/HUpPMEZ, Tzvjeiée o pratnji tima Daruvar u razdoblju 29. lipnja do 12. srpnja 1994., bez
nadnevka, kut, 76.
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«3pijuni Tudmanove vlasti u Hrvatskoj».**® Razloge ovakvog postupka vlasti u RSK nije
te§ko dokuiti; javno su ih iznijeli i sami promatraéi, Izvjesni Max Gewars, promatrag iz
Nizozemske, u posebnoj izjavi tamo#njim novinama De Telegraaf, naveo je kako JNA
uporno potkopava mirovni plan UN-a i to na nadin da «predaje naoruzanje i ovlasti
srpskim milicijama».**® Promatradko djelovanje se nastojalo onemoguéiti i drugadijim,
vide psiholoSkim metodama. Promatradima, a posredno onda i EZ-u, jednostavno se i
brutalno davalo do znanja kako, u kontekstu dolaska mirovnih snaga UN-a, nisu
relevantan medunarodni &imbenik. Dogadaj iz sredine sijenja 1992, to na jasan nadin
pokazuje. Prilikom jednog sastanka hrvatskih i predstavnika JNA, na autocesti kod Nove
Gradiske, s temom kontrole poitivanja primirja te razmjene zarobljenika, hrvatska
delagacija zamjerila je svojim sugovornicima iz JNA «nedovoljno uvaZavanje evropskih
promatrada».**’ Nato Jje Novica Simi¢, jedan od visih oficira Banjalu€kog korpusa JNA,
«podsjetio da se u najnovijem dogovoru o primirju kao kontrolor i faktor odrzavanja mira
pominju prije svega Ujedinjene nacije, a da udedée evropskih promatraa zavisi od
njihove vlastite Zelje» **! Drugim rijeCima, Simi¢ je promatratima zapravo porucio kako
njihova prisutnost i nije previse bitna.

Za razliku od pobunjenih Srba, hrvatske razloge povremenog uskradivanja
promatratkog djelovanja mozemo nazvati razlozima taktitke naravi pa se¢ moZe
pretpostaviti, posebno nakon §to je mirovni plan UN-a upac u krizu, kako izvjesna
konkurencija dviju medunarodnih organizacija, zapravo, moZe biti i korisna.

Jednostavno, hrvatski razlozi nisu bili uvjetovani dubljim strateikim ciljem. Primjerice,

438 «‘Tudmanow Spijuni’s, Fjesnik, 15. travnja 1992.

«Hxvatska u najljepSoj uspomeni», VZ, 12. travnja 1992,

Davonn Relji¢, «Susret na ‘niijoj” zemljin, Glas, 18. sijednja 1992.
1 Isto,
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promatrackoj ekipi Papa HV je uskratio pristup liniji bojista kod Pakraca potkraj travnja
1992. Odluka je obrazioZena Cinjenicom da je «toga dana imala smjene jedinica, §to je
uvijek razlog za napad neprijatelja iz razloga zabrinutosti za sigurnost timay,**? Potkraj
rujna 1993. odbijen je i zahtjev promatracke ekipe za obilazak hrvatskog dijela scktora
Zapad. Navedeno je kako su promatraéi «planirali obaviti mnostvo razgovora sa svim
strukturama, te snimiti odredene materijale iz problematike sektoran.** U cjelokupnom
promatranem razdoblju ipak nije zabiljeZen postupak hrvatske strane koji bi se, po
posljedicama za djelovanje promatrada, mogao usporediti s srpskim postupkom iz travnja
1992. (zabrana djelovanja na podrucju RSK).

Neki elementi za dono$enje ocjene o osnovnim oblicima djelovanja promatraga,
a onda i o wéincima tog djelovanja, mogu se uvidjeti, naravno, i na konkretnim
primjerima s terena, Vana ulega tu je pored, naravno, informiranja, poklanjana i drugim
vidovima djelovanja. Koristili su, kako je veé navedeno, «politiku malih korakax, a ona
s¢ svodila na sljedede: «kontakti sa stranama, prelaZenje linija, priprema sastanaka,
pocetak pregovora, sluanje svjedotenja prognanih ljudi, istraZivanje o bombardiranim
gradovimay *** Razgovor s vojnim, policijskim i civilnim predstavnicima obiju strana bio
Je, zapravo, osnova promatrackog djelovanja: medutim, pri tome su se, prema jednom
hrvatskom izvoru iz srpnja 1993., rabile «kljugne rijedin, poput «strpljenje, pregovori i
suZivot», «&to kod svih sugovornika (od vojske do djece) odmah stvara nepovjerenje i
nervozu, pa najéeSée dalji razgovori postaju besmisleniy,*’ Uopée, smatralo se kako se

djelovanjem na lokalnim razinama moZe vile postiéi pa je na njih i stavljan naglasak.

2 HDA/HUpPMEZ, Tzvjeiée o boravku s timom Papa u Garesnici od 21, do 27. travnja 1992, bez
nadnevka, kut, 76,

“* MUPRH, PUBB, OAP, b.b., Obavijest od 21. rujna 1993,
! G. M. Chenu, «Ljudi u bijelomy, 127.
“ HDA/HUpPMEZ, Tzvjedce o pratnji tima ECHO, bez nadnevka, kut. 78,

155




Naravno, takvo djelovanje uslijedilo bi nakon dogovora o prekidu vatre, Voditelj
promatracke misije EZ-a u Srbiji to je opisao ovako: «Nastojali smo da uspostavimo neka
pravila koje bi dve strane postovale, makar na lokalnom nivoy. PredloZili smo da, ukoliko
neko prvi otvori vatru, druga strana bude uzdr?ana — barem jedan sat. Zatim da se pokusa
uspostava veze s drugom stranom, telefonom, radio-predajnikom ili sliéno, da bi se
utvrdio uzrok otvaranja vatre i zagto ona ne prestaje. Ukoliko ni$ta od toga ne pomogne,
mi prihvatamo da se mo%e vatrom uzvratiti, Jer, komandant ne moZe da gleda kako se po
njegovom poloZaju i njegovim ljudima otvara vatra. No, mi smatrame da uzvracanje
vatre treba da bude odgovarajuée (sic!).»,*S I ovog iskaza nije te¥ko uvidjeti i sve
poteskoée koje su stajale na putu ucinkovitog djelovanja promatrada, u prvom redu,
preveliku uvjetovanost tog djelovanja o postupcima obiju strana koje Jje bilo tedko
kontrolirati. Sljededi primjer to dobro pokazuje. Promatracka ekipa je, prema navodima u
srbijanskom tisku, 22. prosinca 1991, obilazila poloZaje JNA kod Bijelih Stijena (lipicko
podrugje), kako bi provjerila postivanje prekida vatre dogovorenog u Slavonskom Brodu
dan ranije. Navodno U, upravo u tom trenutku, hrvatske postrojbe otvorile vatru po
srpskim poloZajima, a promatradi sy kontaktirali Zagreb, odakle im je poru&eno kako je
rije¢ o borbama izmedu samih pobunjenih Srba i INA. U priopéenju Banjaluckog
korpusa INA, povodom ovog dogadaja, istaknuto Je i kako su promatragi kontaktirali
zapovijedni¥tvo HV-a y Novoj Gradi¥ki, no i odatie im Je, jasno, negirana hrvatska
upletenost. Navedeno je i kako se, naravno, toj informaciji ne moze previe vjerovati jer
potje€e od strane bivieg pukovnika INA, «koji je sada na hrvatskoj stranin.*’ Moze se

zakljuditi kako navedeni primjer jasno pokazuje mogucnosti manipulacije koje su obje

“6 Borislay Korkodelovi¢, «*Ne selimo da budemo pod vatrom’», Vreme, Beograd, 16, decembra 1991,
Y Evropa se mogla uveriti kako strada srpski narod», Politika, 18. decembra 1991,
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strane imale na raspolaganju te, jednako tako, i svu uvjetovanost djelovanje misije
(naravno, uslijed ogranitenja njezinog mandata).

I u slu¢ajevima kada je ispunjen najvazniji uvjet djelovanja misije nije bilo
nikakvih stvarnih jamstava kako ée ono zaista i dovesti do uspjeha. Primjerice, u
uvjetima nekrSenja prekida vatre i podtivanja utanaenog primirja — tj. kada je
promatratima omoguéeno djelovanje, inzistiralo se na stalnim razgovorima
suprostavljenih strana, kao osnovnom preduvjetu za odrZanje takvog statusa. Tako je,
pocetkom veljace 1992., u kontekstu Sarajevskog primirja, promatratka ekipa boravila na
Sirem pakracko-lipi¢kom podrugju. Osnovni zadatak promatrada sastojao se u osiguranju,
«3to je viSe moguden, pregovora, dogovora i medusobnih kontakata HV-a i INA-a, ¥to je
smatrano temeljnim uvjetom za osiguranje primirja — svojevrsnom moderiranju izmedu
sugovornika. Konkretno, promatragi su se posebno aktivirali na otvaranju nekoliko vrucéih
linifa (HOT-LINE) izmedu postrojbi HV-a i JNA-a, s posebnim naglaskom na
kontaktima izmedu niZih zapovjednistava. Promatradi su smatrali «da su takve direktne
linije izmedju niZih zapovjednidtava zaradenih strana najbolji nadin da se primirje odr#i
do dolaska snaga UN», a istaknuli su i kako se takve linije mogu «koristiti za trenutni

kontakt u sluéaju prekida primirja tako da se takav prekid mo¥e odmah ispitati i dati

443

odgovor suprotnoj strani».”" Jasno je, u ovom shudaju, kako su promatradi Zeljeli

uspostavom redovitih kontakata izmedu suprostavljenih strana omoguciti njihov dijalog,
ali i stabilizirati uvjete vlastitog daljnjeg djelovanja. Ipak, nepostojanje mehanizma prisile
(od strane promatra¢a) otvorilo je i JNA i HV-u #irok prostor iskori§tavanja takvog

peloZaja — u skladu, naravno, s vlastitim interesima. U ovom slucaju, predstavnici JNA

“* HDA/HUPPMEZ, Izvjedtaj o posjeti ekipe PMEZ-a podruéju Pakraca i Lipika u razdoblju 29. sije¢nja
do 6. veljage 1992., bez nadnevka, kut, 76.
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se, jednostavno, nekoliko dana nisu pojavljivali na zakazanim sastancima. Kada je do
dogovora kasnije ipak doslo tj. kada su utanaleni modaliteti suradnje, uz asistenciju
promatrada ~ «razmijenjeni su odgovori na primjedbe krienja primirja i uspostavljena
direktna telefonska linija uz obecanje da ée uz liniju 24 h dnevno biti de3urni vojnici koji
¢e moéi primati pozive i proslijediti ih pretpostavljenima tako da se &to prije dostavi
dogovor ako je mogude, a u protivnom najkasnije na slijede¢em sastanku»**® — bilo je
jasno kako obje strane, zapravo, nisu dale nikakvo jamstvo za postivanje dogovorenog,
niti su takva jamstva dana od strane promatraca, koji za to nisu ni imali ovlatenja. To je,
zapravo, znatilo kako, u slugaju krienja primirja s bilo koje strane, promatradi sve moraju
uginiti ponovno. Na posredan nadin priznali su to i sami &lanovi misije: predstavnicima
HV-a izjavili su krajem oZujka 1992. kako nema smisla «odrZavati tripartitne sastanke
ukoliko se ono 3to se na njima dogovori ne pogtujen.*°

O natinu djelovanja promatrada odredene spoznaje mogu se donijeti i iz
sliedeceg primjera. U ranim poslijepodnevnim satima 6. veljade 1992, na novograditkom
podrugju (kod mjesta Poljane), doslo Je do pogibije jednog zapovjednika Zete HV-a,
uslijed otvaranja vatre od strane JNA, u pokusaju da se omogugi izvlalenje jedne njezine
izvidaCke grupe koja se sasvim priblizila prednjoj liniji HV-a. Tamosnje zapovjedni¥tvo
HV-a je reagiralo prekidom svih dodira sa stpskom stranom dok se javno (od strane INA)
ne iznese ime osobe koja je zapovijedila otvaranje vatre te ne poduzmu mjere protiv
odgovornih. Evidentno je da je odlukom nadleznog zapovjednika HV-a (prekid svih
dodira s pobunjenim Srbima i JNA) zapravo doslo do pogorsSanja sigurnosne situacije

(narulavanje primirja). Zbog toga su pozvani promatradi, koji su, u skladu sa Sarajevskim

“9 Isto.

“0 HDA, HUPPMEZ, Tzvjcitaj pratioca tima promatratke misije o boravku u GareZnici od 31. oZujka
1992., kut. 76,




sporazumom, trebali oformiti posebni zajedni¢ki tim sa zadaéom istrage ovog slucaja. On
je — zajedniCki tim za istragu (ZTI) — iduceg dana (7. veljade) i oformljen, a &inili su ga
po tri predstavnika JNA i HV-a te predstavnici promatradkih timova s obje strane. ZTI je,
u idu¢im danima, proveo opseZnu istragu o ovom dogadaju, a sami promatrai su
ovlalteni da njome rukovode. Samo provodenje istrage je bilo optereéeno brojnim
nesuglasicama (pokuSaji onemogucavanja dolaska ¢lanova ZTI-a na mijesto dogadaja,
politiCkim prepirkama predstavnika JNA i HV-a, neslaganja oko zakljuéaka rada ZTI-a i
dr.). Konaéno, 10. veljage 1992., obje strane sloZile su se sa zavrinim tekstom, u kojem
se konstatira «da se nije moglo ustanoviti tko je prvi zapoeo incident, te se prediaZu
mjere koje ¢e obje strane poduzeti kako bi se sprijedili buduéi incidenti, odnosno u
siu€aju da se isti dogode, koje ¢e se mjere poduzeti kako bi se olak$ale eventualne buduée
istrage».*' Ne moze se poreci da su promatradi, u ovom sluéaju, obavili svoju osnovnu
zadaéu: nadgledanje istraznog procesa (o &emu su, vjerojatno, sastavili i izvjestaj). Ipak,
krajnji rezultat njihovog djelovanja nije pruzao nikakva jamstva niti jednoj strani, a niti je
pruzao jamstvo za odrZavanje prekida vatre.

Najvazniji aspekt djelovanja promatratke misije EZ-a bio je ipak izviestajne
naravi. Naime, radilo se o tome da je osnovna zadada promatrada bila sadrfana u
sastavljanju jedne korekine (objektivne) informacije o stanju na konkretnom terenu, na
temelju opservacija (promatranja), Takve informacije slane su u sredi¥njicu misije u
Zagrebu, a odatle je potom, na temelju tih opservacija s terena, sadinjavano jedno
sredidnje izvjeSée, koje je onda slano (za pretpostaviti je tjedno, mijeseéno te u
izvanrednim prilikama) vi§im instancijama EZ-a te vladama zemalja Clanica. Ekipe

promairalkih timova na teren su odlazile kako bi se, kako je ve¢ navedeno, §to je

o HDA/HUpPMEZ, Izvje¥ée o pratnji Promatratke misije EZ, bez nadnevka, kut, 76.
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iscrpnije mogucée, informirale o stanju na konkretnom podru¢ju. Navedeni timovi uvijek
su se «kretali u ekipama po dvojica, uvijek razlisitih nacionalnosti, s vozadem i, katkada,
radio-vezomy».**? Zabiljezeno je tako kako se &efki promatrad, prilikom jednotjedne
posjete Sirem zapadnoslavonskom podrugju, u prosincu 19%91., «upudtao [...] u
najpodrobnije detalje da bi mogao $to vjernije shvatiti stanje na terenux».*> Pripadnici
promatrackog tima Romeo, u isto vrijeme, prilikom posjete daruvarskoj opéini, zanimali
su se «o dogadajima u Daruvarskoj opéini od potetka sukoba do danas», a «poseban
interes pokazali su za: [...] aktuelnu liniju fronte, [...] evakuaciju 2500 djece, njihov
smjestaj te nacionalni sastav evakuirane djece, [...] snabdijevanje Daruvara namirnicama,
strujom, vodom i plinom, [...] skloni¥ta, zagtitu civilnog stanovnistva te postojanje plana
za cvakuaciju civila u sludaju napada JA, [...] veliki udio Ceha i Slovaka u populaciji
Daruvarske opéine te njihov angazman u Hrvatskoj vojsci, [...] udio stanovnidtva srpske
nacionalnosti prije poetka sukoba i sada».*** Moze se, dakle, zakljuciti kako je osnovni
napor promatrata EZ-a bio sadrzan u prikupljanju informacija o karakteristikama
podrucja na koje su dodli. Ve¢ su navedeni dijelovi izvje§taja promatraa EZ-a s kraja
listopada 1991., iz kojeg se jasno vidi da su promatradi, u velikoj mjeri, jasno uoé&ili
osnovna obiljeZja jugoslavenske krize i njezine, tada, najizrazitije oruZane konkretizacije
— rata u Hrvatskoj. Naime, u izvjedtaju se jasno navodi kako se taj rat, od strane JNA i
pobunjenih Srba, vodi radi ovladavanja hrvatskim podrudjima za koje se smatralo kako

trebaju postati dijelom zamifljene velike Srbije.*>*

2 G. M. Chenu, «Ljudi u bijelorm», 116,

- HDA/HUpPMEZ, lzvjeiée o posjeti Zapadnoj Slavoniji u razdoblju od 14. do 20. prosinca 1991., bez
nadnevka, kut. 74,

54 HDA/HUpPMEZ, Izvjeitaj o posjetu promatraéa EZ-a Daruvaru 19. i 20. prosinca 1991, od 21. prosinca
1991., kut. 76.

yss «Izvestaj evropskih posmatragan, Intervju, Beograd, 25. oktobra 1991.
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Bio je to prvi izvjestaj promatratke misije EZ-a koji je dospio u javnost. Ipak,
najveci stupanj javne reakcije izazvao je onaj safinjen mjesec dana kasnije, u studenom
iste godine. Naravno, izvjeitaj nije bio namijenjen javnosti, a pogotovo hrvatskoj ili
stpskoj, a kojeg je, opet navodno, sastavio britanski &lan misije. Izvjedtaj su, prema istim
neimenovanim izvorima, samoinicijativno sa&inili (britanski) &lanovi misije te je dak i
navedeno kako on predstavlja stajaliste misije, «a ne stajalidte Evropske zajednice».**® U
hrvatskim medijima se pojavila i tvrdnja kako od promatrada nije bilo izridito zatraZeno
da provedu analize situacije, «ali da su oni to uginili na vlastiti zahtjevy.*’ Izvjestaj
promatrata EZ-a od 26. studenog 1991. — pod nazivom Situacija u Hrvatskoj, nastao je u
vrijeme srpske okupacije Vukovara i Slunja, nije u cijelosti objavljen. Naime, u
hrvatskom tisku i nekim sjeéanjima sudionika navode se samo neki njegovi dijelovi.
Izvjedtaj potvrduje, zapravo, ono $to se u krugovima EZ-a vjerojatno veé odavno znalo
da se rat u Hrvatskoj moZe okarakterizirati jedino kao osvajadki.**® Najveéi dio izvjestaja
posvecen je djelovanju INA., Uo&en je, naime, odredeni obrazac postupanja: JNA naprije
teSkom artiljerijskom vatrom napada odredena mjesta (mahom velike gradove) s ciljem
teroriziranja civilnog stanovnitva i branitelja, zatim puta postrojbe pobunjenih Srba
(koje je naoruzala te ih podrzava) da osvoje ta mjesta, a nakon toga na ta podrudja ulaze i
postrojbe JNA te preuzimaju kontrolu.*” Promatragi su posebno naglasili destruktivnu
crtu djelovanja JNA; u izvjestaju se tvrdi «kako federalna armija sistematski i namjerno

ubija civilno stanovnidtvo, razara Skole, bolnice, crkve i kuturne objekte, rusi &itave

“6 CINA je kukavitka armija», Vjesnik, 4. prosinca 1991.
::; B. 8., «Armija — jedina prepreka miru», VL, 4. prosinca 1991,

HDA, UPRH, P, F 95, Izvjeitaj Promatrake misije Europske zajednice pod nazivom The Situation in
Croatia od 26. studenog 1991,

Isto. «Meanwhile in JNA tactics a consistent pattern has emerged which Monitors” observations have
amply documented: - the JNA pours heavy artillery fire, from a distance, onto a target, terrorising it into

capitualtion; - the INA backed and armed undisciplined irregulars then move in on foot to occupy the
place; the JNA then moves in to re-assume owerall control.»,
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gradove i naprosto buldoZerima [sic!] sravnjuje sa zemljom &itava selay.*% Dijelove tog
izvjeStaja donosi i Chenu. Tako on navedi da se na temelju njega moZe zakljugiti kako
JNA «vodi rat u kojem kr¥i sva vojna i humanitarna natela civiliziranog svijeta».*®' Za
razliku od izvjedtaja iz listopada 1991. sada se i pobunjene hrvatske Srbe odreduje kao
krivee tj. navedeno je da i oni sada «snose veéu odgovornost, jer su pod armijskom
zaftitom».** | vige od toga, navedeno je kako im je INA «dala odrijefene ruke i obilato
ih opskrbljivala, a s druge strane nije bila spremna niti je mogla nametnuti im spremuy.*>

Ovaj se izvjestaj, koji je uz odredene pote$koce dosao do Predsjedniftva EZ-a i
vlada zemalja €lanica, kako smatra i njemacki diplomat Libal, pokazao, zapravo, «dotad
najodtrijom optuZbom na radun INA».** Testko je, naravno, reéi kakav je utjecaj imao
ovaj izvjeftaj promatratke misije EZ-a, ali treba primijetiti kako se on pojavljuje ne samo
na vrhuncu osvajatkih akcija INA i pobunjenih Srba, nego i u vrijeme pojacanih
njemackih napora za afirmacijom plana o priznanju pojedinih jugoslavenskih republika.
Tako je barem njegovo objavljivanje shvaéeno u redovima njemacke diplomacije pa je
ve¢ spomenuti Libal zabiljeio kako je izvjeStaj promatrafa, pored ostalog, «ojadao
poloZaj Njemadkey.*®®

U nedostatku izvorne dokumentacije te¥ko je totno odrediti stvaran utjecaj
izvjeStaja promatratke misije na proces donoSenja odluka u vrhovima EZ-a. Takoder,
te¥ko je odrediti da li je njihov utjecaj zavriavao u podrudju informiranja ili je i¥ao i dalje

(da li je, naprimjer, ikoji od njih posluZio kao kljuéni element za donodenje neke odluke

D, B., «'JNA’ namjerno ubija civilel», SD, 4. prosinca 1991.; HDA, UPRH, P, F 95, Izvjeitaj
Promatragke misije Europske zajednice od 26. studenog 1991.
G M. Chenu, «Ljudi u bijelomy, 133.

462
Isto,
“3 M. LIBAL, Njemacka politika, 104.; HDA, UPRH, P, F 95, Izvjedtaj Promatratke misije Europske
zajednice od 26. studenog 1991,
“6‘5‘ M. LIBAL, Njemacka politika, 104.
Isto.
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vtha EZ-a). Stoga se, osim gornjeg primjera, moramo ipak zadr¥ati na nedto
jednostavnijoj razini zaklju¢ivanja o djelovanju promatrada. Nekoliko situacija u kojima
su s¢ nasli na podrudju zapadne Slavonije 1991, ipak pokazuje kako upravo taj prostor
predstavlja primjer koji je mogao utjecati na spoznaju vrha EZ-a o pravoj naravi rata u
Hrvatskoj. Potkraj listopada i potetkom studenog 1991. hrvatske vojne i policijske snage
zapoCele su prvu veéu oslobodiladku akciju u Domovinskom ratu: oslobadanje ireg
bilogorskog (grubiinopoljskog) podrudja. Kada je bilo evidentno da su pobunjeni Srbi i
JNA doZivjeli poraz hrvatsko vodstvo optuZeno je iz Beograda za provedbu politike
etniCkog ¢iSCenja, pradenog navodnim masovnim zlodinima nad odlaze¢im Srbima.
Najprije je savezno predsjednistvo izdalo posebno priopéenje u kojem se isti¢e kako je
posve uniSteno osamnaest srpskih sela.*% Istog dana (3. studenog) je i Aleksandar
Mitrovi¢, u ime savezne vlade, uputio pismo predsjedateljima mirovne konferencije,
Jordu Caringtonu i Van den Broeku, u kojem je navedeno kako su posljedice hrvatskih
postupaka «brojne Zrtve, razoreni domovi, formirani nezagticeni zbegovi srpskog naroda,
kolone koje u panici napustaju ovo podrugjen.*’ Dan kasnije, 4. studenog 1991, cijeli
navodni slu¢aj je podignut i na vi$u razinu: Narodna Skupdtina Srbije donijela je posebnu
Deklaraciju, u kojoj se obrada europskoj i svjetskoj javnosti sa zahtjevom da se zaustavi
«ovaj straSni genocid» koji se, navodno, dogada «pola stoleéa posle slidnih pogroma u
drugom svetskom ratuy.*® Opet samo dan kasnije, 5. studenog, u Zagrebu je odrzana
konferencija za tisak promatratke misije na kojoj je navedeno kako ée promatraci

posjetiti grubinopoljsko podrugje, ali je zanijekana «informacija da je zahtjev za to

66 Zbornik dokumenata, Priopéenje Predsjednidtva SFRI povodom gnusnog zlodina hrvatskih viasti od 3.
novembra 1991., 531,

7 Isto, Pismo podpredsjednika Saveznog izvrinog vijeéa Aleksandra Mitrovica lordu Caringtonu i van den
Broeku od 3. novembra 1991, 532,

5 «Pogrom kakav Evropa ne pamti», Politika, 5. novembra 1991,
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primljen od srbijanske detvorke tzv. saveznog predsjednitva».*” Ipak, promatraéi su veé
iduceg dana doSli na podruéje Grubisnog Polja, ocigledno upravo s namjerom kako bi
ispitali navode iz priopéenja saveznog predsjedni§tva od 3. studenog, prema kojima su
hrvatske vojne 1 policijske postrojbe razorile srpska sela tog kraja te poubijale civile koji
su ostali ili se povlagili. O tome su sastavili izvjestaj, u kojem je navedeno kako «tim nije
mogao naci tragove naknadnih hrvatskih ubojstava niti tragove sustavne politike
unidtavanja srpske imovine od strane ZNG-a ili mjesnih Hrvata ili drugih manjinskih
skupina».*” Izvjestaj je u hrvatskim medijima objavljen tek potkraj studenog, pa iako
nije mogude utvrditi njegov utjecaj na, naprimjer, odluke mirovne konferencije EZ-a koja
je zasjedala upravo u to vrijeme, nije moguce poreci kako se iz njega moglo zakljugiti o,
naprimjer, naravi promidZbenog rata protiv Hrvatske,

U tom smislu, sljedeéi primjer jo¥ efektnije ukazuje na vaZnost promatratkog
djelovanja. Na izmaku prvog tjedna prosinca 1991. slatinsko-voéinsko podrugje bilo je
popriStem jednog od najveéih pokolja hrvatskog civilnog stanovnistva, pocinjenog od
sttane paravojnih srbijanskih postrojbi. Upravoe u to vrijeme, 14. prosinca, jedna
promatralka ekipa nalazila se na oblinjem nagitkom podrugju, kada im je od strane
slatinske policije priopéena informacija, prema kojoj se pretpostavija da je u mjestima
Vocin i Hum «izvrien masakr [...] 1 spaljene samo hrvatske kuéex.*”! Iduceg dana ta
ekipa, pracena hrvatskim vojnim, policijskim i civilnim predstavnicima, oti¥la je na to
podrugje. Clanovi misije (Francuz, Ceh i Belgijanac) bili su duboko okirani razmjerima

navedenog nedjela; odluéeno je da se opsiran izvje$taj poalje na cijeli niz adresa (Hotel 1

i «Intenzivne aktivnosti promatradan, VL, 6. studenog 1991.

«lzvjeSée s predumisljajem?», Glasnik, Zagreb, 29. studenog 1991, objavljena je preslika izvje¥éa
%l;omatraéa EZ-a.

HDA/HUpPMEZ, Izvjesée o posjeti zapadnoj Slavoniji u razdoblju od 14. do 20. prosinca 1991., bez
nadnevka, kut, 76,
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u Zagrebu, Haag, Zenevu te sjediite UN-a u New Yorku), a sami promatra¢i su obecali

da ¢e se video-vrpca sa snimljenim materijalom prikazati na nekim francuskim,

belgijskim i detkim tv-postajama.*’? U prvo vrijeme nije zabiljeZena nikakva sluzbena
reakcija EZ-a, a posebnim priopéenjem nije se oglasilo niti vodstvo misije u Zagrebu. No,
sredinom sije¢nja 1992. na engleskoj postaji BBC objavljen je dokumentarni film o
zlo€inima u Vocinu i Humu, a brojne francuske novine, primjerice Liberation, objavile su
i izvjeStaj kojeg su salinili sami promatradi. Izvode iz tog izvjeitaja, koji otvoreno
optuZuje snage pobunjenih Srba, ali i INA zbog zadtite koju im pruZa, te radi
sudjelovanja u zlodinima, prenio je hrvatski tisak; istaknuto je da su izvjestaju nalaze
«navodi o ubojstvima, protjerivanju ljudi, §ikaniranju, pljatkama, razaranjuy, a preneene
su 1 «potankosti» od «‘bestijalnog masakriranja’, i ‘rezanja grkljana’ do ‘leSeva bez o&iju’
(izvadene) ili ‘bez ugiju’ (odrezane)».*”> Ako pretpostavimo, §to je vrlo vjerojatno, da je
francuskim medijima ovaj izvje§taj dao neki francuski ¢lan promatratke misije, onda
mozemo zaklju€iti kako su promatrati ipak nastojali objektivno izvjestavati o videnome.
No, jo¥ je vaZnije zakljuditi i kako su se medu njima nalazili pojedinci koji, o&igledno,
nisu mogli do kraja podnositi inzistiranje na nadelnoj neutralnosti i stuZbenosti vrha EZ-
a. Naravno, ovaj dogadaj u srbijanskim medijima tretiran je sasvim drugagije. Navedeno
je kako se radi o izvjestaju koji «otvoreno, na dosad nezapaméen, krajnje uvredljiv nacin
optuZuje Jugoslavensku narodnu armiju zbog ‘sistematskog zverstva nad civilnim
stanovni§tvom’ u Hrvatskoj».*” Moze se zakljuditi kako je, u ozragju skorog dolaska

mirovnih snaga UN-a te priznanja hrvatske neovisnosti, ovo samo posluZilo daljnjem

jaCanju neprijateljskog stava srbijanske politike prema EZ-u i njezinim promatradima.

872 Isto.

:: Jasna Zani¢-Nardini, M. G., «Rat iz nekog drugog doban», Viesnik, 19, sijednja 1992,
D. Ribnikar, «Hrvati Zrtve, Srbi krivcil, Politika, 18. januara 1992,
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Posebno je vaZno istaknuti ulogu promatratke misije EZ-a u dogadajima koji su
se zbili neposredno nakon hrvatske vojno-policijske akcije Bljesak, kojom je okupirano
podrudje zapadne Slavonije, u svibnju 1995., oslobodeno. Na konferenciji za novinare,
odrzanoj u Zagrebu 5. svibnja, glasnogovornik UN-a Christopher Gunnes iznio je
ozbiline optuzbe na rafun postupanja hrvatskih snaga prema zarobljenim i zategenim
Srbima nakon akcije. Gunnes je, naime, izjavio kako «hrvatska vojska grubo krsi ljudska
prava prema okruZenim Srbima», te da je takav izvje$taj dobio upravo od strane
promatra¢a EZ-a.*”* Gunnesovi navodi odmah su demantirani od strane predstavnika
promatracke misije, pa je jedan od njih, izvjesni Guenter Baron, u tom smislu, dao i

posebnu izjavu Reutersu, u kojoj je naveo kako je operacija bila «izvrsna, profesionalna,

476

kompetentna i korektna».”” I sam voditelj misije Francuz Albert Turot je istog dana

izjavio kako su promatradi «cijele noéi bili na licu mjestay, da imaju informacije o tome
«8to se uistinu dogadalo» te da se, na temelju toga, moZe konstatirati da se spram
zarobljenih Srba «korektno postupalox».*”’ Nesporazumi izmedu dviju medunarodnih
organizacija u vezi ovog pitanja ipak su se nastavili i dalje. Kada je Vijece sigurnosti UN-
a otiflo i korak dalje — optuZujuéi Hrvatsku i u sluzbenoj izjavi — Turot je morao
hrvatskoj javnosti dati dodatna objagnjenja. Ovoga puta naveo je kako su promatradi, u
vtijeme odvijanja Bljeska, bili nazodni samo u Pakracu i okolici te da nemaju informacija
«c tome §to se dogadalo prvih dana u Okudanima i oko mosta na Savi».*”® Ipak, nije
posve demantirao navode iz New Yorka, prema kojima su hrvatske snage optuZene zbog

izvie§¢a upravo promatrala, neodredeno navodeéi kako promatraéi i ne mogu dati

:;5 B. Lopandié, «Optuzbe iz ‘tajnog dokumenta’s, SD, 6. svibnja 1995,

S «Hrvatski vojnici ne zlostavljaju Srbex, SD, 6. svibnja 1995.

Marina Seri¢, «Istina dolazi na vidjelow, VZ, 6. svibnja 1995.

R. Valdec, «Nismo zabiljezili krienja ljudskih pravan, VL, 9. svibnja 1995,

477
478
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konkretan odgovor jer, u prva dva dana operacije, kako je naveo, «tamo nisu bili ni
prisutni», te posredno insinuirajuéi kako izvjedée zapravo potje€e iz redova samih snaga
UN-a, jer su ih, prema Turotovim rijedima, u Setvrtak naveder «pojadali neki elementi
UNCRO-2»*" Cini se da u promatrackom inzistiranju na zauzimanju poloZaja
principijelne neutralnosti u svom djelovanju, §to je znalo prerasti i u svojevrsnu
fetifiziranost tog principa, treba traZiti odgovor na uzroke ovog dogadaja. Naime,
hrvatske vlasti primijetile su kako je, za vrijeme same akcije, bila primjetna «tendencija
umjerenog izvje§éivanja (i to samo na osnovu utvrdenih Cinjenica), te je, premda je
dolazilo do pojedinanih shuéajeva stihijskog izvje§éivanja, [misija-nap. 1. M.] pokusala
ustanoviti objektivno stanje na terenu».**® Ukupno gledajudi, navedeno je dalje, misija je
«pokazala relativno objektivan pristup nakon pocetnih nejasnocan, ali je na nju «vrien
pritisak da uravnoteZi krivnju strana u sukobu svojim izvje$¢ima, te je bila primjetna
tendencija traZenja detalja koji bi omoguéili jati pritisak na Hrvatsku (krSenja [judskih
prava, prava manjina, etc.)»,**! Nositelj spomenutog pritiska na promatrade nije naveden,
ali je istaknuto kako je misiju otpor takvim tendencijama dovodio u sukob s UNCRO-om
i to zato jer je upucivala brojne primjedbe na njihove izvjestaje. Dalje moZemo samo
pretpostavljati: ukoliko je UN vriio pritisak na promatraCe, onda se Gunnesove optuzbe
moze objasniti svojevrsnom «osvetom nelojalnim promatragima» te, naravno, pokusajem
negiranja vlastite krivnje. Ako je, pak, navedeni pritisak na njih vr¥en od strane vrha EZ-
3, onda se on moZe tumaditi upravo gore navedenim razlozima kapricioznog inzistiranja

na nivelaciji postupaka obaju strana (bez obzira ha stvaran razvoj dogadaja). Ove

7 Isto,

- HDA/HUpPMEZ, Promemoria pod nazivom «Francusko predsjednidtvo Promatratke misije Europske
fgjednicc» od 22, lipnja 1995., kut. 40.
Isto,
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nesporazume izmedu promatracke misije EZ-a te UN-a svakako je trebalo navesti jer se
iz njih dade naslutiti kako je izmedu dviju organizacija ipak postojao odredeni stupanj
nepovjerenja te rivaliteta te kako se taj rivalitet, naravno, najvi$e prevaljivao preko leda
njihovih predstavnika na terenu — pripadnika promatraéke misije EZ-a i UNPROFOR-a.
Spomenimo jo¥ jednu zanimljivost vezanu uz promatradku misiju EZ-a. U
travnju 1994., u razdoblju grékog predsjedanja EZ-om, u Zagrebu je osnovana posebna
ekonomska sekcija promatratke misije (Economic Section of European Community
Monitoring Mission). Navedeno je kako se ekonomska sekcija osniva iz vise razloga:
navodnom spoznajom kako se polititki i vojni sukobi (u ovom sluéaju hrvatsko-srpski
sukob) moZe makar ublaZiti pobolj$anjem ekonomske situacije — u tu svrhu potrebno je
stvoriti jednu bazu podataka o osnovnim ckonomskim karakteristikama podrudja na
kojem se djeluje. Ta baza podataka stvarala se tako da su promatralki timovi slali
redovite tjedne i specijalne izvjeltaje te posebne projekte i promemorije. Konkretno,
odredeni promatratki tim, pored drugih zadada, sadinjavao je i poseban ekonomski
izvjestaj i sl., u kojem su navodene osnovna ckonomska obiljeZja nekog podrudja te,
naravno, mogucnost njegova daljnjeg gospodarskog razvoja. Kao drugi razlog za
osnivanje ekonomske sekcije navedeno je kako ¢e njezine spoznaje znacajno pripomodi
stvaranju jednog orijentacijskog okvira koji bi EZ-u pomogao u procesu ekonomske
rekonstrukeije bivieg jugoslavenskog prostora (vjerojatno u svrhu njegova ukljuivanja u
sam EZ).**’ Opet, na sadasnjem stupnju dostupnosti podataka, moZemo samo
Pretpostavljati: da li se, u ovom sludaju, mo¥e govoriti i o nekim elementima gospodarske

SpijunaZe. Jer, ponovimo, izvjestaji promatracke misije slani su i vladama zemalja &lanica

4
g HDA/HUpPMEZ, Overview of ECMM Economic and Monitoring and Activities of Economic Section
1994..1996, od 19, prosinca 1996,
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EZ-a. Neke blage naznake, u tom smislu, postoje. U jednom dokumentu hrvatskih vlasti,
nastalom pofetkom svibnja 1994., tako je navedeno kako su veéina promatrada
«pripadnici oruZanih snaga zemalja iz kojih dolaze i strahovito nagladavaju kako ih

zanima humanitarni rad i djelovanje na terenu, a u biti bave se svim drugim poslovima

posebno obavjestajnimy»,**

Pored izvje3tavanja te nadgledanja potivanja potpisanih sporazuma, §to se moZe
svrstati u djelovanje na vojno-polititkom polju, zabilje¥eni su i znalajni napori
promatraca na polju humanitarne i sliéne problematike. U ozra&ju predstojeéeg dolaska
mirovnih snaga UN-a iz vodstva misije je, u prvoj polovici veljage 1992., tako javnosti
poru¢eno kako se djelovanje promatrata profiruje i «na rjefavanje humanitarnih
problema stanovni§tva».** Bio je to nedvosmisleni znak kako se vodstvo u politi¢kim i
vojnim pitanjima rata u Hrvatskoj prepusta UN-u. Postoje neki clementi i za ocjenu kako
je upravo Hrvatska inzistirala na toj svojevrsnoj preorijentaciji djelovanja promatraga,
nakon dolaska mirovnih snaga UN-a. U razgovoru izmedu efa hrvatske diplomacije
Mate Granica i voditelja misije Portugalca Joaoa Salgueira, vodenom polovicom sijeCnja
1992., upravo s temom daljnjeg djelovanja promatrada EZ-a, tako je ba¥ Grani¢ istaknuo
«kako bi pomo¢ misije Europske zajednice u zamjeni zarobljenika, pomo¢ u povratku
izbjeglica i povratak vojnika, hrvatskih dr¥avljana, iz jugoslavenske armije bila vrlo
vaznan.*® Moze se pretpostaviti kako je hrvatska politika ovime — inzistiranjem na
njthovom ostanku, zapravo htjela onemoguéiti da UN preuzme apsolutnu kontrolu nad

situacijom u Hrvatskoj, ne zanemarujuéi, naravno niti financijske 1 materijalne

** Vlada Republike Hrvatske (VRH)/Ured za UNPROFOR i Promatratku misiju EZ-a (UUNPFPMEZ),
KI. 004-01/94-01/01, Ur. broj: 50303-03-94-1350, Izvjes¢e o radu Promatratke misije Europske unije od 9.
svibnja 1994.
£ S, Ahmetovi¢, «Salgueiro: ‘YNA™ nam otvara vratan, Vjesnik, 11. veljase 1992.

* «Boljom suradnjom do prekida vatre», Fjesnik, 16. sijetnja 1992.




moguénosti EZ-a koje bi se mogle pomoéi Hrvatskoj u barem privremenom saniranju
problema nastalih brojnim priljevom prognanicko-izbjeglitke populacije na njezina
slobodna podruja. U smislu djelovanja na humanitarnom polju mozZe se zakljuditi kako
su promatraci, u skladu sa svojim moguénostima (brojnost te materijalna i druga tehni¢ka
opremljenost) sudjelovali u procesu distribucije, ali i povremene kontrole te distribucije,
humanitarne pomo¢i u Republici Hrvatskoj. Primjerice, poscbna komisija EZ-a za
humanitarna pitanja i Hrvatska su, u listopadu 1992., potpisale poseban sporazum o
humanitarnoj pomoéi prognanicima i izbjeglicama, prema kojem je u iduéa tri mjeseca
trebalo biti podijeljeno oko 35.000 tona hrane, $to je predstavljalo polovicu tadagnjih
potreba.**® Sami promatrati, kako je ve¢ navedeno, pomagali su pri transportu i
nadgledanju distribucije te hrane. U skladu sa svojim ovlastima, ali i nadinu rada
(osiguranje uvjeta za sporazumijevanje sukobljenih strana) zabiljeZen je njihov napor na
organizaciji i moderiranju sastanaka izmedu mjesnih organizacija Crvenog kriza (RH) i
Crvenog Krsta (RSK), upravo na podrudju zapadne Slavonije. Tako su sadinili posebne
smjerice za, uz suglasnost lokalnih organizactia Crvenog kriZa (krsta), za koje je
navedeno kako predstavljaju pravila za buduée aktivnosti na humanitarmom polju. U
navedenim smjernicama istaknuto je kako e se na buduéim sastancima raspravljati
sljedeca tematika: razmjena obiteljskih poruka, traZenje nestalih osoba, uspostava vrucéih
linjja izmeZu dviju strana, razmjena i dostava medicinske pomo¢i, razmjena zarobljenika
i poginulih te dr. Glavni &asnik promatrala EZ-a bio je uvijek u ulozi predsjedavajuceg
tih sastanaka.®’ Usprkos ovim nedvojbeno plemenitim namjerama, koje su bile

usmjerene k normalizaciji stanja putem stalnih dodira sukobljenih strana, i promatra&i su

e :) S., «Demantirane srbijanske laZi», VL, 28. listopada 1992.

7 VRH/MUP/PUBB/CAP, b.b,, Principi i smjernice za lokalne organizacije Crvenog kriZa (krsta) od 2.
listopada 1994
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se, i u ovom barem nagelno apolitiénom djelovanju, znali zateéi y situacijima za koje nisu
bili izravno odgovorni, ali je bijes oteéenih pao i na njihova leda. Hrvatska javnost ih je,
naime, optuZila kako podrednigtvom pri prijelazu civila s okupiranih podrudja (radilo se
gotovo iskljutivo o hrvatskom civilnom stanovnistve) na slobodni teritorij, zapravo
pridonose etnidkom CiSenju tih prostora. Pri tome su se pokusali obraniti razlozima
humanitarnog djelovanja, pa su navodili kako to rade Cesto i na zahtjev samih Hrvata, jer
«ako je netko obolio na drugoj strani [okupiranim podrugjima — nap. I. M.] i treba mu
lije¢ni¢ka pomoé koju mu tamo nije moguée osigurati, i mi posredujemo u njegovu
prebacivanju na ovu stranu, to se odmah tumaci kao etnitko &i¥¢enjen.** Na strany ovdje
§to vremena nisu bila povoljna za razumijevanje ovakvih diplomatskih obja$njenja, ali
ipak treba spomenuti kako niti promatradi nisu mogli odekivati kako ée opravdana kritika
0 neu¢inkovitosti medunarodnih mirotvoraca njih mimoiéi.

Promatratka misije EZ-a u Hrvatskoj nastavila je djelovati i nakon
oslobodilagkih vojno-redarstvenih akceija Bljesak i Olyja. Potkraj prvog tjedna kolovoza
1995., nakon Oluje zabiljezeno je kako se Republika Hrvatska slozila «da se
promatradima misije omoguéi obavljati humanitarne zadatke i nadzirati ljudska prava na
novooslobodenim hrvatskim podrudjima».*® U tom smisiu promatraima su dana
potrebna jamstva da ée imati «sva prava, moguénosti i slobodu da motre i objektivno
prenose stanje kakvo ée vidjeti na terenum Sredinom lipnja 1997. pocelo se s
kona¢nom realizacijom preseljenja vedeg broja ¢lanova promatrake misije u Sarajevo.

Od 1. stpnja 1997. tako Je u nekadagnjem regionalnom sredisty misije u Zagrebu ostalo

“5D. B. «Srbi umiru od strahan, $D, 26, svibnja 1993,

4:; «Promatradima EU sva Jjamstvay, Viesnik, 8. kolovoza 1995,
Isto.
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ukupno 17 &lanova misije.*”' Jog ranije, potkraj 1996., promatratka misija EZ-a prestala
je s aktivnostima u podru&jima bivivih UNPA sektora Sjever i Jug, ali je nastavila s
djelovanjem u zapadnoj Slavoniji i hrvatskom Podunavlju, Odredeno je da misija, nakon
provedbe mirne reintegracije Podunavlja, tj. nakon kraja prijelazne uprave UN-a, ostane
jo¥ ¥est mjeseci.*”? Promatragka misija je na zadacima promatranja ljudskih prava,
gospodarstva, pravnih i politickih aspekata mimne reintergracija hrvatskog Podunavlja

suradivala s Organizacijom za europsku sigurnost i suradnju (OESS), ali je zadrzala svoj

institucionalni identitet.*®

Promatrati su smatrali kako je njihov doprinos zaustavljanju sukoba u Hrvatskoj
najvide vidljiv na lokalnim razinama. Isticali su kako su upravo na tim razinama uspjeli
najvide utjecati na neutralizaciju neprijateljstava. No, i sami su priznavali kako su, ako se
problematika promatra s apekta uspostave potpunog mira, «totalno zakazali».*** Cini se
da su promatradi konstatno inzistirali na razlikovanju dva aspekta gledanja na
problematiku ratnog sukoba u Hrvatskoj. Na taj nafin moZda je neposredno otrica
kritike bila upu¢ivana i samom politickom vrhu EZ-a. Jer, primjerice, prema rijeima
promatraca Ryana Grista, u smislu uspje¥nosti na globalnom planu, moZe se vidjeti «vrlo
male u€inke i vrlo slab uspjehw, ali, jednako tako, «za pojedinaénog hrvatskog vojnika ili
za pojedinatnog srpskog vojnika povratak u obitelj nakon dugotrajnog zatodeni$tva znadi
golemu stvar u njegovu Zivotu».**® Ovu Cinjenicu Cesto su opravdavali svojim, u biti,

nevelikim ovlastenjima. Neodovoljna kadrovska i druga materijalna opremljenost misije

491

b HDA/HUpPMEZ, Obavijest od 13. lipnja 1997., kut. 7.

HDA/HUpPMEZ, Planovi djelovanja Promatratke misije Europske zajednice u nastupajuéem razdoblju
40;} 25. studenog 1996, kut, 40,

HDA/HUpPMEZ, Buduénost Promatradke misije Europske zajednice u Hrvatskoj i odnosi s OESS,
l:viljeéka od 24. veljage 1997., kut. 40.
oI K., «Mirovni plan u zavr§nici», $D, 27. lipnja 1992.

“*D. B., «Srbi umiru od straha», SD, 26, svibnja 1993.
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takoder je isticana kao jedan od razloga uodenih slabosti angaZmana promatrada.
Jednostavno, prema rijetima Sefa misije za Dalmaciju Jeana-J acquesa Beaussuoa, «misija
EZ nije velika».*® Hrvatski predstavnici uotavali su jo§ neke ogranitavajuce ¢imbenike
u djelovanju misije. U prvom redu, radilo se unutanjoj podijeljenosti zemalja EZ-a, s
jasnim posljedicama na djelovanje same promatradke misije. Uo&eno je tako da britanska
delegacija unutar misije «veoma odito» djeluje «izvan okvira principa rada Misije
(objektivnost, neutralnost) [..] odnosno u skladu s britanskim interesimay», dok
Njemacka, «u prikrivenom sukobu koji je u samoj Misiji nastao», predvodi «onu skupinu
u Misiji, koja, ne samo da nastoji objektivno izvjeséivati o dogadajima u Hrvatskoj i BiH,
ved ostudkujuéi potencijalna problemati¢na pitanja, nastoji hrvatske predstavnike na njih
upozoriti i temeljitim prikupljanjem podataka unaprijed onemoguéiti Sirenje raznih
glasina i njihovo preuvelitavanje do onoga stupnja kada postaju ‘&injenice’».*”’ U
nesluzbenim razgovorima s pripadnicima misije hrvatski predstavnici steklj su dojam da
promatradi zbog «nejedinstvene europske politike nisu uspjeli doprinijeti rjefenju
krize».*”® Cini se da se ovo jasno odrazilo na djelovanje promatratke misije. U jednom
hrvatskom izvije§éu iz prve polovice 1994. tako se, zapravo, konstatira kako promatradi
uopée nemaju jedinstvenost djelovanja, jer je jasno vidljive «da svaka delegacija ima
svoje podrudje interesa na prostoru bivie Jugostavije».*”® Tako, navedeno je dalje, «Grke

zanimaju bilateralni odnosi sa Hrvatskom, otvaranje veleposlanstva u Zagrebu, Britance

zanima poglavito Bif i podrutje UNPA Zapad, Francuze BiH i UNPA Jug, Kanadane

¥ Miroslav Ivié, «*Mi pomazemo graditi mir’», Fjesnik, 25. veljade 1993,

dl HDA/HUpPMEZ, Sumarngo izvjeice o radu Promatratke misije Europske zajednice za kolovoz 1993, od
31. kolovoza 1993, kut. 74,

8 HDA/HUpPMEZ, Rad Promatratke misije EZ u studenome 1993, — analiza i prijedlozi od 31. studenog
1993, kut, 40.

0 VRH/UUNPFPMEZ, K]. 004-01/94-01/01, Ur, broj: 50303-03-94-1350, Izvjedée o radu Promatradke
misije Europske unije od 9, svibnja 1994,




UNPA Istok, Nijemce UNPA Istok. [...] Cinjenica je da sve delegacije u Misiji rade za
svoje zemlje i po njihovim uputama. Sama suradnja izmedu delegacija je vrlo loka §to se
osjeti u odvojenim razgovorima sa pojedincima.».*® Sve to, naravno, nije ostalo bez
posljedica na uéinkovitost promatratke misije. U navedenom hrvatskom izvoru tako je
prili¢no toéno konstatirano kako se gotovo uopée «ne osjeti rad i djelovanje PMEU
[Promatracke misije Europske unije-nap. I. M.] tako moZemo reéi da misija vrlo malo
doprinosi uspostavljanju trajnog mira w RH i rjefavanju problema u UNPA RH»’"
Naravno, popratna posljedica je bila i daljnje gubljenje autoriteta u o&ima hrvatske
Javnosti, ali i hrvatskog polititkog vodstva, U jednom priliéno ironidnom, ali i dosta
totnom komentaru, tako je navedeno: «Mnogi koji na Zapadu zavrie bar dva semestra

sociologije imaju neodoljivu potrebu doéi u Hrvatsku prodavati pamet uobli¢enu u bijele

ili sli¢ne odore navodne neutralnosti». >

:m Isto,
b Isto,

** Bojan Diviak, «Drzavnost na klinu, SD, 3. rujna 1994.
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5. UJEDINJENI NARODI I REPUBLIKA HRVATSKA 1991.-1995, —

OPCI POGLED

5.1. Ukljutivanje Ujedinjenih naroda u jugoslavensku krizu 1991.

Danas je poznato da su se Ujedinjeni narodi (UN), u proces pronalaska rjefenja

krize u Jugoslaviji, ukljuéili u onom trenutku kada je opéi neuspjeh drugih medunarodnih
‘ organizacija, prije svih EZ-a, u njezinom rjefavanju postajao sve o€itijim. Ipak, motiv
poziva UN-u za mirovnim posredovanjem u rje§avanju krize bio je prisutan i ranije. Do
studenoga 1991. njime se, primjerice, u jednoj prilici koristila slabija strana u sukobu —
hrvatska — pokuSavajuéi na taj nadin ojatati svoju poziciju. U drugoj polovici sijeénja
1991., dva dana nakon isteka roka (postavljenog 9. sije¢nja 1991.) za rasformiranje svih
oruzanih sastava «‘koji nisu u sastavu jedinstvenih oruanih snaga SFRJ ili organa
unutradnjih poslova i &ija organizacija nije utvrdena u skladu sa saveznim propisima’»*®,
hrvatski politicki vrh posegnuo je za tim motivom. Prema svjedodenju B. Joviéa, 21.
sijelnja nazvac ga je Stjepan Mesié te mu postavio odredene uvjete pod kojima se
hrvaiski vrh obvezuje na prihvaéanie naredbe od 9. sijecnja. U slutaju neispunjenja tih
uvjeta, Mesi¢ je naveo kako ¢e, pored ostalog, zatra¥iti «od Saveta bezbednosti OUN
[Organizacija Ujedinjenih naroda — op. I. M.] intervenciju mirovnim snagama» >* Prema
istom izvoru, na temelju iskaza Veljka Kadijevi¢a, Tudmanovo putovanje u Pariz, u prvoj

polovici veljade 1991., imalo je samo jednu svrhu — «da bi od medunarodne zajednice

234,

** Navedeno u D. MARIJAN, Slom Titove armije. JNA i raspad Jugoslavije 1987.-1992., Zagreb, 2008.,
" B. JOVIC, Poslednji dani, Zapis od 21. januara 1991, 256.,
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zatraZio da se u slu¢aju gradanskog rata u SFRJ umesaju snage UN i izvrie razdvajanje
Jugoslavije na obalama reke Drine i Save».’” Ogito je ovdje rijet o takti¢kim potezima
hrvatske strane (kojoj svaka daljnja internacionalizacija krize odgovara) te se ne moze
govoriti o konkretnim koracima niti jedne od strana za ukljuéivanjem UN-a u rjedenje
krize.

Druga polovica 1991. donosi promjenu. U kolovozu iste godine u sukob u
Hrvatskoj ve¢ je uvelike ukljuten EZ, no, makar na posredan nadin, u dogadanjima se
pojavljuje i UN. Na izvanrednom sastanku ministara vanjskih posiova zemalja ¢lanica
EZ-a, odrZanom 6. kolovoza, u svrhu pritiska na savezni i stbijanski vrh, njemacki
ministar vanjskih poslova Genscher podupro je prijedlog svog francuskog kolege «da se o
nastojanjima EZ-a u Jugoslaviji izvijesti Vijeée sigurnosti Ujedinjenih naroday.** Glavni
razlog za takav korak, prema samom Genscheru, bio je sadrzan u ¢injenici da je Vijece
sigurnosti UN-a jedino medunarodno tijelo &ije su odluke obvezatne za sve drzave >’ No,
¢ini se da je ovaj &in imao ulogu svojevrsnog pritiska na Srbiju i savezni vrh. Francuski
prijedlog, poduprt njemackim zalaganjem, istina, nije nai$ao na otvoreno protivljenje, ali
bio je primjetan «zamjetan izostanak entuzijazma za takvu ideju», kojeg je posebno
ispoljavala Velika Britanija.*® Otigledno je u ovom trenutku — rana faza ratnog sukoba u
Hrvatskoj — jo¥ bilo prerano za priznavanje vlastitog neuspjeha (EZ); uostalom on jo§ i
nije bio tako evidentan,

Sredinom rujna 1991. zamisao ukljudivanja UN-a u razrjeSenje krize bila je

podignuta na vidu razinu; rije¢ je o trenutku u kojem je po prvi puta od strane EZ-a

> Isto, Zapis od 14, februara 1991, 271,

%% M. LIBAL, Njemacka politika, 50.

*" Hans-Dietrich GENSCHER, Sjecanja, Zagreb, 1999, 528,
*® M. LIBAL, Njemacka politika, 50.
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ukazano na pravi cilj osvajackog rata od strane Srbije i INA. Kako je postalo otigledno
da se, od strane JNA, sila koristi s jasnim ciljem (promjena teritorijalnog statusa quo), te,
jo8 vaZnije, da se s takvim djelovanjem namjerava nastaviti, vih EZ-a odludio se za
razmatranje triju mjera: uvodenje gospodarskih sankcija, pﬁzganje Slovenije i Hrvatske
te ukljudivanje Vijeéa sigurnosti.’® U tom kontekstu diplomatski napor uéinjen je i od
hrvatske strane: iako na duZnosti §cfa saveznog predsjedni’tva, Mesié je 16. rujna 1991,
uputio pismo predsjedniku Vijeca sigurnosti, u kojem je zatrazio raspored mirovnih snaga
UN-a na republi¢kim granicama.’'® Ovaj Mesiéev &in, kojim se zapravo htjelo iskoristiti
instituciju saveznog predsjednidtva u hrvatskom interesu — raspored mirovnih snaga UN-a
na hrvatskim republi¢kim granicama znadio bi zaustavljanje agresije ili barem njezino
znatno teze odvijanje, nije polu€io uspjeh. Naime, ministri vanjskih poslova EZ-a, na
sastanku od 19. rujna, nisu se slo%ili s takvim hrvatskim zahtjevom; ustrojena je jedino
posebna radna skupina koja je trebala razmotriti takvu mogucnost, No, prema Nobily,
«sve su glasniji bili zahtjevi o sazivanju sjednice VS [Vije¢a sigurnosti] UN, koja bi se
trebala odrediti prema krizi u Jugoslaviji».”'! Tako je, usprkos primjetnoj neodredenosti o
vrsti uloge koju bi trebao preuzeti UN, bilo jasno da to sve vise postaje samo pitanje
vremena.

S odredenim stupnjem sigurnosti moZe se, zapravo, utvrditi da je veé u tom
trenutku bilo odluteno (od strane EZ-a) kako se UN mora ukljuéiti u rjeSavanje
Jugoslavenske krize. Naime, veé 21. rujna 1991., na sjednici Parlamentarne skupstine

Europskog vijeca, prihvaéen je amandman «kojim se od Vlada zemalja &lanica traZi da od

Vijeéa sigurnosti UN-a zahtijeva da se u Jugoslaviju pofalju ‘djelotvorne snage za

3 Isto, 71.

:i? F. GREGURIC, Vlada, Zapis od 16. rujna 1991., 117.
M. NOBILO, Hrvatski feniks, 116.
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in’tervenciju’».5 2 17a ovog koraka mogla bi se kriti, izmedu ostalog, inicijativa Austrije; u

tom trenutku ona nije bila ¢lanom EZ-a (§to joj je, svakako, omogudéavalo neovisniji
istup), ali je bila nestalnom &lanicom Vijeéa sigurnosti. Istog dana kada je vrh EZ-a odbio
hrvatski prijedlog za slanjem mirovnih snaga UN-a, stalni predstavnik Austrije u UN-u,
Peter Hohenfellner, uputio je njegovom predsjedniku pismo. U njemu je zatraZio
sazivanje hitne sjednice Vije¢a sigurnosti, opravdavajuéi takav &in tvrdnjom kako
pogorSanje situacije u Jugoslaviji prijeti stabilnosti Sire regije.’"> Austrijski istup
predstavlja, zapravo, logian kontinuitet te drZave u pristupu krizi u Jugoslaviji; on se
temeljio na uvaZavanju slovenskog i hrvatskog progla¥enja neovisnosti od 25. lipnja
1991. (iako to nije popraceno i formalnim priznanjem njihove neovisnosti).*™* Stoga bi se
tvrdnja o neformalnom pristanku EZ-a na uklju¢ivanje UN-a mogla opravdati dinjenicom
da nije bilo negativnih reakcija niti na istup Austrije niti na odluku Europskog vijeéa. To,
opet, ne znati da su sve zemlje EZ-a iz istovjetnih razloga prihvatile ukljuéivanje UN-a;
britanski pristanak mogao bi se pravdati strahom od prevelike dominacije Njemacke u
tijelima odlutivanja EZ-a, a njematko pristajanje odredbama temeljnih dokumenata UN-
a (Povelja UN-a i dr.).

Neovisno o stvarnim razlozima podrike pojedinih zemalja EZ-a, dana 25. rujna
1991. UN je prvi puta sluZbeno istupio sa stavom u vezi s krizom u Jugoslaviji. Toga
dana, naime, Vijeée sigurnosti donijelo je Rezoluciju br. 713 &ije su odredbe, izmedu
ostalog, i: podrZavanje mirotvornih (posredni¢kih) napora EZ-a i KESS-a te pozivanje
sukobljenih strana na postivanje sporazuma o prekidu vatre (od 17. i 22. rujna 1991.).

Ipak, dvije odredbe svojom teZinom odskatu. Najprije, uveden je «opéi i kompletni

*2 F. GREGURIC, Vlada, Zapis od 21. rujna 1991, 131,

S: Alois MOCK, Dossier Balkan i Hrvatska, (pri. Herbert Vytiska), Zagreb, 1998., 73,
Iste, 70.-71.
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embargo na uvoz svih vrsta oruZja i vojne opreme u Jugoslaviju sve dok Vijeée sigurnosti
ne donese drukéiju odluku».’"® Ova odluka nesumnjive je pogodovala jacoj strani u
sukobu — JNA — te je s razlogom kritizirana; smatrano je da se njome ukida pravo nekih
republika (Hrvatska te, kasnije, i Bosna i Hercegovina) «na legitimnu obranu §to im je u

slutaju agresije zajam&eno Poveljom Ujedinjenih naroda»,’'® Odluka o uvodenju opéeg

embarga na oruZje donekle je kompenzirana onom, prema kojoj se «nikakva teritorijalna
korist ili mijenjanje granica u Jugoslaviji ne moze provoditi silom».>"” U kontekstu iduéih

dogadaja — ukljudenosti UN-a — ipak je najvaZnija ona odredba ove Rezolucije, u kojoj se

poziva Glavni tajnik UN-a «da neodgodivo pomogne u konzultaciji s vladom Jugoslavije
i svima onima koji promoviraju navedene napore [misli se na EZ i KESS —op. . M.] te
da ¥o prije pofalje izvjeie Vijedu sigurnosti».’'® Ova odluka Vijeca sigurnosti
predstavija klju¢an trenutak za buduée djelovanje UN-a (usprkos &injenici to je u tom
trenutku — kraj rujna 1991. — zasigurno odluka o uvodenju embarga na uvoz oru¥ja svim
institucionalni segment UN-a poziva se na aktivne djelovanje u rjefavanju krize u
Tugoslaviji. Stoga je to¢na konstatacija njemadkog diplomata Libala da je prihvaéanje
Rezoloucije 713 od 25. rujna 1991. onaj trenutak kada podinje «dugotrajna pri¢a o ulozi
Ujedinjenih naroda u Jugoslaviji».’’® Ovdje je trenutak za jo§ jednu usporedbu.
Rezolucijom 713 VS je u jednom koraku donio tri vaZne odluke: uvodenje embarga na

uvoz oruZja i vojne opreme, ustanovljenje posrednitke uloge glavnog tajnika UN-a te

** Ujedinjeni narodi - Rezolucije o Republici Hrvatskoj — UNPROFOR, (ur. Andelko Milardovié), Osijek,
1995, 20.

sls . .
o Navedeno u M. LIBAL, Njemacka politika, 77.

:: Utedinjeni narodi, 19.
;lg Isto, 20.
M. LIBAL, Njemacka politika, 76.
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natelo o nepriznavanju promjena republitkih granica silom (u tom smislu kasnija
mirovna operacija UN-a donekle je usporediva s djelovanjem promatracke misije EZ-a).
Za istovjetne korake (s izuzetkom mirovne operacije te usprkos vecoj politi¢koj «teZini»
UN-a) EZ-u je trebalo nekoliko mjeseci, ali upravo je «iskustvon EZ-a doprinijelo
takvom postupku UN-a. Ipak, poput odluka EZ-a, i ova Vijeca sigurnosti u biti se
temeljila na nacelu kompromisnog nemije$ania te izrazito limitirane mogucnosti uporabe
sile (sa svim posljedicama na moguénost djelovanja sukobljenih strana, koja je bitno
razli¢ita). U sludaju provedbe najkonkretnijeg izraza djelovanja ovih medunarodnih
organizacija — djelovanje promatrada i mirovna operacija UN-a — stvari, pak, stoje posve
drugatije. 1zvjestaj iz studenog 1991.zapravo jasno svjedodi o neuspjehu promatrada EZ-
a, dok se UN, u vlastiti neuspjeh, uvjeravao mnogo dulje, vide od tri godine tj. sve do
kolovoza 1995.

Nije proslo dugo vremena, a UN je u znacajnoj mjeri pojatao svoje aktivnosti u
vezi s jugoslavenskom krizom. Na redovitom polugodidnjem zatvorenom sastanku
ministara vanjskih poslova EZ-a, odrfanom u nizozemskom dvorcu Haarzuilens 5.-6.
listopada, u sklopu nove deklaracije, bio Je sadrZan i zahtjev upucen glavnom tajniku
UN-a za podnofenjem izvje¥éa Vijeéu sigurnosti te «da u tu svrhu odmah posalje
posebnog izaslanika u Jugoslaviju».’® Glavni tajnik UN-a - tada je na toj dunosti bio
Javier Perez de Cuellar ~ promptno je reagirao; ameritki diplomat Cyrus Vance, u ulozi
njegova novoimenovanog specijalnog izaslanika, po prvi puta je sudjelovac na
zajedni¢kom sastanku predstavnika EZ-a, jugoslavenskih republika, saveznog

predsjednistva te savezne vlade u Haagu 8. listopada (istog dana kada je i imenovan na tu

" H. GENSCHER, Sjecanja, $34.-536.
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v 1
duZnost).”

Vanceova zadada bila je odlazak u Jugoslaviju te upoznavanje sa stavovima
aktera sukoba u vezi s natinom izravnijeg ukljuenja UN-a u rjeSavanje krize. U tom
smislu, Vanceovo imenovanje predstavlia prvi oblik izravnog ukljuéenja UN-a u
jugoslavensku krizu. Navedimo ovdje jos jednu usputnu usporedbu: upadljiva je sli¢nost,
prije svega s obzirom na sadraj misije, izmedu Vancea i Nizozemca Wynaendtsa, koji je

sliénu duZnost obavljao za EZ. Prvi u nizu Vanceovih posjeta Jugoslaviji dogodio se

polovicom listopada 1991 .52

' M. NOBILO, Hrvarski feniks, 117,

g2 UNDOC, §/23169, Izvjeitaj Glavnog tajnika UN-a od 25. listopada 1991. Prema navodima u ovom
izvjestaju Vance je glavnog tajnika izviestio o potpunom urulavanju sredi¥njih vlasti u Jugoslaviji,
pretvaranju INA u srpsku vojsku te Zelji svih njegovih sugovomika za daljnjima naporima UN-a,
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5.2. Mirovna operacija Ujedinjenih naroda u Hrvatskoj — nastanak ideje

Iako je imenovanje Cyrusa Vancea na duZnost specijalnog izaslanika glavnog
tajnika UN-a ve¢ predstavljalo izravniji nadin ukljuenja ove organizacije u rjesavanje
jugoslavenske krize ubrzo ¢e UN-ov angaZman prerasti u neto vide: u jednu od najveéih
poslijeratnih operacija ove organizacije. Taj anga¥man predstavljat ée onu vrstu
mirovnog djelovanja UN-a koja se sluZbene naziva mirovna operacija (peace-keeping
operation), a temelji za nju bit ¢e postavljeni tijekom studenog i prosinca 1991. Koncept
mirovne operacije, kao naina mirovnog djelovanja UN-a, nastao je iz puke nuzde.
Naime, nastojeéi izbjeci sve slabosti svog prethodnika — Lige naroda — u Povelji UN-a
navedeno je ustanovlienje Vijeca sigurnosti, u ulozi vrhovnog arbitra u provedbi
temeljnih zada¢a UN-a: potpunoj zabrani rata te opéenito prijetnje silom ili njezine
uporabe (osim u sludaju samoobrane). Ovo tijelo UN-a trebalo je biti glavni kreator
stvaranja posebnih mirotvornih oruZanih snaga, koje su mu trebale biti stalno na
raspolaganju. No, do toga nije nikad doglo; uslijed nepovoljnih medunarodnih okolnosti
(hladni rat te stvaranje suprotstavljenih vojnih saveza) stalne oruZane snage UN-a nikad
nisu ustrojene. Stoga je udinjen presedan. Naime, bez podloge u Povelji UN-a,
ustanovljen je novi oblik djelovanja UN-a, nazvan mirovne operacije, tj. operacije za
odrZavanje ili uspostavljanje mira. Sam UN nikad nije dao neko tofno odredenje
{definiciju) ovog koncepta, ali na temelju viSegodi¥nje prakse ustalilo se tumadenje
Prema kojem su to «akeije ili mjere koje ukljuduju upotrebu multinacionalnih oruzanih
Snaga pod kontrolom Ujedinjenik naroda u svrhu odrZanja mira spreavanjem izbijanja

oruzanog sukoba ili uspostavljanja mira, u situacijama (unutranjih ili medunarodnih)
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nemira, na temelju pristanka ili zahtjeva svih stranaka i bez upotrebe oruzja, osim u
samoobrani».** Jo¥ jedno vaZno odredenje koncepta mirovne operacije; njihova uloga
nije u rjesavanju polititkih ili pravnih Sporova nego su one privremene mjere «kojima je
svrha da sprijefe borbe odnosno prerastanje napetih situacija u potpuni rat dok teku
napori za mimo rjefavanje spora».’** Vano je jo§ napomenuti da koncept mirovnih
operacija ne pretpostavlja nuZnu uporabu klasi¢nih vojnih snaga, nego njihovi nositelji
mogu biti i razlidite promatratke, nadzorne te policijske misije, ali i kombinacija svega
navedenoga. Takoder, provedba mirovnih operacija muZno mora biti temeljena na
principijelnoj neutralnosti; njezini utemeljitelji (UN) te provoditelji (mirovne snage
razliCitog profila pod nadzorom UN-a) moraju uvijek nastupati neutralno «s obzirom na
spor i na pravne i polititke zahtjeve stranaka» tj. njihov cilj je smirenje situacije «bez
oznacavanja odgovornosti, prosudivanja argumenata ili izlaZenje u susret bilo kojoj
strani» 52°

Kako je ve¢ navedeno, koncept mirovne operacija UN-a u Jugoslaviji, a potom i
u Hrvatskoj, nastao je u razdoblju studeni-prosinac 1991. No, druga polovica listopada i
sam podletak studenog 1991. protekli su u uzaludnim pokuSajima rjeSavanja krize unutar
institucija EZ-a; rijet je zasjedanjima Konferencije o Jugosiaviji. Dana 5. studenog 1991.
propao je jos jedan od pokusaja EZ-a koji je trebao prisiliti Srbiju i prosrpski savezni vrh
na suradnju.’*® To je, zapravo, znagilo kako su cjelokupni napori EZ-a dovedeni u
pitanje; srpski stav i dalje Je ostao nepromijenjen, usprkos proglaenim sankcijama od

strane EZ-a, sa svim negativnim posljedicama koje je to imalo za Hrvatsku. U takvim

*Z Nina Vaji¢, «Mirovne operacije Ujedinjenih naroda — plavi Sljemovin, Zbornik Pravnog fakulteta u

Zagrebu, XXXX1/1991., br. 6, 542.-543.
B Isto,
55 Isto, 548,

6 ¥. GREGURIC, Vlada, Zapis od 5. studenog 1991., 233,
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okolnostima — ogigledna nemogucnost ikakvog napretka kroz institucije EZ-a te, onda,
nastavka ratnog sukoba u Hrvatskoj s vidljivim uspjesima srpske strane — rodena je
zamisao o moguénosti ustanovljenja mirovne operacije UN-a.

No, zainteresirane strane imale su razliCite zamisli o svrsi dolaska mirovnih
snaga UN-a. Situacija, gledajuéi iz pozicije srpske strane, ima karakteristike prijelomnog
trenutka; ocijenjeno je da se putem opstruktivnog djelovanja unutar posredni¢kih napora
EZ-a viSe nijta ne mo¥e uginiti, a napustanje Konferencije o Jugoslaviji znagilo bi
potpuno razgolicenje stvarnih srpskih namjera, pa to, takoder, nije bila moguénost za
razmatranje. Stoga je Milofevié 5. studenog 1991, odbio sve prijedloge EZ-a,
opravdavajuéi takav korak daljnjim inzistiranjem «na kontinuitetu Jjugoslavenske drave,
podrazumijevajuéi i nuZnost promjene granica», ali srbijanski predsjednik nije ujedno i
napustio Konferenciju (vjerojatno veé tada donijev§i i odluku o neispunjenju
ultimativnog roka EZ-a) tj., kako navodi Libal, «zastoj se nastavion,?’ Rjesenje je
pronadeno u izravnijem uvodenju UN-a u dogadanja. Opet se dnevnidki zapist B. Joviéa
pokazuju dragocjenim izvorom. Dana 2, studenog 1991. (dakle, prije MiloSevicevog
odbijanja prijedloga EZ-a), Jovié mu je predloZio zamisao o slu¥benom pozivu UN-u radi
intervencije u sukobu (poziv za upuéivanjem mirovnih snaga), ocijenivii da je vrijeme
«kada moramo razmisljati o radikalnom potezu».>*® No, nemogucnost daljnjih dobitaka
za srpsku stranu putem iskori¥tavanja neodludnosti EZ-a predstavija jedan razlog srpske
odluke. Drugi je jo¥ vazniji. U istom razgovoru Jovié je ocijenio kako je veéi dio srpskih
teritorijalnih ciljeva u Hrvatskoj ostvaren. Naveo je kako je veci dio podrugja «na kojima

u vedini Zive Srbi (...} pod stpskom vlad¢un, kako daljnji angazman JNA «fraZi sve veéu

M. LIBAL, Njemacka politika, 93.
"% B. JOVIC, Poslednji dani, Zapis od 2. novembra 1991, 407,




mobilizaciju ovde u Srbiji» te da je, u situaciji «kada srpski narod na tim teritorijama ima
vlast», najbolje zatraZiti «od Ujedinjenih nacija da ih oni zagtite svojim mirovnim
snagama, do polititkog refenja jugoslovenske krize».’”® Milogevié se s Jovidevim
prijedlogom sloZio, dodavsi kako jo§ treba doraditi provedbene detalje.””® Oni su brzo
usuglaSeni; ve¢ 9. studenog 1991. krnje Predsjednidtvo SFRJ uputilo je sluZzbeno pismo-
poziv VS-u, u kojem se tra%i angaZman mirovnih snaga.”' Stvarni razlozi za srpski poziv
mirovnim snagama UN-a nisu ostali neprepoznati od strane ukljuéenih medunarodnih
¢imbenika. Prema izaslaniku EZ-a, Wijnaendtsu, Milofevic je to namjerno uradio u
trenutku neuspjeha pregovora pod okriliem EZ-a. Takoder, prema istom izvoru,
srbijanski je predsjednik od podetka preferirao UN, izmedu ostalog i zbog primjetnog
jugoslavenskog utjecaja u toj organizaciji, a djelovanje EZ-a u jugoslavenskoj krizi nikad
mu nije bilo previe blisko. To «ubojno oruZje» (angaZman mirovnih snaga UN-a), kako
ga je nazvao Wijnaendts, srpska strana odlu¢ila je aktivirati, naravno, i zbog temeljnih
nacela djelovanja UN-a, a to su princip nemijeSanja i odrZavanje statusa quo. Srpsko
tumalenje toga, dakle, bilo je sadrZano u zahtjevu da se mirovne snage UN-a rasporede
na linijjama bojista, «praveéi na taj nadin tampon zonu izmedu suprotstavljenih strana.’*
Tako je, u tom trenutku, razmigljao i najutjecajniji politidar pobunjenih Srba u Hrvatskoj
Milan Babié. U izjavi iz polovice studenog 1991. Babié je naveo kako bi bilo logi¢no,

uslijed Cinjenice da je «Republika Hrvatska proglasila otcepljenje od Jugoslavijen, «da se

52 reto,
0 rsto.

B Isto, Zapis od 9. novembra 1991, 408.-410; Brana MARKOVIC, Jugoslovenska kriza i svet.
Hronologija dogadjaja januar 1990 — decembar 1995 ., Beograd, 2000, 25,

My VEINANS, U Zrvrju, 99., 103.-104, Tako je u pismu Predsjednidtva SFRJ VS-u od 9. studenog 1991,
navedeno kako bi s¢ mirovne snage u Hrvatskoj rasporedile «u graniéni pojas izmedu teritorija koje su
nastanjene vedinskim stpskim stanovniitvom i teritorija &iji su stanovnici u veéini hrvatske nacionalnosti.
Na taj na&in mirovne snage UN stvorile bi tampon zonu 1 razdvojile strane u sukobu, sve dok se na tniran,
pravitan i medunarodno-pravno zasnovan nadin, uz anga¥ovanje i UN, ne re#i Jjugoslavenska kriza.», (B.
JOVIC, Poslednji dani, Zapis od 9. novembra 1991, 410.)
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snage Ujedinjenih nacija razmjeste na linije dodira zaradenih strana, i to u hrvatski

533

prostor».” Ne treba smetnuti s uma kako je sredinom studenoga 1991. srpska strana

uspjeSno okonéala svoju najveéu napadnu operaciju u Hrvatskoj: nakon dugotrajne
opsade osvojen je istodnoslavonski grad Vukovar. Jedan srpski izvor tako navodi podatak
prema kojemu se, nekoliko dana nakon pada Vukovara, pojavila informacija (navodno
porijeklom iz britanskog ministarstva vanjskih poslova) koja upuéuje upravo na taj
zakljuak. Tu se navodi kako su srpsko osvajanje Vukovara, ali i pretpostavljeni pad
Osijeka, zapravo stvorili uvjete za dolazak snaga UN-a tj. kako je na taj nadin
«sugerisano srpskoj strani na kojoj liniji da okonga ratne napore».* Postoji jog posrednih
dokaza za ovu tvrdnju. Primjerice, u posebnoj Direktivi vrha JNA od 10. prosinca 1991,
opet se pad Vukovara navodi kao kljudan trenutak koji je, izmedu ostalog, omoguéio i
«prihvatanje inicijative Predsedni$tva SFRJ o angaZovanju mirovnih snaga OUN u
Jugoslaviji».**® Togno je, stoga, srpski korak — odluku o pozivu mirovnim snagama UN-a
— odrediti kao «pogetak pokusaja ciprizacije Hrvatsken 5

Moze se, dakle, zakljugiti kako su srpski razlozi za angazman mirovnih snaga
UN-a bili: Zelja za ofuvanjem dosegnutog opsega teritorijalnih osvajanja u Hrvatskoj
(iskoridtavajuéi temeljna nadela djelovanja UN-a) te nemoguénost daljnjeg djelovanja u
tom smistu, u okviru pregovaradkog procesa pod okriljem EZ-a, Primjetna je i razlika
izmedu srpskog stava u studenom 1991. te onog iz lipnja 1991. (u vrijeme ukljuéenja EZ-
& U jugoslavensku krizu). U studenom 1991, srpskoj strani odgovara, dakle, daljnja

internacionalizacija krize (uvodenje UN-a u igru), ali iskljugivo iz Cinjenice dobrog

i Dija PETROVIC, Slavonija, Baranja i Zapadni Srem. Od vijeéa do republike, Novi Sad, 1996., 83.
" Isto, 115.-116.
5

- D. MARIJAN, Slom, 322.
~ M. NOBILO, Hrvatski feniks, 238.
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poznavanja temeljnih nadela djelovanja UN-a. Medunarodna prisutnost, uz bitno
drugalije modele njezinog djclovanja, sada je bila itekako pozeljna.

Hrvatski stav prema moguénosti izravnijeg angamana UN-a (upuéivarije
mirovnih snaga) bio je odreden drugim motivima. Nadelno, hrvatski interes bio jeu
prvom redu zaustavijanje agresije, koja je prijetila i samom opstanku jo§ uvijek
nepriznate drZave. Prema Nobilu, Hrvatska je «u jeku najteZih napada prizivala slanje
mirovnih trupa ponajvise zato da bi zaustavila daljnju amputaciju svog teritorijan.*’
Hrvatske nade u UN, kao zaustavljada agresije, ostat e trajnom poveznicom njihova
odnosa, sve do Sarajevskog primirja podetkom 1992, U tom kontekstu treba gledati i
Mesi¢ev poziv Vije¢u sigurnosti za upuéivanjem mirovnih snaga na republitke

538

granice.”™ Na toj liniji djelovala je i Vlada RH; dana 24. listopada 1991., upuéeno je

pismo Vijeéu sigurnosti, u kojem se od ovog tijela trazi «da upotrijebi sva sredstva koja
mu na temelju Povelje Ujedinjenih naroda stoje na raspolaganju», u svrhu zaustavljanja
agresije i genocida JNA i Srbije «nad hrvatskim narodom i drugim nesrpskim narodima
koji Zive u Republici Hrvatskoj».** U pismu se izrijekom ne navodi zahtjev za slanjem
mirovnih snaga u RH, ali samo spominjanje sredstava koja UN-u stoje na raspolaganju, a
navedeno je «posebice ona predvidena u glavi VIL Povelje UN-a», moze se protumaditi
kao znak hrvatskog pristanka na dolazak mirovnih snaga. Potvrda je stigla u drugoj
polovici studenog 1991. Iako nije rije€ o sluzbenom zahtjevu Vije¢u sigurnosti, Tudman
se, u apelu svjetskim dravnicima od 21. studenog 1991., pored ostalog, zaloZio «za §to

hitnije razmje$tanje mirovnih snaga».”*® Dalje, iz istih razloga iz kojih je prihvatila

7 Isto, 236.

** F. GREGURIC, Vlada, Zapis od 16, rujna 1991, 117.
™ Isto, Zapis od 24 listopada 1991., 216.-217.

* M. NOBILO, Hrvatski feniks, 119,
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angazman EZ-a, Hrvatska je sada prihvatila i angaZman UN-a; ocijenjeno je kako daljnja
internacionalizacija sukoba i u ovom slu¢aju ide u korist slabije (hrvatske) strane. U
ovom trenutku, iako nije sredi¥njim motivom hrvatskog odnosa s UN-om, blago se
pojavljuje jo§ jedan razlog hrvatskog pristanka/zahtjeva za angazmanom mirovnih snaga
UN-a: medunarodno priznanje. Postizanje stupnja medunarodno priznatog subjektiviteta,
a potom i pretpostavljeno primanje Hrvatske u UN, dodatno bi, iz itavog niza razloga,
ojatalo hrvatski poloZaj. To je na izravan nadin potvrdeno na sjednici hrvatske vlade od
27. listopada 1991, kada je prihvadena Rezolucija 713 Vijeéa sigurnosti, Kao prvi raziog
takve cdluke navedeno je da ta Rezolucija predstavlja «punu internacionalizaciju
jugoslavenske polititke krize», s potvrdom u togki 8. Rezolucije («u kojoj se navodi da
Vijede sigurnosti ‘odlucuje ostati u tijeku zbivanja sve do ostvarenja politickog
rjefenja’»).>*! Nobilo Je togno saZeo hrvatske razloge, ali i kljuénu sadrZajnu razliku u
odnosu na srpsku stranu. «Srbi su i§li na internacionalizaciju krize kroz UN kako bi
zavrsili ono 3to su zapoteli s balvanizacijom», naveo je, «a Hrvati da bi dobili na
vremenu, bolje se organizirali za obranu, stekli medunarodno priznanje i &ekali nove
stpske pogresken.’* 1z pozicije slabije strane, ovome se zaista nema nidta za zamjeriti.
Vet u ovoj, pripremnoj, fazi angazmana mirovnih snaga, zapodela je, dakle, i hrvatska
borba protiv kljuéne srpske namjere za rasporedom mirovnih snaga UN-a na linije
bojidta. Da srpski prijedlog o rasporedu mirovnih snaga ima za cilj svojevrsno
medunarodnu legalizaciju teritorijalnih osvajanja u Hrvatskoj hrvatska strana je
prepoznala i prije negoli je on sluzbeno i upuéen Vijeéu sigurnosti. Istog dana kada je on

1 upucen (9. studenog 1991.), vlada RH je ocijenila kako bi i s hrvatske strane trebalo

*1'F. GREGURIC, Viada, Zapis od 27. rujna 1991., 145,
*2 M. NOBILO, Hrvatski feniks, 153.
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uputiti «zahtjev Ujedinjenim narodima da pofalju mirovne snage, ali iskljudivo na
granicu».>* Cinjenicu prema kojoj suprotstavljene strane imaju posve razlidite stavove o
razmje§taju snaga UN-a prepoznao je i Wijnaendts. Pogetkom studenog 1991., u vrijeme
upucivanja pisma Predsjedni§tva SFRJ, primjetio kako Tudman Zeli upravo suprotno od
MiloSevi€a tj. razmjestaj mirovnih snaga UN-a na republi¢ke/dr¥avne granice.’**

Ostaje jo¥ osvrt na stavove medunarodnih Cimbenika u ovoj fazi — EZ-a i,
naravno, samog UN-a. Postoje neki elementi za pretpostavku kako se i vrh EZ-a, mozda
se vec u ovoj fazi poevsi orijentirati isklju¢ivo na segment politi¢kog arbitriranja izmedu
sukobljenih strana, odlugio na prepustanje glavne uloge UN-u (barem u onom aspektu
koji se tide najizravnijeg ukljudenja u sukob u Hrvatskoj). Primjerice, njematkom
diplomatu Libalu uéinilo se kako je jedan od razloga Carringtonova raspustanja
Konferencije o Jugoslaviji, pogetkom studenog 1991., bilo njegovo sve vede uvjerenje o
mirovnim snagama UN-a kao jedinom jamcu zaustavljanja rata u Hrvatskoj.*® No,
njemacka diplomacija, u tom trenutku jedina dinamina snaga EZ-a, bila je nadisto s
ulogom mirovnih snaga UN-a; smatrano je kako njihov razmjedtaj ne smije ugroziti
«nacelo nepovredivosti te unutarnje jugoslavenske granicen,**® Otigledno, ovakvi stavovi
trebali su predstavljati dovoljne jamce hrvatskoj strani. Slu¥beni prijedlog Vijeéu
sigurnosti o razmatranju prijedloga o mirovnim snagama ministri vanjskih poslova EZ-a
uputili su 12. studenog. Dva dana kasnije, 14. studenog, u Bonnu su Nijemci uvjeravali
Mesica na prihvaéanje mirovnih snaga UN-a.>*” Dakle, sredinom studenog 1991.1 EZ je

zakljuéio kako su mirovne snage jedini preostali jamac Zaustavljanja sukoba u Hrvatskoj

* F. GREGURIC, Viada, Zapis od 9, studenog 1991., 252,
H. VEINANS, U #rvnju, 104,

" M. LIBAL, Njemacka politika, 98.

= Isto, 99,

57 Isto, 99.-100.
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(8to je trebalo zadovoljiti hrvatsku stranu, koja ionako nije imala mnogo izbora). Malo
kasnije, kada prihvaéanje konkretnog mirovnog plana bude uvjetom medunarodnog
priznanja, hrvatski izbor ¢e biti jos§ uzi.

Dok kod razmatranja pozicije EZ-a jo§ i postoje neke dvojbe, u sluaju UN-a
njih gotovo da nema. Primjerice, u izvjedtaju glavnog tajnika UN-a s kraja listopada
1991,, hvale se napori promatratke misije EZ-a, ali se, takoder, navodi da je evidentno
kako se pojavila potreba za neutralnom snagom, koja bi nenasilnim sredstvima uvjerila
sukobljene strane na postivanje lokalnih sporazuma o primirju i drugih dogovorenih
sporazuma.>* Takoder, sluzbeni poziv kmjeg Predsjednistva SFRJ od 9. studenog 1991.
zadovoljava i jedan dio formalnih razloga za odobravanje mirovne operacije (poziv jedne

od zainteresiranih strana),>*® Uostalom, ako u vrhu UN-a i nije done&ena konagna odluka

0 upuéivanju mirovnih snaga, navedeno pokazuje kako su napori UN-a svakako i§li u tom

smjeru.

¥ UNDOC, §/23169, Izvjcitaj Glavnog tajnika Vijecu Sigurnosti od 25. listopada 1991,

349 Smatram, usprkos ginjenici da je, u formalnom smislu, usvojen shuZbenj zahtjev Velike Britanije i
Francuske, pismo krnjeg Predsjedni¥tva SFRT od 9, studenog 1991. takoder shvadeno kao neka vrsta
sluZbenog poziva. Primjerice, B. Jovié smatra kako je primanje formalnog zahtjeva V. Britanije i Francuske

udinjeno iskljugivo iz pragmatikih razloga; da se «‘Vlasi ne sete’». (B, JOVIC, Poslednji dani, Zapis od
15. novembra 1991., 411.)
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5.3. Plan mirovne operacije Ujedinjenih naroda u Hrvatskoj — realizacija ideje

Nagelno slaganje s upudivanjem mirovnih snaga UN-a u Hrvatsku predstavljalo
je tek prvi korak u razvoju koncepcije mirovne operacije. On je, naime, morao imati i
konkretan sadrZaj tj. skup pravila i odredbi kojima se definira osnovni sadrZaj i namjera
te nositelji mirovne operacije — prema njegovu tvoreu, specijalnom izaslaniku glavnog
tajnika UN-a, kasnije nazvan Vanceov mirovni plan. No, kako bi se uopée moglo
raspravljati o tome, trebalo je u §to veéem obimu zaustaviti ratni sukob u Hrvatskoj, §to
je bio jedan od glavnih preduvjeta za uspostavljanje mirovne operacije. To se dogodilo

23. studenog 1991., kada su u Zenevi Milogevié, Kadijevi¢ i Tudman dogovorili prekid

neprijateljstava.>®® Vanceova prisutnost potpisivanju ovog sporazuma posredno je
svjedoanstvo vaZnosti kojeg mu je pridavao UN (u njegovoj organizaciji, pored UN-a,
sudjelovac je i EZ). No, on, iz raznih razloga, neée potvrditi odekivanja tj. nece
predstavljati okosnicu na kojoj ée se realizirati mirovna operacija UN-a. Cini se da je aj
plan (barem u najvaZnijim crtama) stvoren i prije zaklju¢ivanja primirja u Zenevi, gdje su
zainteresirane strane izrazile naéelno slaganje s njegovim odredbama. Prema
Wynaendtsu, Vance, koji je u Jugoslaviji boravio u razdoblju 17.-23. studenog 1991.,
prilikom povratka konkretizirao je plan, prema kojem snage UN-a «treba koncentrisati u
delovima gde Srbi &ine veéinu ili sustinsku manjinu».>! Kakogod bilo, Vijeée sigurnosti
je 27. studenog 1991. objavio Rezoluciju br. 721, u kojoj je navedeno kako sukobljene

strane moraju pokazati poftivanje Zenevskog sporazuma, kako bi glavni tajnik UN-a

mogao uputiti «preporuku o moguéem ustanovljenju u Jugoslaviji operacije Ujedinjenih

i Dokumenti, Zenevski sporazum od 23. studenog 1991, 157.
! H. VEINANS, U #rvnju, 106.
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naroda za odrzavanje mira»,>*

Plan je po prvi puta objavljen polovicom prosinca 1991.,
kada je objavljen poseban dodatak izvjedéu glavnog tajnika UN-a, pod sluzbenim
nazivom Plan mirovhe operacije Ujedinjenih naroda u Jugoslaviji®> Dan nakon
potpisivanja Sarajevskog primirja, 3. sijednja 1992., dogadaja koji je po prvi puta
zaustavio rat u Hrvatskoj, Vance je do kraja precizirao svoj plan te je izjavio kako je
postignut opéi sporazum o njegovom prihvaéanju.”** Tek e ovo primirje stvoriti toliko
potreban kontekst, u kojem e se mirovna operacija UN-a u Hrvatskoj poéeti realizirati,
ali 1 tada ne bez pote¥koda.

Plan mirovne operacije Ujedinjenih naroda u Jugoslaviji ili (dalje) Vanceov
mirovni plan®™, u sklady s op¢ih shvacanjem UN-a o konceptu mirovnih operacija,
predstavlja privremenu mjeru («prijelazni aranZmany), s ciljem stvaranja uvjeta koji bi,
opet, trebali omoguditi trajan prestanak neprijateljstava. Postizanje toga cilja trebalo je,
dalje, omoguciti nesmetano odvijanje politickih pregovora ¢ ukupnom rjeSenju
jugoslavenske krize, niti na jedan nadin ne prejudicirajuéi njihov ishod. Stvaranje uvjeta
mira je, u prvom redu, pretpostavljalo demilitarizaciju podru¢ja na kojima ée se
razmjestiti mirovne snage. Uz nadzor i podredenost Vijecu sigurnosti i Glavnom tajniku
UN-a, nosioci provedbe tih zamisli bile su mirovne snage UN-a, koje su se sastojale od
tri temeljne sastavnice: vojne, policijske i civilne. Zadaca vojnog i policijskog dijela
mirovnih snaga bila je, dakle, osiguranje statusa demilitariziranosti podrudja

razmjeStenosti mirovnih snaga. Pored toga, njithova zadaéa bila je i zastita preostalog

2 Dokumenti, Rezolucija 721 Vijeca sigurnosti od 27, studenog 1991., 158.

3 UNDOC, /23280, Izvjesée Glavnog tajnika Vijecu Sigurnosti od 11, prosinca 1991., Anex III.; F,
GREGURIC, Viada, Zapis od 11. prosinca 1991., 334.-336.; B. MARKOVIC, Jugosiavenska kviza, 27,

** Kronologija, 126.; B. MARKOVIC, Jugosiavenska loriza, 29. '

% Dokumenti, Plan mirovne operacije UN u Jugoslaviji, studeni-prosinac 1991., 159.-163. Daljnji navodi

Preuzeti su iz ovog teksta. Opgirno o Vanceovu planu vidi i kod N. BARIC, Srpska pobuna, 147.-150. te M,
NOBILO, Hrvatski feniks, 247249,
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civilnog stanovnidtva na tim podrugjima. Posebno vaZan segment djelovanja mirovnih
snaga UN-a sastojao se i u omogucavanju povratka svih prognanih osoba. Podruja
razmjeStaja mirovnih snaga UN-a bila su ona «za koja glavni tajnik smatra da su potrebne
posebne mjere tijekom prijelaznog razdoblja kako bi se osiguralo trajno poitivanje
prekida vatre». Ta podrudja nazvana su United Nations Protected Areas (UNPA) ili
zaticene zone UN-a, a UN ih je odredio kao podrudja «u kojima su Srbi veéina ili
znaajna manjina stanovni$tva i gdje su napetosti medu zajednicama dovele do sukoba u
nedavnoj prodlosti». U trenutku objavljivanja ovog plana (prosinac 1991.) bile su
predvidene tri UNPA podrudja: Isteéna Slavonija (podrudje opéine Vukovar, Beli
Manastir, dijelovi opéine Osijek istoéno od grada te neka sela istoénog dijela opéine
Vinkovci), Zapadna Slavonija (podruéje opéina Grubisno Polje, Daruvar, Pakrac,
zapadni dijelovi op¢ine Novska te isto¢ni dijelovi opéine Nova Gradiska) te Krajina
{podrugje opcina Kostajnica, Petrinja, Dvor, Glina, Vrginmost, Vojni¢, Shumj, Titova
Korenica, Donji Lapac, Gradac, Benkovac, Obrovac i Knin), No, navedeno je i kako ¢e
to¢ne granice UNPA biti utvrdene «od strane prethodnice snaga UN-a nakon kozultacija s
lokalnim vodama, a prije no §to potne rasporedivanje snaga UN-a». Zagtitne snage biti ée
ona snaga koja ¢e imati odlu€ujucu rije¢ u smislu ovlasti na podrudju UNPA, 1j. biti ¢e
nadredene (u smislu nadziranja njihova djelovanja) lokalnim organima vlasti.>*® Tvorac
mirovnog plana, ameri¢ki diplomat Vance, ostavljao je razlitite dojmove na sudionike
ovih dogadanja: od popustljivog UN-a sluZbenika koji je pokazivao preveliku sklonost
prema stpskoj strani (posebno prema Milogeviéu) do najkompetentnijeg, najiskrenijeg, ali
i najneupucenijeg mirovnog posrednika koji je djelovao u kompleksu jugoslavenskih

ratova devedesetih godina pro$log stoljeca; istina je, po svemu sudeéi, negdje u sredini, a

26 Isto, (Dokumenti).
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izvjesno je samo kako Vance niti u jednom trenutku nije iSao izvan okvira
vi§edesetljetnog UN-ovog iskustva, niti je pokazivao takve namjere.>’

To su osnovni naglasci Vanceova mirovnog plana iz prosinca 1991., a ni§ta se, u
sadrZajnom smislu, neée promjeniti niti u trenutku potpisivanja Sarajevskog primirja
pogetkom 1992. No, put do prosinadkog mirovnog plana bio je bremenit poteskocama.
Tijekom studenog i podetkom prosinca 1991. glavni problem u usugla$avanju detalja
plana, gledano iz pozicije UN-a, bila je hrvatska strana. Nadelno, hrvatska pozicija bila je
pristajanje na dolazak mirovnih snaga UN-a iz razloga koristi koju bi slabija strana u
sukobu iz toga dobila: nada da ée postrojbe UN-a zaustaviti sukob te korist od daljnje
internacionalizacije sukoba. No, nadelan pristanak nije ujedno znadio i pristanak na
konkretne detalje mirovnog plana. Postizanje pristanka sukobljenih strana na te detalje
¢init ¢e srz brojnih Vanceovih (sada u dru$tvu i Marracka Gouldinga, podtajnika za
mirovne operacije UN-a) dolazaka u Jugoslaviju. U poletku, mnogo je vide trebalo
uvjeravati hrvatsku stranu. Stoga sastanci hrvatske strane s Vanceom i Gouldingom
potkraj 1991. predstavljaju zanimljiv duel UN-a, s konstantnim inzistiranjem na
ustaljenoj praksi mirovnih operacija pradenim poslovidnom hladnokrvnodcu, i hrvatske

strane, Ciji postupci predstavljaju olajnitki pokusaj da se iz spoja neznanja, naivnosti,

& Crnogorski predsjednik Momir Bulatovié je u Vanceu, «koji je stvorio UNPA zone i obezbedio da se
srpskom narodu u Hrvatskoj sloboda i dostojanstvo garantuju mirovnim trupama UN», vidio fovjeka koji je
imao «snaZna antifaistitka opredelienja i uwmeo je da prepozna aveti iz Drugog svetskog rata
simbolizovane u narastajuéem hrvatskom nacionalizmu sa pocetka devedesetih godina prolog vekan. (D.
VUK§IC, JNA i raspad SFR Jugoslavije, Stara Pazova, 2006, 272.); Predstavnici EZ-a Vancea su vidjeli
kao popustljivog i uvjerenog u Milofeviéevu ukupnu vaznost. Tako Libal: «U naporima da se ponovno
uspostavi mir, prema svermnu sudeéi, Vance je Milofeviéa dr¥ao bitnim i povjerenja vrijednim partnerom, te
se bio spreman odnositi prema njemu na taj nadin. Tako je barem prosudivao veleposlanik Wynaendts,
¢ovjek najneposrednije ukljuden u sve te razgovore i pregovore, koji je, nakon dosta pozitivne ocjene
Vancea kao pregovarada, iznio sljedeéu opasku: ‘U odnosu Vancea prema Milofevicu ima nedto ito
ovieka podsjeéa na Roosevelta dok u ratu pregovara sa Staljinom.’». (M. LIBAL, Njemacka politika, 116.-
117.); Najpozitivnija ocjena Vancea dosla je od strane od koje se to najmanje oekivalo; prema Nobilu:
«Hrvatske vlasti i javnost &esto su u Cyrusu Vanceu vidjele Srbima sklonog pregovarada, iako je od svih
koji su se izredali na ovim prostorima Vance sigurno bio najposteniji, ali i vierojatno najneupuceniji kada je
rije¢ o balkanskoj politigkoj kulturi». (M. NOBILO, Hrvatski feniks, 244.)
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nerealnosti i puke nuZde (koja je ipak proizvela odredenu dozu diplomatske umjesnosti)
izvuce nesto pozitivno; u svakom sludaju vazno svjedodanstvo vremena. Primjerice, na
sastanku u Zagrebu od 19. i 20. studenog 1991., Goulding je Tudmana upoznao s nizom
uvjeta «koje treba ispuniti da bi VS [Vijece sigurnosti] donijelo naelnu odluku o slanju
mirovnih snaga», od kojih je najvaznije «postiéi prekid vatre i utvrditi mandat i svrhu
misije, koju sukobljene strane moraju prihvatiti i onda je provoditi u dobroj vjeri».”*® Kad
je razgovor kona¢no usredotoden na konkre/@pa pitanja mandata mirovnih snaga hrvatska
strana pokuSala je dobiti pristanak za korﬁl;rfimisni prijedlog o uspostavi lokalnih organa
vlasti, koju su djelovale prije izbijanja sukoba, Vance i Goulding su ga odbili.’*® Novi
sastanak je odrZan 3. prosinca 1991, a sredi¥nja tema razgovora bila je usmjerena na
djelovanje lokalnih policijskih snaga: «Srbi su trazili potpunu autonomiju djelovanja, a
Tudman njihovo djelovanje u okviru hrvatskog poretka, podlofno odlukama centralnih
vlasti».*® Ovo pitanje hrvatska strana ¢e, vjerojatnije kao vrsta posrednog pritiska na
UN, negoli iz stvarnog uvijerenja kako se ne$to moze promijeniti, postavljati i kasnije.
Tako je i na sastanku od 21. prosinca 1991., ovoga puta s Vanceovim zamjenikom
Herbertom Okunom te Shashi Tharcorom, pomoénikom podtajnika za mirovne operacije
UN-a, Tudman postavio zahtjev prema kojem bi UN postrojbe trebale razoruzati
milicijske postrojbe RSK. Zahtjev je odbijen, a Tharoor je to obrazloZio stavom «da ée se
te milicijske postrojbe trebati zadrati dok traje prisutnost UNy ¢! Mnogo se iz ovih
sastanaka mozZe zakljuditi o temeljnim nadelima koja vode duznosnike UN-a (i od kojih,

uostalom, neée odustati). Najprije, hrvatska strana dobila je &vrsta uvjeravanja da njezin

%8 M., NOBILO, Hrvatski feniks, 239,
e Isto,

30 rsto.

! Isto, 241,
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pristanak na specijalni status podru¢ja razmjestaja snaga UN-a (UNPA) ne znadi njihovo
prepustanje Srbiji (jer bi to znatilo prejudiciranje polititkog rjeSenja, $to je suprotno
nalelima koncepta mirovne operacije). Mogla se uvidjeti i sklonost UN-a nekoj vrsti
konzervativnog birokratizma; na vlastitoj koXi Hrvatska se uvjerila kako UN-ova
birokracija nastoji «§to konzervativnije i minimalisti¢ki definirati svaki mandat mirovnih
snaga kako bi politicki i osobni rizici operacije bili svedeni na minimumy ¢ Ipak, jedna
je pouka bila iznad svih: nafelo neutralnosti na nadelnoj razini kod UN-a uvijek
podrazumijeva sklonost kompromisnim rjefenjima na operativnoj razini. Brojni su
primjeri za takvu ocjenu. MiloSevicevo odbijanje razmijestaja snaga UN-a u pograninim
dijelovima BiH kompenzirano je odabirom Sarajeva za sjedifte UN-a. Prilikom rasprave

o djelovanju lokalnih policijskih snaga, u prosincu 1991. kako je primjeéeno, predstavnici
UN-a su, takoder, «traZili kompromis».**® No, najveéi je udinjen u pogledu razmjestaja
snaga UN-a; hrvatske bojazni o razmjestaju mirovnih snaga na liniju bojidta anulirane su
(3to bi, de facto, sankcioniralo srpska osvajanja), ali nije prihvaden niti Tudmanov
prijedlog o njihovu razmjedtaju na republitke/drZavne granice. Opet, mirovne snage bit
¢e razmjeStene i na jednoj i na drugoj liniji, ali i izvan njth; vrhunac kompromisnog
pristupa, ali za koji ¢e se, u kona&nici, platiti raun. Stoga, hrvatska pozicija nagla se u
procijepu izmedu nerealnih o&ekivanja i realnosti UN-ih nagdela djelovanja. Navedimo
opet Nobila: «Hrvatska je ofekivala da ée joj UN postrojbe, uime poitovanja

teritorijalnog integriteta i pravde, osigurati izlazak na medunarodne granice, nasuprot

zamrzavajuim udincima klasiénog peace keepinga, podioznog politickim kompromisima

o2 Ista, 240.
383 Isto.
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velikih sila».’® No, hrvatska nastojanja bila su pokusaji da se iz veé uvelike odredene
situacije ipak izvuku neke koristi; Tudman u ovom razdoblju nikad nije zaprijetio
odbacivanjem mirovnog plana.

Problemi su se, pretpostavljam neoéegj,vano za UN, pojavili na srpskoj strani.
Milodevi¢ i INA, strana u sukobu koja je, ;;stalom prva i uputila sluzbeni zahtjev za
razmjeStajem mirovnih snaga, nije bila izvori§tem nesporazuma. Dana 31. prosinca 1991,
kmje PredsjedniStvo SFRI prihvatilo je koncept mirovnog plana. Ogito je ocijenjeno
kako, usprkos odbijanju zahtjeva za razmjeStanjem mirovnih snaga na liniji bojista,
Cinjenica kako mirovna operacija pretpostavija dugoro&no «zamrzavanje» zatedenog
stanja, znaci opstanak vlasti pobunjenih Srba na podrugjima koja su bila pod njihovom
kontrolom. Prema Joviéu, viast «fakti¢ki ostaje srpskom narodu do kona¢nog politickog
reSenja (a svakako i posle toga)» *® Onda se na sceni ukazao prvak pobunjenih hrvatskih
Srba Milan Babi¢. Jo§ u vrijeme upuéivanja zahtjeva za mirovnim snagama, u studenom
1991., Milo3evi¢ je u tom smislu izrazio odredene bojazni; navodno je Joviéu naveo kako
«postoji opasnost od nerazumevanja i kod Srba u Krajini».**® To «nerazumevanje» je u
drugoj polovici studenog 1991. preraslo u jasno neslaganje. Na 14. sjednici sjednici
Vlade SAO Krajine, odrane 18. studenog 1991., tako je donesen poseban zakljudak, u
kojem se zahtjeva razmjedtaj mirovnih snaga na crti razdvajanja sukobljenih strana, ali i
svojevrsno priznanje medunarodnog subjektiviteta SAO Krajine (pravo na vlastito
odredenje u vezi mirovnih snaga tj. pristanak na njihov razmjestaj). Takoder, Babié je

prizelikivao drugadiju ulogu mirovnih snaga: njihova jedina zadada trebala bi biti

%64 Isto, 241.-242.

5:5 B. JOVIC, Poslednji dani, Zapis od 31. decembra 1991., 421,
% Isto, Zapis od 2. novembra 1991., 408.
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provedba konalnog razgranienja Hrvatske i SAO Krajine.”® Babiéevo odbijanje
mirovnog plana na$lo je mjesta i u izvje¥éu glavnog tajnika UN-a od 11. prosinca 1991.,
prvom nakon potpisivanja sporazuma u Zenevi. Tu je navedeno, kako mirovni plan ima
podr¥ku svih strana (Tudman, Milofevi¢ i Kadijevi¢), ali je odbijen najmanje od strane
jednog (u izvjedéu) neimenovanog prvaka srpske zajednice u Hrvatskoj, koji nije
prihvatio sve nafelne i operativne dijelove plana.’®® Bio je to uvod u prvi vedi
unutarstpski sukob, u vrijeme ratova 1991.-1995. Nije ostao bez posljedica i za hrvatsku
stranu i njezina ogekivanja od mirovnih snaga. To se najbolje vidjelo na sastanku izmedu
hrvatske strane i izaslanstva UN-a (kojeg su tog puta &inili Herbert Okun, Vanceov
zamjenik 1 Shashi Tharoor, pomo¢nik podtajnika za mirovne operacije), odrzanom 21.
prosinca 1991. Tudman je inzistirao da snage UN-a razoruzaju milicijske postrojbe RSK,
ali je Okun to otklonio «kao mogucnost jer ‘u Kninu imamo problema da oni uopée
prihvate mirovni plan’».*®* Bio je to, takoder, uvod u jo§ jedno kompromisno rjefenje
UN-a.

Ipak, u realizaciji koncepta mirovne operacije oti¥lo se predaleko da bi ga se
sada, usprkos svim pote§kotama, napustilo. TzvjeSée glavnog tajnika UN-a od 11.
prosinca 1991, posljednje u toj godini, stoga konstatira probleme s kojima se suo&avaju
mirovna nastojanja UN-a, ali i izraZava &vrstu volju da se s procesom nastavi. U izvje$éu
ie navedeno kako postoje problemi u implementaciji sporazuma iz Zeneve, &ije odredbe

kr¥e obje strane, ali JNA je istaknuta kao onaj &imbenik koji je za kréenje odgovorniji:

" Dokumenti institucifa, knjiga 2, dokument br. 120, Zapisnik 14, sjednice Vlade SAQ Krajine od 18.
studenog 1991., 272.-275.; N. BARIC, Srpska pobuna, 151.
! UNDOC, S/23280 Izvjefée Glavnog tayuka Vijecu sigurnosti od 11, prosinca 1991. (« [...] that at least

one leader of the Serbian communities in Croatia was not at that time able to accept all aspects of the
concept and operational plan»).

*® M. NOBILO, Hrvatski feniks, 241.
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njezina kr¥enja prekida vatre ocijenjena su brojnijim te nasilnijim.’’® Kako je ved
primjeéeno, navedena je i Babideva negativna reakcija. Novi dovjek na mjestu glavnog
tajnika UN-a, Egipéanin Boutros Boutros Ghali, ocijenio je stoga kako jo§ uvijek nisu

stvoreni uvjeti za realizaciju mirovne operacije, navevsi nepostivanje prekida vatre kao

kljuéni razlog.’” Ipak, Vanceov plan pridodan je ovom izvjedéu, &to se mo¥e ocijeniti i
posrednom vrstom pritiska na sukobljene strane. No, od strane UN-a je ulinjen i jedan
izravniji napor., Rezolucijom Vijeéa sigurnosti 724 od 15. prosinca 1991. odobren je
prijedlog glavnog tajnika UN-a «da u Jugoslaviju posalje malu skupinu osoblja,
ukljuujuci i vojno osoblje kao sastavni dio stalne misije njegovog osobnog izaslanika da
bi se napravio napredak u pripremama eventualnog slanja operacije za ofuvanje miray.’”?
Problemi s nepostivanjem sporazuma iz Zeneve u mnogome su uklonjeni potpisivanjem
Sporazuma o prekidu neprijateljstava, §to je uéinjeno u Sarajevu 2. sijetnja 19927
Babiéev otpor bilo je slomljen sredinom veljate 1992. Dana 16. veljage 1992.
Skup3tina RSK, kojoj je nadelu bio Mile Paspalj, prihvatila je Vanceov plan. Bio je to
kraj gotovo Zetveromjesednih napora (podjednako i pritisaka i nagovaranja) srbijanskog
politi¢kog i vojnog vrha koji su za cilj imali uvijeriti krajinske Srbe u koristi koje bi
donijelo prihvaéanje Vanceovog plana.’™ No, bio je to takoder rezultat jo¥ jednog
kompromisnog rjefenja od strane UN-a. Naime, Goulding je, potkraj sijenja 1992.,

boravio u Beogradu, gdje je MiloSeviéu dao jamstva, koja su trebala privoljeti krajiske

Srba na prihvadanje plana. Navedena Jamstva bila su sliedeéa: «(...) 1} UN se neée

& UNDOC, $/23280, Izvjcice Glavnog tajnika Vijeéu sigurnosti od 11. prosinca 1991, («[...] the cease-
sf';ll'e violatinos by JNA have been more numerous and certainly more violent»).
Isto.
*” Dokumenti, Rezolucija 724 Vijeda sigurnosti UN od 15. prosinca 1991., 164,
* Isto, Sporazum o prekidu neprijateljstava od 2. sijednja 1992., 165.-166.
g Opgimo o tome N. BARIC, Srpska pobuna, 150.-162,
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povuc¢i dok se ne postigne polititko rjedenje. 2) Razmjedtaj UN neée prejudicirati
politi¢ko rjedenje. 3) UN ée udvriéivati primirje. 4) UN postrojbe nede promijeniti status
quo lokalnih vlasti do polititkog rjesenja. 5) UNPA zone neée biti pod jurisdikcijom RH.
6) UN c¢e tititi sve lokalno pudanstvo.».’” Otigledno je kako su navedena jamstva
zadovoljila Milo$evi¢a (osim rasporeda snaga UN-na na linije dodira, sve drugo posve je
odgovaralo srpskim namjerama o ulozi UN-a). Takoder, Gouldingova jamstva nisu
izlazila niti iz okvira mirovnog plana (u tom smislu njegova izritita tvrdnja prema kojoj
UNPA zone neée biti pod jurisdikcijom RH predstavlja samo jasnije tumagenje koncepta
zaltitnih zona, navedenog u Vanceovu planu iz prosinca 1991.).

U meduvremenu nastavili su se i razgovori predstavnika UN i hrvatske strane o
odredbama mirovnog plana. Godina 1992., u tom smislu, pocela je radno; na samu Novu
godinu 1992. Vance i Goulding posjetili su Tudmana. Hrvatski predsjednik je izvjeSten
kako su JNA i kraji¥ki Srbi prihvatili mirovni plan u cjelini (§to sasvim sigurno nije bilo
tono, ali ukoliko se srpska strana personificira s Milofeviéem — $to je, nedvojbeno, bilo
stajaliSte UN-a, onda se takva ocjena moze dati) te je zatraZeno i njegovo (Tudmanovo)
bezuvjetno prihvacanje mirovnog plana. Tudman se sloZio, ali je Vance zatrazio
pristanak «u pismenom obliku», §to Je bio «uvjet za njegovo pozitivno midljenje Ghaliju,
koji je trebao preporuditi VS-u [Vijeéu sigurnosti] usvajanje mandata.’’8 Usprkos ovim
neslaganjima UN se, podetkom 1992., odlu¢io za daljnji iskorak u provedbi mirovne

l operacije. Na temalju izvjeséa glavnog tajnika UN-a od 5, sije¢nja 1992. u Jugoslaviju je
posiana grupa od 50 &asnika za vezu — United Nations Mission of Liaison Officers

(UNMLO), sa zadadom nadgledanja odrZavanja prekida vatre te uspostave redovitih

”™ M. NOBILO, Hrvarski feniks, 249,
5 Isto, 242,
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kontakata izmedu sukobljenih strana. No, to, uslijed spomenutih problema, jo¥ uvijek nije
znatilo i davanje preporuke Vijeéu sigurnosti za ustanovljenje mirovnih shaga te njihovo
upuéivanje (iako bi se misija UNMLO-a mogla smatrati njthovom svojevrsnom
prethodnicom). U istom izvje¥éu Ghali navodi kako se jo¥ uvijek nisu stekli uvjeti za
njegovu preporuku Vijeéu sigurnosti u tom smislu (navedeno je nepostivanje Zenevskog
sporazuma te odbijanje mirovnog plana od strane krajiskih Srba). Svejedno, Ghali je
zakljutio kako su sve strane razumjele koncept Vanceovog plana te izrazile spremnost na
prihvacanje njegove implementacije, ukoliko se Vijece sigurnosti odlugi na daljnje
korake u tom smjeru.”’

Usprkos Ghalijevim stavovima u navedenom izvjeS¢u neplodne rasprave s
hrvatskom stranom o odredbama mirovnog plana nastavljene su tijekom cijelog sijecnja
1992. Osnovni problem je i dalje bio sadran u razligitim shvacanjima naravi Vanceovog
mirovnog plana, $to je dobro saZeto u sljedeéem zakljucku: «Mandat UN-a nije bio, kao
sto je tada i nakon toga [kurziv — I. M.] inzistirao predsjednik Tudman, da nametne bilo
kakvo rjeSenje, veé je, prema interpretaciji Gouldinga i Vancea, trebao olakiati povratak
protjeranog stanovnistva i pridonijeti mjerama za jadanje povjerenja».’”® Dakle, UN-ova
zadada, na razini mirovne operacije, bila je u stvaranju konkretnog privremenog okvira
koji nece mijenjati odrednice zateCenog stanja, nego je njegova zadaca upravo suprotna:
on e takvim — «zamrznutim» — ostati sve dok se na vi§oj razini ne pronade odgovarajude
politicko rjeSenje, Hrvatsko suoCavanje sa stvarnoséu jo¥ nije bilo do kraja izbrugeno.
Primjerice, &elni ¢ovjek viade RH Franjo Greguri¢ (a takav je stav prevladavao i u

drugim institucijama), u kontekstu Sarajevskog primirja, smatrao je kako je tim &inom

4 UNDOC, 8/23363, Izviesée Glavnog tajnika Vijeéu sigurnosti od 5. sijeCnja 1992, ([...] the conditions
E'_?r establishing a peace-keeping operation in Yugeslavia still did not exist»).
* M. NOBILO, Hrvatski feniks, 244,
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obezvrijeden smisao Vanceovog mirovnog plana (jer je stpska strana pristala uz plan, ali
su zatraZena dodatna jamstva za krajinske Srbe). Gregurié je naveo kako é&injenica da
mirovni plan donosi razmjestaj mirovnih snaga «u tzv. ‘zaitiéenim podruéjima’ u kojima
bi ostao status quo, tj. ne bi do daljega vrijedili zakoni i institucije Republike Hrvatske»
gotovo u potpunosti derogira Vanceov plan tj. «Goulding je svojim tumacenjem doveo u
pitanje teritorijalni integritet Republike Hrvatske, dao poticaj srpskim separatisti¢kim
aspiracijama i ograni¢io djelovanje mirovnih snaga UN-a, koje su morale za provedbu
odluka traZiti pristanak lokalnih srpskih vlasti, stvorenih orufanom agresijom na
Hrvatsku».”” U internom dokumentu hrvatske viade od §. sije€nja 1992, u vezi s
Vanceovim planom, takoder prevladavaju nerealni stavovi. Tu se, primjerice, navodi
kako lokalne vlasti «u opéinama gdje su imenovani, &ine povjerenici Vlade Republike
Hrvatske, a ne skupitine opéina i njihovi predsjednici»; odnos izmedu mirovnih snaga
UN-a i hrvatskih vlasti treba temeljiti «na stava da Hrvatska ne moze pristati da se dio
njenog teritorija izuzima izvan njene ingerencije, makar i privremeno» tj. RH «mora
imati upravnu, sudsku, policijsku i monetarnu viast u tim podrug¢jimay; lokaine policijske
snage moraju biti podredene sredi¥njici u Zagrebu, a sudska vlast «u opéinama u UNPA
mora biti dio pravosudnog sustava Republike Hrvatske i subordinirana Ministarstvu
uprave i pravosuda».**® Svemu tome nema se nista za prigovoriti (sa stajalista legitimiteta
ovakvih hrvatskih stavova), ali ekskluzivno pravo na tumalenje Vanceova plana nije
imala hrvatska strana (kao niti srpska, uostalom); to je bila iskljudiva povlastica
predstavnika UN-a. Iako zvugi grubo, u ovem trenutku hrvatska pozicija nije ila dalje od

okvira pukog potpisivada mirovnog plana; to ¢e se, u velikoj mjeri, izmijeniti tek

:;; F. GREGURIC, Viada, Zapis od 3. sijeénja 1992., 366.
HDA, UPRH, P, F 348, VRH, Stavovi u svezi s prilogom III izvje§éa Glavnog tajnika OUN od
.prosinca 1991. o koncepeiji djelovanja mirovnih snaga QUN u Jugoslaviji od 8, sije¥nja 1992.
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medunarodnim priznanjem RH, a jo§ vise njezinim ¢lanstvom u UN-u. No, to ée se
dogoditi kasnije. Treba, dakle, ove hrvatske stavove dovesti u vezu s onim §to pife u
Vanceovu planu. Tamo, pored veé spomenute odredbe o mirovnoj operaciji kao
privremenoj mjeri koja ne prejudicira politicko rieSenje krize, stoji kako ée UNPA zone
biti pod iskljuivom zaltitom mirovnih staga UN-a, a2 na tim podrudjima takoder ¢e
vrijediti «posebne mjerex. Pa, iako nigdje ne stoji izriito kako éc se na podru&ju UNPA
zadrZatt zateCeno stanje (status quo), logiéno je zakljuciti kako onaj tko ima ulogu
zastitnika tih podrudja, ima posljednju u tim pitanjima. Uostalom, hrvatsko slaganje s
Vanceovim planom (sporazum u Zenevi iz studenog 1991.) na posredan nagin predstavlja
i svojevrsno prenosenje ovlasti njegova definiranja i provedbe na onoga tko mu Je nositelj
(i €iji se mirovni prijedlog i prihvaca), a to je UN. Naravno, Vanceov plan je namjerno
neodreden kako bi se pojagale ovlasti onoga tko ga provedi (UN), a to je potvrdeno i
dotada¥njim djelovanjem UN-a; time se stvaraju uvjeti za kompromisno djelovanje UN-a
na operativnoj razini (opet s naglaskom na njegovu odludujuéu ulogu). Hrvatska je
pokusala uzdrmati ovu kvadraturu kruga, ali jedna medunarodno nepriznata zemlja je
imala najmanje Sansi za uspjesnu realizaciju tih zamisi.

Gore navedena dogadanja mogu se¢ nazvati naknadnim hrvatskim pokusajem
promjene naravi mirovnog plana, u vrijeme kada je maglovita spoznaja o njegovim
odredbama (Zenevski sporazum iz studenog 1991.) prerasla u jasniju spoznaju. U tom
smislu, potkraj sijeénja i podetkom veljade 1992., stanje se dodatno zakompliciralo.
Gouldingova jamstva Miloeviéu naiSla su na Festok otpor hrvatske strane; na sastanku

odrZanom 28. sije¢nja 1992. Tudman Je negirao prihvaéanje obveza u tom opsegu.

Zapravo, Goulding je, kao i drugi predstavnici UN-a, cijelo vrijeme bio u okviru
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mirovnog plana, s jasno izrazenim stavom kako je operativna provedba toga plana u
iskljuéivoj domeni UN-a. Nezadovoljnom hrvatskom predsjedniku on je hladno izjavio
kako su ta jamstva dana upravo na osnovi njegova (Tudmanova) prihvaéanja svih
elemenata Vanceova plana i njegovih jamstava Vanceu» te ga je podsjetio «kako je
hrvatska strana jo¥ u Zenevi prihvatila da ée lokalnu vlast predstavljati postojeca
op¢inska vijeca, kojima ¢e odgovarati i lokalna policija, a sada se kroz javne izjave traZi
uspostava hrvatske vlasti na tim podrudjima (ona izabrana prije sukoba) i policija prema
predratnom etnitkom sastavu, koja odgovara hrvatskim organima vlasti».”®' Dogovor nije
postignut, usprkos cjelodnevnom trajanju sastanka, ¥to je moglo predstavljati ozbiljan
udarac naporima UN-a. Naime, u posebnom izvje$¢u glavnog tajnika UN-a od 4. veljate
1992., navodi se kako jo¥ uvijek nisu postignuti uvjeti za razmjestaj mirovnih snaga UN-
a. Ipak, vidljiva je razlika u odnosu na dotadainje stavove glavnog tajnika UN-a, vezano
uz dva najvaznija uvjeta o &ijem ispunjenju je ovisio razmje¥taj mirovnih snaga (prekid
vaire te pristanak sukobljenih strana sve odredbe mirovnog plana). Do tada je krienje
prekida vatre navodeno kao veci problem s kojim su se suolila mirovna nastojanja UN-a.
Pa, iako se i sada zaklju€uje kako zaradene strane «jo¥ uvijek nisu uspjele postiéi trajan,
ucinkovit i bezuvjetan prekid vatre», Ghali je naveo i kako je on, nakon Sarajevskog
primirja, «uglavnom postovan, iako je bilo sporadiénih krienja» te je ukupnu situaciju, u
tom smislu, ocijenio mnogo beljom, tj. gotovo da «nije bilo prituZaba o pokretima
formacija veli¢ine voda ili preko toga, a2 komandni kadar na obje strane pokazivao je
spremnost, koje prije nije bilo, da se ozbiljno potrudi da bi se postovalo primitje».”? No,

prema Ghaliju, punoj uspostavi mirovne operacije sada su se isprijedili motivi polititke

81 M. NOBILO, Hrvatski feniks, 249.-250,
*# Dolumenti, Dodatno izvjesée Glavnog tajnika UN-a od 4. veljate 1992., 167.-175.
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prirode; pored Babiceva protivijenja sada se izrijekom navodi i sastanak u Zagrebu od 28.
sijeCnja 1991. na kojem su predstavnici hrvatske vlade Gouldingu izjavili kako ne mogu
prihvatiti jedan od temeljnih aspekata plana, $to je od strane UN-a protumaceno kao
opoziv ranijeg bezuvjetnog prihvaéanja plana. Prema Ghaliju Tudman je bio stava prema
kojem je medunarodno priznanje RH potpuno promijenilo hrvatsku poziciju tj. «da ne
moZe prihvatiti bilo kakvu formulu koja ne predvida da se odmah ne obnovi potpuna
vlast Republike Hrvatske u podrugjima pod zadtitom UN, te da bi ova vlast morala
funkcionirati u skladu s Ustavom i zakonima Hrvatske, a sve lokalne institucije vlasti,
ukljuéujuéi i policiju, bile bi odgovorne Zagrebu»,*® Tudmanovi stavovi na najbolji
natin sublimiraju cjelokupnu problematiku tinjajuéih viSemjesecnih nesuglasica izmedu
Hrvatske i UN-a: radilo se temeljnom nesuglasju izmedu koncepta statusa quo (koji
predstavlja temelj mirovnih operacija UN-a) i jo§ jednom poletku razbijanja hrvatskih
iluzija o brzoj i ucinkovitoj efikasnosti mehanizama medunarodne zajednice. Hrvatska je,
naime, oéekivala, kako ¢e, nakon medunarodnog priznanja, njezina legislativa biti jedino
mjerodavna na okupiranim podrugjima.>® Takoder, UN-u je zamjereno i posebno
navodenje krajidkih Srba (Babi¢) u Ghalijevu izvje§¢u od 5. veljade 1992.: hrvatska
strana je smatrala kako to znagi davanje legitimiteta krajidkim organima vlasti, Hrvatski
stav bio je poloviéno todan: UN je inzistirao na odr¥avanju postojedih krajiskih struktura
viasti (status quo), ali do postizanja polititkog rieSenja (istina, time im je, u razdoblju

trajanja mirovne operacije, dan svojevrsni legitimitet — postali su strana u pregovarackom

8 Ista.,

¥ To je navedeno i u stavovima Vlade RE donesenim na sjednici od 6, veljade 1992. gdje je istaknuto
kako se «zahtijeva puno uvaZavanje miiljenja br. 3 Arbitragne komisije Mirovne konferencije o Jugoslaviji
preme kojem se granice Republike Hrvatske utvrdene nakon II svjetskog rata smatraju drzavnim granicama
prema medunarodnom javnom pravu. Iz toga proizlazi jasna obveza svih sudionika da teritorij Republike

GREGURIC, Viada, Zapis od 6. veljade 1992., 414.),
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procesu, no to nije znatilo i status medunarodnog subjekta). Pritome se UN vodio i nekim
isklju¢ivo pragmatiékim razlozima. Take je Goulding, prema Nobilu, «negirao
medunarodni legitimitet vlastima u “Krajini’, ali je dodao da su ‘tako proglasili Palestince
teroristima pa su ovi pucali u snage UN’».** Ipak, ishod ovog nesuglasja nije bilo tesko
predvidjeti. Hrvatski potpis (podjednako iznuden i dobrovoljan) na Zenevski sporazum u
studenom 1991. unaprijed je anulirao sve moguénosti promjene; uostalom, usvajanje
hrvatskih primjedbi predstavljalo bi odustajanje od temeljnog nacela djelovanja UN-a u
mirovnim operacijama (stafus quo). Potvrdu za to nalazimo upravo u Gouldingovim
rije€ima upulenim Joviéu potkraj sijeénja 1992., nakon ¥to mu se ovaj pozalio na
Tudmanov stav prema kojem hrvatske vlasti moraju imati ingerenciju nad okupiranim
podru¢jima (zastitne zone). Goulding je Joviéu izridito naveo kako to «uopdte ne dolazi u
obzir (...) jer je to teritorija pod zaftitom UN, a svetska organizacija nigde nije menjala,
niti prihvata da menja, postojeda polititka refenja».”® Navedimo i to kako je ovaj
trenutak bio, do tada, najsnazniji zastoj u uspostavi mirovne operacije UN-a u Hrvatskoj.
Kako bi se rijeio problem hrvatske blokade bit e, pored pritisaka UN-a,
potrebna i intervencija sa samog vrha EZ-a. Podetkom veljate 1992. tako je ponovno
¢imbenik medunarodnog priznanja uveden u igru izmedu Hrvaiske i medunarodne
zajednice. Jo¥ u vrijeme intenzivnih rasprava o potrebi medunarodnog priznanja
Hrvatske, pogetkom prosinca 1991., UN se, pored dijela EZ-a i SAD-a, tome protivio.
Tako je tadanji glavni tajnik UN-a de Cuéllar, u pismu od 10. prosinca 1991., upuéenom
predsjedniku Vijec¢a ministara EZ-a Hansu van den Broeku, istaknuo kako bi mogucnost

preuranjenoga priznanja nekih jugoslavenskih republika mogla rezultirati destruktivnim

% M. NOBILO, Hrvatski feniks, 250.
¢ I PETROVIC, Slavonija, 246.
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efektima na situaciju u Bosni i Hercegovini, Makedoniji te &itavom Balkanu. U skladu s
takvim stavom, de Cuéllar je predloZio odustajanje od bilo kakvih «nekoordiniranih
akeija».”’” Van den Broek je pismo proslijedio njemadkom ministru vanjskih poslova
Genscheru, koji je, u odgovoru, ustvrdio upravo suprotno: nepriznavanje onih
jugoslavenskih republika koje to Zele bilo bi pravi povod za daljnju agresiju JNA.%*®
Kada su EZ i druge zemlje priznale Hrvatsku njezin poloZaj je ofigledno ojadan, a
vidljivo je da je Tudman potkraj sijeénja 1992., u pokuaju promjene mirovnog plana
UN-a, koristio upravo taj argument. No, pokazalo se da to ipak nije dovoljno da bi se
rije§io problem ciprizacijskog udinka djelovanja UN-a. Takoder, pokazalo se kako
medunarodno priznanje ima svoju cijenu, a ona je bila bezuvjetno prihvacanje mirovnog
plana. Upravo de ona dr¥ava, koja je u medunarodnom priznanju Hrvatske imala
odluuju¢u ulogu — Njematka — poduzeti uspjednu akciju privoljavanja Hrvatske na
mirovni plan. Dana 3. veljade 1992. Tudman je dobio Genscherovu fax poruku, u kojoj
ga se «podsjetilo» na njegovo ranije obecanje o prihva¢anju Vanceova plana: «Hrvatsko
odbijanje shvatilo bi se kao izigravanje obecanja koja je Hrvatska dala u tom pogledu da
bi ishodila medunarodno priznanje, napisao je Genscher»>® Big je to jasan znak: 6.

veljate 1992, Tudman je Vanceu uputio pismo, u kojem ga je obavijestio kako potpuno i

¥ Tekst pisma vidi u Wolfgang Biermann, Martin Vadset, «Setting the Scene. The Challenge to the United
Nations: Peacekeeping in a Civil Warn, UN Peacekeeping in Trouble: Lessons Learned from the Former
Yugoslavia, (ur. Wolfgang BIERMANN, Martin VADSET), Aldershot, Velika Britanija, {998., 33.-
35.(]...] Let me be clear: I am not in any way calling into question the principle of self-determination
which is enshrined in the Charter of the United Nations. However, T am deeply worried that any early,
selective recognition could widen the present conflict and fuel an explosive situation especially in Bosnia-
Herzegovina and also in Macedonia; indeed, serious consequences could ensue for the entire Balkan
region. [ belive, therefore, that uncoordinated actions sholuld be avoided.». {Isto)

8 Isto, 35. ([...] I would like to express my deepest concern that the formulations used in the letter and its
publication in the interim are likely to encourage those forces in Yugoslavia who until now have strongly
resisted a successful conclusion of the peace process, [...] To refuse the recognition of those republics who
wish the independence would necessarily lead to further escalation of violence by the Peoples Army
because it would feel confirmed in its policy of conquest.»,

* M. NOBILO, Hrvatski feniks, 251,
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bezuvjetno prihvada koncept mirovnog plana UN-a, U pismu Vanceu Tudman je bio vrlo
kratak, a o nesuglasicama vezanim uz pojedine odredbe mirovnog plana nije bilo ni
spomena.””® Tudmanov pristanak odmah je proizveo konkretan u&inak: dan poslije (7.
veljate 1992)) Vijede sigurnosti Je usvojilo Rezoluciju br. 740. U Rezoluciji je dano
dopustenje za poveéanje broja UN-ih &asnika za vezu (UNMLO) te je od glavnog tajnika
UN-a zahtijevano ubrzanje priprema «za mirovnu operaciju UN kako bi se ona pokrenula
odmah &im Vijece sigurosti donese sukladny odluku.*®! Ipak, hrvatska strana udinila je
jo3 jedan pokudaj. O tome svjedofe navodi iz novog Vanceovog pisma, upucenog
Tudmanu 10. veljage 1992, U njemu je Vance od hrvatskog predsjednika ponovno
zalrazio bezuvjetno prihvaéanje koncepta mirovnog plana (posebno navevsi kako to
podrazumijeva i onaj njegov dio koji se tite nadleZnosti lokalnih policijskih snaga), a
svoj Cin je opravdao vlastitom zaprepad¢eno§éu nakon $to su neki mediji objavili
Tudmanove izjave koje su hrvatski pristanak dovele u pitanje.* Dan kasnije, 11. veljage,
prema nekim svjedocima, nevoljko, Tudman je ipak odgovorio. Potvrdio je svoje ranije
prihvadanje mirovnog plana te je naveo kako jo¥ uvijek preostaje usuglaiavanje oko
nekih tehni¢kih pitanja (sporazum o statusy snaga UN-a, ali i normalizacija stanja na
podrugjima pod za3titom UN-a, pod &ime je podrazumijevao pitanje monetarnog sustava,
bankarstva, prometa i dr. na tim podrugjima).** Ovim Tudmanovim pismom konaéno je,
barem na nadelnoj razini (dovoljnoj za uspostava mirovne operacije), postignut hrvatski

pristanak na mirovni plan. Hrvatskoj javnosti pristanak na odredbe mirovnog plana

* Balkanski ugovorni odnosil 876.-1996., tom 11, (pr. Momir Stojkovig), Beograd, 1999., Dokument br.
330, Izvestaj Generalnog sekretara UN Butrosa Galija o slanju «plavih $lemovay u Jugostaviju od 20.
veljade 1992., Aneks 1, 561.

! Dokumenti, Rezolucija 740 Vijeca sigurnosti UN od 7. veljage 1992., 175.-176.

*2 Balkanski ugovorni odnosi, Dokument br. 530, IzveStaj Generalnog sekretara UN Butrosa Galjja o

slanju «plavih Slemovan u Jugoslaviju od 20. veljade 1992., Aneks II, 561.-562. O tome i NOBILO,
Hrvatski feniks, 252,

3 Isto (Balkanski ugovorni odnosi, Ancks III), 562.
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predstavljen je kao svojevrsna kombinacija nesuglasica u medunarodnoj zajednici,
njezinih pritisaka na rjeSenje poloZaja srpske manjine u Hrvatskoj te unutarnjih politi&kih
odnosa u Hrvatskoj, u gemu je bilo istine,>**

Tudmanov pristanak, uz ¢injenicu da je i Babicev otpor bio slomljen sredinom
veljate 1992., postavili su scenu za uspostavu i poéetak realizacije koncepta mirovne
operacije UN-a. U izvje§éu Vijeéu sigurnosti od 15. veljade Ghali je, navodedi i detalje iz
prepiske Vancea i Tudmana, neuglasice u vezi s Babic¢evim neslaganjem te ne do kraja
postivanim prekidom vatre, konstatirao kako su, u smisly pristanka svih strana, uvjeti za
dolazak mirovnih snaga UN-a ipak postignuti. Zakljutujuéi «da je opasnost da ée
mirovna operacija UN propasti zbog nedostatka saradnje strana manje ozbiljna nego
opasnost da ¢e odlaganje njenog potetka dovesti do odustajanja od prekida vatre i novog
poZara u Jugoslavijin, preporudio je Vijedu sigurnosti donofenje odluke o ustroju
mirovnih snaga.®*® Qno Jje usvojilo Ghalijevu preporuku 21. veljate 1992. te je u
Rezoluciji br. 743 donijelo odluku kojom se drugim tijelima UN-a te pozvanim drZavama
Clanicama nalaZe ustroj mirovnih snaga, > Rezolucija Vijeda sigurnosti br. 743
predstavlia jedan od najvaznijth datuma novije hrvatske povijesti: njome su dijelovi
hrvatskog teritorija Po prvi puta stavljeni pod neku vrstu medunarodnog protektorata

(izmedu ostalog, i njezinom vlastitom odlukom), a da to nije bila neposredna posljedica

ratnog djelovanja,

% Prema Nobilu, na sjednici Vthovnog dr¥avnog vijeca od 10. veljage 1992., zakljudeno je: «da Jje pritisak
na Hrvatsku da prihvati Vanceov plan rezultat ¥irih okolnosti i nastojanja s ciljem: da se doka¥e da je
njematko priznanje bilo preuranjeno; da se oslabi HDZ na predstojedim izborima; nastavi Mirovna
konferencija i utjede na poviadenje INA; da se utjele na politidke procese u Bill (referendum,

Hrvatskoj». (M, NOBILO, Hrvarski Jfeniks, 253)

%% Balkanski ugovorni odnosi, Dokument br. 530, Izvestaj Generalnog sckretara UN Butrosa Galija o
slanju «plavih Slemovay y Jugoslaviju od 20, veljade 1992, 561,
% Isto, Dokument br, 53 1, Formiranje UNPROFOR-Rezolucija 743 od 21, veljade 1992.. 565.
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Iako je o tome veé bilo govora potrebno je u ovom trenutku — kada je donegena i
sluzbena odluka o ustroju mirovnih snaga (kao neposrednih provoditelja mirovnog plana)
— dati jo§ kratki presjek osnovnih stavova svih zainteresiranih strana. Usporedujuéi
studeni 1991. (kada je srbijansko &elnidtvo uputilo poziv UN-u za dolaskom mirovnih
snaga) i sredinu veljade 1992. (kada je donesena odluka o njihovu ustroju) srpska pozicija
malo se promijenila. Od njezinih poletnih pozicija odstupljeno je tek u Cinjenici (a i to
samo djelomi¢no) da nije uvaZena molba o rasporedu mirovnih snaga na liniju bojista.
Stoga srpsko odustajanje od tog zahtjeva zapravo i nije predstavijalo preveliki ustupak;
UN-ov koncept uspostave zagtitnih zona, i u ovakovom obliku — razmestaj mirovnih
snaga po dubini okupiranih hrvatskih podrugja, gotovo nista nije odstupao od onoga s ¢im
s¢ najvide ratunalo (zamrzavajuéi uéinak peace-keepinga, s krajnje neizvjesnim rokom
trajanfa, $to je ogigledno ocijenjeno kao najsigurnije jamstvo za oCuvanje srpskih
osvajanja u Hrvatskoj). Takav zakljuéak jasno proizlazi iz srpskih reakeija nakon
Ghalijeva izvje$éa od 15. veljate 1992. Primjerice, Slavko Jovi¢, general-major INA te
¢lan Drzavne komisije SFRJ za saradnju sa UNPROFOR-om, samo dva dana kasnije
novinaru beogradske Borbe, dao je opSimu izjavu, iz koje se jasno vidi srpsko
zadovoljstvo razvojem dogadaja. Tako je S. Jovié naveo «da ée boravak mirovnih snaga
UN u Jugoslaviji biti dugorogan, verovatno dotle dok traju sadainji akteri Jugoslavenske
krizen, kako ée pobunjeni Srbi «u vreme boravka mirovnih snaga biti apsolutno

bezbedni», a Hrvatska je «najverovatnije izgubila teritorije koje ¢e zaposesti mirovne

snage».””’

Njegov prezimenjak Borisav Jovié bio je jo§ jasniji. Na zasjedanju savezne
skupdtine od 18. oZujka 1992., naveo Jje kako su osnovni razlozi zbog kojih je krnje

Predsjednistvo SFRJ uputilo poziv mirovnim snagama upravo oni koji proizlaze iz

*71. PETROVIC, Slavonija, 281.-282.
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osnovnih odredbi Vanceova plana: ouvanje vlasti pobunjenih Srba na okupiranim
podrudjima (zastitne zone) te €injenica prema kojoj odluku o kraju mandata mirovnin
snaga donosi VS «&ime Je odstranjena mogucnost da im Hrvatska Jednostrano otkaze
gostoprimstvoy, 38 Stoga se Jovideva ocjena, prema kojoj bi odbijanje ovakvog koncepta

mirovne operacije (naravno, gledajuéi iz pozicije srpskih interesa) bilo «katastrofaina

gredka»”™, moze ocijeniti todnom,

operacija UN-a predstavlja «samo zamrzavajuéi mehanizam ciprizacije Hrvatskey, dakle,

ruke».*® Take je odluka o sustinskom neprihvacanju mirovne operacije usvojena i prije
negoli su mirovne snage UN-a uopée i stigle u Hrvatsku, §to ée odrediti hrvatsku u

politiku u nastupajuéem razdoblju. U ovoj fazi veé sy sc iskristalizirali neki elementi -

-_
% Jedini nagin da sc Zaustavi raty, N4, 19. ozujak 1992,
Isto,

*® M. NOBILO, Hrvazski feniks, 260,
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operativna sredstva — pomoéu kojih ¢e Hrvatska s vremenom potpuno preokrenuti
situaciju u svoju korist. Najvaniji od njih je medunarodno priznanje od 15. sijednja
1992., ¢ime je Hrvatska stekla poloZaj medunarodnog subjekta, sa svim pravoim i
politi¢kim implikacijama koje iz toga proizlaze. Kasnije, u svibnju 1992., kada Hrvatska
postane ¢lanicom UN-a, ta e &injenica dodatno dobiti na vanosti. Naime, pozicija ¢lana
ravnopravnog cClana medunarodne zajednice dati ée hrvatskim vanjskopoliti¢kim
stavovima (pa iako i onima vezanim uz provedbu mirovne operacije) toliko potreban
legitimitet. U tom smisly, toéna je ocjena prema kojoj je medunarodno priznanje ojadalo
hrvatsku poziciju (a time i odluku o prihvacanju mirovnog plana, sa svim njegovim
nedostatcima, ipak uginilo nesto laksom), «er vife nije bilo nikakve sumnje da ée se
akcija UN-a provoditi unutar medunarodnih granica neovisne Hrvatske».*”' Stoga, iako je
za spoznavanje takvog ishoda bilo potrebno mnogo drzavnitke mudrosti (s pripadajuéom
dalekovidno&éu te, u ovom slu€aju, diplomatskom umjesno%éu), dugoro¢no gledajuéi, u
odnosu na zadovoljni srpski stav iz polovice veljade 1992., prema kojem «Tudman, u
svakom slu€aju ima vide razloga za nezadovoljstvo», jer je Hrvatska «najverovatnije

izgubila teritorije koje ¢e zaposesti mirovne snage» %%, hrvatski odabir taktike «manjih

603

ugriza»™, tj. stalnih dilomatskih pritisaka na vanjskopolititkom planu te ogranidenih

vojnih i politi¢kih akcija na unutamjopolititkom planu, davao je vife $ansi za uspjeh.
Kako je zakijutio Nobilo: «Vrijeme je bilo na hrvatskoj strani».?%* § njegovim daljnjim

tijekom sve viSe, moglo bi se dodati.

*' M. LIBAL, Njemacka politika, 115.
%2 1. PETROVIC, Slavonija, 282,

% M. NOBILO, Hrvatski feniks, 260,
i Isto, 244.
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Preostaje jo§ osvrt na medunarodne &imbenike. EZ je, u smislu konkretne
uklju€enosti u mirovni proces u Hrvatskoj, s pristankom sukobljenih strana na mirovnu
operaciju u izvedbi UN-a, bio izvan igre. Oligledno u dogovoru s UN-om, odlugeno je
kako ¢e EZ svoje napore usmjeriti ka pokuSaju postizanja dogovora unutar
institucionaliziranih okvira: «EZ je nastavila s pregovaralkim uslugama kroz Mirovau
konferenciju o Jugoslaviji i poslije Medunarodnu konferenciju o bivioj Jugoslaviji».®®
Preostao je odredeni Zal za propustenim. Primjerice, Genscher, kojemu se Vanceov plan
«na papiru &inio vrlo razumnim» te je «stoga bez dvoumljenja nagovarao hrvatsku Viadu
da prihvati plan», kasnije se potpuno predomislio, i to «jer je vrlo brzo postalo oéito kako
Ujedinjeni narodi i ne poku$avaju ozbiljno provesti svoj plan».®% To ga je &ak navelo na
konstataciju prema kojoj «Ujedinjeni narodi imaju zaostali dug prema Hrvatskoj».®” UN-
u se, izmedu ostaloga, i kao zakasnjeli odjek teine vlastitog propusta, predbacivalo dosta
toga. Tako je, primjerice, istaknuto i da Vance nije bio svjestan &injenice kako je svako
posredovanije u pregovaranju, «bez odgovaraju¢ih mera prisile»®®, osudeno na neuspjeh,
Preostala su i zakagnjela upozorenja te naknadno ogorlenje. Britanac Michael Chandler,
¢lan PMEZ-a, izrijekom je svom hrvatskom sugovorniku naveo pocetkom sijeénja 1992,
kako su u UN-u «pripremljeni na jednostavno rjeSenje problema na nadin iskljuéenja
Europe, a posljedice e biti pomoé Srbiji da postigne svoje cilieve».®”” Potom je uslijedilo
1 nifta manje jasno upozorenje: «da dobro pazimo §to potpisujemo oko ulaska snaga

UNb», tj. kako bi bilo najbolje «da moramo sami istjerati JNA i Srbe iz RH».5'° Bilo je

i Isto, 246.

% M. LIBAL, Njemacka politika, 115.

“" H.-D. GENSCHER, Sjedanja, 547.

%% H. VEINANS, U Zrvmju, 95.

“® HDA, UPRH, P, F 311, MORH, bb, Izvieiée o razgovoru s &lanom PMEZ-a Michaelom Chandlerom od
9. sijednja 1992,

i Isto,
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prekasno; Ghali je odluku o imenovanju vojne osobe na mjesto zapovjednika mirovne
misije UN-a obrazloZio stavom prema kojem bi «imenovanje veoma visokog civilnog
predstavnika generalnog sekretara u Jugoslaviji moglo zamagliti razliku izmedu mirovne
uloge UN, €&iji je osnovni cilj stvaranje uslova u kojima se moze pregovarati o polititkom
re§avanju, i mirovne uloge Evropske zajednice, koja treba da organizuje i posreduje u
neophodnim pregovorima».*'' UN je sada bio jedini ekskluzivni mirotvorac na tlu
Hrvatske.

Sto se tite mirovne operacije i Hrvatske, dakle, UN je bio apsolutni gospodar
situacije. Dakle, sredinom veljate 1992. UN-ova administracija je stajala pred novom
mirovniom operacijom, koja se temeljila na odredbama Vanceova plana. Nagelan UN-ov
stav bio je, i to je, smatram, i bilo tako, «da &e ovim mirovnim paketom Hrvatska
profitirati jer ¢e se osloboditi neprijateljskih postrojbi i njezina suverenost neée biti
ugrozena».®'? No, u praksi, gdje se naelna opredijeljenost operacionalizirala nizom
kompromisa (privremenog, ali ne i konaéno odredenog karaktera, u smislu vremenskog
roka), nastajali su problemi, kojih se hrvatska strana s razlogom pribojavala. Cini se da je
bila evidentna i odredena fiksacija UN-a u vlastitu snagu, §to utjecaj dobronamjernih
kritika sa strane &ini nebitnim. Tako je, prema svjedoCenju Chenua, Vance, prilikom
jednog prosinatkog susreta 1991., rastresenc sasludao stavove &lanova PMEZ-a, da bi
potom iznio stav prema kojem €e se udinkovito mirotvorno djelovanje ostvariti tek s
dolaskom UN-a.%"* Sam UN, pak, nije mogao ponuditi vife od krajnje neodredenih

Stavova, koji nisu predstavljali neku posebnu utjehu za Hrvatsku. Navedimo Jjedan

" Balkanski ugovorni odnosi, Dokument br. 530, Izvestaj Generalnog sekretara UN Butrosa Galija o
E]lanju «plavih §lemova» u Jugoslaviju od 20. veljage 1992., 558,

2 M. NOBILO, Hrvatski feniks, 244,
G.-M. Chenu, «Ljudi u bijelom ili Europa na putu mira!», Posljednji balkanski rat?, 135,
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Gouldingov, iz sijetnja 1992., prema kojem «mirovne snage UN moraju ¢esto
pragmatino suradivati s formacijama dubioznoga pravnog statusa [ovo se oigledno

odnosi na organe vlasti pobunjenih Srba u Hrvatskoj —op. I. M.J».81*

*"* M. NOBILO, Hrvatski feniks, 244,
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5.4. Ujedinjeni narodi, mirovna operacija i Republika Hrvatska 1992.-1995. — opéi

pogled

S primjenom taktike «malih ugriza», kako ju Je definirao Nobilo, hrvatska
politika zapodela je odmah po preuzimanju odgovornosti od strane mirovnih snaga UN-a.
Na polju polititko-diplomatskog djelovanja ona se sastojala od uporabe nekoliko metoda,
primjenjivanih ovisno o okolnostima. Navedene metode bile su zahtjevi za promjenom
mandata mirovnih snaga, prijetnje otkazom mirovnim snagama te, u konaénici, i samim
otkazom. O¢&ekivano, najvide uspjeha hrvatska politika postigia je na polju promjene
mandata mirovnih snaga. Veé u srpnju 1992., udinjeni su prvi pritsci. Na sastanku s
Ghalijem, odrZanom 10. srpnja 1992., Ramljak je, kako se navodi, pojasnio «potrebu
izrade plana i rokove akcija UNPROFOR -3, te zatra¥io jednu odluénu akeiju, koja bi bila
znacajan korak naprijed, te promijenila lo% ugled koji mirovne shage imaju u javnosti».®'®
U izvjedcu Vijeu sigurnosti od 27. srpnja 1992. Ghali je zaista i predloZio moguénost
odredene promjene; naveo je kako mu je zapovjednik UNPROFOR-a Nambiar predloZio
da se mirovnim snagama da pravo kontrole ulaza civila u UNPA zone te pravo obavljanja
kontrole hrvatskih granica (tamo gdje s¢ one podudaraju s granicama UNPA).%'¢
Naravno, hrvatski zahtjev bio je da njezini organi kontroliraju grani¢ne prijelaze jer, kako
je navedeno, ginjenica «to na dijelovima njezina podru€ja privremeno postoji nadzor

Ujedinjenih naroda, kao i &injenica da su podru¢ja UNPA demilitarizirana, ne moze

615

HDA, UPRH, P, F349, SMRHUN, bb, IzvijeS¢e o aktivnostima potpredsjednika Viade Republike
Hrvatske dr. Milana Ramljaka, delegacije i Misije pri UN New York od 10, stpnja 1992,
* UNDOC, /24353,




utjecati na pravo dr¥ave da ¥titi svoje granice».®'” To, ipek, nije bilo dopustivo. Tajnidtvo
UN-a bilo je stava prema kojem bi ispunjenje ovog hrvatskog zahtjeva «moglo ugroziti
Vanceov plan, jer bi u ovoj fazi hrvatski drzavni simboli i uniforme mogli obnoviti
neprijateljstva i preokrenuti postojee pozitivne trendovey 5'® Zapravo, udovoljanje
hrvatskog zahtjeva bilo bi zadiranje u status quo — sam temelj mirovne operacije, pa se,
Sto predstavlja kljuéne pravilo ponasanja UN-a, usvojilo kompromisno rjeSenje. Kontrolu
hrvatskih granica (tamo gdje se one podudaraju sa UNPA zonama) preuzele su snage
UNPROFOR-a; Rezolucijom Vijeéa sigurnosti br. 769 od 7. kolovoza 1992. prihvaéeno
je profirenje mandata mirovnih snaga UN-a (zadaéa kontrole hrvatskih granica).*’® Ova
epizoda udarila je temelje hrvatskog modus operandi u odnosima s UN-om; hrvatski
zahtjevi nikada neée biti usvojeni u cijelosti, ali ée doéi do odredene promjene u mandatu
mirovnih snaga, Takoder, UN nikada nede dopustiti zadiranje u osnove Vanceova plana,
ali ¢e u odredenoj mjeri modificirati svoje podetne pozicije; ograniteni ljudski i
materijalni resursi mirovnih snaga nisu mogli osigurati uinkovitu kontrolu hrvatskih
granica, ali druga strana medalje bila je u ¢injenici kako je nekakva kontrola granice ipak
uspostavljena.

Svejedno, do kraja listopada 1992, djelovanje mirovnih snaga UN-a dalo je
hrvatskoj strani mnogo opravdanih razloga za nezadovoljstvo. Najistaknutiji su bili oni
koji su &inili same osnove mirovne operacije: provedba demiiitarizacije bila je manjkava,

obiljeZena brojnim kompromisima te nisy uspostavljeni niti podetni uvjeti za povratak

617

HDA, UPRH, P, F463, DKUNEZ, bb, Zahtjev Republike Hrvatske od 28. srpnja 1992,
'S HDA, UPRH, P, F 463, SMRHUN, bb, Tzvjestaj br. 6 od 6. kolovoza 1992
%'° The United Nations, Resolution 769, 7. august 1992., 128.




radikalne srpske elemente s viasti» %' Dokument nije upuéen UN-y. Umjesto toga, on je
predofavan «klju¢nim zemljama u VS§ [Vijedu sigurnostil»; prema Nobilu, on je
predstavljao onaj trenutak kada se hrvatska politika konadno odlugila zg zapocinjanje
konstantnog pritiska «za promjenu mandata UNPROFOR-2».2 Qdnos snaga u tom
trenutku nije dopustio mnogo. Ipak, ve¢ Ghalijevo izvjesée od 24. studenog 1992,
predstavlja ~ po veg uhodanom obrascy potvrdu uspje¥nosti hrvatske minimalistitke
taktike; Glavni tajnik priznao je kako su viasti RSK glavni krivei za neuspjeh
implementacije Vanceova plana. Takoder, PO prvi puta javno je navedena i dilema koja je
~ uslijed takvog stanja ~ stavljena pred UN; navevsi primjer iz povijesti UN-ov
mirotvorstva (juzni Libanor), Ghali je ustvrdio kako ¢e se, u skoroj buduénosti, Vijece
sigurnosti morati odluciti izmedy povladenja mirovnih snaga (uz vjerojatno ponovno
izbijanje oruzanih borbi) te nastavka neizvjesnosti (provedba Vanceova plana), bez Jjasnih
pokazatelia kako ce mandat biti uéinkovito realiziran % J svakom sludaju, hrvatska

politika je imala razloga za zadovoljstvo. Potvrda takvog stava vidljiva je { iz injenice da

_—

620 HDA, UPRH, P, F 349, SMRHUN, bb, Analiza svih rezolucija Vijeéa sigumosti Generalne skupdtine
od 23. listopada 1997

62 HDA, UPRH, P, F 349, SMRHUN, bb, Neke sugestije o promjeni mandata mirovnih snaga u Republici
Hrvatskoj i Republici Bosni i Hercegovini od 23, studenog 1992,
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je donesena odluka o nastavku uporabe iste taktike t;. «odmjerenim izjavama treba
postojano snaZiti poloZaj Hrvatske u medjunarodnim odnosima i pridobijati nove
saveznike radi lakSe provedbe bilo koje od dvije opcije koje se neminovno nameéu u
procesu reintegracije UNPA u svekoliki korpus Republike Hrvatske: odtre medjunarodne
mjere slamanja stpskog ekstremizma, odnosno povlatenje UNPROFOR-a (i prepuitanje
Hrvatskoj da sama rijesi probleme u UNPA)».5%

Mnogo toga u provedbi mirovne operacije UN-a u Hrvatskoj bilo je nejasno,
izmedu ostalog i trenutak kada je tofno zapodeo mandat UNPROF OR-a. Tek u drugoj
polovici 1992, — y rujnu iste godine — tajnis§tvo UN-a je utvrdilo «da je to 21. veljade
1993, godinu dana od usvajanja rezolucije o UNPROFOR-u, a ne dan zavrSetka
razmjestajay. % Upravo u tom trenutku, dakle, u vrijeme isteka mandata mirovnih snaga
UN-2, hrvatski vrh se odlutio na primjenu drugog dijela taktike «malih ugrizany —
provedbu ogranitene vojne akcije. Rijed je, dakako, o proveddbi operacije Gusar, akciji
koja je za cilj imala oslobadanje «8ireg podrudja Zadra kako bi se omogucilo koristenje
Jadranske magistrale i Maslenitkog mostay 5% Vijeée sigumnosti UN-a reagiralo je
Rezolucijom br. 802 od 25, sijenja 1993., u kojoj je ostro osudilo akciju hrvatskih
postrojbi.**” No, i pored toga hrvatska strana imala je zapravo mnogo razloga za
zadovoljstvo. Najprije, u odredenom smislu, osuda iz rezolucije ostala je visjeti u zraku;
osudujuci Republiku Hrvatsku zbog akcije Vijede sigurnosti nije navelo kako je tim
¢inom povrijedena i jedna stavka Povelje UN. Dalje, u Rezoluciji je prozvana i srpska

Strana, i to zbog remilitarizacije UNPA zona. Ipak, ono najvaznije krilo se u dvjema

624 HDA, UPRH, P, F 350, SMRHUN, Br., 59-1 1/92, Biljeska o izvjedéu Boutrosa Ghalija S/24848 od 29.
studenog 1992,

%5 M. NOBILO, Hrvatski feniks, 404,
56 D. Marijan, «Hrvatsko ratidten, 159,
" The United Nations, Resolution 802 (1993), 25 January 1993, 143,




¢injenicama. Prvo, iza kulisa, po prvi puta, jasno su dane naznake aktivnijeg nastupa
SAD-a; ameritka diplomacija, prije usvajanja rezolucije, kako je navedeno u hrvatskom
izvoru, «diskretno je pokazala naklonost spram nase akcije, tvrdeéi da Washington ima
‘puno razumijevanje za nasu nestrpljivost” i aktivno doprinjeo izbalansiranom pristupu
rezolucije. Na ameriku inicijativu u posljednji su trenutak zaostreni operativni paragrafi
kojima se proziva stpska strana.».5?® Jednako vaZno, usprkos osudi, hrvatska strana
dobila je i posredno dopustenje za daljnju provedbu svoje politike u odnosu na UN jer,
primjerice, odredba rezolucije o povladenju hrvatskih snaga, otvorila je «prostor za
pragmati¢nu interpretaciju tog dokumenta, jer se nigdje ne spominje hrvatske policijske
snage, niti se dovodi u pitanje puna uspostava hrvatske dravne viasti na oslobodjenom
prostoruy 52

U biti, prema izravnom sudioniku tih dogadanja, hrvatska strana imala je
najmanje problema s «opravdanjem legitimnosti (...) ograni®ene vojne akcije u zaledu
Zadra i na Perugi»; najvie kritika Hrvatskoj je upuéeno «zbog loSe odabranog trenutka,
pred pregovore u Zenevin.®® A, opet, ima clemenata za tvrdnju prema kojoj je trenutak
za ovu akciju zapravo dobro odabran; kako je veé navedeno, ona je provedena upravo
onda kada su veé uveliko zapoCele rasprave o produZenju mandata mirovnim snagama
UN-a. Dilema koju je Ghali izrazio u studenom 1992, sada je, naime, samo produbljena;
UN je bio suofen s trima mogucim opcijama glede daljnje sudbine UNPROFOR-2a u

Hrvatskoj: «1) produZenje mandata bez promjena; 2) modifikacija mandata u RH; 3)

“® HDA, UPRH, P, F 5i8, SMRHUN, Br. 42-01/93, Biljeka o Rezoluciji 802 Vijeéa sigurnosti od 25,
si‘;eénja 1993,

52 Isto,
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suZavanje mandata na BiH i Makedoniju».”*' Rezultat je bio kompromis, uvjetovan sve
vecom orijentacijom na stanje u BiH, nespremnoféu UN-a na odlutniji zaokret u
redefiniranju mandata UNPROFOR-a te ocjeni kako je privremeno najbolje pridekati
razvoj situacije. Upravo to je glavni sadrzaj Rezolucije Vijeéa sigurnosti br. 807 od 19.
veljate 1993., kojom Je mandat mirovnih snaga UN-a produzen do 31. oZujka 1993 53
Otito je bilo kako se radilo o dobivanju vremena za daljnje konzultacije; dobiveno
vrijeme Hrvatska je iskoristila za novu diplomatsku inicijativy, Naime, u veljagi 1993.
izraden je poseban non-paper koji je predstavljen diplomatima u VS-u. Hrvatski stavovi
u ovom dokumentu i¥li su u smjeru zahtjeva za aktivnijim mandatom UN-a, $to je,
izmedu ostalog, podrazumijevalo nuZnost «napustanja statusa quo u korist normalizacije
u UNPA zonama (...) odluénije mjere u provodenju rezolucija [VS Vijeca sigurnosti] o
UNPA zonama (... utvrdivanje konkretnih mehanizama i rokova primjene».*>® Kao i do
tada postavljeni su veliki zahtjevi; udovoljanje ovoga zahtijevalo bi duboku sadrZajnu
reviziju Vanceova plana te veliky promjenu ustaljene prakse UN-a. Takoder, jo§ nije
sazrio trenutak za aktivniji americki nastup; veleposlanik SAD-a pri UN-u Henry Walker
naveo je kako je State Department ocijenio hrvatski pristup «‘vrlo ambicioznim’y te
izrazio sumnju u «rokove njegove primjene ‘jer bi to znadilo sudjelovanje postrojbi
NATO-a’, a ‘UN ne smiju zagristi vise nego §to mogu progutati’» %4 Upravo tako se i
dogodilo; hrvatskim zahtjevima samo je djelomitno udovoljeno. Rezoluctjom Vijeca

sigurnosti br. 815 od 30. oZujka 1993. mandat UNPROFOR-a produljen je za razdoblje
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2 The United Nations, Resolution 807 (1993), 19 February 1993, 146..147.
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od tri mjeseca.”” Vijeéa sigumosti u ovoj Rezoluciji nije navelo nikakve rokove
UNPROFOR-u, nitj je promijenio status quo u UNPA zonama, ali svejedno se ona moZe
smatrati vaznim hrvatskim diplomatskim uspjehom. Naime, u njezinoj petoj to&ci — po
prvi puta — izrijekom se navodi kako su UNPA zone integralni dijelovi teritorija
Republike Hrvatske.**® Hrvatska politika — usprkos &injenici kako j¢ RH jo§ u sijeénju
1992. priznata u republitkim granicama —~ dobila je sna¥no oruZje; krajem oXujka 1993,
Vijeée sigurnosti je konagno navelo da «mirovna operacija UN ni na koji naéin ne

ugroZava hrvatsku suverenost i teritorijalni integritet unutar medjunarodno priznatih
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granica»,”’ Dakako, moZe se ovo gledati i s drugadijeg stajalilta; osim navoda u

Rezoluciji Hrvatska nije dobila nista drugo (de facto UNPA zone ostale su i dalje izvan
dosega hrvatskih vlastj). Ipak, naglasak na hrvatskom teritorijalnom integritetu odredio je
dalnji pravac djelovanja UN-a; konagno Je potvrdena privremenost prijelaznog okvira
(mirovna operacija), a to Je znatilo kako je buduénost UNPA prili¢no izvjesna (u ovom
trenutku hrvatska strana ostala je prikracena za sadr¥aj te izvjesnosti).

Dakle, situacija je dopustala daljnje hrvatske napore po vec ustaljenom obrascu.
UspjeSno prebrodivéi krizu u odnosima s UN-om (maslenitki dogadaji), hrvatska
diplomacija pravilno je uoéila priliku koja joj se pruzila, a ona je bila vezana uz same
temelje Vanceova plana — radilo se o remilitarizaciji UNPA zona nakon hrvatske akcije.
Stoga je, u redovnim diplomatskim kontaktima, naglafavana vaZnost napora «da
demilitarizacija UNPA (slijedom relevantnih UN dokumenata) bude #to vife naglasena u

predstoje¢em izvje§éu Glavnog tajnika od Gijeg ée sadrZaja ponajvise ovisiti odluka

S5 The United Nations, Resolution 815 ( 1993), 30 March 1993, 151.-152,

5% Isto, 152.

%7 Hpa, UPRH, P, F 520, SMRHUN, Br. 76-03/93, Biljeska o predstojecem zasjedanju Vijeda sigurnosti u
svezi s produZenjem mandata UNPROFOR-a od 29. oZujka 1993,




Vijeca sigurnosti o redefiniranju mandata UNPROFOR-a», tj. predloZeno je «intenzivno
lobiranje i nastup s tvrdnjom da nije dovoljno staviti pod kontrolu UNPROFOR-a teko
oruZje srpske strane, ve¢ demilitarizacija treba biti provedena u cijelosti».*** Takoder,
nastavljeni su i pritisci u vezi s promjenom mandata mirovnih snaga UN-a: povratna
informacija ulijevala je odredene nade: «Sekretarijat takodjer nije spreman podriati
opciju povladenja UNPROFOR-a» — navedeno je — «ali je svjestan da Hrvatska nece
prihvatiti produZavanje mandata takav kakav jest» 5>

Upravo u to vrijeme, u odnosima Hrvatske i UN-a dodatno je ojadala i nova
komponenta — situacija u BiH. Poput zahtjeva za demilitarizacijom i sada je uéinjen
pokuSaj iskoridtavanja situacije. U kontekstu sve vede orijentiranosti medunarodnih
politi¢kih i vojnih ¢imbenika na situaciju u BiH donesena je odluka o zahtjevu za
razdvajanjem mandata UNPROFOR-a u RH od onoga u BiH i Makedoniji. Zahtjev je
obrazloZen sljede¢im razlozima: «RH tako preuzima &vrsti nadzor nad operacijom koja
treba biti isklju¢ivo unutar njezinih granica (...) razdvajanje treba i radi ‘pristanka Vlade
RH na produZenje mandata’, koje UN ne osporava (...) razdvajanje potencira nove
drzavnopravne realnosti i potire ‘jugoslavenski karakter operacije’ (...) postojece
jedinstvo mandata rezultira brojnim operativnim nedoreéenostima (...) mandat u RH bitno
je razli¢it od onoga u BiH i RM (...) razdvajanje mandata na RH i BiH pojatat e
diplomatski poloZaj RH jer je UN-u potreban savezniéki odnos s RH radi logistitke
640

potpore operaciji u BiH».”™ Sve navedeno imalo je svoje opravdanje, ali pojavila se i

jedna poteskoda; hrvatsko-muslimanski sukoba pofeo je negativno djelovati na

“* HDA, UPREL P, F 520, SMRHUN, Br. 20-04/93, Biljeska od 5. travnja 1993.

“? HDA, UPRH, P, F 520, SMRHUN, Br. 25-05/93, Biljeska o statusu mandata UNPROFOR-a od 6.
svibnja 1993.
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uspjednost hrvatske taktike. Podetkom lipnja 1993, — dakle u vrijeme kada je poéeo
istjecati posljednji mjesec tromjeseénog mandata mirovnih snaga — medunarodni poloZaj
Hrvatske bio je pod snaZnim (negativnim) utjecajem zbivanja u BiH. «Zbog neslaganja s
hrvatskom politikkom spram BiH, mnoge zemlje Clanice UN nisu spremne iskazati
bespogovornu podriku Hrvatskoj u njezinim naporima da rije§i pitanje UNPA»

navedeno je, te je, §to je predstavljalo posebno tedku okolnost, «zbog zbivanja na §irem
prostoru Mostara Hrvatska (...) privremeno izgubila saveznitku podr¥ku koju je u
trenutku donoenja R 815 uZivala u VS [Vijedu sigurnosti}».**! Tako se pokazalo kako se
postignuéa gotovo jednogodisnjih upornih diplomatskih napora lako mogu ugroziti;
Goulding je Nobilu, na njegovu primjedbu kako je Vanceov plan stvoren u trenutku kada
Hrvatska nije bila medunarodno priznata te da Joj to, u novim okolnostima, dopusta i
donoenje odluka o mandatu mirovnih snaga, hladno odgovorio «da sa zakonske tocke

imamo pravo, ali da polititki oportunizam ipak nalaZe da i drugi o tome iznesu svoje
midfjenje».**® Kako isti razlozi kao i tri mjeseca ranije nisu dopustali drugagije rjesenje
Rezolucijom Vijeéa sigurnosti br. 847 od 30. lipnja 1993. mandat UNPROFOR-a
produZen je za dodatna tri mjeseca.’** Tako uspjeh iz ozujka 1993. nije ponovljen u lipnju
iste godine; Rezolucija je samo potvrdila teritorijalni integritet RH, ali nije doglo do

ustanovljenja Arvatskog UNPROFOR-a tj. «Vijece sigurnosti tada jo¥ nije bilo spremno

na razdvajanje mandata UNPROFOR-a, pravdajuéi to financijskim i logistitkim

razloziman».%*

841 HDA, UPRH, P, F 521, SMRHUN, bb, Operativne sugestije moguéeg pristupa Republike Hrvatske
ggoblemu statusa mandata UNPROFOR-a od 1. lipnja 1993.

HDA, UPRH, P, F 521, SMRHUN, Br. 72-06/93, Biljeska o razgovoru s Marrackom Gouldingom od
25. lipnja 1993,
%3 The Uniten Nations, Resolution 847 (1993), 30 June 1993, 175.-176.
* M. NOBILO, Hrvaski feniks, 418,
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Razdoblje lipanj-rujan 1993. ukazalo je hrvatskoj diplomaciji i na dosege
njezinog djelovanja tj. i dalje je temeljni problem ostala «nespremnost Sekretarijata UN,
Vije¢a sigurnosti i UNPROFOR-a da se na odluéniji nadin suodi sa veliko-srpskim
radikalizmomy».*** Dakle, bilo je jasno vidljivo kako je administracija UN-a dopustala
odredene promjene mandata mirovnih snaga, ali njihov opseg nije zadirao u temeljni
koncept mirovne operacije — status quo. Pored toga, UN nije bio spreman na veéi rizik;
hrvatskoj strani razlog odbijaja razdvajanja mandata mirovnih snaga objanjen je i
stavom da bi to «potaklo militantnu politiku kinskih Srba».%*® A onda je uslijedio $ok. U
nastojanju da konagno definira UNPA zone kao «okupirani teritorij Hrvatske» te time
stvori uvjete za eventualne vojne i diplomatske akcije povratka tih teritorija, Hrvatska se
odlu¢ila za uporabu krajnjeg sredstva: prijetnje otkazom mandata UNPROFOR-a.%
Formalni razlog ovome bio je Ghalijevo Zeljno odekivano izvjeSée od 20. rujna 1993,
koje je predstavljalo veliko razodaranje za Hrvatsku tj. ono je pokazalo kako UN «nema
ni najmanju namjeru pretvoriti UNPROFOR iz ‘peacekeeping” u ‘peacemaking’
operaciju, odnosno da mandat UNPROFOR-a vidi isklju€ivo kao akciju ¢uvanja mira
dosegnutog sporazumnim prekidom vatrex; i u 1993, trebalo se suo&iti s ¢injenicom kako
UN otito ne vodi raduna «da je za Hrvatsku neprihvatljiv status quo i uévriéenje
‘ciparske formule’» **® Ipak, usprkos zvugnosti prijetnje, bilo je jasno kako ona, zapravo,
predstavlja i ponudu kompromisa; hrvatska potlitika, u tom trenutku, jo§ nije bila spremna

za takav iskorak, u prvom redu zbog toga jer bi on vodio u opasno zaoStravanje hrvatskih

e HDA, UPRH, P, F 523, SMRHUN, Br. 54-08/93, Biljedka o razgovoru sa Shashi Tharoorom u Odjelu
za mirovne operacije UN od 19. kolovoza 1993,

- HDA, UPRH, P, F 522, SMRHUN, Br, 47-08/93, BiljeSka o odbijanju razdvajanja mandata
UNPROFOR-a od 17. kolovoza 1993,
“7 M. NOBILO, Hrvatski feniks, 420,

“® HDA, UPRH, P, F 523, SMRHUN, Br. 42-09/93, Biljedka o izvje$éu Glavnog tajnika u svezi §
mandatom UNPROFOR-a od 21. rujna 1993,




odnosa s medunarodnom zajednicom.*’ Rezultat kompromisa bila je Rezolucija Vijeca
sigurnosti 871 od 8. listopada 1993. Neke njezine odredbe predstavljale su uspjeh za
hrvatsku politiku: ustrojena su tri zapovjedniStva UNPROFOR-a (za Hrvatsku, BiH i
Makedoniju), ¢ime je, prakticki, doglo do razdvajanja mandata mirovnih snaga, nagla$en
je teritorijalni integritet RH, a potvrdene su i namjere za uspostavom komunikacijskih
veza preko UNPA zona. S druge strane, mirovnim snagama je mandat produZen za Sest
mjeseci, a niti provedba navedenih mjera nije dobila neki konkretan okvir 6% Dakle, opet
kompromis; nije dolo do zadiranja u temeljna naela mirovne operacije, ali je hrvatska
politika uspjela u namjeri razdvajanja mandata mirovnih snaga,

U ozujku 1994., dakle, u vrijeme kada je doslo do novih rasprava o produZenju
mandata UNPROFOR-a, hrvatska politika nastavila je po ve¢ uhodanom obrascu
djelovanja. Ghalijevo izvjede, podneseno Vijetu sigurnosti u trenutku isteka
Sestomjeseénog mandata mirovnih snaga, potvrdilo je ranija iskustva tj. pokazalo se «da
¢e udinkovitiji nastup UNPROFOR-a ponajprije ovisiti o spremnosti zemalja Elanica UN
na takav pristup, dok od Sekretarijata i dalje ne treba odekivati poteze koji bi promijenili
situaciju bitno u korist Hrvatske».5! UN-ova administracija zadr¥ala je stav
nenaruavanja ravnote¥e kao sredidnji princip svog djelovanja. Tako navedeno izvjesce
nije ostavilo dvojbe oko pripadnosti UNPA zona — one su navedene kao sastavni dijelovi

hrvatskg drzavnog teritorija — ali je, u skladu s navedenim, propusteno ukazati na

£ HDA, UPRH, P, F 499, Ministarstvo vanjskih poslova/Qdjel za Medunarodnopravne poslove, Biljeska o

moguéim medunarodnopravnim posljedicama povlagenja pristanka Republike Hrvatske na prisutnost snaga
UNPROFOR-a od 22. rujna 1993.

" The United Nations, Resolution 871 (1993), 4 October 1993, 182.-183.

! HDA, UPRH, P, F 682, SMRHUN, Br. 71-03/94, Biljetka o izvje¥¢u Glavnog tajnika UN slijedom
rezolucije 871 VS od 22, ozujka 1993,
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«militantni radikalizam srpske strane koji je izravno usmjeren protiv suvereniteta i
teritorijalnog integriteta dr¥ave &lanice UN [Republike Hrvatske — op. 1. M.]».5%
Prethodno iskustvo pokazalo je kako se, usprkos odredenim uspjesima, vaZnije
sadrZajne promjene u konceptu mirovne operacije ipak ne mogu ostvariti. Tome je
pogodovao i trenutadni americki stav; u trenutku kada situacija u BiH jo8 nije dobila
konture jasnije stabilizacije, ameri¢ka diplomacija Hrvatskoj je preporudivala produZenje
mandata UNPROFOR-a, bez novih prijetnji otkazom. Stoga je ocijenjeno kako hrvatska
pozicija nije slina onoj u vrijeme donofenja Rezolucije br. 871, tj. Hrvatska nije bila u
«diplomatsko-politi¢koj poziciji (...) da u radu na rezoluciji nastupi ultimativno, odnosno
da pod prijetnjom otkazivanja mandata UNPROFOR-a traZi promjene njezina sadrZaja u
svoju korist».®> Drugim rije¢ima, od Hrvatske je zatraZeno &ekanje. Sve to sadrZano je
Rezoluciji Vijeéa sigurnosti br. 908 od 31. ozujka 1994., kojom je mandat mirovnih
snaga UN-a produZen za dodatnih Sest mjeseci. Pored toga Rezolucija je stavljala
naglasak na smirivanje neprijateljstava, politicke pregovore dviju strana te druga
nepoliticka pitanja, poput otvaranja prometnica i naftovoda.’** Posljedi¢no, nastupilo je
razdoblje polititkog pregovaranja; v Rezoluciji je posebno nagiaseno «da je sada ucinjen
velik korak prema miru, a to je poglavito postignuto (...) nedavno potpisanim
sporazumom u Zagrebu izmedju hrvatske Vlade 1 lokalnih Srba u UNPA».5® U takvoj
situaciji — kada o€ito novi hrvatski ultimativni zahtjevi ne bi bili dobro primljeni -

hrvatski vrh odludio se za akfiviranje unutarnjih politickih snaga. U ljeto 1994.

&2 rsto,

3 HDA, UPRH, P, F 682, SMRHUN, Br. 88-03/94, Bilje¥ka o djelovanju Stalne misije RH pri UN glede
nove rezolucije Vijeéa sigurnosti o produZenju mandata UNPROFQOR-a od 25, oZujka 1994,
* The United Nations, Resolution 908 (1994), 31 March 1994, 191.-194,

5 HDA, UPRH, P, F 682, SMRHUN, Br. 103-04/94, Biljegka o rezoluciji 908 Vijeéa sigurnosti UN od 31.
ofujka 1994.
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organizirana je blokadna akcija hrvatskih prognanika, a Sabor je donio posebnu
rezoluciju o UNPROFOR-u. U njoj je zatraZeno uspostava hrvatskih vlasti u UNPA
zonama, povratak prognanika te otvaranje svih prometnih komunikacija.*® Navedene
akcije nisu proizvele konkretan udinak, iako je bilo primjetno kako «ostaje dojam da su u

Sekretarijatu kona¢no spremni na pozitivne pomake u na$u [hrvatsku — op. L. M.]

korist».%7

Napredak je i postignut, iako UN opet ni§ta konkretno nije udinio;
Rezolucijom Vijeca sigurnosti br. 947 od 30. rujna 1994., kojom je mandat UNPROFOR-
a produzen do kraja oZujka 1995, kako je navedeno, ugvriceni su temelji «rjefavanja
problema UNPA podruéja u okviru cjelovitosti i suverenosti RH».5%®

Hrvatska politika ipak nije dugo namjeravala ostati na pozicijama iz oZujka
1994. Moguénost, koja joj je u blagim naznakama otvorena Rezolucijom br. 871, a jasno
potvrdena Rezolucijom br. 908, sada je iskori¥tena. Naime, formalnim priznanjem kako
su UNPA zone sastavni dio hrvatskog drZavnog teritorija Hrvatska je i sluZbeno postala
zemljom-domac¢inom mirovne operacije UN-a; to joj je i dalo moguénost, ali sada u bitno
drugalijem kontekstu, uporabe prijetnje otkazom mirovnim snagama. Prijetnja je
konzumirana poetkom 1995.; u pismu od 12. sijednja 1995. Tudman je Ghalija
obavijestio da je Hrvatska otkazala mandat UNPROFOR-u (nzkon njegova isteka 30.
ozujka 1995.).°° Reakcije su bile priliéno indikativne. U UN-u su nagla3avali kako je to
«‘suvereno pravo Hrvatske’» te da je Tudmanovo pismo «‘sasvim legitimno i
razumljivo’»; Hrvatska je ipak mogla biti posebno zadovoljna reakcijama diplomatskih

krugova, u kojima se iskazivala «zabrinutost zbog moguéih posljedica», ali nitko nije

%3¢ M., NOBILO, Hrvatski feniks, 436.-437.

T HDA, UPRH, P, F 684, SMRHUN, Br. 44-07/94, Biljeska o razgovoru s Kofi Annanom podtajnikom za
mirovne operacije UN od 21. srpnja 1994,

% M, NOBILO, Hrvatski feniks, 443.

59 Isto, 450.
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dovodio u pitanje «legitimitet i suvereno pravo RH da sama odlu¢uje o mandatu
UNPROFOR-a».° Hrvatski stav sada je bio nesto odluéniji, ali pitanje je koliko se na
njemu moglo uistinu ustrajati. Ve¢ 13. sijednja 1995, ameri¢ka diplomacija jasno je
odredila krajnji doseg hrvatske akcije; u prvom razgovoru s ameri¢kim predstavnikom u
UN-u pozdravljen je hrvatski stav, ali je i nagladeno «da do 31. ozujka 1995. ostaje
dovoljno vremena da se iznadu rje¥enja koja odgovaraju RH».*' Zapravo, najodlu¢niji
hrvatski nastup u odnosu na UN jo§ od Tudmanova protivljenja Vanceovu planu u
sije¢nju i veljati 1992. bio je na tragu dotadainjeg hrvatskog obrasca ponalanja: otkaz
mirovnim snagama UN-a zapravo je bio zahtjev za ustanovljenjem novih mirovnih snaga
— sa potpuno drugadijim mandatom u odnosu na UNPROFOR. Naime, veé¢ sredinom
veljade 1995. sadinjen je prijedlog o zamjeni UNPROFOQOR-a posebnim Medjunarodnim
namjenskim snagama za Hrvatsku (MNSH). Razlika se nije sastojala od vanjskih oznaka
- i predloZene postrojbe bile bi vrsta mirovnih snaga — nego u njihovom mandatu; za
razliku od UNPROFOR-3, ¢ije postrojbe «djeluju statidno i slijedom nadela ‘suglasnosti
sukobljenih strana’», Medjunarodne namjenske snage za Hrvatsku djelovale bi «s
pozicija stvaranja, pa i nametanja mira (ako je potrebno), a uz pumo uvaZavanje
relevantnih rezolucija VS [Vijeéa sigurnosti]».’* Ipak, bilo je prerano za ovakve
inicijative ~ medunarodna zajednica, ukljuujuci i SAD, otito pod dojmom relativnog
smirenja situacije u Hrvatskoj nakon potpisivanja Zagrebackog sporazuma — i dalje je

neopravdano strahovala od izbijanja novog oruZanog sukoba.

““ HDA, UPRH, P, F 896, SMRHUN, Br, 32-01/95, Biljeska o urugivanju pisma predsjednika Tudmana o
gﬁt]kazivanju mandata UNPROFOR-a Sekretarijatu UN od 12. sijenja 1995,
b M, NOBILOQ, Hrvatski feniks, 453.

HDA, UPRH, P, F 896, SMRHUN, Br. 28-02/95, Biljetka o dostavi prijedloga okvira djelovanja

Republike Hrvatske na zamjeni UNPROFOR-a Medjunarodnim namjenskim snagama za Hrvatsku od 15,
veljade 1995,
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Umjesto toga Hrvatskoj je ponudeno intenzivnije ameri¢ko djelovanje na polju
promjene mandata postojeéih mirovnih snaga. U ovim dogadajima krije se nastanak nove
(zapravo produZetka stare) mirovne operacije UN-a, pod nazivom United Nations
Confidence Restoration Operation (UNCRO). Novi mandat mirovnih snaga nije
zadovoljio hrvatska otekivanja iz &itavog niza razloga. Najprije, Vanceov plan uzet je za
osnovicu mandata UNCRO-a. No, jo§ gora bila je Cinjenica kako nisu ostvareni zahtjevi
za aktivnijim mandatom. Sve je, zapravo, ostalo isto; objasnjavajuéi mandat UNCRO-a
Ghali je naglasio da se put za rjedenje krize nalazi u «‘izravnim kontaktima i
konstruktivnoj suradnji’ izmedu ‘hrvatske Vlade i lokalnih srpskih vlasti’» te da su
mogucnosti UNCRO-a «ograniéene, odnosno da ‘UN mogu samo pomagati u rjefavanju
sukoba’».*® Hrvatska se morala zadovoljiti svojevrsnim zatvaranjem dossiera
UNPROFOR, potvrdenom é&injenicom da ée se mandat UNCRO-a odvijati iskljudivo na
teritoriju Republike Hrvatske te jasnim razlikovanjem izmedu medunarodnih granica
Hrvatske i crte razdvajanja hrvatskih i srpskih snaga.*** Amerikanci su toéno definirali
situaciju oko UNCRO-g; u jednim njihovim dnevnim novinama navedeno je kako je
Tudman dobio «manje nego $to tvrdi jer ¢e dobiti tek nekoliko stotina promatrata na
medunarodnoj granici, koji ée kontrolirati da se ne dostavlja te¥ko oruZje, ali nije dobio
ameritke postrojbex.5°

Usprkos ofitoj &injenici kako mandat UNCRO nije predstavljao napredak u
odnosu na mandat njegova prethodnika (UNPROFOR), Hrvatska je imala jo§ jedan adut

u rukavu. Radilo se o moguénosti koja se pokazala u¢inkovitom u sije¢nju 1993, -

* HDA, UPRH, P, F 896, SMRHUN, Br. 65-04/95, BiljeSka analiza izvjeséa Glavnog tajnika u svezi s
mandatom UNCRO od 20. oZujka 1994,
564 Isto.

%5 M. NOBILO, Hrvatski feniks, 459,
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pokretanju ograni¢ene vojne akcije. Na ruku 10 je i8lo nekoliko &imbenika. Najprije,
tijekom travnja 1995. hrvatska diplomacija nija poduzimala oitrije korake koji bi za cilj
imali naruSavanje odnosa s UN-om i medunarodnom zajednicom. Usprkos &injenici da je
Ghalijevo izvjesée o operativnoj strukturi i zadatcima UNCRO-a od 18. travnja 1995. u
mnogo ¢emu bilo nepovolino za Hrvatsky — «operativna komponenta je Zrtvovana za
radun polititkog pragmatizmay — Vijece sigurnosti ga je bez ikakve rasprave prihvatilo, a
nije zabiljezena niti bilo kakva hrvatska inicijativa.5% sigurnosna situacija u Hrvatskoj
postala je u travnju 1995. vrlo napetom tj. dodlo je do &itavog niza oruZanih incidenata
koje su prouzrotili pobunjeni Srbi.**” U tom kontekstu izvedena je hrvatska vojno-
redarstvena akcija Bljesak, u svibnju 1995. Gotovo ista situacija — uz primjetno veéi
utjecaj situacije u Bill - dogodila se i u kolovozu iste godine; hrvatska politika ponovno
Je iskoristila samo nalelnu zabrinutost medunarodne zajednice te nekooperativnost
pobunjenih Srba. Kao i prilikom oslobadanja zapadne Slavonije operativni klju¢ hrvatske
akcije u kolovozu 1995. bila je brzina; kako je zabiljeZio Nobilo, «navalna akcija HV bila
je tako munjevita da je ostavila VS [Vijeée sigurnosti] bez daha i mogucénosti da brzo
reagira na dogadaje, iako su je anticipirali».®® Kolovoz 1995. konatno je pokazao i kako
se, od svih uporabljenih metoda, dovodenje pred gotov &in pokazalo naucinkovitijim
sredstvom u odnosima sa stati¢nim i birokratiziranim strukturama poput UN-a. Naime,

prilikom rasprave u Vijeéu sigurnosti o situaciji u Hrvatskoj izostao je svaki pokusaj «da

85 Jsto, 473.
7 J. SCHEFFERS, Veleposlanik, 50.-51.
% M. NOBILO, Hrvatski feniks, 483,
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se ospori legitimitet hrvatske akcije i otvoreno pozove na povladenje hrvatskih snaga s

oslobodjenih teritorija», tj. ono je Oluju prihvatilo kao «svrien &in».%*°

** HDA, UPRH, P, F 898, SMRHUN, Br. 38-08/95, Biljetka o usvajanju rezolucije 1009 Vijeda sigurnosti
od 10. kolovoza 1995.
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6. MIROVNA OPERACIJA UJEDINJENIH NARODA I ZAPADNA

SLAVONIJA 1991.-1995.

6.1. Sektor Zapad — neka opéa zapaZanja

Izvjes¢éem Glavnog tajnika UN-a od 20, veljate 1992. uspostavljene su posebne
zastitne zone (United Nations Protected Area — UNPA) i to na naéin da su tri zadtitne
oblasti (predvidene u Vanceovom planu) sada podijeljene na Cetiri zadtitna sektora:
Sektor Istok (Sector Easf) — isto¢na Slavonija, ukljuéujuéi Baranju i zapadni Srijem,
Sektor Sjever (Sector North) — Banovina i Kordun, Sektor Jug (Sector South) - sjeverna i
srednja Dalmacija te Sektor Zapad (Sector West) — opéine Grubigno Polje, Daruvar i
Pakrac, istoéni dijelovi opéine Novska te zapadni dijelovi opéine Nova Graditka.’™® No,
Ghalijevo izvje§ée ne otkriva svu borbu koja se ~ oko totnog teritorijalnog odredenja
granica zapadnog sektora — vodila iza kulisa. Prema Vanceovu planu iz studenog 1991.,
zaftitni sektori UN-a bili su ona podrudja «u kojima Srbi &ine veéinu ili znadajnu manjinu
stanovni§tva i gde je napetost medu zajednicama dovela do oruanih sukoba u bliskoj
pro¥lostin.5” Ty se jos ne navode posebni sektori (samo nadelno se spominje kako bi bila
uspostavljena tri podrugja pod zaititom UN-a, od kojih je jedno i podrugje zapadne
Slavonije ~ $to bi uklju¢ivalo opéine Grubigno Polje, Daruvar, Pakrac, zapadne dijelove

opcine Nova Gradigka te istodne dijelove opéine Novska). Takoder, Ghali je naveo i kako

® Balkanski ugovorni odnosi, Dokument br, 530, Izvedtaj Generalnog sekretara UN Butrosa Galija o

g;anju «plavih &lemovay u Jugoslaviju od 20. veljade 1992, 556.-564,

" Isto, Dokument br. 525, Vensov plan; Plan mirovne operacije UN za Jugoslaviju, Zeneva, 3. januar
1992, 528.
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bi «totne granice podrudja pod zadtitom UN (...) trebalo da utvrdi prethodnica snaga
Ujedinjenih nacija, posle konsultacija sa lokalnim vodama, a pre nego 3to poéne
razmestaj snaga».5”% Iz navedenog se moZe zakljuiti kako je o&ito UN u studenom 1991.
smatrao kako ona podrugja na kojima je dolo do oru¥anog sukoba trebaju postati dijelovi
posebnih zadtitnih podrugja; problem je nastao zbog &injenice da su tijekom studenog i
prosinca 1991. te samog potetka sije€nja 1992. — dakle, nakon o&ito donesene ocjene o
tome koji dijelovi hrvatskog teritorija trebaju doéi pod zajtitu UN-a — hrvatske vajne i
policijske snage oslobodile velike dijelove zapadne Slavonije (opéine Grubisno Polje i
Daruvar te dijelove opéina Pakrac, Novska i Nova Gradigka). To je stvorilo novo stanje,
ali pokazat ¢e se kako to ipak nece bitnije utjecati na ocjene iz studenog 1991.

Dakako, i hrvatska i srpska strana pokufale su utjecati na ovu odluku UN-ove
administracije. U najkra¢im crtama, na srpskoj strani pojavila se inicijativa koja je za cilj
imala iskoriStavanje Ghalijeve konstatacije o tome kako granice za$titnih podrugja UN-a
tek treba tofno utvrditi u svrhu anuliranja uspjeha hrvatskih oruZanih snaga potkraj 1991.
Podetni stav tih snaga bio je sadrzan u konstataciji kako se sporazumom u Zenevi od 23,
studenog 1991. prvi put u «jednom medunarodnom sporazumu definira geopoliticki
pojam, politicki entitet i obiljeZje Zapadne Stavonije».*”® Prema istom izvoru, politicko
vodstvo zapadnoslavonskih Srba s ovim sporazumom upoznato je tek na sjednicama
Predsjedni§tva SFRJ odrZanim u prosincu 1991, te je na prijedlog sporazuma (tj. na
priloZene zemljovide) uloZen prigovor tj. zahtjev «da se granice isprave prema etnitkom
sastavu, te da se na taj nacin zaititi cjeli stpski etniki prostor».*” Iza ove konstrukcije

Zapravo se krila teZnja da se problematika razmje§taja mirovnih snaga UN-a iskoristi za

72 Isto, 529.

63 Slobodan JARCEVIC, Republika Srpska Krajina, Driavna dokumenta, Beograd, 2005., 454,
Isto, 456.
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povratak ili uspostavu vlasti RSK na ¥irem podruju zapadne Slavonije tj. pored onoga
Sto su kontrolirale srpske snage nakon 3. sijednja 1992. i na podru¢ju opéine Podravska
Slatina, zapadnom dijelu opéine Slavonska PoZega, istotnom dijelu opéine Virovitica,
jugozapadnom dijelu opéine Donji Miholjac, veéem dijelu opéine Orahovica te podrugju
op¢ina Grubisno Polje, Daruvar te dijela opéine Pakrac. Zahtjev je doveo do primjetne
diferencijacije unutar srpskog polititkog korpusa. U to vrijeme neosporni prvak
pobunjenih Srba, Milan Babi¢, protivnik  Vanceova plana, prema svemu sudedi,
pokazivao je spremnost za Zrtvu. Naime, prema navodima iz dnevnika izvjesnog Save
RadoSevica, Babi¢ je, prilikom jednog sastanka u Bruxullesu, «precrtao dio karte preko
Save, da na tom podrudju nema Srba».*”* U tom smislu, treba zabiljezZiti i njegovu izjavu
iz studenog 1991., prema kojoj bi se snage UN-a trebale razmjestiti «na liniji dodira
zaraCenih strana», i to «levom obalom Save do Jasenovca, kao i linijom prekida vatre
izmedu teritorijalne odbrane Okutana i Pakraca i hrvatskih orusnikay. 676 Dakle, u ovoj
prilici, Babi¢ je iskazao namjeru da linija bojista ograni¢i podrudje bududée zaltitne zone
UN-a. Nesto je teZe utvrditi todno raspoloZenje prvaka zapadnosiavonskih Srba ~ Veljka
Dzakule. On je, primjerice, u jednom razgovoru iz svibnja 1992., izjavio kako
predstavnici Oblasnog vijeéa Srpske oblasti Zapadna Slavonija zahtijevaju «da zona
pokrica budu svi ratom zahvaéeni krajevi, odakle je narod izbjegao ili prognan».®’” Ipak,
¢ini se kako je Dzakulina politika bila nedto realisti¢nija. Naime, za razliku od drugih
predstavnika pobunjenih Srba u Hrvatskoj (prije svega, Babica), predstavnici pobunjenih

Srba iz zapadne Slavonije prihvatili su na maratonskoj sjednici od 31. sijeénja do 2.

% Dokumenti instifucija, knj. 4, Dokument br. 18, Iz dnevnika Save Radofevica o stanju na okupiranom
dijelu zapadne Slavonije, Zapis od 4. travnja 1992., 65.
™ I. PETROVIC, Slavonija, 95.

*" Dokumenti institucija, knj. 4, Dokument br. 95, Zapisnik 2. sjednicc Oblasnog vijeéa Srpske oblasti
Zapadna Slavonija od 14, svibnja 1992,
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veljate 1992. Vanceov plan. Istina, D¥akula i ve¢ina drugih, izjavili su tada Gouldingu da
bi u sastav UNPA (na podru€ju zapadne Slavonije) trebalo ukljuditi i «istoéni deo
Virovitice, Podravsku Slatinu, Slavonsku Orahovicu, deo Slavonske PoZegew, ali
zakljuZeno je ipak kako «ono §to UN nude Vensovim planom nije dovoljno, ali u tom se
trenutku vi¥e ne moZe olekivati ni od koga».’™ Drugim rijeima, uz to¢nu primjedbu
kako Srpska autonomna oblast Zapadna Slavonija «dobija od Vensovog plana vige no #to

je do tada sama uspela da otuvay, Dzakula je potvrdio «da zapadna Slavonija prihvata

679

Vensov plan».”” To, naravno, ne zna®i kako odredene akcije u tom smislu nisu

pokuSane. Duboko u travnju 1992., kada veé sve bude poprili€no jasno, DZakula ée, na
sjednici Narodne skupstine Srpske oblasti Zapadna Slavonija, izjaviti kako je Borislav
Jovié nabolje «shvatio znagaj Zapadne Slavonije».®®® Bile su to vasne rijeci, koje su
pazljivijim slusateljima mnogo govorile. Naime, samo tjedan dana ranije upravo je Jovig,
prilikom posjeta New Yorku, Ghaliju i drugima iz UN-a predao poseban memorandum. U
njemu se, pored ostalog, konstatira kako, zbog oruZanih akcija hrvatskih snaga u
studenom i prosincu 1991., «pripremna grupa UN nije posjetila podrudje Zapadne
Slavorije i u skladu sa tim predloZila adekvatna reSenja o razmestaju mirovnih snaga
UN» te zato «jo§ nije realizovano obecanje visokih funkcionera UN, dato predstavnicima
Vlade Zapadne Slavonije, da ée ta pitanja rediti pre dolaska mirovnih snaga UN i na
mestu dogadaja odrediti naselja koja ¢e uéi u Zonu pod zastitom UN».**' Drugi izvor
navodi kako je Jovi¢, uz pismo, Ghaliju uputio i spomenuti memorandum. U pismu je

Jovi¢ zatraZio «da svetska organizacija poSalje posebnu komisiju u zapadnu Slavoniju

% 1. PETROVIC, Slavonija, 247.
5 Isto, 251.

8 Dokumenti institucija, knj, 4, Dokument br. 77, Zapisnik sjednice Narodne skupdtine Srpske oblasti
Zapadna Slavonija od 18, travnja 1992., 218.
'S JARCEVIC, Republika, 460,
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koja bi utvrdila faktitko stanje na tom podruju i predlozila odgovorajuée merey .5
Memorandum je dan poslije (11. travnja 1992.) objavljen u beogradskom dnevniku
Politika, a ofito mu je glavna svrha bila u tome da zapadnoslavonski prostor UN-u
predstavi kao «homogenu srpsku celinu (...) u geografskom, nacionalnom, kulturnom i
verskom smislu»; navedeno je i kako se ta ocjena odnosi na «op3tine Podravska Slatina,
Orahovica, Donji Miholjac, Slavonska PoZega, Nova Graditka, Novska, Pakrac, Daruvar
i Grubidno Polje, i samo manje delove susednih opitina u kojima je preteZno
skoncentrisano srpsko stanovnistvon.®® Jovié je pokusao i u svibnju iste godine. Sada je
predloZio ¢ak i neku varijantu zamjene teritorija 1 to na nadin «da sva oslobodena srpska
naselja treba da udu u zadtitnu zonu, a da se teritorija koja se poveéava u odnosu na
prvobitni plan kompenzira na drugoj strani ~ iskljuéivanjem odredenih hrvatskih naselja
na rubnim podru¢jima iz ove zone» jer, u suprotnom, dodao je, «zapostavljanje regije
zapadne Slavonije bilo bi ravno izdaji».** Jovidevi zahtjevi u biti nisu imali nikakvih
nada za uspjeh. Naime, bilo je sasvim jasno kako bi zasigurno do§lo do hrvatskih
kontrazahtjeva §to bi veé u podetku potkopalo temelje mirovne operacije. I vide od toga,
barem je Goulding bio takvog stava, hrvatska strana mogla bi posve odbaciti Vanceov
plan. Joviéu je porudeno kako bi, u slutaju da se mirovne snage razmjeste «i na podruéja
koja nisu predvidena Planom [Vanceovim — op. I. M.], za Hrvate bi one predstavljale
okupatorsku vojskuy.%*

Ocekivano, i hrvatska strana imala je prigovora na opseg zadtitnog podru¢ja UN-

2 u zapadnoj Slavoniji. No, iz jasnih razloga, njezin cilj bilo je smanjivanje njezinog

82 (Trai se slanje Komisije UN u zapadnu Slavonju», Politika, 11. aprila 1992,
:3 «Q zlocinima u administrativnim granicama Republike Hrvatske», Politika, 12. aprila 1992.
6:: B. JOVIC, Poslednji dani, Zapis od 7. maja 1992., 451.

Isto.
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opsega. Najprije, tu je bilo pitanje daruvarske i grubi¥nopoljske opéine - logiéno je
postavljeno pitanje opravdanosti uklju¢ivanja ovog podrudja u UNPA Zapad. U
organizaciji daruvarskog ogranka HDS-a potkraj travnja 1992. organiziran je prosvied u
svrhu, kako je navedeno, preciznih odredenja uloge i zadataka mirovnih snaga UN-a. U
biti, namjera prosvjednika bile je upozoriti dr¥avne i lokalne vlasti na ¢injenicu kako se
to podrudje «ne moZe stavijati u isti ‘ko¥’ i tretman» kao i ostala zaStitna podrudja tj. na
podruju opéina Daruvar i Grubisno Polje, «UNPROFOR ne moze djelovati analogno
ostalim hrvatskim podrugjima jer ovdje njegova primarna uloga zastite lokalnog puastva
gubi svoj smisaon.®*® Dva mjeseca kasnije, 20. lipnja 1992., upravo u vrijeme
preuzimanja odgovornosti od stranc UNPROFQR-a, organiziran je jo¥ jedan prosvijed
(opet u organizaciji HDS-a). Ovoga puta porudeno je «da na podruéju opéine daruvar
nema potrebe za prisustvom unprofor-a jer se radi o oslobodjenom podru&ju», a prosvjed
Je popracen i potpisivanjem peticije «za odlazak plavih kacigay, koju je potpisalo oko
450 ljudi. Bilo je indikativno §to su potpisnici peticije, prema ovom izvoru, bili uglavnom
tamosnji Hrvati i Cesi.®*" Zadani okviri iz studenog 1991 — posebno u okolnostima kada,
barem prema dostupnim izvorima, nema tragova djelovanja hrvatskih drzavnih viasti u
ovom smislu — ipak se nisu mogli promijeniti. Naime, tada$nji predsjednik posebnog
Ureda Vlade RH za odnose s mirovnim snagama UN-a, Milan Ramljak, potkraj svibnja
1992. organizirao je sastanak s predstavnicima pet zapadnoslavonskih opéina, upravo radi
¢injenice da su u sastav UNPA Zapad ukljudene i one opéine, koje su se nalazile pod

hrvatskom kontrolom; Ramljak je mogao samo konstatirati kako «‘treba gledati

iy GPD, NG, Priopéenje Hrvatske demokratske stranke od 25. tfravnja 1992,
ye? MUPRH PUBB, OAP, bb, Obavijest PS Daruvar od 21. lipnja 1992.
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pozitivne, a ne negativne strane nazo¢nosti UNPROFOR-a'».°*® Nesto vise uspjeha
hrvatska strana imala je prilikom odredivanja granica zone na podrudju opéina Novska i
Nova GradiSka, i to, najvjerojatnije uslijed &injenice da i sami predstavnici mirovnih
snaga nhisu imali jasne stavove u ovom pitanju. Sastanak, koji je za temu imao
«definiranje podru¢ja na teritorijju SO Novska koje bi uilo pod kontrolu Unprofora»,
odrZan je u Novskoj 24. oZujka 1992. Hrvatski prijedlog bio je «da podrugje grada
Novska i podrudje koje kontrolira HV i policija ne ude u UNPA».**’ U lipnju 1992.
hrvatska strana morala se suoditi i s ¢injenicom kako ée mirovne snage na svaki nadin
nastojati odrZati ravnotezu. Naime, zapovjednik UNPROFOR-a, Indijac Satish Nambiar,
Ramljaku je prenio srpski stav, prema kojem §ire jasenovaiko podrudje mora biti
ukljudeno u sastav zaititne zone.*® Tjedan dana kasnije, Nambiar je opet upozoren na
¢injenicu prema kojoj bi ukljudivanje Jasenovca u sastav zastitne zone predstavljalo

nepoStivanje Vanceova plana jer se to mjesto ionako «ne nalazi u istoénom dijelu opéine

691

Novska».™ Ogito je kako se djelovanje hrvatske strane u ovom pitanju odlikovalo

uporno3éu, ali nista se nije dalo u¢initi; samo dva dana kasnije, 20. lipnja 1992., Zabala je
hrvatskim predstavnicima jasno porudio kako je kona&na linija za$titne zone «definirana

prije deset dana u Zagrebu», a prema tom dogovoru «Jasenovac [je] udao u zonu

kontrole».*” Uz neke manje probleme, u prvoj polovici lipnja 1992. usuglafena je i

oo «Ramljak s generalom Zabalomy», ¥Fjesnik, 28, svibnja 1992,

%7 MUPRH, PUBB, OAP, Dj. br. 511-06-02-552/92 MV/KK, Izvjeitaj sa sastanka sa predstavnicima
Unprofora u Novskoj od 24. o%ujka 1992,
® MORH, SVA, UUNEZ, Ki. 804-01/92-03/108, Ur. br. 5120-27-92-139, Informacija o znaajnim
ggiltanjima sa sastanka dr. Ramljaka sa gen. Nambiarom od 10. lipnja 1992.

MORH, SVA, UUNEZ, K1. 804-01/92-03/08, Ur. br. 5120-27-92-152, Dopis od 17. lipnja 1992.

“ MUPRH, PURB, OAP, Br. 511-06-01-552/11-92, Izvjeice sa sastanka sa pripadnicima UNPROFOR-a
od 20, lipnja 1992.
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granica zastitne zone na podrudju opéine Nova Gradigka.® Zajednitko ovim rjefenjima
na podrudju opéina Novska i Nova Graditka bila je &injenica da se granica zajtitne zone
podudarala s linijom dodira zate¢enom 3. sijeénja 1992.

U biti, granice zona pod zajtitom mirovnih snaga UN-a odredene su jo¥ u
studenom 1991., u Zenevi. Kasnije su od strane predstavnika UN-a dopustene — kako se
vidi 1 na primjeru zapadne Slavonije — samo manje korekcije, Dakle, u lipnju 1992.
usugladen je i konalni teritorijalni opseg zaftitne zone UN-a na podru¢ju zapadne
Slavonije. UNPA Zapad bilo je najmanje od svih; povriina zone bila je ukupno 2.112
kvadratna kilometra, ¥to je &inilo ukupno 16.8% od ukupne povr¥ine podrudja pod
zastitom UN-a u Hrvatskoj (12.554 kvadratna kilometra).*** To nije bila jedina njezina
osobitost. Svakako, vaZnija je bila ¢injenica da je, u usporedbi s njezinom vanjskom
granicama, ona unutarnja (tj. linija dodira) bila od daleko veée vazZnosti; jedino na
primjeru UNPA Zapad mirovne snage UN-a obavljale su svoje duznosti i nad relativno
velikim dijelom teritorija pod hrvatskom kontrolom. A najvaznije od svega bilo je da su
mirovne snage upravo unutamju granicu u zapadnom sektoru trebale uéiniti nebitnom.

Okuéani su bili srediste druStvenog Zivota u srpskom dijelu zapadnog sektora,
Prema jednom hrvatskom obavjeitajnom izvoru s kraja 1992. tamo3nje stanovniitvo
moglo se podijeliti u tri jasno podijeljene socijalne skupine. Prva su bili domaci Srbi,
podrijetlom iz Sire okolice Okudana i Stare Gradiske. Navedeno je kako su pripadnici ove
skupine — mahom populacija starijih civila — izrazito nezadovoljni situacijom u kojoj su
se nadli. Razlozi tog nezadovoljstva bili su «izrazito tedki uvjeti Zivota u Okudanima i

Staroj Gradiski s jedne strane, i s druge, vrlo oigledna netrpeljivost spram druge dvije

693 MUPRH, PUBB, OAP, Br. 511-06-01-552/9-92, Izvjesée s djelatnog sastanka za zapadni sektor od 12.
lipnja 1992,

™ «Podrugja pod zastitomy, Vjesnik, 21. oZujka 1992,
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socijalne skupine koje trenutno borave na tom podru&ju».®* Druga skupina bili su
bosanski Srbi, koji su se na podruéje Okucana i Stare Gradike doselili unazad
posljednjin 30 godina. Radilo se, kako je navedeno, o vrlo radikalnoj skupini tj. njezini
predstavnici «&ine jezgru snaga za ofuvanje ideje ‘Velike Srbije’ u praksi».®*® Takoder,
«skoro sve klju¢ne funkcije u oruZanim formacijama na podru¢ju Okudana i Stare
Gradiske Cvrsto [su] u rukama bosanskih srba. Procjenjuje se da se u uniformama
redovne i specijalne ‘milicije’ tzv. SAO Krajine nalazi oko 2 000 tjudi».*’ Treéa skupina
bili su Srbi izbjegli sa podrudja Pakraca, Lipika, Grubisnog Polja i Daruvara,
privremeno smjesteni na okucanskom podrucju. PoloZaj ove skupine bio je najtei:
«Uvjeti Zivota ove populacije su vrlo teki. (...) Njihov boravak na okuéanskom podruéju
doZivljava se kao teret zbog nedostatnih rezervi hrane i ogrjeva, nemogucnosti osiguranja
valjane medicinske skrbi i polititkog pritiska koji stvara sama ¢injenica da je toliki broj
obitelji koje su ostale bez i¢ega, okupljen na relativno ograniéenom prostoru.».*®
Posljedi¢no, radilo se o skupini koja je, u socijalnom smislu, predstavljala najnestabilniji
dio populacije u Oku€anima. Ta skupina bila je «najogorcenija», i to na domace Srbe
«stoga $to se neprijateljski odnose prema njima jer smatraju da zbog toga 3to moraju
opskrbljivati i sebe i njih, neée biti dovoljno hrane, ogrjeva i lijekova kada stvarno
nastupe zimski uvjeti Zivota», na bosanske Srbe «na funkcijama u Okuéanima jer se
njthovi muski &lanovi obitelji bore u BiH, umjesto njih», na hrvatske viasti «jer su zbog
njihovog ‘usta§tva’ morali pobjeéi» te na UNPROFOR «jer ih nastoje vratiti u njihova

sela na podrutju opéina iz kojih su pobjegli, i iseliti iz hrvatskih kuéa u kojima neki od

®' MUPRH, PUBB, OAP, bb, Izvanredno izvjesce Slutbe za informativno-psiholodku djclatnost 121,

?gl:sigade HV-a o situaciji na podrugju Okuéana i S. Gradi¥ke u UNPA zoni «Zapad» od 3. prosinca 1992,
Isto,

7 Isto.
% Isto,
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njih trenutno borave».*”® Na to se - uslijed ratnih djelovanja i prometne izoliranosti —
nadovezala teSka gospodarska situacija: uporaba «naftnih derivata je ogranitena i
nedostatna za proizvodnju dostatnih koligina poljoprivrednih dobara. (...) Stoéni fond je
uniften, uslijed &ega je cijena mesa vrlo visoka. U trgovinama se mode nadi vetina
osnovnih potrebitina, ali su vrlo skupe.».”™ Sluzbenici unutarnjih poslova imali su plaéu
od oko «300 tisu¢a kninskih dinara ili oko 20 maraka mje€enon, u ophodnju su desto i¥li
«pjeSice ili na biciklima zbog nedostatka nafinih derivatan, a za «dorugak dobijaju 1
jogurt i 1 ¥nitu kruha po osobi, za ruak kuhani obrok, a za vedery se jedna mesna
konzerva dijeli na 4 osobe».” Vrijeme je radilo protiv okudanskih vlasti, a gospodarska i
socijalna situacija je bila sve tega. To je pogotovo dolazilo do izraZaja u posebno
izoliranim podrugjima srpskog dijela zapadnog sektora. Jedno od takvih podrugja bilo je
ono jasenovacko. Podetkom travnja 1995. u mjestu je ivjelo 190 stanovnika, od toga 60
staraca, 41 dijete te 89 mladih muskaraca i Zena. U Jasenovac se moglo samo skelskim
prijevozom, a mjesec dana prije Bljeska, skela je radila svaki dan i to dva puta, ali jedino
u sluaju «ako se uspije obezbediti gorivon.™ Privredne aktivnosti posve su zamrle, §to
je dodatno otezalo socijalne prilike, a primanja stanovnistva (ukljuéujuci i vojne osobe)
bila su nedostatna «za podmirivanje minimalnih potreba u prehrani, odjeéi, obudi,
ogrevu, Skolovanju djece i drugim potrebama.”® Uporno  odbijanje prihvacéanja
polititkog poraza neumitno je vodilo onome mnogo irih razmjera. «Mladi ljudi ne vide

nikakvu perspektivu u mjestu bez moguée privredne aktivnosti i traZe moguénost

iy Isto.

e Isto.
! Isto,

:zj HMDCDR, RSK, 00, M7 Jasenovac, TraZenje pomodi za Jasenovac od 7. travnja 1995,
Isto.
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napustanja mjesta, a stari i tako nisu nikom potrebni»’® ~ bila je ocjena koja je vrijedila i
dalje od Jasenovca. Naravno, i hrvatski dio sektora bio je obiljeZen posljedicama ratnih
dogadanja, ali ipak je situacija bila neto bolja.

Ustanovljenje UNPA zona imalo je mnogo zanimljivih pravno-polititkih
implikacija. Nedvojbero je nekoliko &injenica. Najprije, medunarodno priznanje
Hrvatske — u njezinim republi¢kim granicama — znatilo je da su zadtitna podru&ja UN-a
sastavni dijelovi ustavnog i pravnog poretka Republike Hrvatske. To bi, opet, trebalo
pretpostavljati kako hrvatsko zakonodavstvo ima posljednju i na tim podrugjima. No,
pristaju¢i na Vanceov plan (i kasnije dopune) Hrvatska je, takoder, pristala i na to da
mirovne snage UN-a de facto upravljaju tim podrugjima (naravno, samo u ograni¢enom
vremenu, s obzirom da je mirovna operacija UN-a definirana kao prijelazni aranZman).
Ipak, i bez podrobnijih objainjenja bilo je jasno kako ova — u velikoj myjeri, pravno
nejasna situacija — predstavlja veliki potencijalni izvor neslaganja, pa i moguéih sukoba.
Cinjenica da su mirovne snage prihvatile ofuvanje krajiskih vlasti — time ih de facto
priznavajuti — bila je, u tom smislu, najvie izraZena. Ipak, kako je veé utvrdeno, veéi dio
UNPA Zapad bio je pod hrvatskom kontrolom. Dakle, u sludaju eventualnih nejasnoa u
tom dijelu zapadnog sektora, mirovne snage UN-a nisu na raspolaganju imale svojevrsno
zamjensko zakonodavstvo (pravni poredak RSK); u slu¢aju sukoba s hrvatskom pravnom
regulativom UN je bio prisiljen uéi u posve novo podrugje.

U cilju pobliZeg uvida u spomenutu problematku opirnije éemo se osvrnuti na
jedan primjer, koji je, iako vi¥e pitanja otvara negoli na njth odgovora, barem vrlo
indikativan. Dana 7. sije¢nja 1993. kroz kontrolnu todku CANBAT-a u pakrafkoj Cetvrti

Gavrinica pro¥la su &etiri pripadnika srpskih policijskih postrojbi u alkoholiziranom

™ Isto.
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stanju. Kako se u blizini nalazila i hrvatska kontrolna to¢ka doglo je do reakcije; prvi,
«koji je bio najbliZi uz upotrebu fizitke sile je savladan, a ostali su uspeli pobjeci
natrag».”” Uhidenik Je odmah odveZen u prostorije PS Pakrac, a nakon $to mu je utvrden
identitet pokazalo se kako je intervencija bila opravdana tj. uhiéen je «poznati zloinac
Miaden Babié».””® Nakon toga dogadaji se redaju filmskom brzinom. Najprije, u PS
Pakrac odmah dolaze predstavnici CANBAT-a i UNCIVPOL-a «traZeéi da uhiéenik bude
puSten na slobodu», na srpskoj strani okuplja se oko stotinjak osoba koji kreéu ka
kontrolnoj tofci CANBAT-a s namjerom prelaska na hrvatsku stranu, no u tome ne
uspijevaju (dolazi do «masovne tuénjave izmedu kanadskih vojnika, pomenutih civila i
milicije SAO Krajine»), a potom se, putem Kanadana, koji u meduvremenu oklopnim
vozilima blokiraju liniju dodira, hrvatskoj strani 3alje ultimatum da se preda Babié «jer da
¢e ga u protivnom napadom na grad osloboditi».”” U krajnje naelektriziranoj situaciji u
PS Pakrac dolaze voditelj Ureda za civilne poslove Fischer i zapovjednik CANBAT-a
Taylor s prijedlogom rjefenja spora (o&ito su inzistirali na Babi¢evom puitanju na
slobodu), a, kako je navedeno, njihov prijedlog bio je «mimo zakonske forme», to je
obrazloZeno «tedkom situacijom koju gotove ne mogu kontrolirati i koja prijeti da
preraste u oruzani sukob $irih razmjera».”®® Pozornost ipak treba usmjeriti na Fischerovo
1 Taylorovo djelovanje. Njihov prijedlog je hrvatskim vlastima upudéen vec 8. sijeénja

1993., na posebnom sastanku, koji je za temu imao upravo «razmatranje statusa

5 MUPRH, PUBB, OAP, bb, Izvjeice PS Pakrac o incidentu povodom uhiéenja Babi¢ Mladena od 7.
sijeénja 1993,

% MUPRH, PUBB, OAP, Br. 511-06-01-552/50-93, Izvje$ée s djelatnog sastanka za sektor «Zapad» od
14, sijednja 1993,

" MUPRH, PUBB, OAP, bb, Izvjesce PS Pakrac o incidentu povodom uhi¢enja Babié Mladena od 7.
sijeénja 1993,
% Isto.
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uhi¢enika s aspekta ovladtenja policije u odnosu na Vanceov plany,”® Opis sastanka
zasluZuje dulji osvrt, Naime, sastanak je bio «veoma buran, jer su predstavnici
UNPROFOR-a osporavali metodiku i na&in na koji vr§imo kriminalistidky obradu nad
uhicenikom», a posebno se na udary kritike naslo navodenje «kriviénog zakonodavstva
Republike Hrvatske, a ‘delirijum’ je kod nekih (Fier i Tejlor) postigao vrhunac pri
pomenu Zakona o kaznenim djelima podrivagke i teroristitke djelatnosti, tako da jeu
jednom trenutky gosp. Tejlor izjavio da je to fagistidki Zakon, da je naga vlada dvoli¢na,
jer da navodno jedno govori pred svijetom, a drugo radi, da je to kr¥enje ljudskih prava
(...) dok je gosp. Figer izjavio izmedu ostalog da je taj Zakon slitan Zakonima iz doba
Steljinizma i da je njihova vjerna kopija».”'"® Sve ovo u biti je potaknuto namjerom
hrvatskih viasti da se Babis premjesti u istrazni centar MUP-a y Bjelovaru - dakle, izvan
UNPA zone — a kada hrvatska strana ofito nije udovoljila Fischerovom i Taylorovom
zahtjevu, UNPROFOR je «kroz sve tri komponente svojeg djelovanja — vojna, policijska
i civilna zaprijetio da ga vratimo, opkolili su PS Pakrac, pa ga htjeli i kidnapiratiy».”"’
Dakle, u sukobu su se nasli s jedne strane mirovne snage UN-a i njihovo mandatno pravo
na apsolutni nadzor nad svime §to s¢ dogadalo na podrudju zastitne zone (ukljuéujuéi i
nadzor nad dielovanjem hrvatske policije) te hrvatska pravna regulativa {j. pravo
hrvatskih vlasti na privodenje osobe (hrvatskog drZavljanina) za koju postoji opravdana
sumnja na podinjenje teSkog oblika kaznenog djela (ogito oruana pobuna i teroristiko
djelovanje). Ipak, pravna regulativa pokazala se slabijim &imbenikom u odnosu na realnu

politiku: cijela epizoda dogodila se upravo u vrijeme odrZavanja mirovne konferencije u

i MUPRH, PUBB/PFP, OAP, Br. 511-02-70-01-46/4.93, Izvje$ée sa sastanka s predstavnicima
H&\IPROFOR-a od 9. sije&nja 1993,
Isto,

o MUPRH, PUBB, OAP, Br. 51 1-06-01-552/50-93, [zvjedce s djelatnog sastanka za sektor «Zapad» od
14. sije¢nja 1993,

245




Zenevi, a razvoj dogadaja na srpskoj strani prijetio je opéim pogorSanjem situacije u
zapadnom sektoru. Stoga je problem rijeSen na nadin da je Babi¢ razmijenjen za dvojicu
otetih hrvatskih civila (§to se dogodilo dan poslije njegovog uhiéenja).”'? UNPROFOR je
i kasnije ostao kod pozicija iz sijednja 1993. Tako je zapovjednik zapadnog sektora
Argentinac Zabala i potkraj veljafe 1993. istaknuo kako je hrvatska akcija bila
«nezakonitar i to zato jer je Babi¢ «Srbin i (...) pripadnik policije druge stranex.”" Istina,
kasnije je UNPROFOR doputao «da uhiceni &etnici na daljnju krim. obradu i kriv.
postupak mogu biti odvedeni iz UNPA zone u odredeni istra?ni centar pod izvjesnim
okolnostima»’", ali bilo je jasno kako su mirovne snage odredivale navedene okolnosti.
Tumacenje konstrukcije privremeni araniman otito je podrazumijevalo djelovanje u
posve novoj situaciji; okvir tog djelovanja bile su UNPA zone, a mirovne snage UN-a

jedini tuma¢ pravila ponaanja u tom okviru.

"' MUPRH, PUBB, OAP, bb, Izviet¢e PS Pakrac o incidentu povodom uhi¢enja Babi¢ Mladena od 7.
si;eénja 1993,
” MORH, SVA, UUNEZ/OSZ, K. 81/93-02, Ur. br. 1077-28-93/72, Pismo Zabale od 24. veljage 1993,

74 MUPRH, PUBB, OAP, Br. 511-06-01-552/52-93, Izvjeiée s djelatnog sastanka za sektor «Zapad» od
27. sijeénja 1993,
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6.2. Mirovnjaci — mirovne snage Ujedinjenih naroda u Sektoru Zapad

Provedba koncepta mirovne operacije ponajvife podiva na mirovnim snagama
te, u tom smislu, niti mirovna operacija UN-a u Jugoslaviji/Hrvatskoj ne predstavlja
nikakav izuzetak. Naime, upravo je njihova zadaéa bila osiguravanje uvjeta za ispunjenje
temeljnog sadrZaja Vanceova plana: oduvanje (zadtita) statusa quo na onim hrvatskim
podrugjima (UNPA zone) na kojima ée mirovne snage biti razmjeStene dok sukobljene
strane ne uspiju postiéi dogovor o opéem politickom rjeSenju krize/sukoba. Osnovne
odrednice o mirovnim snagama dane su veé u prvoj javnoj objavi Vanceova plana
(dodatak izvje¥éu glavnog tajnika UN-a u prosincu 1991.).”"* Dodatna objadnjenja o
mirovnim snagama UN-a Ghali je obznanio u svom izvjeS¢u od 20. veljade 1992. U
njemu je Ghali, prvi put, predlo¥io i slu¥beni naziv tih snaga — Zastitne snage Ujedinjenih
Naroda ili United Nations Protection Forces (UNPROFOR).”'S Potkraj ozujka 1995.
UNPROFOR je postac UNCRO tj. Operacija UN za obnovu povjerenja u Hrvatskoj ili
United Nations Confidence Restoration Operation in Croatia.”"’

Mirovne snage UN-a sadrzavale su tri osnovne sastavnice: vojnu, policijsku i
civilnu misiju. Dakako, najbrojniji su bili pripadnici vojne misije, organizirani u pjesacke
bojne (s pripadajuéim dodatnim snagama: logistika, medicinska odjeljenja, inZenjerija i
sl.). Njihove zadaée bile su najvise u suglasju sa sluzbenim nazivom mirovnih snaga.
Naime, glavna zadaéa vojne komponente mirovnih snaga UN-a bila je uglavnom

zaltitnog karaktera: dakle, zaStita preostalog stanovnitva od moguénosti oruzanog

715 Dokumenti, Plan mirovne operacije UN u Jugoslaviji (studeni-prosinac 1991 s 159.-163,

'S Balkanski ugovorni odnosi, Dokument br. 530, Izvestaj Generalnog sekretara UN Butrosa Galija o
slanju «plavih Zlemovay» u Jugoslaviju od 20. veljade 1992., 556.-564.

1" M. NOBILO, Hrvatski feniks, 469.
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napada 1 drugih vrsta uznemiravanja te osiguranje statusa demilitariziranosti za&tidenih
podru¢ja (UNPA zone). No, dakako, sudjelovali su i u drugim aktivnostima, u
koordiniranim akcijama s drugim sastavnicama mirovnih snaga.”™® Temeljni oblik vojne
sastavnice mirovnih snaga UN-a bila je pjesatka bojna. U Ghalijevom izvjeséu od 20.
veljale 1992. tako je navedeno kako e se vojna sastavnica UN-a sastojati od 12 ojadanih
pjeSackih bojni, glavnog zapovijednistva, logistike i ostalih elemenata podrike.””” Jedan
stpski policijski izvor iz druge polovice 1994. dobro ocrtava osnovne karakteristike
klasiéne UN-ove pjesatke bojne. U Jasenoveu je, naime, bio smjedten dio jordanske
pjedatke bojne, brojnog stanja oko 200 pripadnika. Jordanci su bili naoruZani pjefatkim
naoruzanjem: puskama M-16, puskostrojnicama 7,62mm, minobacadima manjeg kalibra,
borbena vozila bila su opremljena montiranim strojnicama 12,7mm, a &asnici su imali
pistolje kalibra 9mm. Vozni park sastojao se od oklopnih i drugih transportera, 9
kamiona-kipera, jednog viljuskara, 8 lakih kamiona za prijevoz vojnika, 2 kamionske
cisterne te 6 terenskih vozila. Pratede osoblje &inio je po vod inZinjeraca i mehanidara te
lije¢nitko i kuhinjsko osoblje.”™ Dakle, zadaca zaititt UNPA zona bila je gotovo u
isklju¢ivoj domeni postrojbi koje su sacinjavale vojnu sastavnicu UNPROFOR-a. Metoda
kojom se to nastojalo uginiti bila je svojevrsna kombinacija djelomi¢nog posjedanja
odredenog podru¢ja (UNPA zone) koja se nadopunjavala sa stalnom kontrolom putem
mobilnih ekipa. To je znaZilo kako ¢e pjegastvo zaposjesti cjelokupno pedruéje zona, ali
¢e biti koncentrirano u odredenim totkama (mjesta smjedtaja). Granice zona — kao

najkriti¥nije tocke, u sigurnosnom smislu — bile su kontrolirane putem posebnih

s Dokumenti, Plan mirovne operacije UN u Tugoslaviji (studeni-prosinac 1991.), 159.-161,

™ Balkanski ugovorni odnosi, Dokument br, 530, Izvestaj Generalnog sekretara UN Butrosa Galija o
slanju «plavih §lemova» u Jugoslaviju od 20, veljade 1992, 560,

" HMDCDR, RSK, MUP, SUPO/SMJ, bb, Sluzbena zabiljeska od 23. lipnja 1994,




kontrolnih tofaka (punktova). Osnovni oblik djelovanja vojne sastavnice UNPROFOR-a
odreden je, u izvjed¢u glavnog tajnika UN-a iz prosinca 1991. na sljede¢i nadin:
«Pjefadtvo Ce biti rasporedeno na cjelokupnom podrudju UNPA. (...) Ono ée nadzirati
pristup UNPA uspostavljajuéi kontrolne totke na svim cestama i glavnim prugama koje
vode u ta podrugja, kao i na vaznijim raskriZjima unutar tih podrugja. Na tim kontrolnim
to¢kama ono e zaustavljati i prema potrebi pretraZivati vozila i osobe kako bi osigurali
da nikakve vojne jedinice ili naoruZane grupe ne udu na ta podrudja i da se na ta podruja
ne unosi oruzje, streljivo, eksplozivi ili druga vojna oprema. Ono ée unutar UNPA
ekstenzivno patrolirati pjesice, u vozilima i helikopterima.».” 1z ovoga je vidljivo kako
je velika vaZnost posveéena kontrolnim punktovima (posebno onima na granicama zone):
na njima e «strazariti dva vojnika 24 &asa. Jednom ée biti dufnost da zaustavlja 1
kontroliSe automobile i prolaznike, drugi ée ga za to vreme &tititi automatom. Iza njih
dvojice, kraj same rampe bice postavljeno mitraljesko gnezdo, a iza njega, ako neko
pokusa silom da prede poslednji i pretposlednji krug, dogekace ih posade dva okolopna
transportera. Svaka dalja akcija izazvace mobilizaciju svih ‘plavih §lemova’ na tom
podrugju.».?

Na zadtitnom podrucje UN-a u zapadnoj Slavoniji — United Nations Protected
Area West/Sector West (UNPA Zapad/Sektor Zapad), u poSetku mirovne operacije, bile
su razmjeStene Cetiri pjeSacke bojne (iz Kanade, Argentine, Jordana i Nepala).”
Sjevernoameritka drzava Kanada tradicionalno sudjeluje u svim vaZnijim mirovnim

operacijama UN-a, pa je i njezin doprinos mirovnoj operaciji UN-a u Hrvatskoj bio velik.

" Dokumenti, Plan mirovne operacije UN u Jugoslaviji (studeni-prosinac 1991.), 160.-161.

"2 P Martinovié, P. Stanivukovi¢, «Mir na liniji dodira, VN, 27. sijetanj 1992.

"2 UNDOC, $/24353, Izvjeitaj Glavnog tajnika Vijeéu sigurnosti Ujedinjenih naroda od 24. srpnja 1992.
(UNPROFOR deployment as of July 1992.).
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Kanadski mirovni kontingnet je, tako, u drugoj polovici veljate 1992., brojao oko 1.200
pripadnika, a sastojao se od pjeSatke bojne, inZinjerije, vojnih promatrada te pripadnika
vojne policije.”?* Sredi¥nji dio kanadskog mirovnog kontingenta ¢inila je Prva bojna 22.
Kraljevske regimente, a zanimljivo da se u hrvatskim medijima isticalo kako se u njezinu
sastavu nalaze pripadnici podjednako i frankofone i anglofone provenijencije.” Cini se
kako Kanadani ba§ i nisu previde poznavali osnovne karakteristike ukupne problematike
sukoba u Hrvatskoj. Tako je jedan od njihovih zapovjednika Mark Tremblee poletkom
oZujka 1992. tamo3njem tisku istaknuo kako je «*ova operacija daleko riziénija od one
koju je moja jedinica imala u zaljevskom ratu’»'%%, §to je ocjena s kojom se tedko sloZiti.
No, moZe se pretpostaviti kako je ona samo Jo§ jedan rezultat ukupno manjkave ocjene
tog sukoba koji se mogao vidjeti na stranicama svjetskog tiska, pa tako i onog kanadskog.
Takoder, postoje jasni pokazatelji koji upucuju na zakljuak prema kojem je ukupna
priprema kanadskih mirovnjaka pred dolazak u Hrvatsku bila obiljeZena povrinoicu i
improvizacijama. O tome svjedo&i i sam zapovjednik bojne Michel Jones. Tako on
navodi kako, u vrijeme kada je donesena odluka o aktivaciji postrojbe, uopée nisu imali
nikakvih karti (Jones porazno navodi kako uopce nisu znali gdje su se trebali razmjestiti),
da su ih kasnije dobili od SAD-a (ali, uz uvjet da ih ne smiju odnijeti sa sobom u

Hrvatsku) te da su prve konkretne zapovjedi od sredi¥njeg zapovjedni¥tva dobili tek dan

ili dva prije pokretanja postrojbe.””” Postoje i druge potvrde za logu kanadsku pripremu.

™ «Kanada Salje 1200 vojnikan, Viesnik, 25. veljage 1992,

2P, §., «Dokao belgijski bataljun, VL, 11. travanj 1992,

'V, Matijevi¢, «Balkan u Kanadi», Borba, 2. oZujka 1992,

"1 Chances Jor peace: Canadian soldiers in the Balkans 1992-1995. An oral history, (pr. Sean M.
Maloney, John Llambs), St. Catharines (Ontario}, Kanada, 2002., 25. (At that time, we didn’t have any
maps or anything to do any planing; we didn’t know where we were going in ex-Yugoslavia! Nevertheless,
we tried to get some maps from National Defence Headquarters and they told us they didn’t have any! We
told them to go to the Americans [...] My intelligence sergeant went down there to get the maps and when
he arrived there, the officer was not too sure if he could let the maps go so he called the Pentagon right
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Hrvatski tjednik Nedjeljna Dalmacija je, potkraj 1993., objavila navode iz dnevnika
izviesnog Zeljka Zidari¢a, hrvatskog prevoditelja pri kanadskim mirovnim snagama. Tu
je navedeno kako se kanadska postrojba za odlazak u Hrvatsku intenzivno pripremala oko
dva i pol mjeseca, a uz «skromne lekcije iz povijesti sukoba, zemljopisa i jezika, vojnici
nisu razumjeli razloge konflikta, nego je postojalo uvjerenje ‘o jednakoj krivici obiju
strana’».”*® Ipak, kanadski mirovnjaci predstavljali su najbolje s ¢ime je UN raspolagao
na podru¢ju zapadne Slavonije, pa 1 u cijeloj Hrvatskoj: o njihovoj logistici i vojni¢kim
vieStinama u mnogome je ovisila UN-ova izvedba u zapadnom sektoru, ali i drugdje.”
Prvi zapovjednik UNPROFOR-a u zapadnom sektoru, Argentinac Zabala, za Kanadane je
u jednom pismu iz veljade 1993, naveo «da su oni izvanredni profesionalci i da posao
obavljaju na najbolji na¢in».”" Ta &injenica prepoznata je od strane UN-a, Upravo su,
naime, pripadnici CANBAT-a u najvecoj mjeri pokrivali liniju razdvajanja u zapadnom
sektoru. O drugim pripadnicima UNPROFOR-a iz drugih zemalja nisu imali dobro
misljenje: u zapadnom sektoru posebno su netrpeljivost iskazivali prema Nepalcima.
Jedan srpski policijski izvor naveo je tako stav kanadskog mirovnjaka — «narednika
Bobax — prema kojem su «vojnici Nepala prili¢no glupi, te da oni drZe njihove punktove

dok se oni ne naute voziti transportere, te da on smatra da pomenuti vojnici neée ispuniti

away and within the following hour they got the answer, which was “Yes, give it to the Canadians.” This
was under the condition that we could not take the maps to ex-Yugoeslavia, [...] As a matter of fact we
%ceived a bunch of draft orders from the national level one or two days prior to our deployment.».)
Drago Geohelli, «Kanadski ‘plavci’ ubili 26 Hrvata?'», ND, 22, prosinac 1993.

™ Evo jo¥ jedne konstatacije pripadnika kanadskih mirovnih postrojbi: «A country would come up to us
and request the loan of just a small generator because they had no means of generating power. So here we
are down there with all our equipment and we in fact ended up sending sections out to others to help set up.
We had to teach them how to get water, and how to get food, the whole gamut. Some of the countries were
absolutely lost and would have been completely uscless if the Canadians had not been there to help them.».
slsta, 37)

* HMDCDR, RSK, Z8§TOZS, Pov. br. 25-9, Pismo od 8. veljate 1993,
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svoju obvezu obezbedjenja mira».””’' Kanadski mirovnjaci odlikovali su vrlo
profesionalnim pristupom; njihovo pridrzavanje okvira duznosti UN-ovih mirovnjaka te
nesklonost sitnim taktikim kompromisima smetala Je objema stranama. O tome postoje
neki dokazi posrednog karaktera. Primjerice, zapovjednik srpskih teritorijalaca, pukovnik
Jovan Cubri¢, naveo je, u jednom dopisu zapovjedniku sektora iz veljade 1993, kako sve
probleme «uspe¥no refavamo sa komandama nepalskog 1 jordanskog bataljona, a znatno
teze sa komandom Kanadskog bataljona».”*? Na hrvatskoj strani vladao je dojam kako su
Kanadani opéenito naklonjeniji pobunjenim Srbima. Zapovjednik kanadskog voda,
smjeStenog u pakralkoj &etvrti Gavrinica, koja je bila pod srpskom kontrolom, izvjesni
Taylor, tako je, prema navodima svog pretpostavljenog, na hrvatskoj strani smatran
nepoZeljnim «iz razloga $to je udinio nekoliko stvari koje hrvatska strana ne odobrava te
ga iz tog razloga zovu ‘Cetnik’».”> Cini se da je takvo raspoloZenje najvise prevladavalo
na daruvarskom podrudju. Hrvatsko stanovnistvo Daruvara bilo je posebno ogordeno
upravo na Kanadane, koji «nisu skrivali svoju naklonjenost Srbima», a najvife im je
zamjerena «suradnja koja se ispoljavala u iznajmljivanju zapudtenih kuéa» na nadin:
«odbjegli Cetnik iznajmi kuéu ‘plavcima’ na podrudju koje se nalazi pod kontrolom
hrvatskih vlasti, i za nju dobija od plavih kaciga visoku dolarsku nagraduw, $to je
rezultiralo «da od uposlenih domaéih ljudi u UNPROFOR-u ima najvie Srba iz
okupiranih podruja».” Hrvatsko nezadovoljstvo ovdie ogigledno nije imalo potrebni
legitimitet (UN ima autonomno pravo u odabiry lokalnih zaposlenika); no, svejedno, Steta

po ugled pripadnika UNPROFQOR-a bila je ulinjena. Kanadska pjesatka bojna

! HMDCDR, RSK, MUP, SUPQ/SUEP, Br. 101/92, Sluzbena zabiljeSka od 10. svibnja 1992,
72 HMDCDR, RSK, Z8TOZS, Pov. br, 25-6, Obavestenje i zahtev od 7. veljade 1993,

7 HMDCDR, RSK, SUP, SUPO/SUPP, b.b., Slubena zabiljeka od 31, svibnja 1993.

7 Bruno Lopandié, «Veliki povratak odbjeglih ‘komsija’», ND, 3, lipnja 1993.
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(CANBAT) rasporedena je na §irem gradskom podrudju Daruvara, istodnom (preteZno
brdskom) dijelu daruvarske opéine te na podru¢ju Pakraca i Lipika.”*’

U drugoj polovici veljade 1992. hrvatski tisak objavio je informaciju, prema
kojoj je Argentina slubeno obavijestila UN kako je spremna «poslati tisuéu vojnika i
struénjaka na podrudje bivie Jugoslavije radi sudjelovanja u snagama za odrZavanje
mira».”* Bila je to najava slanja argentinske pjefatke bojne u mirovnu operaciju UN-a u
Hrvatskoj; u istoj informaciji navedeno je slanje pjesatke bojne (ARGBAT) jatine oko
900 pripadnika, kojoj je pridodano pet vojnih promatra¢a, osam vojnih policajaca, 30
pripadnika nacionalne andarmerije te 14 transportnih vozila.””’ Prema dostupnim
informacijama, Argentinci su ipak imali neito bolje spoznaje o podrugju svog buduéeg
djelovanja. Primjerice, njihov &asnik, izvjesni Herrera, tvrdio je kako posjeduje odredena
znanja o Hrvatskoj, a ponesto je govorio i hrvatski jezik: to je objasnio &injenicom da jeu
vrijeme svog $kolovanja bio pod utjecajem «profesora iseljenika iz Dalmacije, Hrvata»,
koji je u njemu pobudio interes za hrvatsku povijest.”*® Jedan drugi zapovjednik
ARGBAT-a, potpukovnik Bendini, smatrao Je, pred sluZbenim hrvatskim predstavnicima,
potrebnim istaknuti kako je «mentalitet argentinskog &ovjeka vrlo slidan hrvatskome,
vjerski i kulturno» te kako «ima dosta iskustva u borbi s gerilom te da je upuéen u borbu
Hrvata protiv socijalistitkog rezima».” U obrmutom odnosu u slutaju s Kanadanima,
pobunjeni Srbi smatrali su kako su Argentinci neskloni srpskoj strani tj. kako nastupaju

popustljivije prema hrvatskoj strani. Nepovijerljivi stav prema ARGBAT-u tijekom 1993,

8. L., «Kanadski bataljun — 860 ljudi», VL, 31. oZujka 1992,
* «Argentina ée poslati tisuéu vojnikaw, Vjesnik, 21. veljade 1992,
737
Isto,
8. 8., «Unprofer skrivio pad Dervente!!ln, ST, 15. srpnja 1992,
™ VRH, UUNPMEZ, KCPSZ, b.b.,, Izvjeice sa sastanka policije, predstavnika HV i koordinatora za

civilna pitanja sektora Zapad sa zapovjednikom ARGBAT potpukovnikom Bendinijem od 31. kolovoza
1993,
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prerastao je u neprijateljski odnos. Povod je bio jedan neprijavljeni vierski skup u
Jasenoveu, odrZan u travnju 1993., na kojeg je je jedan dio srpske delegacije doao putem
skelskog prijelaza u tom mjestu. Prema stavu zapovjednika srpskih postrojbi, ARGBAT
se ponio neprijateljski: usprkos ¢injenici da su bili upoznati s planom proslave, blokirali
su «stpsku pravoslavnu crkvu te sa jednim transporterom i uperenim oruzjem u vernike i
milicionare sprecavali odrzavanje sveane liturgije», a, potom su «na skelskom prelazu
ometali (...) svojim fizitkim postavljanjem dolazak dr¥avnika na svetu srpsku
zze:mlju».740 Nesto kasnije, potkraj kolovoza 1993, u trenutku odlaska CANBAT-a, ije
najvaznije i naosjetljivije zadate su mahom preuzeli Argentinci, ARGBAT je &ak
naveden kao «nepoZeljan na teritoriji Republike Srpske Krajine».”! Naravno, vlasti RSK,
pa tako niti one u Okucanima, nisu mogle utjecati na plan razmjestaja mirovnih snaga
UN-a, a niti stav 0 nekoj posebnoj netrpeljivosti Argentinaca prema srpskoj strani nije bio
tocan. Istina, izjava argentinskog poru¢nika, nakon jedne intervencije (oduzimanje
oruZja) na kontrolnoj todci hrvatske policije kod Lipika, u kojoj je navedeno kako je

«Argentina prijateljska zemlja sa Hrvatskom i da nisu dodli razoruZavati Hrvate, ali u

ovom sludaju morajun’ 2, odlikovala se primjesom svojevrsne isprike. No, kada je

hrvatski policijski zapovjednik zapadnog sektora, potkraj 1993., optuZio zapovjednika
ARGBAT-a kako njegove snage postupaju protivno nadelima mirovnih snaga, suocio se s
oftrim uzvratom: odgovoreno mu je (u pismenom obliku) kako su njegovi stavovi «Cista
uvreda svim argentinskim vojnicima u Sektoru Zapad».”* Smatram kako se ne moze

sumnjati u profesionalno obavljanje duZnosti (u skladu s pravilima djelovanja mirovnih

:‘f" HMDCDR, RSK, SUP, SUPO, Br. 08-05/1-32/1-93, Protestno pismo od 26. travnja 1993.
. HMDCDR, RSK, K18.k., Inv. br. 18-802, Protestno pismo od 30, kolovoza 1993,
MUPRH, PUBB, OAP/PSP, b.b., Izvie¥ée od 3. rujna 1993.

" MUPRH, PUBB, OAP, b.b., Dopis od 20, prosinca 1993,
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snaga UN-a) od strane pripadnika ARGBAT-a na §to eventualno intimno slaganje s
hrvatskom stranom nije imalo previ¥e utjecaja. Argentinska pjesatka bojna razmjestena
je na podrucju opéine Grubino Polje.”*

Od dvije azijske zemlje &iji su pripadnici poslali svoje pripadnike u zapadnu
Slavoniju jedna je bio Jordan. Potkraj prve polovice ofujka 1992. u hrvatskom tisku
najavijen je dolazak jordanske pjesatke bojne (JORBAT), jatine oko 900 vojnika.”* O
Jordancima je dostupno malo podataka. Prema jednom kanadskom izvoru njithova vojna
priprema za ovu akciju bila je izrazito manjkava.™® Pripadnici JORBAT-a, za razliku od
ostalih pripadnika UNPROFOR-a, nisu ostavljali posebno loge dojmove. Navedeno je
«da se u gradu [Novskoj — op. I. M.] ponafaju civilizirano; ne opijaju se i ne prave
izgrede, ne odnose se neprimjereno prema miadim Novljankamax.™" Ipak, zabiljeZena je
jedna pojava, koja je Jordance ostavila u priliéno logem svjetlu, a nanijela je i velik
udarac ukupnom imidZu UN-a; radi se o nekoj vrsti bavljenja nelegalnom trgovatkom
djelatnos¢u (dverc). Odmah po dolasku Jordanaca na Zire novljansko podruéje hrvatski
organi vlasti zabiljezili su kako u pravcu Jasenovca redovito prolaze cisterne s gorivom,
koje se predaje kraji¥kim Srbima, pripadnici JORBAT-a primjeceni su u «trgovinama
gdje kupuju vece kolidine Secera i kave te iste daju detnicima u Jasenovcu», a navedeno
je kako su u jednoj od njih pokusali kupiti «pun kamion piva ali im nisu dali trgovei zbog
toga Sto nemaju ambalazu i §to znaju da isti ne piju pivor.”® Iznesena zapaZanja bila su

to¢na. Za to nalazimo potvrdu u srpskom izvoru iz oZujka 1993, gdje se navodi kako na

™ «J Grubitno Polje 900 pripadnika snaga UN», Fesnik, 25. ofujka 1993.

5 «Jordanska prethodnica ‘plavih kaciga’», Fjesnik, 10. ofujka 1993.

™ Chances Jor peace, 214. («The Jordanians were funny. They’re not well trained at all. They're a
conscript army anyway, and they picked old Joe off the street, gave him the weapon and sent him off
somewhere. They didn’ even know how to put a battery on a 77 set [manpack radio].».)

" 7. P., «Korektni Jordancin, NV, 19. listopada 1992,

"® MUPRH, PUSM/PPN, OAP, Br. 511-06-31-2/92, Opcrativna informacija od 22. svibnja 1992,
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Sirem podrudju Jasenovca postoji ra$ireno kriminalno djelovanje, «sa razmerama
organizovanog kriminala», §to se ogituje u «trgovanju» s pripadnicima JORBAT-a
«tehnickom robom (televizori, video-rekorderi i dr.), vojnom opremom i drugom robomy,
u ¢emu prednjate «pripadnici SM [stanice milicije — op. L. M.] Jasenovac», koji
«Camcima robu prevoze iz R. Stpske, koju potom preprodaju direktno ili preko svojih
ljudi Jordancima».™ JORBAT je razmjesten na istognom dijelu opéine Novska,
Dijelovi zapadnoslavonskog prostora, koji su ugli u sastav UNPA Zapad, bili su
svjedoci prisustva i Zivopisnih nepalskih ratnika. Prvi je o tome hrvatsku javnost
obavijestio zagrebacki tjednik Globus, navevsi u drugoj polovici oZujka 1992. kako u
Hrvatsku dolaze prosiavljeni nepalski ratnici — Gurke. Oni su predstavljeni kao vojnici
koji se «godinama regrutiraju za britanske specijalne jedinice. Obudeni su za borbe pod
izuzetno nepovoljnim uvjetima i teSkom planinskom podrugju.».”®! To je bila jedna strana
medalje; druga se ogitovala u &injenici da su pripadnici nepalske pjaSatke bojne
(NEPBAT) prednjacili u iskazivanju negativnih karakteristika te je opéenito bilo
smatrano kako je NEPBAT najmanje udinkovita mirovna postrojba u Sektoru Zapad.
Kanadani su ih najmanje simpatizirali. Njihova kasnija sjeéanja odaju sliku
zaprepastenosti sa stupnjem opremljenosti nepalske bojne, ali i stavom prema kojem je to
pitanje unutar domene UN-a.”* Glasine o lodoj informiranosti pripadnika NEPBAT-a

bile su posloviéne. I to u tolikoj mjeri da je zapovjedni§tvo UNPROFOR-a u Zagrebu

"® HMDCDR, RSK, 98.pbr./Organ bezbednosti, Str. pov. br. 05-29-07/93, Sluzbena zabeleska o stanju na
teritoriji opstine Jasenovac od 6.02ujka 1993.

70 «Stigli Jordanci», Vjesnik, 14. svibnja 1992,

™1 «Okrutne Gurke i afganistanski veterani u mirovnoj misiji», Globus, 20. oZujka 1992,

B2 Chances Jor peace, 134, (Nepalese Battalion (NEPBAT), for better or for worse, whether this was a
reasonable decision to make or not, thay had this theory that they should just send their troops and
everything would be provided for them by the UN and so they had no vechiles at all when they arrived.

They had personal weapons, with about 30 rounds of ammo each, no machine guns, no anti-armour
weapons, and very light on the ground.»).




moralo stvar prikazati u ironi¢no-3aljivom tonu. Susan Manuel, glasnogovornica
UNPROFOR-a, javno je izjavila kako su Nepalci, «koji glase za vrsne i odane vojnike,
stabi poznavatelji prilika u sektoru Zapad».”” Svoje tvrdnje Manuel je potkrijepila
dokazima. Navela je kako je «njihov Sasnik u bazi uz autocestu kod Dragaliéa hrvatskim
novinarima uporno tvrdio da je to srpska zemlja», a kada je i sama posjetila most u Staroj

Gradiski «jedan nepalski kapetan pitao je na kojoj se strani rijeke Save nalazi

54
Hrvatska».’

ZabiljeZeno je i nepalsko pretpostavljanje prakticiranja vlastitih vjerskih
obi¢aja obavljanju sluZbene duZnosti, §to je lokalnog hrvatskog vojnog zapovjednika
navelo da se ojadeno potuZi svojim pretpostavljenima kako su Nepalci «debelo pladeni da
rade u skladu sa sporazumom i vrlo je neprofesionalno njihovo takvo zanemarivanje
obaveza».”® Ipak, NEPBAT de ostati ponajvide zapamdéen po aferi koja je uzburkala
hrvatsku javnost, a moZe se pretpostaviti kako je nanijela i velik udarac javnoj predodzbi
UN-a. Sredinom studenog 1992. hrvatske carinske slu¥be u Zagrebu zaplijenile su oko 27
kg zlata te oko 4.600 kg srebra namijenjenog NEPBAT-u.”® Provedena je istraga od
strane UN-ove administracije, koja je, medutim, dovela do neofekivanog rezultata.
Istraga je, naime, utvrdila kako nepalski vojnici nisu prekriili zakone niti jedne drZave tj.
kako je njihov postupak u skladu s carinskim propisima i UN-a i Nepala. Tome je dodano
kako je UN-ov ured u Zagrebu ipak uskratio Nepalcima daljnji transfer te robe, ali ne

«zbog zakonskih razloga», veé zbog «u ovom posebnom slu¢aju, politike UN-a u ovom

podrugiu».”” Ubrzo su u javnost prodrle informacije i o drugim sliénim postupcima

::i V. H,, «Gdje je Hrvatska?», GS, 27. veljade 1995.
* Isto,

b MORH, SVA, UUNPMEZ, OSZ, bb., Izvjesée Zapoviednistva 121. brigade HV-a od 15. listopada
1892,

::: Dusan Miljug, «8to ée *plavcima’ srebro i zlato?», VL, 19. studenog 1992,
«Legalno ‘pretapanje’ zarade», VL, 19. studenog 1992.
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Nepalaca. Tako su jo§ u listopadu 1992. zatraZili dopustenje za uvoz 4.500 boca
whiskeya te 1.300 Zenskih 1 500 muskih ru¢nih satova, §to im UN-ov ured u Zagrebu nije
odobrio.”® Jasno je iz ovoga kako su Nepalci jednostavno htjeli, u svrhu stjecanja
dodatne zarade (navedena roba bi se po viestruko vi§im cijenama prodala u Nepalu),
iskoristiti Cinjenicu da su imali status medunarodnih sluZbenika (3to, pored ostalog,
podrazumijeva 1 posebne carinske povlastice). Jasno je, takoder, kakve su posljedice
ovakvi postupci imali po autoritet UN-ovih mirovnjaka w Hrvatskoj. NEPBAT je
razmjeSten na istoku Sektora Zapad tj. na zapadnom dijelu novograditke opéine,
uklju€ujuéi 1 okucansko podrugje.

Kanadsku inZinjerisku postrojbu UNPROFOR-a su, u prvoj polovici 1993.,
zamijenili slovalki inZinjerci. Njihova zadaca sastojala se od opsluZivanja postrojbi
UNPROFOR-a u Hrvatskoj i BiH.” Pored toga, imali su i druge duZnosti, zbog &ega je
zapovjednik slovatke inZinjerijske bojne pukovnik Lubomir Kolen¢ik misiju svoje
postrojbe odredio kao «specifiéniju od drugih».”® Ta posebnost ogitovala se u ¢injenici
da su Slovaci, iako nisu bili dijelom klasiénih zadtitnih snaga UN-a, imali duZnosti koje
su u velikom mjeri utjecale na ukupan ishod mirovne operacije. Naime, oni su do sredine
1934., prema navodima svog zapovjednika, podignuli osam mostova duZine 150m,
o¢istili i popravili dionice na 96 cestovnih pravaca te su razminirali oko 10.000 &etvornih
metara prostora.76]

Vojna sastavnica mirovnih snaga UN-a sadrZavala je i grupu nenaoruZanih

vojnih promatrata — United Nations Military Observers (UNMO). Vojni promatra&i UN-

j:: «Neobi¢ne potrebe nepalskog bataljunan, VL, 20. studenog 1992,
.. Z. Taborski, «U plemenitoj misiji», VL, 21. sijetnja 1994,

;:‘: V. Drezga, «Zagrebatki sporazum vodi k miru», L, 12. svibnja 1994.
= Isto,
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a imali su najdulje iskustvo s terena u odnosu na ostale dijelove mirovnih snaga. Naime,
osnovna organizacijska struktura UNMO-a naslijédena je od misije UNMLO-a. Nakon
§to je misija UNMLO-a obavila svoje zadaée (uspostava primirja te odr?avanje prekida
vatre) UN nije povukao te snage, nego ih je u ozujku 1992. preoblikovao «u misiju
nadgledanja povlatenja preostalih jedinica JA s hrvatskog teritorija».”® Dakle, u pocetku
se njihova zadaca sastojala od nadgledanja demilitarizacije zadtiGenih podrugja (UNPA
zone). Nakon toga, tj. po preuzimanju odgovornosti od strane klasiénih zadtitnih snaga,
bio je predviden njihov razmjestaj u granidne dijelove Bosne i Hercegovine sa svrhom da
«ekstenzivno patroliraju, ostvaruju veze s lokalnim vlastima i upozoravaju zapovjednika
snaga UN-a ako napetosti izmedu zajednica prijete da naru¥e mir i stabilnost
uspostavljenu snagama UN u podrugju UNPA».® To je. zapravo, znadilo kako je
njthova zada¢a dvojaka: morali su upozoravati na eventualne prijetnje sigurnosti zastitnih
zona koje bi dolazile iz samih UNPA zona, ali — Jo¥ viSe — na one koje bi dolazile iz
njihove neposredne blizine (grani¢na podrugja). Na opéenitoj razini moglo bi se, dakle,
zakljuliti kako se zadada pripadnika UNMO-a sastojala se, u prvom redu, od promatranja
tj. kontroliranja «da li se sve strane pridrzavaju svog dogovora».’® Prema navodima
jednog od zapovjednika UNMO-a u Sektoru Zapad, u pismu upuéenom hrvatskim
vlastima, to je znatilo promatranje i kontroliranje realizacije sporazuma o prekidu vatre
(istraZivanje, promatranje i izvjed¢ivanje o svim kr¥enjima tih sporazuma) te posjeti i
odrzavanje veze s jedinicama HV-a." Navedeno je i kako to promatranje podrazumijeva

neposredno iskustvo: pripadnici UNMO morali su svoje izvjeStaje temeljiti na osobnom

7% p. §., «‘Plavi ispracaj’ za JAx, VL, 27. ozujka 1992,

s Dokumenti, Plan mirovne operacije UN u Jugoslaviji (studeni-prosinac 1991)), 161.
7 Biljana Purdevié, «*O& | usi’ UNPROFORA®, Vojska, Beograd, 10. oujka 1993,
"8 VRH, UUNPMEZ, b'b., MUFRH, Informacija od 8. prosinca 1994,
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uvidu u situaciju te nisu smjeli previ§e paZnje posveéivati informacijama dobivenim od
sukobljenih strana pa ¢ak i od drugih dijelova mirovne misije UN-a.”% Ipak, uloga
UNMO-a prelazila je okvire pukog promatranja. UNMO je, naime, imao aktivnu ulogu i
u posredovanju izmedu sukobljenih strana, stvaranju ozradja povjerenja izmedu
hrvatskog 1 srpskog civilnog stanovniStva te opéenitog djelovanja protiv ponovnog
izbijanja neprijateljstava.’®”’ Nizozemac Gerardus Bastians, jedan od zapovjednika
UNMO-a, to je pojasnio na primjeru eventualnog izbijanja oruZanog sukoba: «kad

uotimo da je jedna strana krenula u napad na drugu, na¥ zadatak je da zaustavimo

neprijateljstva, ali ne primenom sile, veé polititkim sredstvima kao ¥o su pregovori o

obustavijanju vatre i sliéno».”®® Upada u o&i vrlo velika sli¢nost du¥nosti UNMO-a s

onima pripadnika Promatragke misije EZ-a. O tome je ve¢ govoreno, a ovdje navedimo
kako je ta sli¢nost prepoznata od strane PMEZ-a. Kao kljuéna razlika istaknuta je gotovo
iskljudiva podetna orijentiranost pripadnika UNMO-a na vojni aspekt provedbe mirovne
operacije tj. na kontrolu povladenja hrvatskih i srpskih vojnih snaga iz zagtitnih zona.’®
Kasnije e, kako je ve¢ navedeno, UNMO prosiriti svoj mandat, Pripadnici UNMO-a bili

Su nenaoruzani te su svoje duZnosti obavljali u posebnim mobilnim timovima, koji su
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VRH, UUNPMEZ, b.b., ZUNFZ, UNPROFOR News Service, 5. rujna 1994.; («*Not what they hear or
think they saw but what they personally observed.’»).

7 Saren Bo Husum, «UN Military Observers’ Role in De-escalation of Local Conflictw, UN Peacekeeping
in Trouble, 318.; («UNMOs as the eyes and cars of the UN [...] UNMOs as mediators between the warring
parties [...] UNMOs as confidence builders for the local population [...JUNMOs as actors against
atrocities»).

::“ Biljana Purdevic, «*Oti i udi’ UNPROFORA», Vojska, Beograd, 10, oZuika 1993,

Chances for Peace, 70.; («Essentially there wasn’t a great deal of difference, The biggest difference was

the mandate. The UNMOs had a very military oriented mandate where they were to observe the forces in
the area, that was their job.».).
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obi¢no brojali od dva do &etiri &lana.”™ Pripadnici UNMO timova bili su &asnici u rangu

. . 1
satnika pa navige.”’

Iz svega navedenog vidljivo je kako su sloboda kretanja te pitanje opsega
promatranog podruja bile kljuéne stvari u djelovanju UNMO-a na podrudju Sektora
Zapad, alt i drugdje; upravo bi njihovo djelovanje moglo ugroziti planiranje eventualnih
agresivnih akcija obiju strana. Stoga su ova pitanja bila jednako vaZna kako za sam UN
tako i za hrvatsku te srpsku stranu. Nedvojbene su dvije stvari. Najprije, UNMO su bili
dio UN-ove mirovne misije i kao takvi uivali su sve povlastice slobode kretanja kao i svi
drugi dijelovi mirovnih snaga. Nedvojbeno je, takoder, kako su se, kao dio mirovnih
snaga, tom povlasticom mogli neograni¢eno koristiti na podru¢ju UNPA zona. No,
problem se pojavio prilikom kontroliranja dijelova teritorija koji su grani&ili sa za$titnim
zonama, a §to je bio kijuéni dio njihovog zadatka, Naime, nije te¥ko zakljugiti kako su
vojna planiranja obaju strana ugroZena djelovanjem UNMO-a. Srpska strana je nastupila
izravno. Protivno Vanceovu planu timovima UNMO-a zabranjeno je tijekom [992.
nadgledanje pograni¢nih dijelova Bosne i Hercegovine. Kake UN nije mogao prisiliti
bosanske Srbe na popustanje ucinjen je kompromis: hrvatskoj strani izri¢ito je navedeno
kako ¢e na podrudju RH (izvan zadtitnih zona} timovi UNMO-a «samo rutinski
kontrolirati jer nije korektno samo jednu stranu kontrolirati u potpunosti».”” Kasnije je
takav stav prisilno promijenjen jer je mirovna operacija UN-a profirena i na podrudje
Bosne i Hercegovine. No, sumnji€av stav krajiskih Srba prema djelovanju UNMO-a

previadavao je i dalje. U jednom naredenju Glavnog Staba VRSK-a iz lipnja 1994., u

S, B. Husum, «UN Military», 319,

™ VRH, DKUNEZ, b.b., ZUNFZ, Press release od 14, sijeénja 1993,

7 MORH, SVA, UUNEZ/OSZ, Klasa: 81/93-02, Ur. broj: 1077-28-93/71, Analiza rada vojnih promatraga
UN na podru&ju odgovornosti 121. brigade HV u vremenu lipanj 1992 -lipanj 1993. od 14. lipnja 1993.
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ozratju Zagrebalkog sporazuma, navedeno je kako, iz razloga jer UNMO timovi «nisu
uvek vrdili blagovremenu najavu planiranih obilazaka nagih jedinica», dolazi do «oticanja
podataka o stanju naSeg izmeStenog naoruZanja i jedinicax; podredenim postrojbama
stoga je naredeno kako treba posebno «pratiti njihov rad i medusobne razgovore».'”
Hrvatski stav prema djelovanju UNMO-a neito je kompliciraniji. U po&etku, &ini se, nije
bilo nikakvih problema. Nadgledanje povladenja HV-a u zapadnoj Slavoniji proteklo je u
redu pri Cemu je «ostvarena veoma dobra suradnja», a navedeno je i kako hrvatska strana
od vojnih promatrada UN-a dobiva «informacije o stanju u Okudanima».””* Dogovoreno
je i da se UNMO-timovima uvijek pridruzi jedan asnik HV-a.”” Zapravo, radilo se
usmenom dogovoru kojim je hrvatska strana dopustila UNMO timovima obavljanje
duZnosti i izvan podrugja UNPA zone, ali «samo uz direktnu nazodnost Casnika za vezu
MO [Ministarstva obrane ~ op. L. M.] RH».”” No, podetkom 1993., kao posredna reakcija
na hrvatsku vojnu operaciju na masleni¢kom podrugju, dobri odnosi uspostavljeni izmedu
hrvatske strane i UNMO-a u zapadnoj Slavoniji poinju se kvariti. Nakon Maslenice,
navodi se u hrvatskom vojnom izvoru iz srpnja 1993, na elo UNMO-a u zapadnom
sektoru dofao je izvjesni Danac Olsen, koji se smjesta zauzeo «za apsolutnu slobodu
kretanja promatraga, tj. da oni mogu i¢i gdje Zele, kada Zele i bez da se ikome jave i to
uvijek bez ¢asnika za vezun.”’ Jasnijem tumalenju mandata UNMO-a nije mnogo
Pripemogla niti peta todka Sporazuma o prekidu vatre od 29. oZujka 1994. Njome je,

naime, vojnim promatradima UN-a «dana puna sloboda kretanja s obje strane crta

;;j HMDCDR, RSK, G§VRSK, Str. pov. br, 40-44, Naredenje od 19, lipnja 1994,
MORH, SVA, UUNEZ, OSZ, K. 81/93-02, Ur. br. 1077-28-93/71, Analiza rada vojnih promatrada UN

o2 podrugju odgovornosti 121, brigade HV u vremenu lipanj 1992.-lipanj 1993. od 14. lipnja 1993.
" Isto,

7 VRH, UUNPMEZ, bb., MUPRH, Informacija od 8. prosinca 1994,

""" MORH, SVA, UUNEZ, 0SZ, K1, 81/93-02, Ur, br. 1077-28-93/71, Analiza rada vojnih promatrada UN
na podrudju odgovornosti 121, brigade HV u vremenu lipan; 1992 -lipanj 1993. od 14. lipnja 1993.
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razdvajanja», 3to je uklju¢ivalo «pravo obilaska vojnih i paravojnih jedinica i objekata uz
najavu Zetiri sata unaprijed».””® No, zapovjedniS$tvo UNMO-z u zapadnom sektoru ovu Je
odredbu tumagilo na nadin da je ona podrazumijevala i mogucnost trajnog razmjedtaja
UNMO timova izvan granica zadtitne zone. Sporazum su predstavnici UN-a, naime,
navodili «kao dokument koji im omogudava stacioniranje izvan privremeno okupiranog
podrugja RH».”” To se i dogodilo: u drugoj polovici 1994, zapovjedni§tvo UNMO-a u
zapadnom scktoru izmjestilo je tri tima izvan granica UNPA Zapad (po jedan u
Bjelovaru, Kutini i Novoj Gradi8ki). To je, pak, nai¥lo na o¥tar stav hrvatske strane, koja
je prosvjedovala protiv takvog postupka isti¢uéi kako djelovanje UNMO-a na slobodnom
hrvatskom podrugju nije upitno, ali bez trajnog zadrZavanja. Prosvjed je slubeno
obrazloen s dva razloga: izmjetanje je udinjeno bez dopustenja hrvatskih vlasti te za
takav postupak zapoviednidtvo Sektora Zapad nije imalo, kako je navedeno, «formalno-
pravno uporiste niti u jednom medjunarodnom dokumentu niti ugovoru koji je prihvaden
od strane Republike Hrvatske».”®® Hrvatski stav bio Je formalno to¢an; u Vanceovom
planu te drugim dokumentima zaista nigdje nije predvidena takva moguénost (iako se ona
nigdje izravno niti ne nijede). No, iz mirovnog plana jasno proizlazi kako je djelovanje
mirovnih snaga usmjereno prema zadtitnim zonama. U tom smisly izmje§tanje UNMO
timova izvan podruéja zona jest predstavljalo svojevrsni neovlasteni (iako nenamjerni)
upad u pravni poredak Republike Hrvatske (er ¢lancvi mirovne misije UN-a nisu
podlozni hrvatskom pravnom sustavu), Vjerojatno je to&na pretpostavka kako je UN

jednostavno iskoristio svoje ekskluzivno pravo na tumadenje mirovnog plana. Takoder,

778

o «Sporazum o prekidu vatren, VL, 31. ozujka 1994,

VRH, DKUNEZ, b.b. MORH/OUNEZ, Mandat UNMO timova, mifljenje, naputak i zapovijed od 21.
svibnja 1994,

"™ VRH, UUNPMEZ, bb., MORH/OUNEZ, Obavijest u predmetu dislociranja UNMO timova izvan
UNPA od 7, prosinca 1994,
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jasno je kako je hrvatsko navodenje nepostivanje Vancecovog plana prigovor koji
zamagljuje stvarne razloge hrvatskog protivljenja; djelovanje UNMO-2 izvan podrucja
zastitnih zona predstavljalo je prijetnju realizaciji eventualnog plana o vojnoj akeiji. To je
bio dio razloga koji je zasigurno limitirao uspjesnost djelovanja UNMO-a. U hrvatskoj
ocjeni djelovanja UNMO-2 u Sektoru Zapad, nastaloj potetkom prosinca 1994., upravo je
to konstatirano. Navedeno je kako vojni promatra&i UN-a nisu u stanju «obavljati svoje
zadatke (...) §to zbog straha, 3to zbog ogranitenja koje namecéu obje strane», Semu je
ogorceno jo§ dodano da zbog toga «pribjegavaju izvrtanju istine ili istim la¥ima u
svojim izvjeS¢ima, kako bi opravdali svoju nazoénost i svoja ogromna primanja (110
USD dnevno)».”®' Od strane zapovjednog kadra UNMO-a takoder su uoteni odredeni
nedostatci. Istaknuto je kako je, usprkos dobivenim zadacima, njihova realizacija testo
pocivala na imaginaciji, umje$nosti i drugim osobinama pripadnika UNMO-a na terenu,
Sto upucuje na izostanak jasnih pravila ponafanja vojnih promatrala (Standard
Operational Procedures — SOP),”* Zagovarana je i potpuna samostalnost UNMO-a od
UNPROFOR-a kao natin pobolj§anja djelovanja vojnih promatraga.”

Poput zapovjedni§tva UNPROFOR-a i ono UNMO-a bilo je smjesteno u

Daruvaru. Sredinom lipnja 1992. tu je bilo smjedteno Sesnaest pripadnika UNMO-a.”* U

' MORH, SVA, UUNEZ/OSZ, Kiasa: 035-01/94-01, Ur, broj: 1077-28-94/817, Izjava od 2. prosinca
1994,

™S B. Husum, «UN Military», 318.-319.; («Although sometimes our assignements were ordered and
specific, on many occasions, it was left to our own imagination and judgement to create suitable tasks on

the spot. (...) Flexibility, imagination, patience, self-control and courage were qualities needed to be a good
E.SINMO in the former Yugoslavia.».).

; * Chances for Peace, 98.
MORH, SVA, GSHV/UKEMUN, Klasa: 804-01/92-03/08, Ur. broj: 5120-27-92-148, Informacija o
razmjestaju vojnih promatrata UNPROFORA od 16. lipnja 1992,
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razdoblju 1992.-1995. na podrudju Sektora Zapad bilo je smjeiteno ukupno 128
pripadnika UNMO-a, koji su dolazili iz petnaest razli¢itih drzava.”®

Mirovna misija UN-a u Hrvatskoj imala je i posebnu policijsku sastavnicu.
Osnovne zadace tih snaga tj. United Nations Civilian Police (UNCIVPOL) odredene su u
dvanaestoj to¢ci Vanceova plana. Tu je navedeno kako ée nenaoruani civilni policijski
promatraéi takoder biti rasporedeni na cjelokupnom podrugju UNPA zona. Njihova uloga
nij¢ podrazumijevala izvr$na zaduZenja za oSuvanje javnog reda, ali su, u odnosu na
lokalne policijske snage, imali zada¢u nadgledanja njihovog rada. Bilo je planirano da se
razmjeste u ili uz policijske stanice na za§tienom podrugju, sudjeluju u patrolama i
drugim duZnostima lokalnih policijskih snaga, provode istrage o svim Zalbama i
prigovorima na diskriminacijsko pona$anje te o rezultatima svoje istrage izvje§éuju
zapovjednistvo UNPROFOR-a, Trebalo im je osigurati potpun i slobodan pristup svim
prostorima koje koriste ili kontroliraju lokalne policijske snage.”®® Takoder, trebali su
pomagati i u povratku prognanih osoba te su bili upuéeni na suradnju s drugim
organizacijama koje su se bavile humanitarnim poslovima.” Posebno je bio vazan
njihov odros s civilnom upravom mirovnih snaga; djelovanje pripadnika UNCIVPOL-a
predstavijalo je osnovni izvor informacija civilne misije UN-a. Ovaj vid djelovanja
UNCIVPOL-a na dobar nadin ilustrira sljedeéi primjer. Potkraj svibnja 1993. pripadnici
UNCIVPOL-a odrZali su sastanak sa predstavnicima MZ-a na okupiranom pakrag¢kom

podrugju. Tom prilikom, kako je navedeno, zanimali su se «za nadin reSavanja vode,
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MORH, SVA, UUNEZ/OSZ, b.b., Popis vojnih promatrada UN (UNMO) koji su radili na podrugju
bivieg sektora Zapad u vremenu 1992.-1995. od 14. oZujka 1996. Od tog broja (128) iz Francuske je bilo 4,
Danske 10, Norveske 12, Svicarske 4, Nizozemske 14, Belgije 6, Nigerije 9, Republike Irske 6, Novog
7Zﬂglanda 2, Cedke 7, Portugala 6, Kenije 21, Kanade 7, Gane 12 i Venecuele 4. (Isto.)
- Dokumenti, Plan mirovne operacije UN u Jugoslaviji (studeni — prosinac 1991}, 161,

GPD, NG, Brogura pod nazivom UNPROFOR CIVILIAN POLICE (UNCIVPOL), nedatirano, 1992,
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struje, telefona, koliko ima domaéinstava i da li ima izbjeglica, da li ima skladista oruzja
po selima, da li ima $kola ili ambulanata, da li ima bolesnih, da i ima hrvata, da i se
dobija humanitarna pomo¢ i da li se deli ravnopravno i da i im treba kakva pomod» te su
o tome izvijestili civilnu misiju UN-a.”® Misija UNCIVPOL-a u Hrvatskoj bila je
podredena civilnom misiji, kako na najvi¥oj razini tako i na onoj sektorskoj.”®

U radu UNCIVPOL-a, od strane samih pripadnika, uodeno je mnogo
nedostataka.  Zapovjednik stoZera UNCIVPOL-a u glavnom  zapovjednitvu
UNPROFOR-a, NorveZzanin Hartz, najizraZenijim je smatrao sljedede: nedostatak znanja
engleskog jezika, slabo ili nikakve znanje o povijesti hrvatsko-srpskog sukoba,
nedostatna kolifina savjetovanja prije odlaska na konkretan teren, izostanak SOP-a,
nepoznavanje osnovnih vjedtina potrebnih za obavljanje promatradkih policijskih
duZnosti, slaba ili nikakva informiranost o lokalnim policijskim snagama te njihovu

pravnom sustavu, nikakva logistika te nedovoljno iskustvo u upravljanju motornim
vozilima (1)."® Isti nedostatci su uodeni i od strane vodstva civilne misije UN-a u
zapadnom sektoru {tako, primjerice, «njihovi nedostaci su se odnosili na nerazumijevanje
engleskog jezika kao i na nesposobnost upravljanja bilo kojim tipom vozila»), ali
naznacen je i jedan drugi problem. On bi se mogao definirati kao izostanak dobre
koordinacije izmedu tri sastavnice mirovne misije (vojna, policijska i civilna), &to je

primjeceno <ak i na administrativroj razini, Primjerice, UNCIVPOL je «trebao pronaéi

uredski prostor, no od Zapovjednidtva UNPROFOR-a nije se moglo dobiti udobrenje za

Zsz FIMDCDR, RSK, K51. pbr., Str. pov. br. 49-117, Redovni borbeni izvestaj od 1. lipnja 1993.
S. L., «‘Treba dati ljudima priliku’», VL, 22, travnja 1992,
® Halvor A. Hartz, «Eksperiences from UNPROFOR - UNCIVPOL», UN Peacekeeping in Trouble, 311.
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ugovaranje niti za zakljuivanje ugovora».” Grupa od 40 pripadnika UNCIVPOL-a na
podru¢je zapadnog sektora stigla je krajem oZujka 1992., a ostavila je dojam potpune
neorganiziranosti: naime, navedena grupa stigla je na podrugje Sektora Zapad «bez
ikakvog odgovarajuéeg znanja glede njihovih funkcija i zadataka. Pritom, buduéi da je
tek trebalo imenovati Zapovjedni¥tvo UNCIVPOL-a, a imali su tek nekoliko vozila na
raspolaganju, promatra¢i UNCIVPOL-a nisu bili u moguénosti obavljati bilo kakvu vrstu
poslova predvidenih mandatom. Nadalje, nije postojalo iskusno vodstvo UNCIVPOL-a
na razini Sektora u poletnih Sest tjedana, §to je pridonijelo opcoj zbrei. U to vrijeme
svega je nekoliko promatrala UNCIVPOL-a bilo u mogucnosti razumjeti engleski
jezik.».”? Na podrugju UNPA Zapad UNCIVPOL je polovicom 1992. bio organiziran na
nacin da su uspostavljene &etiri policijske stanice (u Grubisnom Polju, Daruvaru, Pakracu
i Okuéanima) s ukupno 79 policajaca iz Kanade, Argentine i Nepala.™

Pored vojnog i policijskog kontingenta, mirovna misija UN-a u Hrvatskoj imala
je 1 civilnu sastavnicu (Civilni poslovi). No, ona se u Vanceovu planu gotovo uopée ne
spominje: zastupljena je tek u dvadeset i drugoj.(posljednjoj) toci plana, gdje se navodi
kako Ce za izvrienje plana, pored vojne i policijske kemponente, biti neophodan i
odreden broj «civilnog i vojnog pomoénog osoblja».”* Neito vize paZnje Ghali joj je
posvetio u svom izviedcu od 20. veljade 1992. Tu se, po prvi puta, izdvojeno navodi i

posebna «civilna grupa, koja e se uglavnom sastojati od osoblja UN», a obavljati ¢e

' Gerard FISCHER, Iskustva u provedhi mandata povjerenog Za§titnim snagama UNPROFORA
(UNPROFOR) u podrudiima pod zastitom Ujedinjenih naroda (UNPA) Sektor Zapad, Zeneva, Svicarska,
719293., 13., 14.; (HDA, HUpPMEZ, kut. 61).

Isto, 8.

‘N «Zapad’ — krajem svibnja», Fjesnik, 14. svibnja 1992,
B Dokumenti, Plan mirovne operacije UN u Jugoslaviji (studeni — prosinac 1991), 163,
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«polititke, pravne, informativne i administrativne funkcije».” Zapravo, u odnosu na
Vanceov plan, uloga civilnog dijela mirovne misije UN-a je u mnogome dobila na
vaznosti. U navedenom izvje¥éu glavnog tajnika UN-a istaknuto Jje, naime, kako dée
upravo Civilni poslovi, pored ostalih, voditi poslove vezane uz lokalnu administraciju i
odrzavanje javnog reda (utvrdivanje postojece organizacije lokalne administracije,
ukljuCujuci i policijske snage, uspostava lokalnih policijskih snaga u skladu s predratnim
etni¢kim sastavom stanovniftva te pracenje rada lokalne policije).” Stoga su snage
UNCIVPOL-a, s temeljnom zadadom u praéenju rada lokalnih policijskih snaga,
podredene civilnoj misiji. No, civilna misija imala je i druga zaduZenja; radilo se o
cijelom nizu poslova koji su trebali pridonijeti uspostavi §to boljeg kontakta izmedu
UNPROFOR-a i civilnog stanovnistva te poslova koji su trebali u #to je moguée vecdoj
mjeri stanovni§tvo vratiti na predratni kontekst Zivljenja te mu olak3ati Zivot u postojeéim
uvjetima (§to je ukljugivalo i uspostavu kontakta s neprijateljskom stranom).”’
Uspjesnost svih tih poslova — koje bismo mogli opéenito nazvati mjerama za uspostavu
povjerenja izmedu civilnog stanovnidtva (ali i organa vlasti) s obje strane — trebala je

predstavljati kontekst za glavnu zadaéu Civilnih poslova: provedbi povratka prognanih

™ Balkanski ugeovorni odnosi, Izvedtaj Generalnog sekretara UN Butrosa Galija o slanju «plavih §lemovay
u Jugoslaviju od 20, veljage 1992., 560,
¢ Isto.

?" Prema Fischery «od Civilnih poslova je zatra%ene da lokalnom stanovnitvu pru¥i pomoé u
uspostavljanju kontakata s vlastima na suprotnoj strani nekada¥nje linije prekida vatre, da pribavi
informacije, radne i zdravstvene knjiZice, skolske svjedodibe, pristup bankovnim izvodima j polozima itd.;
da ispita sluZajeve navodnog maltretiranja, odbijanja zahtjeva za dobivanjem isprava o drzavljanstvu,
diskriminacije na radnom myjesty, izbacivanja iz stanova, te odbijanja lokalnih vlasti da omoguce odvijanje
Skolovanja; da pomogne puCanstvu pri povratu nestalih i izgnanih osoba; da olakia odlazak lije¢niku i
lije¢niku njegu u hitnim sludajevima; da organizira prijevoz oboljelih; da obradi pravne zahtjeve; da, u
suradnji s UNCIVPOL-om, pregovara i organizira oslobadanje zatodenih osoba; da posjeéuje zatvorenike u
Zatvorima; te da pru¥i pomod prognanicima da pojedinadno posjete svoje nekadaSnje domove i sela.
Nadalje, znatajna uloga Civilnih poslova bilo je davanje obavijesti u svezi s mandatom UNPROFOR-a,
kao i s obzirom na usvojen pristup provedbi mandata, Uz tjedno sudjelovanje u programu radio-postaja s
obje strane nekadasnje linije prekida vatre Civilni su poslovi &esto primali i pozive da daju intervju za
tisak.». (G. FISCHER, Iskustva, 16.)
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osoba. To je i nagladavano od strane predstavnika Civilnih poslova: prema Gerardu
Fischeru, prvom voditelju ureda Civilnih poslova u zapadnom sektoru, osnovni zadatak
njegovog osoblja bio je «nadzirati povratak izbjeglih prognanih».””® Dakle, u usporedbi
sa zaStitnim snagama UN-a (vojna sastavnica), zadaéu Civilnih poslova mogli bismo
definirati kao svojevrsnu civilnu nadogradnju zamrzavajuéeg udinka peace-keepinga.
Drugim rije¢ima, nakon §to vojne snage UN-a uspostave djelotvornu zagtitu UNPA zone
(demilitarizacija i odrZavanje javnog reda), mjere koje su stajale na raspolaganju
Civilnim poslovima trebale su predstavljati kljudan doprinos u¢vri¢ivanju mirnog stanja.
Profinjenije i zahtjevnije u izvedbi te su mjere trebale rezultirati i dugoro&nijim te
stabilnijim uspjesima.

Zapadnoslavonski gradi¢ Daruvar odreden je kao zapovjedno mjesto mirovnih
snaga UN-a u UNPA Zapad. Razlozi za takvu odluku bili su njegov geografski poloZaj te
tinjenica da nije bio pogoden ratnim razaranjima kao Pakrac §to je, odigledno, UN-u
pruZilo odgovarajuéu infrastrukturnu podlogu. Daruvar je bio zapovjedno mjesto svih
sastavnica mirovnih snaga UN-a: vojne, vojno-promatracke, policijske i civilne misije.”®
U gradu je bilo i zapovjedno mjesto CANBAT-a, a ¢ini se da je takva odluka kanadskog
zapovjednistva, pored prakti¢énih, imala i neke druge razloge. Naime, &ini se kako su
Kanadani smatrali sebe najvaZnijim dijelom mirovnih snaga UN-a u zapadnom sektoru.
To se, onda, reflektiralo i na odnose u zapovjedni§tvu UNPROFOR-a. Prema informaciji
koju je hrvatski izvor dobio od pripadnika ARGBAT-a, u zapovjedni$tvu zapadnog
sektora «gotovo sva znatajna zaduzenja imaju Casnici iz Kanade», §to je dovelo «&asnike

ostalih nacionalnosti u inferiomo i pomalo depresivno stanje jer uobraZeni kanadski

%S, L., «Treba dati ljudima priliku’», VL, 22. travnja 1992.
[ ISTL, «Dodate snage Pakracu i Daruvaru», VL, 20. czujka 1992,
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¢asnici ponekad &ak otvoreno poniZavaju ostale &asnike ne dajuci im nikakve poslove ili

im dajuci zadade daleko ispod njihovog ¢ina i funkeijen.®® Cinj se, takoder, kako
zapovjednici pojedinth bojni nisu bili previSe skloni potpunoj podredenosti
zapovjedniStvu u Daruvaru. Takav zakljuéak mogao bi se donijeti na temelju reakcije
zapovjednika JORBAT-a, pukovnika Samia, na hrvatski prijedlog da se, u sludaju
problematinog smjestaja jedne kontrolne totke UNPROFOR-2 kod Novske, obrati
zamjeniku zapovjednika sektora, Argenitincu de Vergari. Sami Je na hrvatski prijedlog
odgovorio «da on nema $to kontaktirati sa (...) de Vergarom, da je on ovdje zapovjednik
i da sve trebamo dogovarati s njim».*” Izneseni su i stavovi prema kojima su
zapovjednidtva scktora trebala imati veéi stupanj slobode odludivanja, kao i da je

zapovjedni§tve UN-z u Zagrebu trebalo razviti posebne pristupe prema pojedinim

802

sektorima.”™ MozZe se, dakle, zaklju€iti kako niti sam UN nije imao posve jasnu

predodZbu o preciznim ovladtenjima pojedinih razina odlu¢ivanja, pri &emu ustaljena,
uvelike birokratizirana, pravila ponaSanja sigurno nisu bila od prevelike koristi.

U skladu s neutralnogéu, koja je bila temeljno nacelo mirovnih operacija, i
djelovanje mirovnih snaga UN-a, u odnosu na sukobljene strane, moralo je biti vodeno
principijelno neutralnim stavom. Dakle, zada¢a mirovnih snaga bila je smirenje situacije
te odrzavanje takvog stanja, «bez oznadavanja odgovornosti, prosudivanja argumenata ili
izlaZenja u susret bilo kojoj strani».*® U skiaduy s tim, pripadnici mirovnih snaga nisu

smyjeli arbitrirati; prema Bastiansovim rijeima: «Mi ne smemo da na bilo koji naéin

§™ MORE, UUNEZ/0SZ, K. 81/93-02, Ur. br. 1077-28-93/189, Izvje¥ée o stanju u zapoviednidtva sektora
%apad UNPROFOR-a od 31. svibnja 1993,

! MUPRH, PUBB, OAP, Br. 511-02-01/1-VT-58/ 128-94, Tzvjesée o provedbi sporazuma o prekidu vatre
gﬂg 12, travnja 1994,

Disarmament and Conflict Resolution Project. Managing Arms in Peace Processes: Croatia and

Bosnia-Herzegovina, (pr. Barbara Ekwall-Uebelhart, Andrei Raevsky i J. W. Potgieter), Zeneva, Svicarska,
1996, 32,

2 N, Vaji¢, «Mirovne operacije», 548.
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ulazimo u predmet spora, na §to bi mogla da nas navede nekakva analitika ili
prognoza».m4 Nije tefko pretpostaviti probleme koje u praksi donosi principijelno
postupanje temeljeno na neutralnosti; izdvojimo sklonost kompromisima koji u pravilu ne
rjefavaju problem nego ga odgadaju te neizostavno mijeSanje duZnosti i osobnih stavova
pojedinca kao najizrazitije. Stoga se nije tedko sloZiti sa zaklju¢kom prema kojem «u
praksi takav neutralan stav nije lako potpuno provesti».*** Pripadnik mirovnih snaga UN-
a morao je u svom djelovanju spajati vojni€ku odlu€nost i moralni integritet neutralnog
mirovnjaka §to je takoder predstavljalo problem; odluénost se, naime, mogla, Cesto i ne
bez svake osnove, tumacditi i drugadije. Tako je primjeCeno kako se ona tumaci kao
arogancija i izostanak uobifajenih pravila ponaSanja, §to je opravdavano okolnostima
djelovanja mirovnih snaga: u tom smislu, pripadnici UN-a bili su mi8ljenja kako situacija
zahtijeva «efikasne vojnike koji obavljaju svoj posao, a ne popustljive ljubazne i
diplomatske oscben.’® No, odlugnost je &esto bila optereéena prevelikim stupnjem
vlastite (mirovne) superiornosti, Promatradi EZ-a zapazili su kako pripadnike UN-ovih
mirovnih snaga (posebno vojnu sastavnicu, ali i pripadnike civilne misije) karakterizira
uvjerenje prema kojem je mirovno djelovanje najucinkovitije ukoliko je u izvedbi UN-a
te kako svi drugi ukljudeni ¢imbenici u mirovni proces moraju biti pod kontrolom UN-
A Vierojatno u izravnoj vezi s tim {(uvjerenje o vlastitoj superiornosti) zamije¢ena je 1
odsutnost Zelje za dubljim uvidom u konkretne okolnosti. Prema rijedima neimenovanog

¢asnika UNPROFOR-a, upuéenima hrvatskom &asniku za vezu, mnogi «duZnosnici

**B. D, «“O8i i usi’ UNPROFORAw, Vojska, 10, ozujka 1994,
RS e 0 .
» N. Vajié, «Mirovne operacijew, 548,
., IMDCDR, Z8TOZS, Pov. br. 25-9, Pismo od 8. veljate 1993.
" Chances for Peace, 93.; («The UN does not believe that anyone can do the peacekeeping as wel! as they

can. The UN, certainly the military aspect of the UN, and even the civil affairs, believe that everyone else
should be under the control of the UN organization.».),
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UNPROFOR-a ne razumiju §to se dogada na prostoru bivie Jugoslavije niti se trude da
saznaju pravo stanje stvari».**® Jasno, tako velika grupacija ljudi, niti uz najbolju
pripremu, $to u sluéaju mirovne operacije UN-a u Hrvatskoj nije bio sludaj (zastitne
snage UN-a ustrojene su i razmjeStene u svega nekoliko mjeseci), nije se mogla
odlikovati jedinstvenim i koherentnim stavovima o glavnim odlikama podrudja na
kojemu Ce biti razmje3tena, 3to nije ostalo bez posljedica kako u njihovoj udinkovitosti
tako 1 u odnosu civilnog stanovni§tva prema pripadnicima UNPROFOR-a. Mirovno
posrednidtvo (u UN-ovoj izvedbi ono je uvijek liSeno moguénosti uporabe sile, osim u
samoobrani) imalo je i drugih nedostataka; neki od njih bili su izvan domagaja samog
UN-a. U situaciji koja je, pored ostalog, bila obiljeZena i opéim neshvaéanjem pravog
znalenja koncepta mirovne operacije (u izvedbi UN-a) i jasne spoznaje o pravilima
djelovanja mirovnih snaga UN-a, ogekivanja obiju strana bila su velika; naravno, onda i
(u pravilu) posljediéno razodaranje nije bilo niSta manje. Primjeéeno je kako «obe strane
imaju isti stav, a to je da su sretni kad &uju od UNPROFOR-2 ono §to ¥ele da ¢uju, a da
su nezadovoljni sa UNPROFOR-om ako ne ¢uju ono 3to odekuju da ée duti»; u tom
shu¢aju, uw pravilu, poZalio se jedan visoki zapovijednik UNPROFOR-a, «uvek
‘UNPROFOR ima pogre¥ne informacije’».®® U nedostatku drugih sredstava, ali i
nedostatku Zelje da se takvo stanje promijeni, &imbenik s kojim se ogigledno mnogo
racunalo bio je neposredni udinak puke prisutnosti pripadnika UNPROFOR-a, pogotovo
onih naoruzanih. To, u interakciji s moralnim autoritetom UN-a i pritiskom svjetskog

Javnog mnijenja «&ije su o¢i uprte na sve strane u sukobu, a i na sudbinu vlastitih

mVRH UUNPMEZ, KCPSZ, b.b., Biljcska od 27. listopada 1993.

HMDCDR RSK, K18.k, bh, Odgovor na protestno pismo od 5. svibnja 1994,
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vojnika»

, ofigledno su bili oni ¢imbenici na kojima se dobrim dijelom temeljila
nadelna uvjerenost UN-a u ispravnost vlastitog djelovanja. Naravno, prili¢no je jasno i
kako isklju¢iva orijentiranost na njih — a, to je, kad je rije¢ o djelovanju UN-a u Hrvatskoj
uglavnom bila istina, nije bila nikakvo stvarno jamstvo uspjeha.

Dolazak velikog broja ljudi iz razliCitih dijelova svijeta — u najveéoj mjeri
obi¢nih vojnika — predstavljao je posve novo iskustvo za Hrvatsku (za razliku od
promatrata EZ-a, vedina pripadnika UNPROFOR-a, s izuzetkom &asnitkog kadra i
drugih upravnih mjesta u ukupnom zapovjednom lancu te pripadnika Civilnih poslova,
nije se odlikovao visokim stupnjem vojnog i drugog obrazovanja). Prema glavnom
zapovjedniku UNPROFOR-a, indijskom generalu Satishu Nambiaru: «Ljudi su dolazili iz
razli€itih zemalja i bili su naviknuti na razli¢ite natine delovanja».®"’ Zatitno podrugje
UN-a na prostoru zapadne Slavonije (Sekior Zapad) takoder je spojilo pripadnike
vojnikog zanata sa svih svjetskih kontinenata. O nekim posljedicama tog svojevrsnog
mije3anja naroda (problemi s uporabom sluZbenog jezika UN-a, tehnitke vjedtine i dr.)
vec je bilo rije¢i. Predstavnici hrvatskih vlasti uodili su i neke druge. Povjerenik pakradke
opéine tako je, istiCuéi da «su to ljudi koji su dodli iz Argentine, Nepala, Jordana», s
pravom ustvrdio kako onda, makar i nenamjerno, neizostavno «dolazi do sukoba kulture,
jezika, vjere, tradicija, obidaja».*? Uslijedilo je vrlo plastiéno, ali zato ni§ta manje

indikativno objainjenje: «Ako, primjerice, napravite kobasicu u kojoj pomijeSate

svinjetinu i govedinu, ne moZete je dati ni Jordancu, ni Nepalcu jer jedan ne jede

: “N. Vaji¢, «Mirovne operacije», 549,

A ‘B.P. , «Pokufavam da nagradim zro optm‘uzma i vere u mir», Vojska, Beograd, 30. srpnja 1992.
Slav1ca Baki¢, «‘Daruvarski sporazum’ razbjesnio je drugu stranul», GS, 7, o¥ujka 1994,
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svinjetinu, drugi govedinu».®"? Objasnjenje je vrlo ilustrativno, ali i upedatljivo za
probleme 8 kojima su se morali nositi lokalne zapadnoslavonske vlasti.

Pojava nove vojne snage na podrudju zapadne Slavonije donijela je lokalnim
vlastima, podjednako i hrvatskim i krajifkim, i onu vrstu problema s kojom su se veé i
upoznale, a koja je redoviti pratilac vojnih snaga, Rijed je o razlifitim vidovima
nepriliénog i kaZnjivog ponalanja, koje bismo mogli svesti pod zajednitki pojam
izostanka vojni¢ke stege. Nano3enje materijalne Stete bilo je ¥iroko rasprostranjeno, a
obi¢no se nanosila oklopnim i drugim vozilima. Zapovjednik 98. pje¥atke brigade
VRSK-a Milenko Babi¢ naveo je sljedece primjere, koji su se dogodili u njegovoj zoni
odgovornosti (okupirano podru¢je novljanske opéine) u prvih nekoliko mjeseci 1993,
Tako su pripadnici UNPROFOR-a 135, veljade srusili «most u s. Borovac koji povezuje s.
Borovac — s. Raji¢ ispod Zelezni¢ke prugew, koji je «omoguéavao poljoprivrednicima
izlaz na obradiva zemlji§ta $to je sad onemoguéenon; 3. travnja su «u rejonu Kremenduka
(s. Paklenica) namjerno srugili zemunicu i pri tom unidtili 5 m® gradje»; navedeno je i
kako su potpuno unitili ili ostetili cestovne pravce Bodegraj-Paklenica, Raji¢-Mlaka,
Mlaka-Jasenovac te Bodegraj-Paklenica, a prilikom izvodenja vjeZbi «ispod auto-puta u
s. Raji¢ srufeno-uniiteno [je] oko 400 m* Sumskog drveta I klase».** Istaknuvsi kako
«teta nije podmirena», Babi¢ je nadredenima porugio kako bi bilo dobro upozoriti snage
UNPROFOR-a «da u njihovom mandatu nije pri¢injavanje materijalne §tete nego zastita
teritorije i stanovni¥tva».*”’ Pripadnici UNPROFOR-a Cesto su, konzumirajuéi velike

kolitine alkohola, bili ukljudeni i u &itav niz incidentnih situacija. Takvi incidenti

= Istp,

" HMDCDR, RSK, K98pbr, Pov. br, 01-107-01/93, Izvieie o potinjenoj ¥teti stanovnistvu i teritoriji od
'g—l];NPROFOR—a od 7, travnja 1994,
Isto,
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najcesce su izbijali u Daruvaru, mjestu s najve¢om koncentracijom mirovnih snaga UN-a
na podrudju zapadnog sektora, Sljedeci primjer pokazuje i tipidnu vrstu posljedice do
kojih je dolazilo uslijed prakticiranja takve vrste ponadanje od strane pripadnika
UNPROFOR-a. U noéi s 9. na 10, srpnja 1993. pripadnik britanske medicinske bojne, u
blizini daruvarskog ugostiteljskog objekta Pipi-klub, primjeéen je kako je «u
alkoholiziranom stanju fizi€ki (...) maltretirao malodobnu (...) hvatao rukama za grudi,
Stipao za straznjicu te u nekoliko navrata pokuSao gurnuti ruku pod suknju»; ubrzo je
doflo do prepirke i fizitkog sukoba, u kojemu je «pripadnik britmedbat-a [britanske
medicinske bojne - op.]. M.] zadobio prijelom nosne kosti».*'® Incident je ubrzo
prerastao opseg obifnog fizitkog sukoba, tj. jo§ iste noéi dolo je reakcije, koja je bila i
nefto vife vie od pukog odgovora na neprilian postupak pripadnika UNPROFOR-a.
Naime, u izvje3¢u je navedeno kako su nepoznati podinitelji «ostetili (3) tri vozila
canadskog bataljuna upotrebom fizitke snage tako 3to su porazbijani retrovizori, otkinuta
vrata i brisadi, a jedno vozilo marke ‘mitsubissi’ (...) bilo je zapaljeno».®"’ ZabiljeZeni su
i drugi oblici agresivnog ponafanja pripadnika UNPROFOR-a. Hrvatskoj policiji je
prijavijen slu€aj poku3aja silovanja kojeg je podinio pripadnik JORBAT-a u Novskoj.*'®
List Slobodni Tjednik donio je poletkom kolovoza 1992. opse#nu reportaZu u kojoj je
naveden siudaj sudenja kanadskom pripadniku UN-a upravo radi silovanja maloljetnice iz
Sirata (okolica Daruvara). Navodno je sudenje odrfano pred posebnim vojnim sudom
UNPROFOR-a, bilo je zatvoreno za javnost, a rezultiralo je oslobadaju¢om presudom,

bez moguénosti Zalbe, jer se nije uspjelo dokazati kako je «pripiti Theriault bacio

:i: MUPRH, PUBB, CAP, b.b,, Izviei¢e PS Daruvar od 17. srpnja 1993.
Isto.

A MUPRH, PUBB/PUK, OAP, b.b., Obavijest o pokusaju silovanja od strane pripadnika UNPROFOR-a
od 22. lipnja 1992,
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djevojCicu u jedan jarak te izvrSio obljubu».*'® Zabiljezeni su i sluéajevi konzumiranja
narkotickih sredstava. Potkraj rujna 1992., u prostor PP Daruvar priveden je izvjesni R,
D., «koji je prodavao narkotike pripadnicima UN iz sastava kanadskog bataljuna».®*®
Uocena je i ukljucenost pripadnika UNPROFOR-a u lanac prostitucije. Prema
krvatskim policijskim izvorima ta pojava je zabiljeZena veé na samom podetku djelovanja
mirovnih snaga UN-a, u lipnju 1992. Hrvatska strana je, naime, raspolagala informacijom
s poletka lipnja 1992., prema kojoj su policijske patrole uoéile «da teretni automobili
UNPROFOR-a na tovarnom sanduku voze puno Zena ili djevojaka, a provjerom se
doznaje da ih vode u Bjelovar na lije¢ni¢ki pregled jer im sluZe za seksualne potrebex.™”!
S posebno kontroverznim slu¢ajem hrvatska javnost je upoznata podetkom svibnja 1993,
Ravnateljica grubiSnopoljskog Centra za socijainu skrb priznala je kako su u lanac
prostitucije ukljuéene ¢ak i tamo¥nje maloljetne osobe, a iznijela je i druge zanimljive
podatke. Prema njezinim rijeéima, upravo su pripadnici UNPROFOR-a «najéeiéi
korisnici usluga Zena koje se odaju prostituciji», a kao obja$njenje je ponudila losu
ekonomsku situaciju, tj.: «Cijene seksualnih usluga kreéu se od 20 do 50 dolara. To moze
izgledati bijedno, ali treba znati da je ovdje bijedan standard, ljudi bez primanja, koji
doslovce prezivljavaju».**? U zapoviednistvu ARGBAT-a (koje je bilo smjedteno u
GrubiSnom Polju) nisu izravno priznali ukljudenost svojih pripadnika u lanac prostitucije;
dodali su kako je izdana naredba kojom se zabranjuju «bilo kakve intimnosti s domaéim

ljudimax, da o takvim slugajevima skrbi vojna policija UN-a te «bude li netko uhvaéen u

:;z Edo Popovi¢, «Kanadski Unproforac silovao maloljetnu Hrvaticu!l!», ST, 8. kolovoza 1992.
MUPRH, PUBB/PPD, OAP, Br. 511-02-21/2/92., Dogadaji na podrudju SO Daruvar i ekscesna
gzclmasanja pripadnika UN od 22, rujna 1992,
MUPRH, PUBB, OAP, Dj. br. 511-06-01-552/8-92, Izvieice s djelatnog sastanka za Zapadni sektor od
342. lipnja 1992,
?S. §, «Prostitutka u 12. godini», Arena, 8. svibnja 1993,
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krienju naredbe, koja ne obuhvaéa samo prostituciju, bit ée vraden u Argentinu».*” No,
od strane hrvatskih sluZbi, navedeno je i kako je «upravo zbog kupovanja usluga
prostitutki, nekoliko vojnika bilo prijevremeno vraceno kuéama».®** U javnosti su se
pojavile i tvrdnje prema kojima se pojedinci u redovima UNPROFOR-a (posebno su
isticani pripadnici UNMO-a) bave i obavjestajnim aktivnostima u korist svojih matiénih
zemalja. Zapovjedni¥tvo UNMO-a (Bastians) to je demantiralo, navodeéi u svoju obranu
kako na teren Salju timove sastavljene od pripadnika razli¢itih nacionalnosti te kako
«njeguju sistem otvorenog izvedtavanja, §to zna¢i da nema tajnog, zatvorenog, iz koga bi
se mogli izroditi specijalni statusi i privilegovan poloZaj poje:dinca».825 No, sumnju
izazivaju ved sljedece Bastiansove rije¢i prema kojima pripadnicima UNMO-a nije bila
zabranjena komunikacija sa zemljacima, «pogotovo sa onim iz ambasada ili
konzulata».*** O bavljenju nelagalnim trgovadkim aktivnostima (krijumdarenje, ¥verc i
dr.) ved je bilo rijeéi. Ovdje navedimo samo kako je sluéaj odigledno uznemirio vrh UN-
ove administracije u New Yorku. Podetkom 1994, provedena je sluzbena istraga koja je
ustanovila pojave bavljenja §vercom (posebno gorivom), trgovinom na crnom trzi§tu
{posebno kava, cigarete i alkoholna pica), ukljuéenost u lanac prostitucije te zloporabe
slubenog statusa (identifikacijske kartice).®®” Uginjenu #tetu pokudalo se sanirati
tvrdnjom kako se radi o pojedina¢nim sludajevima, tj. kako nema dokaza «‘'koji bi
potvrdili optuzbe da su se pripadnici UN masovno, organizirano i sustavno bavili

nezakonitim aktivnostima’».**® Na ni%im razinama takoder su poduzete odredeni koraci,

52 Isto,

824 Isto.

:zz B. D., «‘O&i i usi’ UNPROFOR-a», Vojska, 10. ozujka 1993,
Isto,

BT (&verc, krade i prostitucija», VL, 24. sijegnja 1994.

%% G. T., «*Pojedinci’ ipak krijumdarili», Fjesnik, 28. sijeénja 1994.
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no konkretne mjere (od strane UNPROFOR-a) mogle su se poduzeti iskljudivo prema
pripadnicima UN-a; ostalim sudionicima mogli su se samo uputiti jalovi apeli kako bi se
spasio makar dio okrnjenog ugleda. Zapovjednik JORBAT-a tako je, priznajuéi kako je
«uoten masovan $verc tehni¢ke robe (u vrednosti oko 300000 dolara)», svom srpskom
sugovorniku izjavio kako ée pruZiti «podatke ko to &ni i moli da se povrati roba
viasnicima, a dolari vojnicima UNPROFOR-a pa makar to bilo i u manjem iznosu».**
Naravno, navedeni primjeri nisu bili karakteristi¢ni samo za pripadnike mirovnih snaga
UN-2 u Hrvatskoj; ove pojave redoviti su pratitelj svake vojske, a jasno je kako
podjednaki stupanj odgovomosti u nekima od njih (prostitucija i krijuméarenje) imaju i
lokalne vojne, policijske i civilne strukture. No, jednako tako, jasno je kako je vedu

cijenu, koje se ponajvise o&itovala u daljnjem srozavanju ugleda, platio UN.

* HMDCDR, RSK, K98pbr, Pov. br. 01-06-79/93, Redovni borbeni izvje$taj od 8. travnja 1993,
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6.3. Vrijeme uhodavanja

Sarajevsko primirje, potpisano pofetkom 1992., oznadilo je prekretnicu u
oruzanom sukobu u Hrvatskoj. Po prvi puta, nakon dugo vremena, doglo je do trajnijeg
(iako ne i potpunog) prekida neprijateljstava. Jednako tako, ono je znalilo i vaZan
trenutak u realizaciji mirovne operacije UN-a; do tog trenutka ona je zapravo bila jo§
uvijek u formi zamisli, a nakon toga — usprkos brojnim nesuglasicama izmedu UN-a i
Hrvatske te protivljenju dijela kraji¥kih Srba (Milan Babi) — ubrzano se zapodelo s
njezinom praktiCnom realizacijom. Sasvim je siguwrno kako je UN shvatio Sarajevsko
primirje kao kljucan trenutak, iako su prvi izravni koraci poduzeti cak i nesto ranije.”’
Naime, ve¢ 8. sijetnja 1992. Vijece sigurnosti je usvojilo Rezoluciju br. 727, u kojoj je
podrzan prijedlog glavnog tajnika o upucivanju 50 ¢asnika za vezu (UNMILO), na ¢elu s
australskim pukovnikom Johnom Wilsonom, u Hrvatsku i susjedne zemlje. Njihova
zadaa bila je odrZavanje primirja, nadziranje primjene prekida vatre te uspostava
redovitih kontakata izmedu sukobljenih strana.*’! Naravno, tu su sve bili i uvjeti koji su
morali biti ispunjeni kako bi se realizirao dolazak klasiénih mirovnih snaga UN-a.
Rezblucijom br. 740 od 7. veljate 1992. njihov broj poveéan je na ukupno 75.%* Do kraja

sijeCnja 1992. pripadnici UNMLO-a su bili organizirani u 11 posebnih timova, od kojih

0 Na samom kraju 1991., u razdoblju 26.-29. prosinca, na onim hrvatskim podrugjima «predvidenim za
eventualno stacioniranje mirovnih snaga», boravila je grupa vojnih &asnika UN-a. Prema hrvatskom
w0jnom izvoru, u prvom redu su bili zainteresirani «za saznanja o vojnoj situaciji u rajonima eventualnog
razmjedtaja mirovnih snaga, o rasporedu i organizaciji jedinica HV, o funkcioniranju i organizaciji
logisti¢kih sluzbi i 0 moguénostima smijestaja mirovnih snaga». (HDA, UPRH, P, F 348, MORH/GSHV,

ll)g (?1), Izvjedtaj o boravku predstavnika mirovnih snaga OUN u Republici Hrvatskoj od 30, prosinca
91)

131

Rezolucije Saveta bezbednosti UN o krizi u bivoj Jugoslaviji (i drugi dokumenti), (ur. Branislav
Mlhnkowé), Beograd, 1994., Prethodnica mirovnih snaga — Rezolucija 727, 8, januar 1992, 12,
Isro Pripreme za stanje mirovnih snaga — Rezolucija 740, 7. februar 1992., 13.-14.
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se 5 nalazilo u Hrvatskoj, a 6 u susjednim zemljama.*”’ Kada je Vije¢e sigurnosti
Rezolucijom br. 743. od 21. veljade 1992. odludilo ustrojiti za§titne snage (UNPROFOR),

zadatak misije UNMLO protegnut je i na osiguranje infrastrukturnih uvjeta (smjestaj)

potrebnih za prihvat mirovnih snaga.®*

Timovi UNMLO-a u vi§e su navrata obidli i
podrugje zapadne Slavonije, a trajno su bili smjesteni u Bjelovaru. Uogeno je kako je
njihova primarna zadaca da «odrZavaju komunikaciju izmedu sviju suprotstavljenih
strana» te da se «strogo drZe vlastite zadace i nemoguce je od njih dobiti i jednu rijed

izjave za koju ne bi bili ovlastenix,**°

TeSko je tofmo odrediti kolika je zasluga misije UNMLO-a u uspostavi
stabilnijeg primirja na podru€ju zapadne Slavonije, §to je bio jedan od ¢imbenika na
temelju kojega je Ghali polovicom veljade 1992. Vijeéu sigurnosti predloZio ustroj i
slanje mirovnih postrojbi UN-a u Hrvatsku. Neposredno pred dolazak misije UNMLO-a
polovicom sijenja 1992. upravo je podrudje zapadne Slavonije bilo zahvaéeno
intenzivnim ratnim djelovanjem. Naime, na dan potpisivanja Sarajevskog primirja — 3.
sije¢nja 1992. — hrvatske vojne postrojbe uspjesno su, ulaskom u sela Magicka Sagovina i
Sirinci (zapadni dio novogradiSke opcine), zavrdile opseZniju oslobodilatku akciju na
podrutju zapadne Slavonije.*** No, od tog trenutka nije bilo pomicanja linije dodira,
usprkos brojnim oruZanim incidentima. Discipliniranje podredenih postrojbi te smirivanje
ratne zone potrajalo je sve do pofetka veljate 1992. Ghalijevo izvje$ée od 5. veljade

1992. posljednje je u kojemu se ozbiljnije kritiziraju sukobljene strane radi krienja

= «CasmchNuspostavlh vezen, VL, 25. sije€nja 1992,
“Rezalucye Formiranje UNPROFOR — Rezolucqa 743, 21. februar 1992., 14,-16,

Mare Buli¢-Mrkobrad, «Hladnokrvni momci za vruée zadatke», Arena, veljada — oZujak 1992.
D, Marijan, «Hrvatsko rati§te», 133.
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primirja.837 MozZe se zakljugiti kako je uspostava trajnijeg primirja u prvom redu rezultat
odluka na viSoj razini, a da je prisutnost misije UNMLO-a tome doprinijela u onoj mjert
u kojoj fiziCka prisutnost pripadnika UN-a obi¢no pridonosi opéem smirenju situacije.
No, svakako se moZe pretpostaviti kako su izvie¥¢a misije UNMLO-a — &to je i
predstavljalo najvaZniji dio njihovih zadaéa — predstavljali bitan &imbenik u donofenju
odluke o ustroju i razmjedtaju mirovnih snaga UN-a.

Rezolucijom br. 743 od 21. veljade 1992., kako je veé spomenuto, odobren je
ustroj snaga UNPROFOR-a te je od glavnog tajnika UN-a zatraZeno poduzimanje
neophodnih mjera kako bi doflo do njihova §to brieg razmjestaja.®*® Tijekom oZujka
1992. bio je predviden dolazak najprije zapovjedne grupe, a potom i prethodnice
mirovnih snaga (polovicom oZujka). Zadaéa ove grupe, brojnosti otprilike oko 600 osoba,
bila je priprema terena za konagni razmjestaj snaga tj. detalino upoznavanje s prakti¢nim
mjerama koje se trebaju poduzeti za smjestaj snaga, s posebnom paZnjom na pitanja
dostupnosti naftnih derivata, hrane i vode.* Dio te prethodnice, predveden Argentincom
Zabalom, boravio je na podru¢ju Sektora Zapad 17. ozujka 1992., upravo s ciljem

osiguranja smjedtaja za mirovne snage.®*

Razdoblje od kraja ozujka do kraja travnja
1992. bile je predvideno za dolazak mirovnih snaga.®! Najprije su trebale biti
rasporedene logistitke te inZinjerijske postrojbe «koje ée vriiti razminiravanje i pripremu

gradevinskih objekata», a potom, pogetkom travnja 1992., bio je predviden dolazak po

%7 Dokumenti o drZavnosti, Dokument br. 8, Dodatno izvjesée Glavnog tajnika UN Boutrosa Ghalia od 4.
;f;gljaée 1992., 168,
. Rezolucije, Formiranje UNPROFOR - Rezolucija 743, 21. februar 1992., 15,
v HDA, I{UpPMEZ, MORH, bb, Pismo Johna B. Wilsona od 23. veljade 1992,
oy o P., «Casnici UN ulaze u zaticene zonew, Vjesnik, 18. ozujka 1992,
D. MARIJAN, Slom, 335.
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jedne bojne u svako zastiéeno podruéje.®** Zakljudno s 26. travnja 1992, sve postrojbe
UNPROFOR-a trebale su biti razmjestene®* Ipak, uslijed neplaniranog kasnjenja
NEPBAT-a, ali i nekih drugih razloga, mirovne snage su odgovomost za povr§inski
najmanje zastitno podrugje preuzele tek 20. lipnja 1992.%* To je znagilo kako se od tog
trenutka Vanceov plan podeo primjenjivati i na dijelovima zapadnoslavonskog prostora —
UNPA Zapad.

U promatranom razdoblju — prva polovica 1992. — mogu se uoiti neke
karakteristike u djelovanju pripadnika mirovnih postrojbi UN-a, koje ¢e kasnije uvelike
odrediti uspjeh cjelokupne mirovne operacije. Veé je upozoreno na &injenicu kako su
pripadnici UN-a bili stava prema kojem se trajno stanje mira moZe uspostaviti jedino u
reziji UN-a. U tom smislu, zanimljivo se jo§ jednom osvmuti na odnos izmedu
prethodnica mirovnih snaga UN-a te Promatratke misije EZ-a, &iji su pripadnici u
trenutku dolaska Casnika za vezu UN-a bili nedvojbeno najbolje informirani pripadnici
bilo koje medunarodne organizacije, koja je djelovala na podrugju Hrvatske. U izvje§éu
Vije€u sigurnosti od 5. veljate 1992. Ghali je suradnju izmedu misije UNMLO-a i
promatrata EZ-a ocijenio dobrom, pobliZe navevii kako «sadasnje ustrojstvo suradnje
dobro funkcionira».®*® Navedena suradnja pofivala je na stalnoj izmjeni iskustava, pri
Cemu je izvjesno kako su promatrati EZ-a bili ona strana koja je raspolagala s mnogo
vife konkretnih spoznaja. No, zabiljeZeni su i neki problemi. Potkraj prosinca 1991. u

Hrvatsku je stigla jedna od prethodnica mirovnih snaga, sa zadaom upoznavanja s opcim

42 HDA, HUpPMEZ, MORH, bb, Biljetka sa sastanka generala zbora Antona Tusa i gen, Satish Nambiara
&ds,rianog dana 12. oZujka 1992,

PDPA, VRH, UUNPMEZ, bb, [zvieiée o mirovnoj operaciji Ujedinjenih naroda u Republici Hrvatskoj —
UNPROFOR od 27. oujka 1992, 4.

Balkanski ugovorni odnosi, Dokument br. 540, Izvestaj Butrosa Galija Savetu Bezbednosti UN od 26.
%kma 1992, 595.

* Dokumenti o drZavnosti, Dokument br. 8, Dodatno izvje$¢e Glavnog tajnika UN Boutrosa Ghalia od 4.
veljade 1992, 174,
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karakteristikama situacije. U vezi s tom posjetom britanski ¢lan misije EZ-a poZalio se

svom hrvatskom sugovorniku, istaknuvsi kako je «dosadadnji dolazak promatraca UN
ostao bez kontakta PM EZ, a to nema logike», tj. da bi bilo logi¢no «da su se promatradi
UN obratili PM EZ, koja se nalazi u RH vie mjeseci», te od nje «zatrazili podatke o
sukobu».®*® T uz vjerojatnu pretpostavku kako je ova suradnja kasnije ipak uspjesnije
realizirana, ostaje neugodan dojam; nije potrebno posebno napominjati vaZnost dobre i
pravovremene informiranosti u provodenju tako delikatne misije kako §to je to bila UN-
ova u Hrvatskoj.

Cjelokupna epizoda s ka¥njenjem u preuzimanju odgovornosti za Sektor Zapad
takoder upucuje na nedovoljnu pripremljenost, odredenu neorganiziranost te preveliko
oslanjanje na improvizaciju prilikom djelovanja. Predstavnici UN-a bili su optimisti¢no
raspoloZeni u pogledu brzine razmjestaja mirovnih snaga. Zapovjednik misije UNMLO-a
Wilson, inade «duboko uvjeren da ée misija UN uspjeti», u drugoj polovici sije¢nja 1992,
hrvatskim predstavnicima je izjavio «da ée oni u roku od mjesec dana uéi svojim
snagama u krizna podrugja».*’ No, do druge polovice travnja 1992. na podrutju UNPA
Zapad u potpunosti je razmjetena samo kanadska pjefatka bojna. Druge bojne
(ARGBAT i JORBAT) bile su samoe djelomi&ne razvijene (prethodnica) ili je &ak bilo
odluCeno da tek treba nastupiti djelomi¢ni razmje$taj (NEPBAT), a dolazak punih sastava
bojni oekivao se tek sredinom svibnja 1992. Kao glavni razlog za neotekivano kasnjenje

848

Ghali je naveo nedovoljna novéana sredstva.”™ To se izravno odrazilo na odredivanje

¥ HDA, UPRH, P, F 311, MORH, bb, Izvjeiée o razgovoru s ¢lanom PMEZ-a Michaelom Chandlerom od
9, sijednja 1992,

g MORH, SVA, GSHV, bb, Zabilje¥ka sa puta COL. JOHN WILSONA u Osijek, Bjelovar, Pakrac i Lipik
gg 3. veljade 1992,

UNDOC/823844, Izvjeitaj Glavnog tajnika Vijedu Sigurnosti od 24, travnja 1992.; («[...] the delay has
primarly been due to the time it takes to transfer infantry battalions, and especially their equipment, from
distant countries to the mission area at costs acceptable to the Member States).
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toénog trenutka preuzimanja odgovomosti u zapadnom sektoru. Primjerice, na
zajednikom sastanku u Zapovjedni§tvu UNPROFOR-a u Daruvaru, u drugoj polovici
svibnja 1992., kada je usugladen precizan plan finalne faze demilitarizacije sektora, nije
bilo moguée odrediti «tofan datum pocetka provadjanja plana (...), jer jo§ sve postrojbe
UNPROFOR nisu pristigle u mjesta lociranja».®*® Predstavnici UN-a nisu mogli dati
todan trenutak preuzimanja odgovornosti niti po¢etkom lipnja 1992.: na pitanje «kada ée
snage UNPROFORA preuzeti potpunu kontrolu», Zabala je odgovorio «da ne zna tacan
dan ali da ée to biti uskoro».**” Nepalci su bili najveéi iako ne i jedini krivci za ovakav
razvoj dogadaja. U javnosti se pretpostavljalo kako ¢e poletak lipnja 1992. biti datum
preuzimanja odgovornosti, ali upravo je nedovoljna brzina dolaska NEPBAT-a
uzrokovala odgodu, jer od «najavljenog nepalskog bataljuna ni traga ni glasa».**' No, to
nije bio kralj nevolja sa Nepalcima. Pored ¢injenice da su kasnili u dolasku, §to je
prouzrokovalo odgadanje preuzimanja odgovornosti za oko dva mjeseca i to upravo
«koliko su ono kasnili s dolaskom», nisu imali niti dovoljan broj osposobljenih vozada pa
su «morali uditi voziti (...) A nije te§ko pretpostaviti kako tek obuéeni vozaé vozi;
sasvim dovoljno da se ve¢ postojeéi kanadski antagonizam prema njima dodatno
pojata.’® Takoder, sasvim dovoljno da se pojaa i opéi dojam o neorganiziranosti
mirovnih snaga UN-a.

Promatrano razdeblie dalo je naslutiti pojavu jo§ jednog problema koji ¢e imati

dalekoseZnije posljedice na djelovanje (i uspjesnost tog djelovanja) mirovnih snaga UN-

* MORH, SVA, GSHV/UKEMUN, KI. 804-01/92-03/08, Ur. br. 5120-27-92-102, Tzvjesée sa tripartitnog
sastanka odrZanog dana 18.05.1992. godine u Zapovjedni$tvu Sektora «W» od 19, svibnja 1992.

*° MUPRH, PUBB, OAP, Dj. br. 511-06-01-552/8-92, Izvjesée s djclatnog sastanka za zapadni sektor od
;l». lipnja 1992,

sz V. }-I., «'Enigma UNPROFOR'», S, 27. svibnja 1992,
8. S., «Unprofor skrivio pad Dervente!!!», ST, 15, stpnja 1992.
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a. Demilitarizacija je, kako je ve¢ spomenuto, bila kljuéni preduvjet za uspjeino
funkcioniranje zaStitnih zona. Provedbi demilitarizacije je od strane snaga UN-a
pristupljeno odlu¢no i prije punog rasporeda postrojbi te prije preuzimanja odgovornosti.
Zapovjednik sektora te drugi vidi pripadnici UN-a sudjelovali su na nizu sastanaka s
predstavnicima obaju strana, koji su za cilj imali upoznavanje s toénim mandatom snaga
UNPROFOQOR-a, a poscbno je naglafavana vaznost demilitarizacije., Prema dojmovima
pripadnika UN-a ti su sastanci uvjerili obje strane kako se nece dopustiti ignorirajuéi
pristup demilitarizaciji te kako se UNPROFOR spreman posluZiti i silom kako bi
postigao svoje ciljeve.*”® Sredinom svibnja 1992. ovi napori rezultirali su i zajednidkim
lokalnim sporazumom o demilitarizaciji zapadnog scktora, a zaklju¢eno je kako ée se s
njegovom realizacijom zapodeti po preuzimanju odgovornosti od strane UNPROFOR-a.
Do tog trenutka obje strane su Zapovjedni§tvu UNPROFOR-a trebale dostaviti «spiskove
postrojbi, naoruZanja i planove minskih polja».**

Ipak, posve je jasno kako je uspje$nost demilitarizacije ponajvide polivala na
stupnju pridrZavanja hrvatske i srpske strane njezinoj provedbi. S obzirom na krajnje
suprotstavijene zamisli obaju strana — reintegracija okupiranih/zasticenih podruéja u
ustavni poredak Republike Hrvatske te prikijutenje samoproglaienog RSK zamigljenoj
svesrpskoj drZavi — bilo je jasno i kako obje strane neée potpuno odbaciti moguénost
vojne intervencije; u tom smislu demilitarizacija je za obje strane bila samo jedna od
opcija tj. mirovna operacija UN-a za obje strane je bila moguénost kojoj se ogito nije
namjeravalo pokloniti iskljuivo povjerenje. Geografske osobitosti Sektora Zapad

dodatno su uvjetovale srpski stav prema demilitarizaciji: u kontekstu premjestanja sukoba

::i Disarmament and Conflict Resolution Project, 106,
SVA, MORH, GSHV/UKEMUN, K1. 804-01/92-03/08, Ur, br, 5120-27-92-102, Izvje¥ée sa tripartitnog
gastanka odrZanog dana 18.05.1992. godine u Zapovjedni§tvu Sektora «W» od 19, svibnja 1992,
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na podrugje BIH, sve vidljivileg jaCanja hrvatske pozicije (u vojnom i
medunarodnopravnom  smislu) te dosljednog odbijanja bilo kakve moguénosti
reintegracije u sastav Hrvatske stvarna demilitarizacija podru¢ja pod srpskom kontrolom
znaéila bi nemogucénost bilo kakve obrane od eventualne hrvatske vojne intervencije. To
je ¢inilo stpski stav prema demilitarizaciji dvostruko neiskrenim. Stoga je jasno kako je
najvaZnija zadaca pobunjenih Srba u zapadnoj Slavoniji, usprkos prihva¢anju Vanceova
plana, bila i ofuvanje kakve-takve vojne spremnosti. Jednako tako, bilo je jasno kako
samo JNA moZe pruZiti dovoljnu organizacijsku osnovicu za to. Konkretno, u kontekstu
Zenevskog sporazuma i Sarajevskog primirja (mirovna operacija UN-a), INA je imala
dvije zadace: «medunarodnu obvezu povuéi se s teritorija Republike Hrvatske, a s druge
strane obvezu zaltititi srpske teritorijalne stefevine u ratu u Hrvatskoj».*” Na
okupiranom podruéju zapadne Slavonije, druga zadada JNA realizirana je na nadin de je
pruzena potpuna organizacijska i materijalna osnova za ustroj snaga TO-a, redovitih i
posebnih policijskih snaga pobunjenih Srba. Naredbom nadelnika Generalitaba oruzanih
snaga SFRJ od 27. veljade 1992., odreden je, pored ostalog, ustroj Zonskog taba TO ZS-
a (sa sjediftem v Okudanima), Opitinskih dtabova TO-a u Pakracu, Daruvaru, Okudanima
i Podravskoj Slatini, Komande 54, brigade TO-a (Okuéani) te 51. odreda TO-a (Pakrac),
59. odreda (Daruvar), 63. odreda (Podravska Slatina) i 98. odreda (Jasenovac).**® Ustroj
TC-2 bio je popraden problemima, od kojik su najvazniji bili prevladavanje vojnitkog
rasula te rasformiranje TO-a potkraj 1991, ali do druge polovice oZujka 1992. ustrojeno

Je sredidnje zapoviedni§tvo, svi opéinski §tabovi te 54. brigada (Okuéani) i 51. brigada

.. D- MARIIAN, Slom, 393,
" Dokumenti, knj. 3, Dokument br. 117, Zapovijed Saveznog sekretara za narodnu odbranu Glavnom

it&bu TO RSK za organizacijsko-formacijske promjene u jedinicama TO RSK od 27. veljade 1992., 263 .-
64,
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(Pakrac). Brojno stanje jedinica (popunjenost) kretalo se izmedu 20-60%.%7 Navedenim
postrojbama JNA je uputila i &itav vi&i zapovjedni kadar.**® Krajem 1992. postrojbe TO-a
postale su dijelom novoustrojenog 18. korpusa Srpske vojske Krajine (SVK). Postrojbe
TO-a, nakon preuzimanja odgovornosti od strane UNPROFOR-a, djelovat ée samo na
razini zapovjednidtava (mimodopski ustroj). No, to nije zna&ilo kako se na TO nije
raunalo kao na vaZan izvor srpske vojne sposobnosti. U razmatranju o predstojeéim
zadacima tih snaga, sada u kontekstu razme¥taja UNPROFOR-a, navedeno je kako
planovi uporabe «jedinica zahtevaju da se §tabovi i jedinice pod zastitom snaga milicije i
UN u veoma kratkom roku, organizovano i planski mobili$u, izvrdi takticki razvoj,
posednu poloZaji i budu spremne za borbena dejstva».®®® Bez obzira na mirnodopski
razvoj, oligledno su te postrojbe trebale biti u stanju koje je trebalo jaméiti moguénost
prilagodbe eventualnom izbijanju ramih djelovanja. Zapovjedni§tvu TO-a u Sektoru
Zapad tako je pofetkom svibnja 1992. naloZeno da, nakon predaje odgovornosti snagama
UNPROFOR-a, otpusti sve vojne obveznike &iji razmjedtaj nije predviden mirnodopskom
rasporedu te organizirano izvr§i predaju oruzja u skladita, ali «vodeéi raéuna o tome da
svaki borac zna gde mu se nalazi oruzje».*® Jednako tako, ustroj Posebnikh Jedinica
milicije (PIM), postrojbi predvidenih za borbu protiv terorizma, druge sigurnosne

poslove, ali i vojne zadace, predstavljao je izravan nalin krienja odredbi o

87 Isto, knj. 3, Dokument br. 151, Zapisnik referiranja zapovjednika operativnih zona zapovjedniku TO
RSK o preustroju vojnih 1 policijskih snaga uogi dolaska UNPROFOR-a na podrudje Republike Hrvatske
od 23. oZujka 1992., 329.-330.

¥8 Isto, knj. 3, Dokument br. 190, Zapovijed nalelnika Personalne uprave SSNO-a o upuéivanju
komandnog kadra u Glavni §tab TO RSK i zonske §tabove RSK od 22. travnja 1992., 418.-421,

89 Isto, knj.3, Dokument br. 181, Procjena, analiza i zakljudci Zonskog $taba TO Zapadna Slavonija o
n%jznac“:ajnijim utjecajima na mobilizaciju na tom podrudju od 13. travnja 1992., 391,

80 Isto, Dokument br. 209, Zapovijed Glavnog §taba TO RSK Zonskom $tabu TO Zapadna Slavonija i
Zonskom 3tabu TO Isto¥na Slavonija o rasformiranju postojeéih i formiranju novih $tabova i postrojbi

Teritorijaine obrane RSK, te o predaji zona odgovornosti snagama milicije RSK i snagama UNPROFOR-a
od 7. svibnja 1992., 457,
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demilitarizaciji sektora. Tako je, izmedu ostalih, ustrojena i PJM Okuéani, koja je bila
jzravno podredena Kninu.*' Ovo je predstavljalo izravno krienje Vanceovog plana jer je
on predvidao postojanje iskljufivo regulamih lokalnih policijskih snaga, podredenih (kad
je rije€ o dijelu sektora pod srpskom kontrolom) isklju¢ivo SUP-u Okugani.

Namjere JNA u vezi s oruZanim snagama pobunjenih Srba mogle su se uo€iti
gak 1 iz javnih istupa pojedinih visokih srpskih duZnosnika. Primjerice, &lan
PredsjedniStva SFRJ Branko Kosti¢ dao je potkraj sijeCnja 1992. opfirnu izjavu
beogradskom dnevniku Borba, u kojoj se osvrmuo upravo o ovoj problematici. Kosti¢ je
naveo kako ée povlaenje JNA s okupiranih hrvatskih podruéja poéeti u trenutku kada
razmje§taj mirovnih snaga bude gotov, dodavsi tome kako ¢e se JNA potom rasporediti
«na svim rubnim podrucjima», i to nekoliko desetaka kilometara od zaititnih zona, kako
bi tamo, «ukoliko bude potrebno, mogla sti¢i u roku od najvise dva do tri &asa».*** No,
jo8 je vazZniji Kosticev navod prema kojem se, kako je istaknuo, gubi iz vida da u RSK
«oko 80 posto armijskog sastava ¢ine upravo ljudi sa tog podrugja», koji se «ne povlade
ve¢ dolaze kucama, a oruZje koje vradaju ostaje pod kontrolom lokalne milicije u
krajinamax.*® Dakle, i pored &injenice da je ova izjava dana kako bi se donekle umirio
politi¢ki vrh RSK (u svrhu smanjenja Babicevog utjecaja), jasno je kako ona na posredan
nalin govori i o stvarnim srpskim namjerama u vezi s obecanom demilitarizacijom
ze¥ticenih podrugja. Jednako tako, sve to bilo je poznato i promatradima UN-a, a putem
njihovih izvje§¢a i upravljaékim strukturama UN-a. Tako je Ghali, u izvje§éu od 24.
travnja 1992., naveo kako je jasno primjeceno da postrojbe JNA prilikom povladenja

predaju oruZje i opremu snagama TO-a, ali i postrojbama lokalne policije (milicije). No,

::' N. BARIC, Srpska pobuna, 344.; D, Matijan, «Hrvatsko ratiste», 106.
| s; «Vojska nece izdatin, Borba, 27, sije€nja 1992,
[ Isto,
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glavni tajnik UN-a nije oti§ao dalje od blage optube kako ta &injenica stvara odredene
probleme u djelovanju UNPROFOR-2.*** U jednom kasnijem izvje$¢u opet je navedeno
kako je velik broj pripadnika srpskih neregularnih snaga oéito «apsorbovan u lokalnu
teritorijalnu odbranu, a u pojedinim sluéajevima u lokalnu policiju u zonama UNPA», §to
je uzrokovano odlukom JNA «da veliki deo svog oruja, ukljutujuéi tu i tetko oruzje,
dodeli tim snagama pre povlafenja iz UNPA».** Dakle, &injenica «da je INA ostavila
vojsci SAQ Krajine vide naoruZanja nego $to bi trebalo da se nalazi na tom podrugju, kao
i da su u sastavu vojske SAO Krajine ostale mnoge starefine INA poreklom iz Hrvatske»,
bila je oligledno dobro poznata UN-u.®*® Qvakav stav UN-a — toleriranje odigledne
srpske opstrukcije — moZe se pretpostaviti, bio je uzrokovan nizom razloga. Najprije,
provedba potpune demilitarizacije na srpskoj strani (s posljedidnim potpunim gubitkom
vojne moci pobunjenih Srba) bi eventualnoj hrvatskoj vojnoj akciji (posebno na podrudju
zapadne Slavenije) unaprijed odredila ishod. U takvom razvoju dogadaja mirovne snage
postaju suviine te se cjelokupni anga?man UN-a u Hrvatskoj pokazuje nepotrebnom
avanturom; pretpostavljeni uspjeh svjetskog mirovnjaka tra¥io je postojanje dviju
suprotstavljenih strana, a poZeljan je bio i odredeni stupanj (vojne) ravnoteZe izmedu
njih. Dalje, mirovne snage UN-a smjele su silu koristiti iskljudivo u samoobrani tj.
Vanceov plan nije predvidio kori§tenje oru¥ane sile u provodenju niti jednog njegovog
dijela. To je unaprijed odredilo djelovanje UNPROFOR-a u naporima za
demilitarizacijom sektora: niti jednu stranu se oruZjem nije moglo prisiliti na provedbu

potpune demilitarizacije, nego se, praktigki, jedino moglo odluénim akcijama (kontrole i

¥ UNDOC, 523844, Izvieitaj Generalnog tajnika od 24, travnja 1992.

35 Balkanski ugovorni odnosi, Dokument br, 539, Tzve$taj Generalnog sekretara Butrosa Galija Savetu
Bezbednosti od 15. juna 1992., 592,

%6 D, VUKSIC, N4, 277.-278.




dr), ali bez primjene oruZane sile (osim u slu¢aju samoobrane), smanjivati koliina
oruZja i pokusati sektor drati §to je mogude vise demilitariziranim. Tomu, dakako, treba
pridodati ve¢ uofene nedoreSenosti Vanceova plana te ne preveliki stupanj dobre
organizacije §to je smanjilo moguénost djelovanja mirovnih snaga 1 na ovom planu,
Primjerice, Nambiarov odgovor na pitanje hrvatskih novinara da li je spreman narediti
svojim postrojbama odluénu akciju razoruZanja, ukoliko se taj problem pojavi, glasio je
«'Mogu li na to pitanje odgovoriti onda kada ono iskrsne?’».* Ocjena nekadasnjeg
visokog asnika JNA prema kojoj su u UN-u znali za ovu ¢injenicu, ali su ju «predutno
prihvatili kao realnost koja se nije mogla izbe¢in*®, stoga je samo djelomi&no to¢na.
Hrvatski stav prema problematici demilitarizacije zapadnog sektora nije bio
puno drugadiji od srpskoga, no njezine taktitke moguénosti jesu. U &irem kontekstu
pomicanja teZiita ratnog djelovanja na podrudje BIH hrvatska vojna moc¢ posljeditno je
jatala na ustrb srpske. Pa i pored toga hrvatska strana Je, poput srpske (postrojbe TO-a i
PIM Okucani), prekrdila Vanceov plan i prije negoli se on praktitno poéeo provoditi.
Tijekom prve polovice 1992. na §irem zapadnoslavonskom podruéju (ukljuéujuéi i
podrudje zaltitne zone pod hrvatskom kontrolom) ustrojeno je nekoliko vojnih postrojbi -
nazvanih domobranske bojne, od kojih su neke u potpunosti, a neke djelomi¢no
razmjedtene na podrugju UNPA. Naravno, to je bilo u suprotnosti s Vanceovim planom,
ali je djelomi¢no svoje opravdanje imalo u &injenici da malobrojne hrvatske lokalne
policijske snage (pokazat ée se da to nisu u mogucnosti niti pripadnici UNPROFOR-a)
nisu mogle u dovoljnoj mjeri zagtiti preostalo hrvatsko civilno stanovni¥tvo u sektoru.

Primjerice, Domobranska bojna Grubidno Polje ustrojena je potkraj veljade 1992, a

7P, 8., <UNPROFOR po planuy, VL, 2. travnja 1992,
8 D. VUKSIC, JN4, 278,




razmje¥tena je na Sirem podrudju Bilogore. U poletku je brojala 160 pripadnika,

obuCenih u civilnu odjeéu, koji su svoje zadace, kako je navedeno, «obavljali

= 869
ilegalno»,

Jednako tako izgleda i povijest pakradkih domobrana: postrojba je ustrojena
u oZujku 1992., razmjestena je na slobodnom pakratkom podruéju, a njezini pripadnici su
bili prisiljeni nositi civilnu odjeéu, kako ne bi bili primjeéeni od strane UNPROFOR-2.57°
Pripadnici UN-a bili su svjesni i ove povrede Vanceova plana, ali su i nju (usprkos
kontrolama i eduzimanju oruZja), u biti, i to vjerojatno iz sliénih razloga kao i u primjeru
srpskog kr¥enja odredbi demilitarizacije, svjesno tolerirali. Hrvatskoj strani na ruku je
isla 1 Cinjenica kako je UNPROFOR ipak vife bio usmjeren na liniju razdvajanja u
sektoru, negoli na dodimo podrudje izmedu sektora i slobodnog hrvatskog podrugja.
Takoder, nelegaino naoruZavanje krajiskih Srba oéito je bilo mnogo §irih razmjera, pa ga
je UN smatrao vedom prijetnjom za stanje sigurnosti u zapadnom sektoru; hrvatska strana
nije prozvana niti u jednom izvje§¢u glavnog tajnika UN-a, u razdoblju do preuzimanja
odgovornosti od strane UNPROFOR-a.

U promatranom razdoblju, do druge polovice lipnja 1992., jasno se moZe uoéiti
kako je vrh UN, ali i zapovjedni§tvo UNPROFOR-a, jednog od najvaznijih unutarnjih
Cimbenika sigurnosti zapadnog scktora — njegovu demilitarizaciju — pretvorio u proces
pedioZan kompromisu. Time je, naravno, iako ne i iskljudivo zbog toga, u velikoj mjeri

limitiran i stupan;j uspjesnosti cjelokupne mirovne operacije.

369

MORH, SVA, DBGP, Kl. 035-01/93-01/04, Ur, br, 8221-01-01-93-2, Analiza rada Domobranske bojne
‘ Grubiino Polje od 8. oujka 1993.

" MORH, SVA, DBP, KI. 035-01/93-01, Ur. br.: 8219-01/1-93-377, Analiza rada domobranske bojne
Pakrac od 10. ofujka 1993,
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6.4. Mirovne snage Ujedinjenih naroda i demilitarizacija Sektora Zapad

Nakon preuzimanja odgovornosti u Sektoru Zapad, u drugoj polovici lipnja
1992., snage UNPROFOR-a prile su provedbi druge, konkretnije, etape demilitarizacije
zadtitne zone. Ona se temeljila na operativnom planu, osmiljenom od strane sektorskog
Zapovjednidtva UNPROFOR-a, a kojeg su hrvatski i predstavnici JNA prihvatili na
posebnom sastanku, koji je odrZan u Daruvaru 18. svibnja 1992. Planom je predvideno da
se demilitarizacija sektora provede u pet faza, potevsi od dana preuzimanja odgovornosti
u sektoru od strane snaga UN-a (stoga je 20. lipnja 1992. odreden kao potetni trenutak —
D-day). U prvoj fazi (D+4) bilo je predvideno izvlagenje artiljerijskih oruZja, oklopnih
vozila i raketnog naoruzanja na udaljenost 30 km od podru¢ja UNPA (rijeka Sava
odredena je za juznu granicu). U drugoj fazi (D+5-D+7) predvidena je demilitarizacija i
demobilizacija postrojbi srpske teritorijalne obrane. U treéoj fazi (D+8-D+9) predvideno
je izvlaenje protuoklopnih i protuzradnih sredstava te te¥kog pjeatkog naoruZanja
(teSke strojnice) na udaljenost 10 km od sektorskih granica. Cetvrtom fazom (D+10-
D+14) predvideno je izvladenje preostalih postrojbi na udaljenost 5 km od sektorskih
granica. Konalno, u petoj fazi (D+15 i dalje) predvideno je dubinsko razminiranje
sektora.””' Iz navedenog plana jasno se vidi kako je Zapovjednidtvo UNPROFOR-a u
zapadnom sektoru, uz suglasnost sukobijenih strana, predvidjelo da demilitarizacija
sektora bude zavriena do 5. srpnja 1992. (D+14). To je, zapravo, znadilo kako ée se, u
sludaju korektne suradnje obaju strana, od tog trenutka smatrati kako je u zapadnom

sektoru provedena demilitarizacija: poslije njega «na podru&ju UNP-a nede osim policije

' MORH, SVA, GSHV, UKEMUN, Kl 804-01/92-03/08, Ur. br, 9120-27-92-102, Izviciée sa

Elripal'titnoga sastanka odrzanog dana 18.05.1992. godine u Zapovjednistvu Sektora «W» od 19. svibnja
992,
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s kratkim naoruZanjem, po§tara i Zeljeznidara nitko smiti uéi, niti iziéi, niti se kretati tim
podrugjem».®*

Provedba demilitarizacije UNPA Zapad podela je obecavajuée. Prva faza
demilitarizacije (D+4), prema tvrdnjama predstavnika UNPROFOR-a, provedena je
korektno s obje strane; ¢asnici NEPBAT-a su hrvatskim predstavnicima na sastanku u
Novoj Gradi8ki, odrZanom 25. lipnja 1992., izjavili kako su «zadovoljni realiziranim, te
da se teSko naoruZanje i oklopna tehnika izvukla iz zone sukoba s obje strane».r” No,
problemi su iskrsli ve¢ prilikom provedbe druge faze, a ona je predstavljala kljudan
trenutak u  ukupnom procesu  demilitarizacije  sektora. Radilo se o
demilitarizaciji/demobilizaciji postrojbi srpske teritorijaine obrane. Naime, za razliku od
teSkog naoruZanja postrojbi INA, koje je u prvoj fazi demilitarizacije sektora izmjeiteno
s podru¢ja UNPA-Zapad, naoruZanje srpskog TO-a (ukljuujuéi i tedko) nije napustilo
sektor. Jo¥ u razdoblju do preuzimanja odgovornosti UNPROFOR-a za zadtitu zona,
prema navodima iz Ghalijevog izvje$ca Vijedu sigurnosti od 20. veljate 1992.,
dogovoreno je rjefenje problematike smjeftaja oruzja postrojbi TO-a. Kako se navodi u
teritorijalne odbrane i osoblja stacioniranog u oblastima pod zastitom UN za njih bio da
se ono stavi u osigurana skladista sa dve brave pri ¢emu bi jednu bravu kontrolisale snage
UN, a drugu predsednik saveta opitine».*”* Druga faza demilitarizacije sektora, kako je
bilo predvideno zajednitkim planom iz svibnja 1992., trebala je biti zavrSena do kraja

lipnja 1992., ali to nije bio sludaj. Pretpostavijam da je upravo ta Cinjenica {zastoj u

g MUPRH, PUBB, OAP, Br. 511-11-10-1-8p-16/92, Izvjei¢e PS Nova Gradigka o akciji «Povratak» od
s25. lipnja 1992,

" Isto.

¥ Balkanski ugovorni odnosi, Dokument br, 530, Tzve§taj Generalnog sckretara UN Butrosa Galija o
slanju «plavih §lemovay u Jugoslaviju od 20. februara 1992., 558.
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demilitarizaciji) bila glavnim povodom zajednikog sastanka politickog, vojnog i
policijskog vrha okudanskih vlasti, trojice pukovnika Vojske Jugoslavije (VJ) 1 visokih
predstavnika UNPROFOR-a, koji je odrZan u Qkudanima 29. lipnja 1992. Zabala je na
tom sastanku odavao dojam razodaranog &ovjeka — uostalom, konture srpske opstrukcije
postajale su sve jasnijima. Konstatirao je kake je provedba demilitarizacije trebala biti
«ve¢ u Cetvrtoj fazi plana», kako nema nikakav uvid «da li je oruZje u skiadidtu» te je
postavio zahtjev «da jedino skladiste bude u Staroj Gradiski».*”> Pukovnik Jovan Cubrié
srpski stav je pokuSac opravdati dvama razlozima: nedostatnim prostorom za prikladnim
smjeStajem oruZja («jednostavno ne mogu smjestiti sve naoruZanje /nema mjesta/» te
neprikladnoSéu Stare Gradiske, jer bi se, u tom sludaju, pojavila «nemoguénost
pravovremenog izuzimanja istogu slu€aju potrebe», i to, kako je naveo, «zbog velike
udaljenosti skladi¥ta od prvih eventualno borbenih linija».*’® Kako bi se, u sludaju
ponovnog izbijanja oruZanog sukoba, olak§ao (ubrzao) pristup oruzju, drugi predstavnik
VJ-a na ovom sastanku, pukovnik Dragan Marceti¢, naveo je «da u Vensovom planu
nigdje ne pife gdje trebaju biti skladi§ta nacruZanja», ali je Zabala, ostavljajuéi dojam
osobe koja «do u detalj poznaje stanje na terenu» te «zna za svako orude», ostao kod
zahtjeva «da te$ko naoruZanje ipak mora biti u S. Gradigci».}” Tegko naoruzanje TO-a
ipak ¢e u iduéim danima biti pohranjeno u Staroj Gradiski, to predstavlja najudaljeniju
mogudu tofku od zone razdvajanja unutar sektora (no, jo§ uvijek unutar njega), ali bi se
moglo protumaditi kao krienje zajednitkog sporazuma iz svibnja 1992, (tu je plan

pomalo i nejasan jer, dok se prvoj fazi predvida izvlalenje te¥kog naoruZanja izvan

g Dokumenti, knj. 4, Dokument br, 134, Zapisnik sastanka predstavnika Oblasnog vijeda Srpske oblasti
%z.padna Slavonija i UNPROFOR-a od 29, lipnja 1992., 397,
Isto,

7 Isto, 398,
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UNPA, dotle se u drugoj ne navodi mjesto razmjestaja naoruZanja TO-a). No, bez obzira
na ovaj sastanak i Zabaline kritike Srbi su nastavili s odugovladenjem, istovremeno ne
mijenjajuéi opravdanje takvog postupka. Tako je 4. srpnja 1992. Cubri¢ od Zabale
zatrazio dodatno razumijevanje; naime, haubiCko-artiljerijski divizijun zaostao je na
banijskom ratiStu (problem se sastojao u &injenici da su ova oru¥ja navedena u popisu
naoruZanja i opreme koje je bilo predvideno za razmjestaj u skladiSte u Staroj Gradigki,
pod nadzorom UN-a te je do preuzimanja odgovornosti od strane UNPROFOR-a trebalo
biti tamo i smje§teno), a nenadano se pojavio 1 problem 10 tenkova tenkovske éete TO-a
smjestenih u navedenom skladidtu, koji uopée nisu navedeni u prethodnim razgovorima
sa Zabalom. Svejedno, Cubrié je zatratio «razumijevanje da borbenu tehniku koja
formacijski pripada na§im jedinicama Teritorijalne obrane moramo imati u svom sastavu,
jer drugih moguénosti nemamo», a ponudio je i jamstvo «da sporni tenkovi ostanu
uskladisteni na prostoru Stara Gradiska pod kontrolom snaga UNPROFOR-a».?"®

Pored odugovlaenja s uskladidtenjem naoruZanja srpska opstrukcija
{atekivano) se protegnula i na problematiku demobilizacije pripadnika TO-a. Podsjetimo,
to je, pored demilitarizacije, bilo takoder predvideno u drugoj fazi plana iz svibnja 1992.
I'tu je doSlo do kasnjenja, ali, kako je navedeno u srpskom vojnom izvoru, demobilizacija
se ipak provodila te je, u suglasju s UNPROFOR-om, njezin kraj odreden za 3. srpnja
1992} No, niti to nije ispoStovano; po isteku tog roka zavrietak demobilizacije

prolongiran je na 7. srpnja 1992.%° To se, u kona&nici, postiglo, ali tek nakon snaznog

iy HMDCDR, RSK, ZSTOZS, Pov. br. 83-3, Informacija o vracanju materijalnih sredstava u sastav

S%nnacijskih jedinica TO i njihovo uskladi3tenje od 4. srpnja 1992,
e HMDCDR, RSK, ZSTOZS, Pov. br. 51-49, Redovni borbeni izvedtaj od 2. srpnja 1992,
HMDCDR, RSK, ZSTOZS, bb, Informacija za tisak od 3. srpnja 1992,
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pritiska UNPROFOR-2.*®' U vrijeme provedbe plana o demilitarizaciji sektora ponovno
se pojavio i problem koji je osnovne konture dobio u razdoblju prije preuzimanja
odgovornosti — pitanje naoruzanja, brojnosti i vrste srpskih policijskih snaga. Na srpske
tvrdnje kako je «specijalna policija [PJM Okudani — op. 1. M.] ustvari redovna, samo
popunjena mladjim i spretnijim ljudima» te kako je velik broj policajaca posljedica toga
«5to se ovog momenta u Okucanima nalazi i policija iz Daruvara i Pakraca», predstavnici
UNPROFOR-2, na ve¢ spomenutom sastanku od 29. lipnja 1992., pokazali su kako time
nisu previse iznenadeni, ali i zabrinjavajuéi izostanak namjere za odluénijim pritiskom.**
Zabaline tvrdnje iz prosviednog pisma upudenog zapovjedniku TO-a od 8. srpnja 1992,
dobro ocrtavaju stanje provedbe demilitarizacije na podruéju pod srpskom kontrolom. U
pismu Zabala navodi kako je «uznemiren zbog broja ljudi koji nose razlidite vrste
uniformi i koji su naoruZani puikama i automatskim oruZjem», a primijeceno je i
nekoliko «vojnih vozila koji su jo§ uvijek unutar Zastitne zone UNw; Cubriéu je stavljeno
do znanja «da to nije dozvoljivo ni pod kakvim uvjetima i da nema nikakvih iznimaka
zbog bilo kojih razloga».®? Moze se, dakle, zakljugiti kako je na podruéju Sektora Zapad
pod srpskom kontrolom provedba demilitarizacije na temelju usuglafenog plana iz
svibnja 1992., ukljuéujuci tu i demobilizaciju, bila obiljeZena opstruktivnim djelovanjem
srpskih vojnih i policijskih struktura, ali i poprili¢no tolerantnim stavom UNPROFOR-a
prema toj ¢injenici.

Kako je ve¢ navedeno prva faza demilitaritacije dijela zapadnog sektora pod

hrvatskom kontrolom provedena je korektno — s podrutja UNPA Zapad izmjesteno je sve

! G. FISCHER, Iskustva, 11.

4 Dokumenti, knj. 4, Dokument br. 134, Zapisnik sastanka predstavnika Oblasnog vijeéa Srpske oblasti
Zapadna Slavonija i UNPROFOR-a od 29. lipnja 1992, 398., 400.-401,

g HMDCDR, RSK, Z§TOZS, bb, Prosvjed u stvari neoviastenog oruZja i vojne opreme u Zoni zagtite UN
od 8. srpnja 1992,
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hrvatsko telko naoruZanje.”™ Ekvivalent srpskih teritorijalaca na hrvatskoj strani —

pripadnici domobranstva — o€igledno su ranije bili pripremljeni (civilna odjeda te
skrivanje pjefatkog naoruZanja) na pravila o demilitarizaciji zone, pa u ovom razdoblju
(druga polovica lipnja 1992.- kraj srpnja 1992.) nisu zabiljeZeni prigovori UNPROFQR-
a. No, od strane UNPROFOR-a uogene su nepravilnosti u vezi s naoruZanjem hrvatskih
policijskih snaga. Zabala je, podsjecajuéi hrvatskog policijskog zapovjednika u
zapadnom sektoru «da je Vensov plan veoma jasan §to se tife policijskog oruZja u
zaftitnoj zoni», upozorio kako je uznemiren «brojem ljudi u razliditim vrstama uniformi
ukljuéujuéi i policiju koja je naoruZana puskama i automatskim oruzjern».*® Cini se da je
takvih slu¢ajeva bilo najvi¥e na nesigurnom i psihologki najosjetljivijem dijelu hrvatskog
podrucja u sektoru — podijeljenom Pakracu; argentinski &asnik za vezu Machado
upozorio je tamosnju policiju «da primjeéuje da policija i dalje nosi dugo oruzje §to ne
dozvoljava Vanceov plan».**® Tako su se i na hrvatskoj strani, s izuzetkom teskog
naoruZanja, ve¢ u poetnoj fazi provedbe Vanceova plana u zapadnom sektoru pojavili
problemi, iako ne i istovjetni (naime, u dijelu sektora pod hrvatskom kontrolom nije bilo
teSkog naoruZanja) kao i na srpskoj.

Potkraj srpnja 1992., jedan od visih &asnika ARGBAT-a, Luis Lagos, hrvatskoj
javnosti objasnio je §to UN podrazumjeva pod pojmom demilitarizacije zagtitne zone:
«Demilitarizacija», izjavio je Lagos, «znadi da osim oruZja, kojeg je veéi dio odvezen s
ovog podrudja, ovdje ne smije biti nijedan uniformirani vojnik niti naoruzani civil. Ako u

bilo koga zateknemo neko oruZje, a nema za to odobrenje UNPROFOR-a, ono mu se

** MUPRH, PUBB, OAP, Br, 511-11-10-1-Sp-16/92, Tzvjesée PS Nova Gradigka o akciji «Povrataks od
25. lipnja 1992.

3 MUPRH, PUBB, OAP, bb, Prosvied Zapovjednistva UNPROFOR-a za Sektor Zapad od 10. srpnja
1992,

%% MUPRH, PUBB, OAP, bb, Izvjei¢e PS Pakrac od 11. srpnja 1992.
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oduzima.».

Lagosova izjava otkriva i viSe od onoga 3to je njezin autor vierojatno imao
na umu kad ju je davao hrvatskim novinarima. Prema prvotnim predvidanjima
UNPROFOR-a provedba demilitarizacije zapadnog sektora trebala je uglavnom biti
dovr¥ena potkraj srpnja 1992.; ipak, zapovijednik NEPBAT-a Tharpa je u prvoj polovici
lipnja iste godine naveo kako ¢e demilitarizacija potrajati najmanje tri do &etiri tjedna **®
Dostupni izvori, medutim, daju razli¢ite stavove samih predstavnika UN-a o tome kada je
i u kolikoj mjeri ova zadaa izvrena. Tako se navodi da je veé 7. sipnja 1992.
demilitarizacija zapadnog sektora smatrana izvr$enom.*® Opet, Ghali je, u izvje¥éu
Vijeu sigurnosti od 27. srpnja 1992., naveo kako je, u prvom redu uslijed problema s
razoruZanjem lokalnih policijskih snaga, preranc za zakljudak kako je demilitarizacija
svugdje uspjeino provedena.®® Prema rijeima zapovjednika JORBAT-a, izrefenih
pocetkom kolovoza 1992., ta zadaca je, medutim, bila izvriena: «Svo oruZje je u UNP-a
zoni uskladisteno i ¢uva se po pripadnicima UNPROFOR-a», izjavio je na zajedni¢kom
sastanku u Novskoj, «a kljuéeve od skladi§ta ima osobno on i u svako doba ima pravo da
izvrii provjeru stanja u skladistima».*®! Iz svega navedenog moze se zakljuditi kako je
demilitarizacija sektora provedena samo dijelom; veliki uspjeh ogigledno je postignut u
onom njezinom dijelu koji se ticao izmjedtaja te§kog naoruZanja iz sektora ili njegovog
uskladiStenja na podrudju sektora (Stara Graditka), ¢ime je ipak stavljeno pod barem

djelomiénu kontrolu UNPROFOR-a. No, problemati&nim se pokazalo Cidéenje sektora od

dugog pjesakog naoruZanja, koje oito nije predano snagama UNPROFOR-a u cijelosti

] Tanja Bozi¢, Diana Setka, «Povratak pod kapom UNPROFOR-a», Arena, 25. srpnja 1992,
HMDCDR Zbirka Borisa Debic¢a (ZBD), United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR),
chkly Report (WR), 6-14 June 1992.
Dzsarmament and Conflict Resolution Project, 107,
UNDOC §/24353, Tzvjestaj Glavnog tajnika od 27. srpnja 1992.

MUPRH, PUBB, OAP, Br. 511-06-01-552/20-92, Izvje&ce s djelatnog sastanka s UNPROFOROM -
Sektor Zapad Novska od 5. kolovoza 1992.
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niti od jedne strane. Takoder, sve jasnijom je postajala i problematika lokalnih policijskih
snaga; ovo razdoblje dalo je naslutiti probleme koje su one mogle postavljati pred
nastojanja UNPROFOR-a, i to ne samo u pogledu demilitariziranosti zone. U tom smislu,
obje strane su vlastito opstruktivno djelovanje pred predstavnicima UNPROFOR-a
nastojale opravdati razlifitim razlozima taktitke prirode, 3o ée postati konstantom u
djelovanju i hrvatske i srpske strane. Primjerice, pored srpskog opravdanja protivljenja
odabira Stare Gradi¥ke za mjesto smjestaja teskog naoruzanja srpskog TO-a razlozima
vojne prirode, ¢injenicu da se na srpskom dijelu sektora nalazi i dalje velik broj ljudi u
vojnim odorama nastojalo se opravdati manjkom civilne odjede, zbog Sega je Cubri¢
naredio da pripadnici TO-a ipak mogu «nositi pojedine delove uniforme (pantalone ili
koSulju), ali bez oznaka pripadnosti Teritorijalnoj odbraniy, tj., kako je dalje navedeno,
«na tako demobilisanom pripadniku TO moraju da preovladavaju civilni delovi odeée i
mora biti jasno prepoznatljivo da se ne radi o obudenom vojnom licu».’* Nastojeci
objasniti Machadu za§to hrvatska policija u Pakracu i duboko u srpnju 1992. nosi dugo
oruZje, njezin zapovjednik je naveo kako je rijeé o tehnidkoj pogresci, jer po povratku sa
duZnosti patrole zamjenjuju oruZje, «pa je vjerojatno da ée jo¥ nekoliko sati vidjeti da
policajci nose dugo oru¥je».*” Naravno, stvarni razlozi ovakvih postupaka hrvatske i
srpske strane nisu ostali nepoznati predstavnicima UNPROFOR-a. Qsvréuéi se na
provedbu demilitarizacije voditelj Ureda za civilne poslove UNPROFOR-a je s pravom
oznatio jedan od kljuénih problema u provedbi demilitarizacije — izostanak istinske
suradnje suprotstavljenih strana: prema Thornberryu, potetkode nastaju iz razloga «8to

ljudi uvijek Zele zadrZati neku vrstu specijalnih policijskih snaga za svaki slu¢aj da ona

%2 HMDCDR, RSK, ZSTOZS, Pov, br. 87-5, Naredenje o zabrani nodenja uniforme i oruzja od 10. srpnja
1992,

** MUPRH, PUBB, OAP, bb, Izvieice PS Pakrac od 11, srpnja 1992,
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druga sirana ponovno postane ‘zlotesta’».®*

Ipak, ovo navodenje specijalnih policijskih
postrojbi se, u prvom redu, odnosilo na srpsku stranu. Thornberry je naveo kako su u tim
postrojbama vrlo Cesto «ljudi koji su bili u INA, zatim postali TO, a onda se, kao leptiri,

izlegli u specijalnu policiju; jo§ je dodao kako je to «prilidno odito», da taj problem

«postoji u svim sektorima», no da se upravo u Sektoru Zapad s demobilizacijom

specijalne policije najdalje otizlo.5*

UNPROFOR je imao prili¢no to¢nu sliku o stvarnoj situaciji u sektoru. Veé je
navedeno kako je Zabala ostavio dojam da «gotovo do u detalj poznaje stanje na
terenu».**® I prema drugim izvorima UNPROFOR je obavio dobru obavjestajnu pripremu
demilitarizacije; Casnici za vezu ZapovjedniStva Sektora, kako je navedeno, «sakupili su
obavjestajne informacije o snazi jedinica i naoruZanju, kao i o geografskom poloZaju
pojedinih naoruZanih jedinica u Sektorux».®”’ ZabiljeZzen je i Cimbenik nedovoljne
preciziranosti Vanceova plana u vezi s ovim: relativno «nejasan tekst bio je nedovoljan
za razradu pojedinosti, postupaka i nadina postizanja demilitarizacije».**® U tom smislu,
postignuti dogovor iz svibnja 1992. predstavlja usamljen sludaj. Bilo Je tu mnogo i
{obostranih) nepretnosti; to bi moglo upuéivati na nedovoljnu promidZbenu pripremu
djelovanja mirovnih snaga UN-a. Prema Thornberryu, upravoe na primjeru
demilitarizacije zapadnog sektora, «nasi ljudi postignu lokalni sporazum o razoruZavanju,
idu uokolo i govore: ‘Hej Joe, nosi§ AK 47 a ne bi trebao! Mogu li ga dobiti, molim?’ I

zatudujuée — toga se mnogo defava! Ljudi dolaze s oklopnim transporterom (sic!)

::: SnjeZana Kobeicak, «Pitajte me, kako?», Glasnik, 17, kolovoza 1992.
; «Prognanici jo§ moraju &ekati», VL, 13. kolevoza 1992.
Dokumenti, knj. 4, Dokument br. 134, Zapisnik sastanka predstavnika Oblasnog vijeca Srpske oblasti
Zapadna Slavonija i UNPROFOR-a od 29, lipnja 1992, 398.

Y7 G. FISCHER, Iskustva, 10.
Isto.
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govorei: ‘Doveo sam svoj oklopni transporter, sada ga predajem. Mogu li dobiti
potvrdu?’ Ne falim se. To se dedava.».?® Treba, svakako, ovdje napomenuti kako stoji i
nacelno pitanje — koliko je, u situaciji kada su suprotstavljene strane ogito nevoljko
pristale na razoruZanje, potpuna demilitarizacija nekog podruéja uopée i moguéa; u
svakom slulaju, geografske osobitosti UNPA Zapad uvelike su ote¥avale njezinu
provedbu.

Potrebno se osvrnuti na jo§ neke uotene postupke UNPROFOR-a, koji ée postati
gotovo redovitim na¢inom njihovog djelovanja i to ne jedino kada je rije& o problematici
demilitarizacije. Veé je naglasena odredena problematiénost odluke o smjedtaju teSkog
naoruZanja srpskog TO-a u skladi$tu Staroj Gradigki. Ipak, Zapovijedniitvo UNPROFOR-
a u zapadnom sektoru pristalo je na taj ustupak srpskoj strani, iako, kako je sam Zabala
naveo, «nikakvo oruZje nebi trebalo biti barem unutar za$ticene zone», zadravajudi
pravo na provjeravanje sigurnosti skladista te koli¢ine naoruZanja u njemu «povremeno i

bez ikakvog prethodnog upozorenja».*®

Naravno, ova €injenica nije ostala nezamijecena;
hrvatskoj strani ona je otvorila moguénost zahtjeva za slidnim ustupkom te mogucnost
neizravnog pritiska na UNPROFOR, pravdajuéi to ¢ak isticanjem brige za sigurnost
mirovnih snaga, jer «suprotna strana bi», kako je istaknuto, «mogla iskoristiti i oteti
oruzje, te ga upotrijebiti prema UNPROFORU, kao $to se je to veé dogadalo u mirovnim
misijaman».’"! Izostanak Cvrstog stava u ovoj fazi tako je Sirom otvorio vrata svojevrsnom

principu vezanih kompromisa, koji ée obiljeziti djelovanje UNPROFOR-a, u svim

njegovim vidovima. Dakako, to je uzrok imalo i u nedovoljno precizno definiranom

* Snjezana Kobescak, «Pitajte me, kako?», Glasnik, 17. kolovoza 1992,
‘o HMDCDR, RSK, ZS8TOZS, Pov. br. 91-5, Odgovor Zapovjednika Sektora Zapad u vezi kontrole
magacina od 18, srpnja 1992,

! MUPRH, PUBB, OAP, Br. 511-06-01-552/35-92, Lzvjeiée s djelatnog sastanka za sektor Zapad od 21.
studenog 1992.
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mandatu mirovnih snaga te naCelnoj zabrani uporabe sredstava prislile. U takvim
okolnostima zapravo ne iznenaduje prevife kako su se pripadnici UNPROFOR-a, u
nastojanjima dolaska do kvalitetnijih informacija o postojanju nelegalnog naoruZanja,
koristili i metodama koje nisu bile u suglasju s pravilima sluzbe. Sputan nemoguéno$éu
poduzimanja izravnije akcije, nepalski bojnik Limb ponudio je zapovjedniku hrvatske
policije u Pakracu «da on i njegovih pet ljudi vidi koliko imamo u stanici dugog oruZja,

mina i eksploziva», a zauzvrat je ponudio otkrivanje informacije «tko su osmorica

502

terorista koje su oni uhvatilin.”* MozZe se to i drugaije reéi: mirovno posredovanje bez

sredstava prisile sadrzava klicu neuspjeha, a svako drugo rjesenje, kojim se taj nedostatak
pokuSava kompenzirati, i viSe od toga.

Razdoblje provedbe svibanjskog dogovora o demilitarizaciji zapadnog sektora
zavrseno je potkraj srpnja 1992. Usprkos primjetnim problemima, smatrano je kako se s
provedbom demilitarizacije oti§lo najdalje upravo u Sektoru Zapad. Primjerice, Ghali je,
u izvjeS¢u od 24. studenog 1992., izrijekom ustvrdio kako je zapadni sektor jedina
zaStitna zona UN-a gdje je demilitarizacija provedena, iako je naveo i neke pote$koce s
kojima su se suolavale mirovne snage.”” Za potvrdu ovakve tvrdnje &esto je uzimana
konstatacija kako je Siroko razvijen opseg djelovanja Civilnih poslova (susreti uz
kontrolne totke te programi posjete selima i dostave pisama i drugih pogiljki) rezultat
upravo uspjeino provedene demilitarizacije sektora’™ § druge strane, toéna je bila i
ocjena kako je oruZja na podrudju sektora jo§ uvijek bilo. Naime, to¢na je bila i tvrdnja
jednog hrvatskog duZnosnika iz rujna 1992., prema kojoj «jo$ uvijek ima puno oruzja, a

posebno zakopanog i svaki Covjek moZe to oruzje zloupotrijebiti, a UNPROFOR nema

%2 MUPRH, PUBB, OAP, bb, Izvjeiée PS Pakrac od 19. srpnja 1992,
*8 UNDOC, 824848, Izvjetée Glavnog tajnika od 24. studenog 1992.
%+ G. FISCHER, Iskustva, 15.-20.
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ovladtenja i¢i u kude, tavane, podrume i drugdje te oduzeti i traZiti oruZje»; na temelju

toga se onda ne moZe «kategoricki tvrditi da u UNPA zoni zapadnog sektora (sic!) nema

oruzja».”® To potvrduju i drugi izvori. Prema regionalnom uredu UNHCR-a podetkom
listopada 1992. pripadnici UNPROFOR-a su, kao i obi¢no, skupljali manje koliine
oruZja, posebno na pakrackom i lipickom podrugju.’® Istina je, dakle, bila negdje izmedu
ovih tvrdnji. Sektor Zapad je bio zadtitna zona gdje se s demilitarizacijom najdalje otiSlo,
ali ta ginjenica nije bila nikakva garancija njezine kona¢ne uspjesne provedbe ili njezine
stabilnosti na postignutom stupnju. Pokazalo se da policijske snage na obje strane te
postrojba PJM na srpskoj predstavljaju najozbiljniju prijetnju sigurmosti u sektoru. No,
stupanj te prijetnje sigurnosti sektora nije bio jednak na obje strane. Pripadnici srpskih
policijskih snaga aktivno su djelovali na planu sptjefavanja pokufaja UNPROFOR-a da
pronadu oruZje; pritome su pripadnici mirovnih snaga pokazivali i zabrinjavajuéi stupanj
naivnosti. Sludaj koji se dogodio sredinom listopada 1992. u blizini Pakraca indikativan
je u tom smislu. Izvjesni Ljubomir Pavi¢, u alkoholiziranom stanju, uzeo je pusku od
pripadnika policije te pogeo pucati. Ubrzo su stigli pripadnici UNPROFOR-a i «blokirali
tu kuéu. U meduvremenu su pripadnici milicije izmjestili oruzje tako da snage UN nisu
pronasle nista od oruzja. Dok su snage UN vriile pretres jedan pripadnik milicije se
planski udaljio na obliZnji vis i opalio nekoliko metaka uvis, odvukao je paznju UN i oni
su se uputili sa OT [oklopnim transporterom — 1. M.] da ga pronadu. Nisu pronagli

ni&ta.».*”’ Ovaj i sli¥ni postupci natjerali su UNPROFOR na akciju, s CANBAT-om u

glavnoj ulozi. Tijekom listopada i studenog 1992., kako se navodi u jednom srpskom

%5 MUPRH, PUBB, OAP, Br. 511-06-02-552/28-92, Izvjesée s djelatnog sastanka na sektoru «Zapad» od
‘ 10. rujna 1992,

%6 HMDCDR, ZBD/UNHCR/WR 29 September-9 October 1992.
7T HMDCDR, RSK, TOZS, Opitinski $tab Teritorijalne odbrane Pakrac (OSTOP), Br. 103-1, ZapaZania o
karakteristikama ponaZanja snaga UNPROFOR-a Kanada od 19. listopada 1992.
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izvoru, Kanadani su bili ukljudeni «u seriju kordona i operacija pretresa srpskih
milicijskih stanica (...) kao rezultat kr§enja Vanceovog plana od stranc lokalne
milicijen.””® Pokazalo se da su ti postupci bili opravdani. Tako su pocetkom studenog
1992. presreli jednu policijsku patrolu u Bukovéanima te njezinim pripadnicima oduzeli
jednu automatsku 1 dvije poluautomatske puske, a potom su okruZili i tamo$nju policijsku

stanicu odakle su odnijeli tri automatske i Cetiri poluatomatske puske, nekoliko pistolja te

¥ 2z 909
nesto streljiva.

Vrh krajiskih Srba oltro je reagirao na ove akcije; Marti¢ je porudio
Zapovjednidtvu UNPROFOR-a u Zagrebu kako se takvi postupci vide neée tolerirati te da
«niko viSe ne¢e moci razoruZati nafu miliciju, bilo da se radi o lokalnoj ili regionalnoj
miliciji» *'° Marti¢ je otigao i dalje od ovog prosvjeda. Dana 8. studenog 1992. posjetio je
(Okudane te sudjelovao na smotri policijskih snaga, §to je s pravom smatrano jasnim
davanjem podrske tamo¥njim radikalima te neskrivenom namjerom za destabilizacijom
stanja u zapadnom sektoru.’'! Svejedno, Ghali je, u izvje§éu od 24. studenog 1992.,
konstatirao uspjeSnost demilitarizacije u sektoru (u usporedbi s drugima), ali je naveo i
kako stanje sigurnosti u njemu nije zadovoljavajuée.’*?

Dugo oruZje oduzimano je od policije i u hrvatskom dijelu zapadnog sektora,
najviSe na pakratkom podrudju. Tijekom rujna 1992. tog oruZja je dosta oduzeto, a

predstavnici UNPROFOR-a dodatno su isticali «da se na nekoliko mjesta u Pakracu dr¥i

skriveno oruZje» te da de se «izvr¥iti oduzimanje tog oruja».’"® Te akcije poduzimane su

**® HMDCDR, RSK, ZSTOZS, Br. 183-14, Pismo CANBAT-a od 1. prosinca 1992.

*® HMDCDR, RSK, MUP/KM, Br. 08/4-10-72-158, Upozorenje na nepravilnost postupaka unprofor-a od
6. studenog 1992,
90

sto,

Hlyy H., «*Neéemo suZivot s Hrvatskom’», GS, 10. studenog 1992,
*2 INDOC, §/24848, Izvjestaj Generalnog tajnika od 24. studenog 1992.

’* MUPRH, PUBB, OAP, Br. 511-06-01-3560/92, Izvjeiée sa sastanaka odrfanih 23.09.1992.¢. u
Daruvaru sa UNPROFOR-om od 24. rujna 1992,
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i tijekom listopada 1992.°' Ipak, o&ito kao posljedica porasta napetosti na podruéju
sektora pod srpskom kontrolom (Martiéev posjet i smotra tamosnjih policijskih snaga)
UNPROFOR se odlugio za blaZi pristup. Hrvatskoj strani poruceno je kako se zna «za
uskladiSteno dugo i drugo oruZje PS Pakracy, ali ga se ne «Zeli oduzetin.®'® Naravno,
radilo se o privremenom odstupu; predstavnici UNPROFOR-a predloZili su da se to
oruZje «stavi pod zajedni¢ki kljug ili izveze iz UNPA zoney.?' Ukupno gledajudi ovakav
stav. UNPROFOR-a sigumo dijelom ima razloge i u &injenici da je hrvatski dio sektora
smatran manje problematiénim. U Ghalijevom izvjedéu iz studenog 1992. hrvatska strana
nije prozvana za opstrukciju u provedbi i postivanju demilitarizacije, a srpske policijske
snage (specijalne i redovne), ukljudujuéi i zapadni sektor, proglasene su glavnim krivcem
za zasto] u provedbi demilitarizacije, iako je navedeno i kako se s demilitarizacijom
sipske specijalne policije najdalje oti§lo upravo u zapadnom sektoru. Ghali je uodio i
glavni kamen spoticanja tj. razloge takvog srpskog stava. Naime, potpuna demilitarizacija
lidila bi krajiske Srbe, pa tako i one na podrudju UNPA Zapad, svih obrambenih
moguénosti.”'’ Bilo je otito kako oni na takvu moguénost neée nikad pristati. Hrvatski
izbor, u tom smislu, ipak je bio iri.

Demilitarizacija policijskih snaga oligledno je od strane UNPROFOR-a
smatrana kljuénim problemom u odrZavanju stanja relativne sigurnosti, §to je trebalo
predstavijati temelj za daljnju provedbu demilitarizacije sektora, ali i temelj za provedbu
drugih mirovnih aktivnosti. Napetosti koje su postupci UNPROFOR-a u tom smislu

izazvali u srpskom dijelu sektora, kao i upitna udinkovitost akcija pretresa i iznenadnih

94
935

MUPRH, PUBB, OAP, bb, Pismo Zapovjednika Kanadskog bataljuna 1 od 2, prosinca 1992,

MUPRH, PUBB, OAP, Br, 511-06-01-552/42-92, Tzvjedée s djelatnog sastanka na sektoru «Zapad» od
25. studenog 1992.

26
Isto.
T UNDOC, 524848, Izvjeiée Glavnog tajnika od 24, studenog 1992,
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kontrola na obje strane navele su poSetkom prosinca 1992. mirovne snage na privremenu
promjenu taktike. Hrvatskim i srpskim policijskim snagama, s koncentracijom na oéito
najnapetijem podrudju sektora — Siroj pakratkoj okolici — ponudeno je razdoblje
amnestije od petnaest dana (15. do 25. prosinca 1992.); u tom razdoblju policijskim
snagama na obje strane ponudeno je «da predaju oruZje UN-u ili ga iznesu iz Zadtidenog
podrugja Ujedinjenih Naroda, pod pratnjom UN-a, bez straha od sudske istrage», a nakon
toga ¢e pripadnici policije, koji budu kr¥ili Vanceov plan, biti «podvrgnuti sudskim
istragama i krienja Ge rezultirati u dodatnim kordonima i operacijama pretresan.’'®
Srpskoj strani ovaj je prijedlog upucen dan ranije. Iz naredbe koja je odmah proslijedena
podredenim policijskim zapovjedni§tvima bilo je olito kako je srpskoj strani ovaj
prijedlog neprihvatljiv; zapovjedniku pakratkog SUP-a, istog dana kada je primljeno
CANBAT-ovo pismo, poruéeno je «da su zahtevi koje postavlja Komanda toga bataljona

van odredbi Vensovog plana i da predstavljaju prekoradenje nadleZnosti i ovia¥éenja toga

919

bataljona».”” Bila je to jasna naznaka neprihvaéanja prijedloga mirovnih snaga. Dva

dana prije isteka roka amnestijskog roka (23. prosinca 1992.) predstavnici CANBAT-a
obavijestili su srpske vlasti kako odustaju od vlastitog prijedloga. Ipak, odbijen je srpski
zahtjev da se oruZje oduzeto u akcijama pretresa vrati u zajednitka skladista te je ono
zadrano pod iskljucivom kontrolom UNPROFOR-a.”* Tako je stvar vradena na podetak.
CANBAT je i dalje provodio akcije potrage za skrivenim oru¥jem; primjerice 18. sijednja
1993. iznenadne su obavili akciju pretresa pet srpskih kontrolnih punktova na pakradkom

podrucju zaplijenivsi velike koligine oruZja. Njihovo ponaanje okarakterizirano je kao

*'* MUPRH, PUBB, OAP, bb, Pismo Zapovjednika Kanadskog bataljuna 1 od 2. prosinca 1992.
°' HMDCDR, RSK, Z8TOZS, Br, 183-14, Informacija od 1. prosinca 1992.
¥ HMDCDR, RSK, K18 k., Pov. br. 51-210, Redovni operativni izvestaj od 23. prosinca 1992,
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«neprihvatljivo, rizi¢no, nedobronamjerno» te «okupatorsko».”' Sve ovo uzrokovalo je
izvjesno zahladnjenje odnosa izmedu srpskih vlasti i UNPROFOR-a. Na sastanku
odrZanom u Oku¢anima 20. sije¢nja 1993., izmedu srpskih vojnih vlasti i zapovjednika
sektora pokazalo se kako UNPROFOR vise nije tako spreman na dodatne ustupke srpskoj
strani. Od svih Cubriéevih prijedloga (zaustavljanje akcija pretresa, povrat oduzetog
oruZja u zajednitka skladi§ta te prestanak oduzimanja odora i druge vojne opreme
demobiliziranim pripadnicima TO-a) Zabala se osvrnuo samo na problematiku oduzetog
oruZja, odbivii srpski prijedlog.”?

Za razliku od rezolutnog srpskog stava, hrvatska strana odludila se za drugacdiji
pristup; takoder je odlugeno da se prijediog UNPROFOR-a odbije, ali je krajnji cilj bio
dokazati kako su same mirovne snage odgovorne za to odbijanje. UNPROFOR-u je
najprije predloZeno da se dugo policijsko oruZje pohrani i zapecati u policijskim
postajama te drZi pod zajednitkom kontrolom, ¥to je odbijeno, uz obrazlozenje kako bi to
predstavljalo krienje Vanceova plana. Cini se kako je hrvatska strana jedva &ekala takav
odgovor; UNPROFOR je s pravom optuZen za dvostruka mjerila, jer «oruZje od srpske
TO drZe u UNPA zoni, a takoder nemaju potpunu kontrolu nad tenkovima u Staroj
Gradidci koje nisu onesposobili».”* Izmedu ovakvih stavova ofigledno nije bilo moguce
uspostaviti nekakav kompromis, pa je takvo stanje bilo i u trenutky isteka roka amnestije.
Nekoliko dana po isteku sam tog roka predstavnicima UNPROFOR-a u Pakracu je
poruceno kako se najprije «odekuje prethodno micanje naoruZanja teritorijalne obrane

koje se nalazi na okupiranom podru&jun, tj. dosljedna provedba Vanceova plana istaknuta

2l HMDCDR, RSK, MUP, Br. 01-25, Upozorenje na nepravilnost postupka unprofor-a od 19. sijeénja
1993,

°2 IMDCDR, RSK, K18.k., Pov. br. 51-235, Redovni borbeni izvestaj od 20. sijenja 1993.

*® MUPRH, PUBB, OAP, Br. 511-06-01-4632/92, IzvjeS¢e sa sastanka sa Zapovjedni§tvom
UNPROFORA sektor Zapad od . prosinca 1992,
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je kao uvjet za hrvatski pristanak.”** Iz ovoga je vidljivo kako su napori mirovnih snaga i
na hrvatskom dijelu sektora zapali u probleme. Vano je primjetiti kako je hrvatski stav
bio pracen konkretnim i logiénim argumentom, §to je, na temelju dotadasnje prakse
UNPROFOR-a, obecavalo odredeni napredak.

Usprkos odredenom zastoju u demilitarizaciji policijskih snaga, Sektor Zapad i
dalje je bio zastitno podruéje UN-a u kojemu se u razoruZanju najdalje otilo, to je imalo
odgovarajuceg odjeka i u drugim aktivnostima mirovnih snaga. Neprilike tj. opstrukcija
koju su obje strane iskazivale u vezi s razoruZanjem policijskih snaga takoder, na temelju
dotadadnjih iskustava, nisu u sebi nu¥no sadrzavale klicu trajnijeg zastoja u provedbi
1993. donijet ¢e povratak na poletak. Nastojeéi eliminirati neke od kljuénih problema
prometne povezanosti hrvatsko vodstvo se potetkom 1993. odlugilo na vojnu akeiju, koja
je do kraja sijeénja dovela do oslobadanja Zire novigradske okolice, dijelova zadarskog
zaleda te brane Peruta. Ubrzo je doslo do srpskog odgovora pa su oruzani sukobi na
ovom podruju potrajali sve do kasne jeseni 1993.°* Odjeci ovog sukoba odmah su
proizveli reakeiju u zapadnom sektoru; slijedeéi primjer iz drugih sektora Srbi su odmah
namjeravali uzeti uskladi§teno oruZje, ali do toga ipak nije do§lo. Prema Fideru, stanje je
bilo «vrlo kritiéno. (...) Skupine ljudi, medu kojima su i ¥ene, starci i djeca, okupljaju se
kod skladita oruzja, §to ga je UNPROFOR oduzeo provodeéi demilitarizaciju».**® Neki
strani mediji, poput britanskog BBC-q, navodili su kako je oruZje i uzeto iz skladista.”’

Predstavnici UNPROFOR-a odmah su stupili u akciju nastojeéi smiriti situaciju. lzmedu

> MUPRH, PUBB, OAP, Br. 511-02-70-1229/26-92, Izvietée PS Pakrac o sastanku s predstavnicima
UNPROFOR-a od 29. prosinca 1992,
i)} Marijan, «Hrvatsko rati§te», 159.-162.
:z: S. L., «Kriti¢no u Staroj Gradiskin, VL, 26, sijeZnja 1993,
Isto,
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ostalog, Fifer je i putem sredstava javnog informiranja poku§ao umiriti tamo3nje Srbe;
preko srpske radio stanice u Okufanima tih dana je emitirana njegova izjava, u kojoj je
navedeno, «da nema nikakvih pokreta Hrvatske vojske prema okupiranom podrudju
zapadne Slavonije niti razloga za paniku».”*® Zapravo, javnost nije imala toéan uvid u svu
dramati¢nost dogadanja u srpskom dijelu sektora. Situacija je, u biti, bila mnogo
ozbiljnija negoli se to moZe zakljuciti iz navedenog. O tome nam sviedoée drugi izvori.
Neposredno nakon 3to su stigle vijesti o hrvatskoj akciji, zapo&elo je provaljivanje u
skladiSte u Staroj Gradi$ki. Tek krajnjim naporima, uz dodatna jamstva dana od strane
UNPROFOR-a i uz Cubriéevo odbijanje provodenja zapovijedi iz Knina, u kojima se
«traZilo od zapovjednika TO da zapovijedi oduzimanje oruZja iz magacina», situacija je
stabilizirana.””® Prema neprovjerenim informacijama, iz Knina su zapravo traZili «da se
izvezu tenkovi s podrudja St. Gradiske i otvori ratidte u Zap. Slavoniji».”® U konagnici,
za razliku od drugih sektora, u kojima su Srbi uzeli te§ko naoruZanje, u Sektoru Zapad to
nije bio slutaj. Cak su i hrvatski izvori smatrali kako je to posljedica ponajvise

«kvalitetnog rada snaga UN».>!

Kako je ve¢ navedeno kljuénu ulogu, pored todne procjene zapovjednika
srpskog TO-a, u smirenju situacije u srpskom dijelu sektora odigrali su postupei mirovnih
snaga UN-a. Cetiri dana nakon potetka hrvatske vojne akcije (26. sijetnja 1993.)

zapadnostavonski Srbi zatraZili su UNPROFOR-a da im se izridito jaméi zadtita i

%28 ISTI, «Fischer umirio Stbex, VL, 27. sijeénja 1993,
*» MORH, SVA, GSHYV, bb, Izvjei¢e zapovjednika HRZ i PZO predsjedniku Republike Hrvatske od 12.
veljade 1993. Primjerice, Fi¥er je naveo kako su Cubriéu, nakon odbijanja izvrienja zapovijedi iz Knina,
upucivani «i drugi telegrami na njega od &elnika tzv. Vlade SAOK, Had¥iéa i Novakoviéa, ali je uz pomod
garancija snaga UN uspio odoliti pritisku, koji je i sada aktualan». (Iste.)

* MUPRH, PUSM/PPN, OAP, Br, 511-06-31-721/93, Operativna informacija od 8. travnja 1993.

MORH, SVA, GSHV, Kl. 035-01/93-01/03, Ur. br. 512-06-02-933-47, Izvanredno izvje¥ée

Zapovjedniftva 121, brigade Hrvatske vojske o odrZanom sastanku sa predstavnicima UNPROFOR-a
17.02,1993. od 18. veljae 1993,
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sigurnost podru¢ja pod njihovom kontrolom. Zabala je na ovaj zahtjev odgovorio istog
dana, uvjeravajuéi i zapovjednika TO-a i «svo stanovnitvo UNPA Sektor zapad o
daljnjoj pripravnosti UNPROFOR-a da izvrii svoj mandat kako je bilo povjereno
UNPROFOR-u od strane Sigurnosnog vijeéa» te mu poruCujuci kako «nedavni dogadaji
u drugim UNPA zonama nema ni utjecaja niti smanjuje nasu odluénost i sposobnost da
primjenimo ovaj mandat sa svim nadim raspoloZivim vojnim sredstvima».”? Srbe je ipak
trebalo dodatno uvjeravati; par dana kasnije Zabala je opet izridito porugio Cubriéu kako
su «pod potpuno bezbednosnom kontrolom UNPR. Mi smo spremni sprovesti mandat
poveren UNPROFOR-u od strane Veéa sigurnosti za za§titu UNPA Zapadni sektor.».”*
Vise od ovoga UNPROFOR nije mogao jamditi, U tom smislu, Zabalino jamstvo
predstavlja postupak koji ne ide izvan okvira Vanceova plana. Jaméeéi zaStitu svim
UNPA zonama, Zabala je sada, u posebnim okolnostima, na niZoj razini Jjednostavno,
iako u nedto izravnijoj formi, potvrdio navode iz toga plana. Druga vrsta postupka,
ucinjera od strane UNPROFOR-a u svrhu utjecaja na srpske vlasti, bila je poduzimanje
vajuih akeija demonstrativnog karaktera. Neposredno po saznanjima o hrvatskoj akeiji na
zadarskom podrutju, CANBAT je razvio svoje snage na podru&ju nadle¥nosti jordanske i
nepalske bojne, s ciljem sprjeCavanja upada hrvatskih snaga iz smjera zapada (Novska) i
istoka (Nova Gradiska) jer je, s pravom, pretpostavljeno kako bi eventualna hrvatska
akcija u zapadnom sektoru bila izvedena upravo tim pravcem (presjecanje srpskog dijela
sektora te zauzimanje mosta na Savi). Ovom operacijom — nazvanom BACKSTOP

Srbima je zapravo upudena poruka kako im je UNPROFOR spreman pruZiti zadtitu, No,

postojao je i uvjet; u stugaju uzimanja oruZja iz skladi$ta u Staroj Gradigki, CANBAT se

2 HMDCDR, RSK, K18k, Pov. br. 207-35, Dostava garancije generala Zabale od 27, sijeénja 1993,
¥ HMDCDR, RSK, Z8TOZS, Br. 208-64, Pismo Zabale od 30. sijednia 1993
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morao povuéi sa zauzetih pozicija, ¢ime je Srbima takoder stavljeno do znanja kako de
remilitarizacija rezultirati gubljenjem podrike UNPROFOR-2.”** Takoder, dogovoreno je
i da postrojpe UNPROFOR-a zaposjednu cjelokupnu liniju razgranienja u sektoru, a
smatrano je kako su ovim postupkom mirovne snage primorane na odluéniji nastup, tj. da
se «direktno, oruzanom akcijom ukljuée u odbranu prostora koga moraju da titen.”
Navedene vojne akcije takoder nisu predstavljale krienje Vanceova plana; njima je
hrvatskoj i srpskoj strani demonstrirana spremnost na odluénije akcije mirovnih snaga, a
kako nije do3lo do uporabe oruZane sile, nije prekrSeno niti pravilo o otvaranju vatre
isklju€ivo u samoobrani. Ipak, Zapovjednitvo UNPROFOR-a dopustilo je neke sporne
postupke srpskoj strani. U dogovoru sa Zabalom, kako se navodi u izvjestaju upuéenom
Kninu samo dva dana nakon hrvatske akcija na maslenitkom podruéju, odludeno je «da
se svi magacini otvore, nade ljudstvo u njima izvr¥i sve pripreme za iznofenje MTS i
bude u krugu magacina ili njegovoj blizini».** Bio je to uvod u remobilizaciju pripadnika
TO-a. Primjerice, na pakradkom podrudju ona je provedena 1. veljade 1992, a pozivu se
odazvalo 92% vojnih obveznika. ZabiljeZeno je kako se UNPROFOR protivi «to su nasi
pripadnici na poloZajima za odbranu, §to ureduju zaklone i $to osmatramo suprotnu

stranwy, ali nije se otiflo dalje od zahtjeva «da mi napustimo liniju odbrane jer je to

937

njthov zadatak».™" Uopée, na cjelokupnom podruéju sektora pod srpskom kontrolom

provedena je remobilizaciia pripadnika TO-a, §to su predstavnici UNCIVPOL-a prenijeli

hrvatskoj strani, navevdi kako «mje¥tani Okudana i okolnih naselja nose maskime

4 Chances Jor Peace, 136,

i HMDCDR, RSK, K18.k., Str, pov. br. 205-6, Izveltaj u vezi stanja oko izuzimanja MTS iz magacina za
vreme mobilizacije od 23. sije&nja 1993,
6 Isto,

*" HMDCDR, RSK, K51.pbr, Pov. br. 45-1, Operativni izvedtaj od 1. veljate 1993,
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uniforme i dugo oru¥je» i to «jer oekuju napad Hrvatskih snaga».”® UNPROFOR se
otigledno nije usprotivio remobilizaciji pripadnika TO-a, vjerojatno to smatrajuci
podnosljivim ustupkom srpskoj strani (te¥ko naoruZanje ostalo je u skladi§tu u Staroj
Gradidki). Nesto vide negodovanja zabiljezeno je u sludaju srpskih planova da potrojbe
TO-a razmjeste na borbene poloZaje uz samu liniju razgraniSenja u sektoru, Od Srba je,
pod obrazloZenjem da takvi postupci onemoguéavaju UNPROFOR u zadadi osiguranja
sektora, zatraZeno udaljavanje teritorijalaca «dalje od UNPA granice i od prethodne
vatrenc linije».”*® No, izostala Je prijetnja odluénijom akcijom, §to je srpski vrh
protumatio kao pozitivan znak. 1, doista, ve¢ sredinom veljate 1993. Knin je obavijesten
kako se postrojbe 18. Korpusa nalaze «u rejonima upotrebe sa dugim naoruZanjem
prikriveno i koje nije iz skladista koje je pod kontrolom UNPROFOR-a» te da samo oko
petine pripadnika TO-a «nije naoru?ano ovom vrstom naoruzanja».*® U nemoguénosti
drugadijeg djelovanja UNPROFOR je jalovo prosvjedovao. RazoCaran zbog srpskog
nepostivanja dogovora, zapovjednik zapadnog sektora na odlasku Zabala, jo§ jednom je
sredinom veljate 1993. istaknuo kako je UNPROFOR ispunio svoja obecanja o zastiti
«kao §to je razmje§tanje odredenih snaga na istodne i zapadne granice u podrugju auto-
puta kao i upozorenja drugoj strani», ali je, usprkos toga, nastavljeno «sa ozbiljnim
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akcijama usmerenim protiv druge strane».”*' Nakon oruZanih sukoba u Dalmaciji nestalo

je 1 ono malo kooperativnosti koju je srpska strana pokazivala prema djelovanju mirovnih
snaga, Cubridev nasljednik na mjestu zapovjednika 18. Korpusa, pukovnik Milan

Celeketi¢, predstavljao je personifikaciju novog srpskog stava prema UNPROFOR-u.

%8 MUPRH, PUBB, OAP, bb, Koordinacija rada na sektoru «Zapad» od 2. veljate 1993,
*® HMDCDR, RSK, Z§TOZS, Br. 25-5, Pismo Zabale od 6. veljate 1993,

o HMDCDR, RSK, K18.k., Str, pov. br. 18-78, Procena polititko-bezbednosne situacije od 15, veljade
1993,

**! HMDCDR, RSK, Z8TOZS, Br. 25-18, Pismo Zabale od 16. veljade 1993.
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Javno je izjavljivao kako, usprkos svim jamstvima mirovnih snaga, u njih nema nimalo
povjerenja, a u slu€aju eventualnog hrvatskog napada, najavljivao je kako ¢ée se prema
njima odnositi kao prema veéem neprijatelju negoli su to Hrvati.”*? Na sastancima s
predstavnicima UNPROFOR-a, ofigledno imajuéi na umu te¥ko naoruanje u Staroj
Gradiki, najavijivao je poduzimanje odluénih akcija.**® Neke je i poduzeo. Nastavijeno
je s daljnjim utvrdivanjem poloZaja TO-a, pa je Celeketi¢ 12. travnja 1993. izvijestio
nadredene da su sve korpusne postrojbe angaZirane «na obezbedjenju dr¥avne granice i u
punoj su gotovosti za odbijanje eventualnog ustaikog napada i izbijanje na etnidke srpske
granice».”** U odnosu na UNPROFOR, zapovijedio je odrzavanje kontakata, ali ne vise
od toga; naprotiv, njihovu prisutnost trebalo je iskoristiti kako bi se, u slu¢aju hrvatskog
napada, zauzeli pogodni poloZaji te hrvatskim snagama nanijeli §to veéi gubitci®®
UNPROFOR je, zapravo, od sada smatran aktivnim pomagateljem hrvatskih nastojanja.
Prema navodima iz jednog Celeketiéevog naredenja iz svibnja 1993, UNPROFOR
pokusava dokazati «srpskom narodu da je njegova perspektiva autonomija u okviru
Hrvatske»; upravo stoga, navodi se dalje, mora mu se «dati do znanja da je upravo on
prekiSic Vens-Ovenov plan (sic!) u RSK napustajudi liniju razdvajanja pri ustadkoj

agresiji u sjevernoj Dalmaciji i da se na ovim prostorima RSK ne moZe pozivati na
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navedeni plan».”™ U ovom dokumentu naveden je i nacelni plan buduéeg srpskog

djelovanja prem UNPROFOR-u. Sve postupke, naveo je Celeketié, treba usmjeriti «na to

da se postepeno vraéamo na stanje prije dolaska UNPROFOR-a, ukljuujuéi noenje

2 Zeljko Kopanja, «Slavonija u stcu», Glas Srpski (GS¥), 2. aprila 1993,

* HMDCDR, ZBD/UNHCR/Weckly situation report (WSR), 3-7 April 1993.

:: HMDCDR, RSK, K18.k,, §tr. pov. br. 18-292, Redovni borbeni izveltaj od 12, travnja 1993,
Isto.

*¢ HMDCDR, RSK, K18.k., Str. pov. br. 18-371, Naredenje o podizanju b/g na visi nivo od 18. svibnja
1993,
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dugog naoruZanja; u skladu s tim trebalo je utjecati na postupke mirovnih snaga tj.
UNPROFOR «treba orjentisati na obezbedjenje linije razdvajanja a ne kontrolu nade
teritorije po dubini».**’

U ovom razdoblju pokazalo se kako su Kanadani najodituéniii zagovornici
aktivnijeg nastupa UNPROFOR-a u cilju provedbe demilitarizacije. Privremeno
preuzevii potkraj oZujka 1993. zapovjednistvo u sektoru (odlazak Zabale i dolazak novog
zapovjednika) njihovi zapovjednici ofigledno su namjeravali zaustaviti sve vidljivije
narastanje napetosti u sektoru. S operacijama potrage za skrivenim oruZjem zapo&elo se
pocetkom travnja 1993., a CANBAT je ove aktivnosti zapravo smatrao samo nastavkom
operacije BACKSTOP.’*® Akcije CANBAT-a pokazale su se opravdanima, §to je
uzrokovalo vidljivo pogor§anje odnosa izmedu srpskih vlasti i Kanadana. Primjerice, u
jednom srpskom izvje§éu s kraja travnja 1993. navodi se kako UNPROFOR «radi na
redovnim zadacima, a zategnutost odnosa postoji sa pripadnicima kanadskog bataljona.
Postali su arogantni, pa i bezobrazni. Vr3e pretres vozila i ljudi, tra%e da ljudi izadu bez
obzira dali su to invalidi ili se radi o starefini.».”* Dana 16. svibnja 1993., na kontrolnom
punktu u Bukoveanskoj ulici, zaustavili su i samog Celeketiéa, natjerali ga na izlazak iz
vozila te mu oduzeli osobno oruZje (piitolj).”*® Bez obzira na srpske prosvjede Kanadani
st naumili nastaviti s aktivnostima. Za svoje namjere pridobili su i ostale bojne
UNPROFOR-a pa je na zajednitkom sastanku, odrZzanom 20. svibnja 1993., Srbima
poruceno kako ¢ée se «u narednom periodu izvoditi akcije pretresa sumnjivih mesta u

potrazi za skrivenim oruZjem», demu su se oni energi¢no suprostavili, isti¢uéi kako to

947
Isto,
8 Chances Jfor Peace, 137.

3 HMDCDR, RSK, K54.pbr., Str. pov. br. 7-76, Redovni borbeni izvestaj od 28. travnja 1993,
Y HMDCDR, RSK, K18 k., Pov. br. 65-11, TraZenje re¥avanja nastalih problema od 18, svibnja 1993,
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moZe izazvati «napetosti i ogoréenje nafeg stanovni$tva a moZe doéi i do incidenatan .
Do napetosti je zaista i doglo, Dan poslije ovog sastanka, 21. svibnja 1993., Kanadani su
pokuSali uéi u podrum jedne kuée u Donjem Cagliéu, stvorena je «velika guzva a bilo je i
fizickog obraduna»; kanadski postupak imao je svoje opravdanje jer, kako je navedeno u
ovom izvjestaju, srpski «borci su uspeli sakriti 5 AP i 1 snajper ali su odneli veéu
koli¢inu municijen.”* Srpske vlasti bile su stava kako postupei Kanadana imaju drugadiju
svrhu, Pretpostavljali su kako Kanadani zapravo namjerno Zele izazvati sukob, kako bi
kraji¥ke Srbe «proglasili krivim pred savetom bezbednosti».”>® Takva pretpostavka
moZda i nije bila bez svake osnove, ali razvoj dogadaja nije dopustio njezinu potvrdu ili
odbacivanje. Samo dan kasnije, 23. svibnja 1993., Kanadani su prestali s akcijama
potrage za oruZjem, §to je tumaceno kao posljedica odlunog srpskog stava.?> Odredena
Su nova pravila za ovakve akcije; oni ¢e se ubudude obavljati «u krajnjoj nuzdi uz
minimalno obezbedenjey, obavljati ¢e ih pripadnici lokalnih policijskih snaga, a jedino u
slutaju njihovog odbijanja obavljanja takvih zadada «onda CIVPOL UN».>>* Posebno je
vaZno napomenuti kako su ova pravila navodila da ée se akcije pretresa obavljati jedino u
slu€ajevima kada za njih postoji stvaran dokaz za skrivanje oruzja, a u «sludajevima
sumnje postojanja skrivenog oruZja da e se samo registrovati».>*®

Znatno smanjivanje ovlasti UNPRQOFOR-a u jednoj od njegovih temeljnih
zadada — provedbi demilitarizacije — moglo je imati uzrok u namjeri UN-a za smirenjem

napetosti izmedu UNPROFOR-a i srpske strane, koja je postajala sve evidentnijom,

' HMDCDR, RSK, K18.k., Str. pov. br. 18-400, Redovni borbeni izvestaj od 20. svibnja 1993.

::j HMDCDR, RSK, K18 k., Str. pov. br. 18-403, Redovni borbeni izvestaj od 22. svibnja 1993,
Isto,

** HMDCDR, RSK, K18.k., Str. pov. br. 18-404, Redovni borbeni izvestaj od 23. svibnja 1993,

::: HMDCDR, RSK, K18.k., Str. pov. br. 18-439, Redovni borben;i izvestaj od 26, svibnja 1993,
Isto.
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Razloge bi se moglo traZiti i u predstojeéem referendumu o buduénost] RSK, kojeg su
krajidki Srbi namjeravali provesti u drugoj polovici 1993., kao odgovor na Rezoluciju

Vijea sigurnosti UN-a, kojom su zadtitne zone definirane kao sastavni dio hrvatskog

957

drZavnog prostora.”’ Kanadani, koji su bili razo¢arani ovom odlukom, iako je njihov

zapovjednik (na duZnosti privremenog zapovjednika sektora) bio potpisnik odluke,
smatrali su odgovornim novog sektorskog zapovjednika — Jordanca Kamala Shabsougha.
Smatrali su kako je Shabsough bio potpuno nevoljan za poduzimanje bilo kakve
odlutnije akcije, §to je dalo dodatnu teZinu ionako postojeéim hrvatskim stavovima o
neudinkovitosti UNPROFOR-2.*® Treba napomenuti da se to dogadalo i u razdoblju
intenzivnih rasprava o produZenju mandata UNPROFOR-2 u Hrvatskoj, §to je Vijece
sigurnosti i u€inilo rezolucijom od 30. lipnja 1993.°*° Uz oditu podrsku viasti iz Knina
Celeketié se odlugio za daljnje iskuSavanje mirovnih snaga UN-a. Dana 8. lipnja 1993.
donio je odluku o daljnjoj domobilizaciji pripadnika TO-a, a na temelju prethodnih
jamstava UNPROFOR-a o omogucavanju izuzimanja naoru¥anja iz zajednitkih skladista
(u sluéaju procjene o prijetnji neposredne ratne opasnosti), zatraZio je otvaranje svih
zajedniCkih skladidta naoruZanja te pristup i preuzimanje naoruXanja pohranjenog u tim
skladidtima. Zahtjev je obrazlo¥en tvrdnjom kako ti postupci imaju «isklju¢ivo
odbrambeni karakter», tj. «predstavljaju preventivne mijere radi garancije potpune
sigurnosti srpskom narodu Zapadne Slavonijen.”® Realizacija zahtjeva zapovijednika 18,
Korpusa predstavljala bi potpuni povratak na trenutak prije provedbe bilo kakvih

demilitarizacijskih napora, a gotovo kako nije potrebno napominjati do kakvog odgovora

TN, BARIC, Srpska pobuna, 199,
28 Chances Jor Peace, 137,
= Rezolucife, ProduZenje mandata UNPROFOR-a u Hrvatskoj — Rezolucija 847, 30. juna 1993., 73.-74.

=0 HMDCDR, RSK, Ki8k., Inv. br. 99-8, Zahtev za otvaranje svih zajednickih skladidta i izuzimanje
celokupnog naoruZanja od 8. lipnja 1993.
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hrvatske strane bi on doveo. Stoga je Shabsough odbio Celeketidev zahtjev, uvjeravajudi
ga kako UNPROFOR poduzima mjere koje jamée sigurnost srpskom dijelu sektora. Ipak,
kako bi umirio Celeketi¢a ponudio je odredene ustupke, od kojih neki izlaze iz okvira
Vanceova plana; ponudio je da se pedesetak primjeraka dugog oruzja, po principu
zajedniCkog klju¢a, ¢uva u vaZnijim srpskim policijskim postajama, odrZavanje redovitih
mjeseCnih sastanaka, dopustenje éeleketiéevoj pratnji za noSenje dvaju dugih oruZja te
(privremeno) zadrZzavanje naoruZanja u zajednidkim skladitima (do trenutka dok se
obojica ne usuglase kako situacija zahtijeva njegovo izuzimanje).”*! Srbi ipak nisu
realizirali prijetnje iz pisma od 8. lipnja; umjesto toga poduzeli su korak koji je svejedno
predstavijao jasno krienje Vanceova plana — dana 10. lipnja Celeketi¢ je podredenim
postrojbama zapovijedio javno no¥enje dugog oru¥ja, a nadredene je obavijestio kako ne
namjerava odstupiti od svoje odluke bez obzira na moguée posljedice.’ Situacija je bila
izrazito eksplozivna: «Sve jedinice anga¥ovane su na pojatanom obezbedenju drzavne
granice. (...) Svi pripadnici korpusa imaju duge cijevi i slobodno ih nose na polozaje.»,
stajalo je u izvjeSu zapovjednitva 18. Korpusa od 12. lipnja 1993.°° UNPROFOR je
ocajni¢ki nastojao odobrovoljiti Srbe. Zapovjednik JORBAT-a izdao je zapovjed «da se
njegovo ljudstvo pravi da nifta ne primeéuje i ne oduzima oruZje», a Shabsoughu je

predlozio da se dopusti drfanje odredene kolidine dugog naoruZanje na policijskim

964

punktovima.™ Ipak, nisu svi u UNPROFOR-u bili tako upladeni. Kanadani su, uz mlaku

podrSku Shabsougha, najavili akcije oduzimanja nelegalnog oruZja, ¢emu su se Srbi

suprotstavili. Primjerice, 15. lipnja 1993. do&li su do srpskih zemunica u pakrackoj

**! HMDCDR, RSK, K18.k., Pismo Shabsougha.

*2 HMDCDR, RSK, K18.k., Str. pov. br. 18-506, Redovni borbeni izvedtaj od 10, lipnja 1993.
** HMDCDR, RSK, K18 k., Str. pov. br. 18-509, Redovni borbeni izvestaj od 12. lipnja 1993.
** HMDCDR, RSK, K98.pbr./OB, Str. pov. br. 9-40/93, Sluzbena zabeleika od 12. lipnja 1993,
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okolici, ali su im pripadnici 59. odreda zabranili ulazak u njih. «Dvojica su uspjela uéi»,
navodi se dalje, «i hteli su otvoriti sanduk s zoljama da vide, ali su onemogudeni jer je
doslo jog naih vojnika, te su ih udaljili s nasih poloZaja».’®® No, UNPROFOR je opet
popustio; odluka o oduzimanju nelegalnog oruZja povudena je u vrijeme odrZavanja
referenduma, a najavljeno je da ée s njom ponovo zapodeti posetkom srpnja 1993.76
Kanadani su lipanj 1993. smatrali presudnim trenutkom u opéem pogor$anju
prilika u zapadnom sektoru, a dobar dio krivnje za takav razvoj dogadaja svaljivali su na
leda viSih zapovjednih struktura UFNPROFOR—a.gfr’7 Ta bi se moglo shvatiti i kao posredna
kritika Vanceova plana tj. nepostojanje mehanizama kojima bi se osigurala provedba
njegovih odredbi. Mile Novakovi¢, nadelnik Glavnog §taba SVK-a, u jednom pismu
potkraj lipnja 1993., naveo je kako bi Zapovjedni§tvo UNPROFOR-a moralo konaéno
uvidjeti «da ni Vensov plan, kako je koncipiran od poéetka, ne moZe obezbediti snagama
OUN dovoljno stvarnih kompetencija za zadtitu srpskog naroda».’® Ukoliko u ovoj
tvrdnji zamjenimo zadtitu Srba na podrudju zaititnih zona ukupnim sadrZajem provedbe
mirovne operacije UN-a u Hrvatskoj (zastita zaStitnih zona, ali i druge aktivnosti)
Novakoviev navod je tofan; on saZima glavni razlog svih problema s kojima se
(neuspjeino) suoéavao UNPROFOR. Razvoj dogadaja u srpskom dijelu zapadnog sektora
nzkon 22. sijetnja 1993. pokazuje da su prethodni napori UNPROFOR-a u provedbi
demilitarizacije ozbiljno dovedeni u pitanje. Kako nije dolo do prekida mirovne

operacije, oligledno je doglo vrijeme za druga&iji pristup.

*** HMDCDR, RSK, K59.0., Str. pov. br. 328-4, Redovni borbeni izvedtaj od 15. lipnja 1993.
%% HIMDCDR, RSK, G8SVK, bb, Dopis Wahlgrena od 22. lipnja 1993.
%7 Chances for Peace, 137.

%% HMDCDR, RSK, GSSVK, Br. 01-563, Odgovor na pismo od 25. lipnja 1993.
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Vojnu akciju hrvatskih snaga u Dalmaciji UN nije blagonaklono dodekao. U
Rezoluciji Vijeca sigurnosti br. 802 od 25. sijednja 1993., Hrvatska je o¥tro osudena zbog
pocinjenog &ina.” Od ove rezolucije, a narofito nakon ¥o su postale poznate sve
sekundarne posljedice hrvatskog &ina (oduzimanje oru¥ja i zajednikih skladidta te
remilitarizacija i remobilizacija srpskog TO-a), Hrvatska, iako ne u istoj mjeri te usprkos
Cinjenici da njezina odgovornost za neuspjeh provedbe Vanceova plana nije bila jednaka
srpskoj, postaje Cestim predmetom optube za zastoj u mirovnim aktivnostima. To se
ubrzo pokazalo i u zapadnom sektoru. Dodufe, u vrijeme same akcije, uslijed
neprovjerenih vijesti iz stpskog dijela sektora, hrvatska strana poéinila je ozbiljnu
povredu Vanceova plana, UNPROFOR je uotio «da su vojne vlasti RH ubacile vojne
snage unutar zone od 5 km prema UNPA sektoru (...} da je na odredenim pozicijama
unutar 10 i 30 km uofeno po vojnim promatradima tefko naoruZanje i tenkovi», a
zamijeceno je i nodenje «dugog naoruZanja od strane policije unutar 5 km prema UNPA
liniji».”"® Ovi navodi nisu negirani od hrvatske strane; opravdavajuéi taj &in namjerom

I sprjeCavanja «umjetne tvorevine koja se zove SAO Krajina da se prodiri za jo§ 5 km»,
primjecenc je i kako predstavnici UNPROFOR-a (Zabala i Fi%er) «presutno odobravaju
ovakav naj stav i ponalanja prema UNPA podrutju sa Zeliom da se ne stvaraju
incidentin.’"’ Ipak, hrvatska akcija dovela je UNPROFOR u zapadnom sektoru u
nepovoljan poloZaj. Zabala je todno ustvrdio kako sada ima «vie naruSavanja primirja na
strani koju kontroliraju Srbi pod izgovorom da su spremni da se brane od mogudeg

napaday, s posljedi®nom reakcijom na hrvatskoj strani gdje se takoder dogadaju sluCajevi

. Rezolucije, Osuda hrvatskog napada na srpsku krajinu — Rezolucija 802, 25. januara 1993,, 46.-47.

" MUPRH, PUBB, OAP, Br. 511-06-01-665/93, Izvje§ce sa sluZbenog sastanka u Novoj Gradi¥ki od 18.
veljade 1993,

7 Isto,
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«narudavanja primirja oko UNPA (...) pod istim izgovorom spregavanja moguéeg napada

972

od suprotne strane».”” To je bilo sasvim dovoljno za rast nenaklonosti prema hrvatskoj

strani; od preSutnog odobravanja doflo se do neformalnog pritiska. Pripadnici
UNPROFOR-a, navedenc je u jednom hrvatskom izvjedéu s kraja oujka 1993., «nastoje
$to viSe pritiskati, narodito poslije Maslenice, kako bi kako tako zadr#ali neku ravnotesu
krivnje, iako je viSe nego ofito da &etnicima dopuftaju nedopustivo puno te da im
popustaju izgleda i iz straha, ne samo iz nemoéi», te se u nastaloj situaciji «i najmanji
argument koji mogu skupiti za nafu krivnju ili gredku jedva &eka».’” Promjena u
djelovanju timova UNMO-a na hrvatskoj strani, koja se otitovala u zahtievu za
potpunom slobodom kretanja vojnih promatraga, s pravom je smatrana potvrdom te
promjene u stavu UNPROFOR-a, tj. «to samo potvrduje da je generalni stav
UNPROFOR-a prema hrvatskoj strani znatno promijenjen nakon maslenitke akcije» jer
sada se «neprekidno sumnja u ofenzivne namjere hrvatske vojsken.”™ Ipak, pojacana
sumnji¢avost prema namjerama hrvatske strane nije bila konkretizirana; svi napori
UNPROFOR-a su, u ovom razdoblju, bili usmjereni na smirivanje situacije u srpskom
dijelu sektora. U vezi hrvatske strane i demilitarizacije djelovanje UNPROFOR-a svelo
s¢ na s rjeSavanje problematike dugog policijskog naoruZanja te rijetke akcije potrage za
skrivenim oruzjem. Smatrajuci kako im dogadanja u srpskom dijelu sektora daju podlugu
za Cvrici stav, UNPROFOR-u je potkraj sijenja 1993, izloZen hrvatski stav u vezi dugog
policijskog naoruZanja. Ponudena su dva prijedloga. U prvom je od mirovnih snaga

zatraZeno pismeno jamstvo, u kojem bi se jamgilo da je svo oruZje na srpskoj strani pod

*” MORH, SVA, UUNEZ/OSZ, K. 81/93-02, Ur. br. 1077-28-93/72, Prosvjed Zabale od 24, veljage 1993.
*” MORH, SVA, UUNEZ/0SZ, K. 81/93-02, Ur. br. 1077-28-93/117, Dodatno izvie$ée o stanju u Sektoru
Zapad od 31. ofujka 1993.

™ MORH, SVA, UUNEZ/OSZ, K1. 81/93-02, Ur. br. 1077-28-93/71, Analiza rada vojnih promatrata UN
na podrugju odgovornosti 121. brigade HV u vremenu lipanj 92-lipanj 93 od 14. lipnja 1993.
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kontrolom UNPROFOR-3, §to bi bio uvjet za pregled hrvatskih policijskih postaja. Prema
drugom hrvatskom prijedlogu problem dugog policijskog oruZja rijesio bi se na nadin da
se ono s obje strane izmjesti izvan sektora te stavi pod kontrolu UNPROFOR-a. Oba
hrvatska prijedloga su, §to previSe i ne ¢udi, odbijena; jasno je kako bi prihvaéanje prvog
prijedloga znalilo neizravno priznanje neuspjeha u provedbi demilitarizacije, dok bi
drugi bio u suprotnosti s Vanceovim planom. Hrvatski promatrad toéno je, na temelju
ovih pregovora, primjetio kako uloga UNPROFOR, u biti, ne prelazi okvire
posredovanja.””® Kanadani su jedini, u ovom napetom razdoblju, pokazivali odredene
znakove spremnosti na odluéniju akciju, potvrdu &ega nalazimo i u dogadanjima na
hrvatskoj strani. Upravo njihovom inicijativom potkraj oZujka 1993. usugla$en je nadin
rjeSavanja problema hrvatskog dugog policijskog naoruZanja. Odlueno je «da ée pretrese
obaviti zajedni¢ki tim sastavljen od pripadnika hrvatske policije, UNCIVPOL-a i
UNPROFOR-a», a najavljeni su za drugu polovicu travnja 1993.°" Zapovijednik hrvatske
policije u sektoru jo¥ jednom je pokusao ovaj pristanak uvjetovati drugim dobitcima;
zamisao je uvjetovana zahtjevom UNPROFOR-u da pod svoju kontrolu stavi «dugo i
drugo nedozvoljeno oruZje po Vance planu na okupiranom dijelu Sektora Zapad».’”’
Ipak, nakon dodatnih uvjeravanja kako se na srpskom dijelu sektora provode pojaane

akcije potrage za oruZjem i patroliranja uz liniju dodira, hrvatska strana dala je kona¢ni

978

pristanak.”” Akcije kontrole hrvatskih policijskih postaja na podrugju zapadnog sektora

(Grubidno Polje, Daruvar i Pakrac) pokazale kako hrvatske policijske snage nemaju

uskladiStenog oruZja izvan okvira ranije popisanog, s manjim izuzetkom PP Pakrac, gdje

7 MUPRH, PUBB, OAP, Br. 511-06-01-552/2-93, Izvje¥¢e sa sastanka odr¥anog 27.01,1993. u Daruvaru
otz, 27. sijednja 1993.

% MUPRH, PUBB, OAP, bb, Pismo Zapovjednistva Sektora Zapad od 26.0Zujka 1993.
””7 MUPRH, PUBB, OAP, bb, Pismo Si¢aje od 6. travnja 1993.
*™ MUPRH, PUBB, OAP, bb, Pismo Zapovjednistva Sektora Zapad od 14. travnja 1993.

321

e e




je pronadeno sedam primjeraka dugog naoruZanja «van zaduZenja».”’® Naravno, to ne
znadi kako hrvatske snage nisu imale skrivenog oruZja — odredbe novih pravila o pretresu
ocito su dobro iskoriStene — 3to nije promaklo UNPROFOR-u. Primjerice, potkraj oZujka
1993. CANBAT je u okolici Daruvara iznenadio jednu hrvatsku vojnu kolonu pod
pratnjom policije; ispostavilo se kako je bila rije¢ 0 «30 osoba u maskirnim uniformama
(...) naoruZanih dugim cijevima», §to je protumadeno kao najveée krienje Vanccova
plana na hrvatskoj strani jo§ od srpnja 1992.”%° Ipak, demilitarizacijsko djelovanje
UNPROFOR-a na hrvatskoj strani, nakon masleni¢kih dogadaja, bilo je obiljeZeno i
vidljivom naporima da se, bez obzira na stvarno stanje, registrira neka hrvatska greska.
Pripadnici CANBAT-a tako su 19. svibnja 1993. sa dva oklopna transportera i nekoliko
drugih vozila nasilno u¥li u krug daruvarske tvornice DALIT te «nasilno razoruZali
pripadnike industrijske policije koji su &uvali tvomicu»; nakon «vrlo mu&nih i
neprijateljskih scena» utvrdeno je kako «postoji dozvola za nosenje pistolja».”®!
Postojanja dopustenja za noenje kratkog oruZja u tvornici koja se nalazi u Daruvaru,
gdje je bilo smjedteno i Zapovjedni§tvo UNPROFQOR-a u zapadnom sekioru i
Zapovjedniftve CANBAT-a, bila je &injenica koja je poslovino dobro obavijestenim i
vrlo upornim Kanadanima jednostavno morala biti poznata i ranije. Pa¥nja mirovnih
snaga UN-a, nakon 22. sije¢nja 1993., bila je mahom koncentrirana na dogadanja u
srpskom dijelu sektora. U skladu s tim, hrvatski dio sektora tretiran je kao sekundaran;
ipak, pomalo i mnepravedno, trpio je neke posredne posljedice tolerantnog i

kompromiserskog stava UNPROFOR-a, kakav je uspostavljen u odnosu na Srbe.

’ MUPRH, PUBB, OAP, bb, lzvjeséc PUK o pregledu policijskih postaja Pakrac, Daruvar i Grubi§no
Polje od 22. travnja 1993,

* MORH, SVA, UUNEZ/OSZ, Kl. 81/93-02, Ur. br. 1077-28-93/117, Dodatno izvjesée o stanju u Sektoru
Zapad od 31. oZujka 1993.

' HDA, HUpPMEZ, bb, Prosvjed Drzavne komisije za UNPROFOR od 27. svibnja 1993.
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Prema rijeima generala Jeana Cota, zapovjednika mirovnih snaga UN-a,
hrvatska akcija od 22. sijeCnja 1993. bila je Trafalgar za UNPROFOR u Hrvatskoj; Srbi

su, naime, uzeli teSko naoruZanje iz zajednitkih skladista, udiniv&i provedbu Vanceova

plana drugorazrednom zadatom®*? Cotova usporedba nije posve odgovarala
karakteristikama situacije u zapadnom sektoru, iako je bilo o&ito kako su, barem $§to se
ti¢e dugog oruZja, svi ucinci demilitarizacije bili poniSteni. To je, nakon gotovo
petomjesecnih pani¢nih pokusaja, dovelo do prvog konkretnog odgovora UNPROFOR-a
na novonastalu situaciju. Njegov autor bio je novi zapovjednik mirovnih snaga u
zapadnom sektorn, Jordanac Kamal Shabsough. Potkraj lipnja 1993., Shabsough je
Celeketiéu predstavio svoju zamisao. Prema navodima iz srpskog izvora Jordanac je
predloZio da se srpske snage «kao i ustade, povuku svako u svoju dubinu na Skm od linije
razdvajanja, a da ¢¢e UNPROFOR kontrolisati i obezbedivati liniju razdvajanja. Pod ovim
uslovom dozvoljava da moZemo u prostoru od 200m od ivice na kojoj s¢ izvlate snage
(znagi Skm) imati dugo oruZje, ali bez no$enja u naseljenim mestima i po dubini zone».”®
Dakle, u zamjenu za izvlalenje snaga s linije razdvajanja, UNPROFOR je objema
stranama ponudio uspostavu remilitariziranog pojasa §irine dvije stotine metara, koji bi se
protezao usporedo s demilitariziranim pojasom ukupne $irine 10 kilometara (&iju sredinu
bi &inila linija razdvajanja. Unutar njega mirovne snage ne bi imale razumijevanja za
posjedovanje nedopustenog naoruZanja; prema Shabsoughovom navodu, sve osobe koje
se nadu na liniji razdvajanja sa dugim naoruZanjem bit ée razoruzane.”® Najve¢a dogma

Vanceova plana bila je demilitarizacija tako da Shabsoughov prijedlog predstavlja

odstupanje od toga (uspostava pojasa u kojem bi bilo dopuiteno nodenje dugog

2 Discmament and Conflict Resolution Project, 43.

;:: HMDCDR, RSK, K18.X, Str. pov, br, 18-577, Redovni borbeni izvestaj od 29. lipnja 1993,
Isto,
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naoruzanja), ali je o€ito ocijenjeno kako se taj ustupak mozZe dopustiti u zamjenu za punu
kontrolu mirovnih snaga nad linijom razdvajanja. Srpska strana je ovaj plan odbila, §to i
nije bilo neolekivano, pa su se problemi, u istom obimu kao i nakon 22. sije¢nja 1993.,
nastavili. Situacija je, kao i u cjelokupnom promatranom razdoblju uostalom, bila
najnestabilnija na pakratkom podrucju. Prema tvrdnji zapovjednika CANBAT-a iz
polovice srpnja 1993., na podrudju pod srpskom kontrolom, u skladi$tima pod nadzorom
UNPROFOR-a, bilo je «svega oko 10% naoruXanja od onoga koje posjeduje suprotna
strana na ovome dijelu».’® Srpskoj strani zapravo je dopuiteno nodenje dugog
naoruZanja. Primjerice, na temelju CeleketiCevog obefanja «da se vojnici neée
pojavliivati sa dugim cevima u naseljenim mestima i na ofigled druge sirane»,
Shabsough je prihvatio noenje dugog naoruZanja; Jordanac je jo§ naveo kako se to
odnosi na poloZaje, rovove i zaklone te da ée se zapljene provoditi iskljucivo «na
kontrolnim puktovima i od lica koja ga javno nose u naseljenim mestima».”* U tim
okvirima su i poduzimane akcije zaplijene dugog naoruZanja na srpskoj strani; prema
navodu u jednom srpskom izvoru pripadnici UNPROFOR-a «konfiskuju duge cevi samo
od lica koja se kreéu u naseljenom podrudju i du putnih komunikacija».’®’ Ogitoj
remilitarizaciji podrudja pod srpskom kontrolom, u nedostatku drugih na¢ina, pokusalo se
doskoditi i priliéno Cudnim prijedlozima; na sastanku odrzanom poCetkom kolovoza
1993, organiziranom u vezi olitog no¥enja dugog oruzja od strane pripadnika TO-a i

policije, Jordanac Adel, «na primedbu da svaki vojnik duZi svoju pusku koju nosi i vraca

*85 YVRH, UUNPMEZ, ZPS/UUNPF, bb, Tzvjedée od 13, srpnja 1993,

% HMDCDR, RSK, K18.k, Inv. br. 7, Izveitaj sa 7. redovnog sastanka oficira za vezu sektora Zapad od
14, srpnja 1993.

%7 HMDCDR, RSK, K18.k., Inv. br. ?, Izvestaj s 14, redovnog sastanka oficira za vezu sektora Zapad od 1.
rujna 1993.
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sa poloZaja», izjavio je kako «misli da bi trebalo samo menjati ljude na liniji, a ne i
oruZje».”®

Naravno, ovakvi prijedlozi nisu mogli promijeniti situaciju pa se UNPROFOR
ipak odlu¢io za odiuéniju akciju. Njezini nositelji bili su Argentinci na &elu s
pukovnikom Bendinijem; akcija koja je zapotela 4. rujna 1993. hrvatskoj strani
predstavljena je kao odluéni korak zauzimanja srpskih poloZaja i oduzimanja oruzja
mahom uz liniju razgranienja te mahom na pakratkom podru¢ju (kamenolom kod donje
Sumetlice, brdo Cukur, brdo sveti Rok iznad Pakraca, Donji Cagli¢ te brdo iznad staklane
u Lipiku), a navedeno je i kako je rije¢ o prvom dijelu akcije, koja za ukupni ¢ilj ima
potiskivanja srpskih snaga pet kilometara od linije razdvajanja.”® Primjerice, kako je
navedeno u jednom srpskom izvoru, pripadnici ARGBAT-a su 7. rujna 1993. u selu
Sumetlica «uz pretnju uporabe oruzja razoruZali dvojicu nadih pripadnika i oduzeli im 2
AP. Osim toga uspostavljaju punktove na mestima gde na8i poloZaji nadviavaju ustaske.
Izjavljuju da ¢e preduzeti akcije nafeg razorufanjax».’*® Argentinska akcija imala je
uspjeha: zaplijenjene su velike koli¢ine dugog naoruZanja, izmedu ostalog i jedan top, a

postavljeni su i neki kontroini punktovi UNPROFOR-a na mjestima gdje su do tada bili

stpski.””! U hrvatskom dijelu sektora, akcija je takoder provedena podetkom rujna 1993,
— nekoliko dana prije negoli u srpskom dijelu sektora — a svela se na kontrolu popisanog

dugog naoruZanja u policijskim postajama.*®? To, zapravo, i ne Sudi jer je akcija ionako

988 HMDCDR, RSK, K18k, Inv. br. ?, Izve#taj sa 10, redovnog sastanka oficira za vezu sektora Zapad od
4, kolovoza 1993,

% MUPRH, PUBB, OAP, Br. 51 1-02-01-VT-591/93, izvjeice sa sastanka sa zapovjednikom ARGBAT-a
g)gukovnikom Bendinijem od 7. rujna 1993.

® HMDCDR, RSK, K18.k., Str. pov. br. 18-225, Redovni borbeni izveStaj od 7. rujna 1993,
**! Disarmament and Conflict Resolution Project, 111,
2 Isto, 110.
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bila usmjerena na srpski dio sektora koji je s pravom smatran podru¢jem na kojem je
doslo do remilitarizacije.

Usprkos otitom uspjehu akcije, ona nije uspjela stvoriti situaciju sliénu onoj
prije druge polovice sijednja 1993. Za to je bilo viie razloga. Najprije, argentinska akcija
bila je usmjerena na relativno usko podrudje uz liniju razdvajanja u sektoru (s
koncentracijom na pakrackom podrucju). U biti, dio sektora pod srpskom kontrolom bio
je joS daleko od toga da ga se moglo okarakterizirati demilitariziranim; naime, u zonama
nadleznosti JORBAT-a i NEPBAT-a nisu bile poduzete nikakve akcije. No, postojali su i
drugi razlozi; objema stranama zapravo je na odredeni nadin ova akcija i odgovarala, S
obzirom da Srbi ionako nisu mogli radunati na uspje¥nu vojnu obranu u stu¢aju hrvatskog
napada gu¥¢i razmjeStaj UNPROFOR-a na liniji razdvajanja bio je, usprkos svim
prigovorima, samo dobrodo3ao. S druge strane, hrvatskoj strani je akeija koristila jer je,
barem privremeno, zaustavila Cesta otvaranja vatre na Pakrac te jer je, takoder barem
privcemeno, omogucila sigurniji civilni promet prometnicom Pakrac-PoZega. Kako
srpska strana ionzko nije mogla poduzeti opseZnije napadatke akcije usmjerene ka
sjeveru, hrvatska sirana takoder nije imala razloga za negodovanje. Vjerojatno pomalo i
neoCekivano, dvri stav UNPROFOR-a naifao je na dobar prijem kod obje strane; to,
medutim, nije znadilo kako je do§lo do promjene u drugim stavovima. Naime, veé uoleni
postupci obiju strana u vezi s kr¥enjem demilitarizacijskih obveza nastavljeni su, a niti
mirovne snage UN-a nisu pokazale namjeru da rujansku odlugnost uéine trajnijom
odlikom. Primjerice, pripadnici UNCIVPOL-a su 21. rujna 1993. uoéili desetak fjudi «u
maskirnim uniformama sa dugim cevima u centru Okudana»; odgovor se sastojao u

zamolbi srpskoj strani da pripadnici TO-a «prikrivenije nose oruje jer vojni posmatrati
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gesto patroliraju u tom podrudju i upuéuju zamjerke NEPBAT-u».”®? Pokazalo se i kako
je, uslijed izostanka dugotrajnije odluCnosti, postignute rezultate lako izgubiti. Na
sastanku, odrzanom podetkom listopada 1993, na primjedbu UNPROFOR-a o uodavanju
dvadesetak naoruZanih pripadnika TO-a na pakrackom podrudju, srpski odgovor je glasio
kako «nije moglo biti 20 naoruZanih vojnika, nego 6-7 [sic!] i oni moraju imati i nositi
naoruzanje»; pripadnicima UNPROFOR-a poruteno je i «kada nebude bilo 60-70 ustasa

u s, Kusonje i Dragovié i kada budu postavili punktove od Cukura do Sumetlice, onda

moZemo razgovarati o pitanju naoru¥avanja».”* Nije mnogo drugacije bilo niti na
hrvatskoj strani. Potkraj kolovoza 1993. konagno je dolo do realizacije dugotrajnih
hrvatskih napora za uspostavom policijske kontrolne totke u selu Krigke, koja nije bila
ranije predvidena. Ipak, usprkos podetnom neslaganju, na sastanku sa zapovjednikom
JORBAT-a odrzanom 24. kolovoza 1993., odredeno je da se kontrolna totka ipak
uspostavi, ali uz uvjet kako ne moZe biti bliZze od 700 metara od linije razdvajanja.
Hrvatskoj strani dopusteno je drzanje «dvije puSke sa pet okvira, dakle po 150 kom.
Streljiva i tri piStolja»; vife oruZja se nije mogio dostaviti «zbog rigorozne kontrole
jordanskog bataljuna».””® Takoder, niti domobranske postrojbe nisu povulene.
Primjerice, na kotrolnoj to&ci Bilogora I nalazili su se jedan pje¥atki vod domobrana te
Sest policajaca koji «nose kratko oruzje i svojim prisustvom daju legitimitet prisustvu

domobrana. Dugo oruZje i streljivo za domobrane nalazi se skriveno u neposrednoj

blizini punkta. Rad domobrana je ilegalan u odnosu na UNPROFOR, te svoje zadade

** HMDCDR, RSK, K18k, Inv. br. 2, IzveStaj sa 17. redovnog sastanka oficira za vezu sektora Zapad od
22, rujna 1993,

*** HMDCDR, RSK, K59.0., Str. pov. br. 465-1, Redovni borbeni izvestaj od 1.-2. listopada 1993.
3 MUPRH, PUBB, OAP, Br. 511-02-01-6068/93, Tzvjesée od 26. kolovoza 1993,
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izvr¥avaju u vlastitoj civilnoj obuéi i odjeéi».”*® Rujanska demilitarizacijska akcija
mirovnih snaga UN-a bila je samo kratkotrajni (iako uspje¥ni) intermezzo u opéem
pogoranju sigurnosnih prilika nakon sije¢nja 1993.; kako se na nju nisu nastavile sliéne
aktivnosti, njezini pozitivni uéinci brzo su ponisteni.

Poletkom studenog hrvatski predsjednik Tudman obznanio je medunarodnoj
javnosti svoj prijedlog mirovne inicijative, a na temelju Rezolucije Vijeéa sigurnosti 871
od 4. listopada 1993. Jedan od osnovnih zahtjeva navedenih u toj Rezoluciji bio je onaj o
sklapanju primirja izmedu hrvatske strane i pobunjenih Srba.””’ Prvi odjek tog zahtjeva,
popracen te ojatan uspostavom izravih kontakata izmedu Hrvatske i Srbije (sastanak
Milodevié-Sarini¢), realiziran je upravo u zapadnoj Slavoniji. Tu je dana 20. studenog
1993. potpisan Gentlemenski sporazum o prekidu vatre za razdoblje od deset dana.’”®
Sporazum od 20. studenog 1993. bio je samo podetna toka za dogovor dviju strana §irih
razmjera, temeljen na nekim ranijim odjecima; prema hrvatskom izvoru, Shabsough je
prilikom potpisivanja «predao objema stranama svoj prijedlog Dogovora o prekidu vatre i
demilitarizacije sektora, odn. stvaranja tzv, ‘tampon-zone’».’”® Obje strane su o
Shabsoughovom prijedlogu imale mnogo primjedbi te je, u konaénici, rjeenje pronadeno
na vidoj razini: dana 29. oZujka 1994., u prostorijama ruskog veleposlanstva, potpisan je
Zagrebacki sporazum, kojim je konatno dogovoren prekid vatre. Kljuéni element ovog
sporazuma bila je problematika crte razdvajanja; u &etvrtoj todci sporazuma navodi se

kako ¢e najkasnije do 8. travnja 1994. sve postrojbe na crti razdvajanja biti razdvojene, a

i MORH, SVA, DBGP, Kl. 8/93-02/106, Ur. br. 8221-01-01-93-3, Tzvjedée o uredenju crte bojisnice od
16 listopada 1993.
Rezolucye ProduZenje mandata UNPROFOR-a u Hrvatskoj — Rezolucija 871, 5. oktobar 1993., 79.-80.
«Unprofor o ‘Gentlemenskom sporazumu’», Vjesnik, 23. studenog 1993.

* VRH, UUNPMEZ/KCPSZ, bb, Izvjedce o aktivnostima na podrudju sektora «Zapad» od 22, studenog
1993,
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to Ce se temeljiti «na obostranom povlaenju najmanje 1000 m od crte dodira na svoju

1000

crtu razdvajanja». Drugim rijefima, stvorena je posebna tampon zona — posve

istovjetno Shabsoughovom prijedlogu iz lipnja 1993. - tj. demilitarizirano podrudje «pod
isklju¢ivom kontrolom UNPROFOR-a i {...) na njemu neée biti vojnog, paravojnog,
policijskog i vojnog osoblja bilo koje od strana».!®' To, naravno, nije znadilo kako ée
mirovne snage preostalo podrudje zadtitne zone prepustiti vojnoj kontroli hrvatskoj i
stpskoj strani, ali bilo je ogito kako ce se najveca pozornost pridavati upravo ovom
pojasu Jirine dva kilometra. No, jednako tako, bilo je posve otito kako provedba ove
totke Zagrebackog sporazuma ovisi gotovo isklju¢ivo o dobroj volji obaju strana.
Njezina provedba bila je posebno problematiéna na hrvatskoj strani; odmah treba uditi
kako je demilitarizacija kilometar Sirokog pojasa na hrvatskoj strani podrazumijevala
napustanje gradskih podrudja Pakraca i Lipika — $to, naravno, nije bila opcija koju je
hrvatska strana ozbiljno razmatrala. Pritisak na hrvatsky stranu je ipak izveden; na
sastanku od 4. travnja 1994. predstavnik promatratke misije EU-a zalagao se «da se
hrvatska policija u cijelom pojasu oko linjje dodira izmjesti na ‘DEMARKACIONU’
liniju razdvajanja kako bi se stvorio pojas od dva kilometra §irine, ¥to su podrZavali i
nazocni duZnosnici UNPROFOR-a», no, kako je navedeno, ta nastojanja su «sprijecena
sa preciznim tumadenjem obveza iz sporazuman.'%? | zaista, prema tvrdnjama
argentinskih Casnika, na sjevernom dijelu sektora, srpske snage povukle su se «na

planiranu razdaljinu, a hrvatske nisu».'°® To¢na granica tampon zone u hrvatskom dijelu

1000

1 «Sporazum o prekidu vatren, VI, 31, oZujka 1994,
Isto,

MUPRH, PUBB, QAP, Br. 51 1-02-01-2118/94, Posebno izvje¥ce o Sporazumu o prekidu vatre od 10,
travnja 1994,

' HMDCDR, RSK, K51.0., Str. pov. br. 141/2, Izveltaj sa sastanka komisije na severnom delu od 9,
travnja 1994,
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sektora nikad nije utvrdena &to je, posljedi¢no, dovelo do srpske reakcije; primjerice, u
ranim jutarnjim satima 23. srpnja 1994. dijelovi 59. odreda SVK-a zaposjeli su poloZaje u
selu Donja Sumetlica koje se nalazi u tampon zoni, iz razloga, kako je navedeno, «5to je
postojala velika verovatnoéa da ustaske snage iz Sireg rejona Novog Sela udu u s. D.
Sumetlica».'® Tako ukupan udinak uspostave demilitarizirane zone — na temelju
Zagrebacdkog sporazuma — nije nadmalio ufinke argentinske akcije iz rujna 1993.;
&injenica da je tijekom 1994. doslo do opéeg smirenja situacije rezultat je razvoja
dogadaja na viim razinama, a ne uspje$nog djelovanja mirovnih snaga UN-a na polju
demilitarizacije zapadnog sektora.

Nakon Zagrebackog sporazuma, u oZujku 1994., a pogotovo nakon potpisivanja
Gospodarskog sporazuma u prosincu 1994. napori mirovnih snaga UN-a vide su
usmjereni ka posredovanju izmedu dviju strana (u svthu ucinkovitije provedbe ovih
sporazuma), a djelovanje na polju nadziranja stanja u sektoru pomalo je doslo u drugi
plan. Time je i skrb nad zadadama demilitarizacije prestala biti prioritet u djelovanju
UNPROFOR-a. Naravno, to nije zna¢ilo kako se od toga odustalo. Primjerice,
zapovjednik hrvatske policije u Pakracu javno se pozalio sredinom rujna 1994. kako ih
«mirovni ugovor s UN ograni¢ava (...} u broju i vrsti oruZja, kretanju i sli¢éno», 3to
posebno dolazi do izraZaja upravo u Pakracu «gdje crta razdvajanja prolazi samim
gradskim dijelom»; postupci pripadnika UNPROFOR-a ocijenjeni su krutim, jer oni,
kako je navedeno, «kao vojnu opremu tretiraju civilni dalekozor, zelenu zaStitnu ko3ulju,
zadtitnu kacigu, ¥atorsko krilo pa ¢ak i minodetektor», a prilikom pregleda «zahtijevaju

podizanje saga u automobilu, pregled prostora automobila, zaviruju u posude s jelom,

1% HMDCDR, RSK, K18.k., Str. pov. br. 18-705, Redovni borbeni izveitaj od 23. srpnja 1994,
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zahtijevaju pregled kalibra osobnog oruZja policajean.'®® Takoder, nestalo je i ono malo
odludnosti, posljednji puta zabiljeZene u rujnu 1993. Tako je UNCIVPOL 11. sijenja
1995. namjeravao izvr¥iti pretres prostorija PP Pakrac, ali su hladno obavijeSteni «da
sporazum vide nije vaZeéi i da predloZena inspekocija ne moZe biti dozvoljenar»,'®®
Mijesec dana kasnije, Argentinci su, na sastanku sa srpskim asnicima, naveli kako su
pripadnici njihove bojne primjetili da srpski «vojnici nose oruZje i da se ono ne moze
nositi u Tampon zoni»; ovo usmeno upozorenje nije bilo popraceno naznakom nikakve
konkretnije akeije.'”’ Utinkovita demilitarizacija zapadnog sektora ostala je trajan
izazov mirovnih snaga UN-a. Ipak, promatrano razdoblje vodi ka zakljucku kako se ona,
usprkos manjkavostima Vanceova plana te (oéekivanoj) nesuradnji obaju strana, ipak
mogla udinkovitije provesti; akcije CANBAT-a i ARGBAT-a iz 1993., u tom smislu,

upuéuju na neiskoristene moguénosti.

055 1y B., «*U redu, moZed na nian teroristima’™», Vjesnik, 16. rujna 1994.

196 \UPRH, PUBB, OAP, Br. 511-02-01-VT-6/88-95DT, Prosvjedno pismo UNPROFOR-a od 12.
si%ec‘:nja 1995.
1907 IVIDCDR, RSK, K59.0., Str. pov. br, 28-22, Redovni borbeni izvjedtaj od 17. veljate 1995.
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6.5. Mirovne snage Ujedinjenih naroda i provedba inicijativa za uspostavu

povjerenja

Zadae mirovnih snaga UN-a nisu zavriavale iskljuéivo na provedbi
demilitarizacije sektora te odrZavanju takvog stanja. Naime, Vanceovim planom bilo je
predvideno i pokretanje &itavog niza inicijativa koje su u konaénici trebale rezultirati
uspostavom relativno tolerantnog odnosa izmedu civilnog stanovni$tva s obje strane.
Prema Svedaninu Fischeru, voditelju Civilnih poslova UNPROFOR-a u Sektoru Zapad u
prvom mandatu UNPROFOR-a i najupornijem promicatelju ovih inicijativa, ociienjeno je
kako «koncept odrzavanja mira nije dovoljan, te da bi to predstavljalo uzaludnu zadacu
ukoliko i druStveno-gospodarsko okruzje ne bi bilo izloZeno aktivnostima koje su
uobi¢ajene s obje strane nekadadnje linije prekida vatre».'® Cilj ovih napora bio je, u
isto vrijeme, i ofigledan i dvostruk; s jedne strane pripomoglo bi se navedenom
edrzavanju mira, a s druge radilo se svojevrsnoj pripremi zastitnih zona pred
implementaciju dugorognog polititkog rjedenja. Sredi¥nji nositelj ovih napora bilo je
osoblje Civilnih poslova.

Prva od navedenih inicijativa bili su pevremeni susreti civila uz kontroine tocke.
Susreti su odrZavani na kontrolnim to¢kama uzduZ nekadadnje linije prekida vatre, a za
mjesta njihova odrzavanja bila su odredene kontrolne tocke u mjestima Medari (opéina
Nova Gradigka), Stari Grabovac (opéina Novska) i Pakrac (Gavrinica). Namjera Civilnih
poslova bila je omogudéiti ponovne susrete razdvojenih obitelji, posebno s obzirom na

veliki broj etnicki mijefanih brakova, a smatralo se kako ¢e se ukupno doprinijeti i

1% 3, FISCHER, Iskustva, 17.
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ponovnoj uspostavi makar i ograni¢ene slobode kretanja u sektoru.'®” Navedimo odmah
na potetku kako se u ovome krila i jedna zamka; za razliku od prognanog hrvatskog
civilnog stanovnitva, za koje nisu zabiljeZeni slu€ajevi povratka u srpski dio zapadnog
sektora, srpsko civilno stanovniStvo, koje je tijekom oruZanih sukoba 1991. i kasnije
napustilo svoje domove, vracalo se u hrvatski dio sektora, Primjerice, u razdoblju sije€an;
1992 .-lipanj 1993. na podru¢je zapadnog sektora pod hrvatskom kontrolom, ali i okoina
podrudja (opina Novska i Nova Gradiska), vratilo se ukupno oko 1.800 srpskih
civila.'”*® Uz sva dodatna ograniCenja (da je nedto hrvatskog stanovni§tva ipak ostalo na
podruéju pod srpskom kontrolom, da nisu svi Hrvati istovremeno napustili srpski dio
sektora te nepoznat postotak mjeSanih brakova), namece se logifan zaklju¢ak. Naime,
inicijativa o susretima civila na kontrolnim to¢kama Civilnih poslova UNPROFOR-a u
Sektoru Zapad sadrZavala je (za hrvatsku stranu) neprihvatljivu tendenciju pretvaranja u
susrete srpskih civila s obje strane u sektoru. Jedan od prvih takvih susreta odrZan je na
kontrolnoj tofci u Gavrinici (Pakrac) 6. kolovoza 1992. i o&ckivano je privukao
odgovarajuéu paznju medija. Na brzinu su s obje strane kontrolne totke UNPROFOR-a
napravljena dva improvizirana mjesta za sastanak; tada je s hrvatske strane, iz policijskog
vozila, iza8ao «jedan mladi i jedan stariji ovjek. Oni e ostati na slobodnom teritoriju, ali
jedan {ima] majku, a drugi kéer, koje su na okupiranom podrugju. Uskoro dolazi Zena u
crnini [sa srpske strane], podupire je pratilja. (...) Dogla je i kéer onog drugog &ovjeka.
lako se nisu vidjeli godinu dana, razgovaraju tiho, polako. Cini se kao da su se shugajno
steli na cesti na kojoj se vide svakodnevno. Nakon kratkog razgovora i pozdrava —

ponovo ¢e svako na svoju stranu» — bio je dojam hrvatskog novinara o prvom takvom

1009
Isto.
"9 MUPRH, PUBB, OAP, Br. 511-02-01-4269/93, Podatci od 16. lipnja 1993.
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susretu civila na pakragkom podrudju.'®’' Prema dostupnim podacima &ini se da nije bilo
veéih problema na susretima civila koji su se odrZavali na kontrolnim to¢kama u
Medarima i Starom Grabovcu. No, uspjeSnost ove inicijative poéivala je na susretima koji
su odrZavani na kontrolnoj toci u pakrackoj Eetvrti Gavrinica; uopée mirovna operacija
UN-a u zapadnoj Slavoniji svoje neformalno Zzari¥te imala je upravo u podijeljenom
Pakracu, gdje je opéa sigurnost bila najée§ce kriena. Vec iduéi susret, organiziran 13.
kolovoza 1992., upozorio je na Cimbenike koji su doveli u pitanje provedbu ove
inicijative. Navedenog dana na hrvatskoj strani okupilo se oko 300 gradana, a hrvatska
policija prekinula je odrZavanje susreta, pod opravdanjem kako je nemoguce jamditi
jamgiti sigurnost.'®? Postupak hrvatske strane razljutio je predstavnike Civilnih poslova
(Fischer). ObrazloZenja hrvatske strane kako se ne moZe prihvatiti «organiziranje
sastanaka u tolikom broju ljudi», s obzirom «da sigurnost istih moZe biti dovedena u
pitanje jer uslijed verbalnog kontakta moZe doéi do vrijedjanja, a potom i sukoba, a
mogucnost djelovanja snajperista sa druge strane nije isklju€enay, Fischer nije prihvatio;
smatrao je hrvatske policijske snage odgovornima za ncodrfavanje susreta.'’’ Sve
buduce nesuglasice sadrZane su u ovome: hrvatska strana oéito je imala negativan stav
prema ovoj inicijativi 1 to iz nekoliko razloga. Malobrojne hrvatske policijske snage
zzista su te§ko mogle jamditi potpunu sigurnost prilikom odrzavanja ovih susreta (imajugi
u vidu Cinjenicu da je crta razdvajanja u Pakracu bila prakticki odmah «iza slijedece
stambene zgrade»), postavljalo se i nafelno pitanje koliko su hrvatsko-srpski odnosi

{posebno na pakratkom podru&ju) uopée adekvatni za ovakve inicijative, a navodeno je i

mi; S. L., «Cetiri sata nadew», VL, 9. kolovoza 1992,

! MUPRH, FUBB, OAP, bb, Izvjeiée PS Pakrac o «sastanku» gradana s Hrvatske strane i etnilke strane
od 13, kolovoza 1992,

L MUPRH, PUBB, OAP, Br. 511-06-01-3014/92, Informiranje sa sastanka sa predstavnicima civilne,
policijske i vojne komponente UNPROFOR-a od 17. kolovoza 1992,
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kako bi se od toga trebalo odustati «jer nisu stvoreni uvjeti za povratak Hrvata ni ovdje na
sektoru ‘Zapad’ kao ni na drugim sektorima».'®** § druge strane, UNPROFOR je otito
polazio od Cinjenice kako je nuZno uraditi ono $to se uopée moZe, a ova inicijativa
smatrana je upravo takvom. Stoga navedeni zastoj nije naveo mirovne snage UN-a na
prekid ove inicijative. Ve¢ u drugoj polovici kolovoza 1992. obje strane donekle su se
pribliZile zajedni¢kom stajali§tu. Fischer je prihvatio hrvatski stav «da ova aktivnost bude
kontrolirana i ograniena u broju gradana kojima ée biti dozvoljen pristup na poziciju
gdje se sastanak dogovori», a usuglafeno je «da maximalan broj gradana na sastanku
moZe biti 50 s jedne i 50 s druge strane, s tim da se prijave za sastanak vrie u PS i tako
precizno kontroliraju osobe koje Zele na sastanak».'®® Pod novim okolnostima
nastavljeno je odrzavanje susreta, ali bilo je vidljivo kako problemi nisu rijeSeni; na
susretu ctvila u Medarima, u drugoj polovici kolovoza 1992., opet je dolo do oftre
prepirke izmedu Fischera i hrvatske policije.'’® To je navelo UNPROFOR na
poduzimanje odlu¢nog koraka: iskljutenja lokalnih policijskih snaga s ovih susreta.
Fischer je zahtijevao da osiguranja ovih susreta vrie postrojpe UNPROFOR-a, §to je
naiflo na protivljenje hrvatske strane. To je opravdano stavom da se time «spretava
funkcija i nadieZnost hrvatske policije na hrvatskom teritoriju».'®’’ Tek nakon pritisaka s
vide razine hrvatske lokalne policijske snage pristale su na ovaj zahtjev, ali to nije znatilo
kako su se ovi susreti, nakon hrvatskog pristanka, odr¥avali bez ikakvih problema.

Fischer se i dalje Zalio na hrvatsku policiju koja, kako je naveo polovicom listopada

108 reto,

' MUPRH, PUBB, OAP, Br. 511-06-01-3097/92, Informacija u svezi aktivnosti UNPROFOR-2 na
?é]igiavanju sastanaka gradana na kontrolnom punktu u Pakracu od 21. kolovoza 1992,

MUPRH, PUBB, OAP, Br. 511-06-01-552/25-92, Izvjesée s djelamog sastanka na sektoru «Zapad» od
20. kolovoza 1992.

! MUPRH, PUBB, OAP, Br. 511-06-01-552/26-92, TzvjeSée s djelatnog sastanka za sekior «Zapad» od 2.
rujna 1992,
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1992., «svojim agresivnim prisustvom na poziciji kontrolnog punkta na Gavrinici za
vrijeme odrZavanja susreta gradana s jedne i druge strane koristi taktiku koja nije u
skladu s njegovim dogovorom s g. Milasom da omoguéimo slobodu kretanja ljudi bez
policijskog prisustva» i to jer policajci «zapisuju gradane, privode ih na razgovore, &aki
snimaju video kamerom za vrijeme odrZavanja susreta (...) $to unosi dodatni strah kod
ljudi i ne ide u prilog smirivanju tenzijay.'®'®

Uopce, Fischer je lokalne policijske snage na obje strane smatrao glavnim
problemom u provedbi ove inicijative, navodeéi kako su «pokusavale uvesti svakojake
oblike mehanizama za nadgledanje, s osnovnom namjerom da prisuine odvrati od
sudjelovanja na susretima».'®'? Naravno, to je bila i neka vrsta posrednog odjeka nacelne
suprotstavljenosti hrvatskih i srpskih stavova, a na odredeni nadin i znak stava obje strane
0 mirovnoj operaciji UN-a. Nisu, dakako, svi hrvatski prigovori bili bez svakog temelja.
UNPROFOR-ova iskustva s odrzavanjem sigurnosti u zapadnom sektoru ionako nisu bila
najbolja, a upravo ovi susreti su pokazali kako izmedu Hrvata i Srba postoji duboki
stupanj nepovjerenja, koji se lako moZe konkretizirati u ozbiljno narufavanje sigurnosnog
stanja; Pakrac je, u tom smislu, zbog prethodnih polititkih i ratnih dogadanja, bio
zasigurno sigurnosno najosjetljivija totka zapadnog sektora. Susreti su, dakle, lako mogli
prerasti u ozbiljan incident; uoeno je kako se, prilikom njihova odrzavanja, pojavijuje

«sve vie uvreda jednih prema drugima, prijetnji i psovkix.'%

Takoder, pokazalo se kako
srpsko civilno stanovni§tvo prevladava na tim susretima. ZapaZeno je, kako se navodi u

jednom policijskom izvjes¢u, «daleko viSe Srba sa njihove strane, nego gradana sa nade

‘"' MUPRH, PUBB, OAP, Br. 511-06-01-522/35-92, Izvjci¢e s djelatnog sastanka sa zapoviednidtvom
UNPROFOR-a sektora «Zapad» od 19. listopada 1992,
"% 5. FISCHER, Iskustva, 17,

"% MUPRH, PUBB, OAP, Br. §11-06-01-552/26-92, Izvjeice s djclatnog sastanka za sektor «Zapad» od 2.
rujna 1992,
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strane», a pretpostavljalo se kako bi to moglo ukazivati «na suradnju UNPROFOR-a sa

neprijateljskom stranom jer nifta konkretno ne poduzimaju na sprefavanju ovakovih

: 21
pojavay, '’

Uopce, mirovnim snagama moZe se zamjeriti i neosvrtanje na pojave koje
nisu bile krSenje postignutih dogovora, ali potencijalno su predstavijale prijetnju ionako
nestabilnoj sigurnosti. Primjerice, sve je evidentnije bilo kako se ovi susreti koriste i za
neformainu humanitarnu pomo¢ srpskom dijelu sektora. «Srbi u medusobnim kontaktima
na punktove» — navodi se u jednom izvje$éu iz prve polovice prosinca 1992. — «nose sve
vee pakete Srbima na teritoriji agresoran, a zbog toga «kod gradana Hrvata u Pakracu
dolazi sve vise do negodovanja».'®* Sve navedeno, §to i nije neotekivano, dovelo je do
ozbiljnih optuzbi. UNPROFOR je, primjerice, optuZivan (§to nije bilo bez svake osnove,
iako se moze pretpostavitt kako tu nije bilo izravne namjere) kako provedbom, izmedu
ostalog, i ove inicijative, odigrava ulogu posrednog pomaga&a u agresivnim teZnjama
pobunjenih Srba «da ih se pusti do rijeke Pakre 3to oni uporno inzistiraju od
UNPROFOR-a sa obrazloZzenjemn da ¢e onda biti spremni na ustupke», imajuéi u vidu
{injenicu kako se nije odustalo da Pakrac postane «glavni grad SAQO Zapadna
Slavonija».'%” Sjeéanje na nedavne dogadanje otite je jo& bilo previde prisutno, a kako je
mirovna operacija UN-a potivala i na svojevrsnom zamrzavanju sjecanja tj. konstrukciji
neutralne sadasnjosti, posljedice nije bilo teSko predvidjeti. U konatnici, uvaZavajuéi sve
pozitivne udinke ove inicijative (primjerice, one su ipak dovele do uspostave ratom

prekinutih kontakata), neu€inkovitost mirovnih snaga u sprjefavanju onih negativnih,

19! MUPRH, PUBB, OAP, Br. 511-06-01-552/27-92, lzvjeide s djelatnog sastanka za sektor «Zapad» od
10. rujna 1992.

‘22 MUPRH, PUBB, OAP, Br. 511-06-01-552/44-92, Tzvjei¢e s djelatnog sastanka na Sektoru zapad od 9.
?rzc})sinca 1992,

MUPRH, PUBB, OAP, Br. 511-06-01-522/35-92, IzvjeSée sa sastanka za zapovjedniftvom
UNPROFOR-a sektora «Zapad» od 19. listopada 1992,
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imala je udjela u njezinom neuspjehu. No, to nije bio i glavni razlog neuspjeha. Sustav
kompromisa, 3to je bio nagin provodenja mirovne operacije na operativnoj razini, sada je
pokazao svoju loSu stranu. Toleriranje stpskih postrojbi u rufidastim zonama, posve je
zaustavilo napore Civilnih poslova u zapadnom sektoru (jedinom gdje su oni podignuti na
konkretniju razinu); predstavnik UNCIVPOL-a je hrvatskoj strani naveo kako su Srbi 28.
sijenja 1993. jednostrano prekinuli susrete gradana na kontrolnim to¢kama, navodedi

«da su tim Cinom pokazali znak protesta zbog provedbe akcije Hrvatske na podrudju

: 4
Maslenice».'

Odjeci masleni¢kih dogadanja dugo su se osjecali. Usprkos &injenici da na
podru¢ju zapadnog sektora nije doflo do izbijanja oruZanih sukoba, a i druge posljedice
nisu bile tako intenzivne, bilo je jasno kako je stvoreno polititko ozradje koje nije
dopustalo previde moguénosti za realizaciju ovakvih inicijativa, Naime, osnovni uvjet za
njihovu provedbu bilo je postojanje barem minimalnog stupnja usuglagenosti obaju
strana, s obzirom da UNPROFOR ionako nije raspolagao drugim mjerama osim
neobavezujuéeg posredovanja. No, neofekivano, unutarsrpske polititke borbe na
okupiranom dijelu zapadne Slavonije otvorile su, potkraj lipnja 1993., moguénost obnove
cve inicijative. Prijedlog za ponovno uspostavljanje susreta civila na punktovima — §to je,
vjerojatno, predstavljalo zakainjeli odjek naknadno shvaéenih prednosti Daruvarskog
Sporazuma — iznio je hrvatskim predstavnicima Dugan Vitez, ¢elnik okudanskih civilnih
vlasti, do tada protivnik ovakvih inicijativa. No, sastanak, odr¥an 25. lipnja 1993., zapleo
¢ u raspravi 0 masleni¢kim dogadajima, pa ni¥ta konkretno nije dogovoreno.'®®

Hrvatska strana je, ipak, pristala na razmatranje ovog prijedloga, ofito to smatrajuéi

1024

- MUPRH, PUBB, OAP, bb, Koordinacija rada na sektoru «Zapad» od 2. veljade 1993.

VRH, UUNPMEZ, KCPSZ, bb, Izvjeiée od 30. lipnja 1993.
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dopustivim postupkom, pa je susret civila ipak dogovoren za polovicu srpnja 1993., a kao
mjesto njegova odrZavanja odredena je kontrolna toka u blizini Lipika.'”® Susret se
trebao odrzati 15. srpnja 1993, ali do takvog razvoja dogadaja ipak nije doglo. Naime,
umjesto planiranoga, s hrvatske strane prema mjestu odrZavanja susreta krenula je veca
skupina muskih osoba. Nose¢i hrvatske zastave, ali i nekoliko primjeraka dugog
naoruZanja, prosvjedovali su protiv odrZavanja susreta, nakon &ega je gradonadelnik
Lipika, Marino Zanetti, otkazao susret; promatratu UNHCR-a uginilo se kako je cijela

akcija na hrvatskoj strani unaprijed organizirana.'’”’ UNPROFOR je bio «duboko

1028

razoCaran» ' (Thornbery) ovakvim razvojem, a niZi sluZbenici oti§li su korak dalje:

hrvatske prosvjednike nazvali su «neprijateljskom gomilom iz Lipika».'”” Naravno, s
hrvatske strane sve se ¢inilo drugadije; tu je kao glavni krivac naveden UNPROFOR, tj.
neobazriv postupak njegovih pripadnika prilikom organizacije susreta. «Veé u jutro
pripadnici kanadskog bataljuna zaprije¢ili su most na rijeci Pakri, stvarajuéi na taj nadin
‘neutralnu zonu’, pod njihovim nadzorom, od rijeke Pakre do kontrolnog punkta
‘milicije’ s druge strane linije razgrani¢enja» — navedeno je u hrvatskom izvjeséu.'®’
O¢ito je ovaj &in — kojim je hrvatska policija bila prisiljena na pomicanje svoje kontrolne
to¢ke ~ protumaden kao nedopustiv; tek nakon toga, istaknuto je, okupilo se oko 200
prosvijednika koji su prosvjedovali protiv tog ¢ina te je «prema okolnostima na licu
mjesta bilo nemogude iste odrZati buduéi su gradani Lipika inzistirali da se hrvatska

policija vrati na svoje ranije poloZaje».'®' Drugim rije¢ima, do prosvjeda je doSlo -

1026
1027
1028

VRH, UUNPMEZ, KCPSZ, bb, Izvjciée od 12. srpnja 1993.

HMDCDR, ZBD/UNHCR/WSR 9-16 July 1993.

VRH, DKUNPMEZ, bb, Priopéenje za tisak od 15. srpnja 1993,

'%¥ YRH, UUNPMEZ, KCPSZ, bb, Pismo Branka Hanza od 19. srpnja 1993.

:2;? VRH, UUNPMEZ, KCPSZ, bb, Izvjesée o obnavljanju susreta na punktu u Lipiku od 19. srpnja 1993.
Isto,
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barem tako proizlazi iz hrvatskih izvora — jer je postupak CANBAT-a zapravo znadio
kako Ge se susret odrZati «duboko u slobodnom hrvatskom teritorijux».'”? Hrvatski razlozi
lako bi mogli biti todni; u kasnim prijepodnevnim satima srpska policija dobila je
informaciju, prema kojoj je Kanadanima javljeno iz Lipika «da se iz samo njima znanih
razloga odrZavanje ‘barikade’ odgada i da se putem pregovora mora jo¥ nedto mora
konkretno dogovoriti».1033 Pravi razlozi ovog incidenta, u biti, i nisu previe bitni; vaZno
je konstatirati kako su se uvjeti za provedbu ovakvih inicijativa u velikoj mjeri pogorsali
nakon sijenja 1993., §to nije popraceno nuznim korekeijama u ovlastima UNPROFOR-
a, pa neuspjeh i nije bio tesko predvidiv. No, lipi¢ki primjer pokazatelj je jo§ nedega. U
novim okolnostima — nakon masleni¢kih dogadaja — bilo je jasno kako je moguénost
eventualnog politiCkog zbliZenja dviju strana svedena na minimum; to je upuéivalo na
daljnje slabljenje posrednicke uloge UNPROFOR-a.

U novim okolnostima — razdoblju razlid¢itih mirovnih inicijativa (kraj 1993.-
svibanj 1995.) — usprkos relativno povoljnom ozragju, ovakve inicijative dogle su u drugi
plan; UNPROFOR je vefinu svojih aktivnosti usmjerio ka o¢uvanju primirja te
nadgledaju provedbe razliditih sporazuma (posebno Gospodarskog). Ipak, od njih se nije
posve odustalo, iako ne u obimu kao u razdoblju prije druge polovice sijeénja 1993.
Radilo se o svojevrsnim izvedenicama inicijative (u reduciranom obimu) o susretu civila
na kontrolnim toCkama: susretima razdvojenih obitelji. Primjerice, na pakradkom
podrudju, u razdoblju sijeanj-oZujak 1994., «posredstvom pakrackog Ureda za odnose s

Unproforom i civilne sluzbe Unprofora na crti razdvajanja u samom Pakracu

'%2 1y B., «Pakrac: prekinuti susreti razdvojenih obitelji», Fjesnik, 17. srpnja 1993,
"% HMDCDR, RSK, MUP/SUPO/SUPP/OML, bb, Sluzbena zabiljeska od 15. srpnja 1993.
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organizirano je 19 susreta razdvojenih obitelji».'®* Od strane UNPROFOR-a uinjen je i
novi organizacijski korak. Pofetkom oZujka 1994. odredeno je da se u Pakracu,
neposredno uz kontrolnu totku UNPROFOR-a, postave «dva kontejnera koja bi sluZila za
razne obiteljske i sluzbene kontakte s dvije strane linije razgranidenja», a u njima «bi se
na dijelu ‘nifijeg’ teritorija ubuduce razdvajali razdvojeni rodaci, ali i razne komisije
Crvenog kriZa s obje strane linije razdvajanja, te odrZavali sluzbeni kontakti predstavnika
lokalnih viasti».'® Dakle, provedba ove inicijative, u ne§to promijenjenom obliku, ipak
se nastavila: no, za razliku od razdoblja prije sijetnja 1993., kada je ona, pored drugih,
igrala vaZznu ulogu u ukupnoj politici UN-a (peace making), sada je bila nekako na
margini pozornosti.

Druga inicijativa Civilnih poslova mirovnih snaga UN-a, usmjerena ka
normalizaciji stanja, bila je program posjete selima. Namjera ove inicijative bila je
omogucavanje prognanicima privremenog posjeta selima iz kojih su otidli.'®® Ova
inicijativa imala je vedu teZinu negoli program susreta civila na kontrolnim totkama iz
Citavog niza razloga, od kojih je najvazniji &injenica da je ogigledno trebala predstavljati
svojevrsnu pripremnu etapu opseZnije akcije — ukupnog povratka prognanika. Dakako,
program posjete civila selima koja su napustili jo§ u veéoj mjeri potencirala je pitanje
sigurnosti na podruju zapadnog sektora. Iz svih tih razloga Civilni poslovi su ozbiljnije
pristupili provedbi ove inicijative. Prvi koraci u tom smislu poduzeti su jo§ prije
preuzimanja odgovornosti od strane UNPROFOR-a. Ispravno procjenjujuéi vaZnost
kooperativnosti lokalnih polititkih vlasti, Fischer je tijekom svibnja 1992. pokusao

uspostaviti kontakt izmedu dviju strana. Polovicom istog mjeseca u Daruvaru je

:32: D. B., «Kontejneri na ‘ni¢ijoj’ zemlji», Vjesnik, 3. ozujka 1994,
Isto

‘ "% G. FISCHER, Iskustva, 18.
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predstavie svoj plan: od hrvatskih vlasti zatraZio je suglasnost za posjetu delegacije iz
Okucana (zauzvrat bi predstavnici daruvarske, novske i novogradiZke opcine otidli u
posjet okuCanskoj okolici, a u drugoj fazi trebalo je doéi do zajednitkog sastanka
okutanskih vlasti i hrvatskih opéinskih predstavnika u zapadnom sektoru (za mjesto
sastanka odreden je Daruvar); sve to, prema Fischerovim rije¢ima, trebalo je dovesti do

: : : 1037
stvaranja «atmosfere povjerenja».'”

NovogradiSki opc¢inski Eelnici prihvatili su zamisao
te je predvideno da se ona realizira 18, svibnja 1992.%* Bilo je, ipak, prerano za ovakve

korake; na srpskom podruéju sektora na vrhuncu je bila izgradnja srpskih vojnih

kapaciteta, pa je JNA odbila dati dopustenje pod izlikom kako su «potrebni ozbiljni

pregovori a ne razgledanja»,'®®

Fischer, ipak, nije odustao; ustrajao je na drugoj etapi
svoje zamisli tj. htio je, «na svoju ruku sazvati sastanak predstavnika opéina zapadnog
sektora sa predstavnicima samozvane opéine Okudani».'™® Sad je doSao red na hrvatsku
opstrukciju; zamisao je odbijena jer je, kako se navodi, zaklju¢eno «da sigurnosna
situacija u gradu nije dostatna» te jer bi to dovelo do konfrontacije hrvatskih predstavnika
«sa predstavnicima ‘vlade Krajine Zapadna Slavonija’».'®' VaZno je uo&iti nekoliko
elemenata: provedba inicijative posjeta selima ovisila je o suglasnosti obiju strana, pri
demu, usprkos svom Fischerovom trudu, uloga Civilnih poslova nije prelazila okvire

klasi¢nog mirovnog posredovanja; pitanje sigurnosti bilo je od velike vaZnosti (kako u

smislu da se njime moglo manipulirati, tako i da je ono stvarno moglo predstavljati

'%7 PDPA, POD, bb, Izvjeice pomoénika povjerenika opéine Daruvar za odnose s UNPROFOR-om i za
prognanike 1 izbjeglice o radu u mjesecu svibnju 1992., (bez nadnevka).
igza V. H., <UNPROFOR dogovori, jugo-armija otkaze», GS, 20. svibnja 1992.

? PDPA, POD, bh, Izviedce pomodénika povierenika opéine Daruvar za odnose s UNPROFOR-om i za
?Ol;ggnanike i izbjeglice o radu u mjesecu svibnju 1992., (bez nadnevka).

MUPRH, PUBB, OAP, Dj. br, 511-06-01-552/8-92, Tzvjeée sa djelatnog sastanka za zapadni sektor od

4, lipnja 1992,
" pDPA, POD, bb, Izvje¥ée pomoénika povjerenika opéine Daruvar za odnose s UNPROFOR-om i za
prognanike i izbjeglice o radu u mjesecu svibnju 1992, (bez nadnevka).
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problem); hrvatska strana oito nije namjeravala na ovaj nadin (posredno) dati ikakav
fegitimitet pobunjenim Srbima (u isto vrijeme, treba primjetiti, u Daruvaru su se odvijali
pregovori izmedu predstavnika JNA, HV-a i UNPROFOR-a o provedbi demilitarizacije u
sektoru). Uopce, smatrano je kako na hrvatskoj strani vlada veca nesklonost provedbi ove
inicijative. UNPROFOR je bio optimistitan, ali djelatnici UNHCR-a smatrali su kako je
vrlo skepti€an i negativan stav hrvatskih i civilnih i policijskih vlasti evidentan. Jo§ gore
je Sto su takvi stavovi bili prisutni i medu hrvatskim civilnim stanovnidtvom; srpski civili,
koji su trebali posjetiti dio zapadnog sektora pod hrvatskom kontrolom (u gemu je bilo
dosta istine) smatrani su aktivnim sudionicima pobune te suradnicima JNA.!*? Moze se
pretpostaviti kako je jednako raspoloZenje prevladavalo i na srpskoj strani. Posjeti civila,
u kasnijoj fazi, organizirani su, iako ne uvijek, po nadelu reciprociteta: posjet hrvatskih
civila bio je uvjetovan posjetom srpskih civila. Prijevoz je organizirao UNPROFOR, &ije
su postrojbe pruZale zastitn osobama u posjeti.'®* Konkretno, to je znatilo kako bi, u
pratnji autobusa (u kojima su se nalazili civili), bili «ispred i iza, pripadnici
UNPROFOR-a, koji bi u doti¢nom selu pokrili {osigurali) sa 30 ili vie vojnika dionicu
od 300 — 400 m, dok bi ljudi razgledali svoje kuce. Posjeta bi trajala oko dva, do dva i pol
sata, a potom bi se vratili u (...), kada bi krenuo drugi autobus sa istim brojem Hudi».'**
Usprkos uo¢enim problemima, &ini se da je navedeni optimizam UNPROFOR-a
ipak previadao. Krenulo se najprije s pojedinadnim posjetima civila na obje strane.!”* To

je potrajalo sve do potkraj srpnja 1992., kada je odludeno da se inicijativa podigne na

"“2 HIMDCDR, ZBD/UNHCR/WR 6-14 June 1992.

%3 HMDCDR, RSK, SUPO, bb, Generalni prijedlog nastavka aktivnosti na obilasku raseljenih podrudja
(bez nadnevka),

"% MUPRH, PUBB, OAP, Br. 511-06-30-1746/92, Izvici¢e PS Novska sa sastanka s UNPROFOR-om od
1, listopada 1992,

'%5 MUPRH, PUBB, OAP, Br. 511-06-01-2606/92, IzvjeXée o sastanku sa zapovjednikom civilne policije
UN-a za sektor «Zapad» od 14. srpnja 1992,
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vi$u razinu {j. da se posjeti organiziraju u ve¢im skupinama. Inicijativa Civilnih poslova s
najmanje problema odvijala se na novskom podrugju. Veé sredinom stpnja 1992,
zapovjednik JORBAT-a javno je izrazio svoje zadovoljstvo napretkom u provedbi ove
inicijative.' % Potkraj istog mjeseca prognani hrvatski stanovnici Paklenice i KoXutarice
tako su obisli svoja sela, odakle su se vratili s jasnom slikom ratnih razaranja; kako je
navedeno u ovom izvjescu, KoSutarica je «u potpunosti razrulena i spaljena, dok je to u
Paklenici bilo manje izraZeno».'™ Pogetkom listopada 1992. inicijativa je ubrzana; s
Fischerom je dogovoren posjet hrvatskih civila Vocarici, Jazavici, RoZdaniku i Gornjem
Raji¢u te srpskih civila selima u okolici Novske.'**® Uspjena provedba ove inicijative,
do druge polovice sije¢nja 1993., navela je i hrvatske predstavnike na ocjenu kako se, s
provedbom mirovne operacije UN-a, najdalje oti§lo upravo na novskom podrugju.'*®
Ipak, zabiljezena iskustva ukazivala su i na elemente koji su predstavljali otezavajude
okolnosti. U javnosti je opravdano postavljano pitanje psiholoikih uginaka ovakvih
posjeta. U drugoj polovici rujna 1992. srpski civili posjetili su selo Stari Grabovac, gdje
su zatekli svoje nekadadnje hrvatske susjede. «lako su svi nastojali izgledati opuiteno,
bilo je to nemoguce. Razgovor odaje to suludo dvojstve: prisnost dugogodiinjih
svakodnevnih ¥kolskih druZenja i stvarnost pokolja i paljevine posljednjih mjeseci. Po
intonaciji dokono éaskanje preko rampe, a po sadrZaju opor razgovor o tome tko je
preZivio, $to je sruSeno, spaljeno.» — bio je dojam hrvatskog novinara, prisutnog kod ove

posjete; organizacija UNPROFOR-a bila je dobra, ali «obostrano nepovjerenje je

%% Joakim Puskag, «Vidjeti svoju kuéu (ako postoji)», GS, 14. stpnja 1992,
7 MUPRH, PUBB, OAP, Br. 511-06-01-552/20-92, Izvje$cée s djelatnog sastanka s UNPROFOROM -
1Sﬂ?‘\aktor Zapad Novska od 9. kolovoza 1992,

MUPRH, PUBB, OAP, Br, 511-06-30-1746/92, Izvjelce PS Novska sa sastanka s UNPROFOR-om od
110.41istopada 1992.

4 MUPRH, PUBB, OAP, Br. 51 1-06-01-552/32-92, Izvje¥ce s djelatnog sastanka za sektor «Zapad» od 7,
listopada 1992,
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potpuno».‘050 Konstatacija, prema kojoj «kratki i letimi¢ni pogledi iz autobusa i
automobila na poruene, opljatkane i spaljene kude, oskrnavljena groblja, do temelja
porusene crkve, necbradena polja, izazivaju bijes»'™!, bila je nedvojbeno todna;
inicijativa Civilnih poslova nije predvidjela uéinkovito rjeSenje za njezino anuliranje.
Usprkos prisustvu mirovnih snaga UN-a, nametalo se i pitanje sigurnosti civila tijekom
posjeta. Naime, na obje strane civilno stanovnitvo nije s prevelikim povjerenjem gledalo
na (neocekivane) posjetitelje; srpski stanovni§tvo u Rajiéu bilo je ogoreno posjetom
hrvatskih civila, nasto je tamo3nji zapovjednik policijskih snaga izvijestio kako iduéi put
«neée garantirati sigurnost licima za koje se sumnja da podlijezu zakonu RSK».'"? Tome
se, od strane UNPROFOR-a, poku3alo dosko€iti na nadin da je postavljen zahtjev za
izostankom lokalnih policijskih snaga iz mjesta u vrijeme ovih posjeta. Kako mirovne
snage nisu mogle zahtjev potkrijepiti drugim argumentima, lokalnim policijskim snagama
ostavljen je velik manevarski prostor, ¢ime su se one i koristile. Primjerice, poSetkom
listopada 1992. hrvatski civili trebali su posjetiti navedeni Raji¢, no srpska policija im je,
usprkos prisustva UNPROFOR-a, zabranila ulaz u selo.'” Jedna negativna reakcija
posljedi¢no je povlalila drugu; nakon ove odluke, hrvatske vlasti zabranile su posjet
stpskih civila mjestu Lovska, uz neplodne prosvjede UNPROFOR-a.'®* Na
novogradi§kom podrudju inicijativa Civilnih poslova sve do potkraj rujna 1992. dobro se

odvijala: hrvatski civili odlazili su u dnevne posjete u Medare i druga sela, a srpski civili

19%% Rene Bakalovi¢, «Tri koraka u Pakleniow», Globus, 18. rujna 1992,
b Zeljko Dolgos, «Should They Stay or Should They Go?», NV, 6. listopada 1992,
"2 UMDCDR, RSK, MUP/SUPO/SMR, bb, Sluzbena zabiljeska od 22. srpnja 1992

e MUFRH, PUBB, OAP, Br. 511-06-01-552/32-92, Izvjeice s djelatnog sastanka za sektor «Zapad» od 7.
listopada 1992,

1954 Isto.
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u dnevne posjete selima pod kontrolom hrvatskih vlasti.'®® No, pogetkom listopada 1992.
doslo je do zastoja. Do njega je doslo neo&ekivano; primjerice, 6. listopada 1992. hrvatski
prognanici, praceni djelatnicima opéinskog Sekretarijata za urbanizam i gradevinsku
djelatnost, posjetili su mjesto Dragali¢ te izvriili «pregled i procjenu dtete na obiteljskim
domovima uz osiguranje vojnika nepalskog bataljuna».'®® Idudeg dana, 7. listopada
1992., prema unaprijed dogovorenom rasporedu, u smjeru Dragali¢a krenuo je autobus s
oko 40 mjestana, no tada je srpska policija zabranila «prolazak kroz Medare zbog kako su
rekli registarske tablice na autobusu i prisustva novinara u autobusu».'® Kao i na
primjeru Raji¢a odmah je do$lo do reakcije; novogradi¥ki gradonadelnik je, uslijed
Cinjenice da su Srbi, «zbog registracijskih tablica na hrvatskim vozilima sa hrvatskim
grbom», zaustavili konvoj, odlutio obustaviti sve aktivnosti vezame uz povratak
prognanika te susrete na punktovima.'®® U okvirima svojih moguénosti UNPROFOR je
pokuSao utjecati na ovu odluku novogradiskog gradonaéelnika, ali bezuspjesno.

Program posjete civila mjestima koja su napustili uslijed ratnih djelovanja s
najveéim poteSkoéama odvijao na sjevernom dijelu zapadnog sektora (u biti, mahom se
radilo o dijelu sektora pod hrvatskom kontrolom). Problemi su se ovdje mogli naslutiti od
samog pocetka, Sredinom srpnja 1992. (u vrijeme dok su se ovi posjeti relativno
nesmetano odvijali drugdje), grupa srpskih civila iz Grubisnog Polja, nastanjenih u
Rajiéu, zatraZila je od UNPROFOR-a odrzavanje posjeta, ali je zahtjev odbijen;

odgovoreno im je «da dok ne prodju izbori u Hrvatskoj ne mogu i¢i jer im UNPROFOR

' MUPRH, PUBB, OAP, Br. 511-06-01-552/27-92, Izvie3ée s djelatnog sastanka za sektor «Zapad» od
10. rujna 1992

"¢ MUPRH, PUBB, PPNG, OAP, Br. 511-11-10-1-Sp-16/33, Izvjciée u vezi akcije <CPOVRATAK» od 8.
listopada 1992.

1957 Isto.
1% MORI, SVA, UUNEZ/OSZ, bb, Izvjciée Zapovjednistva 121. brigade HV-a od 15, listopada 1992,
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ne moZe garantirati bezbjednost. ' Negativan odgovor dan je i argentinskom &asniku
za vezu UN-a u Pakracu, u stvari istovjetne molbe; stav tamognjih hrvatskih policijskih
vlasti bio je «da se moraju prethodno stvoriti sigurnosni i drugi uvjeti i utvrditi postupak
§to je izvan nadleZnosti zapovjednika PS».'*® UNPROFOR je svaljivao odgovornost na
lokalne hrvatske vlasti, i to civilne. Fischerov pomoénik, Rus Sergei Cherniavsky tako je,
razmatrajuéi situaciju u Pakracu, nadredene izvje§tavao kako su «lokalne hrvatske vlasti
ukocile program posjeta srpskim selima na hrvatskom teritoriju, zbog moguénosti nasilja
od nekolicine Hrvata», navode¢i da su «osjeéaji Hrvata u opéinskoj upravi vrio
protivnitki prema programima posjeta i u biti vrlo neprijateljski prema UNPROFOR-
w.'®! Podijeljeni Pakrac, sa jo§ ogito vrlo svje#im sjeéanjima na nedavne politi¢ke i
ratne dogadaje, u tom smislu i ne predstavlja preveliko iznenadenje, a ovdje navedimo
kako mnogo bolja situacija nije bila niti na daruvarskom niti na grubisnopoljskom
podrudju. Treba navesti kako smirivanju situacije nije mnogo pridonio niti UNPROFOR,;
upravo suprotno, neprijateljski stav, kojeg je spomenuo Cherniavsky, bio je u mnogome
prouzroCen ba nepriliénim postupcima pripadnika mirovnih snaga UN-a.'%? Tome treba
pridodati i opravdano nezadovoljstvo hrvatskih vlasti zbog povratka srpskih civila u

hrvatski dio sektora,'®? Potkraj rujna 1992, Zabali je upravo to i navedeno kao dodatni

"% HMDCDR, RSK, MZ Raji¢, br. 515/92, Protest od 20. srpnja 1992.
1% MUPRH, PUBB, OAP, bb, Izvjesée PS Pakrac od 11. srpnja 1992,
196! pPPA, POD, bb, Izvjede za gosp. Cedrica Thornberrya (bez nadnevka).

2 Prema dostupnim podatcima, upravo u vrijeme predizborne kampanje 1992., udestali su nepriliéni
postupci pripadnika UNPROFOR-a. Tako su 31. srpnja 1992. trojica pripadnika UNPROFOR-a «u vidno
pijanom stanju», u sredi§tu Grubidnog Polja, primjeéeni kako su «sa stabala trgali plakate, a potom ih
spaljivali», (MUPRH, PUBB/PPGP, CAP, Br, 511-02-41-2/92, Obavijest o trganju i spaljivanju plakata od
31. srpnja 1992.); Nekoliko dana kasnije, u Daruvaru su Kanadani «skinuli i otudili zastavu Republike
Hrvatske sa zgrade opéinskog suda Daruvar (...) podto je zastava RH pala na ploénik isti su je gazili
nogamia te vikali na engleskom jezikun. (MUPRH, PUBB, OAP, bb, Nadopuna depefe PS Daruvar o
skidanju zastave od 3. kolovoza 1992.).

% Zaklju¢no s drugom polovicom lipnja 1992. na podrudje odgovomosti PS Daruvar i Grubigno Palje
vratilo se ukupno 138 gradana hrvatske nacionalnosti. (MUPRH, PUBB, OAP, Br. 511-06-01-2282/92,
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razlog za zabrinutost; UNPROFOR-u je priopéeno kako «raste mestrpljenje i revolt
prognanih Hrvata jer su suofeni sa povratkom znatnog broja Srba u gradove i sela na

sektoru ‘Zapad’ (...) a jo§ ni jedan Hrvat prognanik nije vraéen u mjesta odakle su

prognani».'®*

Dakle, bilo je evidentno kako postoji ¢itav niz razloga koji su upuéivali na
opasnost od organiziranja posjeta srpskih civila u navedenim podruéjima, tj. bilo je jasno
kako su Civilni poslovi i drugi trebali posvetiti jo§ neko vrijeme ublaZavanju postojeéih
napetosti. No, dogodilo se upravo suprotno, a shu¢aj je htio da grubisnopoljsko podrucje
bude mjesto jo¥ jednog neuspjeha UN-a. Dana 10. listopada 1992., u pratnji
UNPROFOR-a, «nenajavljeno su doveZeni u obilazak napustenih sela gradani srpske
nacionalnosti koji su napustili ovo podrugje nakon oruZane pobune»; u skupini od oko
40-ak posjetitelja nalazili su se nekadad¥nji aktivni sudionici srpske pobune, izmedu
ostalih Zivko Zagorac i Lazo Savatovié, koji su bili «izrazito ekstremni u vrijeme trajanja
oruZane pobune protiv R.H-a na podrugju Bilogore».'®® Prema policijskom izvjeséu neki
od dovezenih Srba izazivali su «na drski nadin pokazujué tri prsta», a &im se vijest o
ovome prodirila, situacija je eskalirala: podmetnuta su dva poZara te je baeno «vise
ruénih bombi i minirane tri kude Srban.'%® Krivica je, vjerojatno s pravom, prebadena na
UNPROFOR jer, kako je navedeno, «nije postupljeno na nadin kao u drugim policijskim
stanicama, naime UNPROFOR nije pribavio spisak osoba i nije izdogovarao postupak i

stanje sigurnosti u PS, tako da je PS dovedena pred gotov &in».'®’ Incident je odmah

Izvjesée o povratku izbjeglih osoba srpske nacionalnosti u Zastitmu zonu sektora «Zapad» od 23. lipnja
1962,

% MUPRH, PUBB, OAP, Br. 511-06-01-3560/92, Izviei¢e sa sastanaka odrfanih 23.09.1992.¢. u
Daruvaru sa UNPROFOR-om od 24, rujna 1992.

1% MUPRH, PUBB, OAP, bb, Izvjesée PSGP o obilasku napuitenih sela u Bilogori od strane pripadnika
etni€ko-teroristitkog tzv. «Bilogorskog odreda» od 10, listopada 1992.

"% MUPRH, PUBB, OAP, Br. 511-06-01-552/34-92, Izvjcicc s djelatmog sastanka za sektor «Zapad» od
14, listopada 1992,

%7 Isto.
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prouzrokovao lantanu reakciju; obustavljene su sve daljnje aktivnosti. Fischerovim
naporima situacija je donekle stabilizirana, a doglo je i do odredene promjene pravila ovih
posjeta. Dana 24. listopada 1992., dva kamiona, «u kojima su se nalazila djeca od 16
godina, Zene i muskarci od 55 godina, ukupno 40 osoba, od kojih je vedina bila Zenew,

pod pratnjom UNPROFOR-a, provedena su (uz zaustavljanje) kroz sela Pakrani, Bijela te

1068

Donje i Gornje Borke."™ Do ove posjete je doglo jer je udovoljeno Fisherovom zahtjevu

da mu se preda «prijedlog perifernih sela, gdje se moZe posjeta realizirati».'" No,
situacija nije stabilizirana svugdje; istog dana u Grubi&nom Polju opet su izbile napetosti
izmedu civilnog stanovni¥tva i UNPROFOR-a, &to Je s pravom protumadeno kao
«nastavak revolta zbog nenajavljene posjete ¢etnika ovome mjestur.'”® Program posjete
civila upao je polovicom prosinca 1992. u slijepu ulicu. Hrvatska strana, &to se u najvecoj
mjeri odnosilo na sjeverni dio sektora, isticala je da «gradani i dalje ne pristaju na posjete
Srba u njihova sela ili grad, §to je sve odraz prvog dolaska Srba u Grubisno Polje u
pratiji UNPROFOR-a —~ bez znanja civilne ili policijske vlasti».'”’! Protiv takvog stava
malo se moglo uéiniti. UZzurbano i nervozno posredovanje izmedu dviju strana, &ije
stavove se nije dalo usuglasiti, pokazalo se neuspjefnim. Najava potpunog neuspjeha
ubrzo je dosla. Dana 7. sijenja 1993. hrvatska policija uhitila je u Pakracu Mladena
Babica, osumnjitenog za sudionistvo u oruZanoj pobuni 1991., a jedna od reakcija srpske

strane bila je zaustavljanje svih akeija koje su provodili Civilni poslovi, pa tako i posjeta

% MUPRH, PUBB/PPD, OAP, bb, Izvjesée Policijske ispostave Sirag u Bijeloj od 24. fistopada 1992,

"“® MUPRH, PUBB, OAP, Br. 511-06-01-522/35-92, Izvjesée sa sastanka sa zapovjednidtvom
UNPROFOR-a sektora «Zapad» od 19, listopada 1992, _

' MUPRH, PUBB, OAP, Br. 511-06-01-552/36-92, Izvje$ée s djelatnog sastanka za Sekior Zapad od 28,
listopada 1992,

"' MUPRH, PUBB, OAP, Br. 511-06-01-552/44-92, Izvjestaj s djelatnog sastanka na Sektoru zapad od 9.
prosinca 1992,
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civila,!?”? Izbijanje oruZanih sukoba u Dalmaciji, u drugoj polovici sijetnja 1993.,
predstavljalo je kona¢nu potvrdu. Upoma nastojanja Civilnih poslova, predvodenih
Fischerom, nisu rezultirala uspjehom, pri &emu zasigurno jedan dio krivnje snosi i sam
UNPROFOR, u prvom redu uoceni birokratizirani pristup. Ipak, drugi dio krivnje snose
korisnici mirovnog posredovanja UN-a; njihova nevoljkost za aktivnim sudjelovanjem u
provedbi ove inicijative bila je vrlo uoéljiva.

Nakon sije¢nja 1993. polititka klima nije bila pogodna za provedbu ovakvih
inicijativa; nepovjerenje i sumnjicavost bila je glavna karakteristika odnosa izmedu dviju
strana. Prema UNHCR-u situacija u zapadnoj Slavoniji je bila relativno mirna, ali
prepuna tenzija $to, kako je tofno primjeceno, nije ostavljalo mnogo prostora za ovakve
inicijative."”™ Ograniena hrvatska vojna akcija u gospickoj okolici u rujnu 1993,
dodatno ju je oteZala, podjecaju¢i donekle po svojim udincima na stanje nakon
masleni¢kih dogadaja. Izravna posljedica ove akcije na stanje u zapadnom sektoru bila je
prekid svih kontakata hrvatske i srpske strane; sredinom studenog 1993., voditelj Civilnih
poslova Anson javno je hrvatskim predstavnicima u Pakracu porudio «da dogovora bar
uskoro nece doi», i to o bilo demu, jer «Srbi iz zapadne Slavonije i nadalje zbog
dogadaja oko Medka ne Zele imati nikakve kontakte s hrvatskom stranom».'”’* Relativna
stabilizacija prilika, koja je u zapadnom sektoru nastupila potkraj 1993., omoguéila je
uspostavu kontakata dviju strana, $to je bio osnovni preduviet za pokufaj obnove
programa posjeta civila. Ova inicijativa zaista je bila obnovljena, ali kao i u shigaju
susreta civila na kontrolnim totkama, u dosta reduciranom obimu. Treba napomenuti

kako je vaZan razlog za to bilo i davanje prednosti Gospodarskom sporazumu, u &iju

' HMDCDR, ZBD/UNHCR/WSR 25 September-1 Qctober 1993,

12 HMDCDR, ZBD/UNHCR/WSR 9-15 January 1993,
' D. B., «Kako auto-cestom preko Okuanay, Vjesnik, 13. listopada 1993.
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provedbu su se Civilni posiovi UNPROFOR-a aktivno ukljuéili. Program posjete civila u
ve¢im skupinama reduciran je na pojedinatne posjete razdvojenih &lanova obitelji; za
posjetu je trebalo dopuftenje vlasti strane Cije se podrudje posjecivalo, a prijevoz su
obavljali Civilni poslovi.'®”® Kao i ranije, provedba ove inicijative bila je obiljeZena
mnogim problemima, a to se u prvom redu odnosilo na opstruktivne moguénosti koje su
hrvatska i srpska strana imale na raspolaganju. Nisu se promijenile niti ovlasti mirovnih
snaga UN-a. Nema razloga za sumnju u stav predstavnika Civilnih poslova, koji su
ustrajavali na stavu prema kojem su, u okviru svojih ovlasti, uéinili sve §to su mogli
(posredovanje). Ostalo je sjeéanje na prethodna iskustva, pa je spominjan Fischer, za
kojega je navodeno da je «svojim veéim zalagajem» postizao bolje uspjehe.’””® Mora se
konstatirati kako je, i u sluéaju ispravka uoenih nedostataka, problem bio izvan mo¢i
UNPROFOR-a; olito je kako su obje strane ovu i sliéne inicijative shvadali kao
potencijalnu opasnost. U jednom intervjuu iz prve polovice lipnja 1994., zapovjednik 18.
Korpusa SVK-a, pukovnik Lazo Babié, osvréuéi se na mirovne snage, ustvrdio je da je
«saradnja dobra i da za sada nema nikakvih probleman», ali pronaao im je i zamjerku:
«njihovi poku¥aji i inzistiranje na veéoj komunikaciji stanovnidtva sa obje strane linije
razgraniCenja», naveo je dalje Babi¢, «u nekom daljem raspletu moglo [bi] imati

politi¢kih posljedicax.'”’

17 1STI, «Kontejneri na ‘nitijoj’ zemlji», Vjesnik, 3. ofujka 1993

% VRH, UUNPMEZ/KCPSZ, bb, Izviedée s redovite koordinacije hrvatskih predstavnika i UNPROFOR-
aod 21. veljage 1995,

177 Z. K., «Odgovor bi bio Zestok», GS, 13. lipnja 1994,
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6.6. Jo¥ neka razmatranja o lokalnim policijskim snagama na podrudju Sektora

Zapad

Tijekom poletnog razdobija prvog mandata mirovnih snaga UN-a, usprkos
postojanju prihvacenih pravila i sporazuma, i dalje je bila aktualna rasprava o lokalnim
policijskim snagama. Prema Vanceovu planu, lokalne policijske snage trebale su biti
ustrojene od stanovni§tva na podrugjima pod zastitom UN-a, u omjeru koji bi odraZavao
etniCku strukturu populacije prije izbijanja oruZanih neprijateljstava. Lokalne policijske
snage trebale su biti odgovorne postojeéim opéinskim vlastima.'””® Dakle, prema ovome,
na podrudju zapadnog sektora (kao i drugdje), nakon preuzimanja odgovornosti od strane
UNPROFOR-a, trebalo je doci do raspustanja postojecih policijskih struktura na obje
strane te njihova ponovna ustroja, u skladu s predratnom etnitkom strukturom
stanovni$tva pojedine opéine. Te¥ko je utvrditi prave razloge zbog kojih je ovakva odluka
nadla svoje mjesto u Vanceovu planu, kad je ved na prvi pogled bilo jasno kako ¢e ju biti
nemoguce ostvariti. Upravo je, naime, zapadna Slavonija, tijekom 1991, bila popristem
Citavog niza unutarpolicijskih pudeva, poduzetih od strane pripadnika srpske
nacionalnosti. U veéini sludajeva, oni su jednostavno presli na pobunjenitku stranu,
aktivno se ukljuili u oruani sukob te sudjelovali u stvaranju srpskih policijskih snaga
(milicija SAQ Krajine).'®”® Dvije strane imale su i potpuno razli¢ite poglede na predratne
lokalne upravne jedinice (opéine); bilo je, naime, jasno kako hrvatska strana nije priznala

legitimitet samoprogladenoj oku¢anskoj opéini, a upravo je ona bila temeljna upravna

"% Balkanski ugovorni odnosi, Dokument br. 525, Vensov plan: plan mirovne operacije UN za Jugoslaviju
od 3. januara 1992., 531,

%% D, MARIJAN, Slom, 276.
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jedinica polititke vlasti RSK na podrugju zapadne Slavonije. 1 najvaZnije od svega;
provedba ove odrebe Vanceova plana bila je u izravnoj suprotnosti s temeljnim natelom
mirovnih operacija u izvedbi UN-a. Novi ustroj lokalnih policijskih snaga znadio bi
promjenu statusa quo, §to je bilo nedopustivo i predstavljalo bi presedan u mirotvornoj
praksi UN-a.

Ovaj problem ubrzo je prepoznat od strane UN-a. Ve¢ u drugoj polovici veljace
1992., Ghali je dao nasiutiti pravac djelovanja UNPROFOR-a u ovom pitanju.
Ocekivano, prednost je dobilo ofuvanje statusa guo: lokalne politi¢ke vlasti te lokalne
policijske snage, zateSene u trenutku potpisivanja Sarajevskog primirja, nastavit ée s
djelovanjem pod nadzorom UN-a, sve do polititkog rje¥enja.'®® Svejedno, Steta, koja je
svoje korijene imala podjednako u nedosljedosti UN-a te nesnalaZenju hrvatske strane,
ipak je udinjena. O¢&ito je, naime, bilo kako je hrvatska strana ovu odredbu Vanceova
plana shvatila kao svojevrsnu moguénost restauracije policijske strukture i na okupiranim
podru¢jima. Postojale su i isprazne nade i u ne&to viSe, pa je susret s realnodéu bio tezi.
Tadadnji ministar unutarnjih poslova Ivan Veki¢, primjerice, podetkom veljade 1992.,
izjavio je kako ée hrvatska policija «pomoéi i bdjeti nad poslom koji ¢e obavljati mirovne
snage, a to je raoruZavanje paravojnih formacija i prikupljanje oruZja koje ¢e pronalaziti
ili ¢e biti skriveno (...) Mi éemo kontrolirati i regulirati promet u pravcima gdje ée
dolaziti i razmjestati se ‘plave kacige’, fizitki ¢emo 1 protivdiverzantski ih osiguravati,
kao i njihove objekten.'”®! UNPROFOR je o&ito smatrao kako to pitanje ne ulazi u ovlasti
njithovog mandata, pa je «neugodno iznenadene» hrvatske sugovornike upuéivao na

Cinjenicu da se «polititka rjeSenja moraju traZiti na liniii SAO vlast — Zagreb —

"% Balkanski ugovorni odnosi, Dokument br. 530, Izvestaj Generalnog sekretara UN Butrosa Galija o
1slanju, «plavih §lemovay u Jugoslaviju od 20. februara 1992., 558.
%! Ana Dikli¢, «Znadajna uloga policije!», GS, 10. veljade 1992.
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Beograd».m82 Na prakti¢noj razni to je znafilo odrzavanje zatelenog stanja; na pitanje
«Cija ée policija biti u selima koja su inate hrvatska, dakle na potezu ceste od Starog
Grabovca do Borovca?», Fischer je bio vrlo izravan: «Ako se nalazi na okupiranom
podrudju, kao 3to se nalazi na okupiranom podrudju, odgovor je jasan, biti ¢e to policija
druge strane»,'”® Svejedno, hrvatska strana je zapovjedniku UNCIVPOL-a polovicom
stpnja 1992, postavila zahtjev, u kojem je istaknuto kako se oSekuje da ée u Sektoru
Zapad «doéi do vracanja na svoje pozicije prije rata prognanih policijskih postrojbi MUP-
a RH».'®* Nesporazumi su doveli do dodatnih kozultacija, ali hrvatska ofekivanja ostala
su neispunjena. UNPROFOR-u je bilo jedino prihvatljivo «da kontrolu teritorija i
sprovodenja javnog reda i mira i drugih zakonskih akata u UNPA sektoru vrie civilni
organi vlasti — policija na dijelu terena gdje se zatekla koja vojska 03.01.1992.».'%%
Zapravo, UNPROFOR je bio svjestan odredene dvojnosti situacije u kojoj se nalao; s
jedne strane bilo je prisutno odredeno razumijevanje za hrvatski stav prema kojemu su
Okugani «na podru€ju Republike Hrvatske», a s druge strane bila je realnost Vanceova
plana, koji «ima puno rupa», ali iz kojega je takoder proizlazilo kako mirovne snage
imaju «mandat da urede rad sa lokainom policijomy, "

Ustroj lokalnih pelicijskih snaga u zapadnom sektoru prema predratnoj etni¢koj
strukturi stanovniftva (s izuzetkom pakracke opéine) nedvojbeno bi iSao u korist
hrvatskoj strani. Potkraj oZujka 1992., Milan Ramljak jé izjavio kako ¢e Srbi morati

pristati «na popunjavanje policijskil redova Hrvatima, Madarima i drugima (...) kako bi

%82 MORH, SVA, GSHV, bb, Izvjeiée Zapovjednistva OG Posavina od 3. stpnja 1992,

"% MUPRH, PUBB, OAP, bb, Izvjeice Ureda za informiranje i promid¥bu Izvrinog vijeéa SO Novska od
4. srpnja 1992,

"% MUPRH, PUBB, OAP, Br. 511-06-01-2606/92, Tzvje¥ce sa sastanka sa zapoviednikom civilne policije
UN-a za sektor «Zapad» od 14. srpnja 1992,

%5 MUPRH, PUBB, OAP, Br. 511-06-01-2626/92, Izvjesée zapoviednika PS Nova Gradiska u svezi akcije
«Povratak» od 15. srpnja 1992,

1% MUPRH, PUBB, OAP, Br. 511-06-01-552/15-92, Promemorija PU Kutina od 10. srpnja 1992.
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se uspostavila proporcionalnost u pogledu nacionalne zastupljenosti u policijin.'®’
Ramljak je, €int se, imao u vidu policijske snage u drugim sektorima, jer provedba ovoga
sasvim sigurno nije bila moguca u Sektoru Zapad. To bi znadilo povratak odmetnutih
policajaca na njihova nekada¥nja mjesta, §to se, izmedu ostalog kosilo i s pravnim
sustavom RH. Primjerice, u PS Nova Gradiska to nije bilo moguée provesti «iz razloga
§to su se osobe srpske nacionalnosti koje su obavljale djelatnost u ovoj PS stavile na
raspolaganje &etnitkim i drugim paravojnim formacijamay.'®® Nema dvojbe kako je
takvo stanje bilo i u drugim policijskim stanicama na podruéju zapadne Slavonije, pa
Ramljakov stav odaje i odredeno nepoznavanje lokalnih prilika. UNPROFOR je neke
korake u tom smishu, &ini se, nastojao poduzeti. Odredeno vrijeme po preuzimanju
odgovornosti u zapadnom sektoru predstavnici mirovnih snaga jo§ su izjavljivali kako
«Ce se stvarati policija prema nacionalnom paritetu gradana».'®® Primjeéeno je kako
UNPROFOR i poduzima neke mjere, ali bez osobitog uspjeha.'® Moze se zakljugiti
kako je provedba ove odredbe Vanceova plana ipak bila izvan mandatnih moguénosti
UNPROFOR-a, tj. ona je izlazila iz okvira zadrZavanja zatedenog stanje te ulazila u

problematiku potrage za politiCkim rjeSenjam spora. Stoga se¢ Fischerov stav iz srpnja

87 «(Martié neée zapovijedati policijom!», Globus, 27. ofujka 1992.

"% MUPRR, PUBP/PSNG, OAP, Br. 511-11-10-1-8p-16/92, Tzvjeice o akeiji «Povratak» od 25. lipnja
1992,

"% MUPRH, PUBB, OAP, Br. 511-06-01-552/14-92, Izvje¥ée PU Kutina o sastanku sa pripadnicima
UNPROFOR-a od 7. srpnja 1992.

' HMDCDR, ZBD/UNHCR/WR 27 July-2 August 1992, U Ghalijevu izvje¥éu od 20. veljade 1992.,
navedeno kako mirovne snage, pored ostalih, imaju i zadacu «da potvrde da je sastav postojeéih snaga
policije u skladu sa nacionalnim sastavom stanovnistva koje je Zivelo u oblasti o kojoj je re& pre nedavnih
neprijateljstava; u slutajevima gde nije tako, da se, u saradnji sa postojeéim lokalnim vlastima, izvrii svaka
promena koje bi mogla biti ncophodna». (Balkanski ugovormi odnosi, dokument br. 530, Izveitaj

Generalnog sckretara UN Butrosa Galija o slanju «plavih lemova» u Jugoslaviju od 20. febrnara 1992.,
559.)
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.- jem j jesiti i ivoun ~ — moZe ocijeniti
1992. — prema kojem se ovaj problem mora riesiti «na vi$em nivou»'® jenit

toénim, Ova tvrdnja nagovijestila je i kona€an ishod rje$avanja ovog pitanja.

"% MUPRH, PUBB, OAP, Br. 511-06-01-552/15-92, Promemorija PU Kutina od 10. srpnja 1992,
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6.7. Mirovne snage Ujedinjenih naroda i Daruvarski sporazum

Mirovne snage UN-a, pogotovo Civilni poslovi, imali su vaznu ulogu u jednoj
kratkotrajnoj, ali vrlo zvugnoj epizodi, koja se dogodila potkraj isteka prvog mandata
UNPROFOR-a u Hrvatskoj, Rijeé je o sporazumu — poznatom pod nazivom Daruvarski
sporazum — izmedu hrvatskih lokalnih politidkih vlasti te dijela vodstva Oblasnog vijeca
Srpske oblasti Zapadna Slavonija, predvodenih Veljkom Dzakulom., Potpisivanju ovog
sporazuma, §to se dogodilo u mjestu Doljani, nedaleko Daruvara, 18. veljade 1993.
posredovali su predstavnici UNPROFOR-a,'? Sporazum je, uz izuzetak odlazeéeg
zapovjednika Sektora Zapad, bio inicijativa civilnih struktura; na njegovu tekstu su se
nalazili, kako je navedeno, «potpisi ‘prvih ljudi’ opéina Daruvar, Pakrac, Grubigno Polje,
Novska i Nova Gradika, potpisi $est okuanskih ‘kraji¥nika’, te dva potpisa svjedoka
toga sporazuma, zapovjednika UNPROFOR-a u Zapadnom sektoru, genarala Zaballe i
Sefa civilnog dijela UNPROFOR-a u scktoru, Gerharda Fischera».'”® Daruvarski
sporazum sastojao se od jedanaest tofaka, a njime je bila dogovorena opéa normalizacija
stanja u zapadnom sektoru tj. ponovna uspostava svih inicijativa Civilnih poslova
{(programi posjeta selima, susreti civila na kontrolnim togkama, popravci prometne i
druge infrastrukture, puStanje u promet auto-ceste i Zeljeznitke pruge, redovito
komuniciranje predstavnika lokalnih viasti te omogucéavanje povratka prognanika.'®

Zapravo, radilo se o izvedenici prijedioga jednog ranijeg sporazuma (predloZeni su isti

%2 ¥ B., «Eéimovici ipak ‘omek3ali’n, Vjesnik, 26. veljade 1993. O ovom dogadaju, s naglaskom na
njegove odjeke na polititke odnose u RSK, vidi u N. BARIC, Srpska pobuna, 202.-206,

%98, L., «Strogo duvana tajna hrvatsko-srpskog sporazuma u Daruvaru namjerno je provaljenan, Globus,
5. oZujka 1993,

104 g B., «E¢imoviéi ipak ‘omek3ali’s, Fjesnik, 26. veljate 1993.; 8. L., «Strogo duvana tajna hrvatsko-
srpskog sporazuma u Daruvaru namjerno je provaljena», Globus, 5. o¥ujka 1993.
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potpisnici), za kojeg se moZe pretpostaviti kako je nastao negdje na samom kraju 1992. ili
na samom podetku 1993.'%° Daruvarski sporazum u veéini svojih odredbi nije zaZivio, a
njegovi potpisnici na srpskoj strani bili su izloZeni optuzbama za izdaju srpskih interesa
te, u konaénici, odstranjenju iz politi¢kog Zivota RSK i uhiéenju.'®

Poviiest Daruvarskog sporazuma pokazuje kako njegovi korijeni potjedu iz
kompleksa unutarsrpskih borbi na okupiranom podruju zapadne Slavonije. Dio
tamodnjih politikih vlasti, predvodenih Veljkom DZzakulom, Dufanom Eéimoviéevim,
Mladenem Kulicem i drugima (mahom s pakratkog podrugja), odlikovao se nesto
pragmati€nijim pristupom u promi§}janju politike Srpske autonomne oblasti Zapadna
Slavonija. VaZno je uotiti kako nije bilo rijedi o moguénosti reintegracije u ustavni
poredak RH, ali prisustvo UNPROFOR-a trebalo je iskoristiti za poboljianje
ekonomskog poloZaja Srba u zapadnom sektoru te povratak srpskog stanovni§tva u dio
sektora pod hrvatskom kontrolom. Jedan od preduvjeta za to bila je uspostava kontakata
izmedu lokalnih politi¢kih struktura vlasti; u jednej izjavi, danoj nakon Bljeska, D¥akula
je navee pravi smisao svoje politike: «Nije to bio dokument kojim se nefto davalo, u
smislu predaje. To je bila tek uspostava komunikacija.».'®’ D¥akula je, u biti, bio tjeran
motivima ekonomske prirode; podruéje pakragke opéine pod srpskom kontrolom, §to je
bilo njegovo najjate uporidte, bilo je, prema ncovisnim izvorima (Fischer), u velikim
problemima: «nedostaje hrane, 30-40% stanovni§tva vidno je smr3avilo, raspolaZe se sa

malim koli¢inama goriva (...) vlada beznadje, reagiraju kao izgubliena generacija, jer

'%% HDA, UPRH, P, F 25, Sporazum, nepotpisani primjerak (bez nadnevka). Trenutak nastanka ovog
prijedloga moZe se ustanoviti na osnovu njegove osme toéke gdje se navodi «nastavak programa posjcta

selima u svim opéinama pod nadzorom UNPROFOR-a s pogetkom 8. tjedna (22, veljage)». (Isto.)
1096 . BARIC, Srpska pobuna, 202.-206.
%7 Isto, 206.
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dosta je vremena prosio, a malo je bilo pozitivnih dogadjajax.!*® Nastojanja Dzakuline
grupacije za pobolj§anjem ekonomske situacije uspostavom kakve-takve komunikacije s
hrvatskim vlastima nisu dijelili svi u polititkom Zivotu pobunjenih Srba. U Okuganima je
8. prosinca 1992. organiziran susret vodstva RSK s lokalnim Srbima koji je jasno ukazao
na tamosnja polititka raslojavanja; prema dojmu UNHCR-a, delegacija iz Knina zauzela
je stav prema kojem uvjeti za povratak raseljenih osoba jo¥ nisu stvoreni, da takve

poglede mahom zastupaju i lokalne vlasti iz Okudana, a da su one pakratke najsklonije

takvim planovima.'®*

To je trenutak u kojem su se pribliZili stavovi te grupacije i
UNPROFOR-a (posebno Civilnih poslova). Jasno je, naime, bilo kako se ovakva
nastojanja dobro uklapaju u inicijative Civilnih poslova te je otigledno od strane
UNPROFOR-a ocijenjenc kako one zapravo predstavljaju svojevrsnu finalizaciju tih
inicijativa tj. takve «akcije ‘malih koraka’, u koje valja ubrojati i redovne tjedne i
obiteljske susrete (takoder u organizacji i pod nadzorom UNPROFOR-a, dovele su i do

potpisivanja daruvarskog sporazuman.''%

Hrvatski obavjestajci otkrili su kako se
poletkom prosinca 1992. u Okulanima odvija intenzivna komunikacija izmedu
UNPROFOR-a (pogotovo Fischera) te DZakule i drugih te da je usuglaen stav «kako
Knin nije puno zainteresiran za pregovore i poboljianje Zivota u Okuganima, te da se
mora nesto uliniti na popravku infra strukture i suradnje sa Zagrebom».!'”! S D¥akulom

se, izgleda, u Okudanima jedino i dalo razgovarati. U travnju 1993., kada je cijeli sluéaj

bio prodlost, a DZakula i njegovi pristaie pod nadzorom, Yusuf Khalaf, Fischerov

‘% MORH, SVA, GSHYV, bb, Izvjedée zapoviednika Zapovjednistva HRZ i PZO Predsjedniku Republike
Hrvatske od 12. veljade 1993.

' HMDCDR, ZBD/UNHCR/WSR 12-18 December 1992,

"% Drago Hedl, «Jordanskom generalu ne smetaju teroristi, nego — hrvatska policija?!», SD, 30, listopada
1993,

"% MUPRH, PUBB, OAP, Br. 511-06-01-552/44-92, Tzviei¢e s djelatnog sastanka na Sektoru Zapad od 9.
prosinca 1992,
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zamjenik, izjavit ée hrvatskim predstavnicima kako ga UNPROFOR nastoji zadtititi

«vjerujuéi da je on ‘povoljnija osoba’ od trenutno drugih ‘upletenih u samoubilatku tvrdu

politiku Knina, koja samo $teti Srbima’».''"

I predstavnici UNPROFOR-a smatrali su
Daruvarski sporazum zavrinim dijelom inicijativa za uspostavu povjerenja; Fischer ga je,
primjerice, definirao kao konadno saZimanje dotada$njih pregovaragkih napora o kojima
se raspravlja «u ovih 8 do 10 mijeseci u vezi s raznim poslovima na popravijanju
infrastrukture i normalizaciji stanja u Sektorun.'!®

UNPROFOR je ukljucio hrvatsku stranu u ovu epizedu. U prvoj polovici veljace
1993. Fischer je obavijestio visokog hrvatskog vojnog &asnika «da u sektoru Zapad
postoje snage koje ne Zele poStivati zapovijedi iz Knina», da éa ta politicka
razmimoilaZenja biti jo§ vide izraZzena «ako se pomognu sa hrvatske strane», posebno ako
se na umu ima Cinjenica «da je u vife susreta sa predstavnicima lokalnih vlasti bilo
izraZavanja naznaka Zelja za suradnjom sa viastima Republike Hrvatskey.''® Navodeéi
odredene manjkavosti mandata mirovnih snaga UN-a kao ograni¢avajuéi &imbenik za
vlastite postupke, Fischer je predloZio «da hrvatska strana pokrene pomenute ideje, ako
vidi interes u tome».''” Njegova sugestija je olito prihvadena; hrvatska strana je, moe
se pretpostaviti, u cijelu akciju ufla s ciljem produbljivanja razdora u redovima
pobunjenih Srba. Hrvatskoj strani, naime, oito nisu ostale nepoznatom prave namjere

Civilnih poslova u vezi s ovim tj. kako «nije rije¢ o prevratu koji bi znatio bezuvjetno

prepuitanje toga podrudja hrvatskim vlastima», nego o «nastojanju da se vode ozbiljni

1102 N[UPRH, PUBB, OAP, bb, Izvjeice sa sastanka od 6. travnja 1994,

"L, «Strogo uvana tajna hrvatsko-srpskog sporazuma u Daruvaru namjerno je provaljenay, Globus,
3. oZujka 1993,

!'% MORH, SVA, GSHY, bb, Izvje¥ée zapoviednika Zapoviednistva HRZ i PZO Predsjedniku Republike
Hrvatske od 12, veljade 1993.

193 roto.
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razgovori (...) da jedni pokraj drugih (...) normalno Zive».'"” U takvoj konstelaciji
odnosa bilo je jasno kako hrvatska strana nije imala mnogo za izgubiti.

Namjera UNPROFOR-a i DZakuline grupacije bila je uéiniti sporazum temeljem
buducih razgovera izmedu dviju strana, za §to je preduvjet bilo njegovo dr¥anje u
tajnosti. U javnosti se ipak nesto nagadalo; na sam dan potpisivanja sporazuma, 18.
veljade 1993., Fischer je odrzao konferenciju za tisak u Novoj Gradiski, a na temelju
njegovih izjava zakljueno je kako se UNPROFOR «sprema uginiti nedto ¥to bi ipak
opravdalo njegov dolazak».''” Onda je hrvatska strana ocijenila kako je dofao trenutak
za akceiju: najprije je novogradiski gradonalelnik Sokié odmah sve ispritao u emisiji
lokalne radio-stanice, a potom je zagrebatki Fjesnik, u broju od 26. veljate 1993.,
objavio faksimil sporazuma.''® Kako je ve¢ spomenuto, odmah su uslijedile smjene na
srpskoj strani, a DZakula i drugi nazvani su «separatistma i autonomagima koji navodno,
ved duZe vrijeme rade na izdvajanju zapadne Slavonije iz Republike Srpske Krajinex.''*
Neki srpski izvori navode kako je vrh RSK jedva dogekao objavljivanje sporazuma; ta
obiéna «biljeska o razgovoruy, kako je navedeno, «prolafena je tajnim sporazumonm, koji
je kvalificiran veleizdajni¢kim», a najveéi dobitnik bila je Hrvatska: «eliminisala je
polititko rukovodstvo Oblastix, sprijedivéi, makar i uz posredovanje UNPROFOR-a, «da
s¢ odredbe 1 duh [Vanceovog] plana progire i primjene i na srpski etnigki prostor, koji je

nepravedno izostavljen od bilo kakve zastite».'''®

HOS g, L., «Strogo ¢uvana tajna hrvatsko-srpskog sporazuma u Daruvaru namjerno je provaljena», Globus,
3. ozujka 1993,

197y K., «Sastanak na granici UNPA-zone?%», G5, 18. veljade 1993.

"Es L., «Strogo ¢uvana tajna hrvatsko-srpskog sporazuma u Daruvaru namjerno je provaljena», Globus,
5. oZujka 1993.

1109 A, A., «Izgnapici pod konspiracijorn», GSr, 5. marta 1993,
95 JARCEVIC, Republika, 464.-465.
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Objavljivanje ovog sporazuma, ukljudujudi i kasnije dogadaje na srpskoj strani,
te masleni¢ka dogadanja dovela su sve inicijative sli¢nog tipa u zastoj. No, zatudno,
Daruvarski sporazum, u vrlo reduciranom obliku, ipak je preZivio te se &ak i poceo
provoditi. Naime, Civilni poslovi UNPROFOR-a u zapadnom sektoru posredovali su u
provedbi jo§ jedne inicijative, koja je dogovorena u sporazumu od 18. veljade 1993.. Ona
je bila lokalnog karaktera, a radilo se svojevrsnom sporazumu o obradi poljoprivrednog
zemljidta na pakratkom podru¢ju. Naime, u osmoj todki tog sporazuma navedeno jedace
se «dopustiti civilima koji prebivaju na obje strane linije razdvajanja da rade na svojim
posjedima (posebice je znagajno i hitno u ovome trenutku da se ratarima zajam¢i prinos u
doba Zetve kasnije tijekom godine)».'"'! Inicijativa je, dakle, nastala na prijedlog srpskih
civilnih vlasti (grupacija oko Veljka DZakule), a nakon podetnih neslaganja hrvatska
strana s njime se slozila, Uloga UNPROFOR-a u njegovoj provedbi sastojala se od
provjere, prijevoza i zadtite poljodjelaca.’''> To je predstavljalo nastavak politike
suradnje s DZakulinom grupacijom i nakon propasti Daruvarskog sporazuma; UNHCR je
primijetio kako UNPROFOR, u politi€kom Zivotu Srpske autonomne oblasti Zapadna
Siavonija, nastoji ojatati nedto pomirljivije elemente na srpskoj strani, s ciljem ponovnog
zapotinjanja prijanjih inicijativa.''"® Srpske vojne vlasti su izvijestile kako je Dzakula
15. travnja 1993. organizirao sastanak predstavnika 22 mjesnih zajednica buckog i 8

mjesnih zajednica trokutskog kraja, na kojem su prihvadene odredbe o provedbi ove

inicijative, a ocijenjeno je kako je «ponudjeni nacrt sporazuma vesto sroden i da je samo

nastavak tzv. ‘Daruvarskog sporazuma’».''' Uoéeno je i da tamodnje civilne vlasti

"R B., «E¢imovidi ipak ‘omeksali’», Vjesnik, 26. veljale 1993,

"2 MUPRH, PUBB, POP, bb, Odobrenje od 1. oZujka 1993,

""" HMDCDR, ZBD/UNHCR/WSR 8-14 April 1993

""" HMDCDR, RSK, K18.k., Str. pov. br. 18-313, Redovni borbeni izveitaj od 16. travnja 1993.
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«imaju intenzivne razgovore s predstavnicima UN oko realizacije sporazuma o
poljoprivrednim radovima na Budkom kraju».!''® Nakon Dzakulinog odstranjenja,
UNPROFOR-u je stavljeno na znanje kako bi i neke druge srpske politicke strukture
mogle imati interesa u ovakvim inicijativama.'''® To je bio uved u vaZmu promjenu
raspoloZenja na srpskoj strani; oigledno zakljudujuéi kako provedba ove inicijative ne
predstavija preveliku prijetnju, s njom su se sloZili i nositelji radikalnijeg smjera
(Celeketid). Svejedno, UNHCR je bio mifljenja kako ée napredak na tom polju ipak biti
spor i u malim koracima.'''” Provedba sporazuma o poljoprivrednim radovima zaista je
ubrzo zapala u probleme, koji su uodeni kod svih sliénih inicijativa: nesklonost vlasti
obaju strana te ogranienosti mandata mirovnih snaga. Hrvatska strana zatraZila je
osiguranje hrvatskih poljodjelaca «prilikom kombajniranja uljane repice u Lipiku», a
srpska strana «odobrenje da se na podrudju sela Livadjani, Kricke i Subocka izvrii
ubiranje ljetine koju su uz nadzor UNPROFOR-a zasadili ove godine».'''® Zapravo, obje
strane zahtijevale su da njihove policijske snage imaju kontrolu nad poljodjelcima.
Hrvatski zahtjev za prisustvom policije prilikom ubiranja ljetine nai%ao je na srpsko
odbijanje, pa je odmah doslo do reakcije: odbijena je Zetva «poljoprivrednih povr§ina pod
nadzorom hrvatskih vlasti».'"”> UNPROFOR je mogao jedinc posredovati izmedu dviju
strana; Ansonu je bilo jasno «da hrvatska policija mora biti prisutna pri takvim radovima,

i da za takav potez treba naéi odgovarajuéi reciprocitet», ali, naveo je dalje, «Vitez ne

vidi nikakvu moguénost razmjene».''*® U nemoguénosti odlu¢nijeg djelovanja, nastupio

"' HMDCDR, RSK, K51.pbr., Str. pov. br. 49-77, Redovni borbeai izvedtaj od 19. travnja 1993.
"' HMDCDR, ZBD/UNHCR/WSR 17-23 April 1993

""" HMDCDR, ZBD/UNHCR/WSR 29 Agril-7 May 1993., Annex.

' VRH, UUNPMEZ/UZPSUNPF, bb, Izviesée od 29. lipnja 1993,

' VRH, UUNPMEZ/UZPSUNPF, bb, Izvjetée od 6, srpnja 1993,

"1 VRH, UUNPMEZ/KCPSZ, bb, Izvjesce od 20, srpnja 1993,
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je potpuni zastoj. Hrvatski predstavnik je izjavio: «Mi ne moZemo iéi u nafe vinograde,

%ito je na hrvatskoj strani i mi éemo ga poZeti», s ¢ime se Anson sloZio.!'*!

M2 reta,
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6.8. Mirovne snage Ujedinjenih naroda i hrvatska granica - «slufaj most»

Prihvaéajuéi provedbu mirovne operacije UN-a, uza sve njezine nedostatke,
Hrvatska si je ipak ostavila odredene taktitke moguénosti . postupke neformalnih
pritisaka, kojima je Zeljela prisiliti UN na odluénije akeije ili promjene Vanceova plana,
Pitanje udinkovite kontrole medunarodnih granica Republike Hrvatske bilo je upravo
podrutje na kojem je hrvatska strana opravdano smatrala kako ima dovoljno prostora za
ovakve akcije. Primjerice, pogetkom sije¢nja 1992., u povjerljivom dokumentu hrvatske
vlade, koji se moZe smatrati svojevrsnim naputkom za buduée postupanje prema
mirovnim snagama UN-a, navedeno je kako Vanceov plan nije rijeSio pitanje kontrole
hrvatskih granica tj. «pitanje carinskih postaja na granicama izmedu Republike Hrvatske,
Bosne i Hercegovine te Srbije u podru¢jima gdje ée doéi mirovne snage OUN. ReZim na
granici sa Srbijom i Crnom Gorom mora biti tvrdi, dok se na granici s Bosnom i
Hercegovinom moZe uspostaviti mekd reZim, ali carinska sluzba mora bitip. 2
Osnazeni priznanjem od strane EZ-a i SAD-a hrvatski predstavnici zahtijevali su od UN-
a kontrolu hrvatskih granica — postavljanjem hrvatskih carinskih organa ili kontrolnih
to¢aka mirovnih snaga UN-a, opravdano upozoravajuéi «na tedkode koje ¢e imati sam
UNPROFOR ako granica prema Bosni i Srbiji ostane sasvim nekontrolirana».''®
Goulding je hrvatske zahtjeve olekivano odbio; to bi, prema njegovom misljenju, u
izvjesnom smislu predstavljalo prejudiciranje politickog rjefenja (uspostava hrvatskih

carinskih postaja mogla se lako poistovjetiti s po&etkom uspostave cjelokupnog hrvatskog

"' HDA, UPRH, P, F 255, VRH, bb, Prijedlog stavova Viade Republike Hrvatske u svezi s prilogom I1I
Izvie#éa Glavnog tajnika OUN od 8. sijednja 1992.

""" HDA, UPRH, P, F 348, SMRHUN, Izvjestaj br. 4 od 1. svibnja 1992, (Nastavak razgovora sa M,
Gouldingom i C. Tomberryem).
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sustava vlasti), tj. bilo bi to narulavanje statusa quo.'*** Do promjene ovog stava ipak je
doslo, a bio je uvjetovan dvama dogadajima: primanjem Republike Hrvatske u &lanstvo
UN-a te Rezolucijom Vijeéa sigurnosti br. 757 od 30. svibnja 1992., kojom su Jugoslaviji
uvedene sankeije. Promjena je najavljena u Ghalijevu izvijeséu od 27. srpnja 1992, a
radilo se o svojevrsno nadopunjavanju Vanceova plana. U biti, postojece ovlasti
UNPROFOR-a o sprjefavanju unosa oruZja, streljiva i druge vojne opreme, sada su
prodirene i na podrugje carinskih i imigracijskih poslova.'* Vijeée sigurnosti ove mjere
odobrile je Rezolucijom br. 769 od 7. kolovoza 1992.''% Hrvatska strana izrazila je
relativno zadovoljstvo ovim odlukama; nisu usvojeni njezini prijedozi o razmjestaju
hrvatskih carinskih i drugih organa, ali pokazalo se kako je izviesna dopuna pojedinih
odredbi Vanceova plana ipak moguéa. Mirovne snage UN-a preuzele su kontrolu
hrvatskih granica, preuzimajuéi na taj nadin i neke funkcije hrvatske drZzavne vlasti;
Ramljak je naveo kako ovo rjefenje «nije zadovoljavajuée, daleko je od onoga $to bismo
Zeljeli, ali je bolje od onoga §to danas imamon.''?’

Kontrola hrvatskih drzavnih granica i uloga mirovnih snaga UN-a u tome, na
podrudju Sektora Zapad, svela se na kontrolu mostovnog prijelaza u Staroj Gradiski.
Most koji je povezivao Staru i Bosansku Gradidku bio je vjerojatno najvaznija srpska
strateska tocka u zapadnom sektoru; jedina pomo¢ na koju su pobunjeni Srbi u zapadnoj
Slavoniji mogli ratunali mogla je doéi ili od strane njihovih bosanskih sunarodnjaka ili je
morala proéi kroz teritorij pod kontrolom bosanskih Srba. Podrudje Stare Gradidke,

ukljuCujuéi i mostovni prijelaz, bilo je zoni nadleznosti NEPBAT-a. Kanadani su smatrali

1124
Isto.

15 UNDOC, §/24353, Izvjeiée Glavnog tajnika od 27. stpnja 1992,

126 pezolucije, Profirenje sastava UNPROFOR - Rezolucija 769, 7. avgust 1992., 31,-32.

27 Dunja Ujevi¢, «Napokon prekinute srpske veze», VI, 31. srpnja 1992,
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ovu odluku velikom pogreskom; stavljanje nadlenosti nad kljuénom sigurnosnom
toCkom Sektora Zapad u ruke neiskusnim i nedovoljno opremljenim pripadnicima
NEPBAT-a tako je, u velikoj mjeri, ve¢ unaprijed ograni&ilo stvarnu kontrolu nad
mostom.''*® Nije to bio jedini razlog zbog kojeg stvarna kontrola nad ovim prijelazom
nije uspostavljena tijekom &itave 1992. Veé je Ghali, najavljujuéi promjenu Vensova
plana u tom smislu, dao naslutiti kako se stvarna kontrola granica nece tako brzo
uspostaviti, navodec¢i kao glavni razlog za to nedovoljnu brojnost UNPROFOR-a te
nedostatak sredstava.''”” To je, praktitki, zna&ilo kako Stbi mogu nesmetano Koristiti
ovaj mostovni prijelaz. Primjerice, regionalni ured UNHCR-2 izvjestavao je kako preko
njega s podruja BiH dolaze brojne skupine srpskog stanovnidtva koje se naseljavaju u
napustenc hrvatske kuée.'® Navedimo ovdje i jedan zanimljivi srpski zahtjev s kraja
kolovoza 1992. U njemu se od Zapovijedniitva zapadnog sektora, uslijed hrvatskog
topnickog napada na Staru Graditku, traZilo da UNPROFOR stavi pod kontrolu prostor
«most na r. Sava kod Stare Gradiske — Pustara — s. Donji Bogievci — s. Pivaren.''!
Naravno, nije te¥ko pretpostaviti kako su se preko mosta, i to u oba smjera, kretale i
srpske vojne postrojbe; ipak, takvo stanje se od strane UNPROFOR-a i dalje toleriralo. U
drugoj polovici listopada 1992. srpska strana Je opstruirala dugo najavljivano i dugo
pripremano otvaranje auto-ceste. Ovo, uz stalne probleme s demilitarizacijom, odito je
uznemirile UNPROFOR, pa je donedena odiuka o odlugnijoj akeiji. Dana 26. listopada
1992. UNPROFOR je zatvorio most za promet, opravdavajuéi svoj postupak srpskim

spreCavanjem «da se otvori auto-cesta, ali i zbog pokreta naoruanih neregularnih srpskih

1'% [INDOC, 5/24353, Izvjedée Glavnog tajnika od 27. sTpnja 1992,
'Y HMDCDR, ZBD/UNHCR/WR 20-26 July 1992.

31 HMDCDR, RSK, Z8TOZS, Br. 97-5, Zahtjev i prosvjed zbog napada OSH na teritoriju pod zastitom
UNPROFOR-a od 30. kolovoza 1992,

‘ "8 Chances Jor Peace, 134,
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snaga u zapadnom sektoru».''** Akciju je, prema srpskim izvorima, izvelo oko 200
pripadnika UNPROFOR-a, uz podréku 13 oklopnih transportera, organiziranih za kruznu
obranu, ali bez snage za eventuaino djelovanje u dubinu. Srpske snage (PJM) stavljene su
u pripravnost, mobilizirana je i brigada Vojske Republike Srpske (VRS) iz Bosanske
Gradiske, a lokalno stanovnistvo se «organizovalo za zatvaranje prilaza skladiita to», &to
je vrSeno «traktorskim prikolicama, ogrijevnim drvetom, dje¢jim ljuljatkama, traktorima
1133

i ostalim priruénim sredstvima».''> Tu su napetosti prestale te je dogovoreno da se most

pusti u promet veé iduceg dana.!'**

Vise negoli odluéni korak u cilju uspostave stvarne kontrole nad mostom, &ini se
da je ova jednodnevna blokada imala demonstrativni karakter. Mo¥e se pretpostaviti kako
je UNPROFOR, u ozradju neuspjeha s otvaranjem auto-ceste, Zelio Srbima pokazati
kakve moguénosti ima na raspolaganju, a za demonstraciju tih mogucnosti odabrana je
upravo, za srpsku stranu, najosjetljivija tocka u zapadnom sektoru. Takav dojam — kako
se, zapravo, radi o svejevrsnoj demonstraciji sile — imali su i drugi promatragi, primjerice
UNHCR.!"* Srpski izvori navode i kako «komanda zapadnog sektora UNPROFOR-a
nije za zatvaranje mosta dobila naredbu komande mirovne operacije i generala Satisha

Nambiaran'*; ukoliko je istinita, ova informacija takoder posredno upuéuje na takav

zakljucak,

U drugoj polovici studenog 1992. opet su se pojavile napetosti u vezi s mostom

‘ u Staroj Gradi¥ki. Polovicom istog mjeseca, naime, Srbi su izvjestili pripadnike

"2y, H., «Zasto je UNPROFOR uzvratio barikadom?», GS, 28, listopada 1992,

''*> HMDCDR, RSK, MUP/PIMO, Str. pov. br. 60-02-77/92, Redovni borben izvjedtaj od 27. listopada
l 1992.

1134
Isto.
'35 HMDCDR, ZBD/UNHCR/WR 19-26 October 1992,

"3 HMDCDR, RSK, MUP/PIMO, Str. pov. br. 60-02-77/92, Redovni borbeni izvjestaj od 27. listopada
| 1992,
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UNPROFOR-a kako su im iz Knina stigle instrukcije u kojima im se nalaze da preuzmu
punu kontrolu nad mostom; oni su, pak, bili miljenja kako bi vrhu RSK bila prihvatljiva
i druga opcija — da se na mostu uspostavi zajednitka kontrolna totka UNPROFOR-a i
policijskih snaga. Zabala je ovaj prijedlog odbio (vjerojatno iz razloga pretpostavljene
hrvatske reakcije te jer bi njegovo usvajanje predstavljaio krSenje odnosnih rezolucija
Vije€a sigurnosti), §to je malo intenziviralo situaciju, ali se ona kroz nekoliko dana
smirila.' " Okito je kako su ova dogadanja dodatno potencirala vaznost kontrole nad
mostovnim prijelazom u Staroj Gradiski. Naime, Zabala je hrvatskim predstavnicima, jo¥
tijekom krize u listopadu 1992. tj. istog dana kada je most ponovno puiten u promet,
porutio kako ée u narednom periodu uloZiti dodatne napore «na uspostavi zadtite i
kontrole na hrvatskoj granici na rijeci Savi».'"® No, to se ogito nije namjeravalo uraditi
akcijama poput one u listopadu 1992, Opcija demonstracije odlu¢nosti nije dolazila u
obzir; Zabala je Vitezu, na sastanku odr¥anom 18. studenog 1992, izjavio kako mu je
«najve¢i vojnitki promadaj — blokada mosta i da se to vise nikada nece desitix.!'®
Umjesto toga, UNPROFOR se odludio za razli¢ite vrste neformalnih pritisaka. Tako je
zaprijeceno zamjenom NEPBAT-a nedto odluénijim Argentincima. S time se Srbi nisu
sloZili, navodeci kako bi to moglo izazvati «ogroman revolt stanovnittva i svih struktura
vlasti i ostalih organa na prostoru Zapadne Slavonije i Republike Srpske sa desne obale .
Savex.''* Kako UNPROFOR nije bio spreman realizirati svoju prijetnju, sve je ostalo na

ovoj prepisci; Nepalci su i dalje ostali na kontrolnoj todci UN-a na mostu. Za
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HMDCDR, ZBD/UNHCR/WSR 14-21 November 1992,

'** MUPRH, PUBB, OAP, Br. S11-06-01-522/37-92, Izvjeiée sa sastanka sa ZapovjedniStvom
UNPROFOR-a sektora «Zapad» od 29, listopada 1992,

' HMDCDR, RSK, Opdtina Okugani (O0), Zapisnik sa 6. sjednice Izvrinog savjeta od 18, studenog
1992,

1140 HMDCDR, RSK, Z3TQZS, Pov. br. 185-4, Informacija o zamjeni Nepalskog bataljona sa
Argentinskim od 2. prosinca 1992,
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nedopusteno prisustvo pripadnika policije odito se znalo. Primjerice, 10. prosinca 1992.,
pripadnici UNPROFOR-a izvrsili su «slikanje radnika milicije kaji su radili na punktu
most na Saviy; samo pola sata kasnije to su pokuSali Argentinci, ali su naidli na
suprotstavljanje te su odustali od te namjere.'"*! Sve su to bile mjere koje je UNPROFOR
jedino i mogao provesti. Potkraj studenog 1992. Zabala je hrvatskim predstavnicima
izjavio kako provedba Rezolucije br. 769 Vijeca sigurnosti «ne ide u provedbu iz
financijskih razloga u UN-u jer je potrebno osigurati dodatne snage za provedbu ovih
zadataka».'"** Na mostu u Staroj GradiSci, dakle, nalazila se kontrolna totka UN-a, ali to
nije znadilo kako je vrsta prometa koja se na njemu odvijala bila uvijek dopustenog tipa.
U drugoj polovici veljate 1994. upravo su dogadanja oko mosta u Staroj
Gradiski pokazala svu ovisnost stanja u srpskom dijelu zapadnog sektora o situaciji u
Bill 4. o politici bosanskih Srba. Dana 17. veljate 1994, bosanski Srbi pristali su na
povlaenje tedkog topnitkog naoruZanja iz sarajevske okolice.''* Iznenadujuce, dan
poslije, 18. veljade, pripadnici srpskih policijskih snaga preuzeli su «kontrolni punkt na
mostu na r. Sava kod St. Gradiske od pripadnika UNPROFOR-a».""** Srpske vojne vlasti,
Cini se, misu bile upoznate s planiranjem ove akcije. To proizlazi iz informacije
proslijedene podEinjenim postrojbama; tu se navodi kako je «to bio nepotreban i
nedovoljno mudar diplomatski potez», a smatrano je kako se radi o jamstvu Srbima «u
stpskom Sarajevu i da je to bio osnovni razlog $to su Srbi prihvatili povladenje tefkog

naoruZanja oko Sarajeva».''* Tu vjerojatno ima neito istine, jer postupak policijskih

! HMDCDR, RSK, MUP/SUPO/SMSG, bb, Sluzbena zabiljeska od 10. prosinca 1992.

' MUPRH, PUBB, OAP, Br. 511-06-01-4483/92, Izvjei¢e sa sastanka sa Zapovjedni§tvom
UNPROFOR-a za sektor «Zapad» od 29. studenog 1992,

% B MARKOVIC, Jugoslovenska kriza, 118,

"' HMDCDR, RSK, K18.k, Str. pov. br. 18-178, Redovni borbeni izvestaj od 18. veljage 1994,

' HMDCDR, RSK, K18k., Pov. br. 20-23, Informacija pot&injenim jedinicama od 22. veljase 1994,
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snaga mogao bi se protumaliti kao odredena vrsta solidarnosti s bosanskim Srbima.
Ovakvu verziju potvrduju i drugi izvori. Prema promatratima EU-a, sve je zapogelo jos§
17. veljace, kada je u Oku€anima odran sastanak, na kojem su tamosnji Srbi «postavili
odredene, medunarodnim organizacijama neprihvatljive uvjete», od kojih je najvazniji
bio onaj «kojim se traZi da se sve kontrolne totke UNPROFOR-a na okupiranom
podrudju predaju njima, poimence - Srbima»; regionalni tim PMEU-a smatrao Jje «da je
takova situacija posljedica is¢ekivanja najavljenih NATO zra¢nih udara na bosanske
Srbex.''*® Sluzbeni stav okucanskog SUP-a objavljen je na tamognjoj radio stanici istog
dana kada je akcija i poduzeta. Vazno je uogiti kako je akcija opravdana. Navodno su
postupci Nepalaca uzrokovali srpski &in, jer su pripadnici NEPBAT-a kontrolu na mostu
vrdili «na svom jeziku, nepalskom, naoru¥ani puikama uspostavili mitraljesko gnijezdo i
borbeno vozilo, komunicirali i vr§ili pretres nagih gradana i vozilay, pri ¢emu je dolazilo
«do incidenata, zbog nerazumijevanja jezika i neprofesionalnog postupanja od strane
vojnika Ujedinjenih naroda»."*” Dakle, 18. veljate 1994. srpske snage stavile su pod
punu kontrolu most u Staroj Gradigki.

Preostaje osvrt na djelovanje mirovnih snaga UN-a u ovoj epizodi. O tome su se
mirovne snage UN-a oglasile dan poslije srpskog preuzimanja mosta. U priopéenju za
tisak navodi se kako je, uslijed &injenice da su srpske postrojbe «silom preuzele kontrolnu
toCku UNPROFOR-a na samom mostu», Zapovjedni¥tvo UNPROFOR-a zapovijedilo je
sektorskom zapovjedniku «da poduzme potrebne korake za normalizaciju situacijen.'*®
Radilo se¢ na dva kolosijeka — vojnom i pregovaratkom. No, najprije je uslijedilo

poniZenje: dan nakon zauzimanja mosta «Srbi su zapoGell rastavljati UN polozaje

:m HDA, HUpPMEZ, Izvie$ée s terena Daruvar 16. veljage-02, oZujka 1994., (bez nadnevka), kut. 76,
l“" V. H., «Nepalci predali most?'», GS, 21. veljade 1994.
"® VRH, UUNPMEZ/ZUNPZ, bb, Priopenjc za tisak od 19. veljade 1994.
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(kontejnere) na mostu i rufiti njihova mitraljeska gnijezda», a zapovjedniku NEPBAT-a
«zabranjeno je posjetiti nepalske vojnike na mostu».''* Situacija je imala natruha
bizarnosti. Naime, Nepalci nisu bili zato8eni, ali su ostali na mostu i to «kao promatragi
jer kontrolu mosta drZe Srbi», dok su njihovi kontejneri bili kori$teni «od strane Srba
kojih je sada na mostu oko 50-tak».''*® No, Nepalci ionako nisu bili oni koji su mogli
poduzeti odluénju akeiju; hrvatskoj strani u¢inilo se indikativnim «da u sektoru jedino
NEFPBAT nije opremljen oklopnim transporterima, iako se (..) nalazi na jednom od
inZinjerijska satnija ARGBAT-a je, prema hrvatskim izvorima, pregledala most s ciljem
eventualnog miniranja.''> To im je bilo omoguéeno uslijed izvriavanja jedne &ire akcije.
Naime, istog dana mirovne snage UN-a, kako je izvijeStena hrvatska strana, «postavile su
na potetak mosta u Staroj Gradiski oklopni transporter sa 10 vojnika i rasporedili u §iroj
okolici mosta tri satnije (po jednu nepalskog, argentinskog i jordanskog bataljuna) uz
potporu 15 okolopnih transportera»,’'” Kao odgovor, Srbi su iskljucili «2 telefonske
linije NEPBAT-u, pa je stoga sada komunikacija moguéa jedino preko mobitela i
motorolex,''** Situacija se i dalje intenzivirala. Dana 23. veljale iz Sektora Sjever stigao
je francuski odred UNPROFOR-a od oko stotinu ljudi opremljenih protutenkovskim
naoruZanjem, a i Srbi su pojadali svoje ljudstvo na mostu. Iduéeg dana to je izgledalo
ovako: «Francuski i argentinski vojnici potpuno su opkolili most i onemogudéili prelazak

istoga bilo kome (...) Srbi su ispred UNPROFOR-ovih poloZaja postavili protutenkovske

"' HDA, HUpPMEZ, [zvjeice s terena Daruvar 16. veljage-02. ofujka 1994., (bez nadnevka), kut. 76.

' MUPRH, PUBB, OAP, Br, 511-02-01-VT-58/11-94, Operativne informacije i naputak za postupanic
od 21. veljade 1994, '

"'*!' MUPRH, PUBB, OAP, Br, 511-02-01-58/10-94, Operativne informacije od 21. veljate 1994,

"2 MUPRH, PUBB, OAP, Br. 511-02-01-VT-58/11-94, Prijepis faks-poruke PS Pakrac od 23. veljage
1994,

'3 VRH, UUNPMEZ, KI. 004-01/94-01/01, Ur. br. 50303-03-94-865, Informacije od 22. veljate 1994,

""" HDA, HUpPMEZ, Izvjeée s terena Daruvar 16, veljade-02, o¥ujka 1994., (bez nadnevka), kut. 76.
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i protupjesadijske mine (...) te su tako i oni zaprijecili put. UNPROFOR &ak nije dao
proéi niti svjeZe unaprijedenom general-majoru Celeketicu koji se je vraéao iz Knina s
novim napucima.».''>> UNPROFOR je potpuno blokirao pristup mestu; dana 24. veljate
postavili su oklopne transportere na prometnicu Okudani-Stara GradiSka zaprije€ivai
promet njome.''*® Na Srbe je vrien pritisak i preletima «avijacije NATO snaga iznad
samog mosta u niskom letu».!'’

Situaciji, dakle, nije nedostajalo napetosti. lpak, bilo je izvjesno kako do
oruZanog sukoba necée doéi i to iz nekoliko razloga. UNPROFOR je bio uvjeren, 3to se
mozZe smatrati toénim, da Srbi ne Zele oruzani sukob s njima, ali vrijedilo je i obrnuto tj.
Srbi su vrlo dobro znali da UNPROFOR nema na raspolaganju mogucénosti kojima bi ih
zaustavio; «Snage UN-a sada su rasporedene oko mosta kao dio ‘pokaZimo silu’ akcije,
no Srbi, izgleda, ne mare puno za sve to skupa 1 dobro znaju da UNPROFOR nece pucati
prvin.'*® Radile se, dakle, kao i u jesen 1992., o jo¥ jednoj akciji demonstrativnog
karaktera. Ona je, istina, pokazala kako unutar UNPROFOR-a postoje snage koje su bile
nesto spremnije za akciju. Promatratima EU-a Cinilo se kako je zamjenik sektorskog
zapovjednika Argentinac Ernesto de Vergara «jako za akciju», ali drugi to o€ito nisu bil;
utvrdilo se kako «za 16 nepalskih APCs postoji samo jedan (slovima; jedan) vozac, a
Jordanci su jako poboZni, pa kada je vrileme molitve oni stanu bez obzira na
naredbe».!'™ O&ito iznerviran time de Vergara se odluic za samostalan istup: vozilom se

dovezao do srpskih poloZaja, «naglo je zakoCio te uz krajnje nepristojnu gestu povikao

1155 Isto

"5 HMDCDR, RSK, MUP/SUPO, Br. 08-05/1-432/1-94, zvjestaj od 24. veljade 1994.
57 VRH, UUNPMEZ/KCPSZ, bb, Izvjeiée PP Pakrac o sastanku s direktorom za civilna pitanja na
sektoru Zapad od 25. veljaée 1994.

:::: HDA, HUpPMEZ, Izvijedée s terena Daruvar 16. veljage-02. ofujka 1994., (bez nadnevka), kut. 76.
Isto.
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Hijos de puta’ to ¢e re€i (...) ‘Kurvini sinovi!’», a potom se velikom brzinom udaljio,

S . P . 1160
ostaviv8i iza sebe zbunjene srpske policajce.

Naravno, vojna akcija nije dolazila u
cbzir viSe iz drugih razloga; UNPROFOR je, u biti, bio «hendikepiran svojim mandatom
— nemoguénost uporabe sile u sprovodjenju rezolucija VS [Vijeéa sigurnosti]».''s'
Uostalom, usporedno s demonstracijom sile UNPROFOR je odmah zapoleo i akciju
pregovaranja, §to nije zapo&elo uspjedno. Srbi su, naime, zatraZili da se njihova kontrolna
toCka postavi odmah po ulazu u zapadni sektor preko mosta na Savi, da na tom pravcu ne
smije biti nikakvih UNPROFOR-ovih zapreka te da srpske policijske snage imaju
nadleZznost pregledavanja vozila i ljudi, dok bi uloga mirovnih snaga bila svedena na
nadgledanje, §to predstavnici UN-a nisu prihvatili.' ' Ovime je pregovaracki proces na
terenu doSao u zastoj, pa je sve prebadeno na vifu razinu. Iz Zagreba je u Knin upuéen
specijalni Ghalijev izaslanik Akashi, a «od samog podetka krize», navedeno je dalje,
«pokuiavaju do¢i do Milana Marti¢a u Kninu kako bi preko njega ishodili izdavanje
naredjenja za povlatenje srpskih postrojbi».!'®® Marti¢ je, zanimljivo, pronaden u
Beogradu, pa je sporazum ipak postignut: «dogovoreno je da ée jo¥ neko vrijeme, dok se
situacija potpuno ne smiri, uz nepalske vojnike na mostu biti i dva naoruZana srpska
policajca koji ée nadgledati rad Nepalaca».''® Ovaj privremeni sporazum, koji je naifao
na opravdano hrvatsko neslaganje, dao je naslutiti u kojem smjeru ée se shugaj dalje
razvijati. Na sastanku izmedu zapovjednika UNPROFOR-a Cota i zapovjednika 18.

korpusa, Celeketi¢a, odrzanom 27. veljate, odredeno je da kontrolu lijeve (hrvatske)

160 Forg.

"' VRH, UUNPMEZ/KCPSZ, bb, Zabiljeska sa sastanka odr¥anog u Pakracu 23. veljate 1994.

"2 HDA, HUPPMEZ, Tzvjeice s terena Daruvar 16, veljage-02. ofujka 1994., (bez nadnevka), kut. 76.

"' HDA, UPRH, P, F 681, SMRHUN, Br. 65-02/94, Biljeska o saznanjima Sekretarijata UN glede
situacije na mostu kod Stare Gradigke od 22. veljate 1994,

"'** HDA, HUpPMEZ, lzvjeice s terena Daruvar 16. veljate-02. ofujka 1994., (bez nadnevka), kut, 76.
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strane mosta obavljaju pripadnici UNPROFOR-a, uz prisustvo jednog pripadnika srpske
policije, isto pravilo predvideno je i za kontrolnu togku UN-a, udaljenu desetak metara od

mosta (s time kako je dopustena prisutnost i carinskih sluzbi RSK), a zadr¥ana je i

1165

kontrolna tocka srpske policije.’ ™ Uz uodenu nemoé mirovnih snaga UN-a na sektorskoj

razini, valja primjetiti kako ovakav tip rjeSenja jo§ jednom potvrduje kako je na

provodenja odredbi Vanceova plana i odnosnih rezolucija Vijeca sigurnosti, prakticiralo
se odrzavanje dinamicnog statusa quo. Naime, u cijeloj ovoj epizodi oko mosta u Staroj
Gradiski, kako je Zagreb i upozoren, UNPROFOR je postupio suprotno odredbama dviju
rezolucija Vijeéa sigurnosti. Prepuitanjem kontrole nad mostom odstupljeno je od
Rezolucije Vijeéa sigurnosti br. 769 kojom je mirovnim snagama naredena udinkovita
kontrola medunarodnih grani¢nih prijelaza Republike Hrvatske (tamo gdje one
koincidiraju s granicama UNPA), a prekr§ena je i Rezolucija br. 820, kojom se, u sklopu
provedbe sankcija protiv SRJ, nalaZe i kontrola prometa roba kroz UNPA. Potencijalno,
prekriena je Cak i Rezolucija br. 871, u kojoj se izrijekom «‘daje ovlast UNPROFOR-y
da u provedbi svojeg mandata u RH, djelujuéi u samoobrani, poduzme sve potrebne
mjere, ukljudujuéi koristenje sile, kako bi osigurac svoju sigurnost 1 slobodu

1166

kretanja’». ™ Treba o¢iti jo§ jedan bitan ¢imbenik. Ako se pretpostavka prema kojoj Srbi

nisu namjeravali izazvati oruZani sukob s UNPROFOR-om uzme kao totna (tome bi u
prilog isla Cinjenica kako nisu temeljitije otvrdivali svoje poloZaje, niti iskazali namjere
za eventualnim napada¢kim akcijama), onda je i njihov postupak bio demonstrativnog

karaktera s ogitim ciljem — poboljSanjem uvijeta prijelaza preko mosta. Zanimljivo je da

G 8., «Dogovor brife sporove», GSr, 28, februara 1992.
"' HDA, UPRH, P, F 681, SMRHUN, Br. 60-02/94, Bilje¥ka o potrebi diplomatskog djelovanja Rl u
svezi 8 incidentom na mostu kod Stare GradiZke od 21. veljade 1994
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su tu pretpostavku predstavnici UNPROFOR-a iznijeli hrvatskoj strani; Hussein Al-Alfi,
voditelj Civilnih poslova u zapadom sektoru, ocjenio je, na sastanku u Pakracu 23.
veljade, srpski postupak kao «pokufaj ‘testiranja UNPROFOR-a’ gdje bi u sluéaju da to
sve prodje bez veceg otpora UNPROFOR-a nastojali iéi i dalje sa svojim zahtjevima».''®’
Pokusaj je, kako se vidi, uspio; dogovor Cota i Celeketiéa uspostavio je re¥im na mostu
koji je bio pogodan za srpsku stranu.

Cak i u takvim uvjetima Srbi su testirali strpljenje UNPROFOR-a. Dana 25.
kolovoza 1994., na most su stigla dva autobusa, u kojima su se nalazili pripadnici PJM,
svi u borbenim odorama i dugim naoruZanjem; «Prvi autobus je pro$ao na silu», navodi
se dalje, «a pojedinci su vikali i psovali nepalske vojnike, te ih odgurivali sa
naoruzanjem. Kada je prvi autobus pro§ao, drugi je zaustavljen, a u meduvremenu je
NEPBAT pokrenuo oklopna vozila i na 2 mesta blokirao cestu. Tek nakon 3to je
UNCIVPOL pregledao autobus i utvrdio da u njemu nema naoruZanja, dozvoljeno mu je

da prode, ali poslednji put u uniformama.''s®

Ovo je bilo previe za srpsko vojno
vodstvo u Okuéanima. Upozoravajuéi podredene postrojbe da bolje pripaze na odore i
neoruzanje prilikom sli¢énib akcija, one su upucene i na takti¢niji pristup prema
Nepalcima, koji su «pod velikim pritiskom, uz obrazloZenje da nisu efikasni u radu, i
stalno ih kontroli¥u vojni i evropski promatradi kao i UNCIVPOL», a prijeti i
«moguénost zamene NEPBAT sa kontigentom neke druge zemijer.''®

Kontrola nad mostovnim prijelazom u Staroj Gradidki predstavlja jedan od veéih

neuspjeha mirovnih snaga u zapadnom sektoru. «Punkt UNPROFOR-a na samom mostu

nije imao nikakvo znafenje», zapisano je u jednom hrvatskom izvje¥éu, «jer su Srbi i svi

"7 VRH, UUNPMEZ/KCPSZ, bb, Zabiljetka sa sastanka odrZanog u Pakracu 23. veljade 1994.

1::'; HMDCDR, RSK, K18k., Pov. Br. 1-182, Naredenje od 26. kolovoza 1994,
Isto.
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oni koji su Zeljeli, slobodno prolazili, toénije, nije obavljena nikakva kontrola», a
Rezolucija Vije¢a sigurnosti br. 769 iz 1992. «nije primjenjena nigdje pa tako ni na
graniénom prijelazu na mostu iz Stare u Bosansku Gradigku».''™ Ocjena je uglavnom
bila tofna. Djelovanje UNPROFOR-a u vezi s ovim upuéuje i na &injenicu da je njegov
krajnji doseg, kad god se radilo o ne¢emu §to je bilo od izrazite strateske vaZnosti za obje

strane — most u Staroj Gradi8ki bio je za srpsku stranu najvaZnija todka u zapadnom

sektoru —~ bio vrlo limitiran.

""" VRH, UUNPFPMEZ, Kl. 004-01/94-01/01, Ur. broj: 50303-03-94-865, Informacije od 22. veljate
1994,
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6.9. Mirovne snage Ujedinjenih naroda i povratak prognanika

Provedba mirovne operacije UN-a u Hrvatskoj, temeljena na Vanceovu planu,
uklju¢ivala je i povratak svih osoba koje su, uslijed ratnih djelovanja, bile prisiljene
napustiti mjesta stanovanja. Prema Vanceovu planu, povratak prognanika trebale su
provoditi razli¢ite humanitarme organizacije UN-a, u prvom redu UNHCR. U slugaju
razmjestaja mirovnih snaga, plan je predvidao da upravo one (s posebnim naglaskom na
policijskim promatrat¢ima UN-a) osiguraju odgovarajuéu podr¥ku ovom naporu u
zagtitnim podrudjima.’'”’ Kada je odluka o razmijestaju mirovnih snaga UN-a donesena,
Ghali je i sluzbeno ovlastio UNHCR za provedbu povratka prognanika, zamoliv§i
voditelja ove organizacije «da preuzme odgovornost za kreiranje i primenu $eme po kojoj
¢e iseljenim licima koja Zele da se vrate svojim domovima biti omoguceno da to
udine».!'” Navedimo i kako se povratak prognanika navodi kao moguénost &ijoj
provedbi ¢e pripomodi i mirovne snage UN-a, a ne kao njithova obveza da to i uéine; to je
odmah od hrvatske strane, pored ostalog, ispravno uo&eno kao veliki nedostatak.''”
Hrvatska je i pored toga, jednostavno, bila prisiljena djelovati u tom smislu; prognanici i
izbjeglice postali su opasnim izvori§tem eventualnih politi¢kih, socijalnih i ekonomskih
problema. Primjerice, u razdoblju od pocetka srpnja 1991. do kraja lipnja 1992.

sveukupni tro§kovi zbrinjavanja prognanika i izbjeglica u Republici Hrvatskoj iznosili su

" Balkanski ugovorni odnosi, dokument br. 525, Vensov plan: plan mirovne operacije UN za Jugostaviju
od 3. januara 1992., 531,

72 Isto, dokument br. 530, Izvestaj Generalnog sekretara UN Butrosa Galija o slanju «plavih $lemova» u
Tugoslaviju od 20. februara 1992., 559.

" HDA, UPRH, P, F 462, VRH, bb, Primjedbe na izvje§ée B. Ghalija od 15.02.1992., (bez nadnevka).
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gotove pola milijarde ameri¢kih dolara,''™

Stoga je bilo jasno kako ¢e se ova
problematika — uostalom, opravdano jer usprkos pomalo nejasnoj formulaciji u
Ghalijevom izvjeSéu, moZe se zakljuditi kako su mirovne snage ipak preuzele ovu obvezu
— koristiti kao vaZna metoda izravnog pritiska na UN; povratak prognanika trebalo je
uéiniti stalnom prekupacijom mirovnih snaga. Prema jednom naputku, upuéenom
lokalnim vlastima onih opéina €ije je podrugje bilo unutar UNPA, trebalo je «u osoblju
UN stvoriti osjecaj obveze da se prognanici vrate, tako §to im treba predogavati stradanja
prognanika i objasniti da rjeSenje patnji tih ljudi le¥i u njihovim rukama i ovisi o
njihovom zauzimanju»; u tu svrhu, navedeno je dalje, «treba razgovore s prognanicima i

posjete prognanicima uvrstiti u redovne aktivnosti osoblja UN kao jednu od njihovih

zadaday.''”

Hrvatski stav bio je, dakle, da se prognanicima, mora omoguéiti brz i siguran
povratak. Kada je rije¢ o podru¢jima zastitnih zona (UNPA) od mirovnih snaga UN-a
otekivala se aktivna podrika njihovu povratku. Citava problematika intenzivirana jei
prije preuzimanja odgovornosti od strane mirovnih snaga: dakle, u izvjesnom smislu, éak
1 prije sluZbenog poceka provedbe mirovne operacije. Predstavnici UN-a o&ito su bili
upoznati s namjerama hrvatske strane, ali nisu mogli pruZiti vife od obeéanja. Voditelj
Civilnih poslova, Thornberry, primjerice nije mogao dati nikakva &vrsta jamstva. Potkraj
oZujka 1992. izjavio je «da ¢e brojni pripadnici UNPROFOR-a, medu kojima ée biti i oko

300 policajaca, dati sve od sebe kako bi omoguéili protjeranim ljudima da se vrate svojim

""" HDA, UPRH, P, F 374, VRH, bb, Demografski i humanitarni aspekti rjefenja krize na podruju bivie
Jugoslavije od 7. kolovoza 1992,

"7 GPD, NG, Naputak za razgovor s predsjednicima izvr¥nih vijeca opéina u UNPA o njihovim zadadama
u svezi dolaska jedinica UN, (bez nadnevka).
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kuéama te tamo Zive u miru».''”® Zapravo, radilo se o dvije nespojive stvarnosti; Zelje
prognanika za povratkom (8to je posebno dollo do izraZaja nakon preuzimanja
odgovorosti u zapadnom sektoru od strane mirovnih snaga) te UNPROFOR-ove
nemogucnosti da im osigura sigurnost (nepotpuno provedena demilitarizacija). Sastanak,
odrzan u Novskoj, poetkom srpnja 1992., bio je indikativan u tom smisiu. Atmosfera je
bila neugodna; tijekom ¢itavog odrZavanja sastanka dolazilo je do «nerazumijevanja
izmedju prognanika i gosp. Figera, vife prisutnih je napustilo tribinu, a &esto su prisutni
negodovali, smijali se i bili nazadovoljni s odgovorima»."'”” Prognanici, kako se navodi u
novinskom izvje§taju s ovog sastanka, «nisu ¢uli todan datum povratka» te «na mnoga
pitanja nisu dobili konkretan odgovor»; posebno ih je ogoréilo kad su od Fischera
«saznali da ée policijsku sluZbu na privremeno okupiranom novljanskom teritoriju,
obavljati lokalna, u ovom sludaju, stpska policija».”'”™ Razlog nesporazuma se¢ krio
upravo ovdje: hrvatske prognanike se, potpuno opravdano, nije moglo uvjeriti u sigurnost
sve dok su za nju, na podrujima gdje su se trebali vratiti, nadleznost imale srpske
policijske snage. Opet, druge mogucnosti nisu ni razmatrane jer bi to znatilo promjenu
osnovnog natela djelovanja mirovnih snaga UN-a (status quo). Stoga je Fischer, kasnije,
hrvatskim predstavnicima mogao samo uputiti rijedi koje ih sigurno nisu zadovoljile;
tjedan dana nakon ovog sastanka izjavio je kako hrvatski prognanici moraju znati «da

tamo nema hrvatske policije, nego je srpska i da idu na rizik, pa neka se strpe».'!”

""" «Pravni sistem po mjeri UNPROFOR-a», VL, 29, ofujka 1992.

"7 MUPRH, PUSM/PSN, OAP, Br. 511-06-31-533/92, Izvjei¢e o razgovoru predstavnika UNPROFOR-a
s Predstavnicima M. Z. Novska na privremeno okupiranom padruéju od 2. srpnja 1992.
H7E D, Smetko, «Gorka istina», VL, 3. srpnja 1992,

"' MUPRH, PUBB, OAP, Br. 511-06-01-552/15-92, Promemorija sa sastanka u PU Kutina od 10. stpnja
1992,
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MozZe se, dakle, zakljuéiti kako je ve¢ na samom podetku provedbe mirovne
operacije bilo jasno kako povratak prognanika predstavlja pokusaj rjefavanja kvadrature
kruga. Sve je, zapravo, bilo mnogostruko uvjetovano. U prvom redu, povratak
prognanika ovisio je o demilitarizaciji podrudja pod srpskom kontrolom; kako je to
znatilo, iz srpske pozicije, liavanje svih obrambenih moguénosti, jasno je da se radilo o
opeiji koja u Kninu nije ozbiljno uzimana u obzir. Nedoreenost mandata mirovnih snaga
UN-a predstavljala je drugi dio problema. No, najveci od svih bio je sadrzan u &injenici
kako bi povratak prognanika nuZno doveo do ponovne uspostave elemenata uspostave
hrvatske vlasti na podru¢jima njihova povratka, a to bi predstavljalo prejudiciranje
politickog rjeSenja spora, Sto takoder nije bilo dopustivo. Takoder, kako je RSK
predstavljala samo jednu od inafica velikosrpskog programa, na tom podru¢ju nije bilo
mjesta za sve nesrpsko staovnitvo. Drugim rije¢ima, bio je to «u stanovitom smisly,
zaCarani krug», pri ¢emu je ve¢ tada dokazana Cinjenica kako je UNPROFOR «prespor i
nedevoljno djelatan» samo dodatno usloZnjavala stvar.!'® § tim problemima suo&io se i
UNPROFOR; sredinom kolovoza 1992. Thornberry je javno priznao kako niti jedan od

sektora pod zaStitom UN-a «nije jo§ spreman za povratak ljudi koji su odande

b 5, 1181
1stjerant».

Tijekom rujna i listopada 1992. pojavio se slabadni tratak nade; sredinom rujna
iste godine Thornberry je izjavic kako jo¥ nisu stvoreni uvjeti za povratak, osim

1182

«donekle, u sektoru Zapad». "™ Ocjena je donesena na temelju dvaju osnovnih razloga. U

ovom razdobiju razli¢ite inicijative za uspostavu povjerenja, u izvedbi Civilnih poslova,

180 1y B., «Domovnica &uva hrvatske granice!», Globus, 14, kolovoza 1992,
18! Prognanici jos moraju Sekatix, VZ, 13. kolovoza 1992.

82 1y B., «O odlasku UNPROFOR-a odlugit ¢e Vijeée sigurnosti, a ne predsjednik Tudmany», Globus, 11,
rujna 1992,
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provodene su s relativno najmanje problema, a olito je od strane UNPROFOR-a
smatrano kako je postignut dobar uspjeh u demiliarizaciji sektora. Potkraj rujna 1992. i
Ghali je optimistiéno najavio kako bi se program povratka mogzo realizirati jedino u
zapadnom scktoru te da su vec odredena po dva sela na hrvatskoj i srpskoj strani gdje bi

1183

se povratak mogao provesti. S njegovom realizacijom najdalje se oti§lo na

novogradiSkom podrudju, najprije u obliku kratkotrajnih posjeta, a potom je bio
predviden i dugotrajniji ostanak. Tako je odredeno da se s prvom etapom povratka
(posjete) zapofinje 10. rujna, a u konaénici je bie predvideno da se Hrvati vrate u Gornje
Bogi¢evce i Poljane, a Srbi u Masicku Sagovinu i Sirince.''®* Na pokusaju (s izuzetkom
programa posjeta civila) se ostalo. Politi¢ki projekt pebunjenih Srba u Hrvatskoj — RSK —
nije predvidao povratak hrvatskih prognanika. U samom podetku pregovora o povratku u
zapdnom sektoru, politiCko vodstvo Srba u Okulanima donijelo je zakljuak prema
kojem «Srbi i Hrvati ne mogu Zivjeti zajedno veé jedni pored drugih».''®® Provedba ovog
zaklju¢ka bila je vrlo jednostavna — dovoljno je bilo narusiti sigurnosnu situaciju, Odmah
je uslijedila hrvatska reakcija: novogradiske opéinske vlasti zatraZile su od UNPROFOR-
a iseljenje srpskog stanovnistva iz hrvatskih sela (koje u njima nije imalo prebivalidte
prije izbijanja oruZanog sukoba), uspostavu mjeSovitih (UNPROFOR-UNCIVPOL)
policijskih postaja, razmjestaj mirovnih snaga UN-a oko hrvatskih naselja te uspostavu
hrvatske policijske postaje u Staroj Gradigki.!'® Idu¢eg mjeseca doSlo je do ved

spomenutog incidenta prilikem prolaza hrvatskih civila kroz Medare, na 3to je

"% o, JARCEVIC, Republika, 777,

"% MUPRH, PUBB, OAP, Br, 511-06-01-552/27-92, Izvje8ée s djelatnog sastanka za scktor «Zapad» od
10. rujna 1992,

"% IMDCDR, RSK, OO, bb, Zapisnik sa 2. sjednice Izvrinog savieta od 4. rujna 1992,
"% MUPRH, PUBB, OAP, bb, Zahtjev Predsjednika opéine Nova Gradiska od 24. rujna 1992.
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novogradidki gradonacelnik obustavio sve djelatnosti vezane uz povratak prognanika.’''®’
Novogradiski neuspjeh nafao je mjesta i u Ghalijevu izvjedéu od 24. studenog 1992. Tu
se navodi kako se jedino u zapadnom sektoru zapo&elo s povratkom prognanika; Ghali je
to kritizirao, navodedi kako demilitarizacija sektora ipak nije tako uspjesno provedena da
bi dopustila ovu inicijativa.''®*® Ovakvih pokuiaja vide u zapadnom sektoru nije bilo,
Nakon masleni¢kih dogadanja te opéeg pogorsanja situacije §to je, uz neke izuzetke,
obiljeZilo i sitnaciju u zapadnom sektoru UN je priznao neuspjeh. U izvjedcu Vijedu
sigurnosti od 10. veljade 1993. Ghali je ustvrdio da UNPROFOR nije uspio uspostaviti
uvjete mira i sigurnosti koji bi dopustili dobrovoljni povratak prognanika.''®®

Povratak prognanika u zapadnom sektoru imao je i svoje nali¢je. Naime, za
razliku od povratka hrvatskih prognanika, u sektor i okolna podrugja zabiljeZen je
povratka velikog broja osoba srpske nacionalnosti. Do druge polovice lipnja 1992., dakle
prakti¢ki u vrijeme preuzimanja odgovornosti od strane UNPROFOR-a, na podrucje
nadleznosti PS Novska vratilo se 102 osobe srpske nacionalnosti, PS Grubi§no Polje 30,
PS Nova Gradi§ka 350 te PS Daruvar 108 osoba; ukupno se vratilo 590 osoba srpske
nacionalnosti. Povratak Srba nije zabiljeZen jedino na podrudju nadleznosi PS Pakrac.''®
Naravno, hrvatska prituzba upucena je UNPROFOR-u. Potkraj rujna 1992. predstavnici
UNPROFOR-2 upozoreni su kako «raste nestrpljenje i revolt prognanih Hrvata jer su
suodeni sa povratkom znatnog broja Srba u gradove i sela na sektoru ‘Zapad’ (...) a jo& ni
jedan Hrvat progranik nije vrader u mjesta odakle su prognani»; Zabala je diplomatski

odgovornost prebacio na UNHCR, navedeéi da je njegova osnovna zadaéa «stvaranje

""" MORH, SVA, UUNEZ, bb, Izvjesée Zapovjednittva 121. brigade HV od 15. listopada 1992.
18 UNDOC, $/24848, Tzvjeitaj Generalnog tajnika od 24. studenog 1992,
"' UNDOC, $/25624, TzvjeStaj Generalnog tajnika od 10. velja&e 1993,

""" MUPRH, PUBB, OAP, Br. 511-06-2282/92, Izvjcice o povratku izbjcglih osoba srpske nacionalnosti u
Zatitnu zonu sektora «Zapad» od 23 lipnja 1992,
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sigurnosnih uvjeta za povratak prognanih».'"®’ No, razlog hrvatskog nezadovoljstva samo
se povecao. Zakljuno s krajem lipnja 1993. broj srpskih povratnika u hrvatski dio
sektora ili okolna podrudja povetao se na vife od 1.800."'" Naravno, radilo se
pojedinatnom povratku, ali to nije bitnije utjecalo na opravdanu hrvatsku kritiku,
usmjerenu ka djelovanju mirovnih snaga UN-a.

Umjesto povratka prognanih Hrvata, pod pritiskom srpskih vlasti, nastavljen je
cdlazak i onih malobrojnih koji su ostali na podrugju zapadnog sektora pod srpskom
kontrolom. Prvi su na teZak poloZaj preostalog hrvatskog stanovni§tva u mjestu Borovac
(novska op€ina) upozorili prognanici koji su, u sklopu provedbe inicijative Civilnih
poslova UNPROFOR-a, posjetili to selo u kolovozu 1992. Prema dostupnim podacima
preostaio hrvatsko stanovni$tvo bilo je izlo¥eno raznovrsnim pritiscima kako od strane
srpskih policijskih vlasti tako i od strane naknadno useljenog srpskog civilnog
stanovniitva. Hrvatski policijski izvor opisao je poloZaj Hrvata u Borovcu kao izrazito
teZak: «Cetnici vrie teror nad malobrojnim hrvatskim pudanstvom», navedeno je, «i staro
i mlado tjeraju raditi od jutra do mraka na rufenju kuéa, a gradevni materijal se odvozi do
mjesta gdje oni ne smiju, ali je poznato da izgraduju rovove».''”* U takvoj situaciji nije
¢udno da se traZio odlazak i to «putem rodbinskih veza da ih putem UNPROFOR-a
premjeste na teritorij Novske».'™ Jordanci, u ¢ijoj zoni nadleZnosti se nalazio Borovac,

isticali su kako «Zivot u Borovcu tede normalno» te da nije primjeéeno «da je netko

''! MUPRH, PUBB, OAP, Br. 511-06-01-3560/92, Izvje§ée sa sastanaka odrZanih 23.09.1992. u Daruvaru
sa UNPROFOR-om od 24. rujna 1992,

''*2 MUPRH, PUBB, OAP, Br. 511-02-01-4269/93, Podaci od 16. lipnja 1993,

"> MUPRH, PUBB, OAP, Br. 511-06-01-552/56-93, Izvjeice s djelatog sastanka za sektor «Zapad» od
24, veljage 1993,

1% Isto.
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ugrozen u tom selu».''”® Neuspjeh je bilo tefko priznati, ali njegovo poricanje nije
znatilo kako on nije postojao. Izvjesni Vinko Vasara uputio je u drugoj polovici rujna
1992. molbu UNPROFOR-u, traze¢i da mu «omoguéi izselenje iz Borovca u Brestadu
(..) 1to §to hitnije»; molbu je opravdao tvrdnjom da je «u krajnjoj opasnosti».!'*® Vagarin
¢in nije bio izuzetak; sludaj staradke obitelji Bogunovié jo§ je indikativniji. Pripadnici
UNPROFOR-a najprije su 10. travnja 1993. iz Borovca odveli Ivana Bogunoviéa, kako je
navedeno, «na lije€enje uz potvrdu koju su donijeli istoga dana».''”” Potkraj 1993. i
njegova supruga Reza, «koju su dovezli pripadnici UNPROFOR-a», stigla je na hrvatsku
kontrolnu tofku u Starom Graboveu, a to je udinjeno «iz razloga sigurnosti iste te pretnje
i napada na Zivot od strane pripadnika neprijateljskih postrojbin.''”® Na temelju
navedenog slu¢aja, u ovom izvje$éu je s pravom navedeno da pripadnici UNPROFOR-a
«ne pruzaju Hrvatima adekvatnu zastitu u Boroveuy.!!'? Poricanje neuspjeha takoder nije
moglo zatomiti ¢injenicu da se uloga medunarodnih zadtitnika skrila; javnosti je oditija
bila ona pasivnog promatra¢a etnikog protjerivanja.

Hrvatska strana i dalje je, medutim, imala razloga za nezadovoljstvo omjerom
osoba koje su ostvarile povratak. Naime, podekom 1994. situacija se nije nimalo
promijenila; UNPROFOR i dalje nije pokazivac niita osim ve¢ posloviéne nemodéi.
Vaditelj Civilnih poslova u zapadnom sektoru, Britanac Anson, naveo je, potkraj sijenja
1994, «da se je na hrvatski dic UNPA Zapad vratilo preko 1.000 osoba srpske

nacionalnosti, dok je u isto vrijeme samo jedna ¥ena hrvatske nacionalnosti iz Nove

'""* MUPRH, PUBB, OAP, Br. 511-06-01-552/20-92, Izvjesée o djelatnom sastanku s UNPROFOROM
Scktor Zapad Novska od 3. kolovoza 1992,

"' MUPRH, PUBB, OAP, bb, Molba Vinka Va¥ara iz Borovea od 21. rujna 1992.

""" HMDCDR, RSK, SUPO/SMR, Br. 08-05/2-113/1-93, Sluzbena biljeska od 12. travnja 1993,

"% VRH, UUNPFPMEZ/MUPRH, bb, Tzvjetée PS Novska o teroru nad Hrvatima u Boroveu od 22,
prosinca 1993,

1199 Isto
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Gradigke oti§la svome suprugu u Okutane».”® Potpisivanjc Zagrebackog sporazuma, u
oZujku 1994., povratilo je izvjesne nade; nerealno je isticano kako ée se prognanici moéi
vratiti svojim kuéama kroz Sest mjeseci.’”®’ Nezadovoljstvo prognanih Hrvata
kulminiralo je u ljeto 1994. Organizator je bila Zgjednica prognanika Hrvatske (ZPH), a
sama akcija sastojala se od blokade sluzbenih prijelaza (ukupno ih je bilo 19) iz
slobodnog dijela Hrvatske u UNPA zone. Kako su navodili njezini organizatori akcija
blokade UNPROFOR-a imala je za cilj traZenje jamstava «da ¢e se odmah podeti
provoditi Vanceov plan i rezolucije Vijeta sigurnosti UN-a, da ée se odmah poceti
stvarati uvjeti za povratak prognanika te da ¢e ‘plavci’ otiéi na medunarodno priznate

hrvatske drzavne granice kako bi sprje¢avali dopremu vojne pomoéi pobunjenim Srbima

1292

iz SR Jugoslavije». ™ Blokada UNPROFOR-2 potrajala je do sredine kolovoza 1994.,

kada je, temeljem postignutog dogovora izmedu Vlade RH, UNPROFOR-2 i ZPH-a,
prekinuta, a mirovnim snagama UN-a, uz nesto restriktivnije mjere kontrole na slu¥benim
prijelazima, dopusten prolaz.'*” Sam tijek blokade profao je relativno mirno; prognanici
bi postavili blokadne totke, kojima su zaprijetili prolaz postrojbama UNPROFORa,'?*
Uostalom, UNPROFOR je o potetku blokade bio na vrijeme obavijesten. Primjerice,
Nepalci su te informacije dobili ve¢ 30. lipnja 1994. te je njihov zapovjednik «izdao
naredbu svojim postrojbama da se bez neke potrebe ne kreéu iz svojih baza».'** Manji
incident izbio je jedino na prijelazu u Liptku 11. srpnja 1994., kada su pripadnict

JORBAT-a nasilnim putem pokusali rastjerati okupljene hrvatske prosvjednike. Kada ih

"™ VRH, UUNPFPMEZ/KCPSZ, bb, Zabiljeska s redovite koordinacije predstavnika hrvatske vlasti i
UNPROFOR-a odrZane u Pakracu 23, sijeénja 1994,

%1 A, C., «Prognanici ée se vratiti kudama kroz Sest mjesecils, Vjesnik, 31, ozujka 1994,

' Branko PEK, Na kraju puta, Osijek, 2003., 103.-104.

129 Kronologija, 400.

" MUPRH, PUBB, OAP, PUBP/PPNG, Br. 511-11-201-2130/94, Izvjeice o prosvjedima prognanika od
7. srpnja 1994,

2% MUPRH, PUBB, OAP, bb, Izvjciée PP Nova Gradi¥ka o prosvjedima prognanika od 1. srpnja 1994,
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prosvjednici nisu htjeli poslufati «doslo je do guranja izmedu pripadnika Unprofora i
okupljenog stanovnitva pa ih je morala rastaviti hrvatska policijan,'”*® Blokada je
uspjela u odredenom omjeru omesti svakodnevno djclovanje UNPROFOR-a.
Zapovjednik UNPROFOR-a, Jordanac Ghazi M. Tayyeb, javno se poZalio kako mirovne
snage imaju ozbiljnih poteskoéa «s dopremanjem humanitarmne pomoéi, s hitnim
lije¢nickim intervencijama i uopée s pokretljivodéun; istaknuo je i da blokada najvite
pogada obi¢ne vojnike, koji «najvise trpe jer im ne moZemo poslati hranu, najosnovnije
potrebe, gorivo, Moraju sjediti, a tako ne ispunjavaju svoje zadatke.».'*" Zaista, pojavili
su se¢ problemi s opskrbom. Srpski izvori zabiljeZili su da se UNPROFOR, na pakragkom
podrugju, obratio njima za pomoé¢ tj. uputili su «zahtieve komandama brigada na
podrucju SO Pakrac i SO Okucani za snabdjevanje vodom §to im je i omoguéenon,'2%
Kako je blokada tekla pojavili su i prvi znaci nervoze kod UNPROFOR-a. Potkraj srpnja
1994. vozilo UNPROFOR-a velikom brzinom proglo je blokadu kod Magi¢a «i dovelo u
pitanje Zivot osoba koje su se tamo zatekle (druStvo Zena iz Re¥etara)»; naime, «iste
osobe bile su prisiljene skakati u jarak, dok se vozilo udaljavalo prema Okuganima».'*
Pod obrazloZenjem potrebe za intervencijom «na suprotnoj strani kako bi provokacije
bile prekinute i sprije¢io se sukoby, dva oklopna transportera JORBAT-a pregazila su i
prognanitku blokadu u Pakracu.'*'® No, tijekom Citavog trajanja blokade nije do3lo do
vecih incidenata.

Zapravo, blokada UNPROFOR-a od strane prognanika moZe se, takoder,

smatrati jednom akcijom demonstrativnog karaktera. Bilo je, naime, jasno kako mirovne

% B, «Naguravanje s Unproforciman, Fjesnik, 12. srpnja 1994,

1207 Branka Primorac, «Prognanike poruke stigle kamo trebax, VI, 13. stpnja 1994,

"% HMDCDR, RSK, MUP/SUPO, Br. 08-05/1-2-1-sp-42/2-94,

"2 MUPRH, PUBP/PPNG, OAP, bb, ZPH-ZBP, Prijava incidenta na punktu «Maié» od 29, srpnja 1994.
1218 5, B., «UNPROFOR probio blokadu», GS, 6. kolovoza 1994,
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snage UN-a dijelom snose odgovornost za nepostojanje sigurnosnih uvjeta koji bi
omogu¢ili povratak prognanika, ali ta odgovornost ipak nije bila kljuéni uzrok neuspjeha
— mogucnosti UNPROFOR-a, u tom smislu, ovisile su o odredbama njegova mandata.
Sve inicijative Civilnth poslova, primjerice, mogle su doprinijeti odredenom
zatopljavanju odnosa izmedu dviju zajednica, ali stvarno rjefenje problema moglo je
nastupiti tek, kako je to¢no izjavila glasnogovornica UNPROFOR-a Susan Manuel u
vrijeme odrZavanja blokade, kad se «postigne politicko rjefenje izmedu hrvatske i srpske
stranex.'?!! U tom smislu, iz veé navedenih razloga, od UNPROFOR-a tesko da se moglo
ockivati rjefenje ovog problema. Naravno, ne mo¥e se zanijekati kako je ova akcija
ukazala, podjednako i medunarodnoj i domaéoj javnosti, na tezak poloZaj prognanika,
prije svega na krajnju neizvjesnost njihoveg povratka. Demonstracija, iako izravno
pogadaju¢i UNPROFOR, nije bila njemu izravno i upuéena. Potkraj oZujka 1994. mandat
mirovnih snaga UN-a produZen je za daljnjih Sest mjeseci, medutim, uslijed zaoStravanja
situacije u Bill, Zagreb je bio prisiljen uogiti odredene negativne okolnosti. Najprije,
«sttuacija u RH viSe nije u sredidtu pozornosti VS [Vije¢a sigurnosti] i Tajni§tva UN», a
pojavila se i potreba za redefiniranjem dotada¥nje temeljne taktike tj. «medunarodna
zajednica polako se privikavala na &este prijetnje otkazom UNPROFOR-a od strane
RH»."”"? Iz toga bi se moglo zakljugiti — na osnovu trenutka kada je doglo do blokade
UNPROFOR-a - kako je ona bila u ulozi svojevrsnog pomoéno-posrednog pritiska na
vrh UN-a. U konadnici, Vijeée sigurosti je potkraj rujna 1994. usvojilo Rezoluciju br.
947, kojom je mandat UN-a produljen do kraja oZujka 1995. Rezultat je bio relativno

dobar, iako ne i idealan; prema Nobilu, «veéina hrvatskih zahtjeva ugla je u kona&ni tekst

2 ISTA, «“UNPROFOR zna zasto je ovdije!’», GS, 29, srpnja 1994,
"2 M. NOBILO, Hrvatski feniks, 435., 437.
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rezolucije, ali ne na onako rezolutan nacin i vezan uz rokove, dakle u znagajnoj mjeri

> : ‘ 213
ublaZeno i uopéenon.'

Ne treba, naravno, isklju¢iti niti element domaéih politi¢kih
prilika. Pripadnici UNMO-a, primjerice, smatrali su akciju prognanika orudem
«odredenih politi¢kih krugova koji preko tog osjetljivog problema (...) sebi priskrbljuju
odredene polititke pozicijen; zapravo, aludiralo se na vladajuéi HDZ, za kojeg je
smatrano da u borbi za povratak naklonosti birata «igra na kartu nacionalizma, a blokada
UNPROFOR-a samo je posljedica takve politike».'** Cak je i UN, na odredeni nain,
izvukao korist od akcije hrvatskih prognanika. Vijeée sigurnosti je, u posebnoj
predsjednickoj izjavi, iskoristilo trenutak; izraZavajuéi nadelno slaganje sa «stratefkim
interesima i legitimnim zahtjevima Republike Hrvatske glede pitanja njezinih okupiranih
teritorija», ona je ujedno i prozvana jer «pristojbe (cestarina, zradni promet) koje

UNPROFOR nije voljan platiti i dalje se naplacuju, a Sporazum o statusu snaga nije

potpisan».'*’® Jzravni sudionici imali su najmanje koristi. Ionako naleti ugled

UNPROFOR-a dodatno je okmjen, a prognanici su pokazali zvudnu neudinkovitost;
cijela akeija nije dovela do povratka niti jednog od njih,

Celnidtvo ZPH-a nakon blokade isticalo je kako su prognanici, svojom akcijom
u fjeto 1994., «dobro uzdrmali i svoju Vladu i vih UN-ovih mirovnih snaga 1 svu svjetsku
javnost».'**® To, ipak, nije bio dovoljno za pokretanje povratka hrvatskih prognanika.
Potkraj rujna 1994., u pratnji UNPROFOR-a, dvije srpske obitelji vradene su u mjesto

Batinjane (daruvarsko podrugje). To je izazvalo negodovanje lokalnih vlasti, jer je akcija

1213 Jsto, 441,

Y HDA, UPRH, P, F 662, MUP/SZUP, Kiasa: 522-20-02-94, Ur. broj: 44/724-1, Operativno interesantna
saznanja i karakteristiCne reakcije, stajali$ta i komentari predstavnika UNPROFOR-a glede prosvjeda
Fognanika protiv neuginkovitosti misije UN u RH od 29, srpnja 1994,

*" HDA, UPRH, P, F 684, SMRHUN, Br. 35-08/94, Bilje¥ka o predsednitkoj izjavi Vijeéa sigurnosti

kojom se proziva Hrvatska zbog tetkoéa u djelovanju UNPROFOR-a na teritoriju Republike Hrvatske od
11. kolovoza 1994,

1216 Kronologija, 400,
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provedena «bez upoznavanja sigurnosnih organa i lokalne samouprave», a navedeno je i
kako je ta «usluga UNPROFOR-a &etnicima bila materijalno nadoknadena», i to «200
DEM po osobi».'”'” Sve do svibnja 1995. to je bio osnovni obrazac djelovanja mirovnih
snaga UN-a u vezi povratka prognanika u zapadnom sektoru. U onaj njegov dio koji je
bio pod hrvatskom kontrolom vratio se odredeni broj srpskog stanovnitva (radilo se o
pojedinatnom povratku), dok se od hrvatskih prognanika, na podrudje pod srpskom
kontrolom, vratilo svega nekoliko osoba. Nema sumnje kako je jedan od razloga tome
bila i &injenica da su u hrvatskom dijetu zapadnog sektora bili povoljniji i sigurnosni i
ekonomski uvijeti, no to nije moglo osloboditi, izmedu ostalih, i mirovne snage UN-a od
odgovornosti za neuspjeh u povratku hrvatskih prognanika. Raspravljajuéi potkraj srpnja
1994. na sjednici viade RH tadagnji ministar obrane Goiko Susak ukazao je «na ogromne
razlike izmedu Zelja prognanika, UNPROFOR-ovih moguénosti i htijenja medunarodne
zajednice da ispuni preuzete obveze».'’'® U toj izjavi moZe se naslutiti sadrzaj
cjelokupnog odnosa izmedu mirovnih snaga UN-a i povratka (hrvatskih) prognanika; ad
hoc stvorena organizacija, sa osnovnom zadacom privremene konzervacije zatefenog
stanja, nije mogla biti kreator njegove sadrZajne promjene (pelititko rjedenje); tamo gdje
je 1 pokuSala, birokratizam i nespretnost unaprijed je odludila ishod. Jedna, mo¥da
pomalo i nespretno preuzeta obveza iz ljeta 1992. tako e postati najveéi krimen; upravo

Ce neispunjeni povratak hrvatskih prognanika kasnije postati simbol neuspjeha mirovne

operacije UN-a u Hrvatskoyj.

" HDA, UPRH, P, F 772, MO Vukovie, Informacija o nadinu povratka u Batinjane sudionika etnigke
okupacije bivie opéine Daruvar od 27. rujna 1994,
‘28 B PEK, Na kraju, 120.
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6.10. Mirovne snage Ujedinjenih naroda i Zagrebalki sporazum — primjer Sektora

Zapad

U cjelokupnom trajanju mirovne operacije UN-a u Hrvatskoj 1992.-1995. snage
UNPROFOR-a/UNCRO-a nastupale su u ulozi mirovnog posrednika izmedu sukobljenih
strana, a Vanceov plan predstavljao je mandatni okvir toga posredovanja. Ipak, tijekom
1994. i u prvih nekoliko mjeseci 1995. Zariste posrednikih napora mirovnih snaga UN-a
biti ¢e u odredenoj mjeri promijenjeno; u tom razdoblju, naime, zadade unutarnjeg
nadgledanja stanja u zaStitnim zonama biti ée zasijenjene zadaéama posredovanja u
postizanju te implementaciji razligitih sporazuma. Kljugni razlog ove promjene dolazio je
iz Beograda; prema dostupnim informacijama Milogevié je potkraj 1993. ocijenio kako su
stpski teritorijalni dobitci u Bosni i Hercegovini vazniji (i lak$e zadr¥ivi) od onih u
Hrvatskoj. To nije znadilo napuftanje projekta RSK. Naprotiv, njegovo ofuvanje
potraZeno je u naporima za normalizacijom odnosa izmedu Zagreba i Knina jer bi se time
smanjila moguénost «novih hrvatskih vojnih napada, kakvi su se dogodili tijekom 1993.,
a spremnost Knina za pregovore svakako bi izazvala pohvale medunarodnih diplomatskih
krugovan.'?"® Vrhunac tih napora bio je Zagrebacki sporazum iz ozujka 1994, koji je
omogucio prvo dugotrajnije razdoblje smirenja neprijateljstava.

Razdoblje intenziviranja napora u svrhu postizanja razligitih sporazuma — s vrlo
aktivnom ulogom mirovnih snaga UN-a u tome ~ u zapadnom sektoru zapogelo je ranije.
Vec je bilo govora o Shabsoughovom prijedlogu iz lipnja 1993.; usprkos neuspjehu u tom

trenutku UNPROFOR od njega nije odustao. Prilika za novi pokusaj njegove realizacije

1219 N. BARIC, Srpska pobuna, 259.
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ukazala u studenom 1993., kada je, uslijed pregovora na vi§im razinama te na temelju
Rezolucije Vijeca sigurnosti 871, prakti¢ki zadan put predstojeéeg hrvatsko-srpskog
sporazuma o primitju (oZujak 1994.). Prema hrvatskim novinskim izvorima, u drugoj
polovici studenog 1993. sve aktivnosti u zapadnom sektoru bile su podredene
pripremama koje su trebale rezultirati odredenim sporazumom izmedu dviju strana;
voditelj Civilnih posiova Anson &ak je naveo kako je njegov ured zaprimio prijedloge
obaju strana te da se izraduje «‘prijedlog dogovora koji ée zadovoljiti obje strane,
smanjiti napetosti i povecati sigurnost u ovom sektoru’».'?*® Tri dana kasnije, 20,
studenog 1993., uz nazo&nost predstavnika UNPROFOR-a, potpisan je Gentlemenski
sporazum o prekidu vatre, za razdoblje od deset dana; ogito zadovoljna postignutim
uspjehom, glasnogovornica mirovnih snaga UN-a, Shannon Boyd je navela kako je ovaj
sporazum zapravo dio «korak-po-korak pristupa postizanju opéeg sporazuma o prkidu
vatren.'**! Gentlemenski sporazum bio je kratkotrajni dogovor o prekidu neprijateljstava;
u skladu s nazivom on je trebao predstavljati osnovu za postizanje trajnijeg sporazuma,
Jo3 vaZnije za primjetiti je kako njegovo potpisivanje nije obvezalo niti hrvatsku niti
srpsku stranu ni na kakve ustupke; &injenica koja je medvojbeno dovela do uspjeha
UNPROFOR-ovog posredniitva.

Kad se priSlo iduéem koraku — usuglalavanju trajnijeg i sadriajno Sireg
sporazuma — posredni§tvo u izvedbi mirovnih snaga UN-a pokazalo je sve svoje slabosti.
Naime, istog dana kada je potpisan Gentlemenski sporazum, Shabsough je, kako se
navodi u jednom hrvatskom izvje¥éu, «predao objema stranama svoj prijedlog Dogovora

o prekidu vatre i demilitarizacije sektora, odn. stvaranja tzv. ‘tampon-zone’ te doslovno

297y K., «Prema prekidu vatrex, VL, 17. studenog 1993,
2! Unprofor o ‘Gentlemenskom sporazumu’, Vjesnik, 23. studenog 1993,
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uvjetovao da se u roku od 7 (sedam) dana, a po moguénosti veé za 3 (tri) dana isti
potpizer.'?? Shabsough je zaista, pod nazvom Sporazum o prekidu vatre u Sektoru
Zapad, objema stranama predao opseZan prijedlog sporazuma. U prvoj todci, pod
nazivom Opée odredbe navodi se, pored ostalog, kako je on rezultat upravo posebnosti
prilika u zapadnom sektoru — koje daju najbolje moguénosti za postizanje trajnijeg
sporazuma. Na temelju takvog zaklju¢ka predloZene su i konkretni koraci: trenutano
zamrzavanje svih vojnih, policijskih i paravojnih pokreta unutar zastitne zone, uspostava
posebne zone razdvajanja, pod kontrolom UNPROFOR-a, na podrujima gdje je
sigurnost posebno ugroZena te poseban tretman osjetljivih podruéja (putem usuglagavanja
posebnih memoranduma o razumjevanju). Takoder, od obje strane je zatraZen pristanak
za dopultenje potpune slobode kretanja pripadnicima UNPROFOR-a, UNMO-a te
PMEU-a unutar zaStitne zome, ali i linija povlaenja izvan zone (odredenih jo¥
Vanceovim planom). Posebna paZnja (druga totka prijedloga) posveéena je zoni
razdvajanja. Od obje strane zatra’eno je da ona bude pod potpunom kontrolom
UNPROFOR-a tj. u ingerenciji mirovnih snaga bilo je odredivanje njezine velidine te
brojnosti, smjedtaja i nadleZnosti lokalnih policijskih snaga. Pored toga, predloZena je i
uspostava posebnih zajednickih komisija (pod predsjedanjem UNPROFOR-2), koje su

trebale istraZivati kr¥enja ovog sporazuma, '’

Sredinom 1992. hrvatska strana bi vjerojatno prihvatila ovakav prijedlog
sporazuma — odredbe o mandatnoj ulozi mirovnih snaga UN-a u zoni razdvajanja vrlo su

sliéne odredbama o njihovoj ulozi u zastitnim zonama — no potkraj 1993. to nije bio

22 YVRH, UUNPMEZ/KCPSZ, bb, [zvjesée o aktivnostima na podrugju Sektora «Zapad» od 22, studenog

1993,
" HMDCDR, RSK, K18k, bb, Prijediog sporazuma o prekidu vatre u Sektoru Zapad od 20. studenog
1993.
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sluéaj; Shabsough je traZio velike ustupke i to od jate (hrvatske) strane. Naravno, radilo
se o zoni razdvajanja. Prijedlog je bio popraéen i posebnim zemljovidom, iz kojeg je
vidljivo kako je ona zahvadala neke od kljuénih podru¢ja zapadnog sektora pod
hrvatskom kontrolom (podrudje Lipika i Pakraca). Stoga je, na temelju ocjene kako
prijedlog tampon zone «puno vise obuhvaca prostora pod kontrolom vlasti RH, negoli
privremeno okupiranog podrugja», zakljuSeno kako je «neprihvatljivo uopée uzeti u
razmatranje definiranje zone razdvajanja na nadin kako je to predloZeno (...) od strane
gencrala Shabsougha»; umjesto toga, od UNPROFOR-a je zatraZeno «striktno pokrivanje
linije dodira u cilju spre€avanja izazivanja svih neprijateljstavas.'** Jasno, potkraj 1993,
hrvatskoj strani je svaki prijedlog — na temelju stedenih iskustava — koji je imalo
podsje¢ao na Vanceov plan bio neprihvatljiv. Zato i ne treba previde Cuditi kako ocjena,
prema kojoj «prijedlog generala Shabsougha predvida maksimalnu kontrolu na strani pod
kontrolom hrvatske vlasti a zamrzao bi postojee stanje unutar privremeno okupiranog
podrugjan'?®, zapravo predstavlja pravi razlog hrvatskog odbijanja. Na srpskoj strani
vojne strukture — o¢ito na temelju zakljuéka kako Shabsoughov prijedlog predstavlja
daljnje jatanje mandata mirovnih snaga UN-a, a time i produZetak ciprizacijskog ucinka
njihova djelovanja — nisu imale veéih prigovora. Zabiljezimo i reakciju srpskih civilnih
vlasti u Pakracu; njihov predstavnik Prodanovié je zatraZzio i dodatno proSirenje zone

razdvajanja, jer u tom sludaju «Lipitko polje ostaje na hrvatskoj strani, a Pakratko

% MORH, SVA, GSHV/VP 1077 Bjclovar, Ki. 81-93-02, Ur. br. 1077-01-93.43, Biljetka sa sastanka
odrZanog u ZZP Bjelovar od 22. studenog 1993.
1225 Isto,
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kompletno na nasoj {srpskoj — op. 1. M.], §to se tice gradskih naselja 70% Pakraca i 30%
Lipika bi¢e pod nagom [srpskom] kontrolom».'#?®

Zastoj u usuglaSavanju stavova u vezi s ovim prijedlogom ipak nije doveo do
prekida pregovora izmedu hrvatske i srpske strane. Kako je navedeno u jednom srpskom
izvjedtaju na sastanku od 26. studenog 1993. «obe strane su se sloile da ne treba
prekidati pregovaracke napore veé pristupiti potpisivanju Jednog parcijalnog sporazuma o
prekidu vatre u koga bi ule samo odredbe oko kojih postoji zajednitka saglasnost».'?” U
Okulane je stigao i glavni zapovjednik UNPROFOR-a general Jean Cot kako bi dao
podriku te naglasio vaZnost nastajuéeg sporazuma; dana 25, studenog 1993. sastao se s
Celeketiéem te, prema srpskom izvoru, naveo kako ima puno povjerenje u zapovjednika
sektora Shabsougha istaknuvii kako se nada «da nekoliko kvadratnih km neée biti
prepreka potpisivanju sporazumax».'*® Srpska strana Jje Cotov navod shvatila na nadin da
Je — na zajednikom sastanku od 26. studenog 1993., gdje je navodno dogovoreno
postizanje sporazuma o usuglasivim tofkama — zatraeno «da r. Pakra bude linija
razgraniCenja u rejonu lipika, pakraca i duZ putne komunikacije prema s. buéjen, §to je
odbijeno.'?*’ Posredovanjem UNPROFOR-a ipak je nadinjen kompromisni prijediog
sporazuma; njime je predviden prekid svih oruZanih djelovanja uz liniju razdvajanja,
poetak djelovanja mjesovite komisije za nadgledanje primirja, priprema razoruZanja svih
snaga u zapadnom sektoru te poletak pregovora civilnih struktura o otvaranju prometnica

(s naglaskom na autocestu), slobodnom kretanju stanovni§tva, povratku prognanih osoba

‘2% HMDCDR, RSK, K18k, Inv. br. ?, Izve$taj o primedbama g-dina Prodanoviéa predsednika opitine

Pakrac na prediog Sporazuma o prekidu vatre podnetog od strane UNPF 20.11.1993.god. od 23. studenog
1993,

27 HMDCDR, RSK, VP 9162 Okuéani, Int. br. 149-23, Odredbe sporazuma o prekidu vatre prihivatljive za
srpsku stranu od 28, studenog 1993.

¥ HMDCDR, RSK, K18.k., Str. pov. br, 18-1139, Izvestaj sa sastanka izmedju k-danta 18. k i gen. z, kota
od 23, studenog 1993,

' HMDCDR, RSK, K18 k., Str. pov. br. 18-1144, Izveitaj sa sastanka od 26. studenog 1993,
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te drugim aktivnostima koje bi vodile ka uspostavi povjerenja izmedu dviju strana.'?*°
Shabsough je ogito procijenio kako je va’nije postiéi bilo kakav sporazum, nego posve
prekinuti pregovarafki proces izmedu dviju sukobljenih strana; ovaj minimalistiki
prijedlog stoga nije predstavljao mnogo vi§e od formalnog proSirenja Gentlemenskog
sporazuma, ali je barem davao nade u nastavak pregovora. Takoder, s obzirom na
mandatna ograni€enja UNPROFOR-a, predstavijao je krajnji domet posrednitkih
moguénosti mirovnih snaga UN-a.

Potpisivanje ovog sporazuma, 3to se trebalo dogoditi na kontrolnoj toéci
JORBAT-a uz autocestu (kod Novske) 30. studenog 1993., bilo je u ulozi prvog
konkretnog odgovora na zahtjev iz Rezolucije 871 Vijeca sigumosti, gdje se traZilo
potpisivanje sporazuma o prekidu vatre u svim zonama pod zadtitom UN-a. Kake je
njome, pored ostalog, produZen mandat mirovnih snaga UN-a u Hrvatskoj, uspjeina
realizacija ovog nauma znagila bi kako bi novi mandat UNPROFOR-a zapo&eo vaznim i
zvuénim uspjehom. No, dogadaji se, iz razloga hrvatske opstrukcije, nisu razvili u tom
smjeru. Prema navodima UNHCR-a, u posljednji trenutak hrvatska strana je zatrazila da
se u tekst sporazuma unese i odredba o potpunoj demilitarizaciji dijela sektora pod
stpskom kontrolom, §to su Srbi odbili.'®' To potvrduju i srpski izvor, gdje se navodi
kako je hrvatska delegacija «insistirala da se u sporazum stavi i tatka o razoruanju svih
pripadnika u unpay, §to je nai$lo na srpsko odbijanje.'**? Hrvatsko odbijanje potpisivanja
sporazuma od 30. studenog 1993. UNPROFOR nije dobro primio; nakon odjeka

masleni¢kih dogadanja hrvatska strana opet je zaustavila nastojanja mirovnih snaga u

12 HMDCDR, RSK, K18.k, bb, Sporazum od 30. studenog 1993.
131 HMDCDR, ZBD/UNHCR/WSR 27 November — 3 December 1993,

'22 UMDCDR, RSK, K18.k., Pov. br. 54-581, Tzveltaj sa sastanka sa hrvatskom vojnom delegacijom od
30. studenog 1993,
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zapadnom sektoru. Naravno, hrvatski razlog odbijanja imao je dobro utemeljenje; nakon
sijefnja 1993. u srpskom dijelu sektora dodlo je do remilitarizacije te domobilizacije
pripadnika SVK-a. Toga je bio svjestan i Shabsough. Naime, on je tijekom odrZavanja
ovog sastanka inzistirao na zajedniCkom prihvadanju onih toéaka sporazuma oko kojih je
postojala suglasnost, navodeéi kako se se na primjeni Vanceovog plana moze raditi i
«kasnije [sic!]».'** Kraj 1993. tako je svjedoio o krajnjem priznanju neuspjeha;
nametanje kompromisnih rjefenja konaéno je u drugi plan stavilo i sam sadrZaj mirovne
operacije UN-a u Hrvatskoj — Vanceov plan, Jedan dio odgovora krio se u mandatnim
ograniCenjima; sam Shabs§ﬁgh je naveo kako krivnja za neuspjeh leZi na onima izmedu
kojih se posreduje jer je u njihovim rukama njihova «sudbina i buduénost — mi silom ne
Yelimo niita postiéi».'”* No, drugi sasvim sigurno lezi u propuitenim mogucénostima,
demilitarizacija se ipak mogla u¢inovitije provesti.

Utinkovitost posredovanja UNPROFOR-a potkraj 1993. imala je i svoju
svjetliju stranu. Naime, na snazi je i dalje bio Gentlemenski sporazum od 20. studenog
1993, koji je ipak u znagajnoj mjeri smanjio oruZana neprijateljstva u zapadnom sektoru.
Jedan njegov dio ticao se i uspostave zajedni¢kih komisija (vojnih i civilnih), pod
predsjedanjem UNPROFOR-a; ova zamisao nije do kraja provedena, ali je odredeni
iskorak u njezinoj primjeni ipak uinjen. U prvoj polovici sije¢nja 1994. te komisije
nekoliko puta su se sastale tj., kako je navedeno u hrvatskom tisku, «posredstvom
Unprofora udestali su razni sastanci razli€itih komisija koji bi trebali normalizirati odnose

preko linije razgrani¢enja».'>* Zapravo, napredak je udinjen u smislu da su predstavnici

'3 HMDCDR, RSK, K18.k., Inv. br. ?, Izvedtaj sa sastanka srpske i hrvatske delegacije od 30. studenog
1993,

123 Isto.
35D, B., «Razgovori s manje nervozes, Vjesnik, 12. sijeénja 1994,
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obaju strana uspjeli naci na jednom mjestu, no on je bio vrlo ograniéenog dosega; naime,
kako nije do¥lo do potpisivanja trajnog Sporazuma o prekidu vatre u Sektoru Zapad
(predvidenog jo§ 30. studenog 1993.), bilo je okito i kako te zajednitke komisije nisu
mogle raspraviti ni§ta bitnoga. Pokazalo se kako se i taj napredak mo¥e lako izgubiti.
Dana 25. sije¢nja 1994. Celeketi¢ je obavijestio UNPROFOR kako srpska strana do
daljnjega oj:kazuje sudjelovanje u radu zajednitkih komisija, navodeéi kako se ne radi o

]

napustanju ‘«politike mirnog reSavanja konflikta, politike saradnje i dogovoranjan.'2
Zastoj u ;;stizanju trajnijeg sporazuma trajao je i dalje; na sastanku sa predstavnicima
UNPROFOR-a od 11. prosinca 1993. srpska strana ponovo je odbila hrvatske prijedloge
o demilitarizaciji, izraZavajuéi spremnost na potpisivanje takvog sporazuma «koji bi
uklju€ivao tatke oko kojih ve¢ postoji obostrana saglasnost».'”” UNPROFOR je bio
suglasan sa srpskim stajaliftem, a Srbi su prihvatili i zahtjev za daljnjim odranjem
Gentlemenskog sporazuma.'”® Potkraj 1993, u zapadnom sektoru mirovno posredovanje
UNPROFOR-a doSlo je u ozbiljan zastoj; odrZavalo se krhko primirje, ali moguénost
daljnjeg napretka nije bila previse izvjesna.

No, moZda i ne posve neofekivano, u ozujku 1994. prijedlog zapovjednika
zapadnog sektora Jordanca Shabsoughaz (varijanta iz studenog 1993.), postao je
osnovicom trajnijeg sporazuma na vi§oj razini, poznatog pod nazivom Zagrebacki
sporazum. Sudionici dogadanja u zapadnom sektoru nisu mogli promijeniti opéu
situaciju; taktitka promjena MiloSeviceve politike krajem 1993. upravo je to omogudila,

a njezina prva (vjerojatno i najvaZnija) posljedica bila je smirenje napetosti u odnosima

% HMDCDR, RSK, VP 9162, Inv. br. 1-8, Obavijest o otkazivanju utedéa u radu Lokalnih zajedni&kih
komisija Sektora Zapad od 25, sijednja 1994.

:2; HMDCDR, RSK, K18.k,, Str. pov. br. 18-1193, Redovni borbeni izvestaj od 11. prosinca 1993.
Isto,
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izmedu Zagreba i Knina. Vi§a razina odludivanja Cesto zanemaruje lokalne osobitosti.
Klju¢na tocka zastoja u postizanju sporazuma u zapadnom sektoru — zona razdvajanja —
sada je, prema dostupnim podatcima, barem na nalelnoj razini, bez veéih problema
anuliraﬁaﬁé u &etvrtoj todei sporazuma o prekidu vatre od 29. oZujka 1994. obje strane
slozile su se uspostavom takve zone, za koju je predvideno da bude pod iskljuéivom
kontrolom UNPROFOR-a. Na podrudju te zone razdvajanja — ukupne S$irine dva
kilometra ~ nisu se smjele nalaziti pripadnici vojnih ili paravojnih postrojbi niti jedne
strane, Jedina iznimka od ovoga bili su pripadnici lokalnih policijskih snaga tj.
«pripadnicima policije naoruzanim samo kratkim oruZjem bit ¢e dopusten ulazak i rad u
podrudju izmedu crta razdvajanja pod nadzorom UNPROFOR-a, u broju dogovorenom
na zajedni€koj komisiji na sredinjoj razini».'*® Dakle, u oZzujku 1994. usuglaen je
sporazum koji se gotovo u cijelosti temeljio na Shabsoughovom prijedlogu iz studenog
1993.; ono §to se propustilo uoditi bila je éinjenica kako se hrvatski prigovori iz studenog
1993. — barem §to se tife stanja u zapadnom sektoru — zapravo mogu jednakom snagom
postaviti i u oZujku 1994. To je, uz konstataciju kako niti u ovom sporazumu nisu bili
predvideni nikakvi mehanizmi koji bi mirovnim snagama UN-a — koje su imale ulogu
glavnog nadziratelja postivanja njegovih odredbi - dali ikakve ovlasti prisile, odmah u
pocetku dalo naslutiti izvjesne probleme.

Uspostava zone razdvajanja — demilitarizirane zone pod isklju¢ivom kontrolom
mirovnih snaga UN-a — znatila je kako se sada UNPROFOR stavlja u ulogu ¢imbenika
koji ima zadacu fizi€kog razdvajanja hrvatske i srpske strane; uginkovita kontrola nad tim
podrudjem predstavljala je najvazniji dio Zagrebackog sporazuma. U sluéaju da crta

dodira (u biti, linija bojista) prolazi kroz gradsko ili seosko naselje — a upravo je to bio

123% «Sporazum o prekidu vatren, VL, 31. oZujka 1993,
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slu€aj u Pakracu — sporazum je predvidao da crte razdvajanja (granice zone razdvajanja)
«mogu biti povucene na manje od 2 km jedna od druge. One ovdje mogu biti povucene
Sto je moguce bliZe, no na nacin koji omoguéava UNPROFOR-u da se postavi izmedu
strana uz dovoljnu sigurnost, i koji sprefava strane da vre promatranja i pucaju izravno
jedna na drugu. Ako se strane ne mogu dogovoriti o poloZaju crta, UNPROFOR ima
pravo arbitraZe i utvrdivanja tih crta».'** Svako povlaenje crta razdvajanja u Pakracu
(te u joS nekim dijelovima sekora) znadilo je napustanje pozicija te njihovo prepustanje
UNPROFOR-u pa je bilo odito kako ¢ée ovo biti najvaZniji izazov uspje$noj
implementaciji ove odredbe Zagrebackog sporazuma. Veé 1, travnja 1994., na posebnoj
koordinaciji MUP-a u Zagrebu hrvatska strana zauzela je jasan stav u ovom pitanju;
odluéeno je, naime, da se ove obveze provedu «na scktorima Jug, Sjever i Istok, a
situacija na sektoru Zapad je definirana kao posebna gdje nema obveza izmjeitaja
policijskih punktova jer na sektoru Zapad obvezu izmjestaja pjesadije na jedan kilometar
od linije dodira imaju samo postrojbe srpskih vojnih i paravojnih formacija».'**' Drugim
rijefima, zauzet je stav prema kojem se nede dopustiti izvr§enje jedne od kljuénih odredbi
sporazuma iz oZujka 1994. — istovjetno postupku iz studenog 1993, UNPROFOR nije
mogao mnogo udiniti tj. udinjeno je ono ¥to se moglo uiniti u skladu s mandatom
mirovnih snaga UN-a. Pritisak je izvrien veé 4. travnja 1994.; predstavnik PMEU-a
pokudao je, kako je navedeno, navesti hrvatsku stranu na prihvaéanje prijedloga «da se
hrvatska policija u cijelom pojasu oko linije dodira izmesti na ‘DEMARKACIONU’
liniju razdvajanja kako bi se stvorio pojas od dva kilometra irine, $to su podrZavali i

nazofni duZnosnici UNPROFOR-a», no ta su nastojanja «sprijedena sa preciznim

1240 Isto.

‘%! MUPRH, PUBB, OAP, Br. 511-02-01-2118/94, Poscbno izvje¥ée o Sporazumu o prekidu vatre od 10,
travnja 1994,
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tumadenjem obveza iz sporazuma».'?*? Hrvatski stav u vezi zone razdvajanja — «linija
razgrani¢enja unutar UNPA zone ne moZe da se ‘obrise’»'** — pruZio je srpskoj strani
priliku za jaCanje svoje pozicije. U drugoj polovici travnja 1994. iz Knina su se pozalili
zapovjednistvu UNPROFOR-a u Zagrebu kako «pitanje linije razdvajanja strana u
sukobu u sektoru Zapad postaje sve znalajnije i iziskuje brzo i efikasno djelovanje» tj.
«zona izmedu linija razdvajanja, definisana u svim ostalim sektorima, tamo je ostala
otvorena»; Zalba je sadrzavala i neku vrstu prebacivanja odgovornosti na UNPROFOR
jer, dodano je, uspostaljanjem linije razdvajanja «podrudje djelovanja UNPROFOR-a u
sektoru Zapad bilo bi potpuno definirano, &ime bi jedinice mirovnih snaga bile u stanju
da obezbjede razdvajanje strana u sukobu, §to je osnovna pretpostavka mirax.'?*
Nekoliko dana kasnije UNPROFOR je opet upozoren kako hrvatska strana «na severnom
delu zone nije povukla svoje snage sa komunikacija: Pakrac-Novo selo-Bu&je».'** Osim
pretpostavljenog zadobivanja naklonosti UNPROFOR-a vie se ipak nije moglo uraditi;
Kninu je sutradan poru¢eno kako je UNPROFOR svjestan «tedkoéa koje se javljaju zbog
nedostatka druge linije razdvajanja, koja ne postoji niti moZe postojati [sic!]».'?*
Sredinom srpnja 1994. srpske civilne vlasti u Pakracu (Obrad Ivanovié) poZalile su se i
samom Ghaliju; nezadovoljstvo je obrazloZeno toénom konstatacijom, prema kojoj se
«hrvatska strana jo§ uvijek (...) nije povukla od linije razdvajanja jedan kilometar na
podrudju opitine Pakrac».'**’ Nista od toga nije urodilo plodom; vjerojatno svjestno

ranijih ustupaka srpskoj strani, Zapovjedni§tvo UNPROFOR-a — uz veé konstatirana

1242 Isto

> HMDCDR, RSK, K18.k., Pov, br. 7, Izvedtaj o odranoj sednici zajednitke komisije od 4. travnja 1994,
'»* HMDCDR, RSK, G8SVK, Pov. br. 40-40, Protest zbog linije razdvajanja u sektoru Zapad od 19.
travnja 1994,

1245 HMDCDR, RSK, Centralna komisija za sprovodenje sporazuma o prekidu vatre, Br. 017-94, Protest
Glavnoj komandi UNPROFOR-a — Zagreb od 26. travnja 1994,

1 HMDCDR, RSK, G8SVK, bb, Pismo de Laprela od 30. travnja 1994.

147 Nikola Seatovi¢, «Pismo Butrosu Galiju», Pakracke Novosti, Pakrac, kolovoz 1994,
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ograni¢enja mandata — otito je ocijenilo kako se radi o dopustivom ustupku hrvatskoj
strani, posebno u kontekstu svih ranijih teSkoéa koje su pratile potpisivanje sporazuma iz
ozujka 1994.

Neki problemi u provedbi Zagrebackog sporazuma uzrokovani su i
neprecizno§¢u njegovih tvoraca. Primjerice, u desetoj toéci drugog dodatka sporazumu
gdje se govori o nadleZnostima i brojnosti lokalnih policijskih snaga u zoni razdvajanja —
navedeno je kako ¢e, dok se na zajednitkoj komisiji ne dogovori drugadije, svaka strana
smjeti «zadrZati najvide 200 policajaca u onim podrudjima izmedu crte razdvajanja o
kojima se dogovore odredena strana i UNPROFQR»,'2% No, samo redenicu kasnije,

navedeno je i kako niti u «jednom od sektora neée biti rasporedeno vife od 75

P 1249
policajaca.

Ocite proturje¢nosti u ovim odredbama pruZile su priliku hrvatskoj strant;
na novljanskom podruju mirovne snage UN-a ponovno su prisiljene na kompromis.
Zapovjednik JORBAT-a je u pratnji §efa UNMO-a u zapadnom sektoru, 7. travnja 1994,
stigao u prostorije PP Novska te postavio zahtiev «da se do sutra (..) sukladno
potpisanom sporazumu te pravovremenoj provedbi istog djelatnici policije sa kontrolno
blokadnih punktova sukladno principu razdvajanja 500 metara od nove crte dodira

1250

povuku istodno za 500 metara».' " Tada nije prihvacen zahtev zapovjednika JORBAT-a;

no, ve¢ 11. travnja 1994., postavljen je novi. «Postupljeno je na nadin da je kontejner s
policijskog punkta autocesta, istotno od Novske povuden za 300 m na liniju

razgrani¢enja, a djelatnici policije su i dalje ostali na podetnim pozicijama, tj. na staroj

1% «Sporazum o prekidu vatren, VL, 31. ozujka 1994,

1249 Isto

1250 MUPRH, PUBB, OAP, Br. 511-02-01-2087/94, Izvie$ée o Sporazumu o prekidu vatre od 29.03,1994,
od 7, travnja 1994,
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poziciji punkta» — bio je hrvatski odgovor na ovaj zahtjev.'*’ Nakon ovoga Jordanci su
izgubili strpljenje. Dana 13. travnja 1994. «jedan vidi &asnik jordanskog bataljuna»
pokusao je «otjerati djelatnike policije, a koji su se nalazili na punktu u St. Grabovcu -
selow; pokufaj je bio popraden i Zestokom verbalnom prijetnjom tj. «ukoliko se ne
udaljimo sa njthovog punkta reenc je da e pobiti naSe policajce i poklat».'>? Hrvatske
policijske snage s vremenom su uradile odredene ustupke u ovom pitanju, ali bilo je jasno
kako su oni bili takticke prirode; hrvatska strana nikada nije namjeravala prepustiti
podrugje uz crtu dodira prepustiti iskljudivoj kontroli UNPROFOR-a. Toga su, &ni se,
bili svjesni i sami pripadnici mirovnih snaga. U vrijeme ovih dogadanja u vezi s
kontrolnim totkama hrvatske policije na novljanskom podruéju sami Jordanci su izjavili
kako su primili naputak «da u principu svi policijski punktovi na sektoru Zapad ostaju i
dalje u poziciji status quo».'* Navedei status guo — tj. zateCeni poloZaj policijskih
kontrolnih to€aka — trebac je ostati na snazi, §to je hrvatskim predstavnicima izrijekom
potvrdio i zamjenik zapovjednika zapadnog sektora Argentinac de Vergara, sve dok

«policajci koji su odredeni za dobivanje numeriranih osobnih iskaznica UN-a iste ne

1254

dobiju».”" Pogetkom lipnja 1994. — dakle, dva mjeseca nakon potpisivanja sporazuma —

konatno su usuglafena posebna pravila o obavljanju policijskih duZnosti u zoni
razdvajanja; prema tim pravilima UNPROFOR je imao pravo iskljugivog nadzora nad
djelovanjem policijskih snaga obje strane unutar zone razdvajanja, pripadnici policije

morali su uvijek nositi iskaznice izdane od strane UNCIVPOL-a te su u podruje zone

"' MUPRH, PUBB, OAP, Br. 511-02-01/1-VT-58/128-94, Izvjeice o Sporazumu o prekidu vatre od 12.
iravnja 1994.

"2 MUPRH, PUSM/PPN, OAP, Br. 511-10-50-sp-3/22/94.DS, Izviesée po akciji «Povratak» od 14.
travnja 1994,

%3 MUPRH, PUBB, OAP, Br. 511-02-01-2078/94, Izvietée o Sporazumu o prekidu vatre od 29.03. 1994,
od 7. travnja 1994,

"¢ MUPRH, PUBB, OAP, Br. 511-02-01-2114/94, Izvjelée o Sporazumu o prekidu vatre od 9. travnja
1994,
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mogli uéi samo na posebnim prijelazima, «uz odobrenje i pod pratnjom CIVPOL-a»,'2%
No, to se odnosilo samo na ona podrudja gdje je odredena zona razdvajanja, a kako do
toga u hrvatskom dijelu zapadnog sektora nije doflo, srpska strana morala se zadovoljiti
obja¥njenjima kako je UNPROFOR uginio sve «da se sprefe eventualni incidenti i smanji
broj pripadnika hrvatske policije do prihvatljivog nivoar.'>*

Srpska strana u zapadnom sektoru pridrZzavala se odredbi sporazuma iz oZujka
1994. u nesto vecoj mjeri negoli je to bio slu€ai s njezinim hrvatskim suparnikom.
Najprije, u srpskom dijelu sektora odredeni su okviri zone razdvajanja tj. srpska strana
slo¥ila se s prijedlogom.'*’ To je, sasvim sigurno, proizvelo sliku o srpskoj strani kao
onom ¢imbeniku koji je spremniji na suradnju, ali UNPROFOR nije mogao poduzeti vide
od konstatacije kako je to¢no «da je na mapama sektora Zapad, koje su sastavni deo

. e . 1258
Sporazuma, ucrtana samo jedna linija razdvajanjar.

Prema svemu sudeéi tu je i
zavr§avao domet srpske kooperativnosti. U stvarnosti, smatrano je kako su, prilikom
utvrdivanja zone razdvajanja, «ulinjene grube greske»; u posebnom izvjeicu
pretpostavljenima u Knin naveden je &itav niz primjedbi, od kojih su najitetnijima za
srpsku stranu odredeni UNPROFOR-ovi prijediozi kod vojarne Ivanovac («‘ostavljanje’
kasarne Ivanovac i prilaznog puta do iste sa juZne strane koja se je nadla u tampon zoni
povlaenjem LR [linije razdvajanja] nasih snaga zapadno od puta s. Bobare — Ivanovac»

te kod sela Cicvare, Kritke Zabrdske i Donja Sumetlica, za koja je navedeno kako se

«moraju naéi unutar nase LR [linije razdvajanja] jer su ista nseljena i oduvek bila

1255 MUPRH, PUBB, CAP, bb, MUP/QOdjel policije, Br. 511-01-22-9370/5-94, Sporazum o prekidu vatre,
pravila za obavljanje policijske djelatnosti u zoni razdvajanja od 9. lipnja 1994,
1258 HMDCDR, RSK, GSSVK, bb, Pismo de Laprela od 30. travnja 1994,

%7 HMDCDR, RSK, K51.0., Str. pov. br. 141/2, Izvestaj sa sastanka komisije na severnom delu od 9.
travnja 1994,

128 HMDCDR, RSK, GS8SVK, bb, Pismo de Laprela od 30. travnja 1994
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srpska».'**° Posebno je potencirana injenica da je vojarna Ivanovac udla u zonu
razdvajanja, jer se «tu nalaze vojnici koji su izbeglice iz srpskih opdtina Daruvar,
Grubisno Polje i druga mesta i da im je to jedini smestaj».'**® Suglasnost s granicom zone
razdvajanja takoder nije znadila bezuvjetno prepustanje zastiti UNPROFOR-a; moglo bi
se konstatirati kako je srpski pristup ovoj problematici, u odnosu na hrvatsku stranu, bio
sadrZajno isti, a jedina razlika je bila u tome $to je bio ne$to neposredniji. Primjerice, u
jednoj zapovijedi iz rujna 1994. navodi se kako je zadatak de’urnog ¢asnika, pred
dolazak pripadnika UNMO-a, da odmah obavijesti jedinice brigade «da smanje ili
prikriju aktivnosti koje nisu u skladu sa Sporazumom, tako da po dolasku na lice mesta

promatradi zateknu normalno stanjey.'?®!

Sliéno tome, zapovijedeno je da se
pripadnicima UNMO-a ne smije dopustiti «ulazak u z/o [zonu odgovornosti] jedinice i
obilazak linija bez prisustva stareSine iz uzeg dela Komande», a kada se tome i udovolji
odredeno je da ih treba «ograni¢avati (...) u kretanju, voditi ih po vasem planu, odgadjati
obilaske, davati im krive informacije, ne dozvoljavati im odredjivanje koordinata vaznih
objekata, uz istovremeno o¢uvanje dobrih odnosa».'*** Uostalom, suglasnost sa opsegom
zone razdvajanja nije znadila kako se stvari ne mogu vratiti na potetak; obje strane dobro
su znale da UNPROFOR, osim pismenim prosviedom, nema ovlasti za drugadiju vrstu
reakcije. Dana 23. srpnja 1994, dijelovi 59. odreda SVK-a zaposjeli su «poloZaje u s. D.

Sumetlica, a koji se nalaze u tampon zoni», iz razloga 3to je, kako se navodi, «postojala

velika verovatnoéa da ustaike snage iz Sireg rejona Novog Sela udu u s. D. Sumelica i

' HMDCDR, RSK, K18.k., Str. pov. br. 18-237, Primedbe na sporazum o prekidu vatre od 2. travnja
1994,

" HMDCDR, RSK, K18.k,, Str. pov. br. 18-373, Redovni borbeni izvestaj od 13. travnja 1994,

161 HIMDCDR, RSK, K98.pbr., Pov. br. 357-2, Narcdjenje od 8. rujna 1994.

%2 HMDCDR, RSK, K98.pbr.,, Pov. br. 447-2, Naredjenje o kontaktima sa UNPROFOR-om od 17.
studenog 1994,
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posednu nase poloZaje».'*® U prosincu 1994. stvari su zaista bile vradene na pocetak;
prema hrvatskom izvoru, uoéeno je da je potetkom istog mjeseca «srpska vojska usla u
zonu sigurnosti po tzv. Zagrebatkom sporazumu i posjela svoje stare pozicije, uglavnom
u zahvatu PoZe3ke ceste i duZ linije dodira nasuprot grada Pakraca i Lipika», te da na njih
«dovlade razna borbena sredstva od bestrzajnih topova, teskih mitraljeza, 2 noleni su i
polo¥aji minobacaga».'*** Naravno, nije bilo drugatije niti na drugoj strani. U drugoj
polovici listopada 1994, primjeceno je kako se na cestovnoj komunikaciji Pakrac-PoZega
«nalaze jake snage MUP-a RH, o ¢ijem tadnom rasporedu i brojnom stanju je
UNPROFOR vige puta obaveiteny.**’ Razlika je bila samo ironiéne naravi; srpska strana
se nije mogla poZaliti mirovnim snagama UN-a na krienja Zagrebackog sporazuma, jer,
kako je ve¢ navedeno, zona razdvajanja u hrvatskom dijelu sektora nije bila utvrdena.
Zagrebacki sporazum pobunjeni Srbi prihvatili su iz veée nu¥de negoli je to
ucinila hrvatska strana; zajednitko objema stranama bila je ginjenica kako to prihvaéanje
nije bilo izraz Zelje za stvarnim dogovorom. To je kljuni element koji je odredio doseg
posrednickih napora mirovnih snaga UN-a u njegovoj provedbi. Ova pretpostavka
najbolje se moZe dokazati uwpravo na primjeru srediinjeg clementa tog sporazuma —
uspostavi demilitariziranih zona razdvajanja, i to ne samo na temelju injenice kako ona u
hrvatkom dijelu sektora nije uopée niti utvrdena. Prepustanje isljuéive nadie¥nosti nad
tom zonom postrojpbama UNPROFOR-a ofito je imalo za cilj, pored ostalog, i
omogucivanje komunikacije (u ulozi prvog koraka ka trajnom povratku) izmedu civilnog

stanovniStva na obje strane; komunikacije oslobodene prisutnosti hrvatskih i srpskih

"% HMDCDR, RSK, K18.k., Str. pov. br. 18-705, Redovni borbeni izvestaj od 23. srpnja 1994,
1% MUPRH, PUPS/PPP, OAP, Br, 511-22-30-01-VT-81/12-94, Izvjeiée o usloznjavanju stanja sigurnosti
na podrug&ju PP Pakrac od 14, prosinca 1994,

% HMDCDR, RSK, K18.k., Pov. br. 1-242, Situacija u severnom delu zone od 21. listopada 1994.
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vojnih ili policijskih struktura. Jo¥ u studenom 1993., dakle u vrijema razmatranja
Shabsoghova prijedloga o prekidu vatre na razini zapadnog sektora, jedan od prigovora
hrvatske strane — zbog kojeg je odbijen prijedlog granice zone razdvajanja u hrvatskom
dijetu sektora — bio je «kako postoji realna opasnost od organiziranja ‘spontanog povratka
izbjeglog srpskog puéanstva’ u navedenu zonu».'?%® Strah nije bio posve neopravdan, a
jednim dijelom je imao utemeljenje u €injenici da se daleko veéi broj srpskih civila vratio
u hrvatski dio sektora, megoli je bilo obrnuto. S druge strane, povratak hrvatskih
prognanika u srpski dio sektora — pa tako i na podrugje zone razdvajanja — nije bio mogué
iz Citavog niza razloga, od kojih je vjerojatno navaZniji bio sadr¥an u stavu prema kojem
to nije dolazilo u obzir dok god se vlasti u Okudanima smatraju dijelom sustava RSK;
povratak je bio jedino mogu¢ ukoliko su Okudani dio hrvatskog ustavnog poretka
(usprkos &injenici da je Hrvatska priznata u republitkim granicama, UNPROFOR je u
srpskom dijelu zapadnog scktora de facto priznavao vlast RSK). U jednom srpskom
policijskom izvje§¢u iz srpnja 1994., kao razlog srpskog nezadovoljstva reZimom u zoni
razdvajanja navodi se tako da «UNPROFOR u tampon zoni dok patrola milicije ne ude u
dio tampon zone jer bude zadrZana od strane UNPROFOR-a omoguéava kontakt civila iz
podrudja tampon zone koji je pod nafom kontrolom sa civilima iz tampon zone ¢ije je
podruje pod zonom odgovomnosti RH».'*’ Dakle, nesklonost prema takvim
inicijativama UNPROFOR-a nije nestala u oZujku 1994.; svaka inicijativa mirovnih

snaga UN-a, koja bi, makar u fragmentima naslu¢ivala neke moguénosti polititkog

tjeSenja, nije dolazila u obxzir.
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MORH, SVA, GSHV/VP 1077 Bjelovar, Kl. 81-93-02, Ur. br. 1077-01-93-43, Biljedka sa sastanka
ti)zdrianog u ZZP Bjelovar od 22. studenog 1994,

* HMDCDR, RSK, MUP/SUPO, Br. 08-05/1-2-1-sp-42/2-94, Dopuna bezbjedonosnc procjene od 15,
srpnja 1994,
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Tijekom 1994. — dakle u vrijeme Zagrebadkog sporazuma — u Hrvatskoj nije
bilo oruzanih sukoba koji bi se mogli usporediti sa borbama iz sije¢nja 1993. pa se obi¢no
uzima kako je najvazniji ulinak tog sporazuma smirenje situacije. No, dok takva
konstatacija vrijedi za UNPA Sjever i Jug, u zapadnom sektoru oruzanih sukoba takvog
opsega nije bilo prije oZzujka 1994.; zapadni sektor bila je ona zatitna zona gdje je bilo
najmanje potrebe za sporazumom o prekidu vatre iz oZujka 1994. Do odredenog
pobolj3anja sigurnosne situacije je ipak doglo. Ukupan broj, primjerice, srpskih
teroristiCkih napada na pripadnike policije i civile u hrvatskom dijelu zapadnog sektora
je, u usporedbi s 1992. 1 1993, ne$to manji (18. napadaja u razdoblju lipanj 1992.-
podetak 1993., 28 napadaja tijekom 1993. tc 10 napadaja do kraja kolovoza 1994.).'2®
No, statistika uvijek prikriva vaZne detalje; dana 11. svibnja 1994., u mjestu Batinska
Rijeka (daruvarsko podrudje) pripadnici srpskih postrojbi ubili su pet hrvatskih civila, a
trojicu ranili. To je bilo sasvim dovoljno da na hrvatskoj strani i dalje prevliadava
prevladava stav kako se, zapravo, ni$ta nije promijenilo, jer, s pravom je istaknuto, bio je
to «najvedi 1 najokrutniji zlo€in u nizu teroristi¢kih akcija u sektoru Zapad u protekie
dvije godine latnog mira».'”® Opet, djelomitno je todna i konstatacija kako je
UNPROFOR-ovo posredovanje bilo — ukoliko se za kriterij ocjene uzmu njegove
mandatne ovlasti ~ zapravo uspjeino: posredovanje s predlaganjem izmedu dviju strana
te implementacija (usprkos svim povr§nostima) nekih odredbi sporazuma. Dostupni
podatci upucuju kako su takve dvojbe bile itekako prisutne u razmigljanjima visoko
pozicioniranih pripadnika UNPROFOR-a. Primjerice, Hussein Al-Alfi, voditelj Civilnih

poslova, hrvatskim predstavnicima je naglasio «da Sporazum od 29, ozujka 1994, godine

1% MUPRH, PUBB, OAP, Br. 511-02-01-VT-58/612-94 DT, Izvje3¢e o problematici terorizma i stranaca
na SEKTORU ZAPAD od 29. kolovoza 1994.

1268 Oto Hlavadek, «Unproforove zagti¢ene zonew, GS, 14, svibnja 1994,
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nije implementiran u cijelosti poradi razli¢itog tumacenja odredenih dijelova Sporazuma
od strane potpisnika. Rekao je da tu UNPROFOR ne moZe biti arbitar te da se potpisnici
moraju dogovoriti o svemu $to je sporno. KaZe da je traZio objanjenja u stoZeru
UNPROFOR-a no nije ih uspio dobiti tako da i sam ne zna §to dalje».'?’ Ili, drugom
prilikom, u lipnju iste godine, suofen s hrvatskim odbijanjem dopustenja za obnavljanje
susreta razdvojenih obitelji, kako je navedeno, Al-Alfi je ostavio dojam kako «susret i

razgovor s drugom stranom smatra vrlo potrebnim ali ne postoji mehanizam da ih se na to

“prisili’y.'"!

' VRH, UUNPMEZ, K1. 004-01/94-01/01, Ur. br.50303-03-94-1233, Biljeska od 20. travnja 1994,
"7l VRH, UUNPMEZ/KCPSZ, bb, Izviedée s koordinacije hrvatskih predstavnika i UNPROFOR-a u
Pakracu od 7. lipnja 1994,
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6.11. Mirovne snage Ujedinjenih naroda i «sluéaj autocesta»

Jedan od razloga hrvatskog prihvadanja Vanceova plana u veljadi 1992, bio je
sadrzan i u stava prema kojem ¢e mirovna operacija UN-a s vremenom rezultirati
integracijom okupiranih podrudja u ustavni poredak Republike Hrvatske. Politi¢ka
integracija trebala je biti zavr$ni ¢in; prije toga, ocijenio je vrh hrvatske vlasti, «UN ée
postepeno uvoditi okupirana podrudja u prometni, platni i ekonomski sustav
Hrvatske».'””? U smislu uklju¢enja okupiranih podrufja u prometni sustav, popis
hrvatskih Zelja bio je poprili¢an. Potetkom listopada 1992. Tudman je, u op&irnom
pismu, upuéenom Vijecu sigurnosti, naveo kako Hrvatska od UN-a ogekuje usvajanje,
pored ostalog, i sljedecih mjera: «osigurati otvaranje autoceste i Zeljeznitke pruge u
sjevernom dijelu Hrvatske (...) dopustiti Hrvatskoj da preko Maslenitkog Zdrila postavi
provizorni pontonski most i pofne izgradnju novog mosta (...) omoguéiti koridtenje
zratnom lukom u Zemuniku i u Klisi do 31. prosinca 1992. (...) otvoriti cestu i prugu
prema Splitu».’?” § vremenom ée se pokazati kako se ova problematika uglavnom, i u
simboli¢kom i u realnom smislu, svela na otvaranje autoceste Zagreb-Beograd. Treba
napomenuti kakc ova obveza nije nigdje izrijekom navedena u Vanceovu planu, pa ipak
¢e mirovne snage UN-a, u cjelokupnom promatranom razdoblju, ulagati velike napore u
njezinu provedbu.

MozZda je jedan od razloga za to bio sadrZan i u &injenici da je veé unaprijed
postojalo slaganje jedne strane, kako na drzavnoj tako i na lokalnim razinama. Otvaranje

autoceste, gotovo u bilo kojem obliku, pogodovalo je hrvatskoj strani. S jedne strane,

122\t NOBILO, Hrvatski feniks, 253.
129 Isto, 259.
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njezino otvaranje slabilo je srpsku vojnu poziciju, a eventualni srpski pristanak stvorio bi
dojam Zelje za suradnjom s hrvatskom stranom. Uspostava trajnih kontakata dviju strana
bilo je ne$to na ¢emu je UNPROFOR inzistirao, pa se moZe pretpostaviti kako su upravo
na ovoj problematici interesi UN-a i Hrvatske pribliZili; u odredenom smishu, ckvivalent s
podudarnod¢u interesa DZakuline grupacije i Civilnih poslova UNPROFOR-a, Kako god
bilo, hrvatski zahtjev za otvaranjem autoceste postavljen je veé prije dolaska
UNPROFOR-a, Novogradiske opéinske vlasti, uvjetovale su u ozujku 1992. razmjestaj
mirovnih snaga, njezinim otvaranjem tj. osiguranjem neometanog i sigurnog odvijanja
prometa.'?’* Naravno, otvaranje autoceste bilo je izvan ovlasti lokalnih organa vlasti, ali
prvi koraci od strane mirovnih snaga su poduzeti. Sredinom svibnja 1992., dakle prije
preuzimanja odgovornosti, autocesta je otvorena za promet, ali «samo pripadnicima
UNPROFOR-2 i europskih promatraga svaki dan od 9 do 17 sati».'*”> Uspjeh je popraéen

1 optimistiénom najavom da ¢e se autocesta otvoriti 1 «za civilni promet za oko mjesec

dana».'?’®

To, ipak, nije bio slu€aj. O&ito je kako je to pitanje bilo podioZno utjecaju
Citavog niza Cimbenika. Dostupni izvori upuéuju na zakljulak prema kojemu su

pripadnici mirovnih snaga ljeto 1992., izmedu ostalog, utrodili i na napore za otvaranjem

1277

autoceste.”™" Hrvatski stav i dalje je ostao nepromijenjen; sredinom kolovoza 1992.

upuceni su i konkretniji zahtjevi tj. «da se dnevno viSe puta otvori kojim bi u pratnji

‘plavaca’ mogli proéi konvoji vozila u oba smjera» ili «da UNPROFOR postavi vojnike

‘2% MUPRH, PUBB, OAP, bb, Prijedlog razmjestaja UNPROFOR-a na zapadnom dijelu opéine Nova
Gradigka od 19. oZujka 1992.

7 g 3., «Auto-cesta za UNPROFOR», VL, 17. svibnja 1992,
1276 «Zapad — krajem svibnja», NV, 14, svibnja 1992.

¥ MUPRH, PUBP/PPNG, OAP, Br, 511-11-1-1/1-16/9-92, Tzvjeiée o sastanku sa unproforom od 14.
srpnja 1992,
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uz nadvoznjake i na pojedine punktove uz auto-prometnicu».'?”® To je upuéivalo kako su
se pregovori sa srpskom stranom otegli vise nego je bilo odekivano. Ipak, po¢etkom rujna
1992. mirovne snage su bile u moguénosti predoditi prvi konkretan prijedlog o otvaranju
autoceste. Prema njemu, promet bi se odvijao svakodnevno, ali iskljudivo preko dana.
UNPROFOR-u je dana vaZna uloga: odgovornost za sigurnost putnika, pregled vozila i
osoba prije prolaza te pravo zatvaranja autoceste u sludaju pogor§anja sigurnosne
situacije ili polititkog ozragja. Posebno je vano naglasiti kako je prijedlog predvidao da
srpske policijske snage nefe smjeti ometati promet, uspostaviti kontrolne totke niti
ubirati cestarinu. Vlasti u Okudanima postavili su i dodatan uvijet, §to je prihvaceno od
strane UNPROFOR-a, a rijef je bila o dopultenju srpskim civilima da posjete sela na
podru¢ju opéina Daruvar, Pakrac i Grubigno Polje.'*” Vrijeme potrebno da bi se do ovog
prijedloga dodlo sadrzavalo je blage naznake predstojeéih problema. Njih nije bilo na
hrvatskoj strani. UNPROFOR je hrvatskim predstavnicima prijedlog predstavio tijekom
rujna; tvrdnje da ¢e u pratnji konvoja biti «<samo UNPROFOR, a ne i policija, ni hrvatska
ni druga i da itko u konvoju neée smjeti imati oruZje, a policija UN ¢ée kontrolirati i
slagati konvoj, a lokalna vlast se nmee mje¥ati u to i nifta se neée napladivati.
UNPROFOR bi imao pravo i zatvoriti promet ako se ukaZe potrebax nisu bile popradene
primjedbama s hrvatske strane,'2* Thorberry je i javno potvrdio pozitivan hrvatski stav
o otvaranju autoceste.'”®! Nagelan sporazum o otvaranju autoceste Vance je uspio ishoditi

i u Beogradu; dana 11. rujna 1992, zajedno s predsjednikom i premijerom SRJ,

1278 v H., «Otvoriti auto-cestun, GS, 19. kolovoza 1992,

'?”” HDA, HUpPMEZ, kut. 61, Nacrt prijedloga za otvaranje dijelova autoputa Beograd/Zagreb od 3, rujna
1992,

% MUPRH, PUBB, OAP, Br. 511-06-02-522/28-92, Tzvjesée s djelatnog sastanka na sektoru «Zapad» od
10. rujna 1992.

'%11.8., «Demilitarizacija ili RAT!», ND, 7. listopada 1992.
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Dobricom Cosi¢em i Milanom Pani¢em, potpisali su Zajednicko saopitenje o resavanju
spornih pitanja u biv§oj Jugoslaviji mirnim putem, u &emu je bio sadrZan i sporazum o
autocesti.'®® Pitanje koje ostaje otvorenim je ono o ukljuSenosti vlasti RSK u ove
pregovore. Primjerice, Fischer je odmah potom predstavio sporazum u Okucanima,
pojacavsi svoj stav tvrdnjom o postignutom dovoru UN-a i Paniéa. Tamosnje lokalne
vlasti nisu dijelile njegovo misljenje; zauzet je stav prema kojem sporazum ne obvezuje
RSK, jer ga nitko od njezinih duZnosnika nije potpisao te da se, stoga, srpski narod
«osjeéa prevarenimy,'?®® Bila Je to najava jasnijeg neslaganja; radilo se, zapravo, o stavu
prema kojem su kninske vlasti smatrale kako se njegovim isklju€ivanjem iz
pregovarackog procesa nije¢e drZavnost RSK. Naime, dana 6. studenog 1992., odrzana je
sjednica Vlade RSK gdje su, pored ostalog, zauzet stav kojim se dopulta otvaranje
autoceste, ali uz ispunjenje slijedeéih uvjeta: «(...) Na dionici auto-puta koji je pod
kontrolom RSK obavljat ¢e se identifikacija lica i vozila, kao i roba u saobracaju, od
strane nadleznih organa RSK. (...) Vlada RSK zadr¥ava pravo naplate carine, naplate
putarine, kontrole auto-puta i odr¥avanje istog».'** Drugim rije€ima, dionica autoceste
pod srpskom kontrolom smatrana je dijelom RSK, iz &ega je i proizagao zahtjev za
kontrolom i naplatom cestarine nad njom. Odluka Vlade RSK je, kako je toéno
primjeceno, bila reakcija «na odluku viade SR Jugoslavije koja je izvijestila UNPROFOR

da je postignuta suglasnost za otvaranje auto-ceste za promet od Beograda do

Zagrebay.! 2

282 5 MARKOVIC, Jugoslovenska kriza, 58.

2% HMDCDR, RSK, 00, Zapisnik sa 3. vanredne sjednice Izvrinog savjeta odrzane 16. rujna 1992,
12 UMDCDR, RSK, Vlada, Br. 04-3-376/92, Odluka od 6. listopada 1992.
" F. 8., «Novinari nisu dosli u Okuganc», VL, 19, listopada 1992,
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Na tome se 1 ostalo. UNPROFOR je otito smatrao odluku Vlade SR Jugoslavije
dovoljnom, iako je nedvojbeno bilo sumnji; 25. listopada 1992. odreden je kao dan
otvaranja autoceste i za civilni promet, a Stari Grabovac kao mjesto otvaranja. Pored
sumnji, bilo i jasnijih znakova srpske opstrukcije. Dana 24. listopada 1992. odrZan je
svojevrsni uvod u otvaranje autoceste: pripadnici JORBAT-a otréali su po autocesti utrku
mira. No, otr€ali su je sami iako je prvotno bilo planirano da «trée i ljudi sa slobodnoga i

okupiranoga podrugja zapadne Slavonije».'**®

Navedimo i reakciju Krste Zarkovica,
pomocnika ministra unutranjih poslova RSK. Na konstataciju hrvatskog novinara kako
¢e sutra (25. listopada) morati dopustiti novinarima prolaz autocestom, Zarkovié je
zloguko izjavio: «‘Ne bih rekao’».'?®” Ve¢ sutradan pokazalo se kako Zarkoviéeve rijedi
nisu bile nestrpljiva reakcija elnika okuanske policije, nego najava konkretne akcije.
Pod obrazloZenjem kako «Viada RSK nije donijela odluku o otvaranju auto-puta», srpske
policijske snage zaprijetile su cestu te je zatvorile za promet; u izvjeSéu upuéenom u
Knin navodi se i da je, nakon odluke o blokadi autoceste, policiji «u pomoé¢ dogao i
okutanski narod te se na ulazima okupilo veéi broj naroda».'?®® Sve je, naravno, bilo
unaprijed isplanirano. Prema hrvatskim izvorima, i prije najavljenog otvaranja, na srpskoj
strani su se nalazili pripadnici policije; nakon toga dojlo je dosta «osoba u civilnim
odijeliman, od kojih su neke «stale na cestu odmah iza ‘milicije’», a neke «zalaze u jedan

obliznji sumarak».'”® Prema nekim informacijama zapovjednik zapadnog sektora Zabala

pomiSljao je, nakon §to se pokazalo da srpska blokada nije samo kratkotrajni &in, na

e L, «Najava otvaranja auto-cestew, VL, 25. listopada 1992,

1287 7. P., «Unproforci trée poZasni krugy, NV, 25. listopada 1992.

"% HMDCDR, RSK, MUP/SUPO, Br. 08-05/1-260/1-92, Obavijest od 26. listopada 1992.
%% MUPRH, PUBB, OAP, bb, Sluzbena zabiljeika PP Novska od 26. listopada 1992.
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uporabu sile, ali to se nije dogodilo.'” Izravni krivac za neuspjeh u otvaranju autoceste
bile su vlasti u Kninu, koje su Panidev sporazum s Vanceom ofito iskoristili kao
dobrodo§li povod. Prema jednoj naknadnoj srpskoj ocjeni, koja se moze ocijeniti toénom,
Paniceva prekupacija bila je «da pompezno otvori autoput, ali bez ikakvih kotraustupaka,
bez kojih se nije moglo ni razgovarati o ovom pitanju»; to je iskori¥teno u Kninu, odakle
se, kako je navedeno, od samog potetka pruZao «kategoridan otpor da se na bilo koji
nacin bilo §ta pokre¢e vezano uz Zapadnu Slavoniju, pa nije ni ¢udo #to je ovakva
inicijativa odmah kvalificirana kao ‘izdajnitka’».'*’ Takva ocjena izredena je iod strane
UNPROFOR-a; navodi se da je «autoput mogao da bude otvoren mogo ranije da je to
kojim slu€ajem zavisilo od saveznih organa Jugoslavije ili hrvatskih organa vlasti».'?*
Legitimacija polititkog subjektiviteta pobunjenih Srba trijumfirala je nad mirovnim
posredovanjem UN-a; ministar Vojin Sua ocijenio je potkraj listopada 1992. blokadu
otvaranja autoceste polititkom pobjedom RSK, &iji su se &elnici ovim postupkom, kako
je naveo, «o&itovali kao predstavnici drravey.'?*?

Nakon ovog neuspjeha UNPROFOR nije odustao od namjere otvaranja
autoceste za civilni promet. Hrvatskoj strani Zabala je porugio kako srpske «provokacije
njega i g. Fischera nede zaustaviti da i dalje rade na planu otvaranja auto-ceste, te da ne

1294

sumnja da nece uspjeti u tom poslu». " No, jasno je kako se doglo do zastoja kojeg ~

bez promjene stava na srpskoj strani — nije bilo mogude premostiti. Thornberry je

pregovaranje o uvjetima otvaranja autoceste ocijenio vrlo kompliciranim, potkrijepivii

12%¢ R enato Baretié, «Mi smo ti svi bili zagrebalki kadam, ND, 28. listopada 1992,

'¥1'g JARCEVIC, Republika, 461.

2 B B, «Prva dama Unprofora», Vojska, 12. studenog 1992,

12 HMDCDR, RSK, Vlada, 2272, Zapisnik sa 34, sjednice.

' MUPRH, PUBB, OAP, Br. 511-06-01-552/37-92, Izviei¢e sa sastanka sa zapovijednidtvom
UNPROFOR-a sektora «Zapad» od 29. listopada 1992.
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svoj stav Vanceovom tvrdnjom da bi radije «pregovarao o promjeni Versajskog ugovora
nego o otvaranju auto-ceste izmedu Zagreba i Beograda».'*® Usporedba je ipak malo
pretjerana, ali je ovaj primjer jo3 jednom uputio na kljuéni sadrZajni nedostatak mirovnog
posredovanja u izvedbi UN-a — izostanak mehanizama prisile pruzao je srpskoj strani (u
ovom sludaju) neiscrpni izvor opstrukcije.

Obnova ratnih sukoba u Dalmaciji, u drugoj polovici sijetnja 1993., ionako male
moguénosti postizanja sporazuma o otvaranju auto-ceste &inila je jo§ manjima. Srpska
strana &vrsto je ostala na svojim prijainjim stajaliftima; nakon politi¢ke eliminacije
DZakuline struje, ona su prevladavala kako u redovima vojnih tako i u redovima
politi¢kih predstavnika Srba u Okuganima. Dolaze¢i na duZnost zapovjednika 18. korpusa
SVK-a Celeketi¢ je, u opSimom intervjuu s poletka travnja 1993., naveo kako je on
suglasan s otvaranjem autoceste. No, to je, prema njegovim rije¢ima bilo moguée jedino
ukoliko se na dijelu autoceste pod srpskom kontrolom uspostave krajiska carinska sluzba,
naplata cestarine te druga drzavna obiljezja RSK; to je usporedio sa situacijom koja,
dodao je, vlada «i na grani¢nim prelazima izmedu svih drugih drrava».'”® U drugoj
polovici lipnja 1993. sli¢ne stavove hrvatskoj strani iznio je i Selnik okudanskih civilnih
viasti DuSan Vitez. Naravno, to je nai8lo na rezolutan hrvatski stav prema kojem «nema
govora o tretiranju podrucja kao ‘nehrvatsko’, kao i ostali uvjeti (naplata cestarine,
kontrola ‘milicije’».'*” Kanadani su jedini iskakali iz opée slike o nemoéi mirovnih
snaga, no niti oni nisu oti8li dalje od demonstracije. U noéi 2./3. travnja rasporedili su 35
oklopnih transportera i odredeni broj kamiona na podrudju Vrbovljana i Gorice te su

posjeli poloZaje uz autocestu i na izlazima s nje. Srbi su smatrali kako ova viezba ima za

'35 D, B., «Rat se priblizava Hrvatskoj!», Globus, 20. studenog 1992,
1296 7. K., «8lavonija u srcu», GSr, 2. travnja 1993,
1297 VRH, UUNPMEZ/KCPSZ, bb, [zvjesce sa sastanka od 30. lipnja 1993.
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cilj «‘otvoriti autoput i Srbe spreiti da to onemoguée’y.'*® Rezolucija Vijeca sigumosti
br. 871 od 5. listopada 1993., usprkos vidljivom uspjehu hrvatske diplomacije, nije
predstavljala velik napredak. Radilo se, naime, o tome kako je provedba Vanceova plana
i dalje bila vide kondicionalna nego obvezujuéa zadaéa UNPROFOR-a. To se, pored
ostalog, odnosilo i na otvaranje autoceste. Samo pet dana kasnije Anson je hrvatskoj
javnosti iznio deprimirajuéu informaciju; usprkos navoda iz Rezolucije 871., naveo je,
mirovne snage UN-a nisu dobile nikakav «operativni plan kako do 1. prosinca [1994.]
uspostaviti promet na auto-cesti i drugim prometnicamay,'?*® Nije ga ni moglo biti,
usprkos posredni¢kim naporima UNPROFOR-a, jer srpska strana nije nimalo promijenila
svoja stajalifta. Novi sastanak dviju strana, uz prisustvo predstavnika UNPROFOR-a,
opet nije doveo do dogovora; «Srbi su otvaranje prometnica i gospodarskih resursa
uvjetovali neprihvatljivim zahtjevima. Pristaju na otvaranje auto-ceste, ali zahtijevaju da
se na ulazu i izlazu okupiranog dijela postave graniéni prijedlozi odnosno carinarnice, da
taj dio nadzire policija tzv. Republike srpske krajine te da na tome dijelu napladuju

cestarinu, kao i da promet bude reciprodan», ito je, naravno, hrvatskoj strani, bilo

«neprihvatljivoy.!3%

Potpisivanje Zagrebackog sporazuma u oujku 1994, nije, u prvi mah, dalo
nashutiti napredak. Naime, srpska strana sporazum je otito shvatila kao odredeni jamac
sigurnosti, pa se tako i podela ponagati: odbijeni su pregovori o uspostavi prometnih veza,
pa tako 1 moguénost otvaranja autoceste kroz zapadnu Slavoniju. Napredak je ostvaren
tek u prosincu iste godine i to vise zahvaljujuéi trenutadnoj prevazi promilogeviéevske

struje (Mikelié) u vrhu RSK, negoli istinskoj Zelji tamoinjih vlasti za postizanjem

' HMDCDR, RSK, K54.pbr., St. pov. br. 7-81, Redovni borbeni izvestaj od 3. svibnja 1993.
299y, B,, «Kako auto-cestom preko Okuana?», Viesnik, 13. listopada 1993.
1% «Htjeli bi carinu i cestarinu», Fesnik, 27. listopada 1993.
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sporazuma.”m To je omoguceno potpisivanjem Gospodarskog sporazuma, &iji se dobar
dio odnosi upravo na otvaranje autoceste za civilni promet. Njime je, naime, dopusten
promet po autocesti, s tim $to su mirovne snage UN-a imale zadacu osigurati njegovo
slobodno 1 sigurno odvijanje.””** Situacija je, u odredenoj mijeri, podsjecala na listopad
1992.; najveca razlika bila je u suglasnosti vrha RSK, ali ona nije bila jednoglasna §to je
upucivalo na postojanja jake struje u redovima krajiskih Srba, koja je u ovom sporazumu
vidjela edstupanje od drZavnosti RSK i1 popuitanje Zagrebu.

Uloga mirovnih snaga UUN-a u provedbi ove odredbe Gospodarskog sporazuma
nije prelazila okvir posredovanja iz listopada 1992. Postrojbe UNPROFOR-a imale su
zadacu nadzora dijelova autoceste pod srpskom kontrolom — podjednako na podrugju
UNPA Zapad i Istok (3to je ukljucivalo i pravo na zaustavljanje i pregled svakog vozila, u
sluaju opravdane sumnje te pravo na utvrdivanje procedure pruZanja pomoéi u sluaju
prometnih nesreéa, kvarova na vozilima, kr§enja prometnih propisa i sl.). Takoder,
mirovne snage UN-a mogle su uvesti i nenaoruZane ophodnjc na dijelovima autoceste
pod hrvatskom kontrolom, u svrhu provjere postivanja ovog sporazuma. Pored
UNPROFOR-a, u navedenim aktivnostima, trebali su sudjelovati i promatradi EU-a."*®
Nadzorna uloga nad svime ovime povjerena je UNCIVPOL-u. Stoga je autocesta
podijeljena na &etiri zone (Zagreb-Novska, Novska-Nova Gradiska, Nova Gradigka-
zapadna granica sektora Istok i zapadna granica Sektora Istok-isto&na granica sektora
Istok), a uspostavljene su tri postaje UNCIVPOL-a: u Novskoj, Novoj Gradiski i Zupanii
(s ispostavama u Slavonskom Brodu, Velikoj Kopanici i Zupanji). Pripadnici

UNCIVPOL-a mogli su od UNPROFOR-a zatraZiti pregied vozila koje im se u&ini

9N, BARIC, Srpska pobuna, 264.-268.

:2:; G. T., «Autocesta, vodovodi i dalekovodi §to prije», Fjesnik, 3. prosinca 1994,
Isto,
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sumnjivim.** Dio autoceste pod srpskom kontrolom osiguravali su pripadnici JORBAT-
a 1, u manjoj mjeri, NEPBAT-a. Potkraj sije¢nja 1995. JORBAT je kontrolu vriio na
nafin da je uspostavljeno osam kontrolnih toaka, na kojima su se nalazili vojnici i pokoji
oklopni transporter ili drugo motorno voziio UN-a.*%

Sporazum o otvaranju autoceste za civilni promet krio je u sebi klicu neuspjeha.
Naime, bilo je jasno kako srpska strana neée dopustii UNPROFOR-u potpuno
prepultanje sigurnosnog nadzora nad dijelom autoceste koji je bio pod njezinom
kontrolom. U odredbama Gospodarskog sporazuma, koje se tifu otvaranja autoceste,
navedeno je kako ¢e lokalne policijske snage (Sto se o&ito odnosilo na srpsku stranu)
imati obvezu «pruZiti pomo¢, kad god to Unprofor bude zatraZio, kake bi se osigurao
slobodan i siguran promet kroz UNPA sektore Zapad i/ili Istok».*® To je, na odredeni
nalin, iskljutivalo nazognost srpske policije s autoceste (iako je UNPROFOR stavljen u
poziciju onoga tko donosi prosudbu), §to je izazvalo negodovanje srpske strane. Time bi
se moglo objasniti relativno dugo razdoblje od postizanja dogovora o otvaranju autoceste
do njegove realizacije; prema jednom hrvatskom novinskom napisu, &inilo se kako
mirovne snage UN-a ne znaju «kako ¢e se dogovoriti s pobunjenim Srbima, jer oni bi
najradije sami, bez UNPROFOR-a, kontrolirali autoput».**” Dogovor je ipak postignut, i
to na nadin da je iskoriStena kondicionalnost odredbe o lokalnim policijskim snagama u

Gospodarskom sporazumu. Naime, odludeno je da UNCIVPOL, koji je imao pravo

vrienja ophodnji na svim dijelovima autoceste, u drugoj zoni (Novska-Nova Graditka),

% MUPRH, PUBP/PPNG, OAP, Br. 7, Izvje¢e o aktivnosti UNCIVPOL-a u svezi auto-ceste od 13.
?rosinca 1994,

305 HMDCDR, RSK, MUP, SUPQ/Stanica milicije za kontrolu i regulaciju saobradaja, bb, Slufbena
zabiljedka od 30. sije¥nja 1995.

36 G T, «Autocesta, vodovodi i dalekovodi to prije», Vjesnik, 3. prosinca 1994,
7 Darko Rukovanjski, «Provedba samo na papirn», GS, 10. prosinca 1994,
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to radi u obliku zajedni¢kih ophodnji tj. da u nazo&nosti pripadnika UNCIVPOL-a bude i
jedan nenaoruZani pripadnik policije. No, to je dopusteno i hrvatskoj strani.*®® Srpska
strana se ovime nije zadovoljila; u jednoj informaciji podredenim postrojbama navodi se
kako se autocestomn smatra «prostor izmedju Zi¢anih ograda i u tom prostoru za
bezbednost je odgovoran UNPROFOR i NASA POLICIA». "% Ova informacija poslana
je niZzim postrojbama nakon otvaranja autoceste — §to se dogodilo 21, prosinca 1994. — i
iz nje se moZe mnogo zaklju¢iti o odnosu srpskih vlasti prema poitivanju sporazuma.
Dostupni podatci, naime, upuuju, na ¢injenicu prema kojoj su srpske policijske snage
doslovno shvatile svoje sigurnosne zadace na autocesti; uoen je &itav niz krienja
dogovorenog: «nazo&nost na trasi auto-ceste vi§e osoba u odorama milicije (...) uz sam
rub auto-ceste parkirana vozila s oznakama milicije (...} uz sam rub auto-ceste nazoénost
viSe osoba odjevenih u vojne odore (...) na isto&nom i zapadnom ulazu u Sektor Zapad
postavljeni su kontejneri u kojima je viSe osoba u odorama milicije», od dega je najmanji
problem bilo to §to se «na istim kontejnerima ili pored njih nalaze (...) natpisi koji
oznalavaju nepostoje¢u drzavu kao i druga zmakovija s tim u vezi»."’'® Uopée,
UNPROFOR-ova nazonost na autocesti nije mnogo promijenila situaciju u odnosu na
razdoblje prije 21. prosinca 1994. jer otito nije bila rijetkost «vidjeti iza vreéa napunjenih
pijeskom ili zemljom osobe raspoznatljive po uniformi kao pripadnike postrojbi koje se
smatraju krajinskom milicijom, s dugim oruZjem», a kako je «to bilo u neposrednoj

blizini nadzorne totke UNPROFOR-a, nemogude je da to unproforci nisu vidjeli».”'' Jog

"% MUPRH, PUBP/PPNG, OAP, Br. 7, Izvieiée o aktivnosti UNCIVPOL-a u svezi auto-ceste od 13.
Frosinca 1994,
**® HMDCDR, RSK, K98.pbr., Pov. br. 32-1135, Informacija pot€injenim jedinicama od 22. prosinca 1994,

"19 HDA, UPRH, P, F 990, Povjerenstvo za odnose s UNPROFOR-om (POUNPF), bb, Sarinié Akashiju
od 6. sijegnja 1995,

ol «Ipak se vozi okudanskim podrugjem», PL, 12. sijegnja 1995,
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je gore bilo 3to prisutnost srpske policije nije bila samo demonstrativnog karaktera; u
cielokupnom promatranom razdoblju — prosinac 1994.-svibanj 1995. — dolazilo je do
uznemiravanja sudionika prometa (§to je znalo uzrokovati i prometne nesreée) te Sak i
pravih pljackadkih prepada na vozila (s ciljem uzimanja goriva). Primjerice, dana 23.
sijeCnja 1995., u poslijepodnevnim satima, «pripadnici tzv. ‘milicije’ u odorama i civilnoj
odjeéi, u cba pravca auto-ceste, u UNPA podrudju, naoruZani dugim i kratkim oruZjem,
permanentno su vrdili zaustavljanje i temeljitu kontrolu svih vozila i vozada koji su
prometovali kroz UNPA podrudje (...) Prilikom zaustavljanja vozila obavljali su pretragu
istih, te su iz teretnih vozila istakali i uzimali pogonsko gorivo»."'? Unatod
dogovorenom Srbi su, u drugoj polovici veljage 1995., podeli naplaéivati cestarinu i to
C¢ak 1 «vozafima s privremeno okupiranog podrudja (...) u iznosu od 10 DEM, bez obzira
iz kojeg smjera dolazili»."*"® Prilikom otvaranja autoceste, u prosincu 1994., ministar
obrane RSK, Rade Tanjga izjavio je kako na «samom auto-putu Unprofor ima kontrolu, a
mi [RSK — op. I. M.] nadzor».”*™ Tanjgina izjava to¢no je ocrtala odnos vlasti RSK
prema odvijanju prometa na autocesti. Olito je kako su mirovne snmage UN-a bile
upoznate s ovim jasnim krienjima sporazuma iz prosinca 1994, Pa, ipak, otvaranje
autoceste bio je jedini konkretan rezultat s kojim se UNPROFOR mogao pohvaliti, a
usprkos svim problemima zabiljeZen je porast prometa; u prvih dvadesetak dana
autocestom (kroz zapadni sektor) proflo je ukupno 27.478 vozila.'*'® Prema podatcima

UNPROFOR-2, promet autocestom se odvijao bez veéih problema, a dnevno je prolazilo

"*2 HDA, UPRH, P, F 879, MUPRH, Pomoénik ministra (PM), Br. 511-01-14-1805/95, Obavijest od 24.
sijednja 1995,

"' HDA, UPRH, P, F 879, MUPRH/PM, Br. 511-01-14-800/95.MM, Obavijest od 20. veljate 1995.
1312 «Auto-putem do samostalnostin, GSr, 24.-25. decembra 1994,
BlSy, H., «Uz cestu naoruzani &etnici?», GS, 10. sijeénja 1995,
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«priblizno 3.700 vozila, uglavnom u smjeru zapad-istok»."*'® Gospodarski sporazum, s
najkonkretnijim izrazom u uspje$nom otvaranju autoceste za civilni promet, kojeg su
hrvatska strana i UN (iako ne tako izravno) ogito shvatili kao svojevrsnu gospodarsku
uvertiru polititkoj integraciji okupiranih hrvatskih podrucja, nije tako prihvacen na
srpskoj strani. Pobunjeni Srbi nisu vidjeli svoju buduénost u hrvatskoj drzavi: «‘Mnogo
smo puta traZili da skinu zastave’, rekao je Kamal Pokhrel, nepalski €asnik, jedan od
vojnika UN koji su dobili zadad¢u da nadziru cestu. ‘Kazu: za$to bismo, ovo je nasa
zemlja’» — napisano je u jednom hrvatskom novinskom izvie§éu iz sije¢nja 1995.""
Pomalo nepravedno, incident na autocesti — &ije je otvaranje bila jedina uspjefno
realizirana akcija mirovnih snaga UN-a — doveo je de propasti mirovne operacije u

zapadnoj Slavoniji.

1316 3. B., «Odzvonilo plotama ‘Republika Srpska Krajina'», GS, 11. sijenja 1995.
B «Otvorena cesta u Hrvatskoj: put prema miru», Viesnik, 6. sijeénja 1995,
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6.12. Operacija Bljesak i odlazak mirovnih snaga Ujedinjenih naroda iz zapadne

Slavonije

Tijekom Citavog razdoblja provedbe mirovne operacije UN-a hrvatski vrh nije
odbacivao ideju vojnog zauzimanja okupiranih podrudja. Evidentan neuspjeh
implementacije Vanceova plana te vifekratne potvrde nespremnosti pobunjenih Srba na
pregovore dodatno su uvjetovali hrvatsku odluku. U tom smislu, vojna akcija u svrhu
oslobadanja okupiranog podruéja zapadne Slavonije nametnula se kao najlogiéniji potez;
radilo se najizoliranijem podru¢ju pod srpskom kontrolom u Hrvatskoj te najlogije
branjenom, s najjasnije izraZenim ekonomskim slabostima. Postojali su i neki drugi
razlozi; moglo se, naime, pretpostaviti, kako bi stavljanje autoceste pod kontrolu
hrvatskih vlasti, bez obzira na &injenicu da je provedba Gospodarskog sporazuma
najbolje isla upravo u zapadnom sektoru (pustanje autoceste u promet), predstavijalo
podjednako i zvudan i u€inkovit uspjeh hrvatske strane (nakon vise godina do$lo bi do
pune prometne povezanosti istofne i sredidnje Hrvatske). Motiva za pokretanje akcije nije
nedostajalo; od prosinca 1994. pa na dalje nije bilo tesko uvidjeti kako srpska strana
ustrajava na ometanju provedbe Gospodarskog sporazuma. Jedan, prema svemu sudedi,
nesretan dogadaj pruZio je hrvatskoj strani i potreban povod za akciju: dana 28. travnja
1995., na autocesti kod Nove Gradiske, ubijen je pripadnik 54. pbr SVK-a iz Smrtica,
koji se tu zatekao u kupovini goriva. Uslijedila je stpska reakcija (oruZani napadi na

hrvatska vozila sa smrtnim posljedicama za nekoliko osoba), nakon &ega je autocesta, uz
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dopustenje UNCIVPOL-a, zatvorena za promet.”’® U rano jutro 1. svibnja 1995.
zapoCela je hrvatska vojna akcija oslobadanja okupiranog podrudja zapadne Slavonije,
pod nazivom Bljesak; u manje od tri dana operacija je dovela do potpunog uspjeha.’*"”
Hrvatska vojna akcija u zapadnoj Slavoniji nije bila iznenadenje. Prema
dostupnim podatcima, od sijeénja 1993. mirovnim snagama UN-a (tada UNPROFOR, a
kasnije UNCRO) morale su biti dostupne povjerljive informacije promatradke misije EU-
a, u kojima su navedene opée smjernice hrvatske napadatke akcije. Prema njima,
hrvatske snage napale bi s obje strane UNPA zone, uzdu? autoceste, &ime bi se podrudje
pod srpskom kontrolom rascijepilo na dva dijela; nakon toga, jedan dio hrvatskih snaga
zauzeo bi poloZaje uz rijeku Savu (Sime bi se sprije€ila intervencija snaga bosanskih

Srba), a drugi bi prisilio na predaju srpske postrojbe sjeverno od autoceste, koje bi se

nasle u okruZenju.'’*

Upravo to se 1 dogodilo poetkom svibnja 1995. Neki podaci
ukazuju da su mirovne snage UN-a olekivale hrvatsku akeiju, ali i da su pretpostavile
konatni rezultat te akcije. U jednom hrvatskom policijskom izvjedéu iz veljate 1995. tako
se navodi da su Argentinci dana 14. veljade 1995. izveli «takticku vijeZbu izvladenja sa
privremeno zaposjednutog podrudja i to na PoZetkoj cesti uz masovniju uporabu
oklepnih transportera, borbene tehnike i ljudstva simulirajuéi pri tom da su napadnuti», a
dodano je i «da su pri toj vjeZbi traZili oslonac u objektima uz kontrolne totke hrvatske

policije, §to je veoma znakoviton.*! Smatram da se na temelju navedenog moze

zakljuiti kako su mirovne snage UN-a bile upoznate s visokim stupnjem vjerojatnosti

¥ MUPRH, PUBP/PPNG, bb, Informacija Obaveitajnog podcentra Okudani Str. pov. br. 100-2 od 29.
travnja 1995.

By Marijan, «Hrvatsko ratisten, 172.
2 Disarmament and Conflict Resolution Project, 114

2l MUPRH, PUBB, OAP, Br. 511-02-04/V-VT-6/239-95DT, Izvjesée o stanju sigumosti na podrugju 111
PP Pakrac od 16, veljase 1995,
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hrvatskog napada na dio zapadnog sektora pod srpskom kontrolom, s osnovnim
odrednicama odvijanja te operacije te s njezinim vjerojatnim ishodom,

Zapovjednistvo UNCRO-2 u zapadnom sektoru je u ranim jutarnjim satima 1.
svibnja 1995. (otprilike oko pola tri ujutro) bilo od hrvatske strane obavijeiteno kako
ubrzo «predstoji vojna akcija».'**? Zanimljivo, Argentinci su obavijeiteni dan ranije;
dana 30. travnja (pretpostavljam u vefernjim satima) argentinski general Matalon dobio
je obavijest kako se otekuju «vrio brzo moguca borbena djelovanja» te mu je predloZeno
okupljanje ljudstva «u taboridta»."”” Nobilovom stavu prema kojem je UNCRO
obavijeSten o poetku akcije iz sigurnosnih razloga nema se nita za prigovoriti.m"‘ Dva
sata kasnije, Zapovjedni§tvo UNCRO-a u Zagrebu izdalo je zapovijed podredenim
postrojbama za napustanje pozicija uzduZ autoceste.””** Zapovijed je ubrzo i provedena.
Primjerice, Nepalci, koji su drzali kontrolnu tocku na autocesti, su se «prema uputama
UNCRO-a pravodobno povukli na sigurno kod benzinske crpke kod Nove Gradiske, gdje
su se smjestili u tri oklopna transportera».'**® Do manjeg nesporazuma doslo je izmedu
Napalaca i hrvatskih snaga u vezi napustanja baze UNCRO-a u Pustarama. Nesporazum
je bio uzrokovan nepalskim odbijanjam napuitanja baze (na hrvatski prijedlog) jer
navodno nisu dobili jasnu zapovijed za taj &in, iako su njihov zapovjednik Kendal bio

stava da treba §to prije «napustiti i Pustaru i svoje vojnike odvesti na sigurnije

podrugje».'**’ Zapravo, sigurnost pripadnika UNCRO-a, uz jedan izuzetak, nije bila

ugrozena tamo gdje je hrvatski prodor bio brz. Na juZznom pravcu hrvatske akcije doslo je

B2 (To je vojna akcijaw, GSr, 2. maja 1995.

1323 MORH, SVA, GSHV, Zapovjedni§tvo Zbornog podrugja Bjelovar, Klasa: 810-04/95-01, Ur, br. 1077-
01-95-14, Obavijest od 30. travnja 1995,

"% M, NOBILO, Hrvatski feniks, 473.

125 Disarmament and Conflict Resolution Project, 118.

1326 «Nepalci se povukli s nadzorne postajex, GS, 2. svibnja 1995,

B2 MORH, SVA, UUNEZ/OSZ, K. 81/95-02, Ur. br. 1077-28-95-03/64, Izviedée od 4. svibnja 1995,
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do ranjavanja trojice pripadnika JORBAT-a, no ostaje nejasno ¢ijom krivnjom. Naime,
glasnogovornica UNCRO-a Susan Manuel navela je da je do njihovog ranjavanja doflo
uslijed srpskog topni¢kog napada na jordansku bazu na autocesti’>*®, dok je Nobilo, u
vezi ovog sludaja, uputio ispriku UN-u"**’, #to bi moglo upudivati na hrvatsku krivnju.
Ipak, Jordanci su bez veéih problema napustili svoje kontrolne tocke; nakon njihovog
odlaska prisutnost mirovnih snaga svela se na «tek nekoliko vojni¢kih potpisa na
arapskom i izlizani poster jordanskog kralja Husseina».'*® No, na sjevernom pravcu
hrvatskog napredovanija situacija nije bila takva; radilo se o pripadnicima UNCRO-a koji
su, zajedno sa srpskim vojnim postrojbama, ostali u okruZenju na pakratkom podrudju.
Prema hrvatskim novinskim izvorima oko pola osam ujutre 1. svibnja 1995. «Srbi su
oteli 26 pripadnika UNCIVPOL-a i odveli ih u nepoznatom smjeru».'**' Neki od njih bili
su oslobodeni od strane hrvatskih specijalnih policijskih snaga; novinarima su naveli da
st ih Srbi «tukli i iZivljavali se na njima», istiCuéi kako «cetnik gdo lupi, udari tu
puskom».'** Prema zapovjedniku UNCRO-a u zapadnom sektoru, Argentincu Matalonu,
u okruZenju, u zoni odgovornost 51. pbr. SVK, ostala su ukupno 62 pripadnika UN-a,
koji su se nalazili u Seovici, Gavrinici, Kraguju i Brusniku; u vezi toga Matalon je veé 1.
svibnja zatraZio pomo¢ hrvatske strane.”*?

Matalonovi hrvatski sugovornici preporudili su mu kako bi do zatodenih

pripadnika UNCRO-a najlakSe mogao do¢i ukoliko se 51. pbr. SVK-a «preda bez

2 (Napet pakratki ponedjeljaky», PL, 4. svibnja 1995,
132 M, NOBILO, Hrvatski feniks, 473.-474.

1330 ganja Zivkovié, V. V., 8. L., «U Okugane su prvo usli tenkovi ‘gromova’, zatim ‘kune’ i domobrani 81.
brigade», Globus, 5. svibnja 1995,

'R P, «Kronologija pakratkih dogadaja», GS, 2. svibnja 1995.

1332 (8a specijalcima na obroncima Psunja», Viesnik, 4. svibnja 1995,

1333 MORH, SVA, UUNEZ/OSZ, Klasa 81/95-02, Ur. br. 1077-28-95/243, lzvje$ée iz scktora Zapad od 3.
svibnja 1995, (Kronologija dogadanja glede predaje /razoruZanja/ «51. brigade vojske RSK»),
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borbey, '3

Poruka je dobro shvacena; pripadnici UNCRO-a odmah su se ukljutili u
pregovaradki proces izmedu hrvatske strane i okruZenih Srba na pakratkom podrudju.
Dana 4. svibnja 1995. srpske snage pristale su na predaju.'*** Uloga UNCRO-2 svela se,
u biti, na posredovanje u predaji srpskih snaga te na prikupljanje njihovog oruZja. Akashi
je na konferenciji za tisak u Zagrebu od 3. svibnja 1995. naveo kako svi pripadnici
srpskih snaga, ukoliko to Zele, mogu napustiti zapadni sektor, a pri tome mogu &ak i
ponijeti osobno naoruZanje, a sve «ostalo oruzje predat ¢e se na ¢uvanje snagama UN-
a».'>*® Okruzeni Srbi oruzje su predavali Argentincima, u &ijoj zoni nadleznosti je bilo
podruéje na kojemu su bili okruzeni."**” Posredovanje u pregovorima o predaji vratilo je
sjecanja na prethodna iskustava sa snagama UN-a; «Pregovori se nastavljaju ali na na¢in
da sada preko linije razdvajanja idu stalno amo-tamo pripadnici UN prenose€i poruke:
uglavnom traZeéi stalno iznova nove rokove i odgadanja» — bio je kratak opis nove
posrednitke uloge mirovnih snaga UN-a."”*® Nakon dugo vremena na sceni se pojavio i
Dzakula, kojeg su pripadnici UNCRO-a u oklopnom transporteru predali hrvatskim
vlastima.'*** Niti ova posredni¢ka misija nije bila uspjedna; prema navodima u Ghalijevu
izvjedéu od 9. lipnja 1995., hrvatske snage otvorile su 4. svibnja, u ranim jutarnjim
satima, oruZanu vatru na dio Pakraca pod srpskom kontrolom, kao odgovor na pokuSaj
probijanja obruda. Tek nakon toga doslo je do predaje srpskih snaga.1340

Medusobna optuZivanja UN-a2 i drugih medunarodnih organizacija u vezi

postupka hrvatske strane prema zarobljenim i zate¢enim Srbima nakon vojnoredarstvene

133 Isto.

1333 D, Marijan, «Hrvatsko ratigten, 172.

136 8. B., «Potvrden prekid neprijateljstva», GS, 4. svibnja 1995,

1337 Svetozar Sarkanjac, <PAKRAC — praktidan pokugaj mirne reintegracijen, GS, 4. svibnja 1995.

:zz D. B., «Vi$e nema zlokobne cric razdvajanja», PL, 11, svibnja 1995,
Isto.

130 UNDOC, $/1995/467, Report of the Secretary-general submitted pursuant to Security Council
Resolution 994 {1995), 9, june 1995., 2.

427

s - R R——




akcije Bljesak vec su spomenuta. Iako se hrvatska vojno-redarstvena akcija Bljesak moze
ocijeniti kao jedna od najuzornije vodenih vojnih akcija novijeg doba odredenih neeti¢kih
postupaka hrvatske strane ipak je bilo. Primjerice, prema saznanjima izne$enim od strane
promatraa EU-a, kod hrvatskih policijskih i civilnih vlasti u Pakracu izraZena je
«netrpeljivost i nedosljednost prilikom ophodenja sa lokalnim stanovni$tvom», a navodno
je bilo i «teSkog fizitkog maltretiranja zarobljenika».**' Smatram kako se ocjena
Hrvatskog helsinSkog odbora za ljudska prava iz 2002., prema kojoj, nakon akcije
Bljesak, «nije bilo sustavnoga, planski provodenog terora i nasilja nad preostalim srpskim
stanovnidtvomy», mo¥e uzeti za toénu.'** Uostalom, sli¢an stav iznio je i Ghali u svom
izvje$éu od 9. lipnja 1995. Tu je navedeno kako su se u vrijeme operacije i nakon nje
dogodili slu€ajevi ozbiljnih kr¥enja ljudskih prava, ali da oni nisu rezultat sustavnog
plana hrvatske strane.”** To, naravno, ne zna&i da nije bilo pojedinaénih sludajeva
nasilnog ponaanja. Ipak, hrvatske vlasti poduzele su mjere u svrhu sprjeavanja
navedenih pojava; tako je tijekom i neposredno nakon operacije Vojna policija privela
ved broj pripadnika Hrvatske vojske zbog nepropisnog i samovoljnog ponasanja.’**
Zarobljene pripadnike srpskih snaga posjetili su 8. svibnja 1995. predstavnici stranih
diplomata u Republici Hrvatskoj. Medu njima se nalazio i nizozemski diplomat Joop
Scheffers, kojt je svoje dojmove zabiljeZio. Scheffers, tako, navodi, da su im hrvatske

vlasti omogucile slobodan razgovor nasamo s uhi¢enicima (koji su smjesteni u Bjelovaru)

te dalje tvrdi: «Oni koji su bili voljni razgovarati, ispri¢ali su nam da Hrvati s njima

%! MORH, SVA, UUNEZ/OSZ, K1. 81/95-02, Ur. br. 1077-28-95/269, Izvjesée iz sektora Zapad od 4.
lipnja 1995. o
1342 Navedeno u N. BARIC, Srpska pobuna, 499.

343 UNDOC, S/1995/467, Report of the Secretary-gencral submitted pursuant to Security Council
Resolution 994 (1995), 9, june 1995, 7.

134 D, Marijan, «Hrvatsko ratiste», 172.
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dobro postupaju. Mogli su se tusirati i redovito su dobivali jelo. Prisutne plave kacige i
predstavnici Crvenog kriza potvrdili su nam da nije bilo ozbiljnih prituzbi na postupak
prema uhiéenicima.».**® Svejedno, glasnogovornik UNCRO-a u Zagrebu, Britanac
Christopher Gunnes, na konferenciji za tisak od 5. svibnja 1995., izjavie je kako
«hrvatska vojska grubo kr3i ljudska prava prema okruZenim Srbimax.'** Gunnes je jo§
dodao kako se njegova izjava temelji na povjerljivim izvje§¢ima promatratke misije EU-
a. O¢ito je njegova izjava bila samo nervozna reakcija; istog dana Akashi je u Zagrebu
dao neku vrstu isprike: «‘Bili su neki elementi u izvjestaju, ali smo moZda poslali signale
glasnije nego 3to to situacija zahtijeva’».”“ Tjedan dana kasnije ogjena je ipak nesto
ublaZena; tako je 12. svibnja 1993, iz zapovjedni§tva UNCRO-a u Zagrebu navedeno
kako posjeduju samo «fragmente informacija, indikacije da je bilo nekih Cinova
zastra§ivanja i brutalnosti».>** To je, ipak, bio stav nedto bliZi istini. Zapravo, podatci
upuéuju da je prva reakcija UNCRO-a posljedica zatedenosti uslijed hrvatskog napada,
povrijedenog ponosa te znakovitog zaostajanja za dogadajima. Prema Scheffersu, naime,
Gunnes je, navodeéi navodnu sustavnost u krienju prava zarobljenib Srba, dodao i kako
su sada «‘svi pokudaji UN-2 da uspostavi povjerenje izmedu dviju zavadenih strana
(Hrvata i hrvatskih Srba) potpuno obezvrijedeni’».!**

U ozradju otvorene ljutnje i nezadovoljstva, kako navodi Nobilo, Vijece
sigurnosti je 4. svibnja 1995., usvojilo predsjednitku izjavu, u kojoj je osudilo Republiku

Hrvatsku zbog kr¥enja gradanskih prava srpskog stanovnistva u zapadnoj Slavoniji."**

135 Joop SCHEFFERS, Veleposianik u Zagrebu 1994.-1998., Zagreb, 2000., 67.
196 B Lopandié, «Optuzbe iz ‘tajnog dokumenta’», §D, 6. svibnja 1995.

1347 Navedeo u M. NOBILO, Hrvatski feniks, 476,

1348 (Nema sustavnog progona Srba», GS, 12. svibnja 1995.

1349 1. SCHEFFERS, Veleposlanik, 60.-61.

1330 M, NOBILO, Hrvatski feniks, 475.
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Iako je ocjena, kako se vidi iz navedenog, bila prestroga ona je, pored neugodnosti za
hrvatsku diplomaciju, imala i druge uéinke. Jedan od njih bio je produZivanje Zivotrog
vijeka mirovnim snagama UN-a u zapadnoj Slavoniji. Naime, dana 17. svibnja 1995.
Vijece sigurnosti usvojilo je Rezoluciju br. 994, u kojoj se od Vliade RH zahtijevalo da
dopusti punu slobodu kretanja pripadnicima medunarodnih humanitarnih organizacija,
kako bi ovi, u skladu s medunarodnim standardima, pomogli srpskom stanovnistvu.'*"!
Mjesec dana kasnije, polovicom lipnja 1995., na temelju dogovora s Vladom RH, Vijece
sigurnosti je odobrilo daljnju prisutnost UNCRO-a u zapadnoj Slavoniji, posebno
naglafavajuéi vaznost podtivanja gradanskih prava srpskog stanovni§tva.'**? Aktivnosti
UNCRO-a u ovom smislu zapravo su zapodele odmah nakon Bljeska. Primjerice, istog
dana (4. svibnja) kada je doslo do predaje srpskih snaga, iz sjedi§ta UNCRO-a porudeno
je da ¢e mirovne snage i «dalje nastojati provoditi svoj novi mandat sve dok Vijeée
sigurnosti ne odludi drugadijen, a navedeno je da se veé¢ rasporeduju promatra¢i UN-a

«kako bi nadgledali evakuaciju Srba».'’”’

Konkretno, hrvatskoj strani postavljen je
zahtjev za omogucavanje potpune slobode kretanja pripadnika UNCRO-a i promatracke
misije EU-a te omogudavanje nesmetanog odlaska srpskih civila, ali i pripadnika vojnih i
policijskih postrojbi.’”>* Na ovome su se posebno angaZirali pripadnici UNMO-a,
navodeci kako je njihova glavna zadaca nadziranje humanitarnih aspekata novonastalog
stanja tj. «obilaziti pufanstvo koje je ostalo Zivjeti na novooslobodjenom podrugju,

skupljati podatke o poginulima i ranjenima te zato¢enim pripadnicima srpskih paravojnih

3! The United Nations, Resolution 994 (1995), 17 May 1995, 233.-234.
1332 Isto, Statement by the President (1995), 16. June 1995, 236.-237.
e «Napeto i incideninow, GS, 5. svibnja 1995.

3% MORH, SVA, UUNEZ/OSZ, K1. 81/95-02, Ur. br. 1077-28-95/247, Tzvje¥ce iz sektora Zapad od 9.
svibnja 1995,
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formacija».'**® Potkraj svibnja 1995., prema tvrdnjama Susan Manuel, na nadziranju
poitivanja gradanskih prava odlaze¢ih Srba, bilo je angaZirano oko 240 civilnih
promatrala UN-a.'*% Potkraj srpnja 1995. odito je do§lo do stabilizacije stanja na
oslobodenim podrugjima. Naime, zatvoren je ured UNMO-a u Novoj Gradiski, a
djelovala je jedino postaja UNCIVPOL-a u Okuéanima. Tamo je bilo smjesteno 42
pripadnika UNCIVPOL-a, koji su, kako se navodi u jednom hrvatskom izvjestaju,
pomagali preostalim Srbima dajuéi im hranu i medicinske potrepStine te, u suradnji s
UNHCR-om, bili anga¥irani na izradi popisa Srba koji su izrazili Zelju za napuStanjem
RH."" Prema dostupnim podacima na podrudju zapadne Slavonije ostalo je potkraj
lipnja oko 1.500 Srba, a najveéi broj onih koji su otisli, usprkos svih uvjeravanja, uéinili
su to svojevoljno: «Neki od njih ni u kom sludaju nisu Zeljeli prihvatiti hrvatsku vlast, a
drugi su se plagili Hrvata usprkos uvjeravanja da su njihovi strahovi pretjerani».'*®
Odlazak Srba iz zapadne Slavonije, dakle, nije bio posljedica hrvatskog pritiska, a vaznu
ulogu u organizacijskoj provedbi toga imale su mirovne snage UN-a te neke druge
medunarodne organizacije. Uloga UNCRO-2 u tome bila je mahom - kasni odjek
Vanceova plana — zadtitnog tipa: osiguranje odlaska srpskog stanovniStva. Operacija Safe
Passage — kako je bilo ime ove akcije UNCRO-a — odvijala se bez veéih poteskoca.
Primjerice, pripadnici UNCRO-a i UNHCR-a, u razdoblju lipanj-srpanj 1995.
posredovali u odlasku 130 Srba u istoénu Slavoniju te jo§¥ 16 preko Banja Luke na

podru¢je Sektora Sjever; poéetkom kolovoza iste godine na podru¢ju bivieg zapadnog

3% MORH, SVA, UUNEZ/0OSZ, K1, 81/95-02, Ur. br. 7, Izvjesée od 17. svibnja 1995,

¥6 B P., «Misija UN-a je propalan, GS, 25. svibnja 1995.

137 MORH, SVA, UUNEZ/QSZ, K1, 81/95-02, Ur. br. 1077-28-95-03/93, [zvjedée od 31. srpnja 1995.
13%8 Navedeno u N. BARIC, Srpska pobuna, 499,
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sektora nalazilo se neto vide od Sest tisuéa osoba srpske nacionalnosti.* Neki podatci,
koju ipak zahtijevaju daljnju provjeru, upucuju na zaklju€ak kako je angazman UNCRO-
a u posredovanju i zastiti odlaska srpskog stanovni$tva bio pomalo i prerevan. Naprimjer,

potkraj svibnja 1995. Susan Manuel tako je javno izjavila kako konvoje odlaze¢ih Srba

«nismo trebali organizirati tako brzox,"*®

U jednom hrvatskom vojnom izvje§¢u, nastalom svega tri dana nakon predaje
srpskih snaga, navodi se kako je, na temelju informacija kojima raspolazu podredene
postrojbe, «UNCRO u ovom sektoru prebrodio strahove i zbunjenost» te ponovo «pocinje
igrati svoje uobidajene igre».”*®' Bojazni autora ovog navoda ipak su bile pretjerane;
hrvatski uspjeh, postignut vojno-redarstvenom operacijom Bljesak, odredio je buducénost
mirovnih snaga UN-a u zapadnoj Slavoniji. U tom smislu djelovanje manjeg dijela tih
snaga (UNMO, UNCIVPOL) na polju zastite gradanskih prava srpskog stanovniStva ipak
nije mogao predstavljati osnovicu eventualnog daljnjeg angaZmana. Naime, prema
Rezoluciji Vije€a sigurnosti br. 981, kojom je definiran mandat UNCRO-a, navodi se
kako ¢e osnovni naglasci biti na nadgledanju primjene sporazuma o prekidu vatre i
gospodarskih odnosa te na nadgledanju hrvatskih grani¢nih prijelaza, uz veé poslovi¢ne
zadace u daljnjoj demilitarizaciji podrudja pod srpskom kontrolom te osiguranja uvjeta za
povratak prognanih osoba.*%? Sve navedeno, uz manji izuzetak odredenih humanitarnih
zadacda, nakon Bljeska, barem na podruéju zapadne Slavonije pod zaStitom UN-a, postalo

je svjedoCanstvom vremena, a ne operativni plan. Na tom tragu bio je i sluZzbeni hrvatski

3% UNDOC, §/1995/650, Report of the Secretary-General submitted pursuant to Security Council
Resolution 981 {1995), 3. august 1995, 5.

130 g P., «Misija UN-a je propala», GS, 25. svibnja 1995,

36 MORH, SVA, UUNEZ/OSZ, KI. 81/95-02, Ur. br. 1077-28-95/245, Izviedée iz sektora Zapad od 7.
svibnja 1995,

1362 \{. NOBILO, Hrvatski feniks, 471,
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stav; Grani¢ je javno naveo kako je buduéi angazman UNCRO-a mogué samo u
graniénim podrudjima, ali, dodao je, «na podrugju cjelokupne zapadne Slavonije samo
promatradi».'>% Stoga pitanje odlaska UNCRO-a zapravo to i nije bilo; ve¢ na
zajedniCkom sastanku od 19. svibnja 1995. Matalon je naveo kako ¢e u zapadnom

sektoru, uz nedto promatrada EU-a, ostati jedna pjedatka bojna UNCRO-a, ali nije naveo

koja."** I promatrati EU-a bili su stava prema kojem bi daljnji ostanak pjeSackih bojni
UNCRO-a «bilo posve besmisleno».'*®® Stvar se nije razvijala posve u skladu niti s
Matalonovim, niti s Graniéevim navodima; potetkom lipnja 1995. odredeno je da
JORBAT odlazi, NEPBAT ostaje, dok je ARGBAT bio u pomalo nejasnom statusu.!*® U
Lieto 1995. UNCRO je na podru¢ju zapadne Slavonije imao rasporedene dvije pjesadke
bojne. ARGBAT, jatine 523 &asnika, dodasnika i vojaka, bio je u funkciji «bojne za hitne
intervencije u RH», a njegovi dijelovi bili su smjesteni u Spanovici i Turnju (po jedna
ojatana oklopna satnija) te logistika i zapovjedni§tvo u vojamni Polom.””® Zapravo, ona
bojna koja je po Matalonovim rijedima iz druge polovice svibnja 1995. predvidena za
ostanak bio je NEPBAT. Jagine oko 900 pripadnika, po jedna satnija NEPBAT-a bila je

smjeStena u Jasenovcu, Goricama, na autocesti (kod Dragalica i Novske), a

zapovjedniStvo i iogistika bili su u Pustarama.'**® Uostalom, vige nije niti postojao Sektor

1363

«Mandat UNCRO-a neée se obnoviti», GS, 10. svibnja 1995,

1% MORH, SVA, UUNEZ/OSZ, K1 81/95-02, Ur, br. 1077-28-95/258, Izvje¥ce iz scktora Zapad od 22.
svibnja 1995.

1% MORH, SVA, UUNEZ/OSZ, KI. 81/95-02, Ur. br. 1077-28-95-03/68, Izvjesée od 24. svibnja 1995.

1*% MORH, SVA, UUNEZ/OSZ, K1. 81/95-02, Ur. br. 1077-28-95/271, lzvje$ce iz sektora Zapad od 7.
lipnja 1995,

%" MORH, SVA, UUNEZ/OSZ, K1 81/95-02, Ur. br. 1077-28-95/316, Izvjesée iz sektora Zapad od 30,
srpnja 1995,

%% MORH, SVA, UUNEZ/0SZ, K1. 81/95-02, Ur. br. 1077-28-95-03/92, Tzvje$ée od 29. srpnja 1995,
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Zapad; jedan dio Ghalijeva izvje$éa od 3. kolovoza 1995. posveéen je situaciji na, kako
se navodi, podrucju zapadne Slavonije, prije poznatom kao zapadni sektor.**
Neutralnom promatradu operacija Bljesak mogla se u&initi popriliéno opasnim
pothvatom; naime, po¢etkom svibnja 1995. hrvatsko vrhovnistvo izvelo je korak kojim je
napadnuto podrutje pod sigurnosnom zatitom UN-a (zaltitna zona). Najvaznija zadaca
postrojbi UNCRO-a bila je upravo njihova zaktita tj. one su bile odgovorne za njihovu
sigurnost. Pa, ipak, UNCRO (kao i &itav UN) nije reagirao; nekoliko ogorCenih javnih
reakcija svakako se ne mogu uvrstiti u kategoriju odlu¢nih odgovora koji su, uostalom,
stajali na raspolaganju mirovnim snagama. Sasvim konkretno, opravdano se moZe
postaviti pitanje zasto je srpski napad na postrojbe muslimanskog 5. korpusa u biha¢om
dZepu (sigurna zona UN-a — UN Safe Area) doveo do oruZane intervencije NATO snaga,
a hrvatski napad na Okulane (za$titna zona UN-a — UN Protected Area) nije prozrodio
nikakav odgovor takve vrste?'*’® To vise jer je sasvim izvjesno kako su spoznaje o skoroj
hrvatskoj akeiji bile odite. Nije realno vjerovati kako su se postrojpbe UNCRO-a mogle
efektno vojno suprotstaviti hrvatskim snagama; njihova brojnost, opremljenost pa ¢ak i
motiviranost nije dopuitala izravno suleljavanje. No, bez obzira na to, evidentan je
izostanak onih mjera koje su se, ipak, mogle poduzeti: u¢vricivanje i obrana poloZaja uz
autocestu (makar na razdoblje dovolino za pokretanje medunarodnih politidkih i drugih
mehanizama), priprema terena &ime bi se makar malo anulirala hrvatska premoé u

napadatkim sredstvima, razmjeStaj drugih, spremnijih, bojni u sektoru (primjerice,

1% UNDOC, $/1995/650, Report of the Secretary-General submitted pursuant to Security Council
Resolution 981 (1995), 3. august 1995,

™ Jedini ogiti argument koji ovu usporcdbu &ini manjkavom je &injenica da je hrvatska akcija bila
poduzeta od strane medunarodno priznate vlade Republike Hrvatske unutar granica medunarodno priznatog

drzavnog subjekta (Republika Hrvatska), dok je srpski napad na Bihaé izveden od strane &imbenika koji
nije imao status medunarodnog subjekta.
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Kanadana) do upozorenja srpskoj strani. Nekoliko se odgovora namece, ali oni, zapravo,
vie otvaraju druga pitanja, negoli zakljuduju problem. Zahtjevi za sigurnost osoblja
uvijek su bili dio svih javnih priopéenja, izjava i izvje$éa svih struktura UN-a; ipak,
ostaje nejasno kako se moZe pruZiti efektna zastita nekog podrudja ukoliko ne postoji
spremnost za poduzimanje odredenih vojnih akcija §to, naravno, ukljuduje i moguénost
Zrtava. Pripadnici mirovnih snaga UN-a oruZanu silu mogli su koristiti iskljudivo u
samoobrani tj. ukoliko je dodlo do izravne ugroze njihove sigurnosti. To je znagilo kako
je mandat mirovnih snaga takoder bio ograniavajui &imbenik, ali pokretanje vojne
akcije (iako, naravno, ne protiv pripadnika UNCRO-a nego srpskih postrojbi, ali na
podrudju zaltitne zone), moglo se protumaciti i u tom smislu. Reakciju UNCRO-a u
svibnju 1995. moglo se sa velikom sigumo#cu pretpostaviti. Naime, dotada¥nja praksa
jasno je upudivala kako predstavnici UN-a u kritiénim situacijama uvijek prednost daju
posredovanju nad prisilom; no to, naravno, iako nije bilo vjerojatno, nije ujedno i zna&ilo
kako se s takvom praksom ne moZe prekinuti. Preostaje jo, dakako, $pekulacija o
utjecaju politickih ¢imbenika. Tijekom 1994. ojatale su veze izmedu Republike Hrvatske
i SAD-a, pa bi se moglo pretpostaviti kako je ameritko neprotivijenje hrvatskoj vojnoj
akciji u zapadnoj Slavoniji bio svojevrsni ustupak hrvatskoj kooperativnosti u rje§avanju
situacije u BiH. U tom smisiu, reakcija ameritkog velepositanika u Hrvatskoj Petera
Galbraitha, nakon Bljeska, bila je vrlo indikativna: on je, naime, izjavio kako
«‘Sjedinjene Ameri¢ke DrZave nisu bile suglasne s hrvatskom vojnom akcijom, ali da
nije realno ofekivati ponovnu uspostavu srpske vlasti’», a posebno je naglasio &injenicu
kako «“UN nikada nije imao mandat u Hrvatskoj za sprjedavanje vojne akcije’», odnosno

«‘da brani UNPA-zone’».!*”! Dakle, sluzbeno, hrvatska akcija svakako nece pridonijeti

71 Navedeno prema A. Bing, «Hrvatskan», 391.-392.
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rjeSenju sukoba, ali u tome i nije bila stvar; akcija Bljesak bila je &in upuéujuéeg
karaktera. Dakako, sve ovo zahtijeva dodatna obrazloZenja, koja se nalaze negdje u
stranim arhivima. Ipak, moZe se zakljuéiti kako postoji jasna veza izmedu hrvatske
akcije, nedjelovanja mirovnih snaga na njezinoj prevenciji, izostanku rekacije kada je do
nje do§lo, mandata mirovnih snaga te nadinu njegove izvedbe u zapadnom scktoru.'*”
Tome bi trebalo dodati i jasno izraZeni utjecaj (u ovom trenutku jo§ neuhvatljivog)
politi¢kog ¢imbenika.

Nakon Bljeska mirovne snage UN-a postale su predmetom kritike i hrvatske i
srpske strane. Srbi su, oekivano, bili posebno ogor&eni na UNCRO); zapovjednistvo 18,
korpusa SVK-a smatralo je kako UNCRO «nije u¢inio ni§ta na izvriavanju svoje mirovne
misije. Sve svoje puktove predao je na veéem dijelu tampon-zone Hrvatima, a samo je
zadrZan na dijelu srpske teritorije, naravno pod izolacijom», a posebno ih je ljutila
Cinjenica prema kojej, iako ih je hrvatska strana obavijestila o napadu, UNCRO «nije
ni§ta u¢inio da o tome obavijesti srpsku stranu».">” Sve to bilo je razumljivo; Srbi su s
pravom mogli istaknuti kako mirovne snage UN-a nisu ispunile svoju zadtithu zadadu
iako treba primjetiti i kako je dobrim dijelom upravo gotovo trogodi¥nja prisutnost UN-a
u zapadnoj Siavoniji omogucéila opstanak njihove vlasti. Upravo u tome krio se raziog
hrvatskog nezadovoljstva; vojna akcija Bljesak predstavljala je kulminaciju tog
nezadovoljstva. Navedimo kako je optuzba dosla gak i od strane od koje se to ponajmanje
olekivalo: zapovjednik UNCRO-a Matalon poZalio se hrvatskoj strani potkraj lipnja
1995. kako je iz New Yorka stiglo pismo u kojem je osporena neutralnost ARGBAT-a;

prema Matalonovim navodima pismo je zapravo bilo «ozbiljna optuZba glede djelovanja

. Disarmament and Conflict Resolution Project, 117.
% 6. §., «Tenkovima i avionima na Srbe», GSr, 2. maja 1995,
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ARGBAT-a i cjelokupnog argentinskog kontingenta tijekom, ali i prije akcije
BLJESAK»."*™ Grozniave humanitarne i sline aktivnosti, na kojima je UNCRO oéito
namjeravao $to je moguée dulje produZiti nazo¢nost u zapadnom sektoru nisu mogle
situaciju vratiti na stanje prije 1. svibnja 1995. Upravo u jeku tih aktivnosti, potkraj istog
mjeseca, na novinarsko traZenje ocjene uspje$nosti djelovanja mirovnih snaga u zapadnoj
Slavoniji, njihova glasnogovornica Susan Manuel izbjegla je odgovor; umjesto toga, dala

je kratku izjavu u kojoj je ustvrdila «da je misija UN-a propalay.’>”

1 MORH, SVA, UUNEZ/OSZ, K1. 81/95-02, Ur. br, 1077-28-95/2, Izvje§ée od 28. lipnja 1995,
"% B, P., «Misija UN-a je propala», GS, 25. svibnja 1995.
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7. ZAKLJUCAK

Iz &itavog niza razloga Europska zajednica nije mogla izbjeéi intervenciju u
problematici politilkih kriza i ratova u bivSoj Jugoslaviji. Tek nastala politicko-
gospodarska organizacija zapadnoeuropskih zemalja parlamentarne demokracije nije
mogla mimo promatrati sve izraZenija sukobljavanja u svom predvorju, koja de,
uostalom, uskoro prerasti u oruZane sukobe. Tako e druga polovica 1991. dovesti do
prve intervencije — mirovnog posredni§tva — Europske zajednice u polje medunarodne
politike.

Nakon kratkotrajne epizode u Sloveniji mirovno posrednidtvo Europske
zajednice bilo je usmjereno na situaciju u Hrvatskoj, gdje je druga polovica 1991, bila
obiljeZena intenzivnim oruZanim sukobom izmedu srpskih pobunjenika i INA, koja se
otvoreno stavila na njihovu stranu, te hrvatskih obrambenih snaga. Nadin na koji se
Europska zajednica naumila sudeliti sa sukobom u Hrvatskoj bio je orijentacija na
njegovo zaustavljanje putem pregovora sukobljenih strana, koji su trebali iznaéi veé
nekakvo rjeSenje. U tom smishu, uloga Europske zajednice bila je zami$ljena na nadin da
su njezini predstavnici trebali sukobljenim stranama olak$ati mirovne pregovore putem
pruZanja razliCitih vrsta dobrih usluga. Njih je bilo vide: od ministarskih trojki, misije
posebnog izaslanika, organiziranja mirovne konferencije do ustanovljenja posebne
promatracke misije. Ratni suparnici u Hrvatskoj nisu imali iste motive u vezi s mirovnim
posredovanjem Europske zajednice. Hrvatskoj, kao slabijoj strani, nalelno je odgovarala
svaka internacionalizacija sukoba, i to u svakom trenutku. S druge strane, srpska strana

je, u trenutku kada se o tome odludivalo, na svaki nadin nastojala sprijeiti intervenciju
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Europske zajednice; u razdoblju ljeto-jesen 1991, njezina napadaka akcija bila je u
punom jeku pa je svako mije3anje sa strane kvalificirano kao nepotrebno. Ovaj element
uvelike ée utjecati na uginovitost svih navedenih modaliteta intervencije Europske
zajednice.

Promatratka misije utemeljena je u srpnju 1991. Kao najizravniji vid
ukljuéenosti Europske zajednice u sukob u Hrvatskoj promatratka misija trebala je
predstavljati najvazniji izvor informacija europske politke; najvaZnija zadaca promatraca
bila je u uofavanju osnovnih karakteristika situacija te safinjavanje izvjestaja o tome.
Pored toga, promatratke zadade bile su nadgledanje provedbe brojnih sporazuma o
prekidu vatre, a s vremenom se opseg njihovog djelovanja prosirio i na razli¢ite aspekte
humanitarne problematike. VaZno je napomenuti kako je promatralka misije bila civilnog
karaktera. Uslijed uginkovite srpske opstrukcije te neodlu¢nosti vrha Europske zajednice,
dopustenje za djelovanje u ratnoj Hrvatskoj ona je dobila tek u jesen iste godine. Pocetak
njezinog djelovanja bio je obiljezen jednim nesporazumom, koji to, u biti, i nije bio.
Naime, misija je, u vrijeme sukoba u Sloveniji, imala sjediste u Zagrebu, ali nije imala
mandat za djelovanje u Hrvatskoj. Kada ga je konagno i dobila, hrvatska politika, ali 1
hrvatska javnost, suofili su se s neugodnom Cinjenicom: promatratka misija nije
zaustavila rat. No, ona to nije niti mogla i to ne samo iz razloga njezine malobrojnosti;
njezin mandat podrazumijevao je principijelnu neutralnost te nemijedanje u sukob. Ipak,
usprkos svim ogranifenjima i manjkavostima, misijin izvje$taj iz studenog 1991.
predstavlja vazan dokument vremena; u njemu su tofno uolene glavne karakteristike
situacije u Hrvatskoj. Ironija je bila u tome $to je upravo tada prvenstvo u mirovhom

posredovanju prepusteno jednoj drugoj organizaciji. Djelovanje promatratke misije na
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podrudju zapadne Slavonije po ni¢emu se posebno ne izdavaja. U kontekstu opéeg
djelovanja, promatrai su prili¢no korektno obavljali svoje zadace: primjerice, njihovo
svjedoganstvo o stravi¢nom zlo¢inu v Voéinu, ako ni¥ta drugo, makar malo je uzburkalo
inertnu europsku javnost,

Promatracka misija, prema svemu sudeci, nije bila vide od pukog informativnog
tijela Europske zajednice. Pritije¥njena izmedu vlastitih skuenih ovlajtenja te ovisnosti o
konstantnom polititkom nadmetanju vodeéih zemalja &lanica Europske zajednice,
promatrali su ipak svoj posao nastojali obavljati korektno. No, vremena nisu imala
potrebnu dozu razumijevanja za prilitno birokratske karakteristike tog djelovanja, a nisu
bili ufinjeni niti potrebni napori za dodatna obja¥njenja. Razumijiva ogoréenost, prije

svega hrvatske javnosti, postupcima Europske zajednice tako je ponajprije pala na

# Rk

U listopadu i studenom 1991. Europska zajednica dobila je zamjenu na mjestu
glavnog mirotvornog posrednika u ratu u Hrvatskoj. Radilo se o Ujedinjenim narodima.
Njihova cilj bio je sadrZan u namjeri da primjenom koncepta mirovne operacije zaustave
ratna djelovanja tj. oruZano neprijatelistvo izmedu dviju strana. Totnije, UN je
uspostavom mirovne operacije zapravo uspostavio privremeni aran¥man na hrvatskim
podru¢jima zahvadenim ratnim djelovanjem. To je znadilo kako se uprava nad njima
prepusta mirovnim snagama UN-a, &iji je zadatak bio svojevrsno konzerviranje

(zamrzavanje ili status quo) situacije u njima dok se na vi¥oj politi¢koj razini ne pronade
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politicko rjeSenje. SadrZaj tog aranZmana bioc je Vanceov plan, kojeg su sve strane u
sukobu, nakon odredenih kolebanja, konaéno prihvatile u velja&i 1992. Prema odredbama
tog plana mirovne snage Ujedinjenih naroda trebale su nadgledati provedbu i ofuvanje
demilitariziranosti za$titnih podru¢ja, bdjeti nad sigurnodéu stanovni¥tva na tim
podrufjima te osigurati uvjete za povratak prognanih osoba. ZaStitnih podrugja
Ujedinjenth naroda bilo je ukupno &etiri, a hrvatska strana opravdano je upozoravala
kako razmjestaj mirovnih snaga na odredeni nadin omeduje opseg srpskih teritorijalnih
osvajanja. Takvom osjeéaju malo je pomoglo kasnije izritito odredivanje tih podrudja
kao sastavnih dijelova hrvatske drzave,

Ukupnu ocjenu djelovanja mirovnih snaga UN-a u Hrvatskoj, u razdoblju lipanj
1992. — kolovoz 1995, nije tako jednostavno donijeti, kako se to na prvi pogled &mi.
Gledano s pozicije ofuvanja mira mirovne snage uspje$no su obavile zadatak. Naime,
usprkos povremenom izbijanju oruZanih sukoba, navedeno razdoblje ipak je najvise
obiljeZeno upravo wnjihovim izostankom. Navedeni sukobi izbijali su na manjim
podru¢jima te se nije ponovila situacija iz primjerice rujna ili listopada 1991. Dakle, u
ravedenom razdoblju Hrvatska nije bila popriftem oruZanog sukoba, poput onoga iz
druge polovice 1991. Naravno, to nije ovisilo isklju¢ivo o djelovanju mirovnih snaga ili
&ak gotovo uople nije o tome ovisilo, ali sa sigurno$€u se moZe pretpostaviti kako je i
sama prisutnost naoruZanih vojnika Uledinjenih naroda pridonijela smanjenju
neprijateljstava. U svibnju 1995. hrvatske snage oslobodile su okupirano podrudje
zapadne Slavonije, no, iz pozicije Ujedinjenih naroda, one su zapravo izvrsile agresiju na
zatitnu zonu. Dakle, mirovne snage uspjele su sigurnost zatitnih zona odrZavati gotovo

tri godine, 3to, u uvjetima iskljudive suprotstavljenosti stavova hrvatske i srpske strane,
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ipak predstavlja odredeni uspjeh. Kako njihova uloga i nije bila pronalazak polititkog
rjefenja, ta Cinjenica samo dobiva na snazi. Mandat mirovnih snaga Ujedinjenih naroda
moZe se uspjeSnim ocijeniti i ako se za kriterij ocjene uzmu njihove mandatne ovlasti.
Ponovimo jo§ jednom: mirovne snage nisu, osim u sludaju samoobrane, imale pravo
uporabe sredstava prisile tj. nisu imale pravo nametanja rjefenja za koja nije postojala
suglasnost hrvatske i srpske strane. Dakle, one nisu mogle korisnike svog mirovnog
posredovanja niti na $to prisiliti. Tu se krije temeljni razlog, kojim se moZe objasniti
njthovo postupanje na operativnoj razini — uporaba kompromisa kao osnovnog principa
djelovanja. S jedne strane, takva rjefenja uvijek podrazumijevaju osnovnu sadrfajnu
slabost (kompromis nuZno ukljuduje reduciranje poletnih stavova), ali, u zadanim
okvirima situacije u kojoj su se nasli, druga nisu niti imali na raspolaganju. Tomu bi se
moglo dodati kako, u operativnom smislu, principijelna neutralnost u odnosu na
sukobljene strane u pravilu vodi traZenju kompromisnih rjefenja. Gledano iz te pozicije i
usprkos svim uolenim manjkavostima, postignuti uspjesi mogu se kvalificirati barem
zadovoljavajuéim. Dalje, Vanceov plan, ali i svi drugi odnosni dokumenti, koji su
predstavljali osnovicu djelovanja mirovnih snaga, bili su vise samo skup nadelnih
konstatacija negoli jasnih odredbi, na temelju kojih bi se, onda, moglo operativno
djelovati. Tako je, zapravo, glavnina odgovornosti bila u rukama zapovjednog i upravnog
kadra na terenu (sastavljenog od pripadnika koji su dolazili iz potpuno razli¢itih
politi¢kih, kulturnih i civilizacijskih okruZja), §to je predstavljalo dobru podlogu za
neorganiziranost i ¢itav niz drugih nesnalaZenja. Vanceov plan podivao je na dvije
osnovne odrednice: demilitarizaciji za¥titnih zona i povratku prognanih osoba. U tom

smislu (demilitarizacija), u skladu s mandatnim ovlastima te drugim okolnostima
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(brojnost mirovnih snaga i sl.), u&inak mirovnih snaga opet bi se mogao ocijeniti
relativno uspjenim — o&ito je nakon preuzimanja odgovornosti od strane mirovnih snaga
koli¢ina svih vrsta naoruZanja smanjena; druga strana medalje bila je ¢injenica da udinak
demilitarizacije nije bio potpun. Uginak djelovanja mirovnih snaga bio je najmanji na
polju povratka prognanika, ali to je, takoder, bio i priliéno nemogué zadatak. Naime, on
je podrazumijevao duboke sadrZajne promjene politiCke naravi; zadiru¢i u dogmu
provedbe koncepta mirovne operacije u izvedbi Ujedinjenih naroda - odravanje statusa
quo — pavratak prognanika znatio bi i prejudiciranje polititkog rje¥enja. Sve to upuéuje
na zakljuéak kako su mirovne snage postale i svojevrsnim zatodenikom nedovoljno jasnih
smjernica, koje su odredivale njihove ovlasti. Tomu bi trebalo dodati kako sy obje strane
prema mirovnim snagama Ujedinjenih naroda imale priliéno nepovjerljiv (pa i
neprijateljski) stav. Za hrvatsku stranu one su nepotrebno usloZnjavale neumitno:
povratak okupiranih podrutja u ustavni poredak Republike Hrvatske i to na nadin da su
birokratskim pristupom produZavale Zivot rezultatu jednog agresivnog rata. S druge
strane, postupci srpske strane, koja je, s obzirom na odnos snaga koji je jasno upucivao na
sve izraZeniju hrvatsku premoé, takoder pokazivala samo minimalnu kooperativnost s
mirovnim snagama, ipak su vise iznenadujuéi, Opet, pomalo paradoksalno, hrvatska
akcija u svibnju 1995. potvrdila je ispravnost takvog stava. No, jednako tako, bilo je
cvidentno kako su mnoge moguénosti propustene. Cak i u kontekstu mandatnih
ogranifenja te manjka suradnje hrvatske i srpske strane granice zagtitnih podrugja mogle
su se bolje kontrolirati, demilitarizacija se mogla uéinkovitije provoditi, uoéljive

organizacijske i druge nespretnosti mogle su biti izbjegnute, a cjelokupnoj problematici
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mirovnog posredovanja moglo se pristupiti s boljom pripremom, veéim stupnjem
odlucnosti i s viSe uvaZavanja prema osobitostima podruéja u koje se doglo.

Sve navedeno uglavnom vrijedi i za djelovanje mirovnih snaga Ujedinjenih
naroda na podru¢ju zapadne Slavonije. Demilitarizacija podrucja provedena je vide ili
manje u skladu s moguénostima, iako nepotpuno i nikada u skladu s oc¢ekivanjima
sukobljenih strana, posebice hrvatske. Pa, ipak, jedan hrvatski postupak — vojna akcija na
§irem zadarskom podruéju u sijeénju 1993. — praktiéki je situaciju vratila na stanje prije
lipnja 1992. Tek u tom trenutku pokazale su sve slabosti u djelovanju mirovnih snaga;
usprkos uginjenim naporima stanje se vide nikad nije vratilo u okvire kakvi su bili
postignuti prije sijeénja 1993. Dogadanja oko mostovnog prijelaza kod Stare Gradidke
upudivala su na jo§ jednu bitnu &injenicu — kompromisno postupanje nije bilo provodivo
u situaciji kada bi djelovanje mirovnih snaga ugrozilo stratedki interes jedne od strana u
sukobu. Kako je upravo taj most bio od Zivotne vaZnosti za srpsku stranu, jasno se
potvrdila kljucna sadrZajna slabost mandata mirovnih snaga — nemogucnost prisile.
Povratak prognanika i zaftitna zona Ujedinjenih naroda u zapadnoj Slavoniji
svjedoCanstvo su krajnjeg poraza. Iz &itavog niza razloga hrvatskoj strani se nije moglo
objasniti da povratak srpskih civila u hrvatski dio sektora mora biti prihvacen bez obzira
$to se, u obrnutom smjeru, situacija niti izbliza tako nije odvijala. Ono ¥to je vjerojatno
imalo zakonsku podlogu, na psiholo$koj razini se nikako nije moglo opravdati, iako je
posve sigurno kako mirovne snage u tim nastojanjima nisu bile vodene nepostenim
motivima. Ipak, djelovanje mirovnih snaga u zapadnom sektoru ispisalo je i neke od
najsvjetlijih tranutaka u provedbi mirovne konferencije u Hrvatskoj. Provedba razli¢itih

inicijativa za uspostavu povjerenja svakako spada u neke od njih. Nigdje drugdje u
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Hrvatskoj one nisu provodene u takvim razmjerima — od posjeta civila, njihovih susreta
na kontrolnim tofkama pa do Daruvarskog sporazuma. No, i tu je sijefanj 1993.
predstavljao trenutak koji viSe nece biti dosegnut, ali to nije bio jedini razlog, Naime,
kako je bilo otito da te inicijative za krajnji cilj imaju barem obrise nekog rjesenja
politicke naravi, jonako nevoljka suradnja hrvatske i srpske strane bila je prekinuta.
Situacija je, zapravo, svjedotila o ograni¢enjima mandata mirovnih snaga — u va¥eéim
okvirima postignuto je ono §to se moglo posti¢i, a za daljnji iskorak, pored opstrukcije
obiju strana, nije bilo niti mandatnih moguénosti niti stvarne podrske administracije iz
New Yorka.

Zapravo, ¢ini se kako se djelovanje mirovnih snaga Ujedinjenih naroda u
zapadnom sektoru moZe podijeliti u dva jasno ograni€ena razdoblja. U prvom, koje je
omedeno trenutkom preuzimanja odgovornosti (lipanj 1992. — veljada 1993) te
primjetnom inicijativom svih dijelova mirovnih snaga, postignuti su najveéi uspjesi:
obilasci sela na drugoj strani te Daruvarski sporazum. U drugom, omedenom hrvatskom
akcijom kod Maslenice i operacijom Bljesak te prenodenjem inicijative na vi¥u razinu,
postignuca su samo prividno ovisila o inicijativi mirovnih snaga; otvaranje autoceste u
prosincu 1994. te susreti razdvojenih obitelji viSe su bili odjeci dogadanja negoli rezuitat
aktivnog sudjelovanja u njima. U konatnici, ocjenu o djelovanju mirovnih snaga
Ujedinjenih naroda u Hrvatskoj - pa time i zapadnoj Slavoniji — treba tra¥iti u procjepu
izmedu olekivanja i realnosti; ogekivanja hrvatske strane, koja je od mirovnih snaga
oekivala povratak hrvatskih vlasti na okupirana podrudja i olekivanja srpske strane, koja
je od mirovnih snaga ofekivala daljnje ofuvanje krajiskog paradrZavnog polititkog

projekta. Realnost mirovnih snaga Ujedinjenih strana bilo je posredovanje izmedu
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nespojivog, suofavanje s birokratiziranim pristupom administracije u New Yorku te

borba s viastitim mandatnim i organizacijskim slabostima.
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8. SAZETAK NA ENGLESKOM JEZIKU

The European Union could not avoid intervention into political crisis and wars
in the former Yugoslavia for a whole variety of reasons. The newly formed economic and
political union of Western European countries with parliamentary democracy could not
stand by and watch the conflicts in its backyard become more violent and erupt into war.
Buropean Community Monitoring Mission had been established in July 1991. As the
meost direct form of European Community involvement in the conflict in Croatia, the
Monitoring Mission was supoposed to represent the most important information-
gathering source of the European politics; the most important task of the Monitoring
Mission was to observe the basic charateristics of the situation and to report about it.
Other monitoring tasks included overseeing numerous ceasefire agreements and in time
the scope of their involvement spread onto different aspects of humanitarian issues, The
beginning of the European Community Monitoring Mission involvement was marked by
what appeared to have been a misunderstanding. Namely, during the conflict in Slovenia
the seat of the Monitoring Mission was in Zagreb while the Mission did not have a
mandate for Croatia. When they finally obtained it, Croatian politics as well as the
Croatian public had to face an unpleasant fact: the Monitoring Mission did not stop the
war. However, despite ali the limitations and shortcomings, the Mission report from
November 1991 represents an important document of that time; it takes note of all the
main characteristics of the situation in the Croatia. The activities of the Monitoring
Mission in western Slavonia did not feature prominently. In the general context, the

observers did a solid job: for instance, their testimony about the horrible crime in Voéin,
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if nothing else, did manage to stir up the inert European public. By all acounts, the
European Community Monitoring Mission was merely an information source for the
European Community. Squeezed between its own limited authority and dependence on
constant political struggles among the leading members of the European Community, the
observers tried to do their job well.

In October and November of 1991, the European Community was replaced by
the United Nations as a major peacemaking mediator in the war in Croatia. Their goal
was to stop the war activities, i.e. armed conflicts between the two warring factions by
trying to implement the peacekeeping operations. To be more precise, by establishing the
peace operation, the United Nations had in fact established a temporary arrangement in
the Croatian war zones. It meant that the United Nations peace forces were to control the
area and their task was to maintain the status quo until a political solution was found at a
higher political level. The content of the arrangement was the Vance plan which after
some deliberation was accepted in February 1992 by all sides involved.

Though it may seem a simple task, it is not easy to evaluate the entire range of
activities of the United Nations pacekeeping forces in Croatia in the period between June
1992 and August 1995. From a peacekeeping point of view, the peacekeeping forces
performed their task successfully. Namely, despite the occasional armed skirmishes, that
period was marked by the absence of conflicts. Therefore, in the aforementioned period
Croatia was not a battlefield of the second half of the 1991. In May 1995 Croatian forces
liberated the occupied area of western Slavonia, but from the United Nations point of
view, it was an act of aggression against the protected area. Peacekeeping forces had

managed to keep te protected areas safe for the almost three years, which in given
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circumstances was a considerable success. The mandate of the United Nations
peacekeeping forces could be deemed successful even if the criterium was their mandate
authority. Let us repeat it one more time: the peacekeeping forces did not have the right
to use force exept in self-defense, that is to say, they did not have the right to impose
solutions which both Serbian and Croatian sides had not agreed to. This is the main
reason which could explain their actions at the operational level — the use of compromise
as a basic principle of action. Furthermore, the Vance plan as well as all the other
documents related to it, which represented the basis of the peacekeeping operations, were
more a set of observations tha clear regulations which could be a basis for action. The
Vance plan was founded upon two basic determinants: demilitarization of the protected
areas and return of the refugees and displaced persons. In that regard (demilitarization)
and in the accordance with the mandate authority and other circumstances (the number of
peacekeepers etc.), the results of the deployment of peacekeeping forces could again be
deemed relatively successful — it was obviuos that after the peacekeeping forces had
assumed the responsibillities, the amount of all types of armament was decreased; the
other side of the coin was that the demilitarization was not carried out to the full extent.
The peacekeeping forces were least efficient when it came to the return of displaced
persons, but it was in a way an impossible mission. It implied substantial changes of a
political kind; it would impinge on the dogma of the concept of the United Nations
peacekeeping operation — keeping the status quo — and the return of displaced persons
would mean a prejudication of the political solution. We should add that both sides in the
war had been distrustful of United Nations peacekeeping forces, or even hostile to them.

As far as the Croatian side was concerned, the United Nations peacekeeping forces
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prolonged the results of an aggressive war by a bureaucratic approach and unecessarily
complicated what was inevitable: regaining of the occupied Croatian territories and
integrating them into the constitutional framework of the Republic of Croatia.
Considering that Croatia began to gain the upper hand in the conflict, it was surprising
that the Serbian side cooperated with the peacekeeping forces to a minimum extent. What
is again a bit paradoxical, Croatian military operation in May 1995 proved they were
right to act that way. However, it was obvious that there were many missed opportunities.

All the abovementioned applies to the activities of the United Nations
peacekeeping forces in western Slavonia as well. Demilitarization of the area was carried
out more or less sucessfully considering the circumstances, although not to the full extent
or in a way the warring parties expected, the Croatian side in particular. However,
Croatian military action in the wider Zadar area in January 1993 changed the situation
back to the way it was prior to June 1992. Only then had all the weaknesses of the
peacekeeping forces surfaced; despite the efforts, the situation never changed back to the
framework that had been achieved before January 1993. What happened near the Stara
GradiSka bridge crossing revealed another important fact — compromises were impossible
to achieve in a situation where the activities of the peacekeeping forces might have
endangered strategic interests of one of the warring parties. Since that very bridge was of
crucial importance to the Serbian side, the critical weakness of the mandate of the
peacekeeping forces was confirmed — the impossibility of coercion. Return of the
refugees and displaced persons and the United Nations protected area in western Slavonia
werw the testimony of an utmost defeat. For a variety of reasons Croatian side could not

comprehend the necessity of the return of Serbian civilians into the Croatian part of the
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sector if the Croatian civilians could not go back to the Serbian controlled area. However,
deployment of the peacekeeping forces to the United Nations Protected Area West had
some brilliant moments in the implementation of the peace agreement in Croatia.
Implementation of different initiatives to regain trust is certainly one of them. Nowere in
Croatia had they been implemented to such an extent as in the Sector West, from the
civilians visitations through their meetings at the United Nations checkpoints to the
Daruvar Agreement. Even with those activities, January 1993 represented the moment
which would not be repeated again, but that was not the only reason. It was obvious that
the goal of those initiatives had at least contours of a political solution, but the
cooperation between the Serbian and Croatian sides, as reluctant as it might have been,
had stopped. The situation on the ground showed the limitations of the mandate of the
peacekeeping forces — in the current framework they achieved everything they could, and
with the obstruction coming from both sides involved, they did not have the mandate or

the support of the administration in New York to take any further steps.
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10. POPIS KRATICA

ARGBAT - argentinska pje¥atka bojna Zagtitnih snaga Ujedinjenih naroda

BL — Bjelovarski List

CANBAT - kanadska pje§atka bojna Zastitnih snaga Ujedinjenih naroda
CKSKH - Centralni komitet Saveza komunista Hrvatske

CKSKIJ - Centraini komitet Saveza komunista Jugoslavije

D — dokumentacija

DAB - Drzavni arhiv Bjelovar

DB — Demokratski blok

DBD — Domobranska bojna Daruvar

DBGP - Domobranska bojna Grubi$no Polje

DBP — Domobranska bojna Pakrac

DKUNEZ - DrZavna komisija za Zaftitne snage Ujedinjenih naroda i
PromatraCku misiju Europske zajednice

ECMM - European Community Monitoring Mission — Promatratka misija
Europske zajednice

EUMM - European Union Monitoring Mission — Promatradka misija Europske
unije

EZ — Europska zajednica

EU - Europska unija

F - fascikl

GL — Grubifnopoljski List
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GPD — Gradsko poglavarstvo Daruvar

GS — Glas Slavonije

GSHV - Glavni stoZer Hrvatske vojske

GSr — Glas Srpski

HDA — Hrvatski drZavni arhiv

HDS - Hrvatska demokratska stranka

HDZ — Hrvatska demokratska zajednica

HKDS — Hrvatska kr§¢ansko-demokratska stranka

HMDCDR - Hrvatski memorijalno-dokumentacijski centar Domovinskog rata
HSLS ~ Hrvatska socijalno-liberalna stranka

HSS - Hrvatska seljacka stranka

HRZ - Hrvatsko ratno zrakoplovstve

HUpPMEZ — Hrvatski ured pri Promatragkoj misiji Europske zajednice
HV — Hrvatska vojska

JA — Jugoslavenska armija

INA - Jugoslavenska narodna armija

JORBAT — jordanska pjeSacka bojna Zastitnih snaga Ujedinjenih naroda
JSDS — Jugoslavenska samostaina demokratska stranka

KCPSZ - Koordinator za civilna pitanja Sektora Zapad

K98.pbr. — Komanda 98. pje¥adijske brigade

KESS ~ Konferencija za europsku sigurnost i suradnju

KM - Kabinet ministra

KNS - Koalicija narodnog sporazuma
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K18.k. — Komanda 18, korpusa

KOVZ - Komisija za odnose s vjerskim zajednicama
K54.pbr. - Komanda 54. pjeSadijske brigade

K59.0. — Komanda 59. odreda

K51.0. - Komanda 51. odreda

KUP — Komisija za ustavie promjene

MO — mjesni odbor

MORH — Ministarstvo obrane Republike Hrvatske
MUPRH - Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske
MZ — mjesna zajednica

NA - Narodna Armija

ND — Nedjeljna Dalmacija

NDH — Nezavisna Drzava Hrvatska

NEPBAT - nepalska pjeSacka bojna Zastitnih snaga Ujedinjenih naroda
NG — nesredena grada

NGN — NG Novine

NK - nezavisni kandidat

NV — Novijanski Vjesnik

NZ - Nasa Zemlja

OAP — Operativna akcija povratak

OB - organ bezbednosti

OESS — Organizacija za eurcpsku sigurnost i suradnju

OKSKH — okruZni komitet Saveza komunista Hrvatske
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OKSKHD - Okruzni komitet Saveza komunista Hrvatske Daruvar
OKSSRNH - okruzni komitet Saveza socijalistitkog radnog naroda Hrvatske
OML - Odjeljenje milicije Lipik

00 - Opétina Okuéani

0O0SDS — opéinski odbor Srpske demokratske stranke
OS - op¢i spisi

0OSZ - Odjel za Sektor Zapad

OSTOP - Opétinski §tab Teritorijalne obrane Pakrac
OUN - Organizacija Ujedinjenih naroda

P — pismohrana

PDPA - preslika dokumenta u posjedu autora

PE — Politika Ekspres

PJM — posebna jedinica milicije

PIMO - Posebna jedinica milicije Okudani

PL — PoZe$ki List

PM - pomodénik ministra

PMEU — Promatracka misija Europske unije

PMEZ — Promatratka misija Europske zajednice

PN — Pakracke Novosti

POD — Povjerenik opéine Daruvar

POP — Povjerenik opéine Pakrac

PP - policijska postaja

PPD — Policijska postaja Daruvar
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PPGP — Policijska postaja Grubi¥no Polje

PPN - Policijska postaja Novska

PPNG - Policijska postaja Nova Graditka

PPP — Policijska postaja Pakrac

PrS — predmetni spisi

PS - policijska stanica

Ps — povjerljivi spisi

PU - policijska uprava

PUBB - Policijska uprava Bjelovarsko-bilogorska
PUBP - Policijska uprava Brodsko-posavska
PUK - Policijska uprava Kutina

PUPS - Policijska uprava Poze$ko-slavonska
PUSM - Policijska uprava Sisatko-moslavacka
PV — Pakracki Viesnik

PZO — Protuzratna obrana

RH — Republika Hrvatska

RKSSRNH - Republi¢ka konferencija Saveza socijalistickog radnog naroda
Hrvatske

RSK —Republika Srpska Krajina

SAD - Sjedinjene Ameritke DrZave

SANU - Srpska akademija nauka i umetnosti
SAQ - srpska autonomna oblast

SD - Siobodna Dalmacija
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SDS — Srpska demokratska stranka

SFRJ — Socijalisticka Federativna Republika Hrvatska

SJS — stanica javne sigurnosti

SKH ~ Savez komunista Hrvatske

SKH-SDP — Savez komunista Hrvatske-Stranka demokratskih promjena
SKJ — Savez komunista Jugoslavije

SMJ — Stanica milicije Jasenovac

SMR - Stanica milicije Rajic

SMRHUN - Stalna misija Republike Hrvatske pri Ujedinjenim narodima
SMSG - Stanica milicije Stara Gradika

SO — skupétina opéine

SOP - Standard Operational Procedures — standardni operativni postupak
SUP — Sekretarijat unutradnjih poslova

SPC — Srpska pravoslavna crkva

SPS - strogo povjerljivi spisi

SRH - Socijalisticka Republika Hrvatska

SRH-S — Sabor Republike Hrvatske-Sabor

SRVS — Savez rezervnih vojnih starjeSina

SS - Socijalisti¢ki savez-Savez socijalista

SSOH - Savez socijalistitke omladine Hrvatske

SSIP — Savezni sekretarijat za inostrane poslove

SSSR - Savez Sovjetskih Secijalistitkih Republika

ST - Slobodni Tjednik
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SUBNOR - Savez udruZenja boraca narodno-oslobodilatkog rata

SUPO — Sekretarijat unutradnjib poslova Pakrac

SUPP — Sekretarijat unutradnjih poslova Pakrac

SVA — Sredisnji vojni arhiv

SZUP — SluZba za zadtitu unutarnjeg poretka

TO — teritorijalna obrana

TOZS - Teritorijalna obrana Zapadne Slavonije

UKEMUN - Ured za koordinaciju s europskom misijom i ZaStitnim snagama
Ujedinjenih naroda

UN — Ujedinjeni narodi

UNCIVPOL — United Nations Civil Police — Civilna policija Ujedinjenih naroda
UNDOC ~ United Nations Documentation Centre — Dokumentacijski centar
Ujedinjenih naroda

UNCRO — United Nations Confidence Restoration Operation — Operacija
Ujedinjenih naroda za uspostavu povjerenja

UNHCR — United Nations High Commissioner for Refugees — Visoki povjerenik
Ujedinjenih naroda za izbjeglice

UNMLO — United Nations Mission of Liaison Officers — Casnici za vezu
Ujedinjenih naroda

UNMO — United Nations Military Observers — Vojni promatragi Ujedinjenih
naroda

UNPA - United Nations Protected Area — Zastitna zona Ujedinjenih naroda

UNPF - vidi UNPROFOR
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UNPROFOR — United Nations Protection Forces — Zatitne snage Ujedinjenih
naroda

UPRH — Ured Predsjednika Republike Hrvatske

UUNPMEZ -~ Ured za odnose sa Zaititnim snagama Ujedinjenth naroda i
Promatratkom misijom Europske zajednice

VJ — Vojska Jugoslavije

VL - Vecernji list

VLi — Viroviti¢ki List

VN — Vecernje Novosti

VRH — Vlada Republike Hrvatske

VRS - Vojska Republike Srpske

VRSK - Vojska Republike Srpske Krajine

VP — vojna podta

ZBD - Zbirka Borisa Debica

ZNG — Zbor narodne garde

ZO — zajednica op¢ina

ZPH — Zajednica prognanika Hrvatske

Z8TOZS — Zonski §tab teritorijalne obrane Zapadne Slavonije

ZTI — zajedniCki tim za istragu

ZUNPZ - Zapovjedni$tvo Zagtitnih snaga Ujedinjenih naroda Zagreb
ZBP — Zupanija Brodsko-posavska

ZPS — Zupanija PoZe$ko-slavonska

WR — weekly report — tjedno izviesée
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WSR — weekly situation report — tjedno situacijsko izvjeice
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