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1. PREDGOVOR

Povijest Bakovacke ili Bosanske i1 Srijemske biskupije (dalje: Pakovacka i Srijemska
biskupija) u 20. stoljecu, a osobito u razdoblju komunistickog rezima, do sada je rijetko bila
predmetom opseznijeg historiografskog istrazivanja, a u vaznijim djelima koja se bave
problematikom Katolicke crkve u komunistickom rezimu, Pakovacka 1 Srijemska biskupija
spominje se tek u manjim segmentima. Stoga se motivi, razlozi i opravdanost ovog
istrazivanja ocituju, prije svega, u potrebi rasvjetljavanja do sada neistrazenih lokalnih
aspekata crkveno-drzavnih odnosa, koji bi zatim omogucili usporednu analizu sa slicnim
pojavama i procesima u drugim biskupijama.

Istrazivacki je cilj ovoga rada kritiCkom analizom dostupnog arhivskog gradiva, ali 1
ve¢ objavljenih izvora, novina, ¢asopisa i dosadasnjih historiografskih dostignu¢a naciniti
analizu polozaja Katolicke crkve u Dakovackoj 1 Srijemskoj biskupiji nakon uspostave
komunistickog rezima, ideoloskih i politi¢kih razilazenja na crkveno-drzavnoj razini te
njihovog odraza na svakodnevni zivot vjernika. Nadalje, posebna ¢e pozornost biti posvecena
biskupu Antunu AkSamovicu, kao glavnom predstavniku Katolicke crkve u Dakovackoj 1
Srijemskoj biskupiji, njegovom odnosu prema novoj vlasti i suradnji s njenim predstavnicima.
Takoder, istrazivanje ¢e dijelom obuhvatiti i AkSamovi¢a nasljednika, biskupa Stjepana
Biuerleina, pri cemu ¢e naglasak ponajvise biti na razlikama u odnosu dvojice biskupa prema
komunistickom rezimu, kao i rjeSavanju pojedinih crkveno-drzavnih sporova i pitanja.
Vremensko razdoblje obuhvaceno ovim istraZzivanjem proteZze se od zavrSetka Drugog
svjetskog rata 1945. do smrti biskupa AkSamovica 1959. godine, a razdijeljeno je u tematske
cjeline u kojima se obraduju neka od vaznijih crkveno-drzavnih pitanja. lako je 1951. godine
biskup AkSamovi¢ djelomi¢no umirovljen, njegov utjecaj na crkveno-drzavne odnose tijekom

idu¢ih godina odnose nije zanemariv, te je za razumijevanje polozaja Katoli¢ke crkve i njenih



vjernika na tom podrucju, a osobito odnosa komunistickog rezima prema Pakovackoj i
Srijemskoj biskupiji, neophodno bilo prosiriti istrazivanje i na intenzitetom neSto slabije
razdoblje AkSamoviceva djelovanja.

UnatoC tome Sto je stav komunistickih vlasti prema Katoli¢koj crkvi prije svega bio
predodreden i uvjetovan ideolo§ko-politickim razilaZzenjima dvaju opre¢nih svjetonazora, na
daljnji razvoj odnosa velikog je utjecaja imala i spremnost pojedinih biskupa na suradnju i
ostvarivanje dobrih odnosa s predstavnicima vlasti. Budu¢i je AkSamovi¢, za razliku od
veéine katolickih biskupa, zbog iskazane spremnosti za suradnjom s drzavnim vlastima, bio
simpatiziran od strane te vlasti, u radu ¢e se pokusati odgovoriti na pitanje je li, na koji nacin i
u kojoj mjeri njegova suradnja imala za posljedicu povoljniji polozaj Katolicke crkve i vece
vjerske slobode unutar granica Dakovacke i1 Srijemske biskupije. Takoder ¢e se nastojati
definirati 1 ostali ¢imbenici, koji su mogli utjecati na neSto povoljniji odnos prema biskupu
AkSamovicu 1 Dakovackoj 1 Srijemskoj biskupiji, kao Sto Su Cinjenica da je rije¢ o biskupiji
koja je predstavljala naslijede biskupa Josipa Jurja Strossmayera te AkSamovicevo
prijateljstvo s predsjednikom Komisije za vjerska pitanja i ministrom u hrvatskoj
komunisti¢koj vladi msgr. Svetozarom Ritigom. Osim toga, u jednom ¢e se dijelu staviti i
naglasak na svakodnevni zivot vjernika i to kroz analizu odnosa vlasti prema razli¢itim
oblicima vjerske prakse, na osnovu ¢ega ¢e se moc¢i donijeti konkretniji zakljuccei o stupnju
vjerskih sloboda i vitalnosti religijskog Zivota na podruc¢ju Pakovacke i Srijemske biskupije u
vrijeme komunistickog rezima. U istrazivanju svih navedenih aspekata ponajvisSe Ce se
koristiti komparativnohistorijska 1 deskriptivnha metoda, kao 1 tekstoloSka analiza izvornog
gradiva, uz interdisciplinarni pristup pojedinim poglavljima kroz koriStenje teorijskih postavki
filozofije i sociologije, posebice sociologije religije i sociologije obrazovanja.

Glavnina arhivskog gradiva relevantnog za ovo istraZzivanje moZe se pronaci u

razli¢itim fondovima Biskupskog arhiva u Pakovu. Prije svega, iznimno su znacajni i brojem



opsezni spisi Biskupske kancelarije, iz kojih je moguce pratiti svakodnevni rad biskupa,
Stolnog kaptola, ostalih crkvenih ustanova na podrucju biskupije, uz veliki broj razli¢itih
upita zupnika, izvjeS¢a o Zzupnim prilikama i zapisnika crkvenih opcéina, koji nam
omogucavaju detaljniji uvid u okolnosti u kojima se odvijao svakodnevni vjerski 1 crkveni
zivot. Nadalje, nezaobilazni izvor predstavljaju 1 spisi iz vremena biskupa AkSamovica, tzv.
Prezidijalni spisi, vodeni u razdoblju od 1920. do 1959. godine, pri ¢emu su za potrebe ovog
istrazivanja koriSteni dokumenti vezani za promatrano razdoblje (1945.-1959.). Znacajan broj
spisa nalazi se i u Osobnom fondu i Ostavstini biskupa Stjepana Bduerleina razvrstanoj u 289
tematskih fascikala, medutim mnogi od njih, sadrzajno izuzetno zanimljivih za istrazivanje
crkveno-drzavnih odnosa (kao $to su fascikli o nadbiskupu Stepincu i sudskim presudama)
nisu bili dostupni.

U Drzavnom arhivu u Osijeku takoder se nalazi iznimno obimno arhivsko gradivo,
koje se ponajviSe odnosi na provedbu agrarne reforme na crkvenim posjedima te sudsku i
prosvjetnu problematiku, uz znac¢ajan broj politickih partijskih izvjesca ,,s terena® u kojima su
nezaobilazni bili osvrti na djelovanje i utjecaj Katoli¢ke crkve i svecenstva.

Iz Hrvatskog drZzavnog arhiva u Zagrebu koriSteno je neSto manje grade, buduci se
ve¢ina gradiva vezanog za crkveno-drzavne odnose u DPakovackoj i Srijemskoj biskupiju
nalazi u Biskupskom arhivu u Pakovu, pa je za potrebe ovoga rada djelomi¢no koristeno
gradivo iz fonda Komisije za odnose s vjerskim zajednicama i fonda Republickog
sekretarijata unutrasnjih poslova.

Za razumijevanje AkSamoviceva odnosa s predstavnicima komunistickih vlasti od
iznimnog su znaCaja i spisi sadrzani u Ostavstini Svetozara Ritiga, koja se ¢uva u
Nadbiskupskom arhivu u Zagrebu. Koristeno gradivo odnosi se na dva sveska, koji sadrzavaju

Ritigovu korespodenciju s biskupom AkSamovi¢em u razdoblju od 1945. do 1956. godine, na



temelju koje se moze pratiti njihova uloga u crkveno-drzavnim odnosima, kao 1 njihovi osobni
stavovi u pogledu konkretnih crkveno-drzavnih sporova.

Manji dio arhivskog gradiva, sadrzajno i vremenski znacajnog za ovaj rad, moze se
pronaci 1 u zbirkama objavljenih dokumeneta, medu kojima je prije svega potrebno istaknuti
prvi i drugi svezak djela Crkva i drzava, autora Miroslava Akmadze, u kojima se nalaze
dokumenti koji svjedoce o medusobnom odnosu Katolicke crkve u Hrvatskoj 1 drugim
jugoslavenskim republikama te komunisticke vlasti u razdoblju od 1945. do 1952. te od 1953.
do 1960. godine. Prvi dijelovi zbirki odnose se na opc¢u korespodenciju izmedu predstavnika
Katoli¢ke crkve i komunisti¢kih vlasti, dok se u drugom dijelu nalaze tematski usustavljena
korespodencija — napadi na biskupe i svecenike, vjeronauk, vjerske Skole, zauzeéa crkvenih
zgrada, oduzimanje crkvene imovine, porezi, vjerski tisak i sl.

U zbirci dokumenata Partizanska i komunisticka represija i zloc¢ini u Hrvatskoj 1944.-
1946. Dokumenti. Slavonija, Srijem i Baranja takoder se moze pronaci nekoliko dokumenata
0 odnosu novouspostavljenih komunistickih vlasti prema predstavnicima Katolicke crkve na
podrucju Pakovacke 1 Srijemske biskupije, osobito u pogledu sudske represije protiv
katolickog svecenstva, a opc¢a politika republickih tijela vlasti prema Katoli¢koj crkvi moZe se
pratiti i u objavljenim Zapisnicima Politbiroa Centralnog komiteta KPH 1945.-1952.

Vazno je spomenuti i zbirku objavljenih dokumenata U ime naroda!, urednika
Stjepana Srsana, koja sadrzi cjelokupni sudski dosje o procesu protiv dakovackih bogoslova i
profesora 1959./1960. godine te predstavlja nezaobilazan izvor za proucavanje konkretnog
slu¢aja, ali i osnovnih karakteristika krivi¢no-sudske problematike toga razdoblja.

U pogledu do sada objavljene literature o povijesti Pakovacke i1 Srijemske biskupije
nakon Drugog svjetskog rata, moze se reci kako je rijec o izuzetno slabo zastupljenoj tematici
medu istraziva¢ima, $to 1 ne zacuduje ako se uzme u obzir Cinjenica da je istraZivanje

crkveno-drzavnih odnosa u vrijeme komunisticke Jugoslavije intenzivirano tek u posljednih



deset godina, ponajprije zahvaljuju¢i autoru Miroslavu Akmadzi. Medu malobrojnim
autorima i djelima koja se doti¢u povijesti Pakovacke i Srijemske biskupije u tom razdoblju,
potrebno je istaknuti sadasnjeg dakovacko-osjeckog nadbiskupa Marina Srakic¢a i njegovu
knjigu Zabrana skolskog vjeronauka u doba komunizma u kojoj je poseban naglasak stavljen
upravo na podruéje dakovacke dijeceze. Osim toga, nadbiskup Sraki¢ u radu U ime naroda!
pozabavio se i temom sudenja bogoslovima i profesorima Bogoslovnog sjemenista u Pakovu
1959./1960. godine.

Drugi vazan autor zasigurno je i Antun Jarm, koji se u knjizi Pribrojeni zboru
mucenika 1 brojnim radovima, ve¢ dugi niz godina bavi problematikom stradavanja katolickih
svecenika Pakovacke 1 Srijemske biskupije u vrijeme 1 neposredno nakon zavrSetka Drugog
svjetskog rata.

Za potrebe ovog istrazivanja od iznimne su pomo¢i bila i djela ranije spomenutog
autora Miroslava AkmadZe. lako se u svojim knjigama, na DPakovacku i Srijemsku biskupiju
ovaj autor tek djelomicno osvrée, njegova analiza crkveno-drzavnih odnosa u knjigama
Katolicka crkva i komunisticki rezim u Hrvatskoj 1945.-1966., Oduzimanje imovine
Katolickoj crkvi i crkveno-drzavni odnosi od 1945. do 1966. godine. Primjer Zagrebacke
nadbiskupije i Franjo Seper. Mudrosc¢u protiv jednoumlja te mnogobrojnim radovima, koji
obraduju sliénu problematiku, omogucuje znatno bolje razumijevanje sliénih procesa i

primjenu ve¢ utvrdenih spoznaja na podru¢je Pakovacke 1 Srijemske biskupije.



2. UVOD

2.1. IDEOLOSKO-POLITICKI UZROCI SUKOBA

Zavrsetak Drugog svjetskog rata i dolazak Komunisticke partije Jugoslavije (dalje:
KPJ) na vlast 1945. godine, oznacili su pocetak novog, dugogodi$njeg sukoba izmedu
vladaju¢eg rezima i Katolicke crkve na ovim prostorima. ObraCunavsi se s ostacima
gradanskih stranaka iz prijeratnog razdoblja, prije svega Hrvatskom seljatkom strankom, na
putu uspostave jednostranackog, autoritarnog sustava komunistickom se rezimu nasla
Katolicka crkva, kao potencijalno uporiste oporbenih struja. Dolaskom na vlast KPJ zapocinje
s ostvarivanjem svog meduratnog programa, koji je predvidao odvajanje crkve od drzave i
Skole od crkve, oduzimanje crkvene imovine te marginalizaciju njenog utjecaja u drustvu, $to
je u redovima Katolicke crkve izazvalo veliki strah i nepovjerenje prema novom rezimu.
Osim toga, Katolicka se crkva nije mogla pomiriti i s ¢injenicom da je na vlasti politicki
sustav Kkoji poc¢iva na programatskim nacelima komunisticke, samim time i ateisticke
ideologije i koji je svog velikog uzora imao u komunistickom rezimu u SSSR-u, gdje je
obracun s vjerskim zajednicama od prvog dana bio nemilosrdan. Stav Katoli¢ke crkve prema
komunizmu kao drustveno-politickom uredenju prvi je puta javno iznesen u poslanicama pape
Pia XI. Quadragesimo anno (1931.) i Divini Redemptoris (1937.). U prvoj poslanici papa Pio
XI. zakljucuje kako ,,nitko ne moze biti Cestiti katolik 1 pravi socijalista® dok u potonjoj istice
da je komunizam zlo i da mu nikakvu pomo¢ ne smije pruziti onaj koji je pozvan da brani
krS¢anstvo 1 gradanski poredak. Vodeci se ovom poslanicom, stav vecine katolickih biskupa u
Hrvatskoj prema partizanskom pokretu, zapocetom i organiziranom od strane KPJ, bio je

izrazito negativan.!

1 Miroslav AKMADZA, Katolicka crkva u Hrvatskoj i komunisticki rezim 1945.-1966.V, Rijeka,' 2004., 8.;
Zdenko RADELIC, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991., Zagreb, 2006., 98.; Boris VUCKOVIC-Srdan VRCAN,
Raspeto katolicanstvo, Zagreb, 1980., 27.
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Marksisti¢ki odnos prema vlasti, religiji i utjecaju crkve kao institucije na drustveno-
politiCke i ekonomske procese osnova su ideoloskog sukoba izmedu Katolicke crkve u
Hrvatskoj 1 komunistickog rezima. Tumacenjem religije kao glavnog ideoloskog oruda
eksploatatora u borbi protiv potlacenih masa i protiv oslobodenja ¢ovjeka, komunisti su
nastojali religiju uciniti privatnom stvari svakog pojedinca. Za KPJ religija i vjerske zajednice
predstavljale su ostatke starog druStvenog poretka, koji nastoje onemoguditi Sirenje
komunizma, a vjerske razlike, kao i one nacionalne, prema njihovu tumacenju, mogli su
dovesti jedino do novih nacionalno-vjerskih sukoba. Shodno tome, medu glavne zadatake KPJ
nametnula se potreba integracije i homogenizacije jugoslavenskog drustva, $to je bilo uvelike
otezano Cinjenicom da je rije¢ o nacionalno mijeSanom prostoru, na kojem je religijsko i
nacionalno tradicionalno medusobno bilo usko povezano. Naime, u procesu izgradnje
nacionalnih identiteta juznoslavenskih nacija, religijske su razlike odigrale onu ulogu koju su
drugdje imale razlike u podrijetlu ili jeziku, §to je dovelo do svojevrsne identifikacije izmedu
pojedine konfesije i nacije. Krajnja posljedica toga bila je realna opasnost da svaki poremeca;
u medunacionalnim odnosima moze imati i odredene religijske implikacije i obratno, $to bi
dovelo do destabilizacije drustva i moguceg raspada drzave. Jedino moguce rjeSenje, koje su
komunisticke vlasti kontinuirano nastojale provoditi, bilo je potiranje svega onoga S$to je
upucivalo na razlike u povijesnom, kulturnom, nacionalnom i vjerskom naslijedu naroda na
podrucju Jugoslavije i to kroz nametanje ,,jugoslavenstva* kao nacionalne odrednice 1 ateizma
kao nove ,gradanske religije”, koji je trebao biti poveznica i zajednicki nazivnik svim
gradanima buduce drzave.?

Osim toga, religija je za komunistiCku ideologiju predstavljala ,laz, magic¢nu
pseudonauku, transcedentnu metafiziku, koja sobom nosi kompletno pogreSnu moralnost.*

Umjesto tog laznog, neznanstvenog pogleda na svijet, komunisti su nastojali promovirati novi

2 7. RADELIC, Hrvatska u Jugoslaviji... 98.; Srdan VRCAN, Vjera u vrtlozima tranzicije, Split, 2001., 26.;
Srdan VRCAN, Od krize religije k religije krize, Zagreb, 1986., 154.



sustav vrijednosti koji se temeljio na kreativnosti, humanosti, proleterskom internacionalizmu,
socijalistickom patriotizmu i ljubavi prema radu.® U procesu raskida sa starim, tradicionalnim
sustavom vjerovanja i stvaranja novog, socijalistickog covjeka, komunisticki se rezim uvelike
oslanjao na snaznu promidzbu koja je obuhvatila svaki oblik kulturno-umjetni¢kog
izrazavanja (kazali$nu i filmsku umjetnost, knjizevnost, novinstvo), vojsku te posebice Skolski
sustav. Upravo je taj drustveni preobrazaj, prema Marxu i Engelsu, bio klju¢an za potpuno
uklanjanje religije iz drustva, buduc¢i su vjerovali da su nasilne metode protiv religije
besmislene, odnosno da su ,,progoni najbolje sredstvo da se pomogne Sirenju nezeljenog
verovanja®“ te da se s religijom ,,ne moze obracunati proglasivsi je besmislicom koju su
stvorili prevaranti“. Nasuprot tome, jedinu pravilnu metodu u iskorjenjivanju religije vide u
slobodi religije, a ne njenoj zabrani, i to iz sljedecih razloga: ,,a) metodom zabrane mogu se
iskorijeniti javni kultovi, ali ne idejni i1 psihicki religiozni elementi u mislima ljudi, b) metoda
administrativne zabrane ne stvara atmosferu socijalne ravnopravnosti, koja je neophodna bas
za uspjesno djelovanje u smjeru ateizma i ¢) ona znaci degradaciju ljudskog digniteta i ima za

posljedicu ja¢i otpor prema ateizmu.‘*

Medutim, razlike u povijesnom, kulturnom i
politickom naslijedu svake drzave, doveli su i do razli¢ite implementacije ateizma u
drustveno-politickom sustavu. Tako su, svjesni da je potpuno uklanjanje vjerskih zajednica iz
drustva, a posebice Katolicke crkve nemoguce, vlasti u Jugoslaviji nastojale Crkvu i njene
predstavnike prisiliti da se promijene i poistovjete s novom Jugoslavijom. Medutim,
razgrani¢enje izmedu potpunog uniStenja Crkve 1 njenog mijenjanja tj. prilagodbe novim
uvjetima, nije uvijek u potpunosti bilo jasno definirano, osobito medu srednjom i nizom

drzavno-partijskom birokracijom.® Tako su, isti¢ué¢i da ,,treba udarati po popovima, a ne po

vjeri®, republi¢ke vlasti u Zagrebu Cesto kritizirale lokalne partijske duznosnike da ,,glupo i

3 Z. RADELIC, Hrvatska u Jugoslaviji... 98-99; Radmila RADIC, Drzava i verske zajednice 1945.-1970.,

Beograd, 2002., 108,116.

4 R. RADIC, Drzava i verske zajednice..., 110.; B. VUCKOVIC-S. VRCAN, Raspeto katoli¢anstvo, 275.; Ante

FIAMENGO, Osnove opce sociologije, Zagreb, 1985., 325.

5 Stella ALEXANDER, Church and State in Yugoslavia since 1945, London-New York-Melbourne, 1979., 123.
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nepotrebno napadaju vjeru i na taj nacin okupljaju oko popova one koji vjeruju“. Nadalje,
kako bi se umanjila tradicionalna privrzenosti naroda Katolickoj crkvi, osobito u ruralnim
podruc¢jima, vlasti su nastojale pridobiti pojedine svecenike, koji bi svojom suradnjom s
rezimom utjecali 1 na stvaranje nesSto pozitivnijeg stava medu vjernicima prema novom
drzavno-politickom uredenju. S tim u vezi, izuzetno ambiciozna namjera vlasti bila je da
utvrde ,,za svakog pojedinog popa na koji nacin voditi borbu protiv njega ili na koji nacin ga
pribliziti Fronti®.

U borbi ,,protiv neprijateljskog rada popova“ iznimno vazna uloga bila je namijenjena
i razli¢itim omladinskim organizacijama i Antifasistickom frontu Zena (dalje: AFZ), koje su
svojim angazmanom, osobito na kulturno-prosvjetnom polju, trebale okupiti $to veci broj
pripadnika onih drustvenih skupina ¢ija je povezanost s Crkvom, a samim time i podloZnost
utjecaju katolickog svecenstva, predstavljala veliku zapreku u ostvarenju ideoloskih ciljeva
komunisti¢kog rezima.®

Osim nastojanja da se ucvrsti kao jedini ideoloski autoritet, KPJ imala je zadatak da i
na politickom polju osigura apsolutnu koncentraciju vlasti u svojim rukama, opravdavajuci to
zastitom tekovina oslobodilackog rata, revolucije i izgradnje socijalizma.” Kao i komunisticke
partije u svim zemljama Istocne Europe, tako je i KPJ po dolasku na vlast u svojim rukama
drzala osnovne izvore politicke mo¢i — zakonodavstvo, drzavnu upravu, $kolstvo, medije,
policiju i vojsku. Drzava je predstavljala instrument preko kojeg je KPJ provodila svoju
politiku, a buduéi je sovjetski model, koji je bio uzor svima europskim komunistickim
partijama, drzao da su komunizam i religija nespojivi, njeno uklanjanje bio je jedan od
glavnih zadataka drzave.® Postojanje bilo kakve oporbe bilo je u potpunosti onemoguéeno

strogim partijskim nadzorom 1 brojnim zakonskim zabranama. Medutim, vrlo se brzo

& Zapisnici Politbiroa Centralnog komiteta Komunisticke partije Hrvatske 1945.-1952, Svezak 1, priredila
Branislava Vojnovi¢, Zagreb, 2005., 238, 249, 253.

7 Nada KISIC-KOLANOVIC, Pravno utemeljenje drzavnocentralistickog sistema u Hrvatskoj 1945.-1952.
godine. U: Casopis za suvremenu povijest (dalje: CSP), Zagreb, br. 1,1992, 49.

8 R. RADIC, Drzava i verske zajednice ...,118.-119.



ispostavilo da je Katoli¢ka crkva, kao jedina ustanova koja je nezavisno djelovala odvojena
od drzave, vrlo pogodno mjesto za okupljanje alternativnih politickih struja, a S vremenom je,
kao simbol otpora komunistickom rezimu, postala utoCiSte i onima koji je do tada nisu
religiozno dozivljavali. U strogo centraliziranom, jednopartijskom sustavu, Katolicka je crkva
bila jedina vjerska zajednica koja je javno i ucestalo iznosila svoja neslaganja s politikom i
naravi novog rezima, sto je otezavalo odrzavanje potpune komunisticke dominacije u drustvu.
Suocene s mogucnoscu stvaranja opozicije u okrilju Katolicke crkve, komunisticke su vlasti
raznim metodama nastojale Crkvu staviti na margine druStvenih zbivanja i umanjiti njen
utjecaj u drustvu. Pri tome su morali voditi raGuna o Cinjenici da se Crkvu nece mocéi
podvrgnuti kontroli uobic¢ajenim politickim i policijskim sredstvima zbog njenog velikog
utjecaju i ugleda koji je uzivala u narodu, kao vjerska i javna ustanova u podrucju
obrazovanja i karitativnog rada.®

Sukobe na crkveno-drzavnoj razini vlasti su objasnjavale zeljom za vlasti, pohlepom i
nespremno$c¢u Katolicke crkve da prihvati suvremena, demokratska shvac¢anja odnosa izmedu
crkve i drzave te gubitkom povlastenog polozaja u drusStvu, Sto je dovelo do ispoljavanja
,ratobornog katolicizma®. Takoder je Cesto isticana podloznost katolickih biskupa Vatikanu,
koji su tradicionalno antikomunisti¢ki raspolozeni i zbog toga neskloni stvaranju i odrzavanju
drzavne zajednice Jugoslavena, a ujedno podrzavaju i talijansku imperijalisticku politiku.
No, naj¢esci oblik pokusaja diskreditacije Katolicke crkve u medunarodnoj i domacoj javnosti
bio je povezivanje s ustaskim rezimom u razdoblju Nezavisne Drzave Hrvatske (dalje: NDH)

od 1941.- 1945. godine. Prema stavu vlasti, cijela se Katoli¢ka crkva u razdoblju rata

9 Z. RADELIC, Hrvatska u Jugoslaviji..., 99; Z. RADELIC, Krizari. Gerila u Hrvatskoj 1945.-1950., Zagreb,
2002., 129; N. KISIC-KOLANOVIC, Problem legitimiteta politickog sustava u Hrvatskoj nakon 1945. U : CSP,
br. 3, 1992., 177-178; Marijan JURCEVIC, Crkva u razdoblju komunisti¢ke vladavine — Iskustva koja mogu biti
korisna u novim prilikama. U: Rijecki teoloski casopis, Rijeka, br. 1, 1998., 19.
10 Branko PETRANOVIC-Mom¢ilo ZECEVIC, Jugoslavija 1918.-1988. Tematska zbirka dokumenata, Beograd
1988., 776.; Branko PETRANOVIC, Aktivnost rimokatoli¢kog klera protiv sredivanja prilika u Jugoslaviji (mart
1945 — septembar 1946). U: Istorija XX. veka, Zbornik radova V, Beograd 1963., 263, 266.; Viktor NOVAK,
Magnum Crimen. Pola vijeka klerikalizma u Hrvatskoj, Zagreb,1948., Predgovor Jakova Blazevi¢a, XVII.

10



kompromitirala staviv$i se izravno ili neizravno u sluzbu okupatora, ¢ime se dokazala kao
protunarodna i protudrzavna organizacija, a svojom podrskom vlastima NDH, rezim je dobio
legitimitet u narodu kakav, uz pomo¢ nacizma i faSizma, nikada ne bi osvojio. Cilj tih optuzbi
bio je potpuna kompromitacija ne samo pojedinih svecenika, nego cijele Katolicke crkve kao
ustanove i suzbijanje ,,hrvatskog nacionalizma®, koji je prema komunistickom tumacenju,
najvece poticaje dobivao upravo iz vrha katolicke crkve.

Najodgovornijom osobom iz redova katolickog klera vlasti su smatrale zagrebackog
nadbiskupa i predsjednika Biskupske konferencije Alojzija Stepinca, $to potvrduju i rijeci
kasnijeg glavnog tuzitelja Hrvatske Jakova Blazevi¢a da je NDH tvorevina Vladka Maceka i
Alojzija Stepinca. Njegove sluzbene posjete ustaskim duznosnicima, koje su prije svega bile
odraz tisu¢ljetne politike Katolicke crkve uvazavanja i suzivota s drzavnim vlastima pod
parolom ,,Bogu Bozje, a caru carevo®, za komunisticki je rezim bio oc€iti dokaz podrske
okupatorskom rezimu i protunarodno djelovanje. Njegova nespremnost, kao i ve¢ine biskupa
u Hrvatskoj, da se podvrgnu komunistickom diktatu, bila je izravan povod za nemilosrdan
obracun s Crkvom, koji je bio obiljezen optuzbama za suradnju s okupatorom, neprijateljsku
promidZbu, sabotazu, podupiranje krizarskog pokreta®®, pa ¢ak i sudjelovanje u istom.*? Jedan
od iznimno vaznih povoda za diskreditaciju nadbiskupa Stepinca bio je i njegov nepopustljiv
stav prema prijedlogu vlasti da se Katolicka crkva u Hrvatskoj odvoji od Vatikana i stvori
jedna ,nacionalna* crkva, kako bi se na taj nacin ostvarila potpuna kontrola drzave nad
Crkvom.

Kao objasnjenje iznimno nepovoljnog polozaja Katolicke crkve u Hrvatskoj,

komunisticka literatura isti¢e njenu vlastitu moralnu kompromitaciju, uslijed podrske NDH:

11 Ostaci oruzanih snaga NDH koji su se zadrzali u zemlji i nakon uspostave komunisti¢kog rezima 1945. ili su
se naknadno ilegalno ubacili u zemlju. Osnova njihova programa bio je protukomunizam, protujugoslavenstvo i
samostalna drzava Hrvatska. Z. RADELIC, Hrvatska u Jugoslaviji..., 128.
127 RADELIC, Krizari, 130; Z. RADELIC, Hrvatska u Jugoslaviji...,99; M. AKMADZA, Katolicka crkva u
Hrvatskoj..., 8; V. NOVAK, Magnum Crimen, 807; N. KISIC-KOLANOVIC, Vrijeme politi¢ke represije:
,veliki sudski procesi u Hrvatskoj 1945.-1948. U: CSP, br. 1, 1993., 12.
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,»Zbog takvog anacionalnog drzanja ugled katolicke crkve je na kraju rata bio toliko narusen
da se o nekom njenom znacajnijem, pogotovu odluc¢uju¢em, duhovnom i politicCkom uticaju
na katolicki deo stanovnisStva nije moglo uopste ni govoriti. Ako se tome doda da je sistem
nove vlasti (...) bio ve¢ ucvrSéen i od naroda prihvacen postaje jasno koliko je neosnovano
ceo taj kompleks posmatrati kroz prizmu neke bojazni narodne vlasti od duhovne moc¢i crkve
nad 'masama’ svojih vernika.“™

Kada je ve¢ bilo ocito da ¢e partizanske snage preuzeti vlast u zemlji, 24. ozujka 1945.
godine u Zagrebu je odrzana ,krnja“ Biskupska konferencija, na kojoj su sudjelovali
zagrebacki nadbiskup Stepinac, kao predsjednik, nadbiskup vrhbosanski Ivan Sari¢,
banjalucki biskup Jozo Gari¢, dakovacki biskup Antun AkSamovi¢ i krizevacki biskup Josip
Simrak. U Poslanici potpisanoj od strane navedenih biskupa prosvjeduje se protiv ubijanja
katolickih svecenika i1 vjernika i naglasava da je hrvatski narod prihvatio svoju drZzavu kao
posljedicu trinaestostoljetne teznje za svojom samostalnom drZzavom. Nadalje se istice:
,»Hrvatski katolic¢ki biskupi voljni su, da svaki pojedini slucaj dadu prosuditi i ispitati to¢no ne
samo od strane crkvenih predstavnika nego i medunarodnih svjetovnih povjerenstava, pa se i
na taj nac¢in moze ustanoviti, da je optuzba radi 'ratnih zlo¢instava' samo izlika 1 sredstvo za
istrebljenje onih ljudi, koji su po raCunu komunizma zapreka ostvarivanju njegovoga
stranackog programa.“!* Ovakav ton Poslanice komunisticke ¢e vlasti kasnije takoder tumagiti
kao podrsku biskupa ustaskom reZimu i1 dokaz ,,da su buducnost katolicizma 1 crkve u
Hrvatskoj htjeli vezati za opstanak t.zv. NDH, a isto tako da su se sluzili vjerom i Bogom
kako bi dokazali da je NDH dao Bog hrvatskom narodu kao ostvarenje njegove vjekovne
teznje za samostalnom drzavom®, te su tako ,,postali 1 suodgovorni za nebrojene zloc¢ine koje

su pocinili ustase i okupatori nad srpskim i hrvatskim narodom...“?

13 B, PETRANOVIC, Aktivnost rimokatolickog klera..., 274.
14 Cjeloviti tekst Poslanice vidi u: Lucijan KORDIC, Mucenistvo Crkve u Hrvata, Chicago, 1988, 58-62.
15 M. AKMADZA, Katolicka crkva u Hrvatskoj..., 8; Dokumenti o protunarodnom radu i zloc¢inima jednog
dijela katolickog klera, Zagreb 1946., 357-358.
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Navedeni politicki momenti u odnosima izmedu Katolicke crkve i komunistickog
rezima u Jugoslaviji jasno ukazuju na cinjenicu da priroda njihova sukoba ne proizlazi
iskljuivo iz neizbjeznog suprotstavljanja dvaju ideoloski razli¢itih shvacanja svijeta:
ateistickog i religijskog. Unato¢ nepobitnim ideoloSkim razilazenjima, koja su bez sumnje bila
vazan ¢imbenik u crkveno-drzavnim odnosima, politicke pretpostavke sukoba imale su daleko
veéi utjecaj u odredivanju drzavne politike prema Katoli¢koj crkvi. Komunisticka kritika
religije u Jugoslaviji svodila se prije svega na rjesenje problema lojalnosti crkve postoje¢em
rezimu, odnosno nije bila toliko zainteresirana za pitanje vjerskog zivota koliko za pitanje
politickog djelovanja crkve. U prilog tome govori i ¢injenica da Su se odnosi izmedu
komunistickih vlasti i drugih vjerskih zajednica (npr. Srpska pravoslavna crkva, islamska
zajednica, protestantske crkve...), koje nisu predstavljale smetnju u ostvarivanju dominacije
KPJ nad cjelokupnim drustvom, vrlo brzo normalizirali.

Iako su vlasti Cesto isticale naprednost i demokratski karakter svog odnosa prema
vjerskim zajednicama, pa tako i Katolickoj crkvi, proces sekularizacije u komunistickoj
Jugoslaviji uvelike se razlikovao od onog u razvijenim zemljama Zapada, upravo iz razloga
Sto se odvijao pod preteznim utjecajem politike. Pokusaj sekularizacije ,,odozgo* doveo je do
njene implementacije ponajprije i u najve¢oj mjeri u dijelovima populacije koji su bili najblizi
strukturama vlasti, dok je glavnina Sire drustvene zajednice ostala izvan dosega. Tako je
zamisao da se organizira potpuno sekularizirano drustvo u kojem ¢e religija postojati samo
kao manjinska pojava na razini folklora o kojoj ne treba voditi racuna, ostala neostvarena.
Nasuprot tome, realnost jugoslavenskog drustva bila je ta da je religija, i to u prvom redu
Katoli¢ka crkva, ostala prisutna kao masovni i nezaobilazni ¢imbenik drustvenog Zivota, koja

u ,,odredenim prilikama i okolnostima moze aktivirati i mobilizirati velike mase ljudi“.'®

16 S, VRCAN, Od krize religije k religiji krize, 73.-74.; N. KISIC-KOLANOVIC, Problem legitimiteta...,185.
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2.2. ZAKONSKA REGULATIVA CRKVENO-DRZAVNIH ODNOSA

U prethodno opisanom ozra¢ju dubokih ideolosko-politi¢kih razilazenja, suZzivot
Katoli¢ke crkve i komunistiCkog rezima te uredenje zakonsko-pravnog okvira za njeno
vjersko djelovanje u drzavi bilo je jedno od klju¢nih pitanja za obje zainteresirane strane.
Stoga je pravno reguliranje polozaja vjerskih zajednica u Jugoslaviji zapocelo jo§ u razdoblju
rata od 1941. do 1945. godine. Pri izradi prvih normativnih dokumenata o pravima gradana,
KPJ je morala voditi racuna o tome da njima pridobije Sto Sire slojeve drusStva u partizanski
pokret, §to je dovelo i do ublazavanja retorike protiv crkve. Sudjelovanje pripadnika raznih
vjeroispovijesti i nacionalnosti u partizanskom pokretu, predstavljalo je mogucu opasnost od
medusobne diskriminacije, te je KPJ u svojim ratnim proglasima i dokumentima ucestalo
isticala ravnopravnost svih gradana Jugoslavije bez obzira na vjersku, nacionalnu ili politi¢ku
pripadnost, Zele¢i ujedno time pojacati i jedinstvo partizanskog pokreta protiv fasisti¢kog
okupatora. Tako je, ne odstupajuéi od svojih ateisti¢kih nacela, KPJ procijenila da trenutno
stanje nalaze promjenu strategije u smjeru nesto obzirnijeg odnosa prema religiji i crkvi.t” U
tom duhu, krajem 1936. godine Josip Broz Tito piSe o nepomirljivim razlikama izmedu
komunista, kao nosioca dijalektickog materijalizma, i katolika koji vjeruju u Boga i crkvene
dogme. Medutim, u nastavku isti¢e, da unato¢ razlikama, ,,mi moramo gledati i traZiti ono §to
nas priblizava njima, a priblizava nas prije svega zajednicka borba za kruh svagdaSnji.
Zajedni¢ka borba za mir i slobodu, protiv rata i fa§izma.“!® Da je rije¢ o samo privremenoj
prilagodbi KPJ trenutnim druStvenim prilikama postat ¢e oCito nakon njenog ucvrséenja na
vlasti i medunarodnog priznanja, kada ¢e na vidjelo iza¢i netolerancija rezima prema opoziciji

I svemu onome §to se nije uklapalo u okvire novog drustveno-politickog poretka.

7M. AKMADZA, Katolicka crkva u Hrvatskoj..., 7.; R. RADIC, Drzava i verske zajednice..., 130.
18 MARKS-ENGELS-TITO-STALJIN, O religiji, ur. Ljubomir Cvijeti¢, Sarajevo, 1982.,372.,374.
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Jedan od prvih dokumenata koji je predstavljao osnovu buducéeg ustavno-pravnog
okvira s obzirom na polozaj vjerskih zajednica donesen je u veljaci 1942. godine u Foc¢i od
strane Vrhovnog Staba Narodnooslobodilacke vojske (dalje: NOV). Uputstvom o ustrojenju i
zadacima narodnooslobodilackih odbora, tj. Focanskim dokumentima, izjednacavaju se svi
gradani u svojim pravima i duznostima bez obzira na politicku, vjersku, nacionalnu ili bilo
koju drugu pripadnost. Nadalje, u dokumentu su sadrzane i neke pravne pretpostavke za
kasnije uredenje odnosa izmedu crkve i drzave s krajnjim ciljem odvajanja drzave od crkve,
odnosno, prijelaz vjere iz javne u privatnu domenu ¢ovjeka. Iste godine na prvom zasjedanju
Antifasistickog vijeca narodnog oslobodenja Jugoslavije (dalje: AVNOIJ) u Bihac¢u osnovan je
Vjerski odsjek, koji se nalazio u sastavu novoizabranog Izvrsnog odbora.’® U nadleznosti
Vjerskog odsjeka bila je briga o pravilnoj primjeni vjerskih sloboda u jedincama NOV-a i
partizanskim odredima, te medu stanovni$tvom na podru¢jima pod partizanskim nadzorom.
Na drugom zasjedanju AVNOJ-a u Jajcu u studenom 1943. godine, propisi o polozaju
vjerskih zajednica dodatno su precizirani i prosireni, jamceci svim gradanima jednakost bez
obzira na njihovu nacionalnost, slobodu savjesti i vjeroispovijesti, slobodu govora, tiska i
udruZivanja, osim onima koji su se stavili u sluzbu neprijatelja. Upravo ¢e ova posljednja
napomena cCesto biti argument za uskraivanje tih prava Katoli¢koj crkvi 1 njenim
pripadnicima, zbog njene navodne podrske ustaSkom rezimu. Navedena prava ukljucena su u
deklaracije svih federalnih jedinica buduce drzave, pa tako i u Deklaraciju o osnovnim
pravima naroda i gradana Demokratske Hrvatske, donesenoj na tre¢em zasjedanju
Zemaljskog antifasistickog vijeCa narodnog oslobodenja Hrvatske (dalje: ZAVNOH) u

Topuskom u svibnju 1944. godine.

19 Prema pisanju Radmile Radi¢ Vjerski odsjek osnovan je nesto prije zasjedanja AVNOJ-a u Bihaéu, a na
samom je zasjedanju njegov rad pozitivno ocijenjen i pripojen Izvr$nom odboru AVNOJ-a. R. RADIC, Drzava i
verske zajednice..., 132.
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Idu¢i korak u stvaranju zakonskog okvira za buducée crkveno-drzavne odnose bio je
osnutak komisija za vjerska pitanja tijekom 1944. godine. Njihov je zadatak trebao biti
pra¢enje i proucavanje odnosa izmedu drzavnih vlasti i vjerskih zajednica te pomoc¢ tijelima
vlasti u rjeSavanju konkretnih pitanja na terenu, no njihovo je djelovanje u konacnici bilo
uglavnom savjetodavno. Na ¢elu Komisije za vjerska pitanja Hrvatske nalazio se msgr.
Svetozar Ritig.

Medu posljednje pravne akte donesene u vrijeme rata ubraja se i deklaracija
novoosnovane Vlade Demokratske Federativne Jugoslavije od 9. ozujka 1945. godine, a u
kojoj se potvrduje nacelo slobode savjesti i vjeroispovijesti kao pravo svih gradana nove
Jugoslavije.?°

Sve navedene akte i odredbe donesene od strane vlasti tijekom rata komunisti¢ka
literatura tumaci kao nedvojben pokazatelj demokratskih nacela partizanskog pokreta, koji je
pridonio njegovom S§irenju i prerastanju u sveopc¢i narodni ustanak. Najavljivano odvajanje
crkve od drzave i Skole od crkve, kao jednu od glavnih tekovina antifasisticke borbe, takoder
se tumacilo kao nuznost proizaSlu iz novih odnosa u drustvu, koju su ve¢ odavno proveli
mnogi demokratski pokreti 1 druStva u svijetu, a ne kao animozitet prema religijama.
Medutim, u razdoblju koje je uslijedilo, obefavana demokratska nacela i1 poStivanje
gradanskih prava zamijenila je borba protiv unutarnjih neprijatelja, koji su za novu vlast
predstavljali vecu prijetnju od samog okupatora, sve s ciljem kona¢nog ucvrScenja
komunistickog rezima u zemlji. Kako sli¢na sudbina, ¢eka i Katolicku crkvu moglo se
naslutiti iz pisma Josipa Broza-Tita Edvardu Kocbeku u kolovozu 1944. godine, u kojem,
tvrde¢i da se Katolicka crkva tijekom rata ogrijesila o narod, istice: ,,U ovakvom stanju stvari,

mi ne moZemo ni¢im garantovati njen pravni poloZaj, a ne moZemo pristati ni da se

2 R. RADIC, Drzava i verske zajednice..., 131.-134.; S. ALEXANDER, Church and State...,210; lvan LAZIC,
Pravni i ¢injeni¢ni polozaj konfesionalnih zajednica u Jugoslaviji, u: Vjerske zajednice u Jugoslaviji, Zagreb,
1970., 51.-53; Ferdo CULINOVIC, Dokumenti o Jugoslaviji. Historijat od osnutka zajednicke drzave do danas,
Zagreb, 1968., 525.-528.
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odreknemo prava da izmenimo njen sadasnji polozaj bez pristanka Sv. Stolice. Zato smatramo
da danas jos nije vreme da se nasi odnosi sa Katolickom crkvom konacno urede. Oni bi prema
danasnjem stanju i raspolozenju naroda — morali biti nepovoljni po samu Crkvu — bez obzira
na pozitivno versko raspoloZenje narodnih masa.*?*

Na glavnim postavkama zakonskog polozaja vjerskih zajednica u Jugoslaviji
postavljenim tijekom rata temeljila se i vec¢ina zakonskih akata donesenih nakon konacne
uspostave vlasti. Tako su prava vjerskih zajednica i propisi o njihovom polozaju u novoj
drzavi, koji su sadrzani u odlukama AVNOJ-a uklopljeni, uz dodatnu razradu, i u prvi Ustav
Federativne narodne republike Jugoslavije (dalje FNRJ) donesen u sije¢nju 1946. godine.
Nacrt ustava objavljen je 3. prosinca 1945. godine u beogradskoj Borbi s ciljem poticanja
javne rasprave u kojoj je trebao sudjelovati ,,ne samo intelektualac, radnik i gradanin po
varo$ima, nego muskarac i zena u najudaljenijim seocima naSe drzave* kako bi konac¢ni tekst
Ustava ,,potpuno odgovorio Zeljama, misljenju 1 raspoloZenju Sirokih slojeva nasih naroda®.
Sve primjedbe, sugestije i prijedlozi mogli su se uputiti neposredno Ministarstvu za
Konstituantu u Beogradu ili posredno preko odjeljenja za ustavna pitanja pri Predsjednistvu
svake republike. Srpska pravoslavna crkva i islamska vjerska zajednica uputile su svoje
zahtjeve i primjedbe na pojedine odredbe Nacrta, no sluzbene reakcije Katoli¢ke crkve, koja
je posebno bila ogorcena odredbama 0 odvajanju crkve od drzave i skole od crkve, nije bilo.
Jedina predstavka upucena Ministarstvu za Konstituantu od strane predstavnika Katolicke
crkve dosla je od Biskupske konzistorije??> u Pakovu na &elu s biskupom Antunom
Aksamovicem pocetkom sijeCnja 1946. godine. U predstavci je izrazeno neslaganje s
namjerom odvajanja crkve i drzave, te se istiCe bojazan da ¢e nakon stupanja Ustava na snagu
Katolicka crkva zajedno sa svojim svecenstvom, zavodima, pokretnom i nepokretnom

imovinom biti stavljena van zakona. Takoder je upuéena primjedba $to prilikom izrade Nacrta

21 R. RADIC, Drzava i verske zajednice..., 135.
22 Vijeée koje biskupu pomaze u upravljanju biskupijom.
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vlasti nisu zatrazili miSljenje predstavnika Katolicke crkve, budu¢i da su oni jedini
kompetentni govoriti u ime vjernika.

Unato¢ tome, predstavka dakovacke Biskupske konzistorije nije donijela neke
pozitivnije pomake u smjeru osiguranja povoljnijeg polozaja Katoli¢ke crkve u Jugoslaviji.
Njen ton i sadrzaj kasnija je komunisticka literatura opisivala kao jasan dokaz nespremnosti,
nepomirljivosti i neprihva¢anja novog stanja od strane Katolicke crkve, uz opasku kako su se
njeni zahtjevi istaknuti u predstavci ,,tako duboko razilazili sa shvatanjem narodne vlasti da ni
jedan od njih nije mogao biti prihvacen®.

Nakon gotovo dvomjesecne javne rasprave o Nacrtu, Ustavotvorna je skupStina 30.
sije¢nja 1946. godine izlagasala i konacan tekst Ustava FNRJ. Vecih promjena u dijelovima
koji su odredivali prava i obveze vjerskih zajednica u Jugoslaviji nije bilo, a njihov je polozaj
reguliran u nekoliko najvaznijih odredbi i to na sljede¢i nadin:

Cl. 21. Svi gradani jednaki su pred zakonom bez obzira na nacionalnost, rasnu

pripadnosti i vjeroispovijest.

Cl. 25. a) Svim gradanima zajaméena je sloboda savjesti i vjeroispovijesti.

b) Crkva je odvojena od drzave.

¢) Vjerske zajednice Cije se ucenje ne protivi Ustavu, slobodne su u svojim
poslovima i u vrSenju vjerskih obreda. Vjerske Skole za spremanje svecenika
slobodne su, a stoje pod op¢im nadzorom drZave.

d) Zabranjena je zlouporaba Crkve i vjere u politicke svrhe i postojanje
politi¢kih organizacija na vjerskoj 0Snovi.

e) Drzava moze materijalno pomagati vjerske zajednice.

Cl. 26. Brak i obitelj pod zastitom su drzave i regulirane zakonom. Zakonski valjan

brak mozZe se sklopiti samo pred nadleZnim drZavnim organima. Gradani mogu

sklopiti pored gradanskog braka i crkveni brak po propisima svoje vjere. Svi bra¢ni
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sporovi spadaju u nadleznost drzave. Evidencija rodenih, vjencanih i1 umrlih u
nadleznosti je drzave.

Cl. 38. Skola je odvojena od crkve.?3

Izglasavanjem saveznog, a nakon njega tijekom idu¢ih godinu dana i republi¢kih
ustava, potvrdeni su oni zakoni koji su doneseni u prethodnom razdoblju, dok su neki
uslijedili kao posljedica pojedinih ustavnih odredbi. U razdoblju koje predstavlja kronolosku
odrednicu ovog istrazivanja izglasan je niz saveznih i republi¢kih zakona koji su imali
znaCajan utjecaj na crkveno-drzavne odnose i uglavnom su za posljedicu imali njihovo
dodatno zaostravanje. Medu njima, potrebno je spomenuti Osnovni zakon o braku, donesen u
travnju 1946. godine, koji je potvrdio ustavnu odredbu o gradanskom braku, kao jedinom
zakonski valjanom, a nadleZznost u bracnim sporovima pripala je narodnim, a ne crkvenim
sudovima.?*

Istoga dana na snagu je stupio i Zakon o maticnim knjigama, prema kojem su Zzupni
uredi sve upise u crkvene mati¢ne knjige morali zakljuciti s 9. svibnja 1946. godine i knjige
predati drzavnim mati¢arima. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o drzavnim maticnim
knjigama, s novim napomenama o mati¢nim knjigama vodenim prije 9. svibnja 1946.,
izglasan je 12. sije¢nja 1949. godine 1 u njemu je stajalo: ,,Tko izvrsi krStenja ili odgovarajuci
obred prije nego $to je podnesena prijava rodenog imena za upis u mati¢nu knjigu, kaznit ¢e

se nov¢ano do 2000 dinara ili popravnim radom do dva mjeseca. Istom kaznom kaznit ¢e se i

23 5. ALEXANDER, Church and State..., 210-211; R. RADIC, DrZava i verske zajednice..., 195-196; 1. LAZIC,
Pravni i cinjenicni polozaj konfesionalnih zajednica u Jugoslaviji, 58-59; B. PETRANOVIC, Aktivnost
rimokatolickog klera..., 306-309; M. AKMADZA, Crkva i driava, 89-94; Borba (Beograd), 3. prosinca 1945., 1,
4-5.
24 Obavijesti Biskupskog Ordinarijata (Pakovo), br. 2, 1946. Sluzbeni list Dakovacke i Srijemske biskupije pod
nazivom Glasnik Biskupija Bosanske i Srijemske izlazio je u razdoblju od 1873. do 1945. godine, nakon ¢ega se,
bez ikakvog objasnjenja umjesto Glasnika pojavljuju Obavijesti Biskupskog Ordinarijata. Nakon gotovo
trogodi$nje pauze, 1948. godine izlazi novi broj, pod nazivom Vjesnik biskupije dakovacke, a od 1954. godine
izlazi pod nazivom Vjesnik dakovacke biskupije. Vise pogledaj u: Andrija SULJAK, Glasnik/Vjesnik Pakovacke
i Srijemske biskupije utemeljen da usmjerava, potice i biljeZi zivot i djelovanje mjesne crkve, u: Diacovensia,
teoloski prilozi, br.1, Pakovo, 1998., 26-27.
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tko izvr$i pogreb ili obred pogreba prije prijave smrti mati¢aru odnosno bez dozvole
nadleznog narodnog odbora. (...) Vjerski predstavnik koji izvrSi nove ili naknadne upise u
mati¢ne knjige (...) kaznit ¢e se novcano do 10.000 dinara ili popravnim radom do tri
mjeseca.“?®> Kako su na temelju ovih odredbi uslijedili pregledi mati¢nih knjiga po Zupnim
uredima od strane lokalnih tijela vlasti, koji su pri tome oduzimali sve matice, pa ¢ak i one
starije od 1850. godine, Biskupski ordinarijat u Pakovu zapoceo je s temeljitim proucavanjem
1 razmatranjem svih do tada objavljenih zakona i pravilnika o vodenju mati¢nih knjiga.
Uvidom je utvrdeno kako je Ordinarijatu promaklo objavljivanje Pravilnika o vodenju
maticnih knjiga tijekom 1946. godine, kao i njegove izmjene donesene 1948. godine u kojima
je jasno bilo naznaceno da se naknadni upisi u mati¢ne knjige ne smiju unositi bez prethodnog
odobrenja nadleznog tijela drzavne vlasti. Ne znajuéi za te odredbe, Biskupski je ordinarijat
Zupnicima slao naputke da nakon zaklju¢enja matica s danom 9. svibnja 1946. godine, ispod
jasno oznacene crte ili na idu¢oj stranici mogu nastaviti s novi upisima, ali da oni imaju
vaznost samo za crkveno podrucje. S tim u vezi Biskupski ordinarijat uputio je dvije
predstavke Ministarstvu unutra$njih poslova u Zagrebu u kojima priznaju propust zbog
nedovoljne upucenosti u zakonske odredbe, na temelju ¢ega je doSlo do neovlaStenog
oduzimanja mati¢nih knjiga iz brojnih Zupnih ureda. Preuzimajué¢i dio odgovornosti, zbog
nastale situacije na sebe, Ordinarijat upucuje sljedece zahtjeve:

1. da se oduzete mati¢ne knjige vrate vjerskim predstavnicima s opomenom i uputom da se u
buduce tocno drZe propisa u Zakonu o izmjenama i dopunama zakona o mati¢nim knjigama i1z
sijecnja 1949. godine;

2. da se u svakom sluc¢aju odmah vrate: a) mati¢ne knjige starije od 1850. godine, koje imaju

povijesnu vrijednost 1 pripadaju Zupnim arhivima; b) sve mati¢ne knjige vodene poslije 9.

%5 Obavijesti Biskupskog ordinarijata (Pakovo), br. 2, 1946.; Biskupski arhiv Dakovo (dalje: BAD), Fond
Biskupske kancelarije (dalje: Fond BK), 130/1946 (15. sijecnja 1949.). O oduzimanju mati¢nih knjiga vise u: M.
AKMADZA, Oduzimanje crkvenih mati¢nih knjiga u Hrvatskoj u vrijeme komunizma. U: Croatia Christiana
Periodica (dalje: CCP), br. 61., Zagreb, 2008.
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svibnja 1949. godine u novim knjigama; c) sve knjige o stanju dusa, koje predstavljaju
duSobrizni¢ke, a ne mati¢ne knjige i d) sav ostali oduzeti arhivski materijal, koji nema
nikakve veze s mati¢nim knjigama.?®

Predstavke sli¢nog sadrzaja uputili su i Biskupski ordinarijati iz Sibenika, Hvara i
Splita, kao i Nadbiskupski duhovni stol iz Zagreba, te Nadbiskupski ordinarijat iz Beograda
na Celu s nadbiskupom Josipom Uj¢i¢em. Zajednicko pismo u kojem je ponajviSe rijeci bilo
upravo o mati¢nim knjiga, ministru unutra$njih poslova Ivanu Krajac¢i¢u uputili su krajem
veljace 1949. godine i dakovacki biskup Antun AkSamovic¢ i senjski biskup Viktor Buri¢. U
uvodnom dijelu pisma biskupi napominju, da su tijekom njihova jucerasnjeg razgovora O
crkveno-drzavnim odnosa, obostrano zakljuéili kako su u pogledu crkvenih matica ucinjene
pogreske i s jedne i s druge strane i to prije svega zbog nedovoljnog poznavanja zakona.
Nakon elaboracije o povijesti vodenja crkvenih mati¢nih knjiga od 15. stoljeca i nuznosti
vodenja poslovnih knjiga od strane predstavnika Katoli¢ke crkve, biskupi apeliraju da se s
ciljem rjeSavanja nastalih nesporazuma i umirenja nezadovoljstva u redovima Crkve, Zupnim
uredima vrate sve knjige, koje nemaju svojstvo izvornih mati¢nih knjiga ili matica parica.?’
Medutim, problemi oko mati¢nih knjiga nastavili su se 1 tijekom idu¢ih godina, o ¢emu
svjedo¢i nova AkSamoviceva predstavka upucena krajem 1952. godine Ministarstvu
unutra$njih poslova NRH o neovlastenim pregledima crkvenih matica vodenih nakon 9.
svibnja 1946. godine, kao i brojne prituzbe Zupnika pristigle tijekom 1957. godine o
zabranama uvida u matice ¢uvane kod drzavnih mati¢ara.?®
Osim prethodno navedenih, potrebno je spomenuti i jo§ nekolicinu iznimno znacajnih

zakona donesenih u tom razdoblju, koji su imali znatnog utjecaja na crkveno-drzavne odnose,

kao $to su Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji (1945.), Odluka o zastiti nacionalne casti

26 BAD, Fond BK, 130/1949 (18. sije¢nja 1949.); M. AKMADZA, Crkva i drzava, 653-655.
21 BAD, Fond BK, 601/1949 (26. veljace 1949.); M. AKMADZA, Crkva i drzava, 189-192.
28 BAD, Fond BK, 1885/1952 (L. prosinca 1952.), 113371957 (30. srpnja 1957.): M. AKMADZA, Crkva i
drzava, 674-675.
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Hrvata i Srba (1945.), Zakon o krivicnim djelima protiv naroda i drzave (1945.), Zakon o
nacionalizaciji (1946./1948., 1958.), Osnovni zakon o eksproprijaciji (1947.), kao i brojni
porezni zakoni i zakoni koji su se ticali vjerskog odgoja djece i mladeZzi. Njihovo donoSenje i
provedba na podru¢ju Pakovacke i Srijemske biskupije, detaljnije ¢e biti opisani u idu¢im
poglavljima rada.

Govore¢i o zakonskoj regulativi crkveno-drzavnih odnosa nesumnjivo najznacajniji
zakonski akt, nakon Ustava FNRJ, predstavlja i Zakon o pravnom poloZaju vjerskih zajednica,
donesen 22. svibnja 1953. godine, kojim su u posebnom zakonu konacno detaljnije razradena
ustavna nacéela o polozaju vjeskih zajednica u Jugoslaviji. Pripreme za njegovo dono$enje
zapocete su pocetkom 1953. godine, neposredno nakon prekida diplomatskih odnosa izmedu
Jugoslavije i Svete Stolice, te su u tu svrhu drzavne vlasti formirale privremenu komisiju, koja
je s predstavnicima Katolicke crkve u zemlji trebala raspraviti 1 usuglasiti glavne tocke
zakona. Na c¢elu komisije bio je ¢lan Saveznog izvr$nog vije¢a Boris Krajger, a ostali ¢lanovi
bili su Dusan Dimini¢, Milorad Milatovié, Milo§ Zanko, Petar Ivievi¢ i Mate Radulovié.
Predstavnike Katolicke crkve predvodio je beogradski nadbiskup Josip Uj€i¢, a osim njega u
raspravi o zakonu trebali su sudjelovati i skopski biskup Smiljan Cekada, zagrebacki biskup
Josip Lach, ljubljanski biskup Anton Vovk, mariborski biskup Maksimilijan Drze¢nik,
sarajevski biskup Marko Alaupovi¢ i krizevacki biskup Gabrijel Bukatko. U pripremi
razgovora vaznu posrednicku ulogu imala je Komisija za vjerske poslove NRH, odnosno njen
predsjednik Svetozar Ritig, koji je u pismu nadbiskupu Ujci¢u apelirao da se u mjeSovitu
komisiju iz redova Katolicke crkve izaberu biskupi skloniji pomirenju te da o svemu bude
obavijeStena Sveta Stolica i to putem ovlastenog apostolskog delagata, izrazavajuci nadu da to

bude upravo Ujéi¢.?®

2 BAD, Biuerleinov osobni arhiv (dalje: BOA), kut. 2/1953., 120/1953 (18. travnja 1953.), kut. 1/1953 (bez
oznake spisa i nadnevka)
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Odmah na pocetku pripremnih razgovora nadbiskup Uj¢i¢ u pismu generalnom
sekretaru Vlade FNRJ Veljku Zekovi¢u, nakon izraza osobne spremnosti i zelje za
sredivanjem crkveno-drzavnih odnosa, napomenuo je da prema propisima Katolicke crkve
pravo uredenja tih pitanja spada u nadleznosti Svete Stolice te da on, kao i drugi biskupi, u
razgovorima mogu sudjelovati isklju¢ivo u informativne svrhe. Slican stav Uj¢i¢ je iznio i u
pismu Ritigu, u kojem je pozdravio njegovo nastojanje za izborom apostolskog delegata, ali i
naglasio da je pitanje uredenja crkveno-drzavnih odnosa ,,velevazno pitanje®, koje prelazi
nadleznosti katolickih biskupa u Jugoslaviji. Kao najve¢i problem u odnosima izmedu
Katoli¢ke crkve i komunisti¢kog rezima Uj¢i¢ istice nepoStivanje ustavnih nacela o slobodi
vjeroispovijesti od strane lokalnih organa vlasti, a kao pozitivne primjere sekularnih drzava, u
kojima unato¢ odvojenosti crkve 1 drzavnih vlasti, vjernici uzivaju potpunu vjersku slobodu,
navodi Francusku i Sjedinjene Ameri¢ke Drzave. Na kraju pisma, istice potrebu stvaranja
pozitivnog, prijateljskog i pomirljivog ozracja, koje je naruSeno svakodnevnim novinskim
napadima na Katoli¢ku crkvu, Svetu Stolicu 1 religiju uopce, upozoravajuci: ,,Dok traju ti
napadi, bojimo se, da ¢e domaca i vanjska katolicka javnost gledati vrlo skepti¢no na rad
mjesSovite Komisije (...) @a nama bi trebalo, u interesu Crkve i Drzave, da Komisija uZiva ugled
i povjerenje.«*°

Na ovakav stav predsjednika Biskupskih konferencija Jugoslavije, Ritig je izrazio
razumijevanje zbog zabrinutosti katoli¢kih biskupa oko problema nadleznosti, ali isti¢e kako
nije rije¢ o donoSenju dvostranog akta, za Sto bi nadlezna bila jedino Sveta Stolica, nego se
radi o tome da drZavna vlast Zeli biti pravilno informirana o potrebama Katolicke crkve uoci
donosenja zakona. Upozorivsi na opasnost propustanja prilike da predstavnici Crkve preko
mjeSovite komisije iznesu svoja glediSta o pojedinim crkveno-drzavnim pitanjima, Ritig

istice: ,,0 biskupima ovisi, da li ¢e drzava statuirati s punim 1 raspravljenim obavijestenjima i

0 BAD, BOA, kut. 1/1953 (21. sije¢nja 1953.).
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u prijaznu duhu, ili ¢e to uciniti bez informacija, a i neprijazno. Ja ne zelim biti prorok, ali
propis, koji sada bude donesen, moze vrijediti dugo, i u tom roku moze Crkva pretrpjeti
nepopravljive Stete. Odgovornost je za propustenu priliku to veca. Ne ¢u ovdje zatajiti svoje
uvjerenje, da je najvec¢a odgovornost na Vama, PreuzviSeni, jer ste uslijed prekida odnosa sa
Svetom Stolicom 1 sede impedita u zagrebackoj nadbiskupiji ba$ Vi ona li¢nost, koja danas
prakticno treba da daje pobude katolickoj hijerarhiji u nasoj zemlji.” Osvréuci se u nastavku
pisma na inicijativu imenovanja apostolskog delegata, kojim bi se, prema njegovu stavu,
uvelike olaksao polozaj Katolicke crkve u Jugoslaviji i povecali izgledi za rjeSavanjem
diplomatskog spora, Ritig napominje kako bi ovaj prijedlog od strane drZzavnih vlasti mogao
biti usvojen jedino ako bi za delegata bio imenovan jedan od jugoslavenskih biskupa.3!

Nacrt Zakona o pravnom polozaju vjerskih zajednica objavljen je u tisku u veljaci
1953. godine, a svoje primjedbe, na zahtjev nadbiskupa Uj¢ica, iznio je i Biskupski ordinarijat
iz Pakova. U tekstu je izrazena podrska inicijativi za donoSenjem zakona o pravnom poloZzaju
vjerskih zajednica u FNRJ, ali uz uvjet da zakon bude donesen u skladu s osnovnim
ustrojstvom Katoli¢ke crkve, pri ¢emu se treba voditi racuna i o njenoj strukturi, organizaciji i
oblicima djelovanja. U nastavku su istaknute primjedbe na pojedine odredbe navedene u
nacrtu Zakona, koje su se uglavnom odnosile na osiguranje nesmetanog izrazavanja vjerskih
uvjerenja i obavljanja vjerskih duznosti i obreda, priznavanje pravne posebitosti pojedinim
crkvenim ustanovama, sprjecavanje daljnjeg oduzimanja crkvene imovine, pravo primanja
materijalne pomo¢i od strane drzave i dobrovoljnih priloga vjernika, pravo obavljanja obreda
kritenja, vienéanja ili pogreba bez prethodne prijave drzavnim vlastima i sl.

Svoje videnje nacrta Zakona dao je i sam nadbiskup Uj¢i¢ u pismu Ritigu, u kojem je,
ne osvréudi se na pojedine odredbe, istaknuo kako katolicki biskupi ne mogu podrzati zakon,

koji potvrduje nacelo odvojenosti $kole od crkve i propagira antereligiozni i materijalisti¢ki

31 BAD, Akdamoviéev prezidijal (dalje: AP), 6/1953 (27. sijecnja 1953.).
2 BAD, Fond BK, 351/1953 (21. veljage 1953.).
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0dgoj u Skolama te ponovio kako pravo sklapanja takvih sporazuma, koji imaju sva obiljezja
konkordata, ima jedino Sveta Stolica. Time su katoli¢ki biskupi u Jugoslaviji ostali pri svome
ranijem stanovnistu, $to je u drzavnim krugovima izazvalo veliko nezadovoljstvo. Mediji su
nakon objavljivanja nacrta Zakona stvarali ozracje podrske od strane svih vjerskih zajednica,
osim Katolicke crkve, a nastavljeni su i napadi na Svetu Stolicu, koja je optuzivana za
mijesanje u unutarnjo-politicke prilike u Jugoslaviji. Prilikom izglasavanja Zakona o pravnom
polozaju vjerskih zajednica u jugoslavenskoj Skupstini 22. svibnja 1953. godine, napadima se
pridruzio 1 potpredsjednik savezne vlade 1 ministar unutras$njih poslova Aleksandar Rankovi¢,
koji je ustvrdio ,,da je Sveta Stolica na svojoj politickoj liniji, protivnoj novoj Jugoslaviji,
htjela podjarmljenima drzati i biskupe, guseéi im zakonsku samostalnost*. 3

Kona¢ni tekst Zakona imao je 24 ¢lanka, prema kojima je svim vjerskim zajednicama,
barem teoretski, bila zajamcena sloboda savjesti 1 vjeroispovijesti, s tim da je njihova
djelatnost morala biti u skladu s Ustavom i zakonima. Vjerskim zajadnicama jamdila se
sloboda u vrSenju vjerskih poslova i obreda, kao i u izdavanju vjerskog tiska (¢l. 3.), dok je
¢lankom 4., odredeno je da se vjerska nastava moze vrsiti samo u crkvenim objektima i
omoguceno slobodno osnivanje i upravljanje vjerskim Skolama za spremanje svecenika.
Zakon je zabranjivao zlouporabu vjere u politicke svrhe, izazivanje ili raspirivanje vjerske
netrepeljivosti, mrznje ili razdora, kao i sprjecavanje vjerskih skupova, nastave, obreda ili
drugih ocitovanja vjerskih osjecaja (¢l. 5.). Takoder je odredeno da zbog svojih vjerskih
uvjerenja ili pripadnosti nekoj vjerskoj zajednici gradani ne mogu biti ograni¢eni u pravima
koja im po zakonu pripadaju (¢l. 7). Nadalje, ¢lankom 12. omoguceno je slobodno skupljanje
priloga u vjerske svrhe u crkvama, hramovima i drugim vjerskim objektima, dok se izvan tih
mjesta prikupljanje priloga moze vrsiti samo uz odobrenje Narodnog odbora (dalje: NO-a)

kotara ili grada. Odrzavanje litija, procesija i vjerskih obreda izvan vjerskih prostorija, takoder

33 BAD, BOA, kut. 2/1953. (25. maja 1953.); M. AKMADZA, Katolic¢ka crkva u Hrvatskoj...,123.
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je bilo moguée uz prethodno odobrenje NO-a kotara ili grada (¢l. 13.). Cin kritenja maloljetne
osobe mogao se vrSiti samo nakon upisa u drzavnu maticu rodenih i to na zahtjev jednog od
roditelja ili staratelja, a u sluc¢aju da je dijete starije od deset godina, trazio se i njegov
pristanak (Cl. 14.), dok se Cin crkvenog vjencanja mogao izvrsiti tek nakon zakljuc€enja braka
pred nadleznim drzavnim tijelom (¢l. 15.). Odrzavanje vjerske obuke bilo je zabranjeno u
vrijeme Skolske nastave, a za njeno pohadanje bio je potreban pristanak oba roditelja ili
staratelja, ali i samog polaznika (¢l. 19.). Za krSenje pojedinih odredbi, ukoliko nije rije¢ o
krivicnom djelu, zavr$nim odredbama Zakona predvidala se nov¢ana kazna do 10 000 dinara
ili kazna zatvora u trajanju do 15 dana (¢l. 21.), no ukoliko je zlouporabom vjerske nastave
ucinjeno krivicno djelo, osim kazni predvidenih Kriviénim zakonikom, sud je mogao izreéi i
zatvaranje vjerske $kole u trajanju od jedne do deset godina ¢l. (22.).%

lako je Zakon o pravnom poloZaju vjerskih zajednica, kako je vidljivo iz dijela
navedenih odredbi, jam¢io vjerske slobode, stanje na terenu bilo je daleko od ocekivanog,
osobito za Katolicku crkvu, koja je u okolnostima zaoStrenih diplomatskih odnosa izmedu
Jugoslavije i Svete Stolice, bila u iznimno teSkom polozaju. Doneseni Zakon komunistickim
je vlastima Cesto bio protuargument na optuzbe Katoli¢ke crkve o nepostojanju ili guSenju
vjerskih sloboda u zemlji, a primjeri njegova krSenja ili neprovodenja, najces¢e od strane
lokalnih tijela vlasti, tumacili su se kao sporadi¢ni izgredi pojedinaca. S druge strane,
Katolicka crkva nije mogla podrzati zakon, koji je protivno crkvenim propisima, omogucavao
drzavi da zakonodavnim i upravnim putem ureduje pitanja, koja se ticu vjere, ¢udoreda,
vjerske discipline vjernika, svecenstva i organizacije Crkve, §to je spadalo u iskljucivu
nadleznost Crkve. Time se, prema njihovu stavu, onemogucavala samostalnost Katolicke
crkve u obavljanju vjerskih poslova i1 obreda, a njen pravni polozaj u novim okolnostima

okarakteriziran je kao ,podjarmljenje Crkve po Drzavi“. Medutim, unato¢ brojnim

34 Viesnik biskupije dakovacke (Pakovo), br. 6, lipanj 1953., 93-95.
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nesuglasicama 1 Cinjenici da je sukob na crkveno-drzavnoj razini bio daleko od rjeSenja,
pozitivna strana Zakona o pravnom poloZaju vjerskih zajednica bila je u tome $to su njime
Katoli¢ka crkva, ali i ostale vjerske zajednice, dobile zakonsku osnovu za prituzbe u sluéaju
ugrozavanja ili krSenja njihovih ustavnih i zakonskih prava, iako ¢e proci jos nekoliko godina

prije nego ¢e zajamdena prava i slobode zaZivjeti i na terenu.®

2.3. OPCI PRIKAZ CRKVENO-DRZAVNIH ODNOSA NEPOSREDNO NAKON

RATA

Nakon zavrSetka ratnih zbivanja i ulaska partizanskih snaga u Zagreb u svibnju 1945.
godine, oc¢ekivali su se prvi potezi predstavnika nove vlasti Kkoji su trebali oznaciti poCetak
procesa uredenja odnosa s Katolickom crkvom. Kako je protuvjerska promidzba u
posljednjim mjesecima rata bila osjetno pojacana, ponajvise u smislu iznosenja novih optuzbi
0 zlo¢inima i suradnji pojedinih predstavnika Katolicke crkve s ustaskim rezimom, bilo je
oéito da vlasti Zele stvoriti takvo ozra¢je koje ¢e planirane protucrkvene mjere i akte uciniti
pritvaranje nadbiskupa Stepinca u razdoblju od 17. svibnja do 3. lipnja 1945. godine. Mjesto i
razlozi pritvora razlicito su interpretirani u literaturi, pa tako nekolicina autora® smatra da se
Stepinac u tom razdoblju zapravo nalazio u nekoj vrsti kuénog pritvora, u jednoj vili u
Zagrebu, kako bi ga zastitili od moguce osvete srpskih, zidovskih i romski pripadnika
partizanskih jedinica koji su se tada nalazili u gradu. S druge strane, Miroslav AkmadZa iznosi
podatak da je Stepinac bio pritvoren u UDB-inoj zgradi u Zagrebu u Jurjevskoj ulici, a kao

moguce razloge uhicenja istice: ,,Moglo bi se zakljuciti da je Tito zatvaranjem nadbiskupa

% M. AKMADZA, Katolicka crkva u Hrvatskoj..., 124; R. RADIC, Drzava i verske zajednice..., 381; BAD,
BOA, kut. 2/1953., Nacrt Zakona o vjerskim zajednicama (bez oznake spisa i nadnevka).
3 Branko Petranovié¢, Radmila Radié, Stella Alexander.
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Stepinca htio vidjeti koliko je njegov utjecaj u narodu i Crkvi, te da li ¢e ga uspjeti smeksati i
tako privoliti na suradnju s ciljem stvaranja samostalne Katoli¢ke crkve u Hrvatskoj.“3’

Dok se nadbiskup Stepinac nalazio u pritvoru, 2. lipnja 1945. godine uslijedio je prvi
susret predstavnika Katolicke crkve, odnosno Zagrebacke nadbiskupije s predsjednikom vlade
Federalne Hrvatske Vladimirom Bakaricem 1 Josipom Brozom Titom. Zagrebacku
nadbiskupiju predstavljao je generalni vikar Franjo Salis-Seewis Kkoji je, u odsustvu
nadbiskupa Stepinca, preuzeo sve nadbiskupske ovlasti, a u njegovoj pratnji bili su biskup
Josip Lach, kanonici Nikola Bori¢, Stjepan Baks$i¢ i Nikola Kolarek, prof. dr. Andrija
Zivkovié, isusovac Karlo Grimm, Zupnik Mijo Selec te provincijali dominikanaca i
franjevaca. Razgovoru je prisustvovao i predsjednik Komisije za vjerske poslove msgr.
Svetozar Ritig. U svom obracanju Titu biskup Salis-Seewis izrazio je zelju Katolicke crkve za
suradnjom s vladom u skladu s bozjim i crkvenim zakonima, te nadu da ¢e vlada postivati
nacela slobode savjesti 1 vjeroispovijesti istaknuta u Deklaraciji Vlade DFJ donesenoj u
ozujku iste godine. U svom odgovoru Tito se takoder osvrnuo na spomenutu Deklaraciju te
istaknuo da ¢e jugoslavenska vlada raditi u duhu Deklaracije Sto potvrduje i ¢injenica da je po
dolasku u Zagreb odmabh izrazio zelju da se vidi i razgovara s predstavnicima Katolicke crkve
u Hrvatskoj. U nastavku razgovora, Tito je uputio kritiku na drzanje Katolicke crkve u
vrijeme rata: ,,Moram vam re¢i da ja, kao Hrvat, nijesam bio zadovoljan s drzanjem jednog
dijela katolickog svecenstva u ovim teSkim historiskim momentima, koji su stajali velikih
zrtava. Oprostite mi moju iskrenost, ali ja govorim otvoreno, onako kako mislim: nijesam bio
zadovoljan.” Navedeni ulomak, ovdje citiran iz beogradske Politike, zanimljiv je po tome §to
je prema kasnijim svjedoCanstvima Vladimira Bakari¢a i Milovana Dilasa, Titova izjava koja
glasi ,,ja kao Hrvat 1 katolik izbrisana te je tako izmijenjena objavljena u medijima. Jedinu

iznimku predstavlja Sluzbeni vjesnik Zagrebacke nadbiskupije, Koji je objavio neizmjenjenu

37 B. PETRANOVIC, Aktivnost rimokatolickog klera..., 278; S. ALEXANDER, Church and State..., 56-57; R.
RADIC, Drzava i verske zajednice...,264; M. AKMADZA, Katolicka crkva u Hrvatskoj...,11,14.
28



verziju Titova govora, a prema razmisljanju Radmile Radi¢ teSko bi bilo povjerovati da bi
Zagrebacka nadbiskupija laznim izvjeStavanjem riskirala izazivanje problema. Tito je svoje
izlaganje nastavio osvrnuvs$i se na utjecaj Svete Stolice isti¢u¢i da je ,ta instanca uvijek
naginjala vise Italiji nego naSem narodu®, napomenuvsi da bi zelio da ,katolicka crkva u
Hrvatskoj sada, kada postoje svi uslovi za to, ima viSe samostalnosti“. Nadu u sporazumno
uredenje crkveno-drzavnih odnosa prisutnim predstavnicima Katolicke crkve pobudio je Titov
stav da se pitanja religije i odnosa Crkve i drzave ne mogu rjeSavati jednostranim dekretima,
jer su oni osudeni na propast i mogu samo nastetiti zajednici. Na kraju razgovora predstavnici
Nadbiskupije izrazili su Zelju za $to skorijim pustanjem nadbiskupa Stepinca iz pritvora te
upozorili na ponaSanje novih vlasti prema svecenicima i1 vjernicima, isticu¢i da se zbog
grijeha pojedinaca ne moze osudivati cijela Katoli¢ka crkva.®®

Sutradan, 3. lipnja 1945. godine, Stepinac je puSten na slobodu, a ve¢ idu¢eg dana
uslijedio je njegov sastanak, najprije s Bakari¢em, a zatim i Titom. U razgovoru su uglavnom
ponovljena naCelna stanovista izreCena dva dana ranije na sastanku s predstavnicima
Zagrebacke nadbiskupije, uz Stepinevo naglasavanje da su razgovori vlasti s biskupima
korisni, ali da jedino Sveta Stolica moZe donositi odluke u ime Katoli¢ke crkve u Jugoslaviji.
Ovakav nepopustljiv stav nadbiskupa Stepinca, kao i vecine biskupa u Hrvatskoj, te
inzistiranje na izravnim pregovorima Jugoslavije i Vatikana, izazvali su veliko nezadovoljstvo
u redovima vlasti. Drzali su da Su na taj nacin katolicki biskupi prihvatili ulogu pasivnih
izvrsitelja naloga Svete Stolice ¢ime su jo§ jednom pokazali svoju ,,nacionalnu amorfnost®, ali

i odredeni neposluh prema vlastitoj drzavi.®

% Politika (Beograd), 6. lipnja 1945, 1; M. AKMADZA, Katolic¢ka crkva u Hrvatskoj...,12-13; Berislav
JANDRIC, PoloZaj Katolicke crkve u Hrvatskoj u poslijeratnim godinama ( 1945.-1953.). U: CCP, br. 42,
Zagreb, 1998., 50-51; R. RADIC, Drzava i verske zajednice..., 264-265; S. ALEXANDER, Church and State...,
57-58.
% M. AKMADZA, Katolicka crkva u Hrvatskoj..., 13; S. ALEXANDER, Church and State..., 60; R. RADIC,
Drzava i verske zajednice..., 265; B. PETRANOVIC, Aktivnost rimokatolickog klera..., 279.
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Posrednicku ulogu u pregovorima izmedu novih vlasti i Katolicke crkve na sebe je
preuzela republicka Komisija za vjerske poslove, odnosno njen predsjednik msgr. Svetozar
Ritig. Kao pobornik ideje jugoslavenskog ujedinjenja, vjerujuéi kako je partizanski pokret
jedina snaga koja je sposobna ozivotvoriti njegovu ideju, Ritig se 1943. godine prikljucio
partizanskom pokretu, a nakon zavrSetka rata njegov se politiCki angazman dodatno
intenzivirao. Naime, osim S§to je bio na ¢elu Komisije za vjerske poslove, Ritig je obnasao
duznost ministra bez portfelja u hrvatskoj vladi te je bio poslanik u Hrvatskom saboru i
Skupstini FNRIJ. Zbog svoje politicke aktivnosti 1 sudjelovanja u radu komunisti¢kih drzavnih
tijela, Ritig nije bio osobito omiljen kod vecine katolickih biskupa i svecenstva, a njihov
medusobni odnos dodatno ¢e pogorsati i Ritigova izjava: ,.Zna$, druze Tito, svecenstvo je
Krivo, ono mora ¢initi pokoru.”, izreCena prilikom ve¢ spomenutog sastanka 2. lipnja 1945.
godine. Njegova djelatnost oko sredivanja crkveno-drzavnih odnosa bila je izuzetno aktivna
buduéi je bio uvjerenja da se mir i medunacionalno jedinstvo u drzavi nece postici sve dok se
ne rijesi pitanje odnosa Katolicke crkve i komunistickih vlasti. Unato¢ Ritigovu zalaganju, rad
Komisije za vjerske poslove nije donio znacajnije pozitivne rezultate i njen je utjecaj s
godinama slabio. Razlog tomu lezi u ¢injenici da Katolicka crkva nikada nije priznavala pravo
Komisiji za vjerska pitanja da ju predstavlja u pitanjima crkveno-drzavnih odnosa, a s druge
strane predstavnici vlasti na vecinu prosvjeda od strane Komisije nisu davali nikakav
odgovaor, ili je odgovor bio negativan. No, iako je bio svjestan pogreSaka komunistickih vlasti
u odnosu prema Katolickoj crkvi, Ritig ne samo da se nikada nije oStrije usprotivio takvoj
politici, niti je pokazivao naznake moguéeg povlacenja iz politickog zivota nego je i dalje
svesrdno branio postoje¢i komunisticki sustav, $to, prema Akmadzi, navodi na zakljucak da je

u svom politickom djelovanju bio sklon oportunizmu.*°

40 M. AKMADZA, Katolicka crkva u Hrvatskoj..., 26-31; M. AKMADZA, Prilog poznavanju politickog
djelovanja mons. Svetozara Ritiga, u: Historijski zbornik, Zagreb, 2001., 147-157.
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Potaknut Titovom izjavom o sporazumnom rjeSavanju svih pitanja koji se ticu
crkveno-drzavnih odnosa, generalni vikar Salis Seewis uputio je 5. lipnja 1945. godine dopis
Predsjednistvu vlade Federalne Hrvatske. U dopisu je upozorio na neke oblike naruSavanja
vjerskih sloboda od strane vlasti: provedba ateisticke promidzbe medu mladezi, skidanje
krizeva u Skolama, uhi¢enja svecenika, zapljena crkvene imovine i sl. Budu¢i da na Salis-
Seewisovu predstavku nije bilo odgovora, nadbiskup Stepinac uputio je Bakari¢u 25. lipnja
1945. novu predstavku, u kojoj je podsjetio na Titovo obecanje i ponovio navode iz prve
predstavke o narusavanju vjerskih sloboda.*!

U mjesecima koji su uslijedili nadbiskup Stepinac ucestalo je pisao predstavnicima
vlasti, ponajviSe predsjedniku Vlade Vladimiru Bakari¢u. Najve¢i broj tih predstavki odnosio
sa na pitanje najavljivane provedbe agrarne reforme. U jednoj od prvih takvih predstavki,
upucenoj 10. srpnja 1945. godine, Stepinac upozorava nadlezne drzavne organe vlasti na
pogibelj, koja bi Crkvi mogla zaprijetiti provedbom radikalne agrarne reforme, te trazi da se
kod njene provedbe ne dira u crkvenu imovinu. Nakon §to je prijedlog zakona 0 agrarnoj
reformi upucen na izglasavanje Privremenoj Narodnoj Skupstini bez uvazavanja zahtjeva od
strane Katolicke crkve, Stepinac 17. kolovoza 1945. salje novu predstavku Bakaric¢u i Titu. U
njoj, medu ostalim, istice da Zakon 0 agrarnoj reformi ima oStru neprijateljsku konvenciju
protiv Katolicke crkve te da predstavlja nepobitni dokaz da je Crkva u Jugoslavijii ,,postala
bezpravna, izloZena stalnim udarcima promisljenog sistematskog progona, a sve pod vidom
slobode vjeroispovijedanja, slobode savjesti i poStivanja privatnog vlasnistva“. Dva dana
kasnije, 20. kolovoza 1945. godine Stepinac se ponovno osvrée na agrarnu reformu, ovaj puta
u predstavkama upucenim Privremenoj Narodnoj skupstini i Titu, nakon Cega je uslijedio

Titov odgovor da je agrarna reforma rezultat raspoloZenja Sirokih seljackih masa, a ne volja

M. AKMADZA, Katolicka crkva u Hrvatskoj..., 14-15.
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samih poslanika, te da se ne slaze sa Stepincevim prigovorom da je on nesto obecao §to sada
nije ispunjeno.*

Jedan od najostrijih Stepincevih prosvjeda iz ovog razdoblja upucen predstavnicima
vlasti, zasigurno je njegovo pismo Bakari¢u od 21. srpnja 1945. godine. U tom, prili¢no
dugom pismu, Stepinac iznosi uzroke nezadovoljstva Katoli¢ke crkve prema politi¢koj praksi
nove vlasti u Hrvatskoj. U prvom dijelu pisma opSirno obrazlaze problem velikog broja
uhic¢enih svecenika te kritizira nepravednost vojnih sudova u Hrvatskoj, koji svoje presude
donose bez preslusavanja svjedoka, traze¢i njihovo ukidanje i osnivanje redovnih gradanskih
sudova. U nastavku se Stepinac osvrée na opstrukciju katoli¢kog tiska, ukidanje vjerske
nastave u Skolama, ponasanje zatvorskih vlasti prema uhicenicima, isticu¢i da se Katolicka
crkva u Hrvatskoj progoni, ali ne javno, nego pod izlikom sredivanja unutarnjo-politickih
problema drzave. Na kraju pisma Stepinac je prilozio podatke Nadbiskupskog duhovnog stola
u Zagrebu u kojima se navode imena 10 svecenika poginulih od NOV-e do 8. svibnja 1945.,
12 sveéenika osudenih na smrt nakon 8. svibnja 1945. i 40 trenutno zatvorenih svecenika.*?

Stepinac se tijekom kolovoza 1945. u jos nekoliko navrata pismeno obra¢ao Bakaricu i
to: 2. kolovoza povodom Bakari¢eva izvjestaja o politickim prilikama podnesenog Narodnom
saboru Hrvatske, 11. kolovoza prosvjedujuci protiv reforme nastave i ukidanja vjerske obuke,
te 18. kolovoza prosvjedujuéi protiv nepostivanja katolickih groblja.**

Buduc¢i da na vecinu pisama upucenih predstavnicima vlastima nije bilo odgovora ili
su se odgovori svodili na odbacivanje optuzbi o progonu Katolicke crkve u Hrvatskoj,
Stepinac odlucuje da se u razdoblju od 17. do 22. rujna 1945. godine odrZi prvo zasjedanje

Biskupske konferencije u novoj drzavi s ciljem usuglaSavanja stavova i zajedni¢kog

2 N. KISIC-KOLANOVIC, Pisma zagrebatkog nadbiskupa Alojzija Stepinca Predsjedniku Narodne Vlade
Hrvatske Vladimiru Bakari¢u godine 1945. U: CCP, br. 29, 1992., 140-143, 165-169, R. RADIC, Drzava i
verske zajednice..., 268.
43 N. KISIC-KOLANOVIC, Pisma zagrebackog nadbiskupa..., 143-155; L. KORDIC, nav.dj., 127-142; M.
AKMADZA, Katolicka crkva u Hrvatskoj..., 16-17.
# Cjelovite tekstove navedenih predstavki vidi u: N. KISIC-KOLANOVIC, Pisma zagrebackog nadbiskupa...,
156-165, 170.
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oc¢itovanja katolickih biskupa u Jugoslaviji o novonastalim crkveno-drzavnim odnosima.
Drzavne vlasti zahtijevale su nesSto skorije odrzavanje Biskupske konferencije, o¢ekujuéi
izraze lojalnosti katoli¢kih biskupa i pozitivne impulse za daljnje djelovanje. Medutim,
postupci predstavnika Katolicke crkve, posebice nadbiskupa Stepinca bili su u potpunoj
opreci Titovim ocekivanjima — uslijedile su brojne predstavke i Zalbe protiv najavljivanih
zakona, a odrzavanje Biskupske konferencije odgodeno je za sredinu rujna. Oc¢igledno je da je
u to poslijeratno vrijeme drzavnim vlastima rjeSavanje crkveno-drzavnih odnosa bio daleko
veci prioritet nego Katolickoj crkvi. Naime, Katolicka crkve dijelila je misljenje velikog dijela
stanovnistva kako se komunisticki rezim ne¢e dugo odrZzati, da ¢e vrlo brzo nastupiti preokret
1 da stoga pritisak prema vlastima treba biti §to jaci. S druge strane, nova je komunisticka
vlast dodatno pojacala nastojanja za Sto brzom unutarnjom konsolidacijom rezima i zbog
odredenog medunarodnog pritiska, ponajprije u pogledu pograni¢nih sporova s Italijom i
Austrijom.®

Biskupska konferencija zapocela je s radom 17. rujna 1945. godine i na njenom
samom pocetku biskupi su poslali pismo predsjedniku Titu u kojem iznose prigovore
vlastima, ve¢ spomenute u prijaSnjim predstavkama. Kako za trajanja konferencije nije stiglo
sluzbeno ocitovanje na upuceno pismo, biskupi su 20. rujna sastavili Pastirsko pismo s
uputom da se procita u svim crkvama diljem zemlje na dan 30. rujna. Kako bi onemogucio
vlasti u sprjecavanju Citanja pisma, Stepinac je tekst pisma dostavio Komisiji za vjerske
poslove tek pola sata prije nego ga je sam procitao u zagrebackoj katedrali. U pismu biskupi
ponaprije podsjecaju na veliki broj ubijenih, zatvorenih 1 nestalih svecenika (njih 501).
Apeliraju¢i na nepravedna sudenja pripadnicima Katolicke crkve, biskupi isti¢u: ,,Time $to
uzimamo u zastitu toliko nevino osudjene svecenike, nikako ne mislimo braniti krivce.

Dopustamo da je bilo 1 takovih svecenika, koji su se zavedeni nacionalnom stranackom

45 7 RADELIC, Krizari, 141.; S. ALEXANDER, Church and State...,71; R. RADIC, Drava i verske
zajednice..., 267-269.
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stras¢u ogrijesili o sveti zakon kr§¢anske pravde i ljubavi, 1 koji su radi toga zasluzili, da
odgovaraju pred sudom zemaljske pravde. Moramo medjutim ista¢i, da je broj takovih
svecenika viSe nego neznatan...“ U nastavku se biskupi osvréu na probleme spomenute i u
ranijim Stepin¢evim predstavkama — obustavu katolickog tiska, oduzimanje crkvene imovine,
zabranu vjeronauka, uvodenje gradanskog braka i devastaciju katoli¢kih groblja. Na kraju
pisma biskupi istiCu zahtjeve uz napomenu da bez njihova ispunjenja ne¢e doci do sredivanja
prilika u drZzavi i ostvarivanja trajnog unutarnjeg mira: ,,...trazimo punu slobodu katolicke
Stampe, punu slobodu katolickih Skola, punu slobodu vjeronauka u svim razredima nizih i
srednjih Skola, potpunu slobodu katolickog udruzivanja, slobodu karitativne djelatnosti,
potpunu slobodu ljudske li¢nosti i njezinih neotudivih prava, puno poSstivanje krS¢anskog
braka, vra¢anje svih oduzetih zavoda i inistitucija“.*

Pastirsko je pismo do$lo u politicki iznimno osjetljivom trenutku za komunisticki
rezim. Naime, stabilnost Privremene narodne skupstine, sastavljene od ¢lanova KPJ i
pripadnika prijeratnih politickih stranaka, narusena je ostavkama demokratskog prvaka
Milana Grola u kolovozu te ministara Ivana Subagica i Juraja Suteja u listopadu 1945. godine.
Osim toga, pripremali su se i prvi poslijeratni izbori za Ustavotvornu skupstinu, te je
promidzba za jedinstvo i podr§sku novim vlastima bila na svom vrhuncu. U tim okolnostima
reakcija vlasti na Pastirsko pismo, koje je nesumnjivo pokazivalo da se biskupi nece tako lako
pomiriti sa stanjem u zemlji, bila je vrlo ostra i odlu¢na. Prema njihovom uvjerenju, Pastirsko
je pismo imalo za cilj pokretanje protujugoslavenske kampanje u inozemstvu i bilo je u uskoj
vezi s pojatanom aktivnosti ,,krizara“, koji su biskupsku poslanicu shvatili kao sluzbeni poziv
na ustanak protiv narodne vlasti. Kampanja o povezanosti Katolicke crkve s ,krizarima* iSla
je do te mjere da se svecenstvo optuzivalo i za aktivno sudjelovanje u organizaciji i opskrbi

krizarskih grupa, a kao centar proustaskih aktivnosti isticali su Nadbiskupski dvor. O

46 BAD, Ostavstina biskupa Béuerleina (dalje: Ostavstina), Fascikl: Biskupska konferencija Jugoslavije — CCXI,
Pastirsko pismo katolickih biskupa Jugoslavije; M. AKMADZA, Katolicka crkva u Hrvatskoj..., 18-19.
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Pastirskom pismu ocitovao se i sam Tito, koji je biskupima prigovorio: ,,Zasto gospoda
biskupi nisu, recimo, izdali takvu poslanicu i ¢itali je u svim crkvama za vrijeme Pavelica i
Nijemaca protiv onih stra$nih klanja Srba u Hrvatskoj, gdje je izginulo stotine i stotine hiljada
zena, djece 1 ljudi?*“ U nastavku isti¢e da o progonu crkve u Jugoslaviji nema govora, a kao
dokaz tomu navodi ¢injenicu da se svi potpisnici pisma i dalje nalaze na slobodi. No, kako bi
se u dogledno vrijeme to ipak moglo promijeniti pokazuje kraj Titove izjave: ,,Ne bih Zelio da
se to shvati kao prijetnja, ali duzan sam upozoriti da postoje zakoni koji zabranjuju sijanje
Sovinizma 1 razdora i ugrozavanje tekovina ove velike oslobodilacke borbe. Te zakone mora
postovati svako ko Zeli dobra svojoj zemlji.“4’

Objava Pastirskog pisma oznacila je prijelomni trenutak u daljnjem razvoju crkveno-
drzavnih odnosa. Nakon njega, komunistickim je vlastima postalo jasno da Katoli¢ka crkva
nece prihvatiti ulogu pasivnog promatraca drustveno-politi¢ke situacije, §to im je u uvjetima
koji su zahtijevali unutarnju stabilnost rezima bio iznimno veliki udarac. Najodogovorniju
0sobu za nastanak Pastirskog pisma i dodatno pogorSanje crkveno-drzavnih odnosa vlasti su
vidjele u nadbiskupu Stepincu, Kkoji je, prema njihovom tumacenju, svojim autoritetom
predsjednika Biskupske konferencije, utjecao na pojedine, vlastima naklonjene biskupe, da
svoj potpis stave na konacan tekst pisma. Upozoravajuci na kaznjavanje onih koji ne postuju
zakone, Tito je u svom ocitovanju o Pastirskom pismu, izravno najavio moguénost Stepinceva
uhi¢enja. Budu¢i da u mjesecima koji su uslijedili nije doslo do opoziva Pastirskog pisma od
strane Stepinca, odnosno Biskupske konferencije, a Sveta Stolica takoder je odbila zahtjev
jugoslavenskih vlasti za promjenom zagrebatkog nadbiskupa, krajem rujna 1946. godine
Stepinac je uhicen, stavljen pred sud i u politicki montiranom procesu osuden na 16 godina
zatvora s prisilnim radom 1 gubitkom politickih i gradanskih prava u trajanju od 5 godina.

Svjesni nepopustljivosti zagrebackog nadbiskupa u pogledu crkveno-drzavnih odnosa i

47 R. RADIC, Drzava i verske zajednice..., 269; Z. RADELIC, Krizari, 138; B. PETRANOVIC, Aktivnost
rimokatolickog klera..., 296-300; B. PETRANOVIC-M. ZECEVIC, Jugoslavija 1918.-1988., 777-779.
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¢injenice da ¢e vecina katolickih biskupa u zemlji, poStujuci crkvenu hijerahiju, stati iza svake
njegove odluke, vlasti su vjerovale da ¢e Stepinevo uhienje | kaznjavanje biti presudni
trenutak u svladavanju opozicije nastale u redovima Katolicke crkve. No, osim privremenog
zati§ja, do ostvarivanja namjera vlasti i poboljSanja crkveno-drzavnih odnosa nije doslo. A da
je objava Pastirskog pisma bila od presudnog znacenja za daljnji tijek dogadaja svjedo¢i i
kasnija izjava samoga Stepinca: ,,Sve bi oni meni oprostili, samo da nije bilo onoga za njih
'nesretnog' pisma. Pa i to bi mi oprostili da sam ga kasnije opozvao. Ali, oslobodi me Boze,

takve pameti.*4®

8 M. AKMADZA, Katolicka crkva u Hrvatskoj..., 20. O nadbiskupu Stepincu, Pastirskom pismu i sudenju
detaljnije vidi u: M. AKMADZA, Pastirsko pismo katoli¢kih biskupa Jugoslavije od 20. rujna 1945. i crkveno
drzavni odnosi. U: Tkalci¢, br. 6, Zagreb, 2002.; S. ALEXANDER, Trostruki mit. Zivot zagrebackog nadbiskupa
Alojzija Stepinca, Zagreb, 1990.; Juraj BATELJA, Zagrebacki nadbiskup Alojzije Stepinac — lepoglavski suzanj.
U: Tkalcié, br, 2, Zagreb, 1998.; Aleksa BENIGAR, Alojzije Stepinac — hrvatski kardinal, Zagreb, 1993.;
Berislav JANDRIC, Drzavno-partijska priprema javnosti za sudenej nadbiskupu Stepincu. U: CCP, br. 46,
Zagreb, 2000.; B. JANDRIC, Tisak totalitarne komunisti¢ke vlasti u Hrvatskoju pripremanju montiranog procesa
zagrebackom nadbiskupu Alojziju Stepincu (1946.). U: CCP, br. 47, Zagreb, 2001.; VIadimri HORVAT,
Kardinal Alojzije Stepinca, Pakovacki Selci, 1989.; Vinko NIKOLIC, Stepinac mu je ime. Zbornik uspomena,
svjedocanstava i dokumenata, knj. 1., Miinchen-Barcelona, 1978.; Vjekoslav RANILOVIC, Nevin a osuden.
Istina i dokumenti o kardinalu dr. Alojziju Stepincu, Koprivnica, 1997.; Branimir STANOJEVIC, Alojzije
Stepinac, zlocinac ili svetac, Beograd, 1985.; Maria STAMBUK-SKALIC, Dokumenti obrane u sudskom
procesu protiv nadbiskupa Alojzija Stepinca. U: Fontes. Izvori za hrvatsku povijest, br. 2, Zagreb, 1996., M.
STAMBUK-SKALIC, Proces Alojziju Stepincu. Dokumenti, Zagreb, 1997.; Lav ZNIDARCIC, Alojzije
Stepinac. O stotoj godisnjici rodenja, Zagreb, 1998.
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3. ULOGA DPAKOVACKOG BISKUPA AKSAMOVICA U CRKVENO-

DRZAVNIM ODNOSIMA

Nakon §to je ujedinjenjem dviju biskupija, Bosanske i1 Srijemske, 1773. godine,
uspostavljena jedinstvena Pakovacka ili Bosanska i Srijemska biskupija, zapoceo je proces
teritorijalne reorganizacije, koji je imao znac¢ajne faze tijekom 20. stoljeca, a zavrSen je tek
nedavno. Dva dekanata sjeverne Slavonije, koja su do tada bila u sastavu Pecuske biskupije,
nakon Prvog svjetskog rata dana su na upravu dakovackom biskupu, kao apostolskom
administratoru, dok je 1953. godine uprava apostolskog administratora proSirena i na dva
dekanata u Baranji, takoder do tada dijelove PecCuske biskupije. Do njihovog kona¢nog
pripojenja Pakovackoj biskupiji doslo je 1971. godine, kada je nadleznost Pakovacke i
Srijemske biskupije uspostavljena na ukupno pet arhidakonata — Katedralni, Brodski,
Podravsko-baranjski, Gornjo-srijemski i Donjo-srijemski. Osim toga, 1963. godine dolazi i do
promjene sluzbenog naziva biskupije kada je na molbu Biskupskog ordinarijata naziv
Bosansko-srijemska biskupija sa sjedistem u Pakovu, promijenjen u Pakovacka ili Bosanska i
Srijemska biskupija.*®

Uz spomenute teritorijalne promjene, Pakovacka se biskupija sredinom 20. stoljeca
nasla u sredistu intenzivnih drustveno-politickih gibanja, kao §to su promjene politickih
sustava, velike demografske promjene i ratna zbivanja, buduci se glavnina zavr$nih ratnih
operacija s kraja 1944. 1 prve polovice 1945. godine odvijala upravo na njenom podrucju. S
ciljem utvrdivanja stanja u ratom pogodenim Zupama Pakovacke i Srijemske biskupije,

tijekom prvih poslijeratnih mjeseci, na trazenje Biskupskog ordinarijata u Pakovu, Zzupnici

49 Sematizam Katolicke crkve, Zagreb, 1975., 138; BAD, spisi Apostolske administrature (dalje: AA), 47/1952
(25. veljace 1952.). Dana 18. lipnja 2008. godine odlukom pape Bendedikta VI. ponovno je uspostavljena
Srijemska biskupija, do tada pripojena Pakovackoj biskupiji, a za biskupa je imenovan msgr. Puro Gasparovic.
Uspostavom crkvene pokrajine Pakovacko-osjecke, biskupija Pakovacko-osjecka izdignuta je na
metropolitansko sjediste, dok je umjesto naslova "bosanska" dodan naslova "osjecka". Za prvog nadbiskupa
metropolita imenovan je dotadasnji dakovacko-srijemski biskup msgr. Marin Sraki¢.
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Salju izvjeSc¢a o prilikama u svojoj Zupi, osvréuci se na broj zupljanja, stanje Zupne crkve,
zupnog doma 1 gospodarstva. Navedena izvjeS¢a svjedoCe o iznimno teSkom materijalnom
stanju vecine Zupa, koje zbog ratnih zbivanja tijekom jeseni 1944. godine nisu bile u
mogucnosti zasijati potrebne poljoprivredne kulture. U takvim okolnostima zupnici su ostali
bez stalnog izvora prihoda, a njihovo je daljnje uzdrzavanje ovisilo o dobrovoljnim prilozima
ratom osiromasenih Zupljana. O tome govori i izvjeS¢e rumskog Zupnika Ivana Kunera
upuceno Biskupskom ordinarijatu 5. svibnja 1945. godine: ,,ISao0 sam medju svoje vjernike
skojima sam prozivio najteZze dane svoga zivota i rekao im ako hoce imati svecenika da ga
moraju uzdrZavati. Oni su nato pristali 1 skupili su za Bozi¢ kao 1 za Uskrs, nesto u ziveZnim
namirnicama 1 u novcu §to smo podijelili: ja, orgulja$ i zvonar. Sada daju vjernici 2 dinara
mjesecno i to onda podijelimo, a nesto uzimamo iz crkvene kase.“*® Normalizaciju vjerskog
zivota dodatno su otezavale 1 poteskoce u prometu, osobito Zeljezni¢kom, zbog ¢ega pojedini
Zupnici nisu bili u moguénosti posjecivati svoje filijalne crkve i odrzavati bogosluzja. Osim
toga, Dakovacka i Srijemska je biskupija bila suocena i s velikim broj upraznjenih Zupa, kojih
je prema podacima iz 1945. godine bilo 34, §to je &inilo gotovo treéinu ukupnog broja Zupa.>!
Razlog tomu dijelom je u prethodno navedenim Zupnim neprilikama, a dijelom u ¢injenici da
je odredeni broj svecenika, uslijed ratnih zbivanja, izbjegao iz svojih Zupa, dok je znatan dio
njih stradao tijekom posljednjih mjeseci rata ili su, nasavsi se u nemilosti novih vlasti, nasilno
odvedeni iz svojih Zupnih domova.

Jedna od posebitosti Pakovacke i Srijemske biskupije svakako je bila i njena
teritorijalna nadleznost, koja je obuhvacala grani¢no podrucje sa Srbijom kao i dio podrucja u
Srbiji, odnosno Autonomnoj pokrajini Vojvodini. Zbog izuzetne vjerske i nacionalne
heterogenosti tih pograni¢nih dijelova, uspostava komunisticke vlasti na tom je podruc¢ju bila

nesto drugacija od uobicCajene prakse. Naime, u listopadu 1944. godine, prema Titovoj naredbi

50 BAD, Fond Biskupske kancelarije (dalje: BK), 65/1945 (5. svibnja 1945.).
5L BAD, AP, 26/1945 (bez nadnevka).
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uspostavljena je Vojna uprava za Banat, Backu i Baranju, s ciljem $to hitnije normalizacije
prilika u tim krajevima 1 stvaranja uvjeta za ,,redovno funkcionisanje narodne demokratske
drzavne vlasti“.?? U obrazloZenju, objavljenom mjesec dana kasnije, isti¢e se kako u tim
krajevima zivi veliki broj Nijemaca i Madara te da ,,usled velikog broja tih neprijateljskih
elemenata, koji zive u naSoj sredini, nasa narodna vlast nije mogla odmah da ima onaj
autoritet koji bi trebala i morala da ima. (...) Sve te zadatke teSko bi mogla da izvr$i narodna
vlast i zbog svega toga uvedena je u ovim nasim krajevima Vojna uprava.“®® U takvim
uvjetima dvostruke organizacije vlasti, vojne 1 civilne, zada¢a Katolicke crkve u oCuvanju
nacionalnog i vjerskog identiteta nasla se na dodatnom iskusenju.

O tijeku uspostave komunisticke vlasti i raspolozenju lokalnog stanovnistva najvise
saznajemo iz politic¢kih izvjeS¢a nizih tijela vojnih ili civilnih vlasti na terenu, upuéenim
nadleznim instancama, u kojima je u nekoliko navrata istaknuto kako hrvatsko stanovnistvo u
Slavoniji pokazuje odredeno nepovjerenje prema novim vlastima, te da nisu uvjereni ,,da se
sada u ovim danima zapravo prvi puta u svojoj historiji rada zaista sretna i slobodna
domovina Hrvatska®“.> Takoder se spominju i udestale pljatke kucéa i trgovina od strane
vojnih jedinica, koje su zbog takvog postupanja ostavile 10§ dojam kod lokalnog stanovniStva
1 upozorava se da takvi ,,sluc¢ajevi bacaju losu sliku na nasu vojsku, oteZavaju politicki rad u
narodu i odbijaju mase od nas*.>®

Nepovjerenje prema predstavnicima novih civilnih i vojnih vlasti s lokalnim je
stanovniStvom dijelila 1 Katolicka crkva, buduéi je zaokret u drustvenom, kulturnom i

politickom zivotu, kao posljedica uspostave komunistickog rezima 1945. godine, doveo i do

52 Naredba Vrhovnog zapovjednika NOV i PO Jugoslavije Josipa Broza Tita o uspostavi VVojne uprave za Banat,
Backu i Baranju. U: Partizanska i komunisticka represija i zlocini u Hrvatskoj 1944.-1946. Dokumenti.
Slavonija, Srijem i Baranja, Slavonski Brod, 2006., 67-68.
%3 Glavni NOO Vojvodine, izvjes¢uje sve NOO-e u Banatu, Backoj i Baranji o razlozima uvodenja Vojne uprave
za Banat, Backu i Baranju, u: Partizanska i komunisticka represija i zlocini..., 78-79.
54 Stab VI. korpusa NOV i PO Jugoslavije izvies¢uje Glavni $tab NOV i PO Jugoslavije o stanju u
,,hovooslobodenim krajevima Slavonije*. U: Partizanska i komunisticka represija i zlocini..., 69.
55 OZN-a Ill. za Hrvatsku, Zagreb opisuje stanje u Slavoniji, u: Partizanska i komunisticka represija i zlocini...,
188-189.
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znatnih promjena u crkvenom i vjerskom Zivotu, koje su odredile daljnji tijek dogadaja na
crkveno-drzavnoj razini. S ciljem njihova rasvjetljavanja, kao i razumijevanja crkveno-
drzavnih odnosa u novim okolnostima na podrucju jedne biskupije, prije svega, od neophodne
je vaznosti protumaciti osnovne znacajke odnosa glavnih protagonista, biskupa i predstavnika
drzavne vlasti. Buduci je u razdoblju koje je predmetom ovoga istrazivanja, sredis$nja osoba iz
redova viseg katolickog svecenstva na podrucju Pakovacke i1 Srijemske biskupije bio, U
prvom redu, biskup Antun AkSamovié, a kasnije i njegov pomo¢ni biskup i nasljednik biskup
Stjepan Béauerlein, u nastavku teksta vise ¢e rijeci biti upravo o njihovom sudjelovanju i ulozi

kao dakovackih biskupa u oblikovanju crkveno-drzavnih odnosa.

Antun AkSamovi¢ roden je u Garcinu pokraj Slavonskog Broda 1875. godine. Pucku
Skolu zavrSio je u rodnom mjestu, a gimnaziju u Vinkovcima, gdje je i maturirao. Studij
bogoslovije zavrsio je u DPakovu, gdje je i zareden 1899. godine. Prvu sluzbu, onu kapelansku,
obnasao je u Drenju, a zatim u Dakovu. U razdoblju od 1901. do 1920. godine obnaSao je
razne sluzbe — prefekta Djec¢ackog sjemenista u Osijeku, profesora Visoke bogoslovne skole
za moral i pastoral, ekonoma sjemenista, ¢lana Biskupske konzistorije te rektora Biskupskog
bogoslovnog sjemenista. Pakovackim biskupom imenovan je 11. lipnja 1920. godine, a
posvecen po zagrebackom nadbiskupu Antunu Baueru 29. lipnja 1920. godine. Tri godine
kasnije, AkS§8amovic je na upravu, kao apostolski administrator, dobio i dva dekanata sjeverne
Slavonije, koji su do tada bili sastavni dijelovi Pecuske biskupije.

Sluzbu dakovackog biskupa i apostolskog administratora sjeverne Slavonije,
AkSamovi¢ je obnasao sve do 1942. godine. Naime, te je godine, iz nepoznatih razloga,
Aksamovi¢ Svetoj Stolici podnio ostavku na navedene sluzbe. RjeSenje Svete Stolice
uslijedilo je nakon Sest tjedana, a AkSamoviCeva je ostavka djelomi¢no prihvacena te je

razrijeSen duznosti rezidencijalnog biskupa 1 imenovan apostolskim administatorom
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Pakovacke i Srijemske biskupije s naslovom titularnog biskupa ,,Episcopus Augustopolitanus
in Phrygia“.>® Tom odlukom Pakovacka i Srijemska je biskupija ostala bez rezidencijalnog
biskupa, a upravljanje biskupijom preko apostolskog administatora zadrzalo se idu¢ih 17
godina, odnosno do 1959. godine kada je za novog dakovackog biskupa imenovan Stjepan
Béuerlein.

U jednom od prvih pisama upucenih po zavrSetku rata Svetozaru Ritigu, AkSamovic se
osvrée 1 na navedene promjene u upravi biskupije. U njemu AkSamovi¢ odgovara Ritigu na
njegovu tvrdnju da je ,,uCinjena nepravda“ i moli ga da niSta ne poduzima. Nadalje istice:
,»Meni nije od Sv. Stolice u¢injena nikakva nepravda. Volenti non fit injuria. Povod i uzrok
moje demisije na biskupiji objasnit ¢u ti ustmeno, to se pismeno ne moze tocno opisati. Ja
jedva ¢ekam zgodan cas, kada ¢u Sv. Ocu javiti da viSe ne mogu. Star sam 70 god. te
obterecen boleséu zglobnog reumatizma.“®’ Iz navedenog pisma moze se naslutiti da su osim
zdravstvenog stanja i poodmakle zivotne dobi postojali i neki drugi, ozbiljniji razlozi njegove
ostavke o kojima AkSamovi¢ nije zelio pisati. Moguée pojasnjenje moze se pronaci U jednom
od kasnijih pisama Ritigu, upu¢enom u rujnu 1952. godine, u kojem Aksamovi¢ kao razloge
svoje ostavke, uz zdravstvene probleme, navodi i ,,08tre oprijeke sa tadanjim rezimom*.%® Je i
bila rije¢ o naCelnom neslaganju s politikom ustaskog rezima ili nekom konkretnom slucaju,
nije nam poznato, ali je o€ito da su razlozi AkSamoviceve ostavke bili dijelom i politicke
prirode.

Za razliku od vecine katoli¢kih biskupa u Hrvatskoj, Aksamovi¢ je po zavrsetku rata
zauzeo pozitivan stav prema novouspostavljenoj Federativnoj Jugoslaviji na ¢elu s KPJ. U

razgovoru sa zupnikom iz srijemskog sela Golubinci, Petrom Masni¢em, koji je kasnije

% Nadbiskupijski arhiv u Zagrebu (dalje: NAZ), Ostavstina Svetozara Ritiga (dalje: OSR), svezak 44,
Aksamovicevo pismo Ritigu od 26. rujna 1952. godine.
5" Hrvatski drzavni arhiv (dalje: HDA), Komisija za odnose s vjerskim zajednicama (dalje: KOVZ), kut. 326,
Aksamoviéevo pismo Ritigu od 17. lipnja 1945.; M. AKMADZA, Crkva i drzava. Dopisivanje i razgovori
izmedu predstavnika Katolicke crkve i komunisticke drzavne viasti u Jugoslaviji., Svezak 1., 1945.-1952., Zagreb,
2008., 45
% NAZ, OSR, svezak 44, Aksamovi¢evo pismo Ritigu od 26. rujna 1952. godine.
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objavljen i u listu Slobodna Vojvodina, Aksamovi¢ ulazak partizana u grad Pakovo opisuje
kao ,,historijski dan“ kada su se svi uvjerili ,,kako su izmisljenje svakovrsne strahovite lazi
koje je o nasoj herojskoj vojsci i njenom rukovodstvu Sirio okupator putem radija i Stampe*.
Osvréu¢i se na susret Tita 1 Bakari¢a s predstavnicima Katolicke crkve iz Zagrebacke
nadbiskupije pocetkom lipnja 1945. godine, AkSamovi¢ isti¢e ,,da moZemo imati puno
povjerenje U naSe drzavno rukovodstvo na ¢elu s marSalom Titom*. Na kraju dodaje: ,,Kako je
na$ narodni heroj narode Jugoslavije vodio u borbi za slobodu tako nam je ziva Zelja da nase
narode mudro vodi u izgradnji 1 obnovi nase opustoSene zemlje u duhu bratstva i jedinstva
nasih naroda. U tome visokom drzavni¢kom poslu nase svecenstvo i vjernici naSe biskupije ¢e
ga savjesno pomagati i na tom putu slijediti.*>®

U skladu s navedenom izjavom Aksamovicev stav prema komunistickim vlastima i u
idu¢im je godinama bio u znaku spremnosti za rad na sredivanju crkveno-drzavnih odnosa.
Da je bio jedan od rijetkih biskupa, koji je bio u dobrim odnosima i spreman na suradnju s
komunisti¢kim rezimom, svjedoéi i izvjeS¢e hrvatske vjerske komisije Saveznoj komisiji za
vjerska pitanja u kojem stoji da su s ,,Komisijom suradivali rijetki biskupi kao §to su biskup
Sibenski Jerolim Mileta, biskup senjski Viktor Buri¢ i biskup dakovacki Antun Aksamovi¢. %
S druge strane 1 same su vlasti simpatizirale AkSamovi¢a zbog njegovog pozitivnog drZanja
prema novom druStveno-politickom poretku, Sto je vidljivo 1 iz podatka da su predstavnici
Komisije za vjerska pitanja Cak tri puta posjetili AkSamovica, §to nije bila uobicajena praksa,
jer su predstavnici Katolicke crkve uglavnom bili pozivani u Komisiju.®* Naklonost vlasti
prema dakovackom biskupu mogla bi se dijelom objasniti 1 ¢injenicom da je AkSamovi¢ bio

na ¢elu biskupije koja je predstavljala Strossmayerovo naslijede, na ¢ije su se jugoslavenstvo

komunisticke vlasti Cesto pozivale, nastojeci uvijeriti javnost kako je upravo komunisticki

59 BAD, AP, 30/1945, bez nadnevka.
8 Miroslav AKMADZA — Margareta MATIJEVIC, Odnos biskupa Antuna Ak$amovi¢a prema komunisti¢koj
vlasti. U: CSP, Zagreb, br. 2, 2006., 435.
61 M. MATIJEVIC, Odnos Komisije za vjerska pitanja i bosansko — srijemskog biskupa Antuna Aksamoviéa. U:
Zbornik u cast Hrvoja Matkoviéa, Zagreb, 2005., 191.
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rezim ostvario Strossmayerovu ideju jugoslavenstva. Upravo je zbog toga i sam AkSamovié¢
¢esto u svojim predstavkama, upucenim nositeljima vlasti, spominjao biskupa Strossmayera,
nastoje¢i na taj nacin udobrovoljiti vlasti i osigurati pozitivan odgovor. Kada je povodom
svog 84. rodendana odlikovan jednim od najvecih drzavnih odli¢ja, Ordenom bratstva i
jedinstva, AkSamovi¢ se u zahvalnom govoru takoder osvrnuo na velikog dakovackog
biskupa, istaknuvsi: ,JJa sam nasljednik velikoga biskupa Strossmayera.(...) Ja sam imao
bastiniti i Guvati ideologiju Strossmayerovu. Ja sam ju doista ¢uvao i njegovao. (...) Sto je
Strossmayer zamislio to je MarSal Tito ostvario i1 u¢inio svojinom jugoslavenskih naroda.
Bratstvo i jedinstvo je danas snaga i slava nekada pocijepanih Jugoslavena. Drugi razlog je u
tome S$to je MarSal Tito nacionalnu politiku Jugoslavije postavio na temelje podpune
ravnopravnosti.«®2

Aksamovicev afirmativan odnos prema komunistickim vlastima moze se isCitati 1 iz
njegovih novogodisnjih Cestitki upucenih Titu 1 ostalim visokim partijskim duznosnicima kao
Sto su Vladimir Bakari¢ i Ivan Ribar. U njima se Titu obrac¢a kao ,narodnom heroju®,
»ujedinitelju naroda®, ,,voljenom vodji“, ,,drzavniku snazne energije®, a Bakari¢u i Ribaru kao
,»visokom predstavniku naSe narodne vlasti®, ,,prvoborcu u krvavoj borbi 1 slavnoj pobjedi®.
Saljué¢i pozdrave iz ,,Strosmajerovoga grada“, AkSamovi¢ izrazava Zelje za §to uspjesnijim
rodoljubnim drzavni¢kim radom u predstoje¢oj godini.®®

Vrlo vaZan ¢imbenik u odnosima izmedu AkSamovica 1 komunistic¢kih vlasti bilo je 1
njegovo prijateljstvo s predsjednikom republicke Komisije za vjerska pitanja msgr.
Svetozarom Ritigom, koji je, kao 1 AkSamovi¢, bio rodom iz Slavonskog Broda. Njihovo
poznanstvo 1 prijateljstvo trajalo je dugi niz godina, a ponajbolje se moze pratiti iz opsezne
korespodencije nastale nakon 1945. godine. Proucavajuéi njihovu medusobnu prepisku moze

se zakljuciti kako su AkSamovicevi dobri odnosi s vlastima velikim dijelom i rezultat njegova

82 M. AKMADZA — M. MATIEVIC, Odnos biskupa Antuna Ak$amovié¢a prema komunistickoj vlasti, 436-437.
83 BAD, AP, 112/1946, 82/1948.
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prijateljstva s Ritigom, koji je zahvaljuju¢i svom politicCkom polozaju posredovao i zalagao se
u svim vaznijim pitanjima za Pakovacku i Srijemsku biskupiju i biskupa AkSamovic¢a. Buduéi
da su se u svojim pismima AkSamovi¢ i1 Ritig osvrtali na gotovo sva aktualna zbivanja i
probleme vezane za crkveno-drzavne odnose, iz njih se moze is¢itati i kakav je bio odnos
dakovackog biskupa prema zagrebackom nadbiskupu Stepincu. Tako u jednom pismu
poslanom Ritigu krajem 1945. godine AkSamovi¢ vrlo kriti¢ki govori o Stepincu i na njegovo
obnasanje nadbiskupske duznosti: ,,Dr Bauer je oko sebe imao stalno umne muzeve svecenike
i civilite. Dr. Stepinac imade neuke mladice i opatice. Nije dakle ¢udo da je upao u takav
oc¢ajan polozaj da ga braniti ne mozemo. To je jedan diplomatski zapletaj, ipak je jedini izlaz
da to riesi sv. Stolica, pa makar i detronizacijom Dr. Stepinca. Jo§ je bolje, da sam abdicira,
ako se osjeéa krivim ili da se drzavnicima ispri¢a ako nije njegova subjektivna krivnja.%* lako
je iz ovoga navoda vidljivo da AkSamovicev osobni stav o zagrebackom nadbiskupu nije bio
najpovoljniji, njihov je sluzbeni odnos bio na zadovoljavaju¢oj razini i AkSamovié je,
postujuéi crkvenu hijerarhiju, podrzavao odluke vrhovnog poglavara Katolicke crkve u
Hrvatskoj. To je ponajbolje izrazeno u AkSamovicevim pismima Ritigu neposredno nakon
odrzavanja Biskupske konferencije u rujnu 1945. godine i objave Pastirskog pisma. U pismu
od 23. rujna 1945. godine, dakle samo tri dana nakon objavljivanja Pastirskog pisma,
AkSamovi¢ se osvrée na odrzanu konferenciju i1 donesene zakljucke: ,,Iz svega smo razabrali,
da niti Savezna Vlada Beograda niti Federal. Vlada Hrvatske nema dobre volje za
sporazumno sredjenje dobrih odnoSaja izmedju Crkve 1 Drzave.“ Kao razloge tomu navodi
izuzetno nepovoljan materijalni polozaj svecenika i biskupa, ¢ija je sudbina zbog toga
neizvjesna te upozorava na ¢injenicu da Savezna komisija za vjerske poslove u Beogradu jo$
uvijek nije zapocela s radom, nazivaju¢i to ,,varkom Beogradskih krugova“. Nadalje kao

klju¢ne probleme u crkveno-drzavnim odnosima spominje degradaciju vjerske nastave u

8 HDA, KOVZ, kut. 326, Aksamoviéevo pismo Ritigu od 23. prosinca 1945.; M. AKMADZA, Crkva i drzava,
87.
44



Skolama, odvra¢anje mladih od Crkve, uvodenje civilnog braka, agrarnu reformu i postojanje
logora u kojima je zatvoren veliki broj Hrvata-civila, ali i sveCenika. Na kraju pisma
Aksamovi¢ komentira i Ritigov odnos sa Stepincem: ,,Razocarao sam se kada sam opazio
toliku udaljenost i zategnutost izmedju Nadbiskupa i Tvoje Presvijetlosti. Ovo se mora
popraviti. Ti se po svojem polozaju moras kadgod i1 navinuti da mu dades sugestije za crkveno
politi¢ke poslove, jer on takvih sveéenika kraj sebe ne imade.“%®

Iako se AkSamovi¢ u pojedinim trenucima nije libio uputiti kritiku predstavnicima
komunistickog rezima u pogledu rjeSavanja crkveno-drzavnih odnosa, ton njegovih okruznica
1 pisama uglavnom je odrazavao pomirljivost i nadu da se odnosi izmedu Katolicke crkve i
drzave mogu urediti na obostranu Korist, uz isticanje osobne spremnosti da u tome pomogne.
Moglo bi se zakljuciti da je AkSamovi¢ kao svecenik i1 biskup osjecao i uvidao svu tezinu
polozaja Katolicke crkve u Jugoslaviji, ali da je u svojoj kritici postojeceg rezima bio vrlo
oprezan i nikada nije prelazio granicu koja bi mogla dovesti do naruSavanja njegovih odnosa s
vlastima. Potvrdu ovoga zakljucka moZemo pronadi i u ranije spomenutom pismu Ritigu u
kojem AkSamovié, na tragu Pastirskog pisma, iznosi primjedbe na racun drZavnih vlasti 1
njihove politike prema Katoli¢koj crkvi, ali na kraju izrazava svoju zabrinutost zbog moguce
negativne reakcije: ,,Ja se bojim, da ¢e na§ memorandum MarSalu biti shvac¢en kao obtuZnica
Rezima i da ¢e nas prikazati kao da smo na liniji opozicije, ali je sigurno da drugo ne zelimo
nego mir i sklad izmedju Crkve i Drzave.*®®

Unato¢ dobrim odnosima s novom vlas¢u, bilo je 1 onih koji nisu bili naklonjeni
AkSamovicu smatraju¢i ga suradnikom ustaskog rezima. Posebno je zanimljiva Cinjenica da
se u djelu Viktora Novaka Magnum crimen, objavljenom 1948. godine, u kojem autor na vise

od tisu¢u stranica progovara o Katolickoj crkvi, Vatikanu 1 njihovom ,,protunarodnom

djelovanju® kroz cijelo 20. stoljece, uz zagrebackog nadbiskupa Stepinca najviSe spominje

85 NAZ, OSR, svezak 44, Ak§amoviéevo pismo Ritigu od 23. rujna 1945.
86 NAZ, OSR, svezak 44, Ak§amoviéevo pismo Ritigu od 23. rujna 1945.
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upravo biskup AkSamovi¢. To se ponajprije odnosi na AkSamovic¢evo drzanje tijekom Drugog
svjetskog rata, tijekom kojeg je ,.kao i zagrebacki nadbiskup (...) dao primjer svome kleru
kako treba da se sluzi NDH*. Novak takoder spominje i pojedine AkSamovi¢eve okruznice u
kojima otvoreno govori protiv NOP-a i zagovara prijelaze pravoslavnog stanovniStva na
katolicku vjeru. Opisujuéi njegovo ponaSanje nakon uspostave komunistickog rezima 1945,
godine, Novak AkSamovica naziva ,,politickim kameleonom®, koji svoje stavove prilagodava
trenutnoj politi¢koj situaciji. S tim u vezi istice kako je u vrijeme bivSe Jugoslavije govorio o
,»moc¢noj 1 nesalomljivoj Jugoslaviji®, da bi se zatim stavio u sluzbu ustaSkog rezima, a
konac¢nu ,,transformaciju* doZivljava po zavrietku rata.®” U prilog AkSamoviéu nije i§la ni
¢injenica da je bio potpisnik biskupske poslanice od 24. ozujka 1945. godine, koju su
komunisticke vlasti tumacile kao otvoreno podrzavanje ustaskog rezima. U pismu Ritigu od
lipnja 1945. godine, AkSamovi¢ isti¢e da nije bio pozvan ni na kakvu istragu u vezi poslanice,
koja je prema njegovim rije¢ima, ,radi strahovitog zbivanja u zemlji bila potrebna‘.
Napominje kako poslanica nije u opreci s NOP-om, jer ne govori o NDH, nego o ,,vlastitoj
drzavi“, koja je osigurana i u Fedrativnoj Jugoslaviji. Do nesporazuma je doslo jer je list
Hrvatski narod objavio netocnu verziju teksta, te da se jedini izvorni tekst nalazi u
Katolickom listu, iz Kojega je jasno vidljivo da poslanica nije usmjerena protiv partizanskog
pokreta, nego protiv svih neodgovornih elemenata medu partizanima, etnicima i ustaama.®®
Iako AkSamovi¢ u pismu tvrdi da nije upoznat s istragom u vezi spomenute poslanice, ocito je
postojala odredena bojazan od moguceg uhienja, Sto je zasigurno pojacalo i pritvaranje
nadbiskupa Stepinca u svibnju 1945. godine. O tome izvjeStavaju i partijske organizacije iz
Pakova u kojima stoji kako biskup AkSamovié¢ ,,neprestano oblije¢e* njihove ustanove zbog
straha od uhi¢enja: ,,Sam biskup kad je docuo preko naSih novina da ga napadamo $§to je

potpisao prosvjed katolickih svec¢enika protiv NOB-a, doSao je u Komandu mjesta Djakovo sa

7V, NOVAK, Magnum Crimen, 566, 568, 570, 618, 812, 969-975.
88 HDA, KOVZ, kut. 326, Ak§amoviéevo pismo Ritigu od 17. lipnja 1945.
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nekim podacima kako se on za vrijeme Jugoslavije izjasnjavao za federaciju i poslije u
razgovoru je rekao da se nadao da ¢e biti uhapsen svakog ¢asa od nase strane.“%°

U jesen 1945. godine kod Drzavnog tuzitelja u Slavonskom Brodu podignuta je tuzba
protiv AkSamovica 1 to od strane Zupnika iz Gundinaca Mirka Gazivode i jo§ nekolicine
potpisnika, u kojoj su u 12 to¢aka navedena navodna biskupova djela protiv NOP-a. U pismu
Ritigu od 15. studenog 1945. godine AkSamovic¢ isti¢e da je rije¢ o Zupniku koji se za vrijeme
rata propio, a prilikom premjestaja u drugu Zupu poveo je neciju Zenu, zbog ¢ega ga je cijela
obitelj tuzila. Zbog takvog ponaSanja, nakon brojnih opomena, AkSamovi¢ je suspendirao
Gazivodu na 6 mjeseci, koji je tom prilikom dobio namjeStenje kod DrZavnog tuzitelja u
Slavonskom Brodu. Traze¢i od Ritiga da istrazi slucaj i o svemu ga obavijesti, napominje da
protiv NOP-a nije ucinio nista nepravilno i da ¢e, ako je potrebno, osobno do¢i u Zagreb i dati
svoje objasnjenje.’®

Da je biskup AkSamovi¢ neposredno nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata bio pod
odredenom prismotrom drZavnih vlasti dokazuju i spisi SluZzbe drZzavne sigurnosti, u kojima
su sadrzani dokumenti i izjave o njegovu drZanju tijekom ustaskog rezima. Medu njima nalazi
se sluzbeni AkSamovicev dopis upucen u lipnju 1942. godine DrZavnoj komisiji Hrvatskog
drzavnog muzeja s popisom dvadeset pravoslavnih crkava, koje su na podrucju Pakovacke i
Srijemske biskupije pretvorene u katolicke, kao i obrazac prijedloga za njegovo odlikovanje
veleredom sa zvijezdom uz obrazloZenje: ,,Za predanu suradnju s drzavnom vladom i
drzavnim oblastima u svim narodnim i vjerskim pitanjima svoje biskupije.*"*
Osobito je zanimljivo pismo biskupa Ak$amoviéa upuéeno zupniku iz Cerne Zivku

Kalajdzi¢u, u kojem se, oCito na Zupnikov upit, osvrée na problem koriStenja crkve i ostalih

% Drzavni arhiv Osijek, Fond 309 (dalje: DAO 309), Kotarski komitet KPH Dakovo 1944.-1955., kut. 5, 18.
svibnja 1945.; Okruzni komitet KP Hrvatske Slavonski Brod izvjes¢uje Oblasni komitet KP Hrvatske Osijek o
stanju u Okrugu, u: Partizanska i komunisticka represija i zlocini..., 201.
O HDA, KOVZ, kut. 326, Aksamoviéevo pismo Ritigu od 15. studenog 1945.; M. AKMADZA, Crkva i drzava,
81.
"LHDA, Fond 1561, Republi¢ki Sekretarijat unutrasnjih poslova (dalje: RSUP), Sluzba drzavne sigurnosti (dalje:
SDS), kut. 6,2733/1942 (8. lipnja 1942.), 111/559 (21. ozujka 1944.).
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bogostovih objekata od strane ustaske i njemacke vojske. AkSamovi¢ napominje da je
okruznicom Biskupskog ordinarijata odredeno da se vjerskim objektima vojska ne moze
koristiti ,,kao bunkerom niti se u nju smije unositi oruzje u svrhu obrane mjesta, no da osim
toga postoje i odredbe Poglavnika NDH, koje dopustaju ,,da vojnic¢ka vlast i svaka redarstvena
vlast u zemlji mogu za ratne svrhe rekvirirati svaki objekt, koji se tima vlastima pokaze
potreban za ratne svrhe, to jest za obranu mjesta ili za nastanbu ili za prevoz vojske®. U
nastavku AkSamovi¢ navodi primjere pojedinih zupa na podruc¢ju biskupije, koje su morale
dio svojih prostorija ustupiti vojnim vlastima, koje su im nakon njihova odlaska vracene.
Takoder navodi 1 kako je sam Ordinarijat, prilikom partizanskog napada na Dakovo, vojsci
ustupio gotovo cijelu zgradu sjemenista, kao i veci dio biskupskog dvora, napominjuc¢i kako
»ratno vrieme i obrana Nezavisne Drzave Hrvatske iziskuju od svakoga nas najvece zrtve®. U
skladu s tim odredbama, AkSamovi¢ pojasnjava zupniku KalajdZzi¢u da se ne moze
,»bezrazlozno opirati tome, da vojnici, koji brane Cernu* za nastambu izaberu 1 jednu Zupnu
gospodarsku zgradu, jer ¢e ju u protivnom vojska silom zauzeti te da je za njega, a i Zupu
najbolje, da se problem smjesStaja vojnika rijesi dogovorom. Na kraju pisma AkSamovié
apelira na zupnika da postupa u skladu s njegovim naputkom, jer se njime osigurava zastita
crkvenih objekata, ali i ostalih svetih mjesta od ratnih zbivanja i prolijevanja krvi, a da pri
tome ,,predstavnik Zupe ne pokazuje indispoziciju prema svojoj rodoljubnoj vojsci®.”?
Nepunih godinu dana kasnije, isti zupnik, Zivko KalajdZi¢, na sasludanju pred
povjerenstvom Odjeljenja za zastitu naroda (dalje: OZN), potpisao je izjavu u kojoj je naveo
da je u svibnju 1941. godine polozio ustasku zakletvu isklju¢ivo po naredenju biskupa
AkSamovica, kao §to su to morali uciniti i svi ostali svecenici na podrucju Pakovacke i
Srijemske biskupije. Takoder je istaknuo da ,,nikada nije bio odusevljen za ustaski pokret® te

da je viSe puta doSao u sukob s Nijemcima, zbog ¢ega je dobio ukor od biskupa AkSamovica,

2HDA, Fond 1561, RSUP, SDS, kut. 6, 44/1944 (2. kolovoza 1944.).
48



uz upozorenje da mora ,,sve poduzeti §to se ti¢e interesa Nijemaca i ustaske vojske™.”® Ovdje
je svakako potrebno upozoriti na mogucénost prisilnog iznudivanja priznanja, Sto je bila jedna
od uobicajenih metoda jugoslavenskih sigurnosno-obavjestajnih sluzbi, osobito u zavrsnim
etapama rata, i $to svakako dovodi u pitanje istinitost ove, ali i brojnih sli¢nih izjava. No,
unato¢ dvojbenoj vjerodostojnosti, navedeni dokumenti izuzetno su znacajni za proucavanje
ove problematike jer se na temelju njih bez sumnje moze zakljuciti kako je komunistickom
rezimu bilo izuzetno stalo do toga da doznaju i prikupe kompromitirajuce detalje i izjave o
AkSsamovic¢evu drzanju tijekom rata, te da je njihovo daljnje postupanje prema dakova¢kom
biskupu, kao i moguénost pokretanja istrage, ponajprije ovisilo 0 njegovom stavu prema
novouspostavljenom druStveno-politickom poretku. Na isti nacin trebaju se tumaciti 1 izjave
svecenika Dakovacke 1 Srijemske biskupije Dure (Puke) Marica, koje su takoder sadrzane u
dokumentima SDS-a, a nastale su neposredno nakon zavrSetka rata. Prije svega, vazno je
napomenuti da je Mari¢ u zajednickom procesu s nadbiskupom Stepincem osuden na kaznu
lisenja slobode s prisilnim radom u trajanju od pet godina, no na slobodu je pusten vec
tijekom 1947. godine i to na intervenciju biskupa AkSamovic¢a. U referatu pod nazivom ,,Rad i
protunarodna djelatnost biskupa dakovackog dra Antuna AkSamovi¢a®, Mari¢ u najve¢em
dijelu govori o AkSamovic¢evu biskupovanju u razdoblju rata, odnosno njegovim politic¢kim
stavovima u vrijeme ustaS8kog i kasnije komunistickog reZima, ali se takoder osvrée i na
okolnosti njegova imenovanja dakovackim biskupom 1920. godine, kao i na odnos prema
vlastima Kraljevine Jugoslavije. Na samom pocetku, Mari¢ opisuje AkSamovica kao osobu s
najSarenijom politiCkom pros§los¢u, od svih njemu poznatih ljudi, obrazlazuéi to sljede¢im
rije¢ima: ,,Koliko je bilo vlada u bivSoj Jugoslaviji, toliko se puta i on politicki mijenjao i
jednako odusevljeno uz sve pristajao.” Prema njegovim tvrdnjama, AkSamovic¢ je prije, kao 1

za vrijeme Prvog svjetskog rata, bio ,,odusevljeni pristalica“ Stranke prava, no po osnivanju

73 HDA, Fond 1561, RSUP, SDS, kut. 6, 45/1945 (30. travnja 1945.).
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Kraljevine Jugoslavije, ,,promijenio je svoje politiCko drzanje i zaplivao u oportunisticke
vode®, podrzavajuéi onu stranku, koja ga je zagovarala kao kandidata za dakovackog biskupa.
U nastavku navodi najznacajnija obiljezja njegove biskupske sluzbe u meduratnom razdoblju,
Ceste posjete beogradskim politickim krugovima, brojne prijeme politickih i1 vojnih
duznosnika u Pakovu te nastojanje da u svemu bude nalik svom prethodniku, biskupu
Strossmayeru, osobito u pitanju jugoslavenstva. Njegovo ponaSanje kao biskupa, osobito
neposredno nakon imenovanja, Mari¢ je okarakterizirao kao ,,magnatsko®, opisujuci
Aksamoviceve posjete selima diljem biskupije, pri cemu je prisutnima ,,dijelio Sakom 1
kapom*. Zbog svoje dareZljivosti i izuzetnih socijalnih i govorni¢kih sposobnosti, nastavlja
Mari¢, Aksamovi¢ je vrlo brzo stekao simpatije vjernika. No, nakon izbijanja afere o
pronevjeri novca Biskupskog vlastelinstva od strane njegova upravitelja Milana Hrzica,
Aksamoviceva je popularnost u narodu, osobito u Pakovu, splasnula, zbog ¢ega je, prema
Mari¢evom iskazu, izbjegavao izlaske iz biskupskog dvora, osim u slucaju sluzbenih priredbi,
a zapocela su i govorkanja o njegovim navodnim kartaskim dugovima u Beogradu. Osim
toga, Mari¢ isti¢e kako je 1 dijecezansko svecenstvo bilo protiv njegova ponaSanja, navodeci
izjavu jednog od svecenika: ,,..on je kao graniarski gazda — puzav pred vlastima i
pretpostavljenima, a tiranin prema sebi podleznima®“. Nezadovoljstvo katolickih vjernika
ponajvise je raslo 1 zbog AkSamoviceve principijelne podrske prosrpskim vladinim strankama,
pri cemu Mari¢ navodi primjer izbora iz 1938. godine kada je suprotno od vecine hrvatskog
naroda u Kraljevini Jugoslaviji, AkSamovi¢ glasao za Milana Stojadinovi¢a. Budu¢i se Mari¢
u razdoblju od 1939. do 1942. godine nalazio na studiju u Rimu, okolnosti uspostave NDH,
kako navodi dalje u tekstu, poznati su mu iz pri¢anja njegovih kolega i poznanika. Tako
navodi da je po povratku u biskupiju ¢uo kako je nakon dolaska ustasa na vlast upravo
AkSamovi¢ bio prvi biskup, koji je pozvao svecenstvo da polozi zakletvu novoj vlasti i

Poglavniku NDH, nakon ¢ega je u Zagreb poslao jednog kanonika da u ime cjelokupnog
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svecenstva, kao 1 njegovo osobno, ,,izrazi punu odanost novom drzavnom poglavaru i novoj
vlasti“. Nadalje, Mari¢ istice kako je u navedenom razdoblju AkSamovi¢ koristio svaku
priliku da se pred ustaskim vlastima pokaze kao odan i revan gradanim, osobito u pogledu
pokatoli¢enja pravoslavnog stanovniStva, zbog ¢ega je jednom prilikom dosao i u osobni
sukob s biskupom. U vezi ovog slu¢aja napisana je i posebna izjava, u kojoj je Mari¢ optuzio
biskupa AkSamovi¢a zbog prisiljavanja na sudjelovanje u prevodenju pravoslavnog
stanovnistva iz mjesta Paudje i Cenkovo na katoli¢ku vjeru. Kada je iznio svoje protivljenje
praksi vjerskih prijelaza, Mari¢ tvrdi da mu je AkSamovi¢ zaprijetio da ¢e ga, u slucaju
neizvrSavanja njegovih naloga, kazniti radi neposlusnosti.

Unato¢ svim iznesenim prigovorima protiv biskupa AkSamovica, Mari¢ ipak priznaje
kako je svoje veze s njemackim ¢asnicima tijekom rata biskup uvelike koristio, zauzimajuéi
se za ljude osumnjiCene za suradnju s partizanima: ,,Kadgod bi dakovcani bili zatvoreni,
dolazili su biskupu, da bi intervenirao za njih. I on je to uvijek najspremnije ¢inio, uz vlastite
neugodnosti i predbacivanja, da je i on partizanofil. (...) Mislim, da mu mnogi dakovcani
mogu zahvaliti — uz ostale koji su se zauzimali — svoju slobodu, pa mnogi i svoj zivot.”
Pocetkom 1945. godine, kada je kapitulacija Njemacke, a s njom i NDH, bila sve izvjesnija,
prema Marievim tvrdnja, biskup AkSamovi¢ zapofeo je s uspostavljanjem veza s
partizanima, zbog Cega je pred kraj rata od strane ustaSkih vlasti optuzivan za suradnju s
partizanskim pokretom, a osvrtom na njegove trenutne politicke stavove i odnos prema novim
vlastima, Mari¢ zakljuCuje svoj referat rijeCima: ,,Kakovo je njegovo raspolozenje 1 drZanje
sada, toga ne bih znao re¢i. To bi ¢ovjek morao biti ondje, na zgodan nacin s njime stupiti u

slobodniji razgovor i onda doznati za pravo raspolozenje prema narodnoj vlasti. Medutim iz
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svega prijasnjeg vjerujem, da ¢e on svim silama nastojati, da dokaze svoju potpunu odanost
prema narodnoj vlasti i da ¢e pruziti punu suradnju toj vlasti.“’

Osim posebnog referata o biskupu AkSamovicu, na njegovo drzanje tijekom Drugog
svjetskog rata, Mari¢ se osvrnuo i u izvjeS¢u o odnosima i vezama visokog svecenstva
Katolicke crkve prema ustasko-krizarskom pokretu. U njemu je ponovio tvrdnju kako je
Aksamovi¢, prema zaklju¢ivanju ljudi, bio najodaniji biskup ustaskim vlastima, zbog Cega je i
primio vrlo visoko drzavno odlikovanje. Sto se ti¢e njegovog odnosa prema kriZarskom
pokretom, Mari¢ istice kako vjeruje da AkSamovi¢ ne odrzava nikakve veze s ostacima
ustaske vojske, ,,nego da mu je sve nastojanje, da uspostavi Sto bolje veze s narodnim
pokretom 1 sadasnjim vlastima®. Zanimljivo je da je u ovom izvjeS¢u Mari¢ mnogo manje
kritian bio prema zagrebackom nadbiskupu Stepincu, za kojeg kaze da nije bio u dobrim
odnosima s ustaskim vlastima, koje je ¢esto napadao u svojim govorima i propovijedima te
napominje da su ponajprije ustasSke vlasti inzistirale na tome da se njihovi odnosi s
nadbiskupom Stepincem poboljSaju, jer im je smetalo $to se ,.glavni pretstavnik Crkve drzi
prerezervirano prema ustastvu®.

Osim Aksamovica i Stepinca, Mari¢ u kratkim osvrtima na ratno razdoblje spominje i
beogradskog nadbiskupa Josipa Uj¢i¢a, skopskog biskupa Smiljana Cekadu, sarajevskog
nadbiskupa Ivana Sari¢a, banjalu¢kog biskupa Josipa Gari¢a, mostarskog biskupa Petra Culu,
splitskog biskupa Kvirina Bonefacica, kotorskog i dubrovackog biskupa Pavla Butorca,
hvarskog biskupa Mihu Pusica, Sibenskog biskupa Jerolima Miletu, senjskog biskupa Viktora
Buri¢a, krc¢kog biskupa Josipa Srebrni¢a 1 grkokatolickog krizevackog biskupa Janka
Simraka. Nakon svega, Mari¢ zaklju¢uje, kako je iz njegovog referata vidljivo da je medu
visokim klerom Katoli¢ke crkve bilo vrlo malo pristalica ustaskog pokreta te da je vecina

odrzavala isklju¢ivo sluzbene veze s vlastima ,,jer su morali 1 koliko su morali“. Prema

"4 HDA, Fond 1561, RSUP, SDS, kut. 5, Rad i protunarodna djelatnost biskupa dakovackog dra Antuna
AkSamovica, (bez oznake spisa i nadnevka), 33-38.
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njegovu misljenju glavni uzrok crkveno-drzavnih sukoba lezi u strahu i nepovjerenju crkvenih
krugova prema komunisticCkom svjetonazoru, koji je tradicionalno usmjeren protiv Crkve i
religije, §to je dodatno produbljeno pritvaranjem nadbiskupa Stepinca, te biskupa Simraka i
Srebrni¢a neposredno nakon rata. Obrambeni stav, koji je katoli¢ki kler zauzeo prema
komunistickim vlastima i koji se ponajviSe oCitovao u Pastirskom pismu jugoslavenskog
katolickog episkopata, omogucio je stvaranje zakljuCka o povezanosti Katolicke crkve s
krizarskim pokretom, no Mari¢ upozorava da je pitanje ,,ima li to smisla 1 kuda to vodi i
kakav ¢e efekat imati“.”

Uz sve naprijed navedene okolnosti koje nisu iSle u prilog biskupu AkSamovicu i
optuzbe s kojima je bio suocen, njegov odnos s komunistickim vlastima ipak nije bio narusen.
Razlog tomu zasigurno lezi u ¢injenici kako komunistickim vlastima nije bilo u interesu da se
obracunavaju s jednim od rijetkih biskupa, koji je pokazao spremnost za suradnjom i
pozitivno se izjasnio o postoje¢em politickom sustavu. Umjesto toga, vlasti su AkSamovicevu
spremnost za dijalogom nastojali iskoristiti za razbijanje jedinstva Katolicke crkve na celu s
nadbiskupom Stepincem i kao argument da za lose crkveno-drzavne odnose nije kriva
drzavna vlast nego pojedini biskupi koji odbijaju svaki kontakt s vlastima.

Politika priblizavanja umjerenim pripadnicima visokog klera, koju su vlasti provodile
s ciljem naruSavanja jedinstva medu biskupima ocitovala se i pocetkom 1950-ih kada je
AkSamovi¢ izabran u izvr$ni odbor Nacionalnog komiteta Jugoslavije za obranu mira. Na
Kongresu, koji je odrzan 17. srpnja 1950. godine u Beogradu, AkSamovi¢ je odrzao govor u
kojem je pohvalio gestu Komiteta da se u rad Kongresa ukljuci i netko iz redova Katolicke
crkve. Svetozar Ritig vrlo je pozitivho ocijenio AkSamovi¢evo sudjelovanje i govor na

Kongresu, no bilo je i onih, najvjerojatnije iz redova katoli¢kih biskupa, koji nisu podrzavali

S HDA, Fond 1561, RSUP, SDS, kut. 5, Odnosi i veze visokog klera katol. Crkve prema ustasko-krizarskom
pokretu, (bez oznake spisa i nadnevka), 67-72; HDA, Fond 1561, RSUP, SDS, kut. 6, Izjava Buke Maric¢a (bez
oznake spisa i nadnevka).
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sudjelovanje jednog katolickog biskupa u radu drzavnih organizacija. Na to se osvrnuo i sam
Aksamovi¢ u pismu Ritigu u kojem napominje da ima saznanja o kritikama na njegov govor
na Kongresu, ali ne zbog sadrzaja, ,,nego radi kolaboracije sa krugovima, koji Crkvi nisu
prijatelji“. Obrazlazu¢i motive sudjelovanja na Kongresu iznosi uvjerenje kako je svojim
¢inom ,,zatvorio usta“ onima koji govore ,,kako se Biskupi ne mogu nigdje u javnosti pokazati
bez predhodne dozvole Rimskoga Pape®. Rad u izvrSnom odboru Nacionalnog komiteta
Jugoslavije za obranu mira AkSamovi¢ je opravdavao i ¢injenicom da je i sam Sveti Otac u
travnju 1951. godine primio delegate Kongresa za obranu mira u svijetu i tom prilikom
pohvalio njihove napore i nastojanja u ostvarenju mira. AkSamovi¢ je o tome obavijestio
jugoslavenske biskupe i nadbiskupe u izvjestaju o radu i karakteru Nacionalnog komiteta,
traze¢i da se Katolicka crkva zainteresira 1 uklju¢i u rad Kongresa u Zagrebu, koji je bio
predviden za rujan 1951. godine. Na poledini dopisa AkSamovi¢ je svojeru¢no napisao da je
isti izvjestaj uputio i Apostolskoj Nuncijaturi u Beogradu te da su sva pitanja suviSna jer je
njegova suradnja ,,posve ispravna“.’®

Nakon $to je tijekom rata podnio ostavku na sluzbu dakovackog biskupa, koju je Sveta
Stolica djelomi¢no uvazila, pitanje AkSamoviceva umirovljenja ponovno se aktualiziralo
tijekom 1947. godine. Na temelju informacija dobivenih iz Beograda o popunjavanju
upraznjenih biskupija, AkSamovi¢ je pocetkom 1947. godine izvijestio Ritiga da Apostolska
Nuncijatura namjerava za dakovackog biskupa postaviti Rudolfa Schiitza, nadstojnika nauka
Bogoslovnog sjemenista u Pakovu. Isticuc¢i kako je papinski nuncij Joseph Hurley tijekom
ljeta 1946. godine u dva navrata boravio u Pakovu, zakljuCuje kako je Shiitz zasigurno
ostavio pozitivan dojam, izmedu ostalog i zbog svog poznavanja francuskog i talijanskog
jezika. Uvjeren kako je pitanje postavljanja Schiitza za dakovackog biskupa rijeSena stvar

koja ¢e se realizirati do Uskrsa, AkSsamovi¢ moli Ritiga da kao predsjednik Komisije za

76 Vijesnik biskupije dakovacke (Pakovo), br. 10, listopad 1950., 90-92; NAZ, OSR, svezak 44, Ak§amoviéevo
pismo Ritigu od 1. rujna 1950.; BAD, AP, 29/1951 (9. svibnja 1951.).
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vjerske poslove osigura u drzavnom proracunu nov¢ana sredstva za njegovo uzdrzavanje i
nakon umirovljenja. Moguénost AkSamovi¢eva umirovljenja bila je i na dnevnom redu
sjednice Politbiroa Centralnog komiteta KPH od 21. veljace 1947. godine, na kojoj je namjera
papinskog nuncija da smijeni AkSamovica i splitsko-makarskog biskupa Kvirina Bonefacica
protumacena kao izravno mijeSanje u unutarnje drzavne poslove. Nedoumice oko postavljanja
novog dakovackog biskupa rijeSene su ve¢ u ozujku iste godine, kada je Apostolska
nuncijatura obavijestila AkSamovica da su vijesti o popunjenju dakovacke biskupije
»izmi$ljena fabula“. U pismu Ritigu AkSamovi¢ istiCe da su neto¢ne informacije stigle od
zemunskog dekana Adama Zabaroviéa, koji se u Beogradu nasao u krugovima, ,.koji se bave
fabriciranjem diplomatskih kombinacija“, uz napomenu: ,Ja doduSe jedva ¢ekam, da ovo
biskupsko breme odbacim i da dobijem za ovo vrijeme dorasloga nasljednika.* '’

Ukoliko uzmemo u obzir da je AkSamovi¢ tada imao 72 godine, a mucile su ga i
odredene zdravstvene tegobe, kao $to su hipertrofija prostate i arterioskleroza, njegova
posljednja izjava ne iznenaduje. AkSamoviceva visoka zivotna dob i zdravstveno stanje, koji
su uvelike otezavali normalno obavljanje biskupskih duznosti, na koncu ¢e ipak dovesti do
odredenih promjena u upravi Pakovacke i Srijemske biskupije. Naime, u lipnju 1951. godine
Sveta je Stolica za naslovnog biskupa Herakleje Pontske i pomo¢nog biskupa dakovackog s
ovlastima rezidencijalnog biskupa imenovala Stjepana Biuerleina’®, profesora i duhovnika
Biskupskog bogoslovnog sjemenista u Pakovu. Do ovog imenovanja doSlo je na AkSamovié
zahtjev kada je od strane Apostolske nuncijature u Beogradu izvjeSten o namjeri Svete Stolice
da se Pakovackoj i Srijemskoj biskupiji pripoji 17 baranjskih zupa, koje su do tada bile u

sastavu Pecuske biskupije. Zbog ,.starosti 1 starackih defekata® i1 nepoznavanja madarskog

"NAZ, OSR, svezak 44, AkSamovi¢evo pismo Ritigu s pocetka 1947. i od 9. ozujka 1947.; Zapisnici
Politbiroa..., sv- 1, 326.
"8 Stjepan Biuerlein roden je 1905. u Babinoj Gredi. Klasi¢nu gimnaziju zavr$io je u Travniku, bogosloviju u
Pakovu, a diplomu teologije stekao je u Zagrebu. Nakon zaredenja 1929. obavljao je sluzbe kapelana u
Podcrkavlju, Slankamenu, Tovarniku, Sotu, Valpovu i DPakovu. Od 1934. radi kao vjerougditelj u Pakovu, nakon
Cega prelazi na sluzbu u Bogoslovno sjemeniste gdje, sve do biskupskog ustoli¢enja, radi kao duhovnik
bogoslova i profesor. Vjesnik biskupije dakovacke (Pakovo), br. 7-8, srpanj-kolovoz 1951., 98.
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jezika AkSamovi¢ se tome usprotivio i predlozio da se Baranja pripoji Bac¢koj Subotici ili da
mu se odredi pomoc¢ni biskup ili nasljednik. Papinski nuncij Hurley proslijedio je
Aksamovicev zahtjev Svetoj Stolici, no kako ni nakon nekoliko mjeseci nije stigao nikakav
odgovor, AkSamovi¢ je svoj zahtjev obnovio u rujnu 1950. godine. Dekret pape Pia XIlI.
uslijedio je 15. lipnja 1951. godine i prema njemu je biskup AkSamovi¢ i dalje ostao
apostolski administrator te zadrzao nadleZznost u crkveno-drzavnim poslovima, dok je biskup
Béuerlein preuzeo poslove duSobrizni¢ke sluzbe i vjerske inspekcije Zupa. lako ga Sveta
Stolica nije posavjetovala glede izbora kandidata za novog biskupa, navedenom podjelom
poslova u biskupiji i ograni¢enom jurisdikcijom AkSamovié¢ je, prema svemu sudeci bio
zadovoljan, $to je u nekoliko navrata istaknuo u pismima Ritigu.”

Nakon primanja papinog dekreta o imenovanju biskupom, Béuerlein je na sjednici
Stolnog Kaptola u obrac¢anju prisutnim kanonicima i biskupu AkSamovic¢u istaknuo da
prihvaca ,teski teret biskupske Casti, ali 1 odgovornost rezidencijalnog biskupa®, uz molbu da
mu AkSamovi¢ svojim savjetima i iskustvom bude na pomo¢i te da i dalje pred drzavnim
vlastima zastupa interese biskupije. Biskupsko ustoli¢enje pomoénog biskupa dakovackog
Stejapana Béuerleina odrzalo se na blagdan Sv. Petra i Pavla, 29. lipnja 1951. godine u
Stolnoj crkvi u Bakovu, a crkveni obred posvete odrzao je beogradski nadbiskup i predsjednik
Biskupske konferencije Josip Uj¢i¢.®

Budu¢i da biskup Béuerlein, za razliku od biskupa AkSamovica, nije bio sklon suradnji
1 kontaktima s drzavnim vlastima, komunisti¢ki je reZim u njegovom imenovanju vidio novu
akciju Vatikana protiv Jugoslavije. Po njihovu tumacenju protujugoslavenska inicijativa
Vatikana odrazavala se upravo u biskupskim ustoli¢enjima onih crkvenih poglavara koji su

bili neprijateljski raspolozeni prema vlastima. U tom smislu glavni povod postavljanja

" NAZ, OSR, svezak 44, AkSamoviéevo pisma Ritigu od 12. srpnja 1949, svibnja 1951., 26. rujna 1952.,18.
travnja 1952. i 27. srpnja 1953.; BAD, Fond BK, 1115/1951 (15. lipnja 1951.)
80 BAD, Fond BK, 1115/1951 (18. lipnja 1951.), 1116/1951 (26. lipnja 1951.).
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Béuerleina za pomoc¢nog biskupa za komunisti¢ki je rezim bio umanjivanje utjecaja, vlastima
lojalnog, AkSamovic¢a. Na nepovoljan stav vlasti prema njemu upozorio je i osjecki Zupnik
Pavao Matijevi¢, koji je u pismu Béuerleinu napomenuo kako vlasti vode opSirnu evidenciju o
njemu i njegovu radu, te da se i sam Sef milicije u Osijeku raspitivao zasto je on pored zivog
biskupa Aksamovié¢a takoder imenovan biskupom.®!

Idu¢ih mjeseci u razli¢itim novinskim publikacijama uslijedila je medijska kampanja
protiv biskupa Béuerleina, a samim time i protiv vatikanske politike postavljanja biskupa.
Tako u ¢lanku Tko se kome mijesa u unutrasnje stvari ili kakvi se ljudi postavljaju za visoke
crkvene funkcionere u Jugoslaviji, objavljenom u Vjesniku 24. studenog 1951. godine, autor
odgovara na pisanje talijanskog lista L'Osservatore Romana o jugoslavenskom mijes$anju u
unutarnje stvari Vatikana. Obrazlazuci kako zapravo Vatikan svojom kadrovskom politikom
nastoji utjecati na prilike u zemlji, isti¢e kako ,,na rukovode¢a mjesta u crkvenoj hijerarhiji
dolaze ljudi provjereni u borbi protiv komunizma®, ¢iji je glavni zadatak ometanje nastojanja
vlasti prema daljnjem drzavnom napretku. Kao prvi primjer vatikanske kadrovske politike
navodi se upravo imenovanje biskupa Biduerleina, uz napomenu da su i sami svecenici i
gradani Pakova komentirali da je postavljen za biskupa iskljucivo ,,zbog svog ustaSkog
uvjerenja i djelovanja i zato $to je nesumnjivo neprijateljski raspolozen prema narodnim
vlastima®“. U nastavku teksta nalazi se preslika prijedloga za Béuerleinovo odlikovanje ,,u
znak priznanja za revnostan rad oko odgoja mladezi u ustaSkom duhu*, potpisanog od strane
ministra pravosuda i bogostovlja NDH Pavla Cankija.®? O biskupu Biuerleinu u sli¢nom
kontekstu progovorio je i Pero Car, sekretar Oblasnog komiteta KPH za Osjecku oblast u

izvjestaju o politickom djelovanju oblasne partijske organizacije. Govoreéi o sveéenstvu kao

»hajcrnjem neprijatelju napretka®, Béuerleina naziva biv§im ustaskim duZnosnikom, koji je

81 BAD, BOA, kut. 1951.-1952., 71/1951 (5. studeni 1951.); Zapisnici Polithiroa..., sv. 2, 848, 917-918.
82 Vjesnik (Zagreb), 24. studeni 1951., 2. Ovdje je vazno napomenuti da je biskup Ak§amovié¢ u vrijeme NDH
odlikovan Veleredom sa zvijezdom , §to je predstavljalo vece odlikovanje od Béuerleinovog Reda za zasluge II1.
stupnja.
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nakon imenovanja biskupom proveo reorganizaciju sve¢enstva na nacin da su ,,ispremjeStani
nedovoljno aktivni popovi, a na njihova mjesta postavljeni su reakcionarniji i aktivniji“.8®
Zanimljivo je da je na isti dan kada je ovaj ¢lanak objavljen u Brodskom listu o Bauerleinu
pisao i politi¢ko-satiri¢ni tjedanik Kerempuh, koji je nerijetko na vrlo uvredljiv nac¢in pisao o
Katolickoj crkvi, svecenstvu i religiji uopce. U clanku se ponovno istice kako je Béuerlein bio
poznati organizator Ustaske mladezi, uz podrugljivu napomenu kako je rije¢ o iskljucivo
vjerskoj organizaciji ,,za ki¢enje crkvi, organizaciju svete pricesti i slicne nabozne razonode*.
Takoder se, kao 1 u prethodnom clanku, napominje kako je Bauerlein maknuo one svecenike
koji nisu bili dovoljno borbeni prema komunisti¢kom rezimu.®* Buduéi je krajem 1952.
godine doslo do prekida diplomatskih odnosa izmedu Svete Stolice i Jugoslavije, protuvjerska
i protuvatikanska promidzba u novinskim medijima dodatno je pojacana, kao i broj ¢lanaka na
temu crkveno-drzavnih odnosa u novim okolnostima. U jednom od takvih ¢lanaka
objavljenom u Borbi u veljaci 1953. godine, isti¢e se dobronamjernost i susretljivost vlasti
prema Katolickoj crkvi, ali i nepomirljivost izvjesnih vatikanskih krugova s postojanjem
Jugoslavije kao drzavne zajednice. Kao ociti primjer neprijateljske politike Vatikana navodi
se kako se u Jugoslaviji progone i ekskomuniciraju oni svecenici, koji se zalazu za lojalnu
suradnju s vlastima, a na najviSe polozaje u crkvenoj hijerarhiji biraju ,neprikriveni
neprijatelji“ drzavnog poretka, kao $to je biskup Béuerlein, ,,nosilac ustaskog ordena i aktivni
organizator ustaske omladine*.%

Na novinske natpise i glasine o razlozima postavljanja biskupa Biuerleina osvrnuo se 1
sam biskup AkSamovi¢ u jednom od pisama Ritigu u kojem kategoricki odbija insinuacije da

je ponizen od strane Vatikana zbog svog nacionalno-politickog rada. Takoder naglasava da je

bio potpuno slobodan u svojoj biskupskoj djelatnosti i da nikada zbog svog rada nije dobio

8 Brodski list (Slavonski Brod), 6. lipnja 1952., 1.
8 Kerempuh (Zagreb), 6. lipnja 1952., 1.
8 Borba (Zagreb), 17. veljage 1953, 2.
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primjedbu od strane apostolskog nuncija. Za razloge postavljanja Béuerleina za pomoénog
biskupa isti¢e trenutne prilike u biskupiji, koja se proteze podru¢jem dviju republika i koje
zahtijevaju ,,sposobna 1 zdrava biskupa®“. Na prigovore Béauerleinu da je bio ustasa,
Aksamovi¢ odgovara da je rije¢ o najobi¢nijoj podvali te da on nikada nije ,,zalazio u ustaske
kancelarije niti na njihova vije¢anja“. Nadalje, pojasSnjava kako je u vrijeme NDH vladala
,heka manija da se daju odlikovanja®“, te da je Bauerlein predlozen kao nastavnik, ali
odlikovanje nije nikada primio. Ocito su postojale i odredene zamjerke prema pomocénom
biskupu dakovackom i1 zbog njegovog njemackog prezimena, buduci pri kraju pisma
AkSamovi¢ istice kako su njemacko prezime imali dakovacki biskup Strossmayer 1 zagrebacki
nadbiskup Bauer, te da su stoga prigovori na Béiuerleinovo prezime u potpunosti
neopravdani.®

Kako manipuliranje javnoS¢u putem medija nije zaobiSlo ni biskupa AkSamovica
dokazuje i njegovo pismo Ritigu iz 1943. godine, upuéeno nekoliko mjeseci nakon prekida
diplomatskih odnosa izmedu Svete Stolice i Jugoslavije. U njemu se AkSamovi¢ zali kako je
nakon audijencije kod Tita novinarima dao dvije ,,posve nevine izjave®, koje su u medijima
prikazane kao da je on otvoreni protivnik pape Pia XII., §to je izazvalo oStru kritiku vecine
biskupa. Oc¢evidno razofaran postupcima medija, koji su u skladu s drzavnom politikom,
njegovu lojalnost vlastima zlorabili u trenucima izuzetno zao$trenih crkveno-drzavnih odnosa,
AkSamovi¢ piSe kako u pitanjima odnosa izmedu Crkve 1 drzave viSe ne moze nista pozitivno
udiniti te da je spreman za mirovinu i Zivot u skromnosti.%’

Tijekom idu¢ih godina AkSamovicevo sudjelovanje u radu biskupije, pa ¢ak 1 u
pogledu rjeSavanja konkretnih crkveno-drzavnih problema, postupno se smanjivalo 1 bilo je
vise sporadi¢ne naravi. Budu¢i je biskup Béuerlein prvotno preuzeo vjersku inspekciju Zupa,

pri ¢emu je ucestalo dolazio u kontakt sa sve¢enicima na terenu, veéina njih se i u odredenim

8 NAZ, OSR, svezak 44, Aksamovi¢evo pismo Ritigu od 26. rujna 1952.
87 NAZ, OSR, svezak 44, AkSsamoviéevo pisma Ritigu od 31. ozujka 1953.
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pitanjima crkveno-drzavne nadleznosti sve viSe za pomo¢ obracala upravo biskupu
Béuerleinu. Kako je s vremenom Béuerlein preuzimao nadleznost u gotovo svim poslovima
Pakovacke i Srijemske biskupije, osjetne su bile i promjene u odnosu prema lokalnim i
drzavnim organima vlastima od onoga u razdoblju aktivnog djelovanja biskupa AkSamovica.
Pocetna podjela poslova u biskupiji izmedu AkSamovic¢a i Béuerleina u potpunosti je
odgovarala ,,mladom biskupu“ (kako ga je svecenstvo Cesto oslovljavalo u pismima, op.a.),
jer je on zazirao od kontakata s predstavnicima vlasti, osobito od moguénosti trazenja
odredenih ustupaka za biskupiju. No, kako je u tim poslovima AkSamovi¢ postajao sve
pasivniji, naravno i zbog svojih godina i zdravstvenog stanja, predstavnici vlasti su sve vise
na Biuerleina gledali kao na jedinu odgovornu i ovlaStenu osobu za rjeSavanje odredenih
crkveno-drzavnih sporova na podrucju Pakovacke i Srijemske biskupije. Na nepravilnosti u
njegovom stavu prema predstavnicima vlasti, Bduerleina je prijateljski upozorio i Josip
Angelo Ritig, necak Svetozara Ritiga. U pismu poslanom pocetkom 1958. godine, A. Ritig, na
AkSamovi¢evu zamolbu, iznosi stavove nadleznih vlasti o odnosima izmedu Katolicke crkve i
drzavnih vlasti na podru¢ju Pakovacke i Srijemske biskupije. U pocetnom dijelu pisma A.
Ritig pojasnjava zakonski okvir crkveno-drzavnih odnosa, napominjuci da on kao predstavnik
dakovacke dijeceze ima pravo koristiti sva dopustena zakonska sredstva, kao $to su molbe i
zalbe, u rjeSavanju konkretnih slu€ajeva. Nadalje se osvrée na vaznost vjerskih komisija u
posredovanju izmedu Crkve 1 drzave te njithovu ovlast da interveniraju u slucajevima gdje to
nije dopusteno crkvenim tijelima i ustanovama. Glavna pretpostavka za pravilno djelovanje
vjerskih komisija, iznosi u nastavku, jesu kontakti i suradnja izmedu crkvenih ustanova i
vjerskih komisija, u ovom slué¢aju Komisije za vjerske poslove pri Izvr§snom vije¢u Sabora
NRH. Ukoliko ovlasteni predstavnici Crkve ne Zele osobne niti pismene kontakte, ni Vjerska
komisija ne moze na svoju odgovornost poduzimati odredene korake u rjeSavanju pojedinih

pitanja. S tim u vezi, A Ritig nastavlja da mu nisu poznati razlozi zbog kojih se Bauerlein ne
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zeli koristiti tim zakonskim moguénostima i odbija svaki kontakt s vlastima, za razliku od
biskupa AksSamovica, ¢ija je spremnost za suradnjom omogucila da ,,djakovacka dijeceza
nikako ne bude posljednjom po razvijenosti katolickog zivota u njoj“. Osim toga, A. Ritig
istice da su drzavne vlasti iz rijetkih Bauerleinovih dopisa stekli takav dojam, da njemu kao
predstavniku Pakovacke i Srijemske biskupije i nije toliko stalo do usvajanja pojedinih
zahtjeva, jer niti u jednom slucaju nije zatrazio posredovanje Vjerske komisije u Zagrebu.
Pozivaju¢i se na dugogodiSnje prijateljstvo njegove obitelji s biskupom AkSamovicem, A.
Ritig izrazava spremnost da i sam pomogne u ponovnoj uspostavi normalnih crkveno-
drzavnih odnosa u biskupiji, kako bi se izbjegla moguca Steta za cjelokupni vjerski i crkveni
zivot. Na kraju predlaze da Béuerlein osobno zatrazi susret s predsjednikom Vjerske komisije
u Zagrebu, a da se o pojedinostima toga koraka prethodno obvezno posavjetuje s biskupom
AkSamovicem. Da Béiuerlein nije imao namjeru popustiti u svom otporu prema
komunistickim vlastima dokazuje i njegov prilicno sazet odgovor na pismo A. Ritiga, ispisan
na njegovoj poledini: ,,Postovani gosp. doktore, nedavno sam bio poc¢ascen primivsi Vas list.
Srda¢no Vam hvala. Posebno zahvaljujem za brigu oko duhovnog napretka moje biskupije.
Kada budem ustrebao bit ¢u slobodan zamoliti za ponudenu mi susretljivost.“®® Do prvog
Béuerleinovog susreta s predstavnicima lokalnih vlasti do¢i ¢e tek u ozujku 1960. godine,
kada ¢e nakon dugog nagovaranja Béuerlein primiti predstavnike NOK-a Osijek u vezi
sudenja profesorima i bogoslovima Bogoslovnog sjemenista u Dakovu.?®

O medusobnom odnosu AkSamovi¢a i Béuerleina nemamo puno podataka. lako
karakterno ocito razli¢iti, pa tako i u odnosu prema komunistickim vlastima, konkretnijih
dokaza o njthovom mogucem neslaganju nemamo, osim jedne AkSamoviceve napomene

izreCene prilikom primanja Ordena bratstva i jedinstva na njegov 84. rodendan, kako s njim

8 BAD, BOA, kut. 1958. (22. sijecnja 1958.)
8 M. AKMADZA, Biskup Stjepan Biuerlein i crkveno-drzavni odnosi do 1966. godine, u: Godisnjak Njemacke
narodnosne zajednice, br. 14, 2007., 56.
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postupaju ,.kao s cobanom®. Margareta Matijevi¢, koja donosi ovaj podatak, napominje da je
AkSsamovi¢ ovdje aludirao upravo na biskupa Bauerleina. Dakle, unato¢ ¢injenici da je
AkSamovi¢, neposredno nakon imenovanja Bauerleina pomoénim biskupom, stao u njegovu
obranu i poricao glasine, koje su se objavljivale u tisku, prema navedenoj opasci mogli bi
zakljuciti kako je odnos medu njima tijekom godina postajao sve zategnutiji i sluzbeniji.
Razloge za to mozemo, prije svega, traziti u njihovim dijametralno suprotnim stavovima u
pitanjima crkveno-drzavnih odnosa i suradnje s predstavnicima rezima, pri ¢emu mozemo sa
sigurnoS¢u ustvrditi kako Béduerleinova nepopustljivost i tvrdoglavost u odnosu prema
nositeljima vlasti zasigurno nije imala blagoslov uvijek lojalnog AkSamovica, niti je, s druge
strane, Béuerlein blagonaklono gledao na suradnju i izraze odanosti svoga prethodnika prema
vlastima. Medutim, vazno je istaknuti da su, uz sve osobne nesuglasice, koje su bez sumnje
postojale, Aksamovié¢ i Béuerlein ipak postivali znacaj i status jedan drugoga u biskupiji, pa
stoga ne zacuduje da konkretnijih arhivskih dokaza o njihovim mogu¢im sukobima nemamo.
Cetiri mjeseca nakon $to je proslavio svoj dijamantni jubilej, 60. godisnjicu misni$tva i
nakon gotovo 40 godina biskupske sluzbe, 7. listopada 1959. godine u 84. godini Zivota umire
biskup Aksamovié. Pokop i Sveta Misa zadusnica, koju je predvodio Franjo Seper,
nadbiskup-koadjutor zagrebacki, odrzani su 10. listopada 1959. godine uz prisustvo velikog
broja crkvenih dostojanstvenika, ali 1 predstavnika civilne vlasti. Medu njima su bili Zlatko
Frid, tajnik Komisije za vjerska pitanja NRH, Matija Bunjevac, predsjednik Narodnog odbora
kotara Osijek, Eugen Predrijevac, predsjednik Narodnog odbora op¢ine Pakovo, Ivica Novak,
predsjednik trgovinske komore Osijek 1 Angelo Ritig. Medu brojnim vijencima poloZzenim na
odar biskupa AkSamovica nalazili su se 1 vijenci Vladimira Bakari¢a, predsjednika Sabora
NRH, Ivana Krajacica, potpredsjednika IzvrSnog vije¢a Sabora NRH, Komisije za vjerske
poslove NRH te politickih i radnih organizacija s podru¢ja Osijek i Pakova. Brzojave sucéuti

povodom smrti biskupa AkSamovica, 0sim predstavnika katolickog svecenstva, uputili su i
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Dobrivoje Radosavljevi¢, ¢lan Saveznog IzvrSnog vijeca i1 predsjednik Savezne vjerske
komisije u Beogradu, Ivan Ribar, savezni narodni poslanik iz Zagreba i Slavko Komar,
narodni poslanik za kotar Osijek. Zanimljivo je za napomenuti kako biskup Béauerlein ni
ovom prilikom nije htio na razgovor primiti prisutne ¢lanove vjerske komisije iz Zagreba i
Beograda, koji su dosli na Aksamoviéev pokop.®

O smrti 1 pokopu biskupa AkSamovica izvijestile su i1 pojedine republicke i1 regionalne
tiskovine: Vjesnik, Borba, Glas Slavonije, Pakovacki list. Uz kratke biografske podatke i
informacije vezane za pokop, u ¢lancima se istice i kako je AkSamovi¢, slijedeéi geslo velikog
biskupa Strossmayera, svojim primjerom pokazivao kakvi trebaju biti odnosi izmedu Crkve i
Drzave te da je cjelokupno svoje djelovanje usmjeravao ,,u pravcu sredivanja tih odnosa®,
zbog &ega je i odlikovan Ordenom bratstva i jedinstva I. reda.®

Nakon smrti Antuna AkSamovica, biskupa i apostolskog administratora dakovackog
12. listopada 1959. godine bulom pape Ivan XXIIl. novim rezidencijalnim biskupom
dakovackim imenovan je pomo¢ni biskup Béuerlein. Tim je ¢inom nakon 17 godina
upravljanja biskupijom preko sluzbe apostolske administrature, Pakovacka i Srijemska
biskupija ponovno dobila svoga rezidencijalnog biskupa. Svecano postavljanje

rezidencijalnog biskupa odrzalo se u stolnoj crkvi u Pakovu, 13. prosinca 1959. godine.®?

U kojoj se mjeri AkSamoviéeva suradnja s komunistickim rezimom odrazila na
polozaj Katolicke crkve u Dakovackoj i Srijemskoj biskupiji, pokazat ¢e detaljnije iduca
poglavlja u kojima ¢e se analizirati najvazniji aspekti crkveno-drZzavnih odnosa toga

razdoblja. Svakako je potrebno istaknuti da su Cesti bili sluc¢ajevi u kojima je AkSamovi¢ za

0 Viesnik biskupije dakovacke (Pakovo), br. 11, studeni 1959., 156-158; Vjesnik (Zagreb), 10. listopada 1959.,
2; M. AKMADZA, Biskup Stjepan Béuerlein i crkveno-drzavni odnosi..., 53-54.
%1 Vijesnik (Zagreb), 9. listopada 1959., 1, 10. listopada 1959., 2, 11. listopada 1959, 1; Glas Slavonije (Osijek), 9.
listopada 1959., 1; Borba (Zagreb), 9. listopada 1959., 4; 12. listopada 1959., 2; Pakovacki list (Pakovo), 10.
listopada 1959., 1.
92 BAD, Fond BK, 1900/1959; Vjesnik biskupije dakovacke (Pakovo), br. 12, prosinac 1959., 169-170.
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pojedine ustupke ucinjene sa svoje strane trazio odredene protuusluge za svoju biskupiju, Sto
dokazuje kako njegova podrska vlastima ipak nije bila u potpunosti bezrezervna te da je svoj
povlasteni polozaj nastojao iskoristiti i za dobrobit biskupije. Jedan od zornijih primjera
njegova je okruznica svecenstvu i vjernicima iz srpnja 1945. povodom navodnog ukazanje
Majke Bozje u Bosnjacima. U okruznici je AkSamovi¢ istaknuo da unato¢ tome Sto su se
vijesti o dogadajima u Bosnjacima raSirile po cijeloj Slavoniji i Srijemu, provedenom
istragom nije potvrdeno da je uistinu rije¢ o natprirodnim pojavama, te da se stoga
Bosnjacima ne moze priznati status proStenista ili svetista. U skladu s time zabranjuje daljnje
okupljanje vjernika, obavljanje javnih molitava, vrSenje crkvenih obreda i sluZzenje Sv. Mise,
uz naputak sveéenicima da imaju duznost vjernike pouciti ,,neka ondje ne traZe novih cudesa i
novih prorocanstava®. Kada je u prosincu iste godine AkSamovi¢ intervenirao kod procelnika
Okruznog NO-a u Slavonskom Brodu za puStanje trojice dijecezanskih svecenika iz pritvora,
nije zaboravio podsjetiti na iskazanu lojalnost: ,,Vi znate, da sam i u Bos$njackom sluéaju
postupao lojalno prema Vasim Zeljama, pak se nadam da ¢ete 1 Vi imati razumijevanja za
moje crkvene brige i poslove.“®® Osim ove i brojnih sli¢nih intrevencija, medu najvece
Aksamoviceve zasluge, kojima je neupitno zaduzio Pakovacku i Srijemsku biskupije, bili su
osiguranje povlastenog polozaja biskupiji i Stolnoj crkvi u Bakovu prilikom provedbe agrarne
reforme, oCuvanje Biskupskog bogoslovnog sjemenista i kontinuitet Vjesnika biskupije
dakovacke, kao jednog od rijetkih vjerskih listova, koji su nakon rata objavljivani bez vecih
ometanja i zabrana.

Medutim, govoreci 0 utjecaju crkveno-drzavnih odnosa na vjerske prilike u pojedinim
biskupijama, vazno je istaknuti da je na njih osim zakonskih odredbi donesenih na republickoj
I saveznoj razini, uvelike utjecala i samovolja lokalnih tijela vlasti, koji su vrlo Cesto krsili

zakon pozivaju¢i se na izuzetne lokalne prilike, Sto je stvaralo poteSkoce 1 samoj drzavnoj

9 Glasnik Biskupija Bosanske i Srijemske (Pakovo), br. 5, 31. srpnja 1945. ; BAD, Fond BK, 2183/1945 (17.
prosinca 1945.).
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vlasti. Tako je u Pakovackoj i Srijemskoj biskupiji jedinstvena drzavna politika prema
Katoli¢koj crkvi bila dodatno potencirana upravo stavom lokalnih partijskih sluzbenika kako
je rije¢ o biskupiji s ,,najjaéom popovstinom u Slavoniji“.®* U skladu s tim, djelovanje
katolickog svecenstva i njegov utjecaj u narodu bili su pod stalnim povecalom lokalnih tijela
vlasti, koji su zatim o svemu potanko izvjeStavali svoje nadredene. Takve pojave tzv.
,,pogresne revnosti“®® u tumacéenju zakona dodatno su otezavali polozaj i slobodno djelovanje
katolickog sveéenstva, crkvenih ustanova, ali i samih vjernika u njihovom svakodnevnom
prakticiranju vjere na podru¢ju Pakovacke i Srijemske biskupije. Na takve pojave, koje su
bile u suprotnosti s deklaracijom o slobodi savjesti, vjeroispovijesti i privatnog vlasnistva,
AkSamovi¢ je upozorio Bakari¢a ve¢ u srpnju 1945. godine. U predstavci se osvrée na
oduzimanje imovine Casnim sestrama Kongregacije sv. Kriza u Slavonskom Brodu i
Vukovaru, ometanje vjerske nastave te spominje podatak od 15 dijecezanskih svecenika u
zatvorima i logorima. Zahtijevaju¢i od Bakari¢a da se takvim nepravilnostima stane na kraj,
istice da je rije¢ o zloupotrebama podredenih drzavnih tijela i1 predstavnika drzavne vlasti u
Slavoniji, te napominje: ,,Tvrdo sam uvjeren, da mnoge od ovih nepravilnosti vrSe nizi organi
na svoju ruku i ba§ zato je potrebno, da se odmah u pocetku stane na put svim ovim
nepravilnostima i da se ¢im prije pred narodom auktoritet drzavne vlasti $to bolje uévrsti i
afirmira.*%®

Uzimaju¢i u obzir takve okolnosti, nerealno je za ocekivati da bi biskup AkSamovic¢
zbog svog povoljnog polozaja 1 prijateljstva s pojedinim predstavnicima drzavne vlasti bio u
mogucnosti u potpunosti zastiti svecenstvo I vjernike DPakovacke 1 Srijemske biskupije, koji
su se gotovo svakodnevno susretali s razli¢itim oblicima gusenja vjerskih sloboda. Tako da su

primjeri opstrukcije vjerskog i crkvenog djelovanja na podru¢ju Pakovacke i Srijemske

% DAO 309, Kotarski komitet KPH Dakovo 1944.-1955., kut. 5 (Politicki izvestaji, referati, agitacija i
propaganda 1945.-1950.,), 18. svibnja 1945.
% N. KISIC-KOLANOVIC, Pravno utemeljenje drzavnocentralistickog sistema u Hrvatskoj..., 56.
% BAD; Fond BK, 981/1945 (14. srpnja 1945.).
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biskupije, od strane lokalnih i drzavnih tijela vlasti, bili jednako brojni kao i u drugim
biskupijama na podru¢ju NR Hrvatske. No, ono $§to se zasigurno promijenilo nakon
AkSamoviceve smrti bio je status Pakovacke i Srijemske biskupije i hovog biskupa u o¢ima
predstavnika drzavnih vlasti. Biskup Béuerlein, koji je bio izrazito nepovjerljiv prema
vlastima i pri tome izrazito ustrajan i principijelan, nije nastavio politiku suradnje i lojalnosti
svoga prethodnika, a kao izravna posljedica takvog stava bio je i zaokret u odnosu vlasti
prema biskupiji. Da su za Pakovacku i Srijemsku biskupiju nastupila drugacija vremena
pokazalo se ve¢ nekoliko dana prije AkSamoviceve smrti, kada su zbog navodne neprijateljske
djelatnosti uhiceni profesori i bogoslovi Bogoslovnog sjemeniSta u Pakovu. Takav rasplet
dogadaja, koji je predvidio i sam kardinal Stepinac, doveo je u pitanje daljnji opstanak
Bogoslovije i Vjesnika biskupije dakovacke te je predstavljao nesumnjiv pokusaj vrSenja
pritiska na novog dakovackog biskupa U smjeru ublazavanja njegovih stavova prema

komunisti¢kim vlastima.
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4. POLITICKA I SUDSKA REPRESIJA KOMUNISTICKIH VLASTI PREMA

KATOLICKOJ CRKVI U PAKOVACKOJ I SRIJEMSKOJ BISKUPLJI

Posljednje godine Drugog svjetskog rata i razdoblje koje je uslijedio neposredno
nakon njegova zavrSetka obiljezeno je velikim brojem sudskih procesa protiv politickih
neistomisljenika nove vlasti. S ciljem unutarnje konsolidacije, u prvim godinama
komunistickog rezima politicka je represija dosegla svoj vrhunac, ali je kao jedno od glavnih
obiljezja sustava ostala prisutna i tijekom stabilnijeg razdoblja.

Radikalizam komunistickih vlasti prema politickim protivnicima, kako onim stvarnim
tako 1 potencijalnim, o€itovao se i u beskompromisnom obracunu s pripadnicima Katolicke
crkve. Rezultat toga je i veliki broj sudskih procesa protiv katolickih svecenika u Hrvatskoj u
poslijeratnom razdoblju, ali i opcenito gledano stradanje katolickog svecenstva pod
komunistickim reZimom bilo je najintenzivnije upravo u prvim godinama nakon rata. lako ¢e
u nastavku teksta uglavnom biti rije¢i o sudskim procesima protiv katolickog svecenstva,
vazno je napomenuti da je veliki broj njih u tim godinama stradao na masovnim stratiStima na
podruc¢ju Hrvatske i Slovenije tijekom rata ili su nakon zavrSetka ratnih zbivanja, bez sudske
presude, jednostavno odvedeni iz svojih Zupnih domova i ubijeni.®’

Problematika stradavanja pripadnika Katolicke crkve, ali i ostalog civilnog
stanovniStva, pred kraj 1 nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata, tek je u posljednih nekoliko
godina dobila vece istrazivacke zamahe. Pri tome je svakako potrebno uzeti u obzir ¢injenicu
da tijekom cetrdesetpetogodiSnjeg postojanja Jugoslavije druStveno-politicki uvjeti nisu
dopustali istrazivanje ovakvih ,osjetljivih® 1 rezimski neprihvatljivih tema, uz iznimku

nekolicine autora u emigraciji. U tom je razdoblju, uglavhom u emigraciji, objavljeno

% Prema podacima Antuna Jarma i Ante Bakoviéa s podru¢ja Pakovacke i Srijemske biskupije u tom su
razdoblju smrtno stradali sljedeci sveéenici: Slavko Brajkovié¢, Emerik Gasié, Josip Guncevié, Ivan Ivancic,
Jakob Krist, Puro Kroflin, Mijo Lajos, Ivan Lakajner, Josip Mirkovi¢, Adam Mitrovi¢, Puro Pavosevi¢, Franjo
Per¢i¢, Ivan Salovac, Vjekoslav Terzi¢, Tomo Vini¢, Antun Vranci¢, Antun Zivkovié.
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nekoliko popisa ratnih i poratnih Zrtava pripadnika Katolicke crkve u Hrvatskoj. Medu prve
takve popise ubraja se i onaj Ive Omrcanina objavljen na njemackom jeziku 1959. godine u
kojem autor navodi brojku od 327 ubijenih svecenika i redovnika od strane komunista. Sli¢ne
podatke, to¢nije 320 odnosno 330 ubijenih svecenika i redovnika, donose fra Lucijan Kordi¢ i
Ante Beljo, dok se prema popisu Vinka Nikoli¢a, objavljenom u knjizi Bleiburg: Uzroci i
posljedice, taj broj penje na 384.% Medu radovima objavljenim nakon osamostaljenja
Republike Hrvatske, potrebno je prije svega istaknuti djela Stjepana Kozula - Spomenica
Zrtvama ljubavi Zagrebacke nadbiskupije u Kkojoj autor donosi podatke o stradalima i
zatvorenim sveéenicima Zagrebacke nadbiskupije u razdoblju od 1935. do 1949. godine,
zatim njegovo drugo i dopunjeno izdanje Martirologij Crkve zagrebacke, objavljeno 1998.
godine te posljednje u nizu Deset godina nakon Martirologija Crkve zagrebacke (1998.-
2008.), objavljeno takoder u Zagrebu 2008. godine.? Na zabrinjavajuce veliki broj uhi¢enih i
ubijenih pripadnika Katolicke crkve od strane komunisti¢kih vlasti, neposredno nakon
zavrSetka rata upozorili su i katoli¢ki biskupi Jugoslavije u Pastirskom pismu, objavljenom u
rujnu 1945. godine, u kojem je navedeno kako je do tada ubijen, zatvoren i nestao 501
pripadnik Katolicke crkve.

Za istrazivanje stradavanja katolickog svecenstva na podrucju Dakovacke i1 Srijemske
biskupije, od posebnog je znacaja knjiga Antuna Jarma Pribrojeni zboru mucenika, u Kojoj
autor donosi podatke o 38 dijecezanskih svecenika, §to je c¢inilo 20% ukupnog broja
svecenika, koji su na razliite nacine bili proganjani, zlostavljani 1 ubijeni pri kraju 1

neposredno nakon rata (1945.-1947.).1%° Podaci o smrtno stradalim sveéenicima i

% Ivo OMRCANIN, Kroatische Priester ermordet von Tschetniken und Komunisten, Miinchen, 1959.; Lucijan
KORDIC, Mucenistvo crkve u Hrvata, Chicago, 1980.; Ante BELJO, Yu-genocid, Zagreb-Toronto, 1990.;
Vinko NIKOLIC, Bleiburg: Uzroci i posljedice, Miinchen-Barcelona, 1988. Svi podaci doneseni su iz: Stjepan
KOZUL, Sveéenici zrtve progona u Hrvatskoj nakon II. svjetskog rata, u: CCP, br. 41, 1998., 181-185.
9 S KOZUL, Spomenica zrtvama ljubavi Zagrebacke nadbiskupije, Zagreb, 1992.; Martirologij Crkve
zagrebacke, Zagreb, 1998.; Deset godina nakon Martirologija Crkve zagrebacke (1998.-2008.), Zagreb, 2008.
100 Antun JARM, Pribrojeni zboru mucenika. Sveéenici Pakovacke i Srijemske biskupije svjedoci i Zrtve u
vrijeme i neposredno nakon Drugog svjetskog rata, Pakovo, 2007.

68



bogoslovima Pakovacke i Srijemske biskupije mogu se prona¢i i u knjizi Hrvatski
martirologij XX. stoljec¢a. Svecéenici-mucenici Crkve u Hrvata, don Ante Bakovica, u kojem
se navode imena njih 30.%0%

Ne ulaze¢i u to¢nost svih do sada navedenih brojcanih podataka, neosporna ostaje
¢injenica da je novi rezim od trenutka stupanja na vlast zapoeo nemilosrdan obracun s
Katoli¢kom crkvom, koji je u njenim redovima, ali i medu samim vjernicima izazvao veliKi
strah 1 nepovjerenje prema novom politickog poretku. Unato¢ Cinjenici da se konacan broj
Zrtava Drugog svjetskog rata i pora¢a medu katolickim svecenstvom u Hrvatskoj vjerojatno
nikada nece mo¢i tocno utvrditi, pribliznu spoznaju o razmjerima stradavanja Crkve u ovom
razdoblju mogu nam dati detaljniji prikazi pojedinih nadbiskupija, biskupija i redovnickih
zajednica. Kao prilog tome, ali i kao poticaj za daljnja opseznija istrazivanja u tom smjeru, u
nastavku su prikazani i opisani neki od najznacajnijih sudskih procesa na podru¢ju Pakovacke
i Srijemske biskupije, kojima su komunisticke vlasti nastojale Katolicku crkvu diskreditirati i

onemoguciti u njenom pastoralnom djelovanju.

4.1. KRIVICNO ZAKONODAVSTVO POSLIJERATNE JUGOSLAVIJE

U borbi protiv politicke oporbe tijekom razdoblja komunisticke Jugoslavije glavnu su
ulogu imale obavjestajno-sigurnosne sluzbe, medu kojima je prva osnovana u svibnju 1944,
godine, pod nazivom Odjeljenje za zastitu naroda (dalje: OZN), ¢iji je cilj bio sprjeCavanje
oporbenih djelatnosti protiv komunistickih vlasti. Tijekom 1946. godine dolazi do
reorganizacije OZN-e, te od njenog drugog odsjeka nastaje Uprava drzavne bezbjednosti

(dalje: UDB), a od treceg se odsjeka formira Kontraobavjestajna sluzba (dalje: KOS), koja je

djelovala unutar Jugoslavenske armije. Upravo je OZN-a, a kasnije UDB-a bila nadleZzna za

101 Anto BAKOVIC, Hrvatski martirologij XX. stoljeéa. Svecéenici-mucenici Crkve u Hrvata, Zagreb, 2007.
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pracenje, uhi¢enje i sasluSavanje osoba sumnjivih komunistickom rezimu, a njen se dokazni
materijal uglavnom zasnivao na priznanjima okrivljenika. Medutim, tijekom istraznog
postupka Ceste su bile pojave krSenja zakonitosti i to upravo od strane sluzbenika OZN-
e/UDB-e, osobito tijekom saslusanja okrivljenika i svjedoka, pretresu stana, trajanju pritvora i
sl., $to je najviSe bilo izrazeno u razdoblju neposredno nakon rata. Osim sigurnosno-
obavjestajnih sluzbi u procesu krivicnog gonjenja vVazno je mjesto zauzimalo i Javno
tuziteljstvo, osnovano u velja¢i 1945. godine. Konaéni polozaj Javnog tuziteljstva utvrden je
tijekom 1946. godine i ono je koncipirano kao ,,opéa narodna vlast i organ u funkciji kontrole
zakonitosti“, koja je imala pravo krivicnog gonjenja, podizanja tuzbe i Zzalbe, zakonske
intervencije u toku sudskog procesa i pravo na podizanje zahtjeva za zastitu zakonitosti protiv
pravomo¢nih odluka sudova i upravnih tijela. Monopol u krivicnom gonjenju, Javno je
tuziteljstvo zadrzalo i nakon donoSenja Zakona o krivicnom postupku u listopadu 1948.,
godine osim za politicka kaznena djela kada je postupak preuzimala UDB-a. Istoga dana kada
je osnovano i Javno tuziteljstvo, Predsjednistvo AVNOIJ-a donijelo je i odluku o poniStenju
svih zakonskih propisa donesenih u vrijeme okupacije, kao i onih prihvacenih prije 6. travnja
1941. godine ukoliko su bili u suprotnosti s tekovinama NOB-a. Ovaj je propis djelomi¢no
popunjen u listopadu 1946. godine u obliku Zakona o ukidanju pravnih propisa donesenih u
vrijeme okupacije i prije, ¢ime su postavljeni temelji za stvaranje potpuno novog krivi¢nog
prava.l%?

Jedan od prvih zakona donesenih u Hrvatskoj tijekom 1945. godine, na ¢ijoj je osnovi
zapocCeo krivicni progon politi¢kih neistomisljenika bila je Odluka o zastiti nacionalne casti
Hrvata i Srba u Hrvatskoj, donesena na sjednici Zemaljskog antifasistickog vije¢a narodnog
oslobodenja Hrvatske (dalje: ZAVNOH) 24. travnja 1945. godine. Prema toj odluci krivi¢nim

djelima smatrala su se ,,sva djela kojima se vrijedala i vrijeda Cast naroda, ili su uperena protiv

102 7 RADELIC, Hrvatska u Jugoslaviji...,59, 61, 65; N. KISIC-KOLANOVIC, Pravno utemeljenje
drzavnocentralistickog sistema u Hrvatskoj..., 58-59, 70, 76.
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osnovnih interesa naroda i tekovina, na kojima se izgraduje Demokratska Federativna
Jugoslavija®“. Na osnovu te odluke, u sjediStima okruga, uspostavljeni se specijalni Sudovi za
zastitu nacionalne Casti, koji nisu bili nadlezni za djela ratnog zlocCina i izdaje, ali su njihove
presude bile kona¢ne i pravomocne. U nadleznosti ovih sudova bila su, u prvom redu,
krivicna djela politicke, promidzbene, kulturne, umjetnic¢ke, privredne, administrativne i
druge suradnje s okupatorom i domac¢im izdajicama. Moguce kazne za navedena djela bile su
gubitak nacionalne Casti (iskljucenje iz javnog zivota, gubitak prava na javne funkcije i
gubitak svih gradanskih prava), prisilni rad, djelomi¢na ili potpuna konfiskacija imovine i
izgon. U svibnju 1945. godine Ministarstvo pravosuda izdalo je Uputstvo za provedbu Odluke
o zastiti nacionalne casti Hrvata i Srba u Hrvatskoj, u kojem se detaljnije opisuje koja
krivicna djela potpadaju pod nadleznost Sudova za zaStitu nacionalne cCasti. Pa tako u
Uputstvu stoji da krivicna djela navedena u Odluci nisu konacna, ,,pak se ne iskljucuje
postojanje i1 drugih djela tu nenabrojenih, a koja bi u pojedinim slucajevima imala obiljezja
kriviénih djela®. Nadalje se isti¢e da kazna gubitka nacionalne ¢asti predstavlja glavnu kaznu 1
moze se izre¢i samostalno, pri ¢emu se treba odrediti trajanje te kazne. Konfiskacija imovine
izrice se onima koji su imovinu stekli tijekom rata na necastan nacin (ratni bogatasi,
Spekulanti, dobavlja¢i okupatorske vojske i sl.), te onima kojima su imovinske prilike
omogucile njihov necCastan rad, dok se kazna izgona izrice ukoliko sud utvrdi da bi
osudenikov ostanak u mjestu boravka bio $tetan po javne interese.%®

Podatke 0 djelovanju ovih specijalnih sudova mozemo pronaci u izvjes¢u Ministarstva
pravosuda o radu Sudova za zastitu nacionalne ¢asti Hrvata i Srba u Hrvatskoj od 18. rujna

1945. godine. lako izneseni broj¢ani podaci nisu konacni, odnosno, kako se navodi u izvjescéu

103 N, KISIC-KOLANOVIC, Pravno utemeljenje drzavnocentralistickog sistema u Hrvatskoj..., 64; Z.
RADELIC, Hrvatska u Jugoslaviji..., 63.; Stjepan SRSAN, Sud za zaititu nacionalne Gasti Hrvata i Srba u
Hrvatskoj za okrug Osijek-Virovitica 1945. godine, u: Glasnik arhiva Slavonije i Baranje, br. 8, Osijek, 2005.,
263-264, 285-286; Uputstvo za provedbu Odluke o zastiti nacionalne ¢asti Hrvata i Srba u Hrvatskoj
Ministarstva pravosuda Narodne vlade Hrvatske, u: Partizanska i komunisticka represija i zloc¢ini u
Hrvatskoj...,157-158.
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nedostaje oko 20% ukupne sudske dokumentacije za podruéje Federalne Hrvatske'%

, 1zvjesce
je zanimljivo jer daje detaljniju analizu izreCenih presuda. Tako je upravo na sudovima u
Slavoniji, to¢nije u Osijeku 1 Slavonskom Brodu podignut najveéi broj optuznica za krivicna
djela po Odluci o zastiti nacionalne casti Hrvata i Srba u Hrvatskoj, ukupno 391. Prema
nacionalnoj pripadnosti njih 379 bili su Hrvati, dok je samo 12 osudenika bilo srpske
nacionalnosti. Isto tako, sudovi u ovim gradovima prednjacili su i u broju osudujucih presuda,
Osijek sa 194, a Slavonski Brod sa 163 presude, $to je ¢inilo 20,95% , odnosno 17,69% svih
presuda na teritoriju Federalne Hrvatske.'%

Odluka o zastiti nacionalne casti Hrvata i Srba u Hrvatskoj prestala je vrijediti 25.
kolovoza 1945. godine, kada je donesen Zakon o krivicnim djelima protiv naroda i drzave,
¢ija je konacna kodifikacija uslijedila tek u veljaci 1951. godine. U skladu s tim, nadleZnost
Sudova za zastitu nacionalne Casti Hrvata i Srba u Hrvatskoj prebacena je na okruZne narodne
sudove. DonoSenjem novog krivicnog zakonika doslo je 1 do prijelaza s vojnog na redovno
sudstvo, nakon Cega se vojni sudovi ograni¢avaju na vojne osobe i ratne zarobljenike. Naime,
do tada su na temelju Uredbe o vojnim sudovima, donesenoj 24. svibnja 1944. godine, za sva
vaznija krivicna djela bili nadleZni vojni sudovi bez obzira na to je li poc€initelj bio vojna
osoba ili ne, koji prilikom utvrdivanja krivnje nisu bili vezani nikakvim dokaznim sredstvima,
nego su odluku temeljili po svojoj slobodnoj procjeni.%

Glavno obiljezje svih spomenutih sudova i zakona, odnosno cjelokupne zakonodavne
djelatnosti u Jugoslaviji, pa tako 1 u Hrvatskoj, bila je njihova ovisnost o drzavnoj politici koja

je na taj nacin nastojala sprije€iti 1 kazniti sve radnje, Ciji je cilj bio ugrozavanje ili rusenje

104 Budu¢i se navedeni podaci odnose samo na podruéje Federalne Hrvatske, nedostaju podaci o sudovima na

podruc¢ju AP Vojvodine, koji bi nam dali potpuniju sliku za cjelokupno podru¢je Pakovacke i Srijemske
biskupije.
195 Ministarstvo pravosuda FD Hrvatske, Zagreb izvje$¢uje javnog tuzitelja Hrvatske, Zagreb o radu Sudova za
zastitu nacionalne ¢asti Hrvata i Srba u Hrvatskoj, u: Partizanska i komunisticka represija i zlocini..., 429-431,
434,
106 7 RADELIC, Hrvatska u Jugoslaviji..., 62-64.; Josip JURCEVIC - Katica IVANDA, Ustrojavanje sustava
jugoslavenskih komunisti¢kih vojnih sudova tijekom Drugog svjetskog rata i poraca, U: Drustvena istrazivanja,
br. 4-5, Zagreb, 2006., 15.
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postojeceg politickog sustava. Naglasen politicki karakter jugoslavenskog zakonodavstva
rezultirao je uspostavom pravnog sustava u kojem je provodenje drzavne politike bilo daleko
ispred pravne sigurnosti gradana. U skladu s tim nerijetke su bile pojave krSenja osnovnih
gradanskih 1 ljudskih prava te nepoStivanja ljudskog dostojanstva u obliku primjene
nedopustenih metoda psihickog 1 fizickog zlostavljanja s ciljem iznudivanja priznanja. U
krivicnom postupku prednost je dana Sto brzem izricanju presude, Sto je uglavnom iSlo na
Stetu okrivljenika i njegove obrane. Ucinkovitiji obracun s politickim protivnicima omogucila
je 1 nedovoljna preciznost i nepotpunost zakonskih odredbi o krivicnim djelima, Sto je
omogucavalo dodatnu $irinu u njihovom tumacenju i prakti¢noj primjeni. Osim toga, veéina
poslijeratnih zakona posluzili su i kao osnova za preuzimanje velikog dijela bankovnog i
industrijskog kapitala od strane drzave. Tako su u prvim godinama komunisti¢kog rezima
pokrenuti brojni kriviéni postupci protiv nov€anih zavoda, poduzeca, kinematografa, tiskara i
sl., ¢iji je konacni rezultat bila konfiskacija njihove cjelokupne imovine. Jedan od najocitijih
pokazatelja ove sudske prakse je podatak o 117 industrijskih postrojenja i 189 posjeda i
drugih nekretnina konfisciranih u Federalnoj Hrvatskoj presudama Sudova za zastitu
nacionalne Casti Hrvata i Srba u samo Cetiri mjeseca njihova postojanja. Krajnja intencija
komunistickih vlasti o€ito je bila da se konfiskacijom gospodarski oslabe ili u potpunosti
uniste one drustvene skupine koje su predstavljale prijetnju novom politickom poretku.%’

U skladu s opisanom zakonodavnom praksom odrZavala su se 1 sudenja pripadnicima
Katoli¢ke crkve s podrucja Pakovacke i Srijemske biskupije. U prvim godinama nakon rata,
kada je sudski progon katoli¢kog svecenstva bio najintenzivniji, optuzivani su za razli¢ite

oblike suradnje s ustaSkim rezimom 1 okupatorskom vojskom, neprijateljsku promidzbu,

Spijunazu i sl., za $to su bile predvidene najstroze kazne — smrtna kazna ili dugogodisnji

107 N KISIC-KOLANOVIC, Vrijeme politicke represije..., 2, 5-7; N. KISIC-KOLANOVIC, Pravno
utemeljenje..., 52, 56, 65,70; Presucene Zrtve Pakova i Pakovstine u Drugom svjetskom ratu i poracu, Pakovo,
2007., 15.
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zatvor. Sudenja pripadnicima Katolicke crkve bila su izuzetno dobro pra¢ena od strane
tadasnjih medija, ¢ime se Zelio posti¢i dugotrajan promidzbeni u¢inak, buduci su koriStenjem
medijskog prostora za isticanje zlo¢inastva crkvenih krugova i svrstavanjem svecenika u red
narodnih neprijatelja i ratnih zlo¢inaca, komunisticke vlasti nastojale, pred domacom i
medunarodnom javnosti, opravdati okrutne postupke protiv Katolicke crkve, ali i potvrditi

legitimitet novog drzavnog poretka.'%®

4.2. SUDSKI PROCESI PRIPADNICIMA KATOLICKE CRKVE S PODRUCIJA

DAKOVACKE I SRIJEMSKE BISKUPIJE

Prema podacima iz dostupnog arhivskog gradiva i literature u prvih pet godina
komunisticke vlastina na sudovima u Osijeku, Slavonskom Brodu, PoZegi, Zagrebu 1 Novom
Sadu osudeno je vise od dvadeset pripadnika Katolicke crkve s podru¢ja Pakovacke i
Srijemske biskupije. Najc¢es¢e su osudivani na dugogodi$nje zatvorske kazne s prisilnim
radom, no tijekom 1945. i 1946. godine izreCeno je i Sest smrtnih kazni, od kojih su dvije
izvrSene. Prvi se slucaj odnosi na zupnika iz Donjih Andrijevaca Franju Hlobika, koji je na
Vojnom sudu u Slavonskom Brodu za sudjelovanje u teroristickoj organizaciji ,,Ustasa“ i
organiziranje ,UstaSke mladezi“, veliCanje Pavelica i ustaskog pokreta, protunarodnu
promidzbu i klevetanje SSSR-a, osuden na kaznu smrti strijeljanjem, trajan gubitak casti i
konfiskaciju cjelokupne imovine. Kazna je izvrSena 10. srpnja 1945. godine, najvjerojatnije u
Slavonskom Brodu.*®

Drugi i daleko poznatiji slucaj predstavlja sudenje Zupniku iz osjeckog Donjeg grada

Josipu AstaloSu u srpnju 1945. godine. Kako je sudenje Astalosu bilo medu prvim sudenjima

108 Katrin BOECKH, Vjerski progoni u Jugoslaviji 1944. — 1953.: staljinizam u titoizmu, u: CSP, br. 2, Zagreb,
2006., 15.
109 Antun JARM, Pribrojeni zboru mucenika, 38; Anto BAKOVIC, Hrvatski martirologij XX. stoljeca, 252.;
Glas Slavonije (Osijek), 24. srpnja 1945., 5; BAD, Fond BK, 842/1945 (14. lipnja 1945., 2. srpnja 1945.).
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jednom katolickom sveceniku na podruéju Pakovacke i Srijemske biskupije, komunistickim
je vlastima bilo iznimno vazno da se njime ostavi $to ja¢i dojam i poSalje poruka svima onima
koji su se protivili novom politickom poretku. Tako se u izvjes¢u Okruznog komiteta KPH
Osijek o politickom stanju u osjeCkom okrugu upuc¢enom 29. svibnja 1945. godine Oblasnom
komitetu KPH za Slavoniju istice: ,,Pripremamo nekoliko javnih sudjenja, gdje ¢emo nekoliko
gadova 1 javno likvidirati. Medju tima u Dalju, mislimo javno osuditi popa AstaloSa poznatog
krvnika, koji se nalazi kod nas u zatvoru.“!0

Dana 1. srpnja 1945. godine Vojni sud u Osijeku osudio je AstaloSa na smrt
vjeSanjem*! s obrazloZenjem: ,,Bio je ¢lan ustaikog pokreta jos za vrijeme bivie Jugoslavije,
ilegalno djelovao, rasturao ilegalnu ustasSku Stampu 1 odgajao omladinu u ustaskom duhu. Pri
kapitulaciji bivSe Jugoslavije sudjelovao je u razoruzavanju jugoslavenske vojske i
organizirao u Dalju ustasku vlast. Kao ustaSki povjerenik i nacelnik op¢ine u Dalju progonio
je Srbe i vrSio prisilna prekrStavanja, davao naredenja za hapSenje, batinjanje i ubijanje
srpskog stanovniStva. Osim toga Srbe je masovno iseljavao u Srbiju. Aktivno je radio na
okupljanju i mobilizaciji hrvatskog stanovniitva u ustaski pokret i ustasku svojsku.“*? U
optuznom postupku protiv Astalosa sud je uzeo u obzir i izjavu stanovnika sela Erduta i Dalja
o prisilnom pokatoli¢enju srpskog stanovnistva u kojem je sudjelovao i svecenik Astalo§ te
izjavu Cetvorice sluZzbenika op¢inske uprave u Dalju, koje je Astalo$ otpustio zbog toga Sto su

bili Srbi.}*® S druge strane, u obranu Astalosa stala je skupina mjestana iz Punitovaca, njegove

bivse zupe i pripadajucih filijala, koji su 6. srpnja 1945. godine uputili sudu u Osijeku peticiju

110 Okruzni komitet KP Hrvatske Osijek izvje$¢uje Oblasni komitetka KP Hrvatske za Slavoniju, Osijek o

politickom stanju u Okrugu Osijek, u: Partizanska i komunisticka represija i zlocini...,192.

111 Smrtne kazne izvravale su se inale strijeljanjem, a vjeSanje se dosudivalo samo u ,,narocito teSkim

slucejvima*. J.

JURCEVIC - K. IVANDA, Ustrojavanje sustava jugoslavenskih komunistickih vojnih sudova..., 16.

12 HDA, KOVZ, kut. 341, Pregled osudenih sveéenika, ¢asnih sestara i crkvenih funkcionera svih

vjeroispovijesti na teritoriju NR Hrvatske od 1944. do 1951. god. Djelomi¢ni popis nalazi se objavljen u: M.

AKMADZA, Katolicka crkva u Hrvatskoj..., 316-355, dok se potpuni popis nalazi u: Stjepan RAZUM, Osudeni

vjerski sluzbenici u Hrvatskoj u razdoblju od 1944.do 1951. godine. Doprinos hrvatskom Zrtvoslovlju. U:

Tkalcié, br. 11, Zagreb, 2007.

13 Dokumenti o protunarodnom radu i zloc¢inima jednog dijela katolickog klera, Zagreb 1946., 60-61, 134-135.
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za obnovu procesa i ublazenje smrtne kazne. U peticiji se navodi i niz konkretnih slucajeva u
kojima je Astalo$ u vrijeme rata od ustasa i Nijemaca zastitio i spasio mnoge ljude, od kojih
su neki bili 1 pripadnici partizanskog pokreta. No, za razliku od svjedocCenja i izjava koji su
optuzivali Astaloa, ovu molbu sud u Osijeku nije uvazio.!*

Nakon izricanja presude od strane Vojnog suda u Osijeku, Astalo$ je prebacen u svoju
bivSu zupu Dalj, gdje se trebalo odrzati javno, narodno sudenje. Sudenje je organizirano na
mjesnom nogometnom igraliStu i prisustvovao mu je veliki broj stanovnika Dalja, ali i
susjednih sela Erduta, Aljmasa, Bijelog Brda i Sarvasa, uglavnom srpske nacionalnosti.
Astalo$ je izvrgnut javnom ruglu i zlostavljanju, a tzv. narodni tuzitelj Mirko Boskovi¢ izjavio
je: ,,Smatram da se (AstaloSa, op.a.) mora kazniti najstroZe, tim vise Sto je svecenik, a bio je
svjestan da to ne smije ¢initi. On je nastojao zavaditi hrvatski i srpski narod. Mi znamo jedno,
da je srpski i hrvatski narod u Dalju Zivio u bratstvu i jedinstvu, ali znamo jo$ jedno, da je
krivnjom Astalo$a ovo bratstvo i jedinstvo unisteno.“'!® Sve optuzbe izre¢ene od strane
narodnog tuzitelja i prisutnih na sudenju, Astalo$ je odbacivao, isticu¢i da mu je savjest Cista.

Nakon odrZanog javnog sudenja u Dalju, Okruzni komitet KPH Osijek u svom novom
izvjes¢u o politiCkom stanju na terenu upuc¢enom 5. srpnja 1945. godine Oblasnom komitetu
KPH za Slavoniju osvrce se na sudenje rije¢ima: ,,Da bi popravili politi¢ko stanje u planu smo
imali: prirediti javno sudjenje popa Astalosa u Dalju. Sudjenje je obavljeno i1 imalo je prilicno
efekta.“!® Sudenje Astalosu spominje se i pet dana kasnije u izvje$éu javnog tuzitelja Okruga
Osijek upuc¢enom javnom tuzitelju Federalne Hrvatske u kojem stoji: ,,U vezi sa zahtevima
naroda za kaznjavanje ratnih zlo¢inaca Vojni sud je u Dalju odrzao javno sudjenje petorici

okrivljenika medju kojima je bio i zloglasni katolicki sve¢enik AstaloS. Sam proces je bio

114 AL JARM, Pribrojeni zboru mucenika, 17; A. JARM, Stradanja sve¢enika Bakovacke i Srijemske biskupije u
vrijeme i neposredno nakon Drugog svjetskog rata, u: Pakovacki glasnik, Bakovo, 8. veljace 2004., 20.
115 Glas Slavonije (Osijek), 3. srpnja 1945., str. 3.
116 Okruzni komitet KP Hrvatske Osijek izvjes¢uje Oblasni komitetka KPH za Slavoniju, Osijek o politickom
stanju u Okrugu Osijek, u: Partizanska i komunisticka represija i zlocini...,235.
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sasvim dobro pripremljen 1 organiziran tako da je ostavio najbolji utisak. Pop Astalos$ i jedan
ustaski tabornik osudjeni su na smrt.“**’

Smrtna kazna vjeSanjem izvrSena je javno u Dalju, 5. kolovoza 1945. godine. Dekan
Osjeckog dekanata izvijestio je Biskupski ordinarijat u Pakovu da se Astalo§ od dana
uhicenja, pa do izricanja i izvrSenja kazne ,,vladao mirno i sabrano i sa predanjem u Bozju
volju stupio je na stratiste.” Tijelo je baceno u kanal pokraj groblja, odakle je ubrzo nestalo te
se pretpostavlja da ga je njegova rodbina potajice prenijela i pokopala u Osijeku.'8

O Astalosu 1 njegovoj sudbini postoje i svjedoCanstva nekolicine svecenika, koji su
bili svjedoci dogadanja u Drugom svjetskom ratu i kasnije na podru¢ju Dakovacke i
Srijemske biskupije. Tako Stjepan Lovri¢, kasniji daljski Zupnik opovrgava optuzbe o
AstaloSu kao inicijatoru ruSenja pravoslavne crkve u Dalju: ,,Crkva i danas stoji. On je,
naprotiv, crkvu spasio od ruSenja. Poznavao sam dosta Srba koji su ga cijenili, znajuci za sva
njegova zauzimanja za Dalj 1 Daljcane (pravoslavce), a osobito $to im je sauvao crkvu.
Crkvu su kanili sruSiti Nijemci, njemacka faSisticka vojska.” U nastavku Lovri¢ isti¢e da je
Astalo§ osuden na temelju laznih svjedocanstava te dodaje: ,,On je za vrijeme ustaStva
spasavao Srbe. Kao svecenik i covjek bio je vrlo dobar, ali nagao! Pazite: dobar, a nagao!
Njegova glavna 'krivica' je bila $to je u vrijeme NDH bio i Zupnik i (tabornik) nacelnik opéine
Dalj. Dakle, u ustaskoj vlasti.«°

Tijekom srpnja i kolovoza 1945. godine jo§ su Cetvorica dijecezanskih sveéenika
osudeni na smrtnu kaznu, koja je zatim preinacena na kaznu zatvora s prisilnim radom. Rijec
je o profesoru bogoslovije Iliji Zivkoviéu, koji je iz zatvora pusten u jesen 1946. godine i

ravnatelju Muske realne gimnazije u Osijeku Jakovu Sebu, uvjetno oslobodenom pocetkom

1951. godine. Medu njima je bio i umirovljeni svecenik Ivan Becker, koji je nakon uhi¢enja

117 Javni tuzitelj Okruga Osijek izvje$¢uje javnog tuZitelja FD Hrvatske, Zagreb o radu Javnog tuZiteljstva
Okruga Osijek, u: Partizanska i komunisticka represija i zlocini..., 265.
18 A JARM, Pribrojeni zboru mucenika, 17; A. BAKOVIC, Hrvatski martirologij XX. stoljeca, 22.; BAD,
Fond BK, 1152/1945 (5. kolovoza 1945.).
19 AL JARM, Pribrojeni zboru mucenika, 17.
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pocetkom lipnja 1945. godine, na Vojnom sudu u Slavonskom Brodu, zajedno s jo$ 16 civila
osuden na smrt, nakon ¢ega je, odlukom Viseg Vojnog suda JA od 3. kolovoza 1945. godine
pomilovan na 20 godina robije. Medutim, zbog izuzetno loSih Zivotnih uvjeta i teSkog rada na
pustari Orlovnjak kraj Osijeka, Becker vrlo brzo obolijeva od upale pluéa i tifusa te nedugo
nakon presude i umire. Dana 20. srpnja 1945. godine Vojni sud I1. JA u Zagrebu na smrtnu je
kaznu osudio i Franju Tetkica. Poc¢etkom kolovoza 1945. godine biskup AkSamovic¢
Predsjednistvu AVNOIJ-a upucuje molbu za njegovim pomilovanjem, no rezultat molbe nije
poznat. Smrtna kazna, kasnije zamijenjena kaznom liSenja slobode s prisilnim radom u
trajanju od 20 godina, izrecena je 8. travnja 1946. godine i Franji Rackom, koji je tijekom rata
bio zupnik u Srijemskoj Mitrovici i Gundincima. Kaznu je izdrzavao u zatvoru u Srijemskoj
Mitrovici, gdje je i umro 1953. godine.'?

Osobito teska bila je sudbina pripadnika katolickog svecenstva njemackog podrijetla,
koji su tijekom 1945. i 1946. godine uhicivani i bez ikakve osude, kao Folksdoj¢eri, zatvarani
u logore. S podrucja Pakovacke i Srijemske biskupije poznati su slu¢ajevi franjevca 0. Davida
Pohla, upravitelja zupe u Iloku i gvardijana ilockog samostana, Zupnika u Zemunu 3 Antuna
Gerstera 1 daljskog Zupnika Petra Fischera. O. David Pohl iz samostana i Zupe odveden je u
Srijemsku Mitrovicu 8. travnja 1945. godine, te je bez ikakave osude zatvoren u logor Novi
Sad, a kasnije u Molin u Banatu. U navedenim je logorima proveo vise od godinu dana, nakon
ega je pusten.t?!

Zemunski zupnik Antun Gerster, uhiéen je 13. travnja 1946. godine i zajedno s ostalim
pripadnicima njemacke manjine odveden u logor u Srijemskoj Mitrovici. Za njegovo pustanje

zauzeli su se zemunski dekan Adam Zabarovié i biskup Antun AkSamovi¢. U predstavci

120 BAD, Fond BK, 1144/1945 (18. kolovoza 1945.), 1547/1945 (bez nadnevka), 1226/1945 (10. kolovoza
1945.); Stjepan KOZUL, Deset godina nakon Martirologija..., 21-24, 79; A. JARM, Pribrojeni zboru mucenika,
18, 96-98, 72-73; A. BAKOVIC, Hrvatski martirologij XX. stolje¢a, 56, 344-345; Presucene zrtva Dakova i
Dakovstine..., 196, 326, 344.
121 BAP, Fond BK, 670/1945 (4. svibnja 1945.); Ivan DAMIS, Franjevci Hrvatske franjevacke provincije ,, Sv.
Cirila i Metoda , Zrtve drugog svjetskog rata, poraca i jugokomunizma, Zagreb, 2000., 140.
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upucenoj Vjerskoj komisiji pri Predsjednistvu vlade NR Srbije, AkSamovic trazi da se Gerster
pusti na slobodu, a zupni ured 1 stan odpecate i predaju Zupniku na daljnju uporabu, uz
obrazlozenje: ,,Antun Gerster nikada nije pripadao nikakovoj njemackoj ili faSistickoj
organizaciji, Sto viSe on je, kako je to poznato svemu stanovniStvu grada Zemuna, javno
zigosao postupak okupatorskih vlasti 1 sviju, koji su s okupatorom saradjivali. Bas radi toga
svoga drzanja bio je proganjan, napadan, a iz osvete radi toga njegovog drzanja pocinjen je od
faSista napadaj na zupski stan i polupani prozori. On se odupro i nalogu za preseljenje u
Njemacku, jer se uvijek priznavao Hrvatom. Za ovo jamc¢i Biskupski Ordinarijat i
mnogobrojni gradjani grada Zemuna, koji u liSenju slobode Antuna Gerstera gledaju
nepravdu, koja je ucinjena ovom ispravnom covjeku, koji se i u Federativnoj Narodnoj
Republici Jugoslaviji drzao ispravno i lojalno.* Predstavku identi¢nog sadrzaja AkSamovic je
uputio i Unutragnjem odjeljenju Glavnog izvr$nog odbora Vojvodine u Novom Sadu.'??
Antun Gerster pusten je iz logora tijekom 1947. godine, no dalekosezna posljedica njegova
zatvaranja i ostalih vjernika njemacke narodnosti, bila je potpuno gasenje zupe u Zemunu 3, a
i sama je crkva srusena.?

Nakon sto je u srpnju 1945. godine osuden, a zatim i objeSen bivsi daljski zupnik Josip
Astalo$, u nemilosti novih vlasti nasao se i njegov nasljednik Petar Fischer. Uhicen je 6.
srpnja 1945. godine u Dalju zajedno s jo§ 74 mjeStana njemackog podrijetla, mahom Zzena,
djece i staraca, buduc¢i je veliki dio njihovih sumjestana iselio tijekom listopada 1944. godine.
Nakon sto su cijeli jedan dan 1 no¢ proveli na trgu, ukrcani su u sto¢ne vagone i1 odvezeni u
Osijek, odakle su pjesSke upuceni u logor Josipovac. No, po dolasku u Josipovac, zatekli su

prazan logor, koji je bio premjesten u Valpovo te je Fischer, zajedno sa svojim sumjeStanima

upucen u Radni logor Valpovo. Na putu su im se prikljucile jos neke skupine FolksdojCera, te

122 BAP, Fond BK, 802/1946 (25. travnja 1946.); 802/1946 (29. travnja 1946.); M. AKMADZA, Crkva i drzava,
288-290.
123 A, JARM, Pribrojeni zboru mucenika, 32-33.
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ih je po dolasku u Valpovo bilo oko 3000.1%* Prema planu drzavnih vlasti o protjerivanju, svi
Folksdojceri iz valpovackog, kao i ostalih logora, trebali su u dogledno vrijeme biti iseljeni na
podrucje Austrije i Njemacke.

Nakon nesto vise od dva tjedna provedenih u Valpovu, 22. srpnja 1945. godine Fischer
je zajedno s ostalim zatvorenicima (njih oko 1800) ukrcan i upucen prema Austriji i
Njemackoj. Dva dana kasnije, 24. srpnja, transport u kojem se nalazio Fischer stigao je u
Ljubljanu, no britanske okupacijske vlasti nisu dopustile ulazak u Austriju, te je transport
vrac¢en natrag u Jugoslaviju. Nakon nekoliko dana putovanja, po velikoj vru¢ini, u zatvorenim
i zaklju¢anim vagonima transport se zaustavio u Velikoj Pisanici kod Bjelovara.'?®

Za vrijeme boravka u Velikoj Pisanici, zahvaljuju¢i intervenciji biskupa AkSamovica i
zitelja Dalja, stigla je naredba da se zupnika Fischera, kao asimiliranog Hrvata, pusti na
slobodu. Dana 3. kolovoza 1945. godine Fischer je vracen u Osijek, te mu je naredeno da se
odmah po dolasku mora prijaviti Oblasnom NOO-u, sto je i u¢inio ve¢ iduc¢ega dana kada je,
prilikom prijave, ponovno uhi¢en. Uhi¢enje je uslijedilo na temelju nove optuzbe od strane
daljskog ucitelja Branka Zadrovica, koji je Fischera optuzio “da je ¢astio ust. duznosnike, koji
su dosli u Dalj da apse Srbe. On da je za sve to znao i nije upozorio narod da se skloni, pa
stoga smatraju njega krivim za ta apSenja. Nadalje mu se inkriminira, da je bio u Kulturbundu,
da su mu roditelji gorljivi Nijemci, koji su otisli u Njemacku, a on da je to mogao sprijeciti;

da mu je brat bio kuhar u jednoj “SS” jedinici i t.d.”*?

124 peter FISCHER, Meine Erlebnisse in den Umsturztagen 1944.-45., Linz, Lager 65, 23.5.1958.;
Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa, Band V, Das Schicksal der Deutschen in
Jugoslawien, Diisseldorf 1961., Miinchen 1984., Augsburg 1994., Miinchen 2004., 536; Leidensweg der
Deutschen im kommunistischen Jugoslawien, Band |1, Erlebnisberichte iiber die Verbrechen an den Deutschen
durch das Tito - Regime in der Zeit von 1944-1948, Miinchen/Sindelfingen 1993., 769.; Vladimir GEIGER,
Radni logor Valpovo 1945.-1946. Dokumenti, Osijek, 1999., 378, 380.
125 Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa, Band V, Das Schicksal der Deutschen
in Jugoslawien, 536; Leidensweg der Deutschen im kommunistischen Jugoslawien, Band |1, Erlebnisberichte
tiber die Verbrechen an den Deutschen durch das Tito - Regime in der Zeit von 1944-1948, 768.; V. GEIGER,
Radni logor Valpovo 1945.-1946. Dokumenti, 378.
126 BAD, Fond BK, 1079/45, 22/1945 (4. kolovoza 1945.).
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Nakon uhic¢enja u Osijeku, Fischer je stavljen pred sud, Koji je ocijenio da je ,,opasni
faSist” 1 odredio njegovo upucivanje u kaznionicu Stara GradiSka. ,,Medutim”, svjedoci
Fischer, ,,moj strazar nije dobro pazio kud me mora voditi pa me naprosto odvede natrag u
Valpovo, jer je znao da sam iz valpovackog logora.”*?’ Tako je Petar Fischer, nakon nekoliko
sati slobode, po drugi put zavrSio u Radnom logoru Valpovo. Kada se naknadno ispostavilo
da je Petar Fischer zabunom ponovno doveden u logor Valpovo, stigla je naredba da ga se
prebaci u zatvor u Staru GradisSku. Budu¢i da je intervencijom Biskupskog Ordinarijata
dokazano da je Fischer asimilirani Hrvat, odredeno je da za njega vise nema mjesta u logoru
za Folksdojéere, ve¢ da kaznu treba izdrzavati u Staroj Gradisci.'?® Odlucan da pod svaku
cijenu izbjegne odlazak u GradiSku, Fischer se odlu€uje na bijeg iz logora, §to mu je i uspjelo
u studenom 1945. godine. Uz pomo¢ brojnih suradnika 1 laznih dokumenata, Fischer je u
sijeCnju 1946. godine uspio prijeci austrijsku granicu 1 do¢i u Linz, gdje je nastavio obavljati
svoju sveéeni¢ku sluzbu.?®

Nakon $to je represija protiv katolickog svecenstva dostigla svoj vrhunac tijekom
1945. i 1946. godine, u razdoblju koje je uslijedilo broj sudskih procesa znatno se smanjio, a
dolazi i do prijevremenih pustanja iz zatvora. Tako su zauzimanjem biskupa AkSamovica, koji
je predstavke za oslobodenje dijecezanskih svecenika slao predsjedniku Vlade NRH
Vladimiru Bakari¢u, Ministarstvu unutra$njih poslova i Komisiji za vjerska pitanja, tijekom

1947. godine na slobodu pusteni sveéenici Vendelin Kristek, Puro Mari¢, Josip Haubrich i

127 A, JARM, Pribrojeni zboru mucenika, 24.; A. JARM, Sveéenici Dakovacke i Srijemske biskupije svjedoci i
zrtve u vrijeme i neposredno nakon Drugog svjetskog rata, u: Da se ne zaboravi. Zbornik radova Drugog
hrvatskog Zrtvoslovnog kongresa, Zagreb, 2002., 85; A. JARM, Stradanja svecenika Pakovacke i Srijemske
biskupije..., 20.
128 Fischerovo pismo dr. sc. Vladimiru Geigeru, travanj 1995.
129 Detaljnije o daljskom Zupniku Petru Fischeru vidi u: Sladana JOSIPOVIC, Odnos komunisti¢kih vlasti prema
svecenicima njemackog podrijetla na primjeru daljskog Zupnika Petra Fischera, u: Godisnjak Njemacke
narodnosne zajednice, br. 15, Osijek, 2008.
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Stjepan Lovri¢.*® Nije zabiljeZeno izricanje novih smrtnih kazni, no katoli¢ko je sveéenstvo i
dalje zbog razli¢itih prijestupa presudivano na kazne zatvora u razli¢itom trajanju.

Budu¢i je sudska i zakonodavna djelatnost u Jugoslaviji predstavljala produzenu ruku
Partije, upravo su sudski procesi pruzali ponajbolji uvid u trenutnu politicku situaciju u
drzavi. Prvih poslijeratnih godina, kada je politicko ozra¢je bilo u znaku obraCuna s
,neprijateljskim i protunarodnim elementima®“, glavni zadatak sudova bio je fizicko,
materijalno i politicko uklanjanje svih stvarnih ili pretpostavljenih neprijatelja. Promjenom
drustveno-politi¢kih prilika i Stabilizacijom rezima primjetna je i promjena u sudskoj praksi,
koja se dijelom usmjerava na afirmaciju i opravdanje politickog sustava, ali i pojedinih, za
drzavu iznimno vaZznih, projekata i zakona.

U tom smislu znacajan je slucaj zupnika iz Svilaja Josipa Tomljenovica, kojega je
zbog paljenja zadruzne slame, Okruzni sud iz Osijeka 30. rujna 1949. godine osudio na 13
godina zatvora s prisilnim radom, gubitak biraCkog prava na tri godine i placanje odStete u
iznosu od 9500 dinara. Sudenje Tomljenovi¢u odrzavalo se u jeku provedbe Osnovnog zakona
o zemljoradnickim zadrugama, na temelju kojeg su tijekom 1949. godine vlasti forsirale
kolektivizaciju seljastva u zadrugama prema sovjetskom modelu, pa je ono trebalo pomo¢i u
slamanju otpora velikog broja seljaka prema zadrugama i obveznom otkupu. Da je
kolektivizacija i pristupanje seljaka zadrugama bilo iznimno vazno pitanje za komunisticki
rezim, vidljivo je iz obrazloZenje javnog tuzitelja Jakova Buljana u kojem istice kako se ne
radi samo o imovinskom oStec¢enju zadruzne ekonomije, nego o namjeri Zupnika ,,da kod
seljaka Svilaja i ostalog naroda stvori raspoloZenje nesigurnosti u nasoj zemlji i da ih odvlaci
od pristupanja novoosnovanoj zadruznoj ekonomiji““. lako je Tomljenovi¢ tvrdio da je nevin,
na kraju je, kako stoji u Glasu Slavonije, ,,pritjeSnjen dokazima“ priznao da je uéinio ,,veliko

zlodjelo* protiv postojeeg zadruznog sustava i postojeceg uredenja. Navodi se kako je

130 BAP, Fond BK, 1745/1947 (18. studeni 1947.); BAD, AP, 52/1947 (19. studeni 1947.); M. AKMADZA,
Crkva i drzava, 292-293.
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paljenjem slame Tomljenovi¢ pokazao svoj ,,zloCinacki karakter* te kako ,,iz dna duSe mrzi
socijalisticku izgradnju naSe zemlje, naroCito zadrugarstvo®. Na kraju sudenja javni tuzitelj
istice: ,,Nasa socijalisticka izgradnja ide sigurnim putem i ne ¢e i ne mogu je zakociti ovakovi
niti bilo kakvi drugi protivnici s istoka ili zapada. (...) Radno ¢e seljastvo izvrsiti socijalisticki
preobrazaj naSega sela, jer je to u interesu seljaStva i cijele nase zemlje.” Dosudenu kaznu
Tomljenovi¢ je izdrzavao u kaznionici u Staroj Gradiski, a na slobodu je pusten prije isteka
dosudene kazne, buduci ga se tijekom 1953. godine spominje u vezi osnivanja svecenickih
udruZenja na podrudju brodskog kotara.*®!

Tijekom 1950-ih godina i dalje je osjetan pad u broju sudskih procesa protiv
katolickog svecenstva, a opstrukcija njihovog vjerskog djelovanje sve se viSe usmjerava na
prekrSajno kaznjavanje, izricanjem novcanih kazni. Najveci broj izrecenih kazni odnosio se na
protuzakonitu organizaciju i predavanje vjeronauka Skolskoj mladezi, kojom su u ovom
razdoblju kaZnjeni: zupnik iz Radikovaca Ivan Kopi¢'*? (5000 dinara), kanonik Rudolf
Sverer'*® (2000 dinara), zupnik u Branjinom Vrhu Josip Pelc (8000 dinara),'3* osjecki kapelan
Antun Kolarevié'®® (6000 dinara) i ¢asna sestra Andelka Milosi¢!® (3000 dinara). Spomenuti
su bili kaznjeni zbog odrZavanja vjerske nastave izvan crkve, nagovaranja djece na pohadanje
vjeronauka, prozivanja djece i predavanja vjeronauka djeci kojoj roditelji nisu dali pristanak.
Nov¢anim kaznama jo§ su kaZnjeni osjecki Zupnik Emil Majer te Zupnik 1 Cetiri redovnice iz
Donjeg Miholjca Ivan Vajda, Karolina Titinger, Milica Pambié¢, Marija Vujkovi¢ i Angelina
Kuhar. Majer je kaZnjen s 2000 dinara kazne zbog odrZavanja obreda krstenja prije podnesene

prijave o rodenju nadleZznom maticaru, dok je Vajda kaznjen sa 6000 dinara, a redovnice po

131 Glas Slavonije (Osijek), 1. listopada 1949., 3; Z. RADELIC, Hrvatska u Jugoslaviji..., 195-196; BAD, BOA,
kut. 2/1953., Gazivodina pisma biskupu Béuerleinu od 27. veljace i 17. travnja 1953.

132 BAD, Fond BK, spisi AA, 189/1952 (9. rujna 1952.).

1383 BAD, BOA, kut. 2/1953., 79/1953 (13. veljace 1953.).

134 BAD, Fond BK, spisi AA, 173/1954, bez nadnevka.

135 BAD, BOA, kut. 1956., 11. listopada 1956.

136 Isto.
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1000 dinara zbog prikupljanja priloga u naturi u vjerske svrhe bez odobrenja Narodnog
odbora.?’

lako je u razdoblju od 1950. do 1959. godine, kako je naprijed navedeno, zabiljezen
relativno mali broj sudskih procesa, zbog nedostatka potpunih informacija o njihovom tijeku,
osvrnut ¢emo se samo na one za koje postoji opseznija sudska dokumentacija. Jedan od njih je
1 slucaj glavara isusovackog samostana u Osijeku Filipa Masic¢a, koji je 1950. godine osuden
na godinu dana zatvora, $to je kasnije umanjeno na Sest mjeseci. Masi¢ je osuden za krivicno
djelo uvrede i klevete narodne vlasti na temelju iskaza cetvorice partijskih duznosnika iz
Osijeka Pavla Boskovi¢a, Mate Gracina, Mitra Vuli¢a i Fahrudina Taslidzi¢a. Tijekom
sasluSanja, odrzanih 30. i 31. ozujka 1950. godine u prostorijama UDB-e za grad Osijek,
svjedoci su opisali dogadaje od 26. ozujka 1950. godine kada su se odrzavali drugi izbori za
Narodnu skupstinu FNRJ. Naime, povodom izbora organizirano je natjecanje izmedu
osnovnih organizacija grada Osijeka, koja ¢e prije ostvariti 100%-tni odaziv na izbore.
Uvidom u biracki popis tijekom izbornog dana, duZnosnici XVI. osnovne organizacije
Narodne fronte utvrdili su da na izbore nije pristupilo jedino pet isusovaca iz tamoSnjeg
samostana. Kako bi ih potaknuli na sudjelovanje u izborima, partijski su duznosnici toga dana
u tri navrata posjetili isusovacki samostan, gdje su razgovarali s gvardijanom Filipom
Masi¢em. U svom su razgovoru s MaSi¢em istaknuli da je jedini povod njihove posjete
»isklju¢ivo vezan na $to brze glasanje od njihove strane i radi negodovanja koje ispoljavaju
frontovcei radi neispunjenja plana takmicenja za koji su se tako dugo spremali®. Masi¢ je
uzvratio da svojim posjetama otvoreno krse Ustav, neizravno im prijete, plaSe 1 prisiljavaju da
izadu na glasanje, Sto je jasan pokazatelj nedemokrati¢nosti izbora. Nadalje je napomenuo da
on i ostali isusovci imaju svoje osobno politicko misljenje, koje zele zadrzati za sebe te da

slobodno mogu zakljuciti izborne popise. Svoju kritiku Masi¢ je, prema izjavi svjedoka,

137 BAD, Fond BK, 1264/1953 (18. rujna 1953.); BAD, Fond BK, spisi AA, 5/1957 (21. sije¢nja 1957.).
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nastavio rije¢ima: ,,Kakova je na primjer to idealna demokratija kada ste postavili kutiju
jednog kandidata i jednu crnu kutiju. Pored toga a prema obavjestenjima kojeg sam dobio kod
crne kutije je postavljen ¢uvar koji budno prati i sluSa kada se baca kuglica, jer se svako
pustanje Cuje i na taj nain sprecavate ljude da ispoljavaju svoju slobodnu volju. Ili zar mislite
da narod ide glasati iz uvjerenja? Ne, ide glasati zato Sto se siromasni radnik i namjeStenik
boji za svoj opstanak i svoj kruh i pod tim pritiskom izlazi na glasanje i jer se boji posljedica
radi apstiniranja. Mi se medjutim ne plasimo niti bojimo icega, jer ne krSimo ni¢im zakon.
Na primjedbu ,,frontovaca* kako u Jugoslaviji niti ne moze biti ,,idealne demokracije za one,
koji rade protiv u borbi ste¢ene slobode i da ¢e nasi zakoni kada se zato pokaZe potreba
progoniti i kaznjavati sve naSe neprijatelje®, Masi¢ je odgovorio: ,,Neéete nas moc¢i uvjeriti da
1 medju velikim komunistima, nema zakletih ustasa. Tako na primjer 1 sadanji veliki
komunista bio je nekada zakleti ustasa, a to je Jakov Blazevi¢ koji je sudio Stepinca i istoga
optuZivao da je suradjivao sa ustaSama. Stepinac mu je medjutim na sudjenju odgovorio da on
ipak nije bio zakleti ustasa, kao on.“!3®

U daljnjem razgovoru dotaknuli su se i pitanja ravnopravnosti i radnic¢kih prava, na $to
je Masi¢ izjavio: ,,Pitam ja Vas — vas$ Tito je rukovodioc KPJ, a gdje on stanuje i Sto jede, a
Sto jedu Vasi radnici danas. Ili $to Vam jede i1 kako Zivi jedan general, a §to Vam jedu Vasi
vojnici, gdje Vam je tu Vasa na daleko popularizirana ravnopravnost?*1*°

Na temelju navedenih iskaza, Masi¢ je 28. travnja 1950. godine uhic¢en od strane
UDB-¢ za grad Osijek pod optuzbom da je $irio protunarodnu promidzbu, Klevetao narodnu
vlast i vrijedao drzavne rukovodioce. Tijekom saslusanja, koje je zapocelo na dan
uhicenja, a zatim nastavljeno 12., 16., 19. i 25. svibnja 1950. godine, Masi¢ je istaknuo kako

je vecina njegovih izjava izvucena iz konteksta i krivo protumacena, te da je dao svoje

misljenje o stanovitim pitanjima i problemima, no bez namjere da bilo koga klevece. Navodi

138 DAO 140, Kotarski sud Osijek, kut. 68, Zapisnik o saslusanju Pavla Boskoviéa od 31. ozujka 1950.
139 DAO 140, Kotarski sud Osijek, kut. 68, Zapisnik o saslusanju Mitra Vuli¢a od 30. ozujka 1950.
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da je primjedba o Stepincu 1 BlaZevic¢u nastala na temelju informacije da je Jakov Blazevic,
navodno, radio u uredu ustaSskog ministra Andrije Artukovica, te da je ,,frontovcima* samo
prepri¢ao ono §to je ¢uo od drugih. Masi¢ je takoder napomenuo da su partijski sluzbenici
izjavili da njegov postupak pokazuje kako je protiv poretka te da Ce ,0sjetiti svoju
apstinenciju«,14°

Nakon odrzanih saslusanja tijekom svibnja, na prijedlog UDB-e da se Masi¢ izvede
pred sud, Javno tuzilastvo za grad i kotar Osijek 14. lipnja 1950. godine podize optuznicu.
Glavna rasprava odrzana je pred vijeCem Kotarskog suda u Osijeku 30. lipnja 1950. godine.
Cetvorica svjedoka potvrdila su svoje iskaze dane krajem ozujka, a Masié¢ je istaknuo da u
spomenutim djelima ne postoje obiljezja kriviénih djela uvrede i klevete narodne vlasti. Po
zavrsetku rasprave 1 sudskog vije¢anja izrecena je i konacna presuda kojom se Masic¢a osuduje
na ,.kaznu liSenja slobode u trajanju od 1 godinu dana, u koju mu se kaznu uracunava izdrzani
istrazni zatvor od 28. IV. 1950. do pravomoc¢nosti presude*.}4!

Na presudu Kotarskog suda u Osijeku, Masi¢ je preko svoga branitelja, osjeckog
odvjetnika Branimira Domca, uputio zalbu sa zahtjevom da se Zalba proslijedi Okruznom
sudu u Osijeku, a napadnuta presuda, zbog pogresne ocjene, u cijelosti ponisti. Zalbu je Magi¢
temeljio na odredbi €l.11 opceg djela krivicnog zakonika, koje propisuje da je za pocinjenje
krivicnog djela potrebno utvrditi postojanje namjere, Sto se u njegovom slucaju nije dokazalo,
pa se ne moze govoriti niti o krivicnom djelu. Navedeno je potkrijepio ¢injenicom da njegov
razgovor s partijskim duZnosnicima nije vjerodostojno prikazan te da su pojedine recenice
istrgnute iz konteksta $to je omogucilo stvaranje pogreSnih zakljuc¢aka na temelju kojih je sud
donio presudu. Zalbu zavriava rijeCima: ,,JJa Zalim duboko, §to navedeni izaslanici, koji su

kasnije nastupili kao svjedoci nisu mogli ispravno i valjano ocjeniti smisao i duh mojih rijeci,

140 DAO 140, Kotarski sud Osijek, kut. 68, 359/50, Zapisnici saslusanja Filipa Masic¢a od 28. travnja, 12., 16.,
19. i 25. svibnja 1950.
141 DAO 140, Kotarski sud Osijek, kut. 68, B 31/50 (14. lipnja 1950.), 359/50, IK 359/1950-3 (30.lipnja 1950.).

86



Sto sam se dakle upustio s njima u vjeri, da se s njima moze voditi diskusija iskreno i otvoreno
1 da su oni u stanju shvatiti pravi smisao pojedinih rije¢i i samoga razgovora jer da su oni to
bili mogli ocijeniti ispravno, nikada ne bi niti dosli na pomisao da je u mene kakova namjera
da bilo koga vrijedjam. 142

Okruzni sud u Osijeku djelomicno je uvazio zalbu Filipa Masica te je kazna smanjena
na $est mjeseci liSenja slobode, dok je u ostalom dijelu Zalba odbijena kao neopravdana.'*®

Osim slu¢aja Filipa Masic¢a, 1950-e godine obiljezio je i slucaj osjeckog zupnika
Josipa Sepera, koji je u sije¢nju 1953. godine osuden na dvije godine zatvora zbog, navodne,
utaje poreza u razdoblju od 1948. do 1951. godine u iznosu od 708.905 dinara. Optuznica je
podignuta od strane Kotarskog suda u Osijeku 8. prosinca 1953. godine, ¢emu je prethodilo
petomjese¢no saslusanje Zupnika Sepera. Sam tijek sasluSanja Seper opisuje u pismu
Biskupskom ordinarijatu u Pakovu: ,,Nastojalo se da na svaki na¢in priznam svoju krivnju.
Bio sam izloZen raznim §ikanacijama, prijetnjama i napokon su mi od 2. kolovoza do 1. rujna
zabranili svako kretanje izvan Osijeka. Uspjeli su jedino, da su mi Zivce potpuno slomili.“4*
Glavna rasprava na kojoj je Seper osuden na dvije godine zatvora, odrzala se pred Kotarskim
sudom u Osijeku 6. sije¢nja 1953. godine. Zalbu je Seper podnio preko svog branitelja
Branimira Domca te u njoj zatrazio ukidanje prvostupanjske presude i odrzavanje nove
rasprave i to ,,zbog povrede krivicnog postupka, odnosno zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeniénog stanja“.1*> Okruzni je sud uvazio zalbu, ukinuo prvostupanjsku presudu
i odredio novu raspravu pred drugim vije¢em, no Seper je i dalje zadrzan u pritvoru, a
jaméevina za njegovo pustanje iznosila je 500.000 dinara. Seperov branitelj zatrazio je

novcanu pomo¢ od Biskupskog ordinarijata u Pakovu istaknuvsi: ,,Zdravstveno stanje Mnsg.

Sepera, a da ne govorim o onom psihi¢kom, takovo je da bi njegovo pustanje na slobodu bilo

142 DAO 140, Kotarski sud Osijek, kut. 68, K. 359/50 (bez nadnevka).
143 DAO 140, Kotarski sud Osijek, kut. 68, KZ 1071/50-3 (30. rujna 1950.).
144 BAD, Fond BK, 1079/1952 (15. prosinca 1952.).
145 BAD, Fond BK, 104/1953 (sije¢anj 1953.).
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veoma nuzno iz zdravstvenih razloga, budu¢i da boluje od gripe, koja se veoma lagano moze
pretvoriti u upalu pluéa...“*® Medutim, biskup Aksamovi¢ odgovorio je da Ordinarijat nema
novaca te preporu¢io da kapelan iz Seperove Zupe, Mato Besli¢, organizira sabirnu akciju
medu vjernicima, koja ipak na koncu nije odrzana jer je molba za njeno organiziranje
odbijena od strane Povjereni§tva za unutrainje poslove grada Osijeka.'*’ Nakon $to je na
novoj raspravi odrzanoj 3. ozujka 1953. godine, Seper ponovno osuden na dvije godine,
uslijedila je nova zalba, koju je Okruzni sud odbio, ali je kazna od dvije godine smanjena na
godinu i $est mjeseci.'*®

Vazno je napomenuti da se sudski proces protiv Sepera odvijao se u okolnostima
dodatno zategnutih crkveno-drzavnih odnosa zbog prekida diplomatskih odnosa izmedu Svete
Stolice i Jugoslavije krajem 1952. godine, $to je zasigurno imalo utjecaja na sam tijek i
konadan ishod sudenja. Obavjestavajuéi Ritiga o Seperovu sludaju, krajem ozujka 1953.
godine, na takve se okolnosti osvrnuo i sam AkSamovié, isticu¢i kako ga muce slutnje ,,da su
sveéenici zrtve Vatik. politike* 149

Nakon §to je Seper izdrzao vise od polovice kazne u kaznionici Stara Gradiska, biskup
AkSamovi¢ u listopadu 1953. godine uputio je molbu IzvrSnom vije¢u NRH u Zagrebu da se
Seper uvrsti medu kaznjenike, koji ée biti pomilovani na Dan Republike, 29. studenog. U
molbi je istaknuo da je izdrzavanje kazne zasigurno pozitivno utjecalo na Sepera te da je
uvjeren u njegovu buducu lojalnost i savjesnost u izvrSavanju i posStivanju zakona. Nadalje,
dodaje kako je Seper veé¢ u poodmaklim godinama i jako loseg zdravstvenog stanja, te da se

uz to jo§ uzdrzava i stariju sestru, koja je takoder bolesna i nesposobna za rad.'® Molba je

odbijena od strane Drzavnog sekretara NRH o ¢emu je pocetkom sijeCnja 1954. godine

146 BAD, Fond BK, 104/1953 (30. ozujka 1953.).
147 BAD, Fond BK, 104/1953 (3. travnja 1953.i 29. travnja 1953.).
18 BAD, Fond BK, 104/1953 (3. ozujka 1953. i 30. travnja 1953.).
149 NAZ, OSR, svezak 44, Ak$amoviéevo pismo Ritigu od 31. ozujka 1953.
150 BAD, Fond BK, 104/1953 (16. listopada 1953.)
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obavijesten i Biskupski ordinarijat u Pakovu.'® Sudski proces, kao i izdrzavanje kazne u
Staroj Gradigki uvelike su narusili Seperovo fizi¢ko i psihi¢ko zdravlje. Zaleéi se na odluku o
zadrzavanju u pritvoru tijekom istraznog postupka, Seper je priloZio lije¢ni¢ke nalaze u
kojima su mu dijagnosticirani ¢ir na dvanaestercu i ,,Psihoneurosis depresiva® uz preporuku
za klini¢ko neuroloSko lijeGenje. PogorSanju zdravstvenog stanja zasigurno je pridonijela i
&injenica da je ovo bio veé drugi put da se Seper na$ao na optuzenitkoj klupi, buduéi je i u
rujnu 1946. godine, kao predsjednik Prve hrvatske dionicarske tiskare, bio optuzen za
privrednu suradnju s okupatorom i osuden na 12 mjeseci prisilnog rada bez lisenja slobode.'*2
Govoreci o sudenjima koja su obiljezila 1950.-e godine na kraju je vazno spomenuti i
slu¢aj isusovca Zvonimira Gutala, koji je osuden na pet godina i Sest mjeseci zatvora zbog
Sirenja, nacionalne mrZnje, Sovinizma, neprijateljstva prema tekovinama socijalisticke
revolucije i razbijanja bratstva i jedinstva.'>® U svojoj knjizi Pribrojeni zboru mucenika Antun
Jarm ne donosi detaljnije podatke o Gutalu, nego se na njegov slucaj nakratko osvrée u dijelu
0 Josipu Seperu, prenoseéi izjavu Seperova nekadasnjeg kapelana, kako je Gutal zbog rusenja
bratstva i jedinstva osuden na 16 godina, od ¢ega je veéi dio odsluzio.'®* lako je vjerojatno
rije¢ o istom sudenju, nije poznato kako je doslo do takvog velikog neslaganja u godinama.
Proces protiv Zvonimira Gutala zapoceo je u listopadu 1954. godine, kada je po prvi
puta od UDB-¢ pozvan na sasluSanje, pri ¢emu su ga uglavnom okrivljavali za propovijedi
odrzane u razdoblju od 1952. godine.’® U optuznici je izmedu ostalog stajalo: ,....da je 6.
lipnja 1954. god. u gornjogradskoj crkvi za vrijeme propovijedi, posto je podigao jedan
plakat, na kojem je pisalo 'Smak sveta odgada se iz tehnic¢kih razloga', izmedu ostalog rekao:

"To nije ni jedan Hrvat napisao. Mi Hrvati kazemo svijet, a ne svet. Ovakve bi trebalo iz naSe

15 BAD, Fond BK, 104/1953 (4. sije¢nja 1954.)
152 DAO 136, Okruzni sud Osijek, Strogo tajni upravni postupak (dalje: STUP) 1946., kut. 127, fascikl ,,Seper*,
327146 (20. rujna 1946.).
158 Glas Slavonije (Osijek), 7. sije¢nja 1955., 3.
154 A, JARM, Pribrojeni zboru mucenika, 88-89.
15 BAD, Fond BK, 1568/1954 (11. listopada 1954.).
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hrvatske grude iSCistiti sve." Time je ocito ciljao na Srbe, kao glavne nosioce ekavskog
narjecja. (...) da je 28. Il. 1954. god. u Osijeku za vrijeme propovijedi u gornjogradskoj crkvi
rekao: 'Danas ima malo ljudi, koji se usuduju javno iskazati katolicima zato, S$to se boje raznih
prijetnji, pa su se uplasili da ne izgube svoja namjeStenja. (...) da je 28. 1. 1954. god. u
Osijeku za vrijeme propovijedi rekao, kako je jedna uciteljica u Skoli zaprijetila svojoj
ucenici, da ¢e — ako bude iSla na vjeronauk — propasti u razredu, pa makar odgovarala i za
odlican. (...) da je 6. VI. 1954. god. za vrijeme propovijedi rekao, da profesori odstranjuju
decu od crkve i1 time za prosvjetne radnike ustvrdio da zloupotrebljavaju svoj polozaj i ne
postuju ustavne slobode.“!*® Sudenje je zavrieno krajem 1954. ili pocetkom 1955. godine, a
to¢an datum, zbog nedostatka podataka, ne mozemo ustvrditi. Prenoseéi vijest o presudi o.
Gutalu, Glas Slavonije navodi dokaze o njegovoj povezanosti s ,,ustaskim ostacima®, Sirenju
protunarodne i protudrzavne promidzbe, kao i neprijateljskom stavu prema sveceni¢kim
udruzenjima, a na kraju se istice: ,,Slobodu vjeroispovijesti u nasem drustvu nitko nikome ne
prije¢i. Ali nase drustvo nefe nikome dozvoliti da crkvu iskoriS¢uje u protivnarodne,
antisocijalisti¢ke svrhe. Gutal je medutim upravo to u¢inio i zato je osuden.**>’

U zakljucku poglavlja o sudskim procesima, vazno je napomenuti kako se veliki broj
dijecezanskih svecenika naSao pred jugoslavenskim istraznim tijelima i u zatvoru i bez
redovno odrzanog sudenja, dok za neke od njih postoje tek djelomi¢ni podaci na temelju kojih
ne mozemo sa sigurno$c¢u utvrditi okolnosti 1 tijek njihova istraznog postupka. Unato¢ tome,
potrebno je navesti do sada utvrdene Cinjenice dobivene iz koriStenog arhivskog gradiva, pa
stoga podatke o tim sve¢encima donosim u nastavku.

Stanko Dimi¢ 1 Franjo Paitz, svecenici koji su za vrijeme rata dodijeljeni razli¢itim
domobranskim postrojbama kao vojni dusobriznici. Po zavrSetku rata uhiceni su i1 zadrzani u

logorima za ratne zarobljenike zajedno s ostalim domobranskim ¢asnicima. Krajem lipnja 1

1% Glas Slavonije (Osijek), 7. sije¢nja 1955., 3.
157 Glas Slavonije (Osijek), 7. sije¢nja 1955., 3.
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pocetkom srpnja 1945. biskup AkSamovi¢ upucuje predstavke Komandantu Vojne oblasti za
Slavoniju i General$tabu JA - Komandi ratnih zarobljenika trazec¢i njihovo pustanje iz logora.
U odgovoru je naznaceno da se Stanko Dimi¢ nalazio u logoru Kovin i da je nakon saslusanja
pusten, a u meduvremenu da je za njega stigla i odluka o amnestiji. Sto se ti¢e Franje Paitza,
istaknuto je da ga nisu uspjeli pronac¢i u logorima ratnih zarobljenika. Ocito je tijekom 1945.
godine Paitz pusten na slobodu, jer ga nalazimo u popisu aktivnih svecenika Pakovacke i
Srijemske biskupije iz 1946. godine u sluzbi Zupnika u Piskorevcima.'®®

Kao zarobljenik u logoru u jednom od AkSamovic¢evih pisama spominje se i svecenik
Fabijan Puhl. U pismu u kojem nije naznacen primatelj, AkSamovi¢ trazi da se sve poduzme
da se Puhl oslobodi iz logora, barem na kratko vrijeme dok ne ozdravi. Istice da ima
informaciju da se svatko moze osloboditi iz logora ukoliko se nadleznoj komandi plati 25
dinara dnevno, te primatelja ovlaS¢uje da novac potreban za jednomjese¢no pustanje uzme iz
crkvene blagajne. U popisu sveenika iz 1946. godine naznafeno je da se Puhl nalazi u
zatvoru, te nam vrijeme njegova pustanja nije poznato.>®

Ivan Bani¢, krajem prosinca 1948. godine pusten iz logora. Razlozi uhi¢enja, godina
sudenja (ukoliko je odrZano) i dosudena kazna, nisu poznati. O Banievu izlasku iz logora
saznajemo iz pisma zupnika iz Ivankova Vladoja Holika upu¢enom biskupu AkSamovicu, u
kojem prenosi Bani¢evu molbu da se po izlasku iz logora nastani u Zupnom stanu u Jarminu
,,da se malo odmori i oporavi‘.16°

Josip Radicev, Zupnik iz Marijanaca. U svibnju 1950. godine Radicev je pomilovan te
mu je kazna prisilnog rada zamijenjena uvjetnom kaznom na cetiri mjeseca. Biskup

AkSamovi¢ upucuje zahvalu Prezidijumu Sabora NRH uz napomenu da je Radi¢evu ,,izdana

opomena, da svoje djelovanje u zupi nastoji uskladiti sa postoje¢im zakonskim propisima

158 BAD, Fond BK, 875/1945 (23. lipnja 1945., 15. kolovoza 1945.); 305/1946 (veljata 1946.).
159 BAD, Fond BK, 1642/1945 (8. listopada 1945.), 305/1946 (veljaca 1946.).
160 BAD, Fond BK, 2201/1948 (15. prosinca 1948.).
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Narodnih Vlasti, tako da i1 druge pouci o rodoljubim duznostima®. Tri dana kasnije, primivsi
informaciju da se RadiCev jos uvijek nalazi u pritvoru, AkSamovi¢ upucuje dopis Okruznom
sudu u Osijeku da postupi u skladu odluke Prezidijuma Sabora i Radi¢eva pusti na slobodu.*®*

Aleksandar Laurovié¢, Zupnik u Tovarniku. Dana 17. kolovoza 1953. godine priveden
na saslusanje u Odjel unutrasnjih poslova u Vukovaru, gdje su mu pokazani iskazi troje
svjedoka u kojima ga optuzuju da je na ulici zaustavljao djecu koja su se vracala iz Skole 1
navracao na vjeronauk, da je 11-godiSnju djevojcicu izbacio s vjeronauka rijeCima ,,da je ona
nekrsteno tele” i pritom ju udario te da je jednu djevojku izbacio iz reda djevojaka u crkvi
zbog Clanstva u ,.kulturnoj ekipi®. Navedene optuzbe Laurovi¢ je redom odbijao, a u pismu
biskupu AkSamovicu istice: ,,Naknadno sam ¢uo da je cijela ta hajka inscenirana u Tovarniku
u kasarni milicije oko 10. VIII. a inscenirala ju je mjesna partija pod vodstvom oca pomenute
djevojcice, koju da sam nazvao nekrStenim teletom. Tom hajkom Zeli se neSto postici, jer je
sva ta obtuzba laZzna, a materijal obtuzbe upravo djetinjasto neozbiljan.(...) Gornji izvjestaj
podnasam pre€. Naslovu znanja radi time, da bi bio upucen u stvar u slu¢aju, ako doista prema
rije¢ima isljednika stvar dodje po tuZbi javnog tuzioca pred sud za prekriaje.*1%?

Martin Daki¢, zupnik u Vodincima. Uhicen je 11. veljac¢e 1959. godine i priveden u
Odjel unutrasnjih poslova u Vinkovcima zbog sumnje da je ,rasturao vjerske mjesecnike
'Blagovijest', koji su zabranjeni rjeSenjem O.J. tuZio$tva Beograd®. Nakon tri dana provedena
u samici, tijekom kojih je ispitivan o lojalnosti prema drzavi, izlascima na izbore i sl., Dakié¢

je pusten na slobodu.'®3

161 BAD, AP 26/1950. (16. svibnja 1950. i 19. svibnja 1950.).
162 BAD, Fond BK, 1180/1953 (26. kolovoza 1953.).
163 BAD, BOA, kut. 1958.-1959. (15. veljage 1959.)
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4.3. SUDSKI PROCES PROTIV SVECENIKA I BOGOSLOVA BOGOSLOVNOG

SJEMENISTA U DPAKOVU 1959. - 1960. GODINE

Medu sudskim procesima koji su se tijekom komunistickog razdoblja odvijali na
podrucju Pakovacke i1 Srijemske biskupije, posebnu paznju zasigurno zasluzuje sudenje
svecenicima i bogoslovima Pakovackog sjemenista s kraja 1959. i pocetka 1960. godine, koje
je svojom vaznosti 1 razmjerima preSlo granice dakovacke dijeceze. Unato¢ Cinjenici Sto
prelazi zadane vremenske okvire ovoga rada, sudenje dakovackim bogoslovima i sveéenicima
predstavlja nezaobilazan aspekt u istrazivanju crkveno-drzavnih odnosa, zbog toga §to je rijec¢
o jasnom pokazatelju zaokreta u odnosu komunistickog rezima prema Dakovackoj i
Srijemskoj biskupiji nakon smrti biskupa AkSamovica, a u kojem se ujedno ocituje i stav
vlasti prema njegovom nasljedniku i dotada$njem pomoénom biskupu Béuerleinu. Osim toga,
¢injenica da je istraga zapocCeta tek nekoliko dana prije AkSamovi¢eve smrti dovoljno govori o
tome kako je upravo njegova suradnja s vlastima bila kljuéna u ocuvanju Bogoslovnog
sjemenista, ali ujedno i o namjeri komunistickog rezima da ugrozavanjem daljnjeg opstanka i
djelovanja sjemenista, slome otpor u odnosu prema vlastima izuzetno nepopustljivog biskupa
Béuerleina.

Navodna neprijateljska djelatnost unutar Bogoslovnog sjemenisSta, zbog koje su
nekoliko mjesect prije prvih uhienja zapocela sasluSanja 1 pracenja, prema stavu
komunistickih vlasti oCitovala se u ogranicenju gradanskih prava polaznika, sustavu odgoja
neprihvaljivom socijalistickom drZzavnom poretku te neprijateljskoj promidzbi, Sirenju
Sovinizma 1 klevetanju drustveno-politickog poretka. Komunisticke su vlasti tvrdile da se
polaznicima sjemeniSta zabranjuju izlasci u grad 1 ¢itanje domaceg tiska, dok se s druge strane
tolerira slusanje radio-postaja Glas Amerike, Radio Vatikan i Radio Madrid, za §to najvecu

odgovornost snose profesori i odgojitelji Ciril Kos, Marijan Prepuni¢ i Ivan Kopi¢, ali i sam
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biskup Béuerlein.'®* Na temelju podataka prikupljenih najve¢im dijelom od bivsih polaznika
Bogoslovije, 2. listopada 1959. godine Okruzno javno tuzilastvo za grad Osijek podiglo je
krivicnu prijavu 1 zatrazilo provodenje izvidaja za profesore Ivana Kopi¢ 1 Marijana
Prepunié¢a, duhovnika Cirila Kosa te bogoslove Ivicu Mro, Peru Sok&eviéa i Stjepana
Sriana.!®® Pretres prostorija zapoceo je u jutarnjim satima 5. listopada 1959. godine i trajao je
sve do 22 h, tijekom kojeg su bogoslovi bili smjesteni u blagovaonicu iz koje nisu smjeli
izlaziti. Prema navodima istraznih sluzbenika, prilikom pretresa pronadeni su i materijali koji
su potvrdivali neprijateljsku djelatnost, medu kojima su bili: ve¢i broj ustaskih novina sa
slikama Paveli¢a, Mussolinija i Hitlera, djela pisca Mate Budaka, te knjige Spomenice
hrvatskog junaka, Hrvatska smotra, Otac domovine dr Ante Starcevi¢, Izgradimo nasu
Hrvatsku, Sto je komunizam i Sto nosi komunizam, Zidovi i katolici, Nova komunisticka
taktika na djelu, zatim Paveli¢evi govori i ¢lanci te list Hrvatski narod, dok je kod Cirila Kosa
pronadeno pismo kardinala Stepinca, te prijepisi njegova dva pisma u kojima Kkritizira
Stalesko druStvo katoli¢kih svecenika. Po zavrSetku pretresa, a na temelju kriviéne prijave u
pritvor su odvedeni duhovnik Kos, profesori Prepuni¢ i Kopi¢ te bogoslovi Sr8an, Mrso i
Soké&evié.*®8 U pritvoru u Sarajevu od kolovoza, odnosno rujna, 1959. godine nalazila su se i
dvojica bivsih studenata dakovacke Bogoslovije, tada svecenika Vrhbosanske nadbiskupije,
Anto Baji¢ 1 Zvonko Petrovi¢, koji su bili optuZeni za suradnju s ilegalnom organizacijom
Hrvatski pokret mladih ili Mladi Hrvati, u ¢emu su, prema stanovistu vlasti, bili povezani i s
bogoslovima 1 profesorima u Pakovu. Dan nakon uhi¢enja u Pakovu, u Travniku je uhi¢en
jo$ jedan svecenik Vrhbosanske nadbiskupije Hrvoje GaSo, a popis uhi¢enih zakljucio je

zemunski kapelan Bosko Radielovi¢, koji je uhi¢en 19. prosinca 1959. godine.'®’ Za sve

164 M. AKMADZA, Katolicka crkva u Hrvatskoj..., 192.
185 U ime naroda! Sudski proces profesorima i bogoslovima Pakovackog sjemenista 1959./60. godine, priredio
Stjepan Srsan, Osijek, 2009., Spis br. KTI:1-1063/59 (2. listopada 1959.), 23.
166 M. AKMADZA, Katolicka crkva u Hrvatskoj..., 192; M. SRAKIC, ,,U ime naroda!* Proces protiv profesora,
svecenika i bogoslova Bogoslovnog sjemenista u Pakovu 1959.-1960., u: Diacovensia, br. 1, 1994., 26-27.
167 M. SRAKIC, U ime naroda!, 28, 34.
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okrivljene, kao 1 osobe koje su na bilo koji nacin bile povezane sa slucajem, Sekretarijat
unutrasnjih poslova za kotar Osijek predlozio je izuzimanje posStansko-telegrafskih posiljki, na
temelju Cega je istrazni sudac uputio naredbu postanskoj ispostavi u Pakovu ,,da zadrzi i
ovom sudu uz potvrdu prijema preda pisma, brzojave i poSiljke“. Medu osobama za koje je
bila odredena kontrola poste bilo je samo troje civila, dok su ostali uglavnom bili bogoslovi,
Casne sestre, profesori Bogoslovnog sjemeniSta, a na popisu se naSao i sam biskup
Biuerlein. %8

Prvotno odredeni trodnevni pritvor za sve okrivljenike, 0sSim bogoslova Sr$ana koji je
pusten, vrlo brzo je produljen za 18 dana s obrazloZenjem da je potrebno sluzbeno saslusati
veliki broj bogoslova, ali 1 osoba izvan kotara $to nije mogucée obaviti tijekom trajanja
pritvora od tri dana, ,,a puStanje istih na slobodu, obzirom na zajednicko prebivanje,
opravdano se moze pretpostaviti da bi i uz sva upozorenja uticali na iskaze svjedoka i omeli
pravilan tok postupka“. Medutim, po isteku odredenog pritvora od 18 dana Okruzni sud u
Osijeku donio je rjeSenje o otvaranju istrage i odredivanju jednomjese¢nog istraznog zatvora
za okrivljenike Ivana Kopiéa, Cirila Kosa, Ivicu Mr$u, Petra Sok&evi¢a i Hrvoja Gasu zbog
sumnje da su u razdoblju od 1955. do rujna 1959. godine izmedu sebe i pred ostalim
bogoslovima govorili 0 Jugoslaviji kao ,,pokvarenom dobu“ te da je narod prevaren od
komunista, kritizirali nizak zivotni standard, pjevali ,,ustaske pjesme* U boj, u boj, Oj ti vilo
Velebita, Pozdrav domovini, Oj Hrvatska oj, ¢ime su u ,,namjeri da razbiju bratstvo i jedinstvo
naroda Federativne Narodne Republike Jugoslavije (...) vrSili propagandu protiv drzavnog i
drustvenog uredenja“. Gotovo mjesec dana kasnije, tocnije 25. studenog 1959. godine
pokrenuta je istraga 1 protiv profesora Marijana Prepuni¢a pod optuzbom da je prilikom
oslobodenja Osijeka 1945. godine govorio kako ljudi ne znaju §to ih ¢eka, davao izjave kako

poslijeratna knjizevnost nema nikakve umjetnicke vrijednosti, niti ¢e je imati sve ,,dok se ne

168 U ime narodal!, Spis br. Ku-1944/59 (5. listopada 1959.), 280/59 (5. listopada 1959.), 30-34.
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odrekne tema o narodnoosobodilackoj borbi, da je kao spiker na radio-postaji Osijek tijekom
NDH veli¢ao ustastvo, izazivao nacionalnu mrznju i razdor medu bogoslovima i govorio
protiv jugoslavenske vojske. Otvaranje istrage i odredivanje istraznog zatvora za posljednjeg
uhi¢enog Boska Radielovic¢a, uslijedilo je 22. prosinca 1959. godine, a u rjesenju odluke
stajalo je da je Radielovi¢, kao idejni zaCetnik i najaktivniji ¢lan skupine koju su €inili svi do
tada uhiceni, ,,medu bogoslovima $irio vijesti neprijateljskog sadrzaja protiv FNRJ*“ i to zbog
izjava o potrebi beskompromisne borbe za samostalnost Hrvatske te pjevanja nacionalistickih
i ustagkih pjesama.®®

Intervenciju za zatvorene bogoslove i1 profesore Stolni kaptol na sjednici odrZanoj 4.
studenog 1959. godine zatrazio je od biskupa Bauerleina, istaknuvs$i kako zbog pokrenutog
procesa ,,0zbiljna pogibao* prijeti i samom SjemeniStu. Da bi se sprije€ilo njegovo zatvaranje,
potpisani kanonici u nastavku molbe predlazu osobnu biskupovu intervenciju kod Vjerske
komisije: ,,Prema nasSim informacijama postoji vjerojatnost, da bi se ta pogibao za sjemeniste
mogla otkloniti, ako bi Vasa PreuzviSenost osobno intervenirala kod Vjerske komisije u
Zagrebu. Ove smo informacije primili od predsjednika N.O. kotara Osijek g. Mate Bunjevca,
koji je dao izjavu da ¢e daljnji izvidni postupak protiv sjemenista biti obustavljen, ako bi Vasa
Preuzvisenost taj ¢in ucinila. Molbu gotovo istoga sadrzaja biskupu Biuerleinu uputio je i
Profesorski zbor Visoke bogoslove §kole i Sjemenista. Medutim, biskup Béuerlein odbio je
bilo kakvu moguénost intervencije prema drzavnim vlastima, $to je jasno pokazalo 1 njegovo
odbijanje sastanka s predstavnicima Vjerske komisije, koji su prisustvovali pogrebu biskupa
AkSamovica 10. listopada 1959. godine. Uvjeren kako nije rije¢ o procesu protiv sjemenista i
uhi¢enih profesora i bogoslova, nego protiv njega samoga, biskup Béuerlein sazvao je

kanonike 1 obavijestio ih da namjerava poslati molbu Svetoj Stolici da ga razrijeSi duznosti

169 U ime narodal!, Spis br. Ku. 1944/59 (7. listopada 1959.), 35-36; 193/59 (8. listopada 1959.), 37-38; Kio-
280/59-2 (27. listopada 1959.), 42-45; Kio-280/59-8 (25. studeni 1959.), 51-53; bez oznake spisa (22. prosinca
1959.), 84-85.
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apostolskog administratora biskupije. U molbi koju je 9. studenog 1959. godine uputio
Svetom Ocu, navodi da veliki broj suradnika u vezi navedenog postupka od njega trazi
poduzimanje odredenih koraka pred drzavnim vlastima, no da on na to ne moze pristati, jer ga
je i sam kardinal Stepinac tako uputio, budu¢i bi to ,,znacilo i prije presude Narodnoga suda
moralno osuditi spomenute svecenike i klerike i1 s civilnim vlastima u¢i u vrlo pogibeljan
kompromis®“. Zbog svega navedenog, biskup Bauerlein moli da ga se razrijesi sluzbe
apostolskog administratora Pakovacke i Srijemske biskupije te da se na prijedlog nadbiskupa
Ujc¢ica, imenuje novi biskup i da mu se za stalni boravak odredi mjesto izvan Jugoslavije,
isticu¢i da bi mu daljnji boravak u domovini bio izuzetno ,tezak i gorak®. Nakon S$to su
upoznati s namjerom odstupanja biskupa Béduerleina, Stolni kaptol odlucio je uputiti pismo
nadbiskupu Uj¢i¢u u kojem je navedeno da zbog biskupova odbijanja njihovih sugestija ne
vide drugog nacina za spaSavanje Sjemenista te stoga mole nadbiskupa da u popratnom pismu
Svetoj Stolici preporuci da se zahtjev biskupa Béuerleina prihvati. Sutradan, 10. studenog
1959. godine, kanonici Josip Sokol i Zvonimir Markovi¢, kao delegati Stolnog kaptola, pismo
su osobno odnijeli u Beograd, no na kraju je odlu¢eno da ga ipak nece uruciti nadbiskupu
Ujcicu, koji je idu¢eg dana u Beograd pozvao biskupa Béuerleina i tom mu prilikom urucio
papinsku bulu o imenovanju za rezidencijalnog biskupa Pakovacke i Srijemske biskupije.1’™
Da je biskup Béuerlein dijelom 1 bio u pravu napominjuéi kako je pokrenuti sudski
proces zapravo napad na njega, dokazuju i spisi saslusanja okrivljenika iz kojih je vidljivo da
su se istrazitelji izuzetno zanimali za njegovo djelovanje i odnos s bogoslovima, kao i njegov
stav prema navodnom neprijateljskom djelovanju pojedinih bogoslova. Tijekom sasluSanja od
okrivljenika se trazilo da izjave koliko dobro poznaju biskupa Béiuerleina, jesu li upoznati s
njegovim politickim stavovima, opiSu njihove medusobne razgovore i sl., dakle sve podatke

koji su na bilo koji nac¢in mogli inkriminirati samog biskupa i1 pokolebati ga u njegovom

170 M. AKMADZA, Katolicka crkva u Hrvatskoj..., 194; M. SRAKIC, U ime naroda!, 31-33.
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otporu. Neki od okrivljenika u svojim su izjavama naveli kako se neprijateljsko ozra¢je prema
jugoslavenskom drustveno-politickom unutar Bogoslovije raSirilo upravo zbog biskupa
Béuerleina, koji nije nista poduzimao kako bi se to sprijecilo. Tako je Anto Baji¢, svecenik
Vrhobosanske nadbiskupije, izjavio kako je stav poglavara, osobito biskupa Béuerleina,
duhovnika Kosa i profesora Prepuni¢a bio izuzetno pomirljiv prema aktivnostima pojedinih
bogoslova, te da ih nikada nisu upozoravali da prekinu s neprijateljskim radom. Takoder
navodi 1 dogadaj iz 1955. godine kada je biskup Béauerlein pregledavsi njegov rad povodom
blagdana Bezgresnog zaceca precrtao rijec ,,jugoslovenska® te opisuje njihove medusobne
razgovore u kojima su se doticali razli¢itih tema, od broja poginulih tijekom 1945. godine,
vjerskom stanju u Baji¢evu rodnu selu, pa sve do svecenickih udruzenja i Biuerleinovu stavu
prema njima.!™ Sliénu izjavu dao je i drugi vrhbosanski sveéenik, Hrvoje Gaso: ,,Nastavni
program i sve ostalo §to sam napomenuo da se sprovodi u zZivot u bogosloviji neminovno
mora stvoriti ljude, koji ¢e biti protivni danasnjem druStvenom uredjenju. Ja smatram da
odgovornost za sve o ¢emu sam gore govorio snosi u prvom redu poglavarstveno osoblje a to
je: biskup Béuerlein Stjepan, te prefekt i tajnik Skole Kopi¢ Ivan, koji upravljaju cjelokupnim
radom, programom i Zivotom bogoslova na VBS u Djakovu.“ U nastavku izjave naglasio je
kako je biskup Béuerlein, unato¢ tome Sto je bio upoznat njihovim protudrzavnim radom,
dopustio da nastave s njim, bez upozorenja da je rije¢ o protuzakonitom djelu. Osim toga,
osvrnuo se 1 na neke Béuerleinove govore odrzane prigodom blagdana, posebno istaknuvsi
uskrsni govor iz 1959. godine u kojem se biskup osvrnuo na teSka vremena koja Katolicka
crkva prozivljava i koja od bogoslova zahtijevaju veliku zrtvu i borbu. Pri tome je prisutne

bogoslove upozorio na moralnu iskvarenost druStva kao posljedicu drustveno-politickog

"L HDA, Fond 1561, RSUP, SDS, kut. 6, Spis br. 396, Izvod iz zapisnika saslusanja Baji¢ Ante, 29-32.
O staleskim udruzenjima katoli¢kih svec¢enika, njihovom osnivanju i djelovanju na podruc¢ju Pakovacke i
Srijemske biskupije, kao i stavovima dakovackih biskupa AkSamovica i Bauerleina, viSe ¢e rijeci biti u
zasebnom poglavlju.
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poretka i prilike koje ih o¢ekuju u skoroj buduénosti, te da ¢e kao mladi svecenici, od strane
vlasti i ljudi esto puta biti proganjani, izloZzenu podsmijehu, ruglu i klevetama.’?

Komentar na biskupov odnos prema izborima i glasanju dao je bogoslov Ivica Mrso,
koji je tijekom sasluSanja istaknuo da Béuerlein, za razliku od AkSamovica, nije izlazio na
izbore. Navodi kako ga je prilikom posljednjih izbora za Narodnu skupstinu biskup Béuerlein
pitao jesu li na izbore izaSli i bogoslovi, te da nakon njegova negativhog odgovora nije
pokazivao namjeru da bogoslove zainteresira za glasanje, iz ¢ega se, prema MrSinom
misljenju, mogu donijeti prili¢no jasni zakljuéci.t”

Zbog pisama pronadenih prilikom pretresa Bogoslovije, Savezna komisija za vjerske
poslove odlucila je kao svjedoka u dakovackom slucaju pozvati i kardinala Stepinca. Namjera
vlasti bila je da se na temelju pisama dokaze StepinCev negativan utjecaj na bogoslove u
bakovu i nametne odgovornost za moguce posljedice, sve s ciljem onemogucavanja njegova
povratka na nadbiskupski polozaj. Nakon $to je 1. prosinca 1959. godine dobio poziv
Okruznog suda u Osijeku zbog preslusanja u vezi slu¢aja ,,Kos Ciril i ostali“, Stepinac je
odgovorio da se pozivu ne moze odazvati. Medutim, istrazni su organi inzistirali 1 nekoliko
dana kasnije uputili poziv za davanjem izjave u milicijskoj stanici u Krasi¢u, ukoliko nije u
moguénost do¢i na sud Osijeku. Tada ve¢ priliéno slab i bolestan, Stepinac je odlucio
odgovoriti u obliku ostrog pisma, kojeg je u milicijsku stanicu poslao preko krasickog
zupnika Josipa Vranekovi¢a. U njemu je naveo da stoji iza svih svojih pisama, a kao razloge
zaSto odbija dati svjedoCenje istiCe nepravednu presudu i zatoCeni$tvo, Koji su njegov Zivot
doveli ,,na rub groba“, zbog cega nije sposoban odazvati se pozivu. U nastavku upozorava da
¢e u slucaja prisilnog ispitivanja uskratiti bilo kakav odgovor te da unaprijed odbija svaku

odgovornost u slucaju izbijanja skandala u svjetskom tisku. Nakon ponovljenog poziva, koji

je Stepinac takoder odbio, u posjet mu je u pratnji lije¢nika dosao sudac, kako bi utvrdili je li

12 HDA, Fond 1561, RSUP, SDS, kut. 6, Spis br. 396, Izvod iz zapisnika sasludanja Gaso Hrvoja, 35-43.
1 HDA, Fond 1561, RSUP, SDS, kut. 6, Spis br. 396, Izvod iz zapisnika saslusanja Mrso Ivice, 43.
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sposoban za svjedocenje. Moguénost pregleda, kao i odgovora na suéeva pitanja, Stepinac je
kategoricki dobio, istaknuvsi da ostaje pri stanovistu izreCenom u pismu, pri tom se pozalivsi
na tretman vlasti prema njemu.*’*

U optuznicu, koja je nakon zavrSetka tromjesecne istrage podignuta 4. sijecnja 1960.
godine, ipak nije usao kardinal Stepinac, a medu optuzenima bili su: Ciril Kos, Ivan Kopié,
Marijan Prepuni¢, Hrvoje Gaso, Ivica MrSo, Ante Baji¢, Zvonko Petrovi¢, Bosko Radielovi¢ i
Petar Sokéevié. Po najvise to¢aka optuznice, njih ¢ak 22, optuzen je bio Ciril Kos i to zbog
razli¢ih izjava izreCenih u razgovorima s bogoslovima te prigodom odrzavanja punkta,
konferencija 1 propovijedi, kao $to su: ,,Protiv crkve su kuju zakoni, onemoguciti njezino
djelovanje, unistiti je u Stampi. Sve ve¢i nemoral, poziv na zavist 1 mrZnju, ruSenje obitelji pa
i rat, a sve pod krinkom filozofije i nazovi znanosti. (...) Materijalna bijeda, koja je okupila
milijune nesretnika, perfidno je iskoris¢ena od neprijatelja crkve. Varaju ih laznim
obecanjima i1 zabludama socijalizma. (...) Nije ¢udo Sto se danas u svijetu dogadaju zla i to bas
zbog toga Sto je omladina tako loSe odgojena, a tome su krivi roditelji, koji svoju djecu ne
Salju na vjeronauk, veé ih prepustaju danasnjem rezimu, da ih tako ruzno odgaja. (...) Sto ée
biti od hrvatskog naroda, ho¢e li biti pionir komunizma, patriotizma, novog poganstva,
bezvjerstva ili ¢e biti dobri vjernici. (...) Pa progonstvo nam ne prijeti iz daleka. Mi ga
prozivljavamo. Dokle ¢e ono trajati. Kakva ¢e mu biti Zestina? Kakav ¢e biti moj osobni udio
u njemu. Sve su to pitanja koja za mene predstavljaju tajnu, od koje strasi moja narav. Za ¢im
zapravo ide svaki progon? Upravo zatim da se direktno bori 1 da se uhvati u kostac s vjerom. [
zato je svaki progon veliko iskusenje za vjeru.“ Drugooptuzeni Ivan Kopié optuzen je zbog
neistinitog 1 zlonamjernog prikazivanja drustveno-politickih prilika u zemlji u radu ,,Problem
mase®, napisanom tijekom Skolske godine 1948./49. te zbog izjava: ,Hrvati su uvijek bili

prevareni, kako od stranih naroda, tako i od strane Srba, oni su im otimali dijelove Hrvatske i

174 M. AKMADZA, Katolicka crkva u Hrvatskoj..., 196; M. SRAKIC, U ime naroda!, 50.
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gotovo je ista situacija 1 sada. (...) Mi sada prezivljavamo historiju Francuske i ovo se
danasnje doba u Jugoslaviji moze nazvati pravo pokvareno doba. (...) Kod nas se vjera
zabranjuje, nasuprot slobode u zapadnim zemljama, gdje svecenici mogu slobodno odlaziti
¢ak u tvornice radi uticaja na radnistvo. (...) Danas se ne dozvoljavaju diplomski ispitati na
uciteljskoj skoli, ako kandidati nisu prethodno postali ¢lanovi SKJ.“ Marijan Prepunié
optuzen je da je tijekom predavanja iz povijesti, knjizevnosti i hrvatsko-srpskog jezika
prigovarao uc¢enicima, koji su u govoru upotrebljavali ekavske izraze, hvalio knjizevnika
Zvonimira Remetu ,.kao ideologa NDH*, isticao kako je ,,danasnje drustvo bezglavo, lazno i
potpuno moralno pokvareno, a svemu tome su krivi komunisti i podrugljivo govorio o
jugoslavenskoj vojsci. Hrvoje GaSo optuzen je za pjevanje nacionalistiCkih pjesama,
prenosenje neistinitih vijesti neprijateljskih inozemnih radio-postaja, ukazivanje na potrebu
obnove NDH i podizanje ustanka, a ,,sve to u svrhu obaranja postojec¢eg drzavnog uredenja u
FNRJ“. Ivan MrSo optuZen je da je bogoslovima zabranjivao upotrebljavati Cirilicu 1
ekavstinu, pjevao nacionalistiCke pjesme te da je Cesto puta pred bogoslovima veli¢ao borbu
ustasa i domobrana ¢ime je ,poticao na nasilnu i protivustavnu promjenu drusStvenog i
drzavnog uredenja“. Ante Baji¢ optuzen je zbog pjevanja nacionalistickih pjesama te izjave
da u Jugoslaviji, kao i u ostalim komunistickim zemljama, nema slobode jer se Jugoslavija
nalazi iza ,,gvozdene zavjese®, napisane i1 procCitane prigodom blagdana BezgreSnog zaceca
1955. godine. Zvonko Petrovi¢ optuzen je za pjevanja nacionalistickih pjesama, sudjelovanje
u organizaciji ,,Mladi Hrvati“ i vodenja diskusija o nacionalnim odnosima s ostalim
bogoslovima, prilikom ¢ega su se Zalili na srpsku prevlast i favoriziranje udzbenika na ¢irilici,
a 0 Bosni govorili kao povijesnom dijelu Hrvatske. Bosko Radielovi¢ optuzen je da je kao
bogoslov u razgovoru o nacionalnim odnosima izjavio: ,,Za Hrvate i za Srbe bilo bi najbolje
da imaju svaki svoju drzavu, da u tom slucaju ne bi jedni drugima prigovarali da ovi ili oni

zauzimaju bolje poloZzaje u vlasti i da imaju bolji teritorij.” Posljednji okrivljeni Petar

101



Soké&evi¢ optuzen je zbog izjava o povlastenom polozaju Srba u odnosu na Hrvate, da se u SK
,uvlaci samo olos®, da Titova putovanja predstavljaju raskos i nepotrebno troSenje novaca te
zbog izlaganja poruzi zastave FNRJ. U ocitovanju o to¢kama optuznice, okrivljeni profesori i
bogoslovi pojedine su izjave u potpunosti poricali, dok su neke priznavali, ali napominjuéi da
su izvucene iz konteksta, krivo protumacene 1 na taj nacin upotrijebljene protiv njih. Vecina
argumenata izreCenih od strane okrivljenih, odbaceni su kao neosnovani, a u zakljucku
optuznice istaknuto je: ,,Optuzeni su, kako je to ve¢ i1 u dispozitivu ove optuznice
inkriminirano pocinili teska krivi¢na djela protiv naroda i drzave, protiv Casti i ugleda, kao
saizvrSioci ili pomagaci ili podstrekaci ovih djela. Krivicna djela su teska, Cinjena su
kontinuirano, sa velikom uporno$¢u i intenzitetom. Objekat napada u tim djelima je postojeci
poredak, drzavno 1 druStveno uredenje, bratstvo i jedinstvo naSih naroda, ugled naSe drzave,
jednom rijeci najvece tekovine Narodne revolucije i socijalisti¢ke izgradnje. U tom se ogleda i
drustvena opasnost navedenih djela i druitvena opasnost pocinilaca tih djela.!”

Pocetak glavne rasprave odreden je za 28. sijecnja 1960. godine, a obranu optuzenih
preuzeli su odvjetnici Zlatko Kuntari¢ iz Zagreba (Ciril Kos, Marijan Prepuni¢), Zlatko
Springer iz Osijeka (Ivan Kopi¢), Josip Kogta iz Vinkovaca (Hrvoje Gaso, Anto Baji¢), Julije
Domac iz Osijeka (Bosko Radielovi¢, Petar Sokéevi¢) i Ivo Separovié iz Osijeka (Ivica Mr3o i
Zvonko Petrovi¢).1’® Na glavnoj raspravi nije sudjelovao profesor Marijan Prepunié¢, buduéi je
nedugo nakon podizanja optuznice, zbog izuzetno loseg psihickog stanja, najprije upucen na
psihijatrijsko lijecenje u zagrebacku bolnicu ,,Rebro”. Dva dana prije pocetka rasprave,
Okruzni sud u Osijeku obavijeSten je od strane Opce bolnice Osijek da je Prepuni¢ tijekom
protekle no¢i primljen u bolnicu, jer je ,,u depresivnom dusevnom stanju“ pokusao izvrSiti
samoubojstvo ,,rezanjem Zzila ispod vrata 1 na obim rukama* te da stoga nije u mogucénosti

prisustvovati sudskoj raspravi. Zbog takvog neocekivanog razvoja dogadaja, Okruzni sud u

175 U ime narodal!, Spis br. KTO: i-5/60 (4. sije¢nja 1960.), 88-120.
176 M. SRAKIC, U ime naroda!, 51.
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Osijeku odlucio je Prepunicev slu¢aj izdvojiti i posebno dovrSiti, no tri mjeseca nakon
zavrSetak rasprave i presude ostalim okrivljenim u dakovackom slucaju, postupak protiv
Prepuniéa, zbog njegova zdravstvenog stanja, u potpunosti je obustavljen.’’

Nakon s§to je tijekom odrzavanja glavne rasprave Okruzno javno tuzilastvo uputilo
prijedlog za proSirenjem optuznice I na samu ustanovu, odnosno Bogoslovno sjemeniste U
bakovu i to zbog ,,zloupotreba vjerske nastave u politicke svrhe®, Stolni kaptol odlucio je
Komisiji za vjerske poslove NRH uputiti predstavku i molbu u kojoj su izrazili svoje
iznenadenje 1 zabrinutost zbog mogucéeg prosirenja optuznice, koje bi zasigurno dovelo do
zatvaranja Bogoslovije. Molbu za zaStitu sjemeniSta obrazlozili su ¢injenicom da su cCetiri
¢lana Stolnog kaptola dugogodisnji profesori Bogoslovnog sjemenista te da dobro poznaju
sustav odgoja, koji bogoslove nije nikako mogao navesti na poc¢injenje njima inkriminiranih
djela. Osim toga, istaknuli su da bi zatvaranje Bogoslovije tesko pogodilo Pakovacku i
Srijemsku biskupiju, ali i same bogoslove 1 njihove roditelje, a predstavku zakljucuju
rije¢ima: ,,Stolni kaptol, kao vjerni cuvar tradicija biskupa Strossmayera i AkSamovica
ponovno moli Vjersku komisiju, da poduzme potrebne korake, kako bi se navedene biskupske
institucije izlugile iz optuznice i saduvale dakovackoj biskupiji.«1"®

Medutim, ¢lanovi Stolnog kaptola ocito nisu bili upoznati s ¢injenicom da se o sudbini
Bogoslovnog sjemenista raspravljalo tri dana ranije, kada je pocela i sama rasprava, ali ne na
sudu, nego na sjednici Komisije za vjerske poslove NRH u Zagrebu. Predsjednik Komisije
Stjepan Ivekovi¢, koji je pocetkom 1959. godine preuzeo tu duznost, istaknuo je na sjednici
da se dakovacki slucaj treba iskoristiti za podizanje ugleda udruzenja katoli¢kih svecenika te
je u skladu s njegovim misljenjem zakljucak sjednice bio da se bogoslovija ne zatvara, te da

se kao zasluzno afirmira stalesko udruzenje.!’

77 U ime naroda!, Spis br. KTO: K-14/1960-11 (9. sije¢nja 1960.), 128; 1476-512/1, 1960. god. (26. sije¢nja
1960.), 141; K-14/60-28 (28. sijecnja 1960.), 143; KTO-1 5/60 (8. svibnja 1960.), 449-450.
178 J ime naroda!, Spis br. KTO.1. 5/60 (30.sije¢nja 1960.), 224; M. SRAKIC, U ime naroda!, 33-34.,
179 M. AKMADZA, Katolicka crkva u Hrvatskoj..., 196.
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Glavna sudska rasprava otvorena je Citanjem optuznice, nakon ¢ega su okrivljenici 1
njihovi odvjetnici iznosili obranu po navedenim toCkama. Tijekom viSednevne rasprave
saslusana su i 24 svjedoka, medu kojima je bio i biskup Béauerlein, koji je sudu pristupio 1.
veljace 1960. godine. U svom svjedoCenju biskup Biuerlein izjavio je da potvrduje svoj iskaz
dan na saslusanjima 29. i 30. prosinca 1959. godine u Sekretarijatu unutras$njih poslova NOK-
a Osijek. Na vecinu upita o neprijateljskom odgoju bogoslova i neprijateljskoj djelatnosti
poglavara unutar Bogoslovnog sjemenista, biskup Bauerlein odgovarao je da mu nisu poznati
takvi slu¢ajevi te da o stvarima navedenim u optuznici, nikada nije razgovarao s bogoslovima.
Osim toga, zanijekao je tvrdnje o Sikaniranju bogoslova na ,,Sovinistickoj osnovi“ od strane
poglavara ili drugih bogoslova, a na pitanje o ograni¢enju gradanskih prava i sloboda,
Béuerlein je izjavio: ,,Bogoslovi ulazec¢i u sjemeniste znaju, da se moraju stanovitih stvari
dragovoljno odreéi, tko to ne moze i neée, nitko nije prisiljen da u sjemenistu ostane. 18

Po zavrSetku ispitivanja svih pozvanih svjedoka, obrana okrivljenih zatrazila je
nadopunu dokaznog postupka i preslusanje dodatnih svjedoka, koji su mogli govoriti u korist
branjenika, no javni tuzitelj odbio je njihov prijedlog, zbog toga ,,5to su brojne okolnosti ve¢ i
navedene u raznim radnjama optuzenih, a druge okolnosti ve¢ dovoljno rasvjetljene vec
dosada provedenim dokazima®. Time je dokazni postupak bio zaklju€en, a javni je tuZitelj u
svojoj zavr$noj rije¢i ukazao na ,,drustvenu opasnost djelovanja optuzenih®, uz napomenu da
se u njthovom djelovanju ,,vidi tendencija stvaranja neke nove drZave, propagiranja mrznje
protiv bratstva i jedinstva i zloupotreba religije i vjerske nastave, u cilju obaranja naseg
drustvenog poretka“.'8! Kona¢na presuda izredena je 8. veljaée 1960. godine i svi optuzeni
proglageni su krivim i osudeni: Ciril Kos na kaznu strogog zatvora u trajanju od 7 godina,

Ivan Kopi¢ na kaznu strogog zatvora u trajanju od 6 godina, Hrvoje Gaso na 6 godina, Ivan

180 HDA, Fond 1561, RSUP, SDS, kut. 6, Ku 1944/59 (29. i 30. prosinca 1959.); U ime narodal!, Spis br. K-
14/60-28 (1. veljage 1960.), 174-176.
181 U ime naroda!, Spis br. K-14/60-28 (1. veljage 1960.), 200-204.
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MrsSo na 4 godine, Anto Baji¢ na 2 godine i 6 mjeseci, Zvonko Petrovi¢ na 4 godine, Bosko
Radielovi¢ na 3 godine i Sok&evi¢ Petar na 2 godine i 6 mjeseci.*®?

O sudenju profesorima 1 bogoslovima dakovackog SjemenisSta pisalo se i1 na
stranicama dnevnog tiska, posebice lokalnog Glasa Slavonije, koji je gotovo svakodnevno i
izuzetno tendenciozno izvjeStavao o dogadajima u sudnici. Dan nakon izricanja presude u
Glasu Slavonije objavljena je i izjava Udruzenja katoli¢kih sveéenika Hrvatske i Srbije u
kojoj isti¢u da osuduju protunarodni rad Cirila Kosa i drugih, ,,jer takovom neprijateljskom
radu nema mjesta nigdje a najmanje u jednoj vjerskoj odgojnoj ustanovi®, ali uz molbu da se
dakovacka bogoslovija ne zatvara i obecanje pune podrske u ,,nastojanjima da to bude prava
vjerska $kola koja ¢e odgajati narodne sveéenike*. 18

Konaéno, mjesec dana nakon izricanja presude, uprili¢en je i prvi sastanak izmedu
biskupa Bdiuerleina i predstavnika lokalnih vlasti, koje su predstavljali predsjednik i
potpredsjednik NOK-a Osijek Matija Bunjevac i Jugoslav Vincenc. Razgovoru je
prisustvovao i1 novi rektor Bogoslovnog sjemenista Emil Majer, buduéi se razgovor vodio
uglavnom o proteklom sudenju i radu Bogoslovije. Na samom pocetku razgovora predsjednik
Bunjevac izrazio je zadovoljstvo biskupovim odazivom na razgovor te istaknuo kako do
sudenja nije trebalo ni do¢i, no da ,,sistem odgoja, koji nije usmjeren na stvaranje karaktera
ljudi nase socijalistiCke zemlje* postavlja pitanje rada Skole i svih koji rade u njoj. Na ovu je
primjedbu, biskup Béuerlein odgovorio da ne misli da su radili nesto protuzakonito, budu¢i su
tijekom godina u nekoliko navrata $kolu posjecivale razlicite drzavne inspekcije, koje nikada
nisu uputile nikakvu primjedbu na njihov rad. Nadalje se osvrnuo i na primjedbe dane tijekom
sudenja o bogoslovnoj knjiznici iz koje je prilikom pretresa otudeno 90 knjiga, medu kojima
su neke Cisto vjerskog karaktera. Osim toga, Béiuerlein je napomenuo da su, pojedine knjige,

kao Sto su Budakova djela, bile zabranjene za bogoslove te ih oni nisu smjeli posudivati i

182 |sto, Spis br. K. 14/1960-30, 255-257.
183 Glas Slavonije (Osijek), 9. veljace 1960., 3.
105



¢itati, no Bunjevac je na to prigovorio da knjige, koje su neprijateljske i govore protiv
trenutnog politickog poretka, ne mogu biti predmetom proucavanja niti od strane profesora,
uz napomenu da u knjiznici nije pronadena niti jedna knjiga koja bi govorila o Jugoslaviji,
njezinom razvitku, povijesti, borbi i Ustavu te nastavlja: ,,MiSljenja sam, da ni vama nije u
interesu ovakav nacin rada, nego bi vam trebalo biti u interesu da se tamo obavlja rad koji
treba da radi svecenik, ali da je to ¢ovjek u najmanju ruku patriota, koji postiva pored svog
svecenickog zvanja postojece uredjenje i svoju domovinu. Ja smatram da je veoma korisno da
ba$ ove stvari sada razmotrimo. Ne bi zelio da raspravljam o ljudima koji su se ogrijesili o
zakone 1 pozvani na odgovornost, ali mislim da je u interesu i vama i nama da Skola radi pod
tim propisima i da se Citav sistem u toj $koli postavi na takovu osnovu koja se ne bi kosila sa
naSim zakonima. Konacno 1 ti svecenici su ljudi naseg naroda, pa bi trebali da budu odgojeni
u patriotskom smislu svoje zemlje, koja se toliko borila da dodje do slobode. Trebate znati, da
je u toj borbi bilo 1 sve¢enika koji su aktivno sudjelovali.” U razgovor se zatim ukljucio i novi
rektor Majer, napomenuvsi kako svima mora biti jasno da je rije¢ o ideoloSkom neslaganju
izmedu religije 1 komunizma, $to ne znaci da svecenici iznose¢i svoja teoloska i ideoloska
stanoviSta napadaju drzavu. U nastavku razgovora, predsjednik Bunjevac uputio je prigovore
u vezi slusanja pojedinih inozemnih radio-postaja i zabrane Citanja domaceg dnevnog tiska,
upozorivsi da je rije€ o potpuno krivom sustavu odgoja i programu Skole. Neslaganje s
takvom opaskom izrazio je rektor Majer, koji je odgovorio da nije rije¢ o sustavu, nego
pojedincima, a biskup Béuerlein obec¢ao je da se takve stvari ne¢e ponoviti, no da je situacija
daleko od one prikazane na sudenju, uzevsi za primjer osudenog duhovnika Cirila Kosa: ,,Ja
tog ¢ovjeka poznam vrlo dobro. Kosa znadem da nema nista ustaSkog u sebi. On je dozivio
strahovite stvari sa Talijanima 1 onda je doSao ovamo i1 u Djakovu je svrSio nasSu bogosloviju.
On je bio toliko antiustasSki nastrojen, da je uvjek nastojao te tendencije razbiti. Ponistio je

sliku Paveli¢a. Kao kapelan bio je u dobrim odnosima i sa Srbima, jer je medju njima Zzivio.
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Dakle on nije nigdje ispoljavao one tendencije radi ¢ega je optuzen. On je dobio 7 godina.
Zamislite predsjednice kako je u dusi toga covjeka i kako se on osjeca, to je strasno pomisliti.
Mi smo dobili jedno pismo vrlo potresno od jedne gospodje koja kaze da je Citala da je Kos
Ciril sudjen, pa izjavljuje da joj je jako Zao i u vezi s tim obrazlaZe, kako je za vrijeme rata
njezin sin partizan u potesko¢ama i nitko mu nije htio pomoéi nego jedini kapelan Kos Ciril.
Volio me je, kaze ona, iako je znao da sam majka partizana.“ Predsjednik Bunjevac istaknuo
je da je unato biskupovim tvrdnjama o nevinosti Cirila Kosa, na temelju dokaza bez sumnje
dokazano njegovo protunarodno djelovanje te, imaju¢i vjerojatno na umu biskupa
AkSamovica, istaknuo kako je dakovacko sjemeniSte nekada imalo vrlo dobru tradiciju u
pogledu bratstva 1 jedinstva, koja bi se trebala sacuvati i nastaviti. Na kraju razgovora
predsjednik Bunjevac istaknuo je i vaznost suradnje izmedu biskupa i1 narodnih vlasti, §to bi
zasigurno olaksalo rjeSevanje moguéih problema u buduénosti.'®

Biskup Béuerlein s predstavnicima NOK-a Osijek ponovno se sastao 24. lipnja 1960.
godine, a tom su prilikom u razgovoru sudjelovali i Ilija Zivkovié, voditelj biskupskog
ekonomata i Rudolf Sverer, biskupov tajnik. Predsjednik Bunjevac na pogetku se razgovora
osvrnuo i na posljednju inspekciju Bogoslovije, odrzanu pocetkom lipnja, prilikom koje je
utvrdeno da u knjiznici jo§ uvijek ima knjiga ,Cisto fasistiCkog sadrzaja“, kao i nekih
predratnih promidzbenih pamfleta. Biskup Bauerlein izjavio je da zbog nedostatka vremena
nisu stigli pregledati cijelu knjiznicu i da osim toga imaju velike probleme oko odredivanja i
izdvajanja knjiga, koje po svome sadrzaju ne odgovaraju ,,sadasnjici* te zamolio za popis
nedopustenih knjiga, kako bi se do pocetka iduce Skolske godine taj posao mogao obaviti.
Tom je prilikom biskup ponovno prokomentirao i sudenje u Osijeku, istaknuvsi kako je
tijekom rata bilo svecenika, koji se se ,,zagrijali za ustastvo®, no da se to zasigurno ne moze

re¢i za osudenog Boska Radielovi¢a, koji potjeCe iz mijeSanog braka izmedu Hrvata i

18 DA, KOVZ, kut. 40, Pov. 41/60 (9. ozujka 1960.).
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Srpkinje, a uz to je i kao zupnik u mjestu s velikim brojem pripadnika srpske nacionalnosti
bio izuzetno cijenjen i postivan. Isto tako, biskup je i za osudenog Ivana Kopica izjavio da je
tijekom rata bio izraziti neprijatelj ustastva 1 kao takav se otvoreno deklarirao, poderavsi
jednom prilikom Paveli¢evu sliku, a njegovi politicki stavovi ocitovali su se 1 u propovijedima
u kojima je govorio protiv ustaskog rezima.'®

Neposredno nakon zavrSetka sudenja i izricanja presude, osudeni u dakovackom
slu¢aju u zakonskom su roku preko svojih odvjetnika uputili Zalbu Vrhovnom sudu NRH u
Zagrebu, no na konac¢no rjeSenje Cekalo se viSe od osam mjeseci. Na kraju, zalbe svih
osudenih osim Ante Bajica, djelomi¢no Su uvazene, a prethodno izre¢ene kazne smanjene i to:
Cirilu Kosu na 5 godina, Ivanu Kopiéu na 4 godine, Hrvoju Gasi na 4 godine i 6 mjeseci,
Ivanu Mrs$i na 2 godine 1 6 mjeseci, Zvonku Petrovi¢u na 2 godine i 6 mjeseci, BoSku
Radielovi¢u na 1 godinu i 6 mjeseci te Petru Soké&evi¢u na 1 godinu. 8

Zatvorske kazne dakovacki bogoslovi i profesori sluzili su u zatvorima u Osijeku,
Zemunu, Zenici 1 Staroj Gradiski, a ve¢ina njih na kraju je uvjetno pusStena ili amnestirana,
dok su kazne do kraja izdrzali Petar Sokéevi¢ i Bosko Radielovié, koji su pusteni u listopadu
1960. odnosno u travnju 1961. godine. Iz kazneno-popravnog doma u Zenici uvjetno su 25.
srpnja 1961. godine pusteni Anto Baji¢ 1 Zvonko Petrovi¢, a 27. studenog i Ivan MrSo.
Najduzu kaznu izdrzali su Ciril Kos, Ivan Kopié i Hrvoje Gago, koji su na slobodu pusteni u

travnju 1962. godine i to na temelju rjeSenja Komisije za primjenu Zakona o amnestiji. 8’

Sudenje dakovackim bogoslovima i profesorima, kao 1 ve¢ina ostalih sudskih procesa
protiv katoli¢kog svecenstva imali su za cilj narusiti ugled, ne toliko pojedinaca koji su se

nasli na optuzenickoj klupi, nego prije svega Katolicke crkve koja je svojim djelovanjem 1

185 HDA, KOVZ, kut. 44, Pov. 121/60 (24. lipnja 1960.).
18 | ime naroda!, Spis br. K-Z-1419/60-4 (13. listopada 1960.), 428-442.
187 |sto, Spis br. KZ: 1413/60-3 (31. listopada 1960.), 427; bez oznake spisa i nadnevka, 452; 02-7229/1 (26.
srpnja 1961.), 452-453; 02-11781/1 (28. studeni 1961.) 453-454; K-14/60-77 (6. travnja 1962.) 454-455; K
14/60-79 (4. svibnja 1962.), 456-457.
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utjecajem u drustvu predstavljala alternativu postoje¢im ideolosko-politickim vrijednostima
nametanim od strane komunistickog rezima. Osim toga, komunisticke su vlasti na taj nacin
nastojale i pred medunarodnom javnosti stvoriti sliku o Katolickoj crkvi kao ustanovi koja se
tijekom rata kompromitirala suradnjom s okupatorskim rezimom, te ujedno time diskreditirati
1 Svetu Stolicu, za koju su vjerovali da potice 1 podrzava talijanske teritorijalne pretenzije na
pojedine dijelove Jugoslavije. Oc¢evidna i nepobitna podredenost krivicnog zakonodavstva
odlukama KPJ/KPH i njegovo koriStenje u obra¢unu s Katolickom crkvom, osobito su bili
intenzivni u prvim poslijeratnim godinama, kada su komunisticke vlasti zapocele sustavnu
eliminaciju i svih ostalih neprijatelja novoga rezima. Tijekom iduéih godina uo¢ava se znatan
pad u broju sudenja, a protucrkvena politika komunisti¢kog reZzima sve se vise usmjerava na
nesto suptilnije metode, koje, za razliku od sudskih procesa, nisu imale veliki odjek u
javnosti, ali su daleko viSe suzavale djelokrug rada Katolicke crkve i ograniavale slobode
katoli¢kih vjernika u Hrvatskoj. Razlog tomu zasigurno leZi i u Cinjenici da su sudenja
pripadnicima Katolicke crkve, unato¢ velikoj promidzbi koja ih je pratila i kojom se isticala
njihova opravdanost, stvarali izuzetno negativnu sliku o komunistickom rezimu, §to nije bilo
u skladu s nastojanjima vlasti, koje su, osobito u kasnijim godinama, nastojale novu drzavnu
zajednicu prikazati kao zemlju velikih sloboda, osobito u odnosu prema vjerskim
zajednicama.

lako je u prethodnim poglavljima prikazana ili barem djelomi¢no spomenuta veéina
odrzanih sudskih procesa na podru¢ju Pakovacke 1 Srijemske biskupije, zbog ograni¢enosti
prostora, ali i nedostatka arhivskog gradiva, nije bilo moguce detaljnije prikazati sve
slucajeve, Sto bi, kada je u pitanju ovako vazna problematika za povijest Katolicke crkve na
ovim prostorima, bilo neophodno uéiniti u buduénosti. No, iz svega navedenog bez sumnje se
moze zakljuciti kako dakovacka dijeceza, kada je u pitanju sudska represija protiv katoli¢kog

svecenstva, ni u kojem slucaju ne predstavlja iznimku, o ¢emu svjedocCe primjeri velikog broja
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svecenika 1 ostalih predstavnika Katolicke crkve, koji su na razli¢ite nacine bili pogadani
odlukama komunistickih zakonodavnih i sudskih tijela vlasti. Biskup AkSamovié¢, koji je
uspostavio dobre odnose s komunistickim vlastima, ipak nije uspio, niti je mogao, zastititi
pripadnike svoga svecenstva od sudskog progona, ali je pri tome vazno napomenuti da je
svoje veze s predstavnicima lokalnih 1 republickih vlasti vrlo Cesto koristio traze¢i amnestiju

ili pomilovanje za osudene svecenike, $§to mu je u velikom broju sluc¢ajeva i uspijevalo.
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5. MATERIJALNE PRILIKE KATOLICKE CRKVE U DPAKOVACKOJ I

SRIJEMSKOJ BISKUPIJI

Na materijalne prilike Katolicke crkve, ali i cjelokupnog jugoslavenskog drustva u
razdoblju komunisti¢kog rezima, znatnog utjecaja imao je proces promjene strukture
vlasni¢kih odnosa s ciljem podrzavljenja cjelokupne imovine kao jednim od glavnih
programskih nacela KPJ, koji je zapo¢eo neposredno nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata.
Neke od brojnih odluka i uredbi, ¢iji je zadatak bio stvaranje zakonske osnove za
oduzimanjem privatne imovine, doneseni su jo$ tijekom rata, pa je tako u jednom od
najznacajnijih dokumenata ratnog razdoblja, Focanskim dokumentima iz 1942. godine,
odredeno da se sva privreda, na podru¢jima pod partizanskim nadzorom, nalazi pod upravom
Narodnooslobodilackih odbora. Iste godine, pod vojnu upravu stavljene su i sve javne drzavne
zgrade i imanja, zeljeznice, rudnici, putovi, mostovi, tvornice i ve¢a poduzeca, radionice koje
su radile za vojsku, te bolnice i ljekarne. lako je u ratnom razdoblju sli¢énim odredbama u
korist drzave oduzet znaCajan dio imovine, ponajprije pripadnicima njemacke narodnosne
manjine, najve¢i dio gospodarsko-drustvenog vlasniStva ostao je i dalje u rukama privatnih
vlasnika, osobito u gospodarski najrazvijenijim dijelovima Jugoslavije, Hrvatskoj i Sloveniji.
Slijede¢i sovjetski obrazac gospodarske politike, komunisticke su vlasti stoga krenule s
procesom ukidanja kapitalistickih vlasni¢kih odnosa i Stvaranjem osnove za izgradnju
socijalistickih druStvenih odnosa, nastoje¢i tako osigurati materijalni i financijski temelj za
ucvrscenje i zadrzavanje politicke moé¢i. Medutim, vazno je naglasiti da je osim socijalnog i
motivirana, te je stoga njihova provedba bila posebno ostra na posjedima u vlasniStvu
Katoli¢ke crkve, koja je za vlasti predstavljala jedini izvor oporbenih struja. Pretpostavka

kako ¢e oduzimanjem materijalne osnove onemoguciti Katolicku crkvu u njenom nastojanju
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da se i dalje zadrzi kao ideoloSko-moralna okosnica drustva, za komunisticke je vlasti
predstavljala glavni poticaj za donoSenje vecine zakona, kojima se zadiralo u crkveno
vlasni$tvo i oduzimalo njene glavne izvore prihoda, pri ¢emu se nije vodilo rac¢una o zakonito
steCenim nekretninama, kao ni pravnoj posebitosti Katolicke crkve kao vjerske 1 obrazovno-
karitativne ustanove.

Budu¢i je Pakovacka i Srijemska biskupija obuhvacala nizinsko podrucje isto¢ne
Slavonije, Baranje, Srijema, kao i dijelove AP Vojvodine, na kojima se nalazila glavnina
veleposjeda i gospodarskih imanja, najveé¢i dio imovine Katolicke crkve na tom podruéju
oduzet je na osnovu Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji iz 1945. godine, pa ¢e stoga u
nastavku teksta najvec¢i dio biti posvecen upravo okolnostima provedbe agrarne reforme i
njenim posljedicama. Takoder ¢e biti spomenuti i drugi oblici oduzimanja crkvene imovine,
kao $to je oduzimanje imovine po Zakonu o konfiskaciji, Zakonu o nacionalizaciji i Zakonu o
eksproprijaciji, koji su u manjoj mjeri utjecali na promjenu vlasnickih odnosa unutar
Katolicke crkve i o kojima, za razliku od agrarne reforme, postoji daleko manje izvornih
arhivskih dokumenata. Osim zakona na osnovu kojih su se oduzimali crkveni posjedi, zgrade,
gradevinska zemljiSta i1 ostala imovina, drZzavna politika materijalnog siromasenja Katolicke
crkve oc€itovala se i1 razli¢itim ograni¢enjima u pogledu prikupljanja dobrovoljnih vjerskih
priloga, koji su nakon sekularizacije provedene Ustavom FNRJ, predstavljali jedini izvor

prihoda za svecenstvo 1 crkvene organizacije.
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5.1. ODUZIMANJE CRKVENE IMOVINE PREMA ZAKONU O AGRARNOJ

REFORMI | KOLONIZACIJI

Donosenje Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji i njegov utjecaj na crkveno-

drZavne odnose

Nakon uspostave komunistickog rezima 1945. godine, jedno od glavnih pitanja s
kojima se suocila nova vlast, bila je potreba rjeSavanja preostalih feudalnih i polufeudalnih
odnosa u zemlji. S ciljem rjeSavanja vlasnickih odnosa i1 podjele zemlje seljacima, vlast je
krenula u izradu zakona o agrarnoj reformi, ,ne Cekajué¢i ni izbore za Ustavotvornu
skupstinu“.*®8 Prilike u kojima je trebalo rjeSavati agrarni problem i provesti agrarnu reformu
1 kolonizaciju u Hrvatskoj, bile su vrlo slozene. Politicko raspoloZenja masa, osobito
seljackog stanovnistva bilo je iznimno vazno za provedbu reforme, te su vlasti stoga nastojale
da ,,problematika bude $to bolje 1 prikladno obradena u sredstvima javnog informiranja, da
svojom intonacijom ima mobilizatorsku ulogu u okupljanju seljackih masa i njihovom
iskazivanju radikalnog obracuna s veleposjedni¢kim i crkvenim vlasnistvom nad zemljom*.18
Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji, na saveznoj razini, jednoglasno je usvojila
Privremena narodna skups$tina Demokratske Federativne Jugoslavije 23. kolovoza 1945.
godine. Ve¢ sljede¢i dan, 24. kolovoza 1945. godine, u Glasu Slavonije objavljen je tekst
sljedeceg sadrzaja: ,,Stoga projekt Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji, koji je ovih dana
jednoglasno usvojio Zakonodavni odbor Privremene narodne skupStine ne pretstavlja za radni

narod sela nagradu, koju mu je ntko izvan njegove sredine prije ulaska u borbu obecao — kako

se to u prijasnjim ratovima radilo — nego njegovu veliku pobjedu, koja ne samo da

188 M. AKMADZA, Odnos Katoli¢ke crkve u Hrvatskoj prema agrarnoj reformi iz 1945. godine, u: Historijski
zbornik, Zagreb, 53/2000., 171.
189 Marijan MATICKA, Agrarna reforma i kolonizacija u Hrvatskoj 1945. — 1948., Zagreb, 1990., 44.
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upotpunjuje, nego daje i sam smisao borbi protiv stranih zavojevaca, u kojoj je dao toliko
zrtava, da bi u slobodi pozivio ¢ovjeka dostojnim zivotom. Za naSu pak narodnu vlast, koja je
nikla iz borbe i1 naroda, ovaj zakon ne moZze biti niSta drugo nego obaveza i vracanje
duga...«t%0

Osim §to je bio jedan od prvih zakona donesen nakon uspostave komunistickih vlasti,
Zakon o agrarnoj reformi i kolonozaciji bio je i jedan od rijetkih zakona, koji je usvojen bez
izdvajanja opozicije, od 385 zastupnika svi su glasali u njegovu korist. Medutim, tijekom
rasprava koje su prethodile donoSenju Zakona, izdvojio se Milan Grol, potpredsjednik
Ministarskog saveta Privremene vlade DFJ, koji je smatrao ,,da je agrarna reforma vazna i
osjetljiva materija koju ne bi trebalo rjeSavati na prepad“. No, na kraj su Grol 1 ostali ¢lanovi
opozicije glasali za Zakon, bojeéi se reakcije seljastva.’®! Osim ¢injenice da je donesen
jednoglasno, Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji bio je i prvi zakon koji je zadirao u
vlasnicke odnose, odnosno zahtijevao je njihovu promjenu temeljem dvaju osnovnih nacela:
»Zemlja pripada onima koji je obraduju,

Dodeljeno zemljiste prelazi u privatnu svojinu lica kome je dodeljeno i odmah ¢e se upisati u
zemljiSne knjige.*

Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji propisivao je eksproprijaciju (izvlastenje)
veleposjeda, odnosno posjeda vecih od 45 ha, dok je za seljacke posjede odreden maksimum
od 20 do 35 ha. Pravo prvenstva pri dobivanju zemlje imali su ,,zemljoradnici bez zemlje ili s
nedovoljno zemlje koji su bili borci partizanskih odreda, NOV, POJ i Jugoslavenske armije,
invalidi narodnooslobodilackog rata i1 invalidi proslih ratova, tj. od 1912. do 1918. godine 1 iz
travnja 1941, zatim obitelji 1 siro¢ad poginulih boraca narodnooslobodilackog rata te zrtve i

obitelji Zrtava fasisti¢kog terora.*1%2

199 Glas Slavonije (Osijek), 24. kolovoza 1945., 4.
BIM. AKMADZA, Odnos Katolicke crkve..., str. 175.
192 M. MATICKA, Agrarna reforma..., str. 47— 49.
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Savezni zakon od 23. kolovoza 1945. godine bio je temelj po kojem su sve republicke
jedinice trebale donijeti vlastite zakone o provedbi agrarne reforme i kolonizacije, budu¢i da
je pri izradi saveznog zakona prevladalo misljenje ,,da ovlasti za provodenje agrarne reforme
budu prepustene federalnim jedinicama.*'%3

Prve pripreme za provedbu agrarne reforme i kolonizacije u Hrvatskoj zapocele su
ve¢ u rujnu 1945. godine, kada je u sklopu Ministarstva poljoprivrede 1 Sumarstva osnovan
Odjel za agrarnu reformu i kolonizaciju. Odjel je imao pet odsjeka: 1. Agrarno — pravni
odsjek, 2. Odsjek za utvrdivanje zemljisnog fonda, 3. Odsjek za kolonizaciju, 4. Odsjek za
upravu fondova agrarne reforme i kolonizacije 1 5. Financijski odsjek. Nakon utvrdivanja
nacrta zakona, 24. studenog 1945. godine donesen je konacni Zakon o provodenju agrarne
reforme i kolonizacije na podru¢ju Federalne Hrvatske, koji se sadrzavao sve odredbe
saveznog zakona. Kako bi $to prije zapocelo njegovo provodenje, Ministarstvo poljoprivrede i
Sumarstva izdalo je uputstva o organizaciji i radu gradskih, kotarskih i1 okruznih komisija, koje
su bile zaduZene za utvrdivanje agrarnih objekata i subjekata, izdvajanje zemljiSta za opce i
zajednicke svrhe, kolonizaciju i s1.1%

Utvrdivanje agrarnih objekata obavljalo se na javnim raspravama na koje su bile
pozivane sve zainteresirane stranke, te je vrlo ¢esto znalo biti 1 nekoliko stotina ljudi. Veéina
rasprava u slavonskim okruzima odrzana je ve¢ tijekom veljace i ozujka 1946. godine, dok je
u ostalim podruéjima veéina rasprava odrzana do svibnja iste godine.’®® No, unato¢ ¢injenici
da se provedbi agrarne reforme pristupilo vrlo brzo i1 odluc¢no, bilo je i odredenih problema,
koji su dodatno otezavali 1 usporavali njenu provedbu. Naime, predsjednici i ¢lanovi komisija

uglavnom do tada nisu obavljali slicne poslove, te se nisu najbolje snalazili, a velike je

198 M. AKMADZA, Oduzimanje imovine Katolickoj crkvi i crkveno — drzavni odnosi od 1945. do 1966. godine.
Primjer Zagrebacke nadbiskupije, Zagreb, 2003., 83.
194 Nikola GACESA, Agrarna reforma i kolonizacija u Jugoslaviji: 1945. — 1948., Novi Sad, 1984., 214. — 215.
195 M. MATICKA, Agrarna reforma..., 88 -89, N. GACESA, nav. dj., 218.
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teskode stvarao i nedostatak potrebne dokumentacije za utvrdivanje agrarnih objekata.!%®

Medutim, kako bi se medu stanovniStvom stvorio povoljan dojam o agrarnoj reformi i
naglasio uspjeh vlasti u ostvarivanju zadanih programa, iznimno je bila vazna promidzbena
djelatnost. Stoga su se u novinama, gotovo svakodnevno, pojavljivali tekstovi u kojima se
reforma opisivala na gotovo idili¢an na¢in. Tako u Glasu Slavonije od 25. sije¢nja 1946.
godine, medu ostalim, stoji: ,,Brzo provodenje agrarne reforme i kolonizacija onih, koji su
ostali bez i¢ega, jedan je od najvaznijih zadataka naSih narodnih vlasti, koji ujedno dokazuje
koliku brigu naSe narodne vlasti posvecuju narodu. Lijepi rezultati postignuti do sada trebaju
posluziti kao primjer svima da je briga za narod prva 1 najglavnija duznost svih predstavnika
vlasti.«1%7

Slicnog je sadrzaja i tekst od 2. veljace 1946. godine: ,,Narod je vrlo oduSevljen sa
provedbom agrarne reforme. Na mnogobrojnim sastancima i skupovima seljaci izrazuju svoje
zadovoljstvo zbog donosenja ovoga zakona. Cuju se i primjedbe kao u Zmajevcu: 'T vrijeme je
ve¢ da se zemlja dodijeli onomu, koji je obraduje, a ne da onaj, koji zapovijeda iz hladovine,
kod berbe odnese glavni prihod."1%

Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji u redovima Katoli¢ke crkve docekan je s
velikim strahom i nepovjerenjem. Buduci da je Katoli¢ka crkva bila veliki zemljoposjednik i
gospodarski je ovisila o tim posjedima, agrarna je reforma izazvala veliko ogoréenje i
shvacena je kao napad nove vlasti na Katolicku crkvu. Osim toga, Katoli¢ka je crkva smatrala
da joj drzava ne smije oduzimati zemlju bez pristanka Svete Stolice.'%

Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji bio je iznimno o$tar prema crkvenim

posjedima, te je dopuStao zadrzavanje zemljiSnog maksimuma od 10 ha, Sto je bilo znatno

manje od maksimuma koji se ostavljao obi¢nim, seljatkim posjedima (20 do 35 ha).

1% M. MATICKA, Agrarna reforma..., 88— 89.
197 Glas Slavonije (Osijek), 25. sije¢nja 1946.
1% Glas Slavonije (Osijek), 2. veljage 1946., 3.
19 M. MATICKA, Agrarna reforma..., 91.
116



Medutim, postojala je zakonska mogucénost da se crkvenim ustanovama ostavi i veéi
maksimum, od 30 ha, ukoliko se priznaju kao ustanove veceg znaaja i vete povijesne
vrijednosti. No, od 42 zahtjeva, Ministarstvo poljoprivrede i Sumarstva priznalo je poseban
status samo trima crkvenim ustanovama.’® Iz navedene je ¢&injenice vidljivo da su
komunisticke vlasti agrarnom reformom nastojale osiromasiti Katolicku crkvu i na taj nacin
oslabiti 1 njen utjecaj u druStvu. S tim u vezi, vlasti su nastojale pridobiti seljaCke mase na
svoju stranu, isticuci kako je Katoli¢ka crkva protiv toga da se zemlja dodijeli seljacima i da
je to jedini razlog sukoba izmedu Crkve i komunisti¢kog rezima.?’! Stav komunistickih vlasti
prema Katolickoj crkvi u pogledu agrarne reforme, vidljiv je 1 u dijelu knjige Nikole Gacese,
koji medu rezultatima reforme navodi 1 sljedece: ,,Veleposjednicima, crkvi i stranim
drzavljanima oduzeta je zemlja, a time je likvidirana materijalna osnova njihove mo¢i i
onemoguéena eksploatacija seoske sirotinje.*?%2

Katolicka je crkva na razne nadine nastojala saCuvati §to vise zemlje, pa je bilo
pokusSaja da se ¢ak i pojedine kapele prikazu kao pravni subjekti s pravom na maksimum od
10 ha. Unato¢ tome, stav drzavnih vlasti prema bilo kakvim zahtjevima od strane Katolicke
crkve, bio je nepopustljiv. Zbog stalnih nesuglasica oko provedbe agrarne reforme, vaznu je
posrednicku ulogu izmedu Katolicke crkve i drzave imala Komisija za vjerske poslove, na
¢ijem je Celu u Hrvatskoj bio msgr. Svetozar Ritig. Komisiji su svakodnevno iz raznih
biskupija, Zupa, sjemenista 1 drugih crkvenih ustanova stizale predstavke u kojima su se zalili
zbog nepravedne provedbe Zakona na crkvenim posjedima, budu¢i da je Komisija imala
pravo stavljati primjedbe i napomene svim zakonskim nacrtima koji su se ticali vjerskih

zajednica, pa tako i u pitanjima agrarne reforme.?%

200 M, MATICKA, Agrarna reforma..., 92; N. GACESA, nav. dj., 219.
201 M. AKMADZA, Oduzimanje imovine..., 82.
202 N, GACESA, Agrarna reforma..., 231.
203 M. AKMADZA, Odnos Katolicke crkve..., 177.
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Kako je ve¢ navedeno, utvrdivanje agrarnih objekata provodilo se na javnim
raspravama pred komisijom, na kojima je sudjelovao veliki broj ljudi. Isto se postupalo i s
crkvenom zemljom, te su prilikom takvih rasprava, nositelji vlasti okupljali seljastvo s
parolama da se Crkvi ostavi §to manje zemlje, Sto je bio ,tipi¢an primjer usmjerivanja javnih
akcija i oblikovanja dirigiranog javnog misljenja“.?®* Takve su rasprave bile popracene i
brojnim novinskim tekstovima, koji su imali Cisti promidzbeni sadrzaj s ciljem izazivanja
razdora izmedu seljaka i sve¢enstva. Najveci broj takvih Clanaka objavljen je tijekom veljace i
ozujka 1946. godine, kada je i odrzana glavnina rasprava, te su u nastavku prikazani neki od
njih objavljeni u Glasu Slavonije.

Dana 10. veljate 1946. godine objavljen je ¢lanak pod naslovom Na masovnoj
agrarnoj raspravi u Donjem Miholjcu narod predlaze da se Zupama ostave samo kuce i
vrtovi, koji donosi izvjestaj s rasprave o podjeli crkvene zemlje u donjomiholjackom kotaru,
odrzane 6. veljace. Zbog velikog broja zainteresiranih, rasprava se nije odrzala u Domu
kulture, nego u parku ispred Doma. Za Zupu Radikovci, koja je u posjedu imala 48 jutara
zemlje, odredeno je da se ostavi samo 5 jutara. U tekstu se istice kako je najveci dio trazio da
se Zupi ostavi samo kuca s vrtom, dok je jedan seljak predlozio da se zZupi ne ostavi nista.
Nadalje, za zupu Sljivosevica seljaci su istaknuli da je Zupnik bio u partizanskom pokretu i da
su se partizani Cesto skrivali u njegovoj kuc¢i, na Sto su Zupljani odgovorili: “Kad je na$ Zupnik
bio s narodom za vrijeme NOB, mislimo, da bi i dalje trebao biti uz narod. Neka zemlju dade
onome, tko ju obraduje.”“ Za zupu Donji Miholjac narod je takoder predlagao da joj se ostavi
samo kuca 1 vrt, a na protivljenje crkvenih predstavnika, Culi su se prigovori: ,,ZaSto se
otimate za zemlju, kada imate 1 drugih prihoda? Niste vi sirotinja.” Za vrijeme rasprave o
podjeli zemlje Zzupe Podravski Podgajci, netko je od prisutnih istaknuo kako Zzupnik u

Podgajcima godiSnje dobije 25 000 kg Zita, te da mu stoga zemlja 1 ne treba. U nastavku se jo§

204 M. MATICKA, Promjene vlasni¢kih odnosa u Jugoslaviji (1945. — 1948.) na stranicama hrvatskih novina, u:
CSP, br. 3,1992., 171.
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raspravljalo o zupama Marijanci i Donje Viljevo, kojima je ostavljen maksimum od 17 jutara.
Na kraju ¢lanka stoji kako je u zapisnik rasprave dodana klauzula ,,u kojoj se trazi da ministar
poljoprivrede odluc¢i o Zelji 1 zahtjevima naroda, da se svim Zupama i ostavi samo kuca i
vrte.20

Osobito zanimljiv primjer promidzbenog djelovanja s ciljem stvaranja pozitivnog
misljenja o agrarnoj reformi, predstavlja i sljedeci ¢lanak, objavljen 16. veljace 1946. godine.
U njemu, medu ostalim, stoji: ,,Protivno od velikog dijela katolickog klera, koji na sve
moguce nacine zeli izigrati agrarnu reformu i zadrzati za sebe velike crkvene posjede, narodni
sveéenik Zivko Kalajdzi¢ iz Cerne sam je naglasio narodu kako je zakon o agrarnoj reformi
pravedan i kako je razumljivo, da zemlja pripada onome, koji je obraduje t.j. seljaku. RijeSeno
je, da se njegovoj zupi ostavi toliko, koliko je potrebno za izdrzavanje same Zupe, a on je u
zapisnik prilikom oduzimanja viska crkvenog posjeda u Cerni iskazao svoju radost radi
ovakvog rjeSenja, jer zna da ¢e se narodne vlasti i sam narod brinuti za svoje prave narodne
sveéenike. 2%

Dana 2. ozujka 1946. godine objavljen je ¢lanak o raspravi odrzanoj pred Okruznom
komisijom iz Osijeka u Radnickom domu u Vukovaru. Na raspravi se odlucivalo o
oduzimanju crkvenih posjeda u selu Berak, samostanu u Iloku, te zZupa Tordinci i Lovas.
Prilikom rasprave o posjedu zupe Sotin, prisutni su istaknuli da je sotinski zupnik Vilko
Anderli¢ bio ,,ustaski prirepak®, koji je tijekom rata izdavao i ustaske novine, te da mu se
stoga treba oduzeti sva zemlja 1 izvesti ga pred sud. Na kraju autor Clanka dodaje:
,Predstavnici pojedinih crkvenih op¢ina na kojekakve nacine Zele da zadrze svoje posjede.
Tako samostan ilocki trazi da mu se ostavi zemlja zbog toga §to su u Iloku umrli Ivan

Kapistran i Sibinjanin Janko. Narod je ovo trazenje popratio zivim smijehom.*2%’

205 Glas Slavonije (Osijek), 10. veljade 1946., 5.
206 Glas Slavonije (Osijek), 16. veljade 1946., 4.
207 Glas Slavonije (Osijek), 2. ozujka 1946., 4.
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Sljedeceg je dana u Glasu Slavonije objavljen ¢lanak o raspravi koja je 25. veljace
odrzana u Osijeku. Na njoj je odluceno da se zupama u Gornjem i Donjem gradu ostavi sva
zemlja, budu¢i da zupe ne premasuju maksimum od 17 jutara, s ¢ime se slozio i njihov
predstavnik, gornjogradski zupnik Josip Seper. Prisutni agrarni interesenti bili su protiv toga
da se crkvi ostavi tolika zemlja, jer svecenici ne obraduju zemlju ,,nego samo vrse crkvene
obrede, koje im njihovi vjernici dobro placaju, pa im zato i ne treba zemlja.” No, unatoc¢
njihovu protivljenju, komisija je ostala kod prethodnog rjeSenja. Iznimno je bila zanimljiva i
rasprava o posjedu Kongregacije milosrdnih sestara sv. Vinka Paulskog. Naime, Kongregacija
je imala sredi$njicu u Ljubljani, no posjedovala je i brojne filijale, medu ostalim i u Osijeku.
Komisija je donijela odluku o oduzimanju C¢itave zemlje u Osijeku (14 jutara),
pretpostavljaju¢i da je u Ljubljani ili negdje drugdje Kongregacija zadrzala crkveni
maksimum od 17 jutara. Takvoj odluci oStro su se usprotivile sestre Veronika Igli¢ i Rafaela
Mikec, koje su na raspravi predstavljale Kongregaciju. U nastavku ¢lanku stoji: ,,One doduse
ne tvrde, da njihov red nije ve¢ negdje drugdje zadrzao maksimum, ali zato apeliraju na
sentimentalnost tvrde¢i da izdrZzavaju 20 starica u svome domu i1 da ¢e izdrzavanje tih
siromasnih starica do¢i u pitanje, ako im se oduzme zemlja. Na pitanje predsjednika komisije,
da li one te starice drze badava ili za placu, moraju priznati da im svaka starica pla¢a po Din

1000 mjeseéno.“ Konaéna odluka komisije ostala je nepromijenjena.?%

208 Glas Slavonije (Osijek), 3. ozujka 1946., 4.
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Provedba agrarne reforme u Pakovackoj i Srijemskoj biskupiji

Nakon donosenja Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji prioritet vlasti bio je da se
rasprave o utvrdivanju agrarnih objekata najprije odrze za crkvene posjede te u zemljom
bogatim slavonskim okruzima, gdje se nalazio najveéi broj veleposjeda i napusStenih posjeda
Nijemaca, Madara i Srba. Zurnost u postupku utvrdivanja agrarnih objekata u vlasni§tvu
Katolicke crkve, ali i namjera drzavnih vlasti da se Crkvu materijalno i financijski osiromasi,
dovodila je do brojnih propusta u organizaciji rasprava, od nepozivanja Zupnika ili pozivanja
na dan odrzavanja same rasprave uz neizbjeznu protucrkvenu agitaciju prisutnih agrarnih
interesenata. Zbog nedovoljne pripremljenost Zupnika i ostalih predstavnika pojedinih
crkvenih ustanova na raspravama su ¢este bile pojave oduzimanja vecih zemljisnih povrSina
od onih propisanih zakonom. Tome je zasigurno doprinosilo i ozracje samih rasprava na
kojima su predstavnici svecenstva, brane¢i svoja prava, bili izloZenim brojnim napadima i
negodovanju okupljenih masa, koji su od komisija trazili da se pojedini crkveni posjedi ve¢im
dijelom ili u cijelosti oduzmu. Protiv ovakvih i sli¢énih nezakonitih postupaka od strane
nadleznih vlasti, biskup AkSamovi¢ upucivao je svecenstvo Pakovacke i Srijemske biskupije
da u dopuStenom roku svakako podnesu dobro obrazlozene zalbe s ciljem osiguranja
dopustenog zemljisnog maksimuma od 10 hektara, odnosno 17 jutara. Osim spomenute
savjetodavne uloge, tijekom provedbe agrarne reforme biskup AkSamovi¢ osobno je i to vrlo
aktivno, stao u zaStitu pojedinih, za Pakovacku i Srijemsku biskupiju, iznimno vaznih
crkvenih ustanova. Pri tome je, u $to ve¢oj mjeri, nastojao iskoristiti osobno prijateljstvo S
predsjednikom vjerske komisije Ritigom, kao i povoljan polozaj u odnosima s komunisti¢kim
vlastima. Kako je u tome imao i izvjesnih uspjeha dokazuje i ¢injenica da su Pakovacka i
Srijemska biskupija, kao crkvena vlast i Stolna crkva u Pakovu bile medu rijetkim crkvenim

institucijama kojima je Ministarstvo poljoprivrede i Sumarstva priznalo poseban status

121



ustanove veceg znacaja 1 vece povijesne vrijednosti, Sto je znacilo 1 priznavanje veceg
zemljiSnog maksimuma. Nakon donoSenja Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji na
saveznoj razini, a zatim i u Federalnoj Hrvatskoj, AkSamovi¢ je ucestalo pisao predsjedniku
republicke Vlade Vladimiru Bakaric¢u, traze¢i za svoju biskupiju povoljno rjeSenje prilikom
provedbe agrarne reforme. 1z predstavki i pisama navedenih u nastavku vidljivo je kako je
Aksamovi¢ bio vrlo ustrajan u svojim traZenjima, te da je nakon gotovo svakog pisma
upucenog predstavnicima vlasti o svemu obavjeStavao Ritiga, traze¢i njegovu pomoc¢ i
zalaganje.

Tako je AkSamovi¢ i prije donoSenja Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji za
podru¢je Federalne Hrvatske, 9. listopada 1945. godine, uputio predstavku Ministarstvu
poljoprivrede i Sumarstva U kojoj je izrazio nadu kako ¢e Pakovacka i Srijemska biskupija,
kao velika Strossmayerova zaduZbina, po buduéem zakonu o agrarnoj reformi u Federalnoj
Hrvatskoj biti posebno zasticena, te u skladu s tim od Ministarstva poljoprivrede i Sumarstva
za Biskupiju trazi:

- sva vlasnicka prava, posebice pravo na uZzivanje Cistog prihoda sveukupnog
gospodarstva iz 1945. godine;

- postavljanje mjeSovite komisije od jednog delegata Ministarstva poljoprivrede i
Sumarstva 1 jednog delegata Biskupije, koja ¢e utvrditi poslove za buducu gospodarsku
godinu, te nadzirati obracun izvrSenih poslova i troSkova;

- da se i1z dohodaka Biskupije podmiruju sve potrebe i1 troSkovi za uzdrzavanje
biskupa, njegovih ureda, Stolne crkve te Bogoslovnog i Djecackog sjemenista;

- da zajednicka komisija dostavlja biskupu mjesecni iskaz o svim izdacima i primicima
novca, omoguci uvid u poslovne knjige i nadzor nad upravom sveukupne imovine;

- da se novac uplac¢uje u blagajnu dobra Biskupije;

- da takvo stanje ostane do provedbe predstojece agrarne reforme;
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- da se 1 nakon donoSenja Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji prema crkvenim

ustanovama postupa prema patronatskom zakonu iz 1883. godine.?%

Dva dana kasnije, 11. listopada 1945. godine, istu je predstavku biskup AkSamovi¢
uputio i Svetozaru Ritigu. U pismu, prilozenom uz predstavku, govori o postavljanju dvojice
upravitelja, za Sume i ekonomiju, te upozorava na iznimno lose stanje na dobru Biskupije, kao
posljedicu ratnih zbivanja u razdoblju od 1941. do 1945. godine. Isti¢e ,,Predsjednik dr.
Bakari¢ mi je rekao da su moji 'prigovori umjestni' jer je sekvestar preuranjen prije donosenja
zakona o agrar. reformi za feder. Hrvatsku. U Ministarstvu (vjerojatno: Ministarstvo
poljoprivrede i Sumarstva, op. a.) mi rekoSe da je to naredjeno iz Beograda. Stoga bas eto 1 ne
zelim, da se Ti ne zalaze$ u ovoj stvari jer uspjeh nije vjerojatan. Ja ovo izvjeS¢ujem tek da Te
informiram i da vidi§ da kao biskup izabirem najblaze metode za kompromis.“?1

Kako se utvrdivanje agrarnih objekata odvijalo na raspravama, tako je i 21. sije¢nja
1946. godine u prostorijama Narodnog odbora DPakovo odrzana rasprava sa svrhom
utvrdivanja posjeda i viskova zemljista Stolne crkve u Dakovu, Pakovacke biskupije,
Stolnoga kaptola i Bogoslovnog sjemenista u Dakovu. Na raspravi su od strane Okruzne
komisije za agrarnu reformu i kolonizaciju nazocili predsjednik Josip Salopek, te ¢lanovi
Puro Stefanovi¢, Ivo Roi¢ i Miso Knezevi¢, predsjednik Kotarske komisije za agrarnu
reformu 1 kolonizaciju Pakovo Marko Pacari¢, predsjednik Gradske komisije Antun Valter,
dok su ispred Dakovacke biskupije nazoc¢ni bili biskup Antun AkSamovi¢, rektor
Bogoslovnog sjemeniSta Marinko Lackovic¢ 1 prepost Josip Sokol.

Odmah na pocetku rasprave, biskup AkSamovi¢ skre¢e pozornost na § 19. Zakona o

agrarnoj reformi i kolonizaciji, te istice da je u skladu s tim zakonskim ¢lankom, 12. prosinca

29 HDA, KOVZ, kut. 326, Fascikl: Predstavke (molbe, Zalbe, izvjestaji) 1945.-1950. u vezi agrarne reforme,
78/1945 (9. listopada 1945.); M. AKMADZA, Crkva i drzava, 550-552.
20 HDA, KOVZ, kut. 326, Ak§amovi¢evo pismo Rittigu od 11. listopada 1945.
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1945. godine, uputio predstavku Ministarstvu poljoprivrede i Sumarstva u kojoj je zatrazio da
se Pakovackoj biskupiji, kao historijskoj ustanovi, prizna odgovaraju¢i zemljisSni maksimum.
Nadalje, objasnjava historijsku vrijednost Stolne crkve u Pakovu, Stolnog kaptola, te
Bogoslovnog i Djecackog sjemeniSta, naglasavajuc¢i kako su navedene ustanove gruntovni
vlasnici zemlje jos od proslog stoljeca, a ne od agrarne reforme iz 1918. godine.

Nakon biskupa rije¢ je uzeo prepost Josip Sokol, kao predstavnik Stolnog kaptola.
Sokol istice kako je Kaptol posebno tijelo preko 300 godina i da je ve¢ tada imao Svoje
zemljiste, no da je danas Kaptolu preostalo samo 7 jutara vinograda u Mandic¢evcu i pet
stambenih kuca u gradu, u kojima stanuju kanonici.

Kao odgovor na izlaganja biskupa AkSamovi¢a 1 prepoSta Sokola, predsjednik
Okruzne komisije za agrarnu reformu i kolonizaciju Josip Salopek izjavljuje kako je od strane
Ministarstva poljoprivrede i Sumarstva dobio naputak da se jedino Stolna crkva u Bakovu
smatra crkvenom ustanovom veceg znacaja 1 vece historijske vaznosti, kojoj ¢e se dati
zemljiSni maksimum od 52 jutra, a za ostale je ustanove (Bogoslovnom sjemenistu, Stolnom
Kaptolu i Biskupiji) predviden zajednicki maksimum od 17 jutara.

Biskup se AkSamovi¢ zatim pozvao na § 3. Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji,
prema kojem se Stolnoj crkvi, kao visokom kulturnom i nacionalnom spomeniku, moze
ostaviti i viSe, nego $to predvida § 19, te stoga moli da se Stolnoj crkvi ostavi 200 jutara. S
tim u vezi AkSamovi¢ predlaze da se Stolnoj crkvi ostavi posjed u Ivandvoru s gospodarskim
zgradama, a ukoliko Ministarstvo poljoprivrede i Sumarstva to ne prihvati, predlaze posjede u
Strbincima i Bajnaku, koji ¢ine jedan gospodarski okrug.

Nadalje, AkSamovi¢ predlaze 1 da se Biskupija tretira kao ustanova posebne kulturne i
historijske vrijednosti, te da joj se u skladu s § 19. dodijeli poviSeni maksimum od 52 jutra.
IstiCe da se taj maksimum treba odrediti na posjedu u Trnavi, gdje se nalazi 26 jutara

vinograda, 8 jutara vo¢njaka, 14 jutara oranice i neSto neplodna tla, a u neposrednoj se blizini
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nalazi 1 velika Suma Biskupije. Na taj bi se nacin ispoStovale zakonske odredbe o
zaokruzenosti gospodarske cjeline 1 zastupljenosti vec¢ine kultura na odredenom posjedu.

U nastavku rasprave rije¢ je uzeo Marinko Lackovi¢, rektor Bogoslovnog sjemenista u
bakovu. U svom je izlaganju istaknuo kako Sjemeniste, u obliku visoke bogoslovne skole,
postoji joS od 1806. godine, te stoga predstavlja crkvenu ustanovu vecega znacaja s pravom
zemljiSnog maksimuma od 52 jutra. Medutim, dodaje kako ¢e se 1 s tim zemljiSnim
maksimumom Bogoslovno sjemeniste tesko uzdrzavati, pa predlaze da se SjemeniStu ostavi
cijeli tadasnji posjed od 324 jutra.

Rasprava je zavrSena izlaganjem biskupa AkSamovi¢a o Djecackom sjemeniStu u
Zagrebu, koji je u posjedu DPakovacke i Srijemske biskupije, te je za njega takoder trazio
priznanje zemljisnog maksimuma po § 19 o crkvenim ustanovama veéeg znacaja.?!!

Idu¢eg dana, 22. sije¢nja 1946. godine, biskup AkSamovi¢ prisustvovao je novoj
raspravi u Pakovu, ovaj puta o utvrdenju posjeda i viskova zemljiSta Kongregacije sestara sv.
Kriza. Na raspravi je Kongregaciju predstavljala zamjenica nadstojnice sestra Arkandela Nad,
koja je u svom izlaganju navela da Kongregacija posjeduje zemljiste u Pakovu, vinograd u
Trnavi, te poljoprivredno zemljiste u Josipovcu, ukupne povrsine oko 130 jutara te istaknula
da Kongregacija, obzirom na njenu svrhu, predstavlja ustanovu veceg znacaja, buduci da se u
njoj odgajaju sestre bolnicarke koje rade u bolnicama na prostoru cijele Jugoslavije.?*2

Nakon odrzanih rasprava biskup AkSamovi¢ odmah je istoga dana uputio pisma
predsjedniku Vlade u Zagrebu, Vladimiru Bakari¢u i Svetozaru Ritigu, u kojima je dao kratak
prikaz tijeka rasprava. U uvodnom dijelu predstavke upucéene Bakaricu, AkSamovic¢
napominje kako je na juCeraS$njoj raspravi stekao dojam ,da drugovi nijesu potpuno

obavijeSteni o pravome stanju stvari sa juridi¢ke strane obzirom na propise zakona o provedbi

211 DAQ 63, Narodni odbor kotara Pakovo (dalje: NOK Dakovo), kut. 241, Agrarna reforma i kolonizacijau
kotaru Pakovo (dalje: ARIK u kotaru Pakovo), Fascikl: Crkveni posjedi, Zapisnik s rasprave odrzane 21.
sijeCnja 1946.
212 DAQ 63, NOK Dakovo, kut. 241, ARIK u kotaru Pakovo, Fascikl: Crkveni posjedi, Zapisnik s rasprave
odrzane 22. sije¢nja 1946.
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agrarne reforme i kolonizacije®, $to ga je i ponukalo da ga o svemu obavijesti. U nastavku, u
Sest tocaka obrazlaze zahtjeve iznesene na rapravi o dodjeli zemljiSnog maksimuma za Stolnu
crkvu u Pakovu, Pakovacku i Srijemsku biskupiju, Bogoslovno i Djec¢acko sjemeniste, Stolni
Kaptol i samostan ¢asnih sestara Sv. Kriza u Pakovu. Na kraju dodaje: ,,Ja sam jo§ 12.
prosinca 1945. dopisa broj 2147/45 odaslao predstavku Ministarstvu poljoprivrede i
Sumarstva sa opSirnim obrazlozenjem za pojedine crkvene ustanove sa predlogom da se
ocjene kao crkvene ustanove 'vecega znacaja ili vece historijske vrijednosti', ali na raspravi u
Pakovu Okruznoj komisiji iz SI. Broda o tome nije bilo ba§ nista poznato.“?'®

Kako je ve¢ navedno, istoga je dana AkSamovi¢ uputio pismo i Svetozaru Ritigu,
traze¢i pomo¢ u vezi provedbe agrarne reforme na biskupskom veleposjedu. AkSamovié
pojasnjava kako je Okruzna komisija miSljenja da jedino Stolna crkva u Pakovu moZze biti
ocijenjena kao ustanova veceg znacaja, dok je svaka druga ustanova obi¢na, te ogorceno
dodaje: ,,Prema tome biskup dakovacki kao crkvena vlast sa svojim podru¢nim uredima bio bi
izjednacen obi¢nom Zupniku 1 dobio bi od Ministarstva prema ovakvom shvacanju samo 17 i
pol jutara zemlje.“ Pismo zavrSava molbom Ritigu da prije konacnog rjeSenja Ministarstva
poljoprivrede i Sumarstva, razgovara s Bakari¢em: ,,Ja Te lijepo molim, da tu stvar uzmes kao
svoju vlastitu i da ne zali$ truda, te koristi$ svoj ugledni upliv za povoljno rjeSenje u tome
predmetu.“?** Konkretne prijedloge, §to bi se trebalo priznati kao maksimum agrarnog
zemljista, Ak§amovié je Ritigu iznio u pismu od 4. veljate 1946. godine.?%®
Nove predstavke Vladimiru Bakari¢u povodom provedbe Zakona o agrarnoj reformi i

kolonizaciji Aksamovic¢ je uputio 18. veljace 1946. godine. U prvoj od njih iznosi kako se u

predstavci od 22. sijeénja 1946. godine vise zadrzao na obrazloZenju 'veceg znacaja' crkvenih

213 HDA, KOVZ, kut. 326, Fascikl: Predstavke..., 200/1946 (22. sijeénja 1946.); M. AKMADZA, Crkva i
drzava, 554-556.
24 HDA, KOVZ, kut. 326, Aksamoviéevo pismo Rittigu od 22. sijeénja 1946., 200/946, M. AKMADZA, Crkva
i drzava, 556-557.
215 HDA, KOVZ, kut. 326, Aksamoviéevo pismo Rittigu od 4. veljate 1946.; M. AKMADZA, Crkva i drzava,
557-558.
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ustanova, te smatra potrebnim naglasiti i njihovu ‘historijsku vrijednost’. S tim u vezi
Aksamovi¢ posebice istice ,,(...) crkvenu vlast biskupije dakovacke, koja imade u povijesti
hrvatskoga naroda i u politickoj saradnji za produbljivanje narodnoga bratstva i1 jedinstva
osobito znalenje, buduéi je veliki biskup ove biskupije J. J. Strosmajer vladajuéi kroz 55
godina ovom biskupijom ostavio vidne plodove svoga rada na svakom podrucju narodnoga
zivota. Ideologija velikoga Strosmajera okuplja i danas u rodoljubnom radu brojne pionire za
narodno bratstvo i jedinstvo.“?*® Upravo je iz posljednje re¢enice vidljivo na koji je nacin
biskup AkSamovi¢ koristio naklonost vlasti prema Strossmayerovu naslijedu, $to je vjerojatno
jedan od razloga zbog Cega je Pakovacka i Srijemska biskupija ,,najbolje prosla pri provedbi
agrarne reforme u odnosu na sve druge biskupije u Jugoslaviji.“?'/

Druga se predstavka odnosila na provedbu agrarne reforme na posjedima
Kongregacije sv. Kriza te u njoj AkSamovi¢ zahtjev za povecanim zemljiSnim maksimumom
opravdava Cinjenicom da je ,,...Druzbu sestara sv. Kriza u danasnji samostan postavio veliki
biskup J. J. Strosmajer 1868. godine, te joj je odredio smjernice kulturnoga rada u nasoj
biskupiji koji je Druzba prosirila i preko granica biskupije dakovacke.“?'® Kopije navedenih
predstavki AkSamovi¢ je poslao i Svetozaru Ritigu, a u priloZenom pismu istice: ,,Eto ja sam
se lino zauzeo za ove vrlo vaZzne crkvene ustanove, a Ti nastoj da postignemo Zeljeni
uspjeh.” Takoder izraZzava zabrinutost zbog obustave rada Okruzne komisije za agrarnu
reformu, te moli Ritiga da ukoliko postoji moguénost da se predvideni maksimum snizi,
poduzme sve §to je potrebno kako se to ne bi dogodilo.?!® Ve¢ iduéi dan Aksamovié je poslao
novo pismu Ritigu u kojem, povodom poslanih predstavki istice: ,,Ali sam Ti zaboravio reci,

da ne bi mozda gosp. Predsjedniku Dr Bakaric¢u priop¢io, da sam Ti poslao duplikate, jer bi g.

218 HDA, KOVZ, kut. 326, Fascikl: Predstavke..., (18. veljace 1946.).
217 M. AKMADZA — M. MATIJEVIC, Odnos biskupa Antuna Aksamovicda..., 439.
218 HDA, KOVZ, kut. 326, Fascikl: Predstavke..., 433/1946 (18. veljace 1946.). Predstavku sli¢nog sadrzaja
Aksamovic je 22. veljace 1946. godine uputio i Ministarstvu poljoprivrede i Sumarstva u Zagrebu. M.
AKMADZA, Crkva i drzava, 562.-563.
219 BAD, Fond BK, 432/1946 (18. veljace 1946.).
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Predsjednik iz toga zaklju¢io da nemam prema Njemu povjerenja, a ja to ne bih Zelio. Stoga
molim da duplikati ostanu presuéeni kao uredovna tajna.*??°

Tijekom veljate 1 ozujka 1946. godine AkSamovi¢ je ucestalo kontaktirao 1 s
Okruznom komisijom za agrarnu reformu i kolonizaciju u Slavonskom Brodu, pokusavajuci
posti¢i dogovor u postupku provedbe agrarne reforme na biskupijskim posjedima. Prilikom
jedne takve rasprave AkSamovié je, prije sluzbene odluke, saznao za naputak Ministarstva
poljoprivrede i Sumarstva da se poviSeni maksimum prizna samo Stolnoj crkvi i Pakovackoj i
Srijemskoj biskupiji, dok se Biskupskom i Dje¢ackom sjemenisStu trebaju oduzeti cjelokupni
posjedi. Izuzetno razoCaran takvim postupcima nadleznog Ministarstva, osobito u pogledu
Bogoslovnog sjemenisSta, AkSamovi¢ apelira na Ritiga da ucini §to je moguce kako bi se
sjemeniSta priznala za crkvene ustanove, a ne privatne Skole i osigura im barem obicni
zakonski minimum od 10 hektara, odnosno 17 jutara. Isticu¢i vaznost Bogoslovnog
sjemenista za Biskupiju, napominje kako se ni vojska u drzavi ne moze zamisliti bez ,,kasarne
i vojne akademije®, pa je stoga postojanje ustanove za odgoj sveéeni¢kog kadra u biskupiji od
pola milijuna vjernika upravo neophodno, a da se namjeravanim oduzimanjem glavnog izvora
prihoda dovodi u pitanje daljnji opstanak sjemenista.??

Kona¢ne odluke Ministarstva poljoprivrede i Sumarstva o biskupijskim posjedima
donesene su tijekom posljednjeg tjedna u ozujku, zaklju¢no s odlukom o utvrdenju objekata
agrarne reforme za posjed Pakovacke i Srijemske biskupije donesenoj 1. travnja 1946.
godine. Prema tim odlukama Stolnoj crkvi u Pakovu priznat je povecani zemljiSni maksimum
od 52 jut. 1 211 ¢hv., a oduzeto je ukupno 182 jut. i 1124 ¢hv. Crkvenoj vlasti Pakovacke i
Srijemske biskupije, takoder kao ustanovi od veceg znacaja i povijesne vrijednosti, ostavljeno

je 52 jut. i 211 ¢hv. obradivog zemljista i isto toliko Sumske povrSine, a oduzeto je 23230 jut.

1 1149 ¢hv. zemljista sa svim postoje¢im zgradama i ve¢im dijelom inventara. Odluke o

220 HDA, KOVZ, kut. 326, Aksamovi¢evo pismo Rittigu od 19. sije¢nja 1946.
221 NAZ, OSR, svezak 44, AkSamoviéeva pisma Ritigu od 21. ozujka 1946., travnja 1946.
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Djecackom 1 Bogoslovnom sjemenistu donesene su isti dan, 31. ozujka 1946. godine te je
odredeno da se sjemenistima, koja su se tretirala kao privatni Skolski zavodi, a ne crkvene
ustanove, oduzme svo pripadaju¢e zemljiSte. Tako je DjecCackom sjemeniStu eksproprirano
406 jut. 1 1470 ¢hv. zemlje, a ostavljeno 2 jut. 1 1374 ¢hv. neplodnog i neobradivog zemljista,
dok je Bogoslovnom sjemenistu oduzet cijeli posjed u povrsini od 280 jut. i 114. ¢hv.???

Na posljednju odluku o provedbi agrarne reforme na posjedima Bogoslovnog
sjemeniSta njegovo ravnateljstvo na Celu s rektorom Marinkom Lackovi¢em podnijelo je
tuzbu Ministarstvu poljoprivrede i1 Sumarstva, traze¢i da se sjemeniStu osigura zemljisni
maksimum od 10 hektara, uz napomenu da i dalje stoje pri uvjerenju da se sjemeniste treba
priznati 1 kao vjerska ustanova veceg znacaja. Osnova Zalbe bila je pobijanje nepravilnog
stanovista OkruZzne komisije za agrarnu reformu 1 kolonizaciju u Slavonskom Brodu po kojem
je sjemeniste okarakterizirano kao $kolska, a ne crkveno-vjerska ustanova. U daljnjem
obrazlozenju navodi se da je sjemeniSte osnovano od crkvene, a ne drzavne vlasti, uzdrzava se
od crkvenog novca i prihoda te ga zastupaju osobe imenovane po crkvenoj vlasti, koje njime
upravljaju u skladu s propisima crkvenog prava Katoli¢ke crkve, §to jasno pokazuje da je
uistinu rije¢ o crkvenoj ustanovi. Nadalje se u zalbi istie i vjerska funkcija sjemenista koja se
temelji na odgoju pitomaca prema vjerskim pravilima i poucavanju za vrSenje vjerskih obreda
i bogosluzja, te da se stoga sjemeniSte moze smatrati jedino vjerskom ustanovom, odnosno
vjerskom skolom. Kao nepobitan dokaz vec¢eg znacaja Biskupskog sjemenista, pa time 1 prava
na uvecani zemljisni maksimum, rektor Lackovi¢ navodi ¢injenicu kako nije rije¢ o ustanovi
lokalnog karaktera, nego o ustanovi za odgoj buducih sveéenika, koji ¢e vrsiti crkveno-
vjersku sluzbu i bogosluzje na podruéju cijele biskupije, koja se proteze preko cijelog Srijema
1 ve¢im dijelom Slavonije te broji viSe od 400 000 vjernika. Na kraju, osvrnuvsi se na odnos

bivsih, austrougarskih i jugoslavenskih vlasti, koje su u skladu s obi¢ajima svih drzavnih

22 DAO 63, NOK Dakovo, kut. 241, ARIK u kotaru Pakovo, Fascikl: Crkveni posjedi, 922/1946 (25. ozujka
1946.), 1340/1946 (31. ozujka 1946.), 1341/1946 (31. ozujka 1946.), 553/1946 (1. travnja 1946.).
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vlasti u europskim drzavama, oduvijek priznavale sjemeniSta za eminentne crkveno-vjerske
ustanove, rektor dodaje kako stav Okruzne komisije za agrarnu reformu i kolonizaciju u
Slavonskom Brodu smatraju ,,ne¢uvenim i kurijoznim.2?®

Intervencije prema drzavnim vlastima u korist Bogoslovnog sjemenista nastavio je i
biskup AkSamovi¢, koji je nakon podnoSenja zalbe od strane Ravnateljstva sjemeniSta 0
cijelom predmetu obavijestio predsjednika i potpredsjednika Narodne skupstine u Beogradu
Ivu Ribara i Mosu Pijadu. U razgovoru s AkSamovi¢em, Pijada je napomenuo da nije
potrebno donositi posebno tumacenje zakona kako bi se sjemeniSte priznalo crkvenom i
vjerskom ustanovom, ve¢ se predmet moze rijesiti kratkim putem, odnosno da se u konac¢noj
odluci Ministarstva poljoprivrede i Sumarstva sjemenistu odredi redoviti maksimum od 10
hektara. Ohrabren podrskom i Pijadinom izjavom kako ¢e u dogovoru s Ritigom i Bakari¢em
taj predmet rijesiti, AkSamovic¢ piSe Ritigu: ,, Treba gvozdje kovati dok je vruce. Ja Te molim,
da ovo boraveéi u Beogradu uredis i dokoncas.«?%

lako detalji Ritigova boravka u Beogradu i okolnosti razgovora u predmetu
Bogoslovnog sjemenista u DPakovu nisu poznati, Zeljeni uspjeh ocito nije polucen, buduci je
21. lipnja 1946. godine uslijedila drugostupanjska odluka Ministarstva poljoprivrede i
Sumarstva prema kojoj je prvostupanjska odluka Okruzne komisije 0 oduzimanju cjelokupnog
posjeda u vec¢em dijelu potvrdena. U obrazlozenju odluke navodi se da iako je u pitanju
sjemenista rije¢ o Skolskom zavodu, ne moze se iskljuciti njegov crkveni odnosno vjerski
znacaj, ali se ono unato¢ tome ne ubraja medu vjerske ustanove (crkve, samostane, manastire,
crkvene vlasti), kojima je zajamd&en predvideni maksimum.??®

Odluka o utvrdenju agrarnih objekata za posjed Kongregacije sestara sv. Kriza

donesena je nesto kasnije od ostalih, 20. svibnja 1946. godine, no i u ovom slucaju zahtjev

223 DAO 63, NOK Dakovo, kut. 241, ARIK u kotaru Pakovo, Fascikl: Crkveni posjedi, 73/1946 (19. travnja
1946.).
224 NAZ, OSR, svezak 44, AkSamoviéevo pismo Ritigu od 14. svibnja 1946.
25 DAO 63, NOK Dbakovo, kut. 241, ARIK u kotaru Pakovo, Fascikl: Crkveni posjedi, 37754-V11-35309/1946
(21. lipnja 1946.).
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predstavnica Kongregacije 1 biskupa AkSamovi¢a za dodjelu povecanog zemljiSnog
maksimuma odbijen je. U vlasnistvu sestara sv. Kriza ostavljeno je 17 jut. 1 1314 ¢hv. te 1 jut.
1 906 ¢hv. neplodnog i1 neobradivog zemljista, dok je u svrhe agrarne reforme i kolonizacije,
bez mogucnosti odstete, oduzeta povrSina od 103 jut. i 1301 ¢hv. Protiv navedene odluke,
nadstojnica Kongregacije sestra Amadeja Pavlovi¢ uputila je 1. lipnja 1946. godine opSirnu
zalbu Okruznoj komisiji za agrarnu reformu i kolonizaciju u Slavonskom Brodu, koja ju je s
prijedlogom rjesenja trebala dostaviti Ministarstvu poljoprivrede i Sumarstva u Zagrebu na
kona¢nu odluku. U prvom redu, zalba je bila usmjerena protiv odluke po kojoj Kongregaciji
nije ostavljen cijeli posjed od 130 jutara, koji je u cijelosti nabavljen od miraza ¢lanica reda i
njihove skromne ustede. Nadalje se ukazuje na nepravednost odluke o uskraéivanju
prosirenog maksimuma od 30 hektara, odnosno o nepriznavanju Kongregacije za ustanovu
veceg znacaja, iako okuplja veliki broj ¢lanica, njih oko 900, koje djeluju na podrucju Citave
drzave. Sestra Amadeja u nastavku Zalbe napominje: ,,Ve¢i znacaj ovoga samostana, kuce
matice, proizlazi i iz toga, §to je ujedno i vrhovna uprava druzbe, vrhovna vjerska i crkvena
vlast za tu zajednicu, nadalje, $to se ondje nalazi odgojni zavod za kandidatkinje druzbe i
kona¢no bolnica za sve ¢lanove druzbe, a kao historijsku vrijednost Kongregacije istice
njihov samostan u Pakovu, koji se ubraja medu najstarije Zenske ustanove u Hrvatskoj.
Drugostupanjska odluka Ministarstva poljoprivrede 1 Sumarstva donesena je tek 16. prosinca
1946. godine i njome je u samo jednom, manjem dijelu uvazena zalba Kongregacije, dok je
zahtjev za priznavanje poviSenog zemljiSnog maksimuma kao vjerskoj ustanovi ve¢eg znacaja
1 vece povijesne vrijednosti, ponovno odbijen. Tako je u konacnici Kongregaciji ostavljeno
zemljiSte u povrsini od 18 jut. 1 603 ¢hv., te 3 jut. 1 1437 ¢hv. neplodnog zemljista, a oduzeto

zemljiste u povrsini od 107 jut. i 1484,3 ¢hv.?2°

226 DAO, NOK Dakovo, kut. 241, ARIK u kotaru Pakovo, Fascikl: Crkveni posjedi, 2150/1946 (20. svibnja
1946.), 121/1946 (1. lipnja 1946.), 46519-V11-41830/1946 (16. prosinca 1946.).
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Odredeni ustupci uinjeni prema biskupu AkSamovi¢u i Pakovackoj i Srijemskoj
biskupiji prilikom provedbe agrarne reforme ipak nisu ublazili ¢injenicu da je oduzimanjem
velikog dijela zemljiSta, vinograda, Suma, pripadaju¢ih gospodarskih zgrada i inventara,
oduzeta 1 mogucnost financijskog uzdrzavanja za biskupiju vaznih ustanova. Osim toga, dio
Sumskog posjeda ostavljenog Biskupiji u povrsini od 52 jutra, bio je izrazito loSe kvalitete i
gotovo neupotrebiv, dok su dijelovi zasadeni hrastom, grabom i bukvom u potpunosti oduzeti.
Kako bi se pronasao izlaz iz duboke ekonomske krize u koju je Pakovacka i Srijemska
biskupija zapala nakon provedbe agrarne reforme, biskup AkSamovi¢, u dogovoru sa Stolnim
kaptolom, odlu¢io se na osnivanje biskupskog ekonomata, koji je trebao preuzeti sve
gospodarsko-financijske poslove biskupije. Djelokrug Ekonomata obuhvacao je upravu nad
preostalim zemljiStem, raspodjelu dobrovoljnih priloga Zupa i milostinje vjernika, vodenje
brige o potrebama Stolne crkve (popravci, isplata osoblja i sl.), uzdrzavanje biskupa i njegova
osoblja te uzdrzavanje Bogoslovnog sjemeniSta u DPakovu i Djecackog sjemeniSta u
Zagrebu.??’

Ekonomski polozaj crkvenih objekata i vjerskih ustanova Pakovacke biskupije, kao i
opc€enita finacijska situacija nakon provodenja agrarne reforme bili su temom 1 dekanskih
konferencija odrzanih u svibnju 1946. i srpnju 1947. godine. Njihova glavna svrha bila je da
se u otezanim prilikama uzrokovanih Zakonom o agrarnoj reformi i kolonizaciji i ustavnoj
odredbi o rastavi Crkve 1 DrZave pronadu nacini za prikupljanje materijalnih sredstava
potrebnih za uzdrzavanje centralnog i pastoralnog sveéenstva i vjerskih ustanova. Isticuci
kako Crkva ne moZze ¢ekati ,,skrStenih ruku‘ da joj se od strane drzave ,,dobaci koja mrvica®,
AkSamovi¢ napominje kako je duznost cjelokupnog svecenstva da pronadu nacine za
prikupljanje sredstava potrebnih za osiguranje daljnje egzistencije 1 djelovanja Katolicke

crkve i njenih ustanova. U izlaganju direktora Biskupske kancelarije Josipa Sokola o stanju

221 BAD, Fond BK, 1798/1946 (bez nadnevka).
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crkvene imovine nakon agrarne reforme, kao jedan od najvecih problema navedeno je to §to
pojedinim Zupama nisu priznati zasebni gruntovni vlasnici pojedinog crkvenog zemljiSta
(nadarbinsko, patronatsko, zaduzbinsko ili crkveno), nego je SVO zemljiste uzeto kao jedna
cjelina, nakon Cega je ekspropriran ostatak iznad 10 hektara, odnosno 17 jutara. Takva je
praksa potaknula pitanje pravnog vlasni$tva dodijeljenog maksimuma u onim Zupama u
kojima je prije agrarne reforme postojalo viSe vrsta zemljiSta sa zasebnim vlasnicima. Buduci
je agrarnom reformom najve¢im dijelom smanjen nadarbinski dio zemljista i time otezano
uzdrZzavanje Zupnika, Biskupski ordinarijat u Pakovu dopustio je zupnicima da, do konaéne
odluke Svete Stolice, slobodno koriste sve prihode s ostavljenog zemljista.??

Nakon $to je agrarnom reformom veéini zupa u Pakovackoj i Srijemskoj biskupiji
oduzet znatan dio zemljiSta, ¢ime su uvelike smanjeni prihodi i moguénost uzdrzavanja
zupnika 1 zupske imovine, gospodarska 1 porezna politika drzavnih vlasti tijekom iducih
godina dovela je u pitanje daljnje zadrzavanje i preostalog zemljista. Naime zbog velikih
poreznih optere¢enja i obveznih davanja u naturi (kukuruz, pSenica, meso i sl.), koje prihodi
sa zemljiSta nisu mogli podmiriti, veliki broj zupnika doSao je u opasnost da zbog
neispunjavanja obveza prema drzavi budu kaznjeni zatvorom ili prisilnim radom i
konfiskacijom cjelokupne crkvene i privatne imovine. U uvjetima povec¢anih nameta, gotovo
je nemoguce bilo prodati zemlju ili ju dati u zakup, budu¢i se i veliki dio seljaka dobrovoljno
odricao zemlje u korist novoosnovanih poljoprivrednih zadruga.??® O nezavidnom polozaju
zupnika dakovacke dijeceze ponajbolje svjedoCi pismo retkovackog Zupnika Ivana Mikica u
kojem opisuje obveze, koje onemogucuju daljnje zadrzavanje i obradivanje zemlje: ,,Prosle
godine sam u ime obveza (jer sam u 5 kategoriju bio svrstan) morao kupiti 200 kg. mesa t.j. 2

teleta za 18.000 din.; dva debela svinjéeta svako od 130 kg. za 48.000 din. i 22.000 din.

228 BAD, Fond BK, 901/1950 (7. svibnja 1946.); BAD, AP, 46/1947 (8. 19. srpnja 1947.).
229 O oduzimanju nadarbinskog zemnljista vise pogledaj u: M. AKMADZA, Otudenja nadarbinskoga zemljista
zbog poreznih optere¢enja u Zagrebackoj nadbiskupiji 1948.-1955. U: Tkalcié, br. 9, Zagreb, 2006.
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poreza (akontacije). Dakle skoro 80.000 din, a za sav urod od zemlje dobio sam po drzav.
cijenama 14.000 din. Te sam zahtjeve mogao lanjske godine ispuniti sa mojim zaStedjenim
novcem, ali ove godine to nebi mogao udovoljiti i kroz to mozda dospiti i u zatvor ili prisilni
rad...“ Na sliéne probleme potuZio se i zupnik iz Tordinaca Vinko Ziguli¢, kojemu je za 12
jutara zemlje odredena obveza od 9352 kg pSenice $to nije bio u moguénosti ispuniti jer je
ukupni urod psenice bio gotovo &etiri puta manji.?*

Kako je od pocetka 1948. godine na adresu Biskupskog ordinarijata stizao sve veci
broj sli¢nih prituzbi, AkSamovi¢ se obratio Svetoj Stolici, traze¢i potrebna ovlastenja za
rjeSavanje nastale krize na crkvenim posjedima. Na svoju predstavku AkSamovi¢ je 10.
travnja 1948. godine dobio pozitivan odgovor te mu je dopusteno da Zupnicima preporuci
smanjenje posjeda na 3 hektara (5 jutara) i prodaju ostatka zemljiSta, a da se novac od prodaje
iskoristi za isplatu dugova ili obnovu Zupnih zgrada i crkve. Medutim, nakon §to je samo
nekoliko Zupa uspjelo prodati svoju zemlju, drzavne su vlasti zabranile prodaju, trazeci
postivanje odredbe donesene u veljac¢i 1947. godine o preuzimanju zemlje koju vlasnik ne
moze obradivati od strane Mjesnih NO-a. Nakon toga, AkSsamovi¢ je dao naputak Zupnicima
da viSak zemlje na odredeni rok predaju mjesnim vlastima, odnosno poljoprivrednim
zadrugama, uz uvjet da zadrze gruntovno vlasni$tvo. U slucaju da vlasti odbiju preuzeti
zemlju bez vlasnistva, AkSamovi¢ dopusta da se cijeli posjed preda drzavi kako bi se izbjegle
mogucée kazne.?!

Slijede¢i naputke biskupa AkSamovi¢a u razdoblju od 1948. do 1950. godine, prema
arhivskim podacima, vlastima su na besplatno koriStenje zemlju predale zupe: Irig, Podvinje,
Privlaka, Tordinci, KruSevica, Vuka, Podcrkavlje, Andrijasevci, Vrbica, Osijek III, Tenja,
Trnava, Piskorevci, Vodinci, Soljani, Gundinci, Trnjani, Ilada, Tompojevci, Sljivosevci,

Lovas, Retkovci, Gunja, Vrpolje, Velika Kopanica, Viljevo, Veliskovci, Valpovo, Sarengrad,

230 BAD, Fond BK, 407/1949 (19. veljace 1949.), 1493/1948 (29. kolovoza 1948.).
231 BAD, Fond BK, 437/1950 (17. veljade 1949.)
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Bizovac, Bosnjaci, Ceminac, Cepin, Dalj, Pakovo, Ivankovo, Jarmina, Otok, Rajevo Selo,
Stari Jankovci i Svilaj.®

Na previsoke poreze 1 nepravilnosti uocene prilikom oporezivanja katolickih
svecenika, AkSamovi¢ je, u svojstvu predsjednika Interdijecezanske komisije za crkvene
poslove, upozorio i drzavne vlasti u predstavci upucenoj Predsjednistvu Vlade NRH u
listopadu 1949. godine. AkSamovi¢ podsjeta na zakon iz 1945. godine po kojem je
sveceniCka sluzba priznata kao javna, a ne privatna sluzba ili zanimanje i stoga svrstana u I.
kategoriju prilikom oporezivanja. Medutim, ¢este su pojave neujednaene primjene ovog
zakona, pri ¢emu katolicki svecenici S podru€ja NR Srbije, odnosno srijemskog dijela
biskupije, placaju visestruko manji porez od onih u dakovackom dijelu biskupije, kao 1 u
Zagrebackoj nadbiskupiji. U prilog toj Cinjenici AkSamovi¢ navodi primjer Zupnika iz
Zemuna, koji za 7 jutara zemlje placa porez od 2000 dinara, dok su svecenici u drugom dijelu
iste biskupije kao zemljoradnici svrstani u V. kategoriju i za 17 jutara placaju 20000 do 50000
dinara. Osim toga, napominje kako i pravoslavni sveéenici takoder pla¢aju porez prema I.
kategoriji. Do neujednacene primjene zakona, AkSamovi¢ istiCe, dosSlo je zbog odluke
Ministarstva financija NRH iz sijeénja 1948. godine, prema kojoj prihodi crkava pripadaju
dohodcima od privatnih zanimanja te se stoga trebaju oporezivati prema V. kategoriji. Takva
nejednakost u provedbi zakona na podru¢ju FNRJ i mijenjanje savezne zakonske prakse od
strane nizih republickih vlasti, prisilila je brojne Zupe da se odreknu 2/3 zemljista preostalog
nakon agrarne reforme u korist mjesnih vlasti i seljackih zadruga, samo kako bi dospjeli u

nizu poreznu kategoriju. Zbog svih navedenih razloga, AkSamovi¢ na kraju predstavke trazi

232 | tekstu su navedene samo one Zupe za koje postoje arhivski spisi, koji potvrduju predaju zemlje, no to¢an
broj zupa zasigurno je ve¢i. BAD, Fond BK, 313/1948, 558/1948, 1446/1948, 1493/1948, 1530/1948,
1561/1948, 1574/1948, 1609/1948, 239/1949, 282/1949, 359/1949, 407/1949, 485/1949, 592/1949, 615/1949,
869/1949, 1509/1949, 1769/1949, 397/1949, 1327/1949, 1292/1955; BAD, Fond BK, spisi AA, 184/1949.
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od Predsjednistva Vlade hitnu reviziju poreznog sustava na podru¢ju NRH 1 uskladivanje sa
saveznim zakonom iz listopada 1945. godine o oporezivanju sveéenika po I. kategoriji.?*

Odgovor Predsjednistva Vlade NRH stigao je u sijeénju 1950. godine i u njemu se
isti¢e da nisu u moguénosti udovoljiti trazenju Interdijecezanske komisije za crkvene poslove,
jer se radi o propisima koje je donijela savezna Vlada. U obrazloZenju navode kako je pitanje
sveceniCkih poreza regulirano u kolovozu 1948. godine uredbom Vlade FNRJ o porezu na
dohodak i uputstvom Ministarstva financija FNRJ. Tim je odredbama utvrdeno da se prihodi
svecenika nastalih radom u duhovnoj sluzbi oporezuju prema I. kategoriji, no ukoliko
posjeduju zemlju za obradivanje, obvezni su placati porez od poljoprivredne djelatnosti prema
V. kategoriji.Z**

Za pomoc¢ i savjet oko rjesavanja problema uzrokovanih porezom i ostalim obveznim
davanjima, biskupu AkSamovicu obratio se i1 tadasnji upravitelj Zagrebacke nadbiskupije
Franjo Salis-Seewis. Ak§amovi¢ u odgovoru pojasnjava naputke dobivene od Svete Stolice i
njihovu provedbu na podruéju Pakovacke i Srijemske biskupije. Veéina Zupa, koje nisu
mogle snositi velike troSkove za obradivanje zemlje, istu je predala na koriStenje vlastima, te
je na podrucju Pakovacke i Srijemske biskupije preostalo samo 10 do 12 zupa s posjedom
ve¢im od 5 jutara koje i dalje imaju problema s velikim porezima i davanjima. Na kraju
zakljucuje: ,,Tako smo eto dekrete Sv. Stolice i Uredbe drzavne iskoristili koliko smo mogli
da svecenike, koji upravljaju nadarbinskom zemljom, ili zemljom Zupnih crkvi, oslobodimo
opasnosti konfiskacije vlastite imovine 1 svih ZiveZnih namirnica, koje se nadu u ku¢i, a i od
opasnosti da ne bi bili kao saboteri osudeni na prisilni rad izvan Zupe, pak bi Zupe opustjele

radi otsutnosti sve¢enika. %%

233 BAD, Fond BK, 368/1950 (9. listopada 1949.); M. AKMADZA, Crkva i drzava, 685-687.
24 BAD, Fond BK. 368/1950 (16. sijecnja 1950.).
25 BAD, Fond BK, 437/1950 (25. veljace 1950., 2. ozujka 1950.).
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Djelomi¢no poboljsanje prilika oko crkvenih posjeda uslijedilo je tijekom pedesetih
godina. Otvarajué¢i u lipnju 1951. godine Dekansku konferenciju, nakon §to je posljednja
odrzana jo§ 1947. godine, AkSamovi¢ istice kako je zavrSila dugotrajna borba za oCuvanje
crkvenih posjeda te da je doslo vrijeme za usuglaSavanje novih strategija za ekonomsku
buduénost biskupije. TrogodiSnju stanku od posljednje odrzane konferencije objasnjava
teSkim vremenima u kojima nije bilo ,,oportuno* sazivati Dekansku konferenciju, buduc¢i se
Lhijjesu mogle donijeti nikakve rezolucije za ostvarenje radnoga programa‘“. Kako su
reorganizacijom seljackih radnih zadruga neke zupe dobile priliku vratiti svoju zemlju, a u
meduvremenu je i Ministarstvo financija donijelo odluku o oslobodenju crkvenih posjeda od
obveza u naturi, pred dekanskom je konferencijom bilo pitanje kako postupati u takvim
sluajevima. Zakljucivsi kako je odredba Ministarstva prilicno nejasna odlué¢eno je da se
zupnicima preporuéi oprez i da ne Zure s primanjem zemlje natrag.?%

Tijekom idu¢ih godina pomoc¢ni biskup Béuerlein, koji je od AkSamovica preuzeo
duSobriznicku sluzbu nad Zupama, redovito je preporucivao Zupnicima da ucine §to je
potrebno kako bi vratili predanu zemlju. U tu je svrhu kod Josipa Broza Tita intervenirao i
zagrebacki nadbiskup Franjo Seper, trazeéi da se ugovori o predaji zemlje mjesnim vlastima
ili poljoprivrednim zadrugama, koje su Zupnici sklopili na svoju ruku, bez dogovora s
nadleZznim crkvenim vlastima, poniSte, a predana zemlja vrati u posjed Zupa. Buduci su po
propisima crkvenih zakona pravni vlasnici zemlje nadleZzni Ordinarijati, a ne Zupnici, istice
kako Katolicka crkva stoji na stanoviStu da takvi dogovori nisu zakonski valjani i da bi se
takva imovina morala §to prije vratiti odnosnim Zupama. Nasuprot principima opceg

gradanskog i privatnog prava, nastavlja Seper, presudama Vrhovnog suda NRH i dalje se

236 BAD, Ostavstina, Fascikl: Dekanska konferencija XXVII, 5. lipnja 1951.
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odbijaju zahtjevi o povratu onog zemljista, ¢ija je predaja izvrSena na nezakoniti nacin, zbog
gega Crkva gubi preostali agrarni minimum.?*’

U odgovoru poslanom od strane Komisije za vjerske poslove, koji je Seper proslijedio
1 Biskupskom ordinarijatu u Pakovu, zatrazena je dostava svih konkretnih slucajeva s
detaljnim opisom predmeta. Iz izvjeStaja o stanju crkvene imovine, koji su u tu svrhu poslani
iz 7zupa Pakovacke i Srijemske biskupije, vidljivo je da je manji broj njih uspio u
meduvremenu vratiti odstupljenu zemlju, pri ¢emu su neki Zupnici iskoristili zakonsku
mogucnost 1 kao razlog za povrat zemlje naveli kako za taj ¢in nisu imali odobrenje nadlezne

crkvene vlasti, §to u veéini slu¢ajeva nije odgovaralo istini.?%

5.2. OSTALI OBLICI ODUZIMANJA IMOVINE KATOLICKOJ CRKVI

Osim Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji, promjene vlasniStva nad imovinom u
razdoblju komunisticke Jugoslavije, provodile su se jo§s po Zakonu o konfiskaciji imovine i
izvrSenju konfiskacije iz 1945. godine, Zakonu o nacionalizaciji privatnih poduzeca iz 1946.
godine i izmjenama istoga Zakona iz 1948. godine, Osnovnom zakonu o eksproprijaciji iz
1947. godine te Zakonu o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista iz 1958.
godine. Njihova provedba, motivirana ekonomskim, socijalnim, ali ponajprije politi¢kim i
ideoloskim okolnostima, osim $to je dovela do potpunog ukidanja privatnog vlasniStva,
uvelike je utjecala i na crkveno-drzavne odnose. Buduci da problematika oduzimanja imovine
Katolickoj crkvi nije srediStu ovog znanstveno-istrazivackog rada, ali predstavlja
nezaobilazan aspekt u rasvjetljavanju crkveno-drzavnih odnosa u komunistickoj Jugoslaviji, u
nastavku ¢u se ograniciti samo na neke primjere provedbe spomenutih zakona na podrucju

DPakovacke i Srijemske biskupije.

237 BAD, Fond BK, 1292/1955 (20. svibnja 1955.).
238 BAD, Fond BK, 1257/1955 (2. rujna 1955.), 1292/1955.
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Konfiskacija ili pljenidba predstavljala je sudsku mjeru oduzimanja imovine fizi¢koj
ili pravnoj osobi u korist drzave zbog pocinjenja odredenog kaznenog djela. DonoSenjem
Zakona o konfiskaciji imovine i izvrSenju konfiskacije 9. lipnja 1945. godine ozakonjeno je
prinudno oduzimanje imovine, koje se kao metoda obracuna s drzavnim neprijateljima
kontinuirano i mahom samovoljno provodilo tijekom i neposredno nakon rata. Buduéi se
konfiskacija mogla izvrsiti jedino po nalogu suda, krivi¢no je zakonodavstvo poslijeratne
Jugoslavije kaznu potpune ili djelomiéne konfiskacije uvrstilo u neke od svojih prvih zakona
donesene u razdoblju od travnja do kolovoza 1945. godine: Odredba o zastiti nacionalne casti
Hrvata i Srba u Hrvatskoj, Zakon o zabrani izazivanja nacionalne, rasne i vjerske mrznje i
razdora, Zakon o zastiti narodnih dobara i 0 njihovom upravljanju i Zakon o krivicnim
djelima protiv naroda i drzave.?®

Osim $§to su na temelju navedenih zakona sudovi izricali konfiskaciju osobne imovine
osudenika, njihova primarna intencija bila je preuzimanje velikog dijela privatnog bankovnog,
industrijskog i stambenog kapitala od strane drzave. S tom namjerom, u prvim su godinama
komunistickog rezima zbog privredne suradnje s bivS§im vlastima pokrenuti kriviéni postupci
protiv brojnih poduzeca, ¢iji je konacni rezultat bila konfiskacija njihove cjelokupne imovine.

U tom je kontekstu, na temelju presude predsjedniku, potpredsjedniku, upravitelju i
¢lanovima upravnog odbora, konfiscirana imovina i Prve hrvatske dionicarske tiskare u
Osijeku. Tiskara je osnovana 1902. godine na inicijativu tadas$njeg dakovackog biskupa J. J.
Strossmayera 1 uobiCajena je praksa bila da se za njenog predsjednika bira svecenik. Po
zavrSetku Drugog svjetskog rata na mjestu predsjednika tiskare bio je osjec¢ki Zupnik Josip
Seper, koji je tu duznost obnasao od 1938. godine. Osim Sepera, Upravni odbor tiskare ¢inili

su jo$ 1 osjecki odvjetnik Kamilo Firinger, kao potpredsjednik te clanovi odbora Ivan

Martinovié, Jakob Seb, sveéenik i tadasnji ravnatelj Muske realne gimnazije u Osijeku,

29 M. AKMADZA, Oduzimanje imovine Katolickoj crkvi..., 127.
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profesori Dragutin RaSkovi¢ 1 Antun Schmidt, Marko Bali¢evi¢, zupnik iz starih Jankovaca i
Mijat Zivko, zupnik iz Cepina. Ukupan broj dionica Prve hrvatske dioni¢arske tiskare bio je
800, a svoje udjele u tiskari imao je i veliki broj svecenika, pojedine crkvene ustanove
(Franjevacki samostan iz Slavonskog Broda, Kapucinski samostan iz Osijeka, Stolni kaptol i
Zbor duhovne mladezi iz Pakova), te dakovacki biskup Antun AkSamovic.

Krajem svibnja 1946. godine Javno tuzilastvo Okruga Osijek podnijelo je izvjestaj o
dovrSenju konfiskacije tiskarskih i srodnih poduzeca u Osijeku s napomenom da je potrebno

provesti postupak i u slucaju Prve hrvatske dionicarske tiskare, ¢iji je vecinski dioniCarski
vlasnik Pakovacka i Srijemska biskupija i to preslusanjem upravitelja ili poslovode.?*°

U skladu s ovim naputkom, a u vezi djelovanja Prve hrvatske dioniCarske tiskare
tijekom rata, u razdoblju od lipnja do kolovoza 1946. godine saslusani su Josip Seper, Kamilo
Firinger, Dragutin RaSkovi¢, Antun Schmidt i upravitelj tiskare Stjepan Cvingl. Prvi
saslusani, Stjepan Cvingl izjavio je da su se u tiskari radili razli¢iti promidZzbeni materijali za
njemacku grupu u Osijeku, ustaSki stoZer, ustaSku mladeZ, ustaske i domobranske vojne
postrojbe, kao i list njemackog promidzbenog ureda Glas istine, ¢iji je urednik bio Stjepan
Frauenheim. Medutim, vecina promidzbenih letaka, osim Glasa istine, po Cvinglovoj izjavi,
tiskana je u razdoblju od veljace do travnja kada se on nalazio u zatvoru. Takoder je
napomenuo da su s radom tiskare u potpunosti bili upoznati ¢lanovi ravnateljskog vijeca,
osobito Kamilo Firinger i Ivan Martinovi¢, koji su naj¢esce obilazili poduzece.

Saslusanje Dragutina Raskovic¢a odrzano je krajem srpnja 1946. godine. Ispitivanje je
ponajvise bilo usmjereno na njegovo prosvjetno djelovanje tijekom rata i obnasanje duznosti

ravnatalja u osnovnoj Skoli u Retfali. O radu Prve hrvatske dionicarske tiskare i1 sudjelovanju

u ravnateljskom vije¢u, RaSkovi¢ je izjavio da mu nije poznato kakvi su se materijali tiskali za

240 DAO 136, Okruzni sud Osijek, STUP 1946., kut. 127, G-3852/1946 (31. svibnja 1946.).
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vrijeme rata te da je ¢lanom ravnateljskog vijeCa postao isklju¢ivo na nagovor Kamila
Firingera, suprugina rodaka.

Svoju ulogu u ravnateljskom vijecu na sli¢an je nacin protumacio i Antun Schmidt,
umirovljeni profesor, koji je istaknuo da je svega tek nekoliko puta nazocio sjednicama, tako
da nije ni bio upoznat s radom tiskare u vrijeme rata.

Kamilo Firinger sasluSan je istoga dana kad i Schmidt, 1. kolovoza 1946. godine. Na
upite o radu tiskare i svojoj ulozi kao njenog potpredsjednika izjavio je da je tiskara za
vrijeme rata radila samo po narudzbi te da su sjednice ravnateljskog vije¢a odrzavane s
prekidima, a izvjeStaje o poslovima 1 moguc¢im problemima u radu tiskare podnosio je njen
upravitelj Stjepan Cvingl. Na jednoj od tih sjednica, Cvingl je izvijestio prisutne o posjeti
upravitelja njemacke tiskare u Osijeku, koji je trazio tiskanje razli€itih materijala za ustaSke
organizacije 1 ustaS8ke vojne postrojbe. Na kraju saslusanja Firinger je naveo da u svoju obranu
moze rec¢i da su navedene materijale, kao i njemacke novine Glas istine, tiskali po nalogu, a
ne po svojoj volji.

Firingerov iskaz o okolnostima tiskanja njemackog promidzbenog materijala, potvrdio
je i iducega dana i Seper, napomenuvsi kako je upravitelj Cvingl pokusao odbiti tiskanje
njemackih novina, izgovaraju¢i se nedostatkom slagara. No, nakon §to je u tiskaru stigao
urednik njemackih novina Frauenheim, koji je doveo i slagara, tiskanje lista Glas istine, nije
se moglo sprije¢iti. Osim toga, Seper je istaknuo da je tiskara bila prisiljena tiskati trazene
materijale i zbog straha od moguée prijave nadleznim vlastima zbog sabotaze.?*!

Na temelju odrZanih saslusanja, Javno tuZiteljstvo za Okrug Osijek 7. kolovoza 1946.
podignulo je optuznicu protiv Josipa Sepera, Kamila Firingera, Dragutina Ragkovi¢a, Antuna
Schmidta i Stjepana Cvingla zbog privredne suradnje s okupatorskim rezimom uz dodatnu

optuznicu protiv Dragutina Raskovica i Stjepana Cvingla za politicku suradnju s

241 DAO 136, Okruzni sud Osijek, STUP 1946., kut. 127, K. 1242/1946 (25. lipnja, 31. srpnja, 1.i 2. kolovoza
1946.).
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neprijateljem. U obrazloZenju optuznice navodi se da je provedenom istragom utvrdeno da je
tiskara u vrijeme rata stavljena u sluzbu okupatora, za $to su odgovorni ¢lanovi Upravnog
odbora 1 ravnatelj Stjepan Cvingl, koji su time prekrsili zakon o krivicnim djelima protiv
naroda i drzave.?*?

Sudenje petorici optuzenih odrzano je 20. rujna 1946. godine pred Okruznim sudom u
Osijeku. U o¢itovanju o krivici optuZeni su uglavnom ponovili iskaze sa sasluSanja te da se ne
smatraju krivim za ono S$to ih se optuzuje. Unato¢ tome, svi optuzeni proglaseni su krivima i
redom osudeni — Josip Seper i Kamilo Firinger na kaznu prisilnog rada bez lisenja slobode u
trajanju od 12 mjeseci i konfiskaciju dionica, Dragutin Raskovi¢ i Stjepan Cvingl na kaznu
prisilnog rada bez liSenja slobode u trajanju od 10 mjeseci i konfiskaciju dionica, a Antun
Schmidt na konfiskaciju dionica. Osim oduzimanja osobnih dionica osudenika, Okruzni sud je
nalozio i konfiskaciju ostalih dionica, kao i cjelokupnog poduzeca Prve hrvatske dionicarske
tiskare u Osijeku zajedno sa zgradama, inventarom i postrojenjem.?*3 Izvrsenje kazni prisilnog
rada odgodeno je uvjetno na godinu dana, no kako nitko od osudenih nije u meduvremenu
po¢inio novo kazneno djelo, do izvrSenja kazne nikada nije ni doslo, Sto potvrduje

pretpostavku da je do cijelog sudenja doSlo samo kako bi se ispunili zakonski uvjeti za

konfiskaciju ovoga poduzeca.

Eksproprijacija ili izvlastenje predstavlja mjeru kojom se jedan pravni subjekt
1zvlas¢uje, odnosno liSava odredenih prava, pa tako i vlasni$tva na odredenom nekretninom, i
to zbog uvazavanja nekog drugog, za drzavu, vaznije interesa. Osnovni zakon o
eksproprijaciji donesen je 1. travnja 1947. godine i prema njemu se eksproprijacija provodila
u korist drZzave, saveznih ili republickih tijela vlasti, ustanova, poduzeca, zadruga i drugih

organizacija radnog naroda. Za izvlaStenu nekretninu vlasnik je imao pravo na odstetu u visini

22 DAO0 136, Okruzni sud Osijek, STUP 1946., kut. 127, 1242/1946 (7. kolovoza 1946.).
283 DAO 136, Okruzni sud Osijek, STUP 1946., kut. 127, 327/1946 (20. rujna 1946.)
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prosjecne vrijednosti na dan procjene, no pri tome nije u obzir uzimana izgubljena dobit ili
posebna vrijednost koju je ta imovina imala za bivieg vlasnika.?**

Primjeri izvlaStenja crkvene imovine na podru¢ju Pakovacke i Srijemske biskupije:
- Jednokatna stambena zgrada DjeCackoj sjemenista u Preradovi¢evoj ulici 15 u Pakovu
izvlastena u korist Poljoprivredne Skole. IzvleStenje je provedeno na temelju dogovora
biskupa AkSamovi¢a i jo§ trojice delegata biskupijskog upravnog vijea s mjeSovitom
komisijom osnovanom od strane Ministarstva poljoprivrede. U svrhu naknade Pakovackoj su
biskupiji vraceni vrt i okuénica Bogoslovnog sjemenista, oduzeti tijekom provedbe agrarne
reforme, te je odredena godi$nja najamnina u iznosu od 15000 dinara.?*
- Dio crkvenog posjeda Zupe Slobodnica izvlaSten za potrebe gradnje Zadruznog doma.
IzvlaStenje je odobreno od strane biskupa AkSamovi¢a, no u kona¢nom rjeSenju MNO-a
Slobodnica za potrebe Zadruznog doma izvlaSten je dodatni dio posjeda u neposrednoj blizini
Zupnog stana, zbog cega se biskup AkSamovi¢ za pomo¢ obratio dakovackom odvjetniku
Antunu Niederleu. Daljnji tijek i ishod ovog slu¢aja izvlastenja nije poznat.?4
- 3 jutra crkvenog zemljiSta u Babinoj Gredi izvlaStena od strane MNO za potrebe gradnje
igralista.?*’
- Poljoprivredno imanje Druzbe milosrdnih sestara sv. Vinka Paulskog iz Zemuna u povrSini
od 4870 ¢hv izvlasteno za potrebe gradnje Novog Beograda.?#
- Dio posjeda Zupe u Rumi u povrsini od 540 ¢hv. izvlaSteno za potrebe proSirenja mjesne
trznice. Prema sklopljenom dogovoru, Gradski se odbor obvezao u zamjenu dati dvostruko
vecu povrSinu i o svom trosku prenijeti 1 na Zeljeno mjesto postaviti kapelicu Sv. Ivana, koja

se nalazila na izvlastenom posjedu.?*

24 M. AKMADZA, Oduzimanje imovine Katolickoj crkvi..., 139-140.
25 HDA, KOVZ, kut. 150, 314/60 (11. lipnja 1947.).
246 BAD, Fond BK, 513/1948 (16. lipnja 1948.)
24T BAD, Fond BK, 597/1948 (7. travnja 1948.)
248 BAD, Fond BK, 1562/1948 (14. rujna 1948.)
249 BAD, Fond BK, 330/1950 (13. i 16. veljage 1951.)
143



- Bolnica nemoc¢nih sveéenika u Pakovu, tzv. Svecenic¢ki dom, u ulici Kralja Tomislava 13 u
rujnu 1949. godine izvlastena za potrebe ureda Komande garnizona u Pakovu. Iako je biskup
Aksamovi¢ uputio predstavku Predsjednistvu Vlade NRH traze¢i zaStitu za ovu ustanovu,
izvlastenje je provedeno, a svecenici su premjeSteni u crkvene zgrade izvan Dakova. U
studenom 1951. godine biskup AkSamovi¢ upucuje novu predstavku, ovaj puta Visokom
vojnom zapovjedniStvu V. vojne oblasti u Zagrebu, traze¢i povrat Svecenickog doma. Buduci
da od dana preuzimanja nitko nije uplac¢ivao najamninu za odstupljenu zgradu, a vojna je
uprava, u meduvremenu, za svoje potrebe prilagodila jednu drugu zgradu u istoj ulici,
AkSamovi¢ isti¢e da je misljenja kako ne postoje razlozi da se zgrada svecenickog doma ne
vrati biskupiji.?*°

- Dio Zupskog zemljista u Harkanovcima povrSine 949 ¢hv., bez odobrenja nadlezne crkvene
vlasti, u kolovozu 1948. godine izvlasten za gradnju zadruznog doma. Povodom ovog
nasilnog izvlastenja Zzupa Harkanovci posredstvom biskupa AkSamovi¢a upucuje zalbu
Komisiji za vjerske poslove u Zagrebu. Nakon §to su mjesne vlasti srusile tek sagradeni zid,
posjekli voc¢ke 1 iskopali temelje, gradnja zadruznog doma je obustavljena, no zemljiSte vise
nije bilo uporabivo za vrt. Umjesto toga, mjesne su vlasti dopustile da se na istom mjestu, ali
u manjoj povrsini sagradi vatrogasni dom, koji bi ujedno sluzio i za kulturno-prosvjetne svrhe.
Biskup Aksamovi¢ odobrio je gradnju vatrogasnog doma, uz uvjet da se vatrogasno drustvo u
Harkanovcima obveZe da ¢e se dom izraditi po tocno utvrdenim dimenzijama (25x25) te da se
izmedu doma 1 Zupskog stana podigne zidana ograda kako se ne bi ometalo Zupnika u

obavljanju svakodnevnih poslova i bogosluzja.?>

25 BAP, Fond BK, 1350/1949 (5. rujna 1949.), 1991/1951 (6. studeni 1951.); M. AKMADZA, Crkva i drzava,
474-475, 498-499.
251 BAD, Fond BK, spisi AA, 118/1948, 33/1951.
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Nacionalizacija ili podrZavljenje imovine u razdoblju komunisticke Jugoslavije
provodila se na temelju Zakona o nacionalizaciji privatnih i privrednih poduzecéa iz 1946.
godine, izmjena istog Zakona iz 1948. i Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i
gradevinskog zemljista 1z 1958. godine. Prvom nacionalizacijom, koja je zapocela krajem
1946. godine, podrzavljena su gotova sva privatna poduzeca opcéedrzavnog i republickog
znaCenja. Zakon je predvidao i odStetu za nacionaliziranu imovinu, no ona se uglavnom
ispla¢ivala u drzavnim obveznicama, dok se za imovinu u kojoj se obavljala socijalna ili
humanitarna djelatnost odsteta nije ni isplac¢ivala.?>?

Budu¢i da Katolicka crkva na podruéju Pakovacke i Srijemske biskupije u svom
posjedu nije imala veliki broj poduzeca na koja se odnosio zakon iz 1946. godine, poznat je
jedino sluéaj nacionalizacije mlina ,,Stedida* i pilane u Pakovu, koji su se do tada nalazili u
vlasniStu Biskupije. Njihovo preuzimanje od strane delegata Predsjednistva Vlade NRH
Stjepana BrloSi¢a provedeno je na sam dan donoSenja zakona, 5. prosinca 1946. godine, a
idu¢eg je dana zavrSen i popis cjelokupnog inventara. IzvrSenim pregledom zgrada,
postrojenja, blagajne i popratnog inventara utvrdena je i kona¢na vrijednost mlina i pilane u
iznosu od 5,366.499 dinara. Nakon §to je popis inventara uru¢en biskupu AkSamovicu, koji je
U njemu uocio brojne nepravilnosti, 19. prosinca 1946. godine upucena je zalba
Predsjednistvu Vlade NRH. U zalbi je AkSamovi¢ istaknuo da su u popis inventara uvedeni
brojni predmeti i zgrade, koji nemaju nikakve veze s nacionaliziranim mlinom i pilanom nego
se koriste u drugim gospodarskim djelatnostima biskupije, kao S§to su ekonomija,
vinogradarstvo, domaci obrt i uzdrzavanje visokih gradevinskih objekata. Kako je Zakonom o
agrarnoj reformi i kolonizaciji Pakovackoj i Srijemskoj biskupiji oduzeto 15 zgrada i sva
spremista i skladiSta u Pakovu, pojasnjava AkSamovi¢, kao privremeno rjeSenje odredeno je

da se sve obrtne radionice 1 spremista smjeste u zgrade pokraj mlina, zbog ¢ega je 1 doslo do

252 M. AKMADZA, Oduzimanje imovine Katolickoj crkvi..., 147-148.
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pogresSke prilikom popisivanja inventara. U nastavku AkSamovi¢ nabraja sporne zgrade i
predmete, traze¢i da se izbriSu s popisa inventara i vrate Biskupiji kao njeno neosporno
vlasnistvo: dvije zgrade s pripadaju¢im dvoriStima ukupne povrSine 1485 chv., izgradene
sredinom 19. stolje¢a i potrebne za smjestaj namjeStenika, zaduzenih za obradu preostale
biskupske zemlje; kovacnica, koja sluzi za popravljanje kola, plugova 1 ostalog
poljoprivrednog alata; mehanicarska radionica za bravarske i strojarske poslove; traktor
marke ,,Hornik*; poslovnica 1 magazin strojarnice u kojem se nalaze Zeljezo 1 ostali pribor
potreban za rad u bravarskoj radnji i na gospodarskim strojevima; stolarska i kolarska
radionica s alatom i strojevima; staro zeljezo i ostali materijali potrebni za gradnju i popravke
biskupskih zgrada; magazin za ulje; pisaéi stroj marke ,,Underwood®, privatno vlasnistvo
biskupa AkSamovica te stroj za zbrajanje, vlasnistvo Biskupskog ordinarijata; stroj za rezanje
drvnog materijala; Zeljezni ormar u vlasnistu biskupskog arhiva; drva za ogrjev i ostali drvni
materijal (klade, daske i sl.). Na kraju Zalbe AkSamovi¢ upozorava i na neto¢nu procjenu
nepokretne 1 pokretne imovine mlina i pilane, napominjuéi kako je njihova stvarna vrijednost
daleko vec¢a od one navedene u zapisniku te stoga trazi da se, osim revizije popisa inventara,
izvrsi i nova, objektivna, procjena imovine.?%

Predsjednis$tvo Vlade NRH na AkSamovicevu je Zalbu odgovorilo tek u svibnju 1947.
godine i prema donesenom rjeSenju u vlasniStvo Biskupije vraceni su traktor marke ,,Hornik*
i bacvarski alat, dok je preostali dio Zzalbe odbijen kao neosnovan, s obrazloZzenjem da svi
ostali navedeni predmeti ine sastavni dio nacionaliziranog poduzeca.?®*

Povodom ove odluke uslijedila je nova AkSamoviceva Zalba 1 to Kontrolnoj komisiji

NRH u kojoj je zatrazio osnivanje posebnog povjerenstva za izradu popisa inventara, kao i

253 BAD, Fond BK, 1121/1947 (19. prosinca 1946.).
254 BAD, Fond BK, 1121/1947 (22. svibnja 1947.)
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njegovu ponovnu procjenu, no ishod ove Zalbe, na temelju dostupne arhivske dokumentacije,
nije moguée utvrditi.?>®

Nakon $to je Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o nacionalizaciji privatnih
poduzeca iz 1948. godine popis objekata za nacionalizaciju proSiren i u njega uvrSteni
sanatoriji, bolnice, javna kupaliSta, toplice, ljecCilista i sl., od strane drzave preuzeta je i
bolnica sestara sv. Kriza u Vukovaru. Budu¢i je prilikom nacionalizacije bolnice oduzeta i
obliznja zgrada samostana, biskup AkSamovi¢ uputio je predstavke Ministarstvu narodnog
zdravlja, Predsjednistvu vlade NRH i Komisiji za vjerske poslove, dok je nadstojnica
Kongregacije sestra Amadeja Pavlovi¢ traze¢i izuze¢e samostana od nacionalizacije uputila
Zalbu PredsjedniStvu vlade. U srpnju 1948. godine Zalba i predstavke su uvaZene, a samostan
vra¢en Kongregaciji.?*®

lako je zakonima o nacionalizaciji iz 1946. i 1948. godine gotovo u potpunosti ukinuto
privatno vlasni$tvo nad imovinom od znacajnije vrijednosti za drzavu, na oduzimanje crkvene
imovine najvise je utjecaja imao posljednji u nizu, Zakon o nacionalizaciji najamnih zgrada i
gradevinskog zemljista iz 1958. godine. Ovim se zakonom predvidala nacionalizacija
najamnih stambenih zgrada, tj. zgrada u gradanskom vlasni$tvu s vise od dva stana ili s vise
od tri mala stana; svih stambenih zgrada i stanova kao posebnih dijelova zgrada, koji su
vlasni§tvu gradanskih pravnih osoba, drusStvenih organizacija i drugih udruZenja gradana,
poslovnih prostorija u vlasnistvu gradanskih pravnih osoba, ako ne sluze njihovoj dopustenoj
djelatnosti; viska preko dva stana u vlasniStvu jednog gradanina i poslovnih prostorija u
stambenoj zgradi u vlasnistvu gradanina. Od nacionalizacije su bili izuzete zgrade i prostorije

namijenjene vjerskim zajednicama — crkve, kapele, bogomolje, manastiri, samostani,

sjemenista, vjerske Skole te zupni, biskupski 1 patrijarSijski dvorovi. Izuzece je vrijedilo za

25 BAD, Fond BK, 1121/1947 (23. srpnja 1947.)
256 BAD, Fond BK, 865/1948 (10. svibnja 1948.), 1339/1948 (3. kolovoza 1948.); M. AKMADZA, Crkva i
drzava, 169-170.
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navedene zgrade i prostorije samo ako su sluzili iskljuc¢ivo u vjerske svrhe, no ukoliko su na
dan stupanja zakona koristene u neke druge svrhe, osobito zdravstvene, socijalne, prosvjetne
ili kulturne, nacionalizacija je bila opravdana. Budu¢i da je veliki broj zgrada u vlasnistvu
Katoli¢ke crkve nakon rata zauzet od strane vlasti ili im je dobrovoljno ustupljen upravo za
gore navedene potrebe, prema novom zakonu o nacionalizaciji ve¢ina njih presla je u drzavno
vlasnistvo. Uslijed takve prakse nacionalizirani su zupski domovi u Zemunu, Indiji,
Knezevim Vinogradima, koji su u trenutku donoSenja zakona sluzili u prosvjetne ili stambene
svrhe.?®’

U vremenskom razdoblju, koje je u srediStu ovog istraZivanja, primjeri nacionalizacije
crkvenih zgrada na podru¢ju Pakovacke i Srijemske biskupije zaista su malobrojni (prema
dostupnoj arhivskoj dokumentaciji poznata su samo tri gore navedena slucaja). Razlog za to
jest Cinjenica $to drzavne vlasti nisu uspjele dovrsiti poslove oko nacionalizacije do
predvidenog roka, tj. 31. prosinca 1959. godine, pa se njena provedba oduZila i njen pravi
zamah osjetio se tijekom Sezdesetih godina. S druge strane, primjeri nacionalizacije
gradevinskog zemljista u posjedu Katolicke crkve, koji je takoder bio obuhvaéen ovim
zakonom, nesto su brojniji. Tako su, nakon $to je veéina zemljiSta oduzeta prilikom provedbe
agrarne reforme 1 eksproprijacije, na podru¢ju grada Dakova tijekom 1959. godine
nacionalizirane sljedece gradevinske Cestice:

- Zemljisno-knjizni ulozak br. 27, katastarska opéina Pakovo, Cestica br. 717/1 -
vocnjak u povrSini od 2 jut. i 1122 ¢hv. u ulici Kralja Tomislava, raniji vlasnik Pakovacka

biskupija.?®

257 BAD, Fond BK, 1409/1959 (31. kolovoza 1959.), 1671/1959 (22. listopada 1959.), BAD, Fond BK, spisi AA,
277/1959 (27. studeni 1959.).
2% DAO 516, NOO Dakovo 1959., kut. 161, Nacionalizacija najamnih zgrada i gradevinskog zemljista, 03 -
4397/1-1959 (31. srpnja 1959.).
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- Zem.-knjiz. ul. br.27, k.o. Pakovo, ¢est.br. 873 - vrt u povrsini od 3 jut. i 864 ¢hv.;
Cest. br. 874 - zemljiste sa zgradom u povrSini od 310 ¢hv.; Cest.br. 875 - vrt u povrsini od
1416 ¢hv., raniji vlasnik DPakovacka biskupija.>®

- Zem.-knjiz. ul. br. 60, k. 0. Pakovo, ¢est.br. 669 - kuca i dvor u povrsini od 495 ¢hv.
1 Cest. br. 670 - vrt u povrsini od 609 ¢hv., raniji vlasnik Sjemeniste duhovne mladezi Pakovo
(Bogoslovno sjemeniste).

- Zem.-knjiz. ul. br. 159, k. o. Pakovo, ¢est.br. 668 - ku¢a i dvor u povrsini od 427
¢hv. 1 Cest. br. 667 - vrt u povrsini od 950 ¢hv., raniji vlasnik Stolni kaptol.

- Zem.-knjiz. ul. br. 27, k.o. Pakovo, ¢est. br. 874 - kué¢a i dvor u povrsini od 310 ¢hv.
| Cest. br. 873 - vrt u povrsini od 3 jut. i 864 ¢hv., raniji vlasnik Pakovacka biskupija.

- Zem.-knjiz. ul. br. 27, k.o. Pakovo, ¢est. br. 719/1 - kuca i dvor u povrsini od 1227
¢hv., Cest.br. 718/1 - vrt u povrsini od 229 ¢hv, Cest.br. 1127 - vrt u povrsini od 497 ¢hv. i
Cest.br. 1128 - kuca 1 dvor u povrsini od 430 chv., raniji vlasnik Pakovacka biskupija.

- Zem-knjiz. ul. br. 49, k. o. Pakovo, ¢est.br. 720/1 - vrt u povrsini od 429 ¢hv.,
Cest.br. 721/1 - kuca sa dvoriStem u povrsini od 134 chv., Cest.br. 719/2 - vrt u povrsini od 1
jut. i 577 ¢hv., Cest.br. 718/2 - vrt u povrsini od 1368 ¢hv., Cest.br. 160 - vrt u povrsini od 183
¢hv., Cest br. 161 - kuca sa dvoriStem u povrsini od 996 ¢hv., €est.br. 1303 - kuca sa dvoriStem
u povrsini od 194 ¢hv. i Cest.br. 304 - vrt u Djakovu u povrsini od 313 ¢hv., raniji vlasnik
Kongregacija sestara sv. Kriza.?®

- zem.-knjiz. ul. br. 61, k. o. Pakovo, Cest. br. 566 - kuca i dvoriste u povrsini od 313
¢hv., Cest. br. 567 - vrt u povrsini od 497 ¢hv., Cest. br. 573 - kuca i dvoriSte u povrsini 235
¢hv., €est. br. 572 - vrt u povrSini od 151 ¢hv., Cest.br. 703 - kuca i dvoriSte u povrsini od 295

¢hv., raniji vlasnik Stolni kaptol.

Z9DAO 516, NOO Dakovo 1959., kut. 161, Nacionalizacija najamnih zgrada i gradevinskog zemljista,
3893/3/1959 (3. srpnja 1959.).
260 DAO 516, NOO Dbakovo 1959., kut. 161, Nacionalizacija najamnih zgrada i gradevinskog zemljista, 03-
4052/1-1959 (11. srpnja 1959.).

149



- zem.-knjiz. ul. br. 949 k. o. Pakovo, ¢est. br. 281 - voénjak u povrsini od 1 jut. i 1514

¢hv., raniji vlasnik rimokatoli¢ka zupna crkva svetog Purda u Dakovu.?6!

lako je oduzimanje imovine po prethodno opisanim zakonima nanijelo velike
crkveno-drzavnim odnosima, buduéi su drugi oblici naruSavanja vjerskih sloboda i drustvene
marginalizacije daleko viSe ugrozavali opstojnost Katolicke crkve u Hrvatskoj. Medutim,
drzavne su vlasti uCestalo preko medija pokusavale uvjeriti javnost da je upravo udar na
crkvenu materijalno-financijsku osnovu glavni razlog njenog nezadovoljstva prema
komunistickom reZzimu. S druge strane, na provedbu spomenutih zakona uvelike su utjecali
iznimno lo8i crkveno-drzavni odnosi, zbog ¢ega je njihova provedba na imovini Katolicke
crkve bilo vrlo stroga, a tumacenje zakona Cesto proizvoljno. Prosvjede predstavnika
Katolicke crkve zbog nepravedne primjene zakona, koji nisu vodili raCuna o njenoj
obrazovno-karitativnoj, a ne samo vjerskoj ulozi u drustvu, komunisti¢ke su vlasti odbijale,
isticu¢i kako njihova provedba, posebice u sluc¢aju agrarne reforme, predstavlja jednu od
demokratskih osnova Jugoslavije, koja se provodi isklju¢ivo u korist naroda. Nastojanja
Komunistickog rezima da pokusaje zastite imovine nepohodne za uzdrzavanje svecenstva i
crkvenih institucija prikazu kao odciti pokazatelj nedostatka solidarnosti Katolicke crkve
prema ratom osiromaSenoj zemlji 1 narodu, ipak nisu imali zeljeni ucinak, jer je vecina
katolickih vjernika u zemlji, ali i inozemstvu, nesebi¢no na sebe preuzela teret materijalnog
uzdrzavanja Crkve, ¢iji su prilozi omogudili stabilizaciju materijalnih prilika tijekom 60-tih

godina.

%1 DAO 516, NOO Pakovo 1959., kut. 161, Nacionalizacija najamnih zgrada i gradevinskog zemljista, 03-
4397/1959 (7. prosinca 1959.).
150



5.3. OGRANICAVANJE PRIKUPLJANJA VJERSKIH PRILOGA

Nakon sto je donoSenjem Ustava FNRJ u sijeCnju 1946. godine provedena rastava
Crkve od drzave, problem materijalnog i financijskog uzdrzavanja svecenstva, zupa kao i
sredi$njih biskupijskih ustanova, prvenstveno je ovisio o dobrovoljnim prilozima vjernika,
koji su tu praksu poznavali ve¢ stolje¢ima. lako je jedna od ustavnih odredbi predvidala
mogucnost materijalnog uzdrzavanja vjerskih zajednica od strane drzave, Katolickoj crkvi u
Hrvatskoj ne samo da je takva pomo¢ uskracena, nego su drzavne vlasti donoSenjem
pojedinih zakona i odredbi jasno pokazali namjeru da se njima Katolicka crkva materijalno
oslabi, §to bi za posljedicu imalo i smanjenje njenog utjecaja i djelovanja u drustvu. Jedan od
prvih zakona u tom smjeru, bio je Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji iz kolovoza 1945.
godine, na osnovu kojeg je oduzeta ve¢ina crkvenih posjeda, koji su za Zupe, biskupije i
nadbiskupije na podrucju NRH predstavljali jedan od osnovnih izvora prihoda. Korak dalje u
pokusSaju drzavnih vlasti da udarom na financijsku osnovu slome otpor Katoli¢ke crkve prema
novom rezimu, predstavljala je i zabrana sabiranja dobrovoljnih doprinosa vjernika, §to je
predstavljalo jedini preostali nacin prikupljanja prijeko potrebne materijalne pomoci.

U tom smislu, pocetkom 1946. godine Ministarstvo unutrasnjih poslova NRH
zabranilo je prikupljanje priloga po kucama, s obrazloZenjem da se na taj nacin ,,Siri
protunarodna politicka propaganda, tako da moZe u vezi toga dolaziti do uhi¢enja 1 nezgodnih
posljedica u nekim krajevima®. Zabrana Ministarstva odnosila se isklju¢ivo na prikupljanje
priloga po kuéama od strane zupnika ili predstavnika crkvenog odbora, ali je ostavljena
mogucnost vjernicima da svoje priloge osobno donesu u crkvu. Kako bi se izbjegle moguce
nesuglasice zbog nove prakse u pogledu prikupljanja priloga, Predsjednistvo Sreskog NO-a
Stara Pazova svim Mjesnim odborima na podrucju Srijema uputilo je naputak o provodenju

direktive Ministarstva. U njemu je stajalo da nikako ne smiju sprjecavati ljude, koji
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dobrovoljno Zele dati prilog za uzdrzavanje crkve, ali ,,kupljenje novca od strane crkvenog
odbora koji idu od kuée do kuée nemozemo dozvoliti naro¢ito danas kada preko naSih
organizacija prikupljamo prilog za obnovu Srema“. Nadalje je istaknuto da se dobrovolji
prilozi mogu primati samo u uredima crkvene op¢ine te da je svako agitiranje u tu svrhu, osim
za vrijeme bogosluZja, zabranjeno. Takoder se u dopisu napominje kako se ne moze dopustiti
ubiranje novca za izdrzavanje crkve po katastarskim jutrima, Sto predstavlja neku vrstu
crkvenog poreza, ¢ime se dovodi u pitanje obnova zemlje kao i kampanja za obnovu Srijema.
Za svako krSenje navedenih odredbi, stoji na kraju dopisa, pocinitelji ¢e biti pozvani na
odgovornost.?®2

Tijekom svog jednotjednog boravka u Zagrebu pocetkom travnja 1946. godine, biskup
AkSamovi¢ u dogovoru s nadbiskupom Stepincem intervenirao je kod PredsjedniStva Vlade
NRH da se opozove zabrana sabirnih akcija medu vjernicima izvan crkve, kako bi se
biskupijama osigurala sredstva za uzdrZzavanje duSobriznog svecenstva, ali 1 druge potrebe. U
svom pismu upucenom jednom od biskupa, ne navode¢i imena, AkSamovi¢ istice kako je u
razgovoru s vladinim ministrima dobio uvjerljiva obecanja da ¢e se navedena zabrana ukinuti,
ali da su pri tome ministri uputili prigovor na drZanje pojedinih biskupa i1 svecenstva prema
krizarskom pokretu i ,,politickoj akciji koja se vodi iz Suma* te da postoje dokazi da mnogi
svecenici u novcu, lijekovima 1 hrani pomazu krizarima. Navedene prigovore AkSamovi¢ je
odbio, rekavsi kako je broj takvih sluc¢ajeva neznatan, potkrijepivsi to primjerom Pakovacke i
Srijemske biskupije gdje su medu 180 sveéenika u 120 Zupa okrivena tek tri slucaja
»surovanja sa Sumom®. Na primjedbu kako se u Mariji Bistrici nalazi spomen ploca palim
vojnicima prepuna ustaskih i nacisti¢kih simbola, AkSamovi¢ je odgovorio kako je siguran da

nadbiskup Stepinac o tome nije obavijeSten te da zbog nedovoljne upuéenosti u ¢injeni¢no

262 M. AKMADZA, Katolicka crkva u Hrvatskoj..., 40; BAD, Fond BK, 709/1946 (12. ozujka 1946.).
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stanje ne Zeli ulaziti u potankosti, ali 1 dalje ostaje pri svom uvjerenju da su svecenici lojalni
novim vlastima i da u tome imaju i podriku katolickih biskupa.?6®

Pomo¢ u intervenciji prema drzavnim vlastima za ukidanjem zabrane skupljanja
priloga, biskup AkSamovi¢ zatrazio je i od predsjednika Komisije za vjerske poslove NRH,
msgr. Svetozara Ritiga. U sluzbenom dopisu upuc¢enom Ritigu za vrijeme boravka u Zagrebu,
10. travnja 1946. godine, AkSamovi¢ istie vaznost osiguranja sredstava za Skolovanje i
uzdrzavanje stru¢nih i obrazovanih svecenika te Cinjenicu da njihova opskrba ovisi isklju¢ivo
o dobrovoljnim prinosima vjernika, koji su pripravni u tome sudjelovati. Pismo zavrSava
molbom ,,da bi se postoje¢a naredba o zabrani sabirne akcije medju vjernicima izvan crkve
opozvala, te svim biskupijama i nadbiskupijama dala puna sloboda sabiranja dobrovoljnih
prinosa za sveéenika izvan crkve medju vjernicima*.?%*

Predstavke za ukidanjem zabrane prikupljanja dobrovoljnih priloga na podrucju
Dakovacke 1 Srijemske biskupije AkSamovi¢ je tijekom idu¢ih mjeseci uputio Ministarstvu
unutras$njih poslova NRH te Zemaljskoj komisiji za vjerske poslove s molbom da od
Ministarstva unutraS$njih poslova NR Srbije ishodi dopuStenje za skupljanje priloga na
podru¢ju AP Vojvodine. Zahvaljuju¢i svom pomirljivom stavu, koji je AkSamovi¢ po
zavrSetku rata za razliku od vecine ostalih katolickih biskupa, zauzeo prema komunistickim
vlastima, ali zasigurno i Ritigovoj intervenciji, Ministarstvo unutrasnjih poslova u kolovozu
1946. godine izdalo je odobrenje za skupljanje dobrovoljnih priloga na podruc¢ju Pakovacke
biskupije, prema kojem su prikupljanje priloga izvan crkve mogle vrSiti osobe ovlastene
punomoci biskupa AkSamovi¢a. Odobrenje Ministarstva vrijedilo je samo za dio biskupije,
koji se nalazio na podru¢ju NRH, ali ne i za dio biskupije u sastavu AP Vojvodine te je biskup
Aksamovi¢, na brojne upite pristigle iz tog dijela biskupije, preporucivao strpljenje do

konac¢nog rjeSenja republickih vlasti u Srbiji, te predlozio da vjernicima daju upute kako

263 BAD, AP, 50/1946 (16. travnja 1946.)
%64 NAZ, OSR, svezak 44, Aksamoviéevo pismo Ritigu od 10. travnja 1946.
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lukno mogu slobodno osobno donijeti u zupni dvor, S§to prema postoje¢em zakonu nije
zabranjeno. Odgovor Ministarstva unutra$njih poslova NR Srbije uslijedio je u listopadu
1946. godine i u njemu je zapravo stajalo detaljnije pojasnjenje odredbi izdanih u travnju od
strane istog Ministarstva. U obrazlozenju je navedeno da se dozvola prikupljanja priloga ne
odnosi samo na crkvu, ve¢ i na sluZzbene crkvene prostorije, kao $to su crkvena porta ili
sluzbeni crkveni uredi, dok je zabranjeno skupljanje priloga u obliku obilaska privatnih
stanova, na ulicama ili drugim javnim prostorima. Osim toga, u nastavku je istaknuto da je
sveéenicima dopusteno i primanje darova u naturi, hrani i s1.2%

Ponukan ovim odgovorom, kojim je skupljanje priloga izvan crkve i dalje bilo
zabranjeno, biskup AkSmovi¢ uputio je novu predstavku srbijanskom Ministarstvu unutrasnjih
poslova. U njoj je pojasnio kako je Ministarstvo unutra$njih poslova NRH izdalo pozitivnu
odluku o skupljanju dobrovoljnih priloga za uzdrzavanje svecenstva i bogostovnih zgrada.
Nasuprot tome, nastavlja AkSamovi¢, odluka za podru¢je AP Vojvodine ,,odreduje nacin
skupljanja koji je protivan crkvenim kanonima i1 vjekovnoj praksi Katolicke crkve® te
upozorava na posebne okolnosti, koje bi trebalo uvaziti da se omogu¢i uzdrzavanje crkvene
uprave:

1. Skupljanje dobrovoljnih prinosa u crkvama, odnosno, u zgradama za bogosluzje
vrlo je ograni¢eno 1 dopusteno kao ,.crkvena milostinja®, kojom se podmiruju iskljucivo
potrebe samog bogosluzja (nabava liturgickog odijela i svijeca za liturgiju i sl.).

2. Skupljanje u crkvenoj porti u povijesti Katoli¢ke crkve nije poznato, barem ne na
podrucju FNRJ.

3. Skupljanje u zupnim uredima ili drugim crkvenim uredima protivno je tradiciji i
crkvenoj praksi Katolicke crkve. U tim se uredima placaju propisane takse i nikada se vjernici

pri tome nisu pozivali da daju i dobrovoljne priloge za crkvene potrebe. U crkvenoj upravi

265 BAD, Fond BK, 1434/1956 (28. kolovoza 1946.), 1770/1946 (16. listopada 1946.), 1226/1946 (24. srpnja
1946.)
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vlada stoljetna praksa da se dobrovoljni prinosi vjernika u naturi ili gotovom novcu
prikupljaju izvan crkve i izvan crkvenih ureda po ovlastenim sabiraCima posjecivanjem
domova pojedinih vjernika.

U nastavku AkaSmovi¢ napominje kako su sve navedene okolnosti poznate
Ministarstvu unutras$njih poslova NRH, koje je zbog toga izdalo odobrenje za izvancrkveno
skupljanje priloga te istice nadu kako ¢e 1 Ministarstvo NR Srbije pokazati jednaku naklonost
prema katolickim vjernicima Pakovacke 1 Srijemske biskupije, koja svojim polozajem ulazi u
dva upravno-politicka podru¢ja. Na kraju AkSamovi¢ dodaje kako je nakon ustavnog
razdvajanja Crkve 1 DrZave skupljanje dobrovoljnih vjerskih priloga jedini nacin osiguranja
crkvenog budZeta biskupije za srediSnje ustanove i pojedine Zupe, te da su to sve iskljucivo
crkveno-vjerski administrativni poslovi na koje Katoli¢ka crkva, prema ¢l. 25 Ustava FNRJ,
ima puno pravo. Kopiju predstavke AkSamovi¢ je uputio i beogradskom nadbiskupu Ujcicu s
prijedlogom, da se za ishodenje pozitivnog rjeSenja uputi jedna zajedniCka predstavka
Zemaljskoj komisiji za vjerske poslove NR Srbije.?¢

Svojom predstavkom Ministarstvu unutrasnjih poslova NR Srbije AkSamovi¢ ipak nije
uspio ishoditi povoljno rjeSenje, te je za dio biskupije koji se nalazio na podrucju AP
Vojvodine i dalje vrijedio naputak o zabrani skupljanja priloga izvan crkve. S druge strane, na
dijelu biskupije koji je teritorijalno pripadao NRH, takvo prikupljanje priloga bilo je
dopusteno svima koju su imali valjanu punomo¢ potpisanu od strane biskupa AkSamovica.
No, unato¢ tome 1 dalje su bile Ceste pojave ometanja svecenika ili ovlastenih necrkvenih lica,
koji su vrsili skupljanje priloga, od strane lokalnih organa vlasti. Na jedan takav slucaj biskup
AkSamovi¢ upozorio je Ministarstvo unutra$njih poslova, ali i Komisiju za vjerske poslove
NRH. U svome pismu AkSamovi¢ opisuje dogadaj iz Starith Mikanovaca, gdje je tamosnji

zupnik od strane zapovjednika mjesne postaje Narodne milicije upozoren da niti on, nitko tko

266 BAD, Fond BK, 1434/1946 (26. studeni i 2. prosinca 1946.).
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drugi, bez obzira na biskupovu punomo¢, ne smiju vrsiti prikupljanje priloga po kuc¢ama, pri
¢emu se pozvao na okruznicu Okruzne Narodne milicije u Slavonskom Brodu. Isti¢u¢i kako
Biskupski ordinarijat od strane ,,narodnih vlasti nije primio nikakvu obavijest o novoj
zabrani skupljanja priloga, AkSamovi¢ trazi poniStenje navedene zabrane i dosljedno
provodenje 1 postivanje odluke Ministarstva od 28. kolovoza 1946. godine. Budu¢i je
Biskupski ordinarijat u tom razdoblju primio nekoliko prituzbi iz pojedinih Zupa o zabrani
skupljanja priloga od strane zapovjedniStva Narodne milicije, AkSamovi¢ je u svojoj
predstavci zamolio 1 da ga se pravovremeno obavijesti ukoliko je u meduvremenu doslo do
ukidanje dozvole za prikupljanje na podru¢ju Dakovacke i Srijemske biskupije. Odgovor na
svoj upit AkSamovi¢ je dobio preko Odjela unutrasnjih poslova pri Kotarskom izvrSnom
odboru Dakovo u kojem je stajalo: ,,U vezi VaSeg dopisa od 15. rujna 1947. upucenog
Ministarstvu unutrasnjih poslova Narodne Republike Hrvatske u pogledu sakupljanja priloga
na teritoriju biskupije izdana dozvola Ministarstva unutrasnjih poslova, Uprava Narodne
Milicije od 28. VIII. 1946. br. 35570/1946 je na snazi i nije ukinuta po Ministarstvu
unutras$njih poslova. Odmah idu¢i dan po primitku, odgovor nadleznih vlasti biskup
AkSamovi¢ proslijedio je svim Zupskim 1 dekanatskim uredima na podrucju biskupije s
preporukom da se u slucaju bilo kakve smetnje u pogledu skupljanja priloga, posluze tim
spisom.2¢7

Da su lokalne vlasti, unato¢ odlukama Ministarstva unutraS$njih poslova, 1 dalje
nastavile s ometanjem crkvenih djelatnosti dokazuje i novi slucaj iz Sibinja, gdje je doslo do
zaplijenje prikupljenih vjerskih priloga od strane predsjednika Mjesnog NO-a. Prigovor na to
ponovno je uputio biskup AkSamovié, koji je u pismu NO-u osjecke oblasti upozorio na
odluku Ministarstva, koja je potvrdena u listopadu 1947. godine, no da se usprkos tome i dalje

dogadaju slucajevi kao $to je spomenuti u Sibinju. Budu¢i da na njegov zahtjev o povratu

267 BAD, Fond BK, 1315/1947 (15. rujna 1947.), 1429/1947 (6. i 7. listopada 1947.); M. AKMADZA, Crkva i
drzava, 638-639.
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zaplijenjenog novca Kotarski NO u Slavonskom Brodu nije dao nikakav odgovor, AkSamovi¢
od Oblasnog odbora trazi da se novac vrati sibinjskom zupniku Zvonimiru Krasniku te da se
svim Kotarskim NO-ima na podrucju Pakovacke i Srijemske biskupije posalje sluzbeni dopis
s napomenom da su sabirne akcije zakonite i da se prilikom skupljanja, kao i otpreme
prikupljenih priloga u Bakovo, ne smiju praviti nikakve smetnje. Odgovor predsjednika NO-a
za Oblast Osijek, Slavka Komara uslijedio je deset dana kasnije i u njemu je stajalo da je
upucen nalog da se oduzeti novac vrati te da su pri tome, prema biskupovu trazenju,
obavijestili i sve kotarske odbore na teritoriju biskupije da je i dalje na snazi odluka
Ministarstva unutrasnjih poslova iz kolovoza 1946. godine.?%®

O iznimnoj vaznosti prikupljanja vjerskih priloga biskup AkSamovi¢ progovorio je u
okruznici svecenstvu 1 vjernicima upucenoj u listopadu 1950. godine. Osvrnuvsi se na
¢injenicu da je nakon Drugog svjetskog rata u svim biskupijama na podru¢ju NRH nastala
velika oskudica u broju svecenickog kadra, koji se 1 dalje tijekom godina sve viSe smanjuje,
AkSamovi¢ istie da je za biskupiju, ali i za vjernike ,,prva i1 najpreca briga® da se u
Bogoslovnom sjemenistu u Pakovu skupi i odgoji odgovarajuéi broj klerika, koji ¢e moci
zadovoljiti sve potrebe biskupije. Buduéi da je, stoji u nastavku, nakon provedbe agrarne
reforme biskupije ostala bez posjeda, koji su svojim dohodcima uzdrzavali sve biskupijske
ustanove 1 u prvom redu Bogoslovno sjemenisSte, jedini izvor prihoda predstavljali su
dobrovolji prilozi, za ¢ije je prikupljanje Biskupski ordinarijat uspio dobiti odobrenje
nadleZznog Ministarstva. Pohvaljuju¢i zalaganje velikog dijela dijecezanskog svecenstva te
pozrtvovnost 1 darezljivost vjernika, AkSamovi¢ napominje kako su pojedine Zupe u
potpunosti izostale od sudjelovanje u godiSnjoj akciji prikupljanja darova u novcu i naravi.
Kako bi se izbjeglo ponavljanje takvih slucajeva, AkSamovi¢ svim svecenicima i vjernicima

upravlja apel ,,da svaki svojim darom bilo u novcu ili ziveznim namirnicama, kojima

28 BAD, Fond BK, 1929/1950 (12. i 23. prosinca 1950.).
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raspolaze, pripomogne sabirnu akciju za Bogoslovno sjemeniste”. Pri tome napominje, da
zbog velike suSe 1 oskudice u hrani, skupljaci budu zadovoljni 1 s malim prilozima, ,,0sobito
onima u ziveznim namirnicama‘“ te da je najveca potreba za namirnicama kao §to su luk,
krumpir, kupus, mast i1 zitarice. Na kraju istice da se u zupama na podrucju NR Srbije, gdje
prikupljanje priloga izvan crkve nije dopusteno, od iduceg mjeseca, svaku tre¢u nedjelju
tijekom sv. Mise, organizira sabirna akcija za potrebe sjemenista.2°

Osjetniji porast broja slu¢ajeva ometanja skupljanja dobrovoljnih priloga ili njihove
zaplijene zabiljezen je tijekom druge polovine 1951. godine. U jednom od dopisa Biskupskog
ordinarijata upucenog sibinjskom zupniku krajem 1951. godine, navodi se sedam takvih
slucajeva 1 to samo u protekla dva mjeseca. Povodom toga, biskup AkSamovi¢ uputio je 6.
studenog 1951. godine predstavku Ministarstvu unutrasnjih poslova u kojoj je obavijestio o
sve ucestalijim smetnjama na podrucju Dakovacke 1 Srijemske biskupije. Budu¢i da na ovu
predstavku nije od strane Ministarstva upucen nikakav odgovor, novu predstavku AkSamovié
je uputio 14. prosinca 1951. godine. U njoj je upozorio na slucajeve oduzimanja skupljenih
novcanih priloga od Katice Kedjes iz Zupe Osijek 11 uhi¢enja jedne od sabiracice milodara iz
zupe Osijek 111, iako su obje za svoju djelatnost imale propisano biskupsko ovlaStenje. Na
zatrazeno objasnjenje od strane osjeCkog Zupnika Pavla Matijevi¢a, povjerenik unutra$njih
poslova za grad Osijek odgovorio je da prikupljanje priloga, bilo u Zupnom uredu ili po
kuc¢ama, mogu obavljati samo svecenici. Istaknuvsi kako je iz navedenih slu¢ajeva vidljivo da
u pitanju skupljanja dobrovoljnih priloga ne postoji jedinstveni postupak, AkSamovicé
ponovno trazi od Ministarstva da se izda konacno rjeSenje kojim bi se onemogucile smetnje
od strane narodnih vlasti svim onim osobama, koje posjeduje propisanu biskupsku

punomo¢.’°

269 BAD, AP, 55/1950 (13. listopada 1950.).
210 BAD, Fond BK, 2276/1951 (14. prosinca 1951.), 2307/1951 (24. prosinca 1951.); M. AKMADZA, Crkva i
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Na ovakav razvoj situacije u smjeru sve tezeg organiziranja sabirnih akcija, zasigurno
je velikog utjecaja imalo 1 imenovanje biskupa Béuerleina za pomo¢nog dakovackog biskupa
u lipnju 1951. godine. Taj je ¢in, za komunisticke vlasti, predstavljao nesumnjiv pokusaj
Svete Stolice da se postavljanjem neprijateljski raspolozenog biskupa umanji utjecaj, vlastima
lojalnog biskupa AkSamovica. Nakon toga, povlasteni polozaj koji je, za razliku od ostalih
biskupija 1 nadbiskupija na podru¢ju NRH, Pakovacka i Srijemska biskupija stekla u pogledu
prikupljanja dobrovoljnih priloga izvan crkve i to ponajprije zaslugom biskupa AkSamovica,
postupno se mijenjao te je postalo ocito da ¢e ustoli¢enje novog biskupa imati za posljedicu
zaoS$travanje stava lokalnih, ali 1 drZzavnih vlasti prema biskupiji. U tom smislu znakovit je 1
slucaj zabrane skupljanja vjerskih priloga crkvenom odboru iz Brodskog Varosa od strane
Mjesnog NO-a, koji je svoj postupak obrazlozio rije¢ima: ,,Vatikan je imenovao novoga
biskupa, a nije viSe dakovacki biskup Antun AkSamovié, koji je prijatelj sadaSnjice i prijasnja
dozvola je van snage.*?"*

Umyjesto odgovora na AkSamovicevu predstavku upucenu 14. prosinca 1951. godine,
istoga dana u Narodnim novinama objavljene su izmjene Zakona o prekr$ajima protiv javnog
reda i mira iz 1949. godine, s novom odredbom, koja se odnosila upravo na praksu
prikupljanja vjerskih priloga. U ¢lanku 7 stajalo je: ,,Dobrovoljni prilozi ne smiju se
prikupljati bez odobrenja nadleZznog drzavnog organa. Za prikupljanje dobrovoljnih priloga na
podrucju kotarskog narodnog odbora ili narodnog odbora grada izdvojenog i1z sastava kotara,
odobrenje daje povjereniStvo unutrasnjih poslova kotarskog (gradskog) narodnog odbora, a
za prikupljanje dobrovoljnih priloga na podruc¢ju Narodne Republike Hrvatske odobrenje daje

Ministarstvo unutrasnjih poslova. Tko prikuplja dobrovoljne priloge bez odobrenja nadleznog

21 BAD, Fond BK, 2322/1951 (19. prosinca 1951.).
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drzavnog organa kaznit ¢e se kaznom zatvora do 30 dana. Prilozi prikupljeni bez odobrenja
oduzet ¢ée se u korist Fonda iz ¢1. 9. Osnovnog zakona o prekriajima.“2’?

Odmah po objavi novih zakonskih odredbi, biskup AkSamovi¢ zatrazio je pojasnjenje
od povjereniStva unutrasnjih poslova gradskog i kotarskog NO-a u Bakovu, zanimajuéi se je li
novim dopunama zakona opozvana i dozvola za prikupljanje priloga, koju je Biskupski
ordinarijat dobio od Ministarstva unutrasnjih poslova u kolovozu 1946. godine. U
telefonskom razgovoru AkSamovicu je potvrdeno da je prema naputku Ministarstva navedena
dozvola stavljenja izvan zakona te da se daljnja organizacija prikupljanja priloga mora
uskladiti s novim zakonskim propisima, nakon ¢ega je svim Zupnim uredima na podrucju
NRH upucéen naputak da dok ne prime novu dozvolu privremeno obustave svaku sabirnu
akciju, kako bi se izbjegle ,,neprilike i neugodnosti“. Istoga je dana, 28. prosinca 1951.
godine, AkSamovi¢ ponovno uputio predstavku Ministarstvu unutra$njih poslova traze¢i novu
dozvolu za prikupljanje vjerskih priloga na dijelu Pakovacke i Srijemske biskupije, koji se
proteze podru¢jem NRH. U tekstu predstavke AkSamovic¢ isti¢e kako ¢e se prilozi prikupljati
iskljucivo u crkvene svrhe i od strane pouzdanih osoba, koje ¢e dobiti njegovu punomoc te
moli da o svemu budu obavijestena i lokalna Povjerenistva unutra$njih poslova kako bi se
izbjegle moguce nesuglasice 1 smetnje, budu¢i su se pojavili slucajevi pozivanja na
odgovornost osoba, koje su priloge prikupljali na temelju dozvole iz 1946. godine. Odgovor
Ministarstva, koji je uslijedio mjesec dana kasnije, glasio je: ,,Stupanjem na snagu novog ¢l.
7. Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira nije viSe moguce obnoviti dozvolu za
prikupljanje priloga sa strane ovoga Ministarstva. U pogledu osoba, koje su po ovlastenju tog

Biskupskog ordinarijata vrSile sabirnu akciju u vrijeme dok je jos$ bila na snazi dozvola ovog

272 \Vjesnik biskupije dakovacke (Pakovo), ozujak 1952., 47-48.
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Ministarstva iz godine 1946., ovo Ministarstvo ¢e izdati podru¢nim organima potrebne upute
u smislu da se takve osobe ne pozivaju na odgovornost.“?"

Donosenje nove zakonske uredbe o prekrSajima uzrokovalo je 1 nove nepravilnosti u
njenom tumacenju od strane gradskih i kotarskih odbora, odnosno poreznih komisija u
njihovu sastavu. Ukidanjem dozvole za skupljanje dobrovoljnih priloga na podrucju
bakovacke i1 Srijemske biskupije u pitanje su dosle i place upravitelja zupa, buduci su upravo
lokalne vlasti, pod izgovorom novog zakona, kaznjavale svecenike koji su od vjernika primali
svoju plac¢u u obliku prihoda u novcu ili naturi. Primljene darove, vlasti su plijenile 1 time
dodatno ugrozavale egzistenciju duSobriznog svecenstva na podrucju biskupije. Na takvu
praksu lokalnih vlasti na podruc¢ju Pakovacke i Srijemske, ali i drugih biskupija u NRH,
biskup Aksamovi¢, u svojstvu predstavnika Zagrebacke metropolije, upozorio je u predstavci
Predsjednistvu Vlade NRH, istaknuvsi kako ,,narodni odbori ne razlikuju priloge koji se
prikupljaju kao darovi pod naslovom 'sabirne akcije' za potrebe zupe (na pr. popravak zgrada)
1 ne odcjenjuju pravilno priloge, koji se doprinasaju za podmirenje ugovorene place Zupnika
ili upravitelja Zupe na podrucju biskupija u okviru N.R. Hrvatske*. Takoder je napomenuo da
su na podru¢ju NR Srbije Zupnicke place optere¢ene sluzbeniCkim porezom od 4,7% i da
tamo svecenici nemaju nikakvih problema s prikupljanjem kod sabiranja priloga za svoju
placu, jer Zupnici stoje u radnom odnosu prema svojim Zupljanima, Sto vrijedi za katoli¢ko 1
pravoslavno svecenstvo, ali 1 za druge priznate konfesije. Ista takva odredba objavljena je i u
okruznici Ministarstva financija NRH u svibnju 1950. godine, ali se zbog izrazene samovolje
lokalnih vlasti, upozorava AkSamovié, gotovo i ne provodi. Prema postoje¢im zakonskim
propisima svecenicima je zajamceno u ime svoje pla¢e od vjernika primati priloge, kao Sto
mogu ,,lije¢nici kada primaju pacijente u ordinaciji ili ih posje¢uju u njihovim ku¢ama primati

naplate za svoj rad®, te stoga AkSamovi¢ istiCe kako se niti radni odnos svecenika prema

23 BAD, Fond BK, 2360/1955 (28. prosinca 1951., 24. sije¢nja 1952.), 2355/1951 (28. prosinca 1951.).
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zupljanima, koji je zasnovan njihovim trazenjem svecenika za upravu, ne moze i ne smije
podcijeniti. S tim u vezi, AkSamovi¢ u ime Zagrebacke nadbiskupije, Pakovacke 1 Srijemske
biskupije, Senjsko-modruske biskupije i Krizevacke biskupije trazi da se posebnom uredbom
osigura placa dusobriznom svecenstvu (Zupnicima i upraviteljima Zupa) i to na nacin koji
odgovara postoje¢em dogovoru odobrenom od strane nadleznih biskupskih ordinarijata te da
se crkvenim odborima ne prave smetnje prilikom skupljanja priloga odredenih za podmirenje
mjesecne ili godiSnje place zupnika. Osim toga, AkSamovi¢ u drugm dijelu predstavke
upozorava na jos jedan primjer nepravilne primjene zakonskih propisa od strane gradskih i
kotarskih poreznih komisija, a to je praksa lokalnih vlasti da se prilikom odredivanja poreza,
kao dohodak svecenika zajednicki obraCunavaju sveceni¢ka placa, dohodak zupskog
zemljiSta i crkvena milostinja, Sto za posljedicu ima izrazito visoke poreze, koje sveéenici ne
mogu podmiriti. Kao primjer, AkSamovi¢ navodi Zupnika iz Donjih Andrijevaca, kojemu je
nepravilno utvrden dohodak od 310 000 dinara i odreden porez u iznosu od 205 100 dinara.
,»U jedno malenoj seoskoj zupi®, nastavlja AkSamovi¢, ,,je ovaj postupak izazvao strahovitu
sablazan i za svecenika prouzroCio beznadno ugroZavanje njegove egzistencije dapace je
ugrozio i samu opstojnost iste zupe.”“ Na kraju predstavke AkSamovi¢ moli Vladu NRH da
»posebnom uredbom zastiti svecenicke pla¢e za njihovu duhovnu sluzbu od samovoljnih
postupaka, koji su zakonom protivni, vjernicima mrski a sveéenicima i zupi Stetni.2’

Nije poznato je li od strane Predsjednistva Vlade NRH stigao kakav odgovor na
AkSamovicevu predstavku, no ukoliko 1 jest, zasigurno nije bio pozitivan, buduci da je ve¢ u
rujnu 1952. godine biskup AkSamovi¢ uputio novu predstavku slicnog sadrzaja, ovaj puta
Ministarstvu unutras$njih poslova. U njoj je ponovno upozorio na nepravilnu i nezakonitu
praksu lokalnih vlasti, koji na osnovu ¢l. 7. Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira

onemogucuju prikupljanje priloga potrebnih za podmirenje sveceniCkih placa. Isticuéi kako

274 BAD, Fond BK, 1130/1952 (4. srpnja 1952.).
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nema logi¢nog razloga da se Zakon o radnim odnosima iz 1948. godine ne primjeni i na
dusobrizno svecenstvo, AkSamovi¢ moli Ministarstvo da izda odredbu, prema kojoj
»prikupljanje priloga za podmirenje svecenickih plac¢a nije obuhvaceno ¢lanom 7 citiranog
zakona® te da se u tu svrhu prilozi mogu skupljati i izvan crkve. Neupitna AkSamoviceva
upornost u pogledu ublazavanja pojedinih drzavnih zakona, ali i posStivanja postojecih od
strane lokalnih vlasti, kako bi se osigurala materijalno-financijska osnova za uobiéajene
crkvene djelatnosi na podruéju biskupije, o€itovala se i u slanju predstavke Ministarstvu
financija NRH, upucene isti dan kad i prethodno spomenuta. U njenom uvodnom dijelu
AkSamovi¢ je uputio prigovor na rad poreznih komisija gradskih i kotarskih NO-a, koje su od
pocetka 1952. godine zapocele oporezivati dobrovoljnu crkvenu milostinju. Istiu¢i kako
takav porez ne postoji u drugim republikama, navodi uputstvo Ministarstva financija NR
Srbije, vazece za dio biskupije na podrucju AP Vojvodine, u kojem stoji: ,,...u pogledu razreza
na prihode od crkvenih sveStenoradnja, prodaja sveca u crkvi, od poklona, koji daju vjernici
na tas, po tome rjeSenju su svi ovi prihodi oslobodeni i ne oporezuju se porezom*. Nasuprot
ovoj odluci, na podru¢ju NRH, navodi AkSamovi¢, po prvi puta u povijesti poreznog
poslovanja pojavljuju se trazenja lokalnih poreznih komisija, koja se ne mogu opravdati ni
jednim postoje¢im zakonom. Kao razloge neopravdanosti oporezivanja priloga, AkSamovié¢
navodi ¢injenicu da crkvena milostinja ne predstavlja dohodak u smislu poreznih zakona niti
ima privrednu djelatnost te da ju vjernici ne daju na koristenje crkvenoj upravi ili sve¢eniku
nego u svrhu uredenja ili nabavke potrebne za odrzavanje bogosluzja. Predstavku zavrSava
zakljuckom kako Crkva nije privredna ustanova, nego pripada grupi Kkulturno-socijalnih
oranizacija, koje ne samo da ne placaju porez ,,nego ih drzava prema mogucénosti pomaze,

kako je to u Ustavu predvideno i za crkvu®.2’®

215 BAD, AP, 29/1952 (22. rujna 1952.), 31/1952 (22. rujna 1952.).
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Neugodnosti od strane lokalnih vlasti predstavnici Katolicke crkve dozivljavali su i
zbog primanja nagrade u novcu ili naturi za obavljeni vjerski obred, kao Sto su blagoslov
kuca, blagoslov grobova, obred vjencanja ili sprovoda i sl. Raspravljajuc¢i o tom problemu na
Dekanskoj konferenciji u Pakovu 1952. godine, istaknuto je kako su najveéi problemi
zabiljezeni u Valpovackom i Brodskom kotaru te je svecenicima preporuceno da vjernike
obavijeste da, kako bi se izbjegle neprilike, prilikom blagoslova kuca ne daju nikakve
nagrade, ali da se tijekom jedne od iducih nedjelja u crkvi postavi Skrabica za tu svrhu.
Takoder je iznijet i stav pojedinih lokalnih ¢inovnika kako smetnji ne bi bilo kad bi se
primljeni dar pravilno taksirao i za njega platio porez, $to su svi prisutni kategoricki odbili, ali
je dogovoreno da svaki svecenik u tom pitanju treba postupati u skladu s mjesnim prilikama.
U pogledu blagoslova grobova, istaknuto je da slu€ajevi zabrane primanja nagrade ili namjere
njihova oporezivanja, nisu zabiljezeni.?’®

Pitanje primanja nagrade obavljeni vjerski obred ipak je rijeSeno u sijecnju 1953.
godine kada je, nakon predstavki upucenih krajem 1952. godine od strane Nadbiskupskog
duhovnog stola u Zagrebu 1 Biskupskog ordinarijata u Pakovu, Ministarstvo unutrasnjih
poslova obavijestilo Komisiju za vjerske poslove da je ,,podru¢nim organima izdano uputstvo
da svecenici prilikom blagoslova kuca za naru€enu radnju /izvrSenje blagoslova/ mogu primiti
nagradu noveu*.2”’

U svibnju iste godine Zakonom o pravnom polozaju vjeskih zajednica potvrdena je
navedena odluka, a postupak skupljanja vjerskih priloga reguliran je ¢lankom 12, koji glasi:
,Nitko ne moze biti prisiljen ni sprijecen da daje priloge u vjerske svrhe. Prikupljanje priloga
u vjerske svrhe slobodno je u crkvama, hramovima i drugim prostorima koji su za to odredeni.

Izvan ovih mjesta prikupljanje priloga moze se vrsiti samo po odobrenju narodnog kotara

odnosno grada. Svecenici mogu primati nagradu u novcu ili na drugi uobicajeni nacin za

276 BAD, Ostavstina, Fascikl: Dekanska konferencija XXVII, 17. 1 19. lipnja 1952.
27 BAD, Fond BK, 1144/1953 (17. kolovoza 1953.); Vjesnik biskupije dakovacke (Pakovo), travanj 1953., 64.
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obavljanje vjerskih obreda koje vrSe na zahtjev pojedinca, bez obzira da li se vjerski obred
vr§i u crkvama ili hramovima, domovima vjernih ili na drugom mjestu na kome se obred
uobicajeno vrsi.“?’®

Donosenjem Zakona o pravnom polozaju vjerskih zajednica kona¢no su ozakonjene
dugogodis$nje namjere komunistickih vlasti da se vjerske aktivnosti, pa tako I prikupljanje
vjerskih priloga ogranice iskljuivo na crkvene prostore. S druge strane, pozitivan aspekt
novog zakona bio je taj, §to je njime ocigledno u velikoj mjeri zaustavljena samovolja
lokalnih vlasti u pogledu skupljanja dobrovoljnih vjerskih priloga, budu¢i se u dostupnim
arhivskim spisima dijecezanskog arhiva sli¢ni problemi, na koje su se do tada zalili Zupni
uredi, gotovo 1 ne spominju. Poznat je tek jedan slucaj novcanog kaznjavanja zbog
prikupljanja vjerskih priloga bez odobrenja nadleznog NO-a, i1 to donjomiholja¢kog Zupnika
Ivana Vajde, koji je kaznjen sa 6000 dinara, a ¢asne sestre Karolina Titinger, Milica Pambic,
Marija Vujkovi¢ i Angelina Kuhar s 1000 dinara.?”® Biskupski ordinarijat, kao i ostali
predstavnici Katoli¢ke crkve na podru¢ju Dakovacke 1 Srijemske biskupije, prilagodili su se
zadanoj situaciji te dodatno pojacali promidZbene aktivnosti medu vjernicima o potrebi
davanja dobrovoljnih priloga, upozoravajuci pri tome Zupnike da ne izlaze izvan djelokruga
vazecih zakonskih propisa, kako bi se izbjegle moguce neugodnosti. Materijalna i financijska
ovisnost Katolicke crkve o prihodima ratom osiromaSenih vjernika, koja je nastala kao
rezultat drzavne politike, dodatno je pojacana tijekom iducih godina uslijed iznimno velikih
poreza, zbog kojih su pojedine Zupe, ali i srediSnje crkveno-vjerske organizacije na podrucju
bakovacke i1 Srijemske biskupije trpjele velike materijalne gubitke. Motivi takve izuzetno
osStre porezne politike prema Katolickoj crkvi u NRH jasno se mogu nazrijeti iz izjave

predsjednika Savezne komisije za vjerske poslove Dobrivoja Radosavljevica, kako je

28 Viesnik biskupije dakovacke (Pakovo), lipanj 1953., 94.
29 BAD, Fond BK, spisi AA, 5/1957 (21. sije¢nja 1957.).
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potrebno voditi “razli¢itu poreznu politiku po republikama i to zavisno od stupnja suradnje i

odnosa drzave i Crkve«.28°

280 M. AKMADZA, Franjo Seper. Mudro$éu protiv jednoumlja, Zagreb, 2009, 52.
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6. POLOZAJ VIERSKE NASTAVE

Odrzavanje vjerske nastave u drzavnim Skolama predstavljalo je pitanje od iznimne
vaznosti, kako za Katolicku crkvu, tako i za komunisticke vlasti. Od trenutka uspostave
komunistickog rezima pitanje vjeronauka nametnulo se kao jedno od najakutnijih problema,
koje je tijekom godina dodatno zao$travalo, ionako uveliko naruSene, crkveno-drzavne
odnose. Degradacijom vjeronauka na razinu izbornog predmeta i njegovim ukidanjem u vis§im
razredima srednjih Skola, komunistiCke su vlasti, jo§ prije zavrSetka rata, zapocele proces
potiskivanja Katoli¢ke crkve kao moralnog i ideoloskog autoriteta medu Skolskom djecom i
mladezi. Takvi postupci, suprotni dotadasnjoj praksi i tradiciji, za Katolicku su crkvu bili
neprihvatljivi, na §to je u svojim brojnim predstavkama upucenim drzavnim vlastima,
upozoravao i nadbiskup Stepinac. Nagovijestivsi da Crkvi predstoji ,,borba za odgoj mladezi®,
Stepinac u predstavkama napominje da je duznost drzavne vlasti osigurati nesmetano
odrzavanje vjerskog i moralnog odgoja djece u Skolama, te da ukidanje vjerske nastave u
vi§im razredima srednjih Skola predstavlja otvoreni ¢in nepovjerenja i zapostavljanja prava
Katoli¢ke crkve.?8!

O poloZaju vjeronauka u novim drustveno-politickim okolnostima raspravljalo se i na
prvoj Biskupskoj konferenciji po zavrSetku rata, u rujnu 1945. godine. U Pastirskom pismu,
upuc¢enom s konferencije, stoji: ,,U viSim razredima srednjih Skola u Hrvatskoj vjerska je
pouka sasvim ukinuta. Taj se postupak obrazlozio nacelom slobode savjesti. Ne moze se
medjutim shvatiti, zasto su vlasti u Hrvatskoj tako postupale. One su sasvim nejednako
primjenile nacelo slobode savjesti u nizim te viSim razredima srednjih Skola. Sloboda savjesti
treba, da jednako vrijedi u nizim kao 1 u viSim razredima srednjih Skola. Jer inace se dogadja,

kao u ovom sluc¢aju da je mladjim ucenicima nizih razreda srednji Skola ili njihovim

281 M. AKMADZA, Katolicka crkva u Hrvatskoj...,82-84.
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roditeljima dana sloboda odluke za vjeronauk a oduzeta je ucenicima visih razreda, od kojih
oni sa 18 godina imaju i izborno pravo, a nemaju slobode savjesti u pitanju izbora
vjeronau¢ne obuke, jer im je ona upravo u ime slobode savjesti oduzeta.“?®? Predstavke
nadbiskupa Stepinca i ostalih katolickih biskupa, kao 1 Pastirsko pismo nisu polucili Zeljeni
uspjeh u smjeru poboljSanja polozaja katolickog vjeronauka u Skolama, $to je potvrdeno i
ustavnom odredbom o odvajanju Skole od Crkve.

lako vjeronauk formalno nije bio zabranjen, u idu¢em je razdoblju komunistic¢ki rezim,
donoSenjem razlicitih odredbi, nastojao njegov utjecaj u Skolskom sustavu svesti na najmanju
mogucu razinu. Takva metodologija bila je na tragu Titova stava, da se zbog mogucéeg
negativnog odjeka u domacoj i svjetskoj javnosti ne treba nagliti s ukidanjem vjeronauka.
Umjesto radikalnog obracuna s vjerskom obukom u $kolama, do konac¢ne odluke o Skolovanju
djece i polozaju vjeronauka, Tito savjetuje: ,,...a do tada majke i sestre imaju zadacu da nasu
djecu odgajaju u novom duhu...“?®® U skladu s tim, komunisti¢ke su vlasti iznimno vaznu
ulogu namijenile i prosvjetnom sustavu, na na¢in da se uspostavom kontrole nad cjelokupnim
odgojno-obrazovnim procesom stvori iznimno pogodan i ucinkovit medij za provedbu

sustavne ateizacije i marginalizaciju vjeronauka.

282 BAD, Ostavstina, Fascikl: Biskupska konferencija Jugoslavije — CCXI, Pastirsko pismo katolickih biskupa
Jugoslavije.
283 Tomislav VUKOVIC, Dokumenti Agitpropa o odnosu hrvatskih komunista prema vjeronauku, u: Glas
Koncila, br. 14, Zagreb, 2006., 25.
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6.1. PROSVIETNA POLITIKA KOMUNISTICKE JUGOSLAVIJE PREMA

RELIGUJI

Prosvjetni sustav, kao jedan od najja¢ih sredstava drzavne kontrole, u komunisti¢koj je
Jugoslaviji, osim oblikovanja svijesti i svjetonazora u skladu s novim drustvenim uredenjem,
imao 1 vrlo vaznu ulogu u protureligijskoj promidzbi, koja je postala sastavnim dijelom
poslijeratnog odgojno-obrazovnog procesa. Buduéi je odgajanje novih generacija, koje ¢e biti
nositelji 1 nastavljaci novousposavljenog rezima bilo jedno od vaznijih politickih ciljeva,
utjecaj politike na cjelokupni obrazovni sustav bio je neizbjezan. Uska povezanost politike i
prosvjete, kao i nedemokrati¢na priroda drzavnog uredenja imali su za posljedicu preobrazbu
Skole od ,,zajednice radoznalih® u drustvenu ustanovu, €iji je zadatak bio pripremiti mladi
narastaj za preuzimanje druStvenih funkcija. S tim u vezi obrazovni proces poprimao je
osobine indoktrinacije, odnosno prenosSenje znanja i vrijednosti prozetih rezimskom
ideologijom u svrhu depersonalizacije pojedinca te formiranja dobrog i lojalnoj radnika i
podanika. Takvo politicko usmjeravanje obrazovanja, prema Erichu Frommu, imalo je za cilj
stvaranje karaktera koji ,,zele da u¢ine ono $to moraju uginiti.?®* Sli¢nu tezu podupirao je i
francuski filozof Louis Althusser, koji je smatrao da niti jedna klasa ne moZe zadrZati vlast
isklju¢ivo upotrebom sile, te da je ideoloSka kontrola daleko djelotvornije sredstvo za
ocuvanje vlasti: ,,Fizicka sila nedjelotvorno je sredstvo kontrole u usporedbi s pridobivanjem
srdaca 1 duha. OdrZavanje klasne vladavine uglavnom ovisi o reprodukciji ideologije
vladaju¢e klase.(...) Ideoloski drzavni aparati prenose ideologiju vladajuce klase stvarajuci
time laznu klasnu svijest koja uglavnom odrzava podredenu klasu i njezinom podloZznom

polozaju.«?8

284 Miroslav VUJEVIC, Uvod u sociologiju obrazovanja, Zagreb, 1991., 27, 90, 99.
285 Michael HARALAMBOS-Robin HEALD, Uvod u sociologiju, Zagreb, 1994., 179-180.
169



Politicka socijalizacija u Jugoslaviji, koja se u Skoli provodila kroz sadrzaj nastavne
grade, nacin rada nastavniCkog kadra, upotrebu nastavnih metoda, odnos izmedu ucenika i
nastavnika, imala je, po uzoru na SSSR, sljedee ciljeve: 1. Formiranje marksistickog
lenjinistickog pogleda na svijet; 2. Odgoj u duhu jugoslavenskog socijalistickog patriotizma;
3. Sirenje polititkog horizonta kod ucenika; 4. Borba protiv ostataka starog svijeta. Iz
navedenih ciljeva vidljivo je da je primarni cilj politickog odgoja u Skolama bio oblikovanje
svijesti za koju ¢e ,,ono §to je drudtveno znaéajno biti i individualno znacajno*.2%

Kako je transformacija druStva kroz prosvjetni sustav podrazumijevala i obracun s
ostacima starog i zaostalog drustvenog poretka, polozaj vjeronauka u S§kolama bio je prilicno
nezavidan. U koncepciji Skole, okrenutoj prema najsuvremenijim znanstvenim dostignu¢ima,
stvaranju Covjeka kao slobodne i samostalne li¢nosti, mjesta za shvacanja koja nisu bila
rezultat znanosti 1 zZivotne prakse, nije bilo. Pod izlikom da je rije¢ o praznovjerju te
srednjovjekovnim i malogradanskim navikama, koje se trebaju svesti na privatne okvire
pojedinca, obrazovni sustav podreden je sustavnoj ateizaciji i omalovazavanju religije i
vjeronauka, nastoje¢i ukloniti i taj preostali utjecaj Crkve na Skolsku mladez. Novi 1
napredniji obrazovni sustav komunisticke Jugoslavije uvelike se temeljio na Engelsovoj
kritici religije, prema kojoj je ,,neznanje, nepoznavanje prirodnih i drustvenih sila, bitni uzrok
pridavanja njima nadnaravnih personificiranih mo¢i*. Na tom tragu je i ve¢ina Titovih izjava
0 utjecaju religije i njoj suprotstavljenog komunistickog svjetonazora na drustvo, u kojima
prevladava stav da je visok stupanj tehni¢kog, znanstvenog i kulturnog razvitka jedan od
glavnih preduvjeta za prevladavanje religioznih predrasuda: ,,Ljudi ¢e se razvitkom, s
podizanjem svog kulturnog nivoa i upoznavanjem prirode dobijati svoju duhovnu hranu i do¢i

do saznanja da nema neke natprirodne sile koja im to oduzima ili daje, kad ljudi budu ovladali

285 M. VUJEVIC, Uvod u sociologiju obrazovanja, 43, 101.
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prirodom, a danas oni njom sve vise ovladavaju, religija ¢e pomalo nestajati i ljudi ¢e dobiti
nov oblik svoje duhovne hrane.*?8’

U borbi protiv religije, glavna zadaca Skole bila je da se svojim znanstvenim,
progresivnim 1 pozitivnim naucavanjem bori protiv utjecaja reakcionarnih svecenika i
njihovog neprijateljskog djelovanja, koji su za komunisticki rezim predstavljali najveceg
idejnog 1 politickog neprijatelja, ,,koji raspolaze s najperfidnijim metodama i oblicima
trovanja nase omladine®. Ovakvo poucCavanje ponajvise je dolazilo do izrazaja u nastavnim
programima predmeta jezika i knjizevnosti, povijesti, drustveno-moralnog odgoja, pa cak 1
zemljopisa. S tim u vezi, prilikom obradivanja pojedinih nastavnih jedinica jedan od glavnih
prioriteta bio je naglasavanje negativnog utjecaja religije 1 Crkve u povijesti, ali 1 sadasnjosti.
Tako se tijekom obrade gradiva o agrarnoj reformi obvezno isticao neprijateljski stav
svecenstva zbog gubitka materijalnih dobara, dok su se prilikom predavanja o geocentri¢cnom
1 heliocentriénom sustavu kao vazne povijesne poveznice isticale borba srednjovjekovne
crkve protiv znanosti, inkvizicija i proganjanje svake znanstvene misli.2%

Iznimno vaznu ulogu u odgojno-obrazovnom procesu stvaranja novog socijalistickog
covjeka zauzimao je ucitelj, odnosno profesor. Svojim primjerom lojalnog i rezimu odanog
pojedinca, kako u nastavi tako i izvan nje, nastavnicki kadar predstavljao je posrednika
izmedu drzave, koja pomocu tocno utvrdenog programa Zzeli ostvariti svoje politicko-
drustvene ciljeve 1 ucenika koji se po tom planu i programu moraju osposobljavati. Ideolosko-
politicka spremnost ucitelja 1 prilagodljivost u tumacenju pojedinih nastavnih jedinica bili su
glavni preduvjet za uspjesnost borbe protiv svecenstva: ,,Borba za djecu moze biti efikasna
samo onda ako svaki ucitelj, svaki odgojitelj uop¢e bude duboko svjestan svoje duznosti i ako

shvatanje koje mora imati svaki gradanin naSe socijalisticke zemlje potpuno apsorbuje.*

27 Nikola SKLEDAR, Um i religija, Sarajevo-Zadar, 1986., 39; MARKS-ENGELS-LENJIN-TITO, O religiji,
Sarajevo, 1982., 404.
288 T, VUKOVIC, Dokumenti Agitpropa..., br. 15, 9. travnja 2006., 25; T. VUKOVIC, Dokumenti Agitpropa...,
br. 19, 7. svibnja 2006., 25.
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Prema naputcima lokalnih partijskih organizacija uciteljima u osnovnim Skolama na podrucju
Pakovacke i Srijemske biskupije vidljivo je inzistiranje o uskladivanju pojedinih jedinica
unutar nastavnih predmeta s nastavom vjeronauka: ,,...ako pop na ¢asu vjeronauka predaje
metodsku jedinicu postanak prvih ljudi onda ucitelj u svom planu treba da ucenicima poda
takovu gradu koja ¢e popovu teoriju razbiti. No da bi on to postigao mora znati tu metodsku
jedinicu obraditi uvjerljivije nego pop, tako da ucenici zaista uvide, da je teorija koju je pop
predavao lazna.”“ Kako bi se osiguralo Sto uspjesnije politicko usavrSavanje prosvjetnih
radnika drzavne su vlasti nekoliko puta godi$nje organizirale visednevne idejno-politicke
teCajeve, koji su se odrzavali uglavnom tijekom Skolskih praznika. Na tecajevima se, na
temelju komunisticke literature (Lenjin, Karedelj i1 sl.), posebna pozornost posvecivala
podrijetlu i drustvenoj ulozi religije, uvjetima odrzavanja religioznih predrasuda u kapitalizmu
1 prijelaznom razdoblju, perspektivi odumiranja religije, odnosu radnicke klase i Partije prema
religiji te nacinima ucinkovite borbe protiv religije. Krajnji cilj tecajeva bio je uklanjanje
pasivnosti i nedostatka idejnosti u nastavi, koji su se smatrali najve¢om ko¢nicom u razvoju
Skolstva. Ti su problemi najizraZeniji bili neposredno nakon rata te se u izvjestaju o stanju i
problemima Skolstva u NRH iz 1949. godine posebice isti¢e opterecenost vecine nastavnickog
kadra ,,starim shvacanjima* i ,,oportunizmom®. U preodgajanju takvih pojedinaca vrlo su
vaznu ulogu imali ravnatelji Skola, za koje se nastojalo da budu iz redova Partije. Njihovim
zalaganjem, kao 1 ostalih partijskih aktivista u Skoli, kako dalje stoji u izvje$cu, ,,mnogi su
nastavnici revidirali svoja stara shvacanja 1 idealisticku orijentaciju 1 promijenili svoj odnos
prema radu, stekli nova struna znanja osnovana na nau¢nim principima i tako se sve vise
oslobadjaju svojih nenau¢nih gledanja®. Osim toga, zadaca ravnatelja bila je i1 kontrola
vjeronau¢ne nastave, na nacin da se od svecenika trazi detaljan plan mjesecnog nastavnog
rada uz odrzavanje predavanja na roditeljskim sastancima, kako bi se i kod roditelja razbile

vjerske predrasude i kué¢ni odgoj uskladio s onim u $koli. Na roditeljskim sastancima
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ravnatelji 1 razrednici tumacili su roditeljima ,,kako je nezgodno ako odgajaju svoju djecu u
religioznom duhu 1 time djeluju suprotno Skoli odnosno odgoju, kojega Skola daje i dovode
djecu u teSku dilemu. Ako Zele svojoj djeci dobro, roditelji moraju bez obzira na svoje licne
osjecaje dati svojoj djeci moguénost savremenog razvijanja“. Kao primjer pozitivnog
djelovanja nastavnickog kadra i ravnatelja, u izvorima se spominje gimnazija u Vukovaru,
gdje se kao dokaz iznimne uspje$nosti u borbi protiv utjecaja svecenstva u $kolama istice
¢injenica da su svecenici tuzili troje nastavnika zbog ometanja vjeronauka. lako su aktivnosti
u suzbijanju nepozeljnih elemenata u $kolama, tijekom niza godina bile prili¢no izrazene, U
spomenutom izvjeséu CK KPH iz 1949. godine, uz navodenje pojedinih svijetlih primjera,
zapaza se 1 odredeno nezadovoljstvo nedovoljno ostrim ,raskrinkavanjem 1 c¢iS¢enjem*
neprijateljskih pojava medu nastavnicima. Istiu se primjeri formalistickog i ¢inovnickog
pristupa nastavi pojedinih nastavnika, koji nisu u potpunosti usvojili zadatak i smisao
politickog odgoja u Skoli te pojave povrSnog i nesistematskog iznoSenja nastavnog gradiva:
»--.govoreci o krecu 1 njegovoj vaznosti u gradjevinarstvu (uciteljica, op.a.) iznosi u¢enicima
kako se krecna voda upotrebljava za konzerviranje jaja, spominje i druge nepotrebne
¢injenicom a ni jednom rije¢ju ne iznasa vaznost kreca za nasu izgradnju...“ Nadalje, kao
primjer ,,nenau¢nog* predavanja povijesti spominje se nastavnik iz Samobora, koji tijekom
predavanja o borbi latinske crkve i1 narodnog svecenstva u vrijeme kralja Tomislava
zaboravlja tu tematiku povezati s tadasnjim ,,djelovanjem nenarodnog svecenstva koje vodi
otvorenu i prikrivenu borbu protiv nase izgradnje...” Osim navedenih i sliénih primjera, koji
govore o problemu nedostatka idejnosti u nastavi, u izvjes¢u se upozorava i na neke primjere
pretjerivanja u primjenjivanju iste, pa tako pojedini nastavnici povijesne osobe, koje su u
tadasnjem rezimu smatrane pozitivnima (Ljudevit Posavski, kralj Tomislav, Matija Gubec,
Matija Ivani¢), redovito identificiraju s Titom, a svi pokreti za oslobodenje kroz povijest

usporeduju se s NOB-om. Umjesto ovakvog nacina rada, uliteljima se preporuca: ,Nije
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dovoljno u skoli samo govoriti o znac¢enju 1 veli¢ini druga Tita, nego Skola naprotiv mora kod
ucenika razviti ljubav prema drugu Titu 1 odlu¢nost da se za njega bori, da ga brani, ako je
potrebno, pa i da gine za njega.“?°

Uz ispravno i politicki prihvatljivo djelovanje u nastavnom procesu, nastavnicki je
kadar i svojim izvanskolskim aktivnostima i nafinom zivota trebao biti primjerom svojoj
poslovnoj 1 privatnoj okolini. Upravo je u ovom segmentu bilo ponajviSe problema i skretanja
od zadane linije, osobito u odnosu prema religiji i Crkvi. Na te se negativnosti upozorava i u
izvjes¢u, uz isticanje kako nastavnici ,,ne shvacaju da Citav Skolski zivot i sve §to je u
neposrednom ili posrednom doticaju sa Skolom treba da bude prozeto idejnoséu i
borbenos¢u. Takvo ponaSanje pojedinih nastavnika, koje nije bilo skladu s normama
zadanim od strane Skole, odnosno drZzave, dovodilo je u pitanje zadrzavanje posla, a Ceste su
bile i pojave prisilnog premjestanja u drugu skolu. U prilog tome govori i primjer uciteljice iz
Laslova Magdalene Polgar. Naime, prilikom redovnog sastanka Savjeta gradana za prosvjetu i
kulturu pri NOK Osijek, odrzanog 12. lipnja 1951. godine, uditeljici je prigovoreno da u svoje
izvanskolsko vrijeme poucava djecu crkvenim pjesmama, organizira mise i gradnju crkve u
Vendelovcu. Uz napomenu, da takvo ponasSanje nije primjereno jednom prosvjetnom radniku,
predsjednik Savjeta zamolio je uciteljicu da se ocituje o navedenim prituzbama. Na to je
uciteljica Polgar izvadila tekst Ustava FNJR i procitala ¢lanak 25. o slobodi savjesti i
vjeroispovijesti te potvrdila istinitost optuzbi, uz napomenu da izvrSavanjem zadataka koje
propisuje rimokatoli¢ka vjera ne ¢ini nikakvo zlo drzavi i narodu, jer u razredu i $koli svoj
posao radi savjesno. Iz daljnjeg izlaganja ¢lanova Savjeta saznajemo da je uciteljica Polgar

odavno poznata kao dobra katolkinja, te da je zbog svog izvanskolskog rada ve¢ nekoliko puta

289 DAO 312, Kotarski komitet SKH Osijek 1945.-1968., Op¢i spisi, kut. 4, Fascikl: Uputstva bez broja - 1957.;
DAO 64, Skupstina kotara Osijek 1945.-1967., Prosvjeta i kultura, 1955.-1961., kut. 1487, Fascikl: Utjecaj klera
—1956., 77/1956 (9. ozujka 1956.); Katarina SPEHNJAK, Javnost i propaganda. Narodna fronta u politici i
kulturi Hrvatske 1945.-1952., Zagreb, 2002., 202.
T. VUKOVIC, Agitpropova isprava o odnosu hrvatskih komunista prema vjeronauku, u: Tkalci¢, br. 10, Zagreb,
2006.,748-755.
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bila premjestena. Nije propusStena ni prilika da se istakne i negativna uloga sveéenstva Kroz
povijest, osobito u razdoblju NDH te da stoga ne moze biti opravdanje ,,da prosvjetni radnik
ne ¢ini zlo¢in prema svome narodu, ako u Skoli govori jedno a van skole drugo i time dovodi
djecu u zabludu®“. Uciteljici je zatim preporu¢eno da ,.kad je ve¢ toliki fanatik® promijeni
zanimanje, jer na duznosti nastavnika ,,samo truje nenau¢nim stvarima djecu”. Na pitanje
moze li vjeru zadrzati samo za sebe, bez javnog sudjelovanja u vjerskim aktivnostima,
uciteljica Polgar odogovorila je: ,,Cinit ¢u sve §to mi savjest naredi.“ Konacni zakljudak
Savjeta bio je da se uciteljica Polgar premjesti u Skolu u Vladislavcima, gdje je ocito nastavila
sa svojim izvanSkolskim aktivnostima, buducdi da se u zapisniku Savjeta za prosvjetu i kulturu
NOK Osijek iz sijecnja 1953. godine, spominje upucivanje zahtjeva Savjetu za prosvjetu i
kulturu u Zagrebu za njenim premjestanjem s podru¢ja NOK Osijek.?*

Iznimno vazna uloga u borbi protiv ,,Stetnog utjecaja klera® bila je namijenjena i
brojnim pionirskim i omladinskim organizacijama, koje su djelovale u skolama. Zadatak
organizacija, izmedu ostalog, bio je da ucenicima koji pohadaju vjeronauk kao alternativu
ponude razli¢ite sportske, knjizevne, kulturne i sli¢éne sadrzaje, uz organiziranje predavanja na
kojima bi se raspravljalo o problematici postanka zemlje i razvoja religije te razli¢itim
temama iz biologije i astronomije. Omladinske 1 pionirske organizacije takoder su bile aktivne
I u organiziranju pojedinih zanimljivih aktivnosti, kao §to su ¢itanje beletristike i popularnih
znanstvenih knjiga, u vrijeme odrzavanja sata vjeronauka, s ciljem smanjenja postotka
ucenika koji pohadaju vjersku nastavu. Kako je protuvjerska i protuvjeronaucna promidzba
bila jedna od temeljnih sastavnica ovih organizacija svjedoci i dopis Saveza pionira NRH iz
travnja 1952. godine u kojem, izmedu ostalog stoji: ,,Na prvo mjesto u odgoju suvremenog

djeteta dolazi borba protiv odgoja gradenog na osnovi srednjovjekovnih malogradanskih

290 T VUKOVIC, Agitpropova isprava..., 756; K. SPEHNJAK, Javnost i propaganda..., 193.; DAO 59, Oblasni
NO Osijek 1949.-1951., Zapisnici sastanka Povjerenistva za prosvjetu i kulturu po kotarevima i gradovima —
Kotar Osijek, Zapisnik od 12. lipnja 1951.; DAO 64, Skupstina kotara Osijek 1945.-1967.; knjiga 420, Zapisnici
savjeta za prosvjetu i kulturu NO-a kotara Osijek 1950.-1953., Zapisnik od 12. sije¢nja 1953.
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navika, osobina mistike idealiziranja, na kojim osnovama u prvom redu stoji odgojno
djelovanje klera, koje je najéeSc¢e protkano i neprijateljskim djelovanjem zbog vlastitih svojih
prljavih interesa.«?%

Kako su upravo Skolska mladez i omladina predstavljali druStvenu skupinu, koja je
bila najpodloznija utjecaju svecenstva i Crkve, za komunisticke je vlasti iznimno bilo vazno
da organizacije, koje su okupljale te uzraste, pronadu odgovarajuci i primjeren nacin, pomocu
kojih ¢e, medu njima, promovirati nove drustvene vrijednosti, kao Sto su: socijalisticki
humanizam,  revolucionarnost,  proleterska  solidarnost,  principijelnost,  budnost,
istinoljubivost, jugoslavenski patriotizam i sl. Kao negativne pojave u nastojanju za
ostvarivanjem tih ciljeva navode se primjeri popisivanja i napada na omladinu koja ide u
crkvu ili nosi krizeve oko vrata, od strane pojedinih predstavnika omladinskih organizacija.
Takve, prema misljenju vlasti, nepravilne metode, imale su izrazito negativne ucinke,
suprotne od oc¢ekivanih, i to osobito na ,,omladinu koja se kolebala“. Svjesne da se silom i
zabranama ne mogu postic¢i kvalitetni i dugotrajni rezultati u borbi protiv religije, prosvjetne
su vlasti inzistirale na, po njima, konstruktivnijim odgojnim rjeSenjima u smislu organiziranja
dje¢ijih priredbi, unutar kojih bi se ubacilo kraée odgojno predavanje, znanstvenog
objasnjavanja Zivotnih pojava, Citanja razlicitih biografija kao Sto je Titova ili Teslina, te
opcenito svih onih sadrzaja i oblika rada kojima bi se omladina vezala ,za sve $to je
humano*.2%

Osim toga 1 u politickim izvjeS¢ima s terena ucestalo se ukazivalo na problem
prevelike podloznosti omladine ,,Stetnom utjecaju® svecenstva, a prijedlozi za sprjeCavanje
takvih negativnih pojava uglavnom su bili na tragu njihovog ukljuCivanja u razlicite

omladinske organizacije i sudjelovanjem u zajedni¢kim radnim akcijama: ,,Na takovim

21T, VUKOVIC, Dokumenti Agitpropa..., br. 13, 26. ozujka 2006., 25; DAO 312, Kotarski komitet SKH Osijek
1945.-1968., Op¢i spisi, kut. 4, Fascikl: Uputstva (bez broja) - 1957.
292 DAO 312, Kotarski komitet SKH Osijek 1945.-1968., Op¢i spisi, kut. 4, Fascikl: Uputstva (bez broja) -
1957.; DAO 64, Skupstina kotara Osijek 1945.-1967., kut. 801, Zapisnici savjeta za prosvjetu i kulturu 1951.-
1957., Zapisnik od 12. studenog 1956.

176



radovima trebalo bi omladinu sjediniti i putem Stampe popularizirati tako da bi ista omladina
dobila poleta za zajednicki rad i onda omladini priéi, socijalistickom izgradnjom. Misljenja
smo da bi samo na taj nadin odvojili omladinu od klera i ujedinili je.*?%

Ucenici, koji su svojim postupcima i stavovima pokazivali odredene religijske
sklonosti 1 pasivnost u pionirskim ili omladinskim aktivnostima, osim §to su bili izloZeni
prijeziru dijela okoline, bilo je i slu¢ajeva pokretanja stegovnog postupka od strane $kolskih
vlasti. Primjere za to nalazimo i na podru¢ju Pakovacke biskupije, to¢nije u vukovarskoj
gimnaziji, gdje je uéenica VII. razreda Ljubica Sok&evié kaznjena izbacivanjem iz $kole bez
mogucnosti prijelaza u drugu Skolu 1 bez moguénosti polaganja privatnog ispita zbog krSenja
pravila o vladanju i u¢enju ucenika gimnazija, klasi¢énih gimnazija, uciteljskih i visih razreda
sedmogodisnjih Skola u NRH. Disciplinska kazna izrecena je zbog toga $to je uenica na
blagdan Spasova u Skolu dosla u sve¢anom odijelu te nakon prvog sata zatrazila od razrednika
da ju pusti kuéi s isprikom da joj je sestra bolesna, a roditelji nisu kod kuce. No, ucenica je iz
Skole otisla u crkvu na misu, gdje je zateCena od strane Skolskog kolege, inace ¢lana
Sekretarijata Narodne omladine. Istoga dana, ucenica je zbog svojih postupaka saslusana od
strane Nastavni¢kog zbora i tom je prilikom izjavila da nije svjesno obmanula razrednika i
prekrsila Skolska pravila te da je jedina njezina krivica $to nije odmah otiSla ku¢i. Nakon
odrzanog sasluSanja, zakljuc¢ak sjednice Nastavnickog zbora bio je da se ,,ovako Stetni ¢lan
Skole 1 Omladinske organizacije* kazni isklju¢enjem iz Skole, uz obrazlozenje: ,,Ucenica je do
sada pokazala krajnju pasivnost u svim akcijama Narodne srednjoSkolske omladine i svjesno
je krsila disciplinska pravila, za prekrSaj se ne kaje 1 ne priznaje ga, svijesno i sa
predumisljajem je prevarila razrednika, Skolu 1 narodne vlasti, a uza sve to $to ju je omladina
vise puta nastojala opomenama 1 savjetima navesti na pravi put u socijalisti¢koj izgradnji nase

domovine, ona je ostala pasivha i savjeti nisu pomogli.“ Na odluku skole Zalbu je

293 DAO 308, Kotarski komitet SKH Donji Miholjac 1945.-1955, Opéi spisi, kut. 1, Sastanak Partijske jedinice
OZN-a Donji Miholjac (bez nadnevka i broja spisa).
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Prosvjetnom odjelu Oblasnog NO Osijek, podnio otac ugenice, Antun Soké&evié. U Zalbi je
istaknuto da ucenica nije neopravdano izostala jer je za izbivanje iz Skole dobila dopustenje
od razrednika, koji joj nije odredio kako ¢e utroSiti svoje slobodno vrijeme te je imala
potpuno pravo otiéi i u crkvu. Skolski kolega, koji ju je zatekao u crkvi i naredio da se vrati u
Skolu, tim je ¢inom prekrSio ustavne odredbe o slobodi obavljanja vjerskih duznosti, zbog
Cega bi trebao odgovarati pred zakonom. Na kraju, otac ucenice napominje da je izrecena
kazna izuzetno oStra, buduci je Skolska godina pri kraju, a odluku o zabrani privatnog
polaganja ispita, kojom se nanosi velika Steta ucenici, ali i roditeljima, naziva ,,neGuvenom i
straSnom®. U svom ocitovanju Oblasnom NO Osijek o podnijetoj Zalbi, kao 1 cjelokupnom
slu¢aju ucenice Ljubice Sokéevié, ravnatelj vukovarske gimnazije apelira da se Zalba, iz koje
»izbija drskost i moralna niskost podnosioca“ odbije kao neistinita, zlonamjerna i
tendenciozna, a ispravnost odluke Skolskih vlasti, izmedu ostalog, opravdava sljede¢im
argumentima: ,,KaZnjena ucenica je vjerski fanatik. Kao takva svijesno je negativno djelovala
na okolinu, naro¢ito na mladje ucenice. Sva nastojanja Omladinske organizacije da je
osvijeste ostala su bezuspjeSna. Ucenica je ustrajala u svojoj zaslijepljenosti i1 svijesno
ignorirala sva nastojanja i akcije Omladinske organizacije.© Kona¢na odluka Oblasnog NO
Osijek potvrdila je odluku o iskljuéenju Ljubice Sokéevi¢ iz §kole bez prava prijelaza u drugu
Skolu, ali uz dopustenje polaganja privatnog ispita, s napomenom, da su misljenja kako ¢e
izmijenjena kazna povoljno djelovati na ucenicu ,,i da ¢e svoje osnovne duznosti u duhu
Pravila u buduce savjesnije vrsiti*.2%

Stanje u Skolama, posebice u pogledu utjecaja i djelovanja svecenstva, pratilo se

inspekcijskim pregledima prosvjetnih inspektora, koji su nakon pregleda $kole, razgovora s

2%4 DAO 59, Oblasni Narodni odbor Osijek 1949.-1951, Povjerenistvo za prosvjetu i kulturu, kut. 148/1949. -
Zapisnik o preslusanju odrzanom 26. svibnja 1949.; Zapisnik sjednice Nastavnickog zbora odrzane 27. svibnja
1949.; Zalba Oblasnom NO Osijek od 30. svibnja 1949.; 457/1949 (2. lipnja 1949.); 1030/1949 (14. lipnja
1949.).
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nastavnickim kadrom, ravnateljem, a ponekad i ucenicima podnosili izvjeStaj o odnosu
pojedine Skole prema religiji i vjeronauku. Kao posebno problemati¢na skola u tom pogledu s
podruc¢ja Pakovacke i Srijemske biskupije, tijekom pregleda prosvjetnog inspektora, istaknula
se dakovacka gimnazija. U izvjeS¢u o stanju Skole navodi se podatak od 70% ucenika koji
pohadaju vjeronauk i crkvene obrede i ne vjeruju u ono Sto uce u Skoli, $to su ucenici
otvoreno potvrdili i pred samim inspektorom. Otvorenost ucenika u izrazavanju svojih
vjerskih stavova, stoji u nastavku, posljedica je nepravilnog rada nastavnickog kadra, koji
,nije poduzeo nikakove konkretne mjere da se Sirenjem odgovarajuce literature, kroz nastavu
drustvenog 1 moralnog odgoja i t.d. ozbiljnije suprostavi uticaju klera na omladinu®. Osim
toga, istaknuto je da se medu ucenicima dakovacke gimnazije vodi kampanja protiv ucenika
Stjepana Crepica, koji je na Omladinskoj konferenciji napao dio nastavnickog kadra zbog
“klerikalizma 1 Sovinizma“. Negativno su okarakterizirane i navike u€enika, koji nastavnike i
inspektore nisu pozdravljali sa 'zdravo' nego iskljuc¢ivo s 'dobar dan', §to je primjeceno i medu
samim nastavnicima i ravnateljem, koji se medusobno oslovljavaju s 'gospodine', a ne s
'druze'. Takoder je, kao jedan od bitnih nedostataka Skole, istaknuta i ¢injenica da unutar
nastavnickog zbora nema niti jednog ¢lana Saveza komunista (SK). Kona¢nim zaklju¢kom
prosvjetnog inspektora, donesenim nakon tri posjete dakovackoj gimnaziji u razdoblju od
rujna do prosinca 1955. godine, stanje u $koli ocijenjeno je kao iznimno sloZeno, koje
zahtijeva intenzivniji rad na politickom izgradivanju svijesti, u ¢emu trebaju prednjaciti
prosvijetni radnici, koji su kao drustveni radnici odgovorni za prilike u §koli.?*®

Sli¢na situacija, prema prosvjetnim izvjeS¢ima, bila je 1 u vecini Skola dakovackog
kotara. U njima je, zbog velikog broj ucitelja i1 nastavnika koji ,,nisu rascistili s religijom®,

prema misljenju prosvjetnog inspektora, u potpunosti onemogucena ucinkovita borba putem

2% DAO 64, Skupstina kotara Osijek 1945.-1967., Prosvjeta i kultura 1955.-1961., kut. 1487, Izvjestaj o situaciji
na Gimnaziji Pakovo od 29. prosinca 1955.; Zapisnik sjednice Nastavni¢kog zbora i Skolskog odbora Gimnazije
u Pakovu od 29. prosinca 1955.
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nastavnog procesa, pionirskih i omladinskih organizacija protiv utjecaja sve¢enstva na djecu i
omladinu. Takoder se navodi 1 podatak da u samom gradu Pakovu od ukupno 47 ucitelja i
nastavnika, njih 26 nije rascistilo s religijom, a veliki broj ostalih politicki je dezorijentiran.
Kako bi se uklonile ovakve i slicne negativne pojave iz §kola na podru¢ju Pakovstine, lokalne
su vlasti pojacale aktivnosti pionirskih i omladinskih organizacija, s ciljem intenzivnijeg
ukljucivanja djece i udaljavanja od vjerskih sadrzaja. Tako je u Pakovu tijekom 1956. godine
ureden pionirski centar, osnovan Pionirski dom, odrzana Opcinska pionirska smotra te je
uvedena srednjoSkolska nedjelja, kao alternativa isusovackim misijama, koje su su odrzavale
u isto vrijeme.2%®

Rezultati prosvjetnih i lokalnih vlasti u suzbijanju utjecaja svecenstva u pojedinim su
se Skolama pratili putem anketa u kojima su se, izmedu ostalih, nalazila i pitanja o pohadanju
vjeronauka, odlasku u crkvu te motivima takvog ponaSanja. 1z jedne od takvih anketa
provedenih u Narodnoj osmogodis$njoj Skoli u Osijeku uocava se kako je broj u€enika koji
pohadaju vjeronauk daleko manji nego u dakovackim Skolama (njih 42 od 370 ucenika), dok
u crkvu ide gotovo polovica ucenika, $to su $kolske vlasti tumacile utjecajem roditelja. Kako
bi se i taj broj smanjio, Skolske su vlasti nedjeljom prijepodne organizirale zajednicke djecje
priredbe te predlozile da se roditelje na Stetnosti dvostrukog odgoja upozorava i preko
sindikalnih podruznica, radnih kolektiva i masovnih organizacija.?®’

Komunisticke su vlasti s posebnom pozornoscu pratili 1 nastojanja Katolicke crkve na
podrucju Pakovacke 1 Srijemske biskupije u afirmaciji sve¢eni¢kog zvanja medu Skolskom
mladezi. Da je pitanje svecenickog podmlatka bilo od iznimne vaznosti za vlasti, svjedoci 1

Cinjenica da je aktivnosti Katolicke crkve na ovom podruéju pratila ¢ak i UDB-a, koja je

prikupljala podatke o svecenickim kandidatima. U jednom od izvjes¢a Odjeljenja UDB-e za

2% DAO 64, Skupstina kotara Osijek 1945.-1967., Prosvjeta i kultura 1955.-1961., kut. 1487, Fascikl: Utjecaj
klera — 1956.
27 DAO 64, Skupstina kotara Osijek 1945.-1967., Prosvjeta i kultura 1955.-1961., kut. 1487, Fascikl: Utjecaj
klera —1956., 140/1956 (24. travnja 1956.).
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grad Osijek o ovoj problematici iznose se sljedea zapazanja: ,,Manje viSe svi takovi djaci su
ministranti 1 tako u svakodnevnom kontaktu i pod nadzorom svecenika, koji ith u tom duhu
odgaja. Ako je djak iz vana i preporucen od svecenika iz svoga rodnog mesta, obi¢no je
smesten kod koje klerikalne porodice. Ovi djaci u svakodnevnom kontaktu sa svecenikom
obavestavaju istoga o dogadjajima u Skoli, tj. Sta se govori o vjeri i tome slicno. To svi
ministranti rade i nije na odmet da im se to predbaci od strane naprednih omladinaca, s tim $to
¢e uticati na njih da se zainteresuju za koje drugo zvanje. Napredni profesori i omladinska
organizacija bi njima trebali posvetiti posebnu paznju i uticati na zgodan nacin na njihove
roditelje. To je odabrani dio omladine od strane klera iz izrazito klerikalnih porodica i za
razliku od djaka koji samo polaze na veronauk predstavljaju i predstavljat ¢e za nas veéi
problem, radi ¢ega je bas njima potrebno posvetiti vise paznje. 2%

Prosvjetna politika komunistic¢kih vlasti u odnosu prema religiji, a posebice Katolickoj
crkvi i njenom utjecaju na mladez ocitovala se i u odredivanju neradnih dana, odnosno,
Skolskih praznika u vrijeme vjerskih blagdana. U godinama neposredno nakon rata, 1945. i
1946. godine kao neradni dani u Skolama od katolickih blagdana odredeni su Badnjak, Bozi¢,
Velika Subota, Uskrs, prvi dan Duhova, Tijelovo i Svi Sveti. Medutim, ve¢ 1947. godine
svetkovanje BoZi¢a skraceno je na samo jedan dan, da bi 1949. godine Ministarstvo prosvjete
NRH donijelo odluku da se u€enicima katolicke vjeroispovijesti opravdavaju izostanci samo
na Bozi¢ (25. prosinca) i Sve Svete (1. studeni). Povodom ove odluke predstavku saveznoj
Komisiji za vjerska pitanja u Beogradu uputio je beogradski nadbiskup i predsjednik
Biskupske konferencije Josip Uj¢i¢, koji je na toj duznosti zamijenio nadbiskupa Stepinca. U
predstavci je nadbiskup Ujci¢ istaknuo da je broj zapovjednih katolickih blagdana koji se
svetkuju tijekom Skolske godine vrlo mali te da ,,doista nema nikakve opasnosti da bi Skolska

nastava trpela ako bi se dozvolilo njihovo svetkovanje“. Nadalje se nadbiskup poziva na

2% DAO 64, Skupstina kotara Osijek 1945.-1967., Prosvjeta i kultura 1955.-1961., kut. 1487, Informacije o borbi
klera za podmladak (18. veljace 1955.).
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crkvene kanone po kojima su pripadnici katolicke vjere obvezni svetkovati blagdane, kao Sto
su Bezgresno zaCete, Bogojavljenje, Sv. Josip, Spasovo i Tijelovo, te napominje da
uskracivanje svetkovanja ovih blagdana katolike dovodi u veliku vjersku i gradansku dvojbu.
Budu¢i da krS¢anska vjera, nastavlja UjCi¢, poucava svoje vjernike na posStivanje i
pokoravanje vlastima, vjerski zivot gradana ne koristi samo pojedincu nego i drzavi: ,,Ukoliko
je pojedinac savesniji u vrSenju svojih verskih duznosti, utoliko je tacniji 1 ispravniji i u
vrSenju svojih gradjanskih duznosti pokoravaju¢i se ve¢ iz samih verskih motiva vlastima i
daju¢i drzavi S§to je njeno i Bogu Bozje.“ Odgovor vlasti bio je ocekivano negativan s
obrazlozenjem da u Jugoslaviji postoji veliki broj vjerskih zajednica i jednostavno je
nemoguce prema svakoj od njih odredivati Skolske praznike, jer bi njihovo dodatno
prosirivanje uvelike omelo nastavu. Na kraju je napomenuto kako svaki ucenik ima
moguénost da vjerske obrede svoje konfesije obavlja prije ili poslije nastave u ¢emu je
potpuno slobodan.?*°

Iako su skolske vlasti bile obvezne postivati i provoditi odluku Ministarstva prosvjete i
opravdati izostanak katolickih ucenika na Bozi¢, tijekom 1950. godine pojedine Skole na
podru¢ju Pakovacke i Srijemske biskupije, nekoliko mjeseci ranije, obavijestili su svoje
ucenike kako ¢e se te godine nastava redovno odrzavati i 25. prosinca. Takve informacije
potaknule su biskupa AkSamovica na upucivanje predstavke republickoj Komisiji za vjerska
pitanja u Zagrebu, koja se uvelike oslanjala na predstavku nadbiskupa Ujci¢a iz prosinca
1949. godine. Uz napomene ponovljene iz Uj¢ic¢eve predstavke, AkSamovi¢ pojasnjava kako
su dokidanje vecine vjerskih blagdana u Skolama, kao i samovolja Skolskih vlasti izazvali
veliko nezadovoljstvo unutar crkvenih krugova, $to je u potpunosti razumljivo, no da osim
njih navedene odluke ne podupiru niti ucenici ni njihovi roditelji. S tim u vezi istice: ,,Najbolji

dokaz tomu jest taj, Sto se ucenici 1 njihovi roditelji obrac¢aju ovom Biskupskom ordinarijatu s

299 7 RADELIC, Hrvatska u Jugoslaviji..., 166-167; BAD, Fond BK, 490/1950 (23. prosinca 1949. i 25. veljage
1950.).
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molbom da poduzme sve potrebno i da se zaStite vjerski interesi 1 osjecaji pripadnika
katolicke vjeroispovijesti, koja je inace naSim drzavnim Ustavom slobodna i gradanima je
zagarantirano slobodno i nesmetano vrienje vjerskih duznosti. 3%

Posljednji korak u marginalizaciji vjerskih blagdana medu Skolskom mladezi u€injen
je 10. prosinca 1951. godine, kada je Savjet za prosvjetu, nauku i kulturu NRH donio odluku
0 ukidanju svih vjerskih praznika i blagdana s popisa skolskih praznika, $to se opravdavalo
potrebom ostvarivanja PetogodiSnjeg plana. Na temelju ove odluke, Skolske su vlasti dodatno
zaoStrile stav prema ucenicima koji su na pojedine vjerske blagdane izostajali iz Skole.
Poznati su 1 slucajevi kaznjavanja globom u iznosu od 7000 dinara, roditelja Cije bi dijete
izostalo iz Skole. Takoder se pomno pratio i rad ucitelja i vodila evidencija o onima koji su na
Bozi¢ ucenike ranije pustali ku¢ama ili je primjeceno da su borove kupovali pred Bozi¢, a ne
Novu Godinu: ,,U¢itelj u Jurjeveu Kristek Josip raspustio je na prvi dan bozi¢a djecu u 10,00
sati. Razlog nije poznat. (...) Ucitelj u Punitovcima Kolarec Mirko raspustio je na prvi dan
bozi¢a djecu u 15,00 sati, a Skola je trebala trajati do 17,00 sati. Nedavno je primljen za ¢lana
SK. (...) Uciteljica u Kamencu Kedves (Urban) Ilona raspustila je na prvi i drugi dan bozi¢a
djecu i nije odrZavala nastavu. Razlog nije poznat. Uciteljica je ¢lan SK. (...) Dana 22.XII. i8le
su u Sumu 'Zverinjak' po borove Polgar Anica (supruga nastavnika Polgar Steve) i Bazatovié¢
Anica (supruga ucitelja Bazatovi¢ Pave). S njima je iSao Sef racunovodstva PD Valpovo Feler
Gabrijel. To je ostavilo dojam, da slave bozi¢.«3%

Uspostavu monopola nad cjelokupnim prosvjetnim sustavom komunisticke su vlasti
nastojale provesti 1 ukidanjem svih privatnih Skola, dackih domova i internata. DonoSenjem
uredbe o ukidanju privatnih $kola 2. listopada 1945. te dackih domova i internata 17. rujna

1946. godine, njihove prostorije presle su u vlasnistvo drzave, koje su zatim prenamijenjene u

30 BAD, Fond BK, 2022/1050 (7. studeni 1950.)
301 7 RADELIC, Hrvatska u Jugoslaviji..., 168-169; DAO 64, Skupstina kotara Osijek 1945.-1967., Prosvjeta i
kultura 1955.-1961., kut. 1487 (bez oznake spisa i nadnevka); BAD, BOA, kut. 1958. (bez oznake spisa i
nadnevka).
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skladu s mjesnim potrebama. Na temelju navedenih odredbi s radom je prestala Posebnicka
7enska gimnazija u Osijeku, koju je vodila Kongregacija sestara sv. Kriza. Skolski inventar
predan je muskoj i zenskoj drzavnoj gimnaziji u Osijeku, te jo§ nekim ustanovma koje nisu
pripadale Ministastvu prosvjete, dok je zgrada skole svojim najve¢im dijelom pretvorena u
vojnu bolnicu. Dio skolskog inventara, kao i namjestaj iz samostana sestara sv. Kriza, oduzet
je jos ranije, u lipnju 1945. godine, te iskoriSten za namjeStanje djecjeg doma, a potreba
njegovog uredenja opravdavala se velikim brojem nezbrinute djece poginulih partizanskih. U
rjeSenju o preuzimanju inventara navodi se kako su osim Skolskih klupa, stolica, stolova,
kreveta, vjesalica i ormara oduzeti ,,jedan kriz, slika Majke Bozje, Andjela ¢uvara i dvije
dje¢je slike“.%®? Nakon $to je pocetkom skolske godine 1946./47. donesena odluka i o
ukidanju svih dackih domova, konvikata i internata, ,,0sim onih koje izdrzava narodna vlast i
onih koji do 15. X. 1946. dobiju dozvolu za daljnji rad“, zabranjen je rad i Salezijanskom
sjemenistu u Donjem Miholjcu, koji je predstavljao zaduzbinu Celestine Roscher. U
obrazlozenju odluke stajalo je da se u navedenom sjemenistu, koje je imalo karakter internata,
djeca ,,ne odgajaju u duhu danasnjice®, a kao dodatni razlog neizdavanja dopustenja za rad
navedena je nemoguc¢nost kontrole od strane drzavnih vlasti. Zgrada sjemenista predana je na
koristenje mjesnom dackom domu uz dodatnu napomenu kako je ,,zaduzbina namjenjena
srednje §kolskoj omladini, a ne za sjemeniste.3%

Uredba o ukidanju privatnih $kola posluzila je i kao zakonska osnova za ukidanje
Djecackog sjemenista s Nadbiskupskom gimnazijom u Zagrebu, Ciji je suvlasnik bila i
Pakovacka i Srijemska biskupija. Odluka je donesena 20. lipnja 1948. godine od strane

Ministarstva prosvjete NRH, a nekoliko dana kasnije odluceno je da ¢e se primopredaja

Skolskog inventara, zbirki, knjiznice 1 arhiva provesti putem komisije, koju ¢e imenovati

302 DAO 60, Okruzni Narodni odbor Osijek 1944./1945.-1947., Prosvjetni odjel, kut. 259, 3986/1945 (23. lipnja
1945.); bez oznake spisa (26. travnja 1946.)
38 DAO 60, Okruzni Narodni odbor Osijek 1944./1945.-1947., Prosvjetni odjel, kut. 259, 67783/1946 (9. i 14.
listopada 1946.)
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prosvjetni odjel Gradskog NO-a Zagreb.*®* Povodom takve odluke Ministarstva prosvijete
zalbe su na razli¢ite adrese uputili generalni vikar Salis-Seewis u ime Zagrebacke
nadbiskupije, rektor DjecaCkog sjemenista Josip Badali¢ i biskup AkSamovi¢ u ime
Pakovacke i1 Srijemske biskupije. U svojoj Zalbi upuéenoj Zemaljskoj kontrolnoj komisiji
NRH u Zagrebu, biskup Aksamovic istice da nema razloga za opozivanje dopustenja za rad
privatnoj gimnaziji s pravom javnosti u Zagrebu, buduci se od trenutka izdavanja rjeSenja, 15.
listopada 1945. godine, glavna svrha i razlog njegovog izdavanja, a to je srednjoskolsko
teolosko obrazovanje, nisu promijenili. Napominju¢i kako je izdano dopustenje za rad
putpuno u suglasnosti s ¢l. 38 Ustava FNRJ, u kojem stoji: ,,Skole su drzavne. Samo zakonom
se moze dopustiti osnivanje privatnih Skola a njihov je rad pod kontrolom drzave®,
AkSamovi¢ moli da se odluka Ministarstva prosvjete poniSti te se dopusti daljnji rad
Nadbiskupskoj gimnaziji s pravom javnosti. U nastavku Zzalbe osvrée se i na odluku
Ministarstva o predaji cjelokupnog inventara Nadbiskupke gimnazije, nazivajuéi je
protuustavnom, bududi je sav inventar, koji se nalazi u zgradi gimnazije zapravo vlasni§tvo
strogo vjerske ustanove, odnosno Djecackog sjemenista. S tim u vezi, nastavlja AkSamovic,
»hadbiskupija zagrebacka 1 biskupija dakovacka ne mogu i nece pristupiti likvidaciji
Djecackog sjemenisSta (...) budu¢i u protivnom slucaju biskupije ostaju bez svecenickog
podmlatka, dakle bez svecenika a potom i bez bogosluzja“. Zalbu Ak3amovi¢ zavrsava
napomenom da je Nadbiskupska gimnazija, kao sastavni dio Djecackog sjemenista, strogo
vjerska ustanova te da stoga o njenoj sudbini mogu odlucivati iskljucivo poglavari Katolicke
crkve, odnosno predstavnici Zagrebacke nadbiskupije i Pakovacke i Srijemske biskupije.3%
Nakon $to su u kolovozu 1948. godine biskup AkSamovi¢, generalni vikar Zagrebacke
nadbiskupije Salis-Seewis i biskup senjsko-modruski Viktor Buri¢ posjetili predsjednika

Vlade NRH Vladimira Bakari¢a traze¢i povoljnije rjeSenje u vezi pitanja Nadbiskupke

304 BAD, Fond BK, 1188/1948 (20. i 28. lipnja 1948.)
35 BAD, Fond BK, 1188/1948 (6. srpnja 1948.); M. AKMADZA, Crkva i drzava, 387-388.
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klasi¢ne gimnazije, Bakari¢ je predstavnike Katolicke crkve na daljnje pregovore uputio na
Ministarstvo prosvjete. U skladu s tim naputkom 7. rujna 1948. godine u prostorijama
Ministarstva prosvjete odrzana je konferencija na kojoj su o problemu ukidanja Djecackog
sjemenista 1 Nadbiskupke gimnazije raspravljali biskup AkSamovi¢, ministar prosvjete NRH
Ivan Babi¢ i predsjednik Komisije za vjerske poslove NRH Svetozar Ritig. U uvodnom dijelu
konferencije biskup AkSamovi¢ iznio je prijedlog za osnivanjem nove vjerske Skole u zgradi
Djecackog sjemenista u kojem se osvrnuo na njeno ustrojstvo te plan i program, nakon cega je
ministar prosvjete Babi¢ dao obrazlozenje odluke o ukidanju Nadbiskupske gimnazije.
Navodi kako je jo§ tijekom prethodne Skolske godine, 1946/47., nakon izvjeStaja Skolskih
nadzornika, uputio odredene zahtjeve, koji su se odnosili na odgoj mladezi u ,,duhu javnih
gimnazija“, odnosno prema zakonski uredenom prosvjetnom planu i programu. Kada ni nakon
godinu dana, nastavlja Babi¢, nije doSlo do bitnih promjena u odgojnom sustavu sjemenisne
gimnazije, doneseno je rjeSenje o njenom ukidanju. U nastavku izlaganja ministar Babi¢ istice
da podrzava nastojanja katoli¢kih biskupa da u okviru ustava FNRJ i NRH osnuju novu
vjersku srednju Skolu, ali da ne mozZe podrzati zahtjev u kojem se trazi jednakost vjerskih i
drzavnih $kola u pogledu pojedinih prava i povlastica, uz napomenu kako polaznicima
vjerskih $kola nece biti omogucen prijelaz u drZavne srednje ili visoke Skole, kao ni polaganje
maturalnih ispita na drZavnim gimnazijama. Unato¢ odredenim nesuglasicama u pogledu
statusa vjerskih $kola, sudionici konferencije na kraju su se ipak slozili da vjerska srednja
Skola predstavlja najprikladniji oblik odgojnog zavoda za svecenicku sluZbu, a ministar Babi¢
dodao je kako bi se u svrhu rjeSavanja odredenih nesporazuma i neuglasica trebala provesti i
registracija svih vjerskih skola koje djeluju na podru¢ju NRH. Biskup AkSamovi¢ obecao je

da ¢e se katolicki biskupi u NRH svakako pozabaviti tim pitanjem i uputiti svoje prijedloge
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nadleznim drzavnim vlastima, naglasivsi kako im to nalaze ,,njihova sluzba narodu 1 njihov
rodoljubni osjeéaj*.3%

Ve¢ idu¢i dan, 8. rujna 1948. godine, na osnovu dogovora s ministrom prosvjete,
biskupi AkSamovi¢, Salis-Seewis i Buri¢ u zgradi Djecackog sjemenista u Zagrebu osnovali
su Interdijecezansku srednju vjersku Skolu s osam razreda bez prava javnosti. Za nastavnike je
odobren isti kadar, koji je radio i u bivSoj Nadbiskupskoj gimnaziji, a Skolskim nadzornikom
imenovan je kanonik Pavao Loncar, koji je osim organiziranja i nadzora $kolskog rada imao i
ulogu zastupnika Skole pred narodnim vlastima oko uredivanja poslova opéeg nadzora u
sporazumu s Ministarstvom prosvjete i Komisijom za vjerske poslove NRH.2%" Prilikom
usuglasavanja nacrta pravilnika novouspostavljenje vjerske Skole u Zagrebu, biskup
Aksamovi¢ u pismu Komisiji za vjerske poslove ponovno je upozorio na izuzetno strogu
primjedbu ministra Babica, kako polaznici srednjih vjerskih $kola ne¢e imati pravo studiranja
na drzavnim fakultetima, $to se odnosilo i na Bogoslovni fakultet, koji se nalazio u sastavu
zagrebackog SveuciliSta. Takva odluka, prema AkSamovicu, za posljedicu bi imala neizbjeZno
ukidanje Bogoslovnog fakulteta, buduéi su taj fakultet upisivali isklju¢ivo polaznici vjerskih,
a ne drzavnih srednjih Skola. Ukoliko bi doslo do ukidanja Bogoslovnog fakulteta, biskupije i
redovni¢ke zajednice bile bi primorane svoje dake slati u inozemstvo, §to bi, upozorava
Aksamovi¢, bilo izuzetno Stetno za ,,dobar duh narodnog jedinstva“. U nastavku predstavke
AkSamovi¢ istice da se vaznost Bogoslovnog fakulteta u Zagrebu odrazava 1 u €injenici da na
podrucju FNRJ postoje samo dva bogoslovna fakulteta, zagrebacki 1 ljubljanski, na kojima se
slusatelji pripremaju ,,za viSu naobrazbu katolicke doktrine kao i za pojedina podrucja
teoloske znanosti.’® Da na Ak3amoviéeve zahtjeve upucene preko Komisije za vjerske

poslove nije stigao pozitivan odgovor dokazuje nova predstavka Predsjednistvu vlade NRH o

306 BAD, Fond BK, 1577/1948 (7. rujna 1948.)
307 BAD, Fond BK, 1577/1948 (8. rujna 1948.).
308 BAD, Fond BK, 1577/1948 (17. rujna 1948.)
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tom problemu, upucena 1949. godine od strane Interdijecezanske komisije za crkvene
poslove, u kojoj je takoder istaknuto da bi zabrana upisivanja Bogoslovnog fakulteta
ucenicima srednje vjerske Skole u Zagrebu znacila njegovo ukidanje, ,jer je glavni priliv
studenata u tom fakultetu bas iz Interdiecezanske vjerske srednje Skole, koja zbog toga i
postoji*“. Na tu mogucnost Predsjednistvo vlade NRH predstavkama u kolovozu, listopadu i
studenom 1951. godine upozorio je i Poslovni odbor Biskupskih konferencija, koji je ponovno
zamolio da se maturantima vjerskih srednjih Skola dopusti redovno upisivanje Bogoslovnog
fakulteta, ali i Filozofskog fakulteta za one koji se namjeravaju Skolovati za profesorska
zvanja.®

Odgovor komunisti¢kih vlasti na zahtjeve Katolicke crkve u pogledu vjerskih skola
stigao je u obliku odluka Vlade NRH od 29. sije€nja 1952. godine o izbacivanju Bogoslovnog
fakulteta u Zagrebu iz sastava SveuciliSta u Zagrebu, a istodobno su ukinuti i Bogoslovni
fakultet u Ljubljani te pravoslavni Bogoslovni fakultet u Beogradu. Osim toga, Ministarstvo
prosvjete, odnosno Savjet za prosvjetu, nauku 1 kulturu NRH 31. sije¢nja 1952. godine izdao
je odredbu o nepriznavanju privatnih i vjerskih skola, a vjerskim je zajednicama dopusteno
osnivanje samo Skola za spremanje svecenika, uz obrazlozenje: ,,PoSto ni jedna bilo privatna
bilo vjerska skola opée obrazovanog karaktera nije odobrena zakonom, kako to propisuje
Ustav, nisu priznate i ne priznaju se nikakve opée-obrazovne vjerske skole. U skladu s tim
odredeno je i da svi ucenici do svoje 15. godine Zivota moraju polaziti isklju¢ivo drzavne
Skole, a iznimno je za tekucu Skolsku godinu dopusten prijelaz u€enika iz vjerskih u drzavne
$kole bez polaganja dodatnih ispita.®l® Katolicki biskupi uspjeli su ishoditi produljenje
dopustenja za rad vjerskim Skolama do 30. lipnja 1952. godine, pa je prijelaz ucenika bio
odgoden za iducu skolsku godinu. Medutim, uslijed novih odredbi Ministarstva prosvjete u

pitanje je dosao i status Interdijecezanske vjerske srednje Skole u Zagrebu, koja je zbog

39 M. AKMADZA, Katolicka crkva u Hrvatskoj...,100; M. AKMADZA, Crkva i drzava, 395, 406-409.
310 BAD, Fond BK, 538/1952 (5. ozujka 1952.)
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ispisivanja u¢enika mladih od 15 godina, od Skolske godine 1952./53. bila primorana smanjiti
broj razreda, ali 1 otpustiti odredeni broj profesora. Zbog navedenih odluka komunistickih
vlasti, koje su u pitanje dovele daljnu opstojnost vjerskih skola i sjemenista zajedni¢ku su
predstavku uputili biskupi suvlasnici Interdijecezanske Skole Salis-Seewis, AkSamovi¢ i
Buri¢, i to PredsjedniStvu vlade NRH, Savjetu za prosvjetu, nauku i kulturu, Narodnom
odboru grada Zagreba i Komisiji za vjerske poslove. U uvodnom dijelu predstavke biskupi su
se pozvali na ustavne odredbe o slobodi savjesti i vjeroispovijesti, kao i pravu vjerskih
zajednica da slobodno osnivaju Skole, koje stoje pod nadzorom drzave te da se zbog toga ne
mogu naknadnim zakonom o narodnim Skolama mijenjati pojedini dijelovi temeljnog
drzavnog zakona. U nastavku se istie kako Interdijecezanska vjerska srednja Skola od svog
osnutka 1948. godine drZzavnim vlastima redovno Salje izvjes¢a o svom radu, nastavnom
planu, broju ucenika i profesora te da se u tom pogledu ni u ¢emu ne razlikuje od srednjih
drzavnih Skola. Osim toga, biskupi napominju da se ucenici Interdijecezanske Skole uzgajaju
U narodnom duhu i postivanju drzavnih vlasti, a kao dokaze tome navode sljedece €injenice:

,»a. U svakoj ucevnoj sobi nalazi se na vidnom mjestu slika marsala Tita.

b. Ucenici sudjeluju u javnim radovima na gradskom teritoriju.

c. Ucenicima predaju fiskulturu i predvojnic¢ku izobrazbu drZavni namjestenici.

d. U skoli se predaje narodno-oslobodilacka knjizevnost i povijest narodno-
oslobodilacke borbe.

e. Na niZem teCajnom ispitu 1 ispitu zrelosti od 3 listia iz hrvatskoga jedan je iz
narodno-oslobodilatke knjiZzevnosti, a iz povijesti jedan je iz narodno-oslobodilacke
borbe.«3!

Nakon $to je za miSljenje i savjet u vezi daljnjeg postupanja biskup Salis-Seewis

zamolio biskupe AkSamovica 1 Béuerleina, 20. ozujka 1952. godine u Pakovu je odrzana

311 BAP, Fond BK, 538/1952 (11. veljaée 1952.); M. AKMADZA, Crkva i drzava, 414-415.
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sjednica Biskupske konzistorije, na kojoj se pitanje opstanka i djelovanja vjerskih $kola
detaljno razmotrilo i proucilo, a konkretni prijedlozi biskupu Salisu-Seewisu upuceni su veé
idu¢eg dana. U pogledu nedavno donesenih zakona, Biskupska konzistorija bila je misljenja
da Vlada NRH, a prema tome ni Savezna Vlada, nece ,,za ljubav Crkve* mijenjati svoje
stanoviste u pogledu vjerskih Skola, odnosno pristati na promjenu ustavnih odredbi i novih
zakonskih propisa, te da je prema tome suviSno da ,,Crkva...Episkopat, poduzima dalje korake
u cilju, da od Vlade ishodi donosenje zakona o priznanju prava javnosti vjerskim srednjim
Skolama®. Prema tome, stoji u nastavku, katolicki biskupi moraju u $to skorije vrijeme
zapoceti s osnivanjem privatnih vjerskih srednjih Skola bez prava javnosti, uz prethodno
zakonsko odobrenje drzavnih vlasti i u tu svrhu predlaze se odrzavanje zajednicke
konferencije biskupa ili njihovih delegata onih biskupija u NRH, koje imaju svoja sjemenista
ili srednje vjerske skole. Na odluku Savjeta za prosvjetu, nauku i kulturu o obveznom
osmogodiSnjem Skolovanju djece u drzavnim Skolama, zbog koje je bilo potrebno utvrditi
novi sustav primanja kandidata u sjemenista, Biskupska je konzistorija predlozila nekoliko
mogucih rjeSenja. Kao prvu moguénost istaknuto je primanje kandidata nakon zavrSene
drzavne osmoljetke, odnosno nizih razreda drzavnih gimnazija, koji bi se zatim upisivali u
prvi razred vjerske $kole $to bi odgovaralo petom razredu drzavne gimnazije. Zatim, da se u
skladu dotadasnjom praksom kandidati primaju odmah na pocetku Skolovanja te bi oni
vrijeme pohadanja drzavnih osmoljetki ili gimnazija stanovali u djeCackim sjemenistima kao
internatima. Pri tome je upozoreno na mogucnost odbijanja ovog prijedloga od strane
drzavnih vlasti, zbog toga Sto bi ,,u svakom razredu drzavnih nizih srednjih Skola u koje bi i8li
ti u€enici vjerskih srednjih Skola, bila jedna grupa daka koja bi u internatu primala drugi
0dgoj uz odgoj koji dobiva na drzavnoj Skoli, pa je pitanje da li ¢e drzava pristati da se takvi
ucenici mijesaju s njithovim ucenicima®“. Kao posljednji prijedlog navedena je mogucénost

primanja kandidata s navrSenih 15 godina, koji nisu pohadali drzavnu osmoljetku ili nizu
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gimnaziju, jer ih u njihovim mjestima boravka nije bilo. Medutim, istice se da bi takav
postupak mogao biti opasan zbog €injenice Sto takvi uCenici ne ispunjavaju zakonsku obvezu
o osmogodisnjem Skolovanju, pa bi zbog toga njihovi roditelji mogili biti pozvani na
odgovornost, a postoji i moguc¢nost ometanja samih ucenika u njihovom daljnjem Skolovanju.
U nastavku stoji da ukoliko bi se uspjelo ishoditi dopustenje za primanje kandidata sa samo
Cetiri zavrSena razreda, koji ¢ine veéinu trenutnih kandidata, jer dolaze iz sela gdje nema
osmogodisnjih Skola, potrebno bi bilo taj postupak urediti s drzavom 1 unijeti ga u konacni
tekst zakona.3!2

Pitanje vjerskih Skola i1 upisivanja kandidata dijelom je definirano u svibnju 1953.
godine Zakonom o pravnom polozaju vjerskih zajednica, u kojem je stajalo da ,,8kole za
spremanje sveCenika mogu pohadati samo osobe koje su svrSile obvezno osnovno
Skolovanje®, dok je odredba o provodenju opéeg nadzora nad radom vjerskih Skola na
podru¢ju NRH dopunjena 1954. godine odlukom Savjeta za prosjetu nauku i kulturu, ¢ime je

njihovo daljnje djelovanje bilo izuzetno ograni¢eno.>!3

6.2. ADMINISTRATIVNA OGRANICENJA 1 ZABRANA VJERONAUKA NA

PODRUCJU PAKOVACKE I SRJEMSKE BISKUPIJE

Jedan od prvih dokumenata s kojim je zapocelo uredenje polozaja Skolske vjerske
nastave u dijelovima Pakovacke 1 Srijemske biskupije, donesen je od strane ZAVNOH-a u
srpnju 1944. godine i odnosio se na podrucje Slavonije i Baranje pod partizanskim nadzorom.
Osnovne postavke ZAVNOH-ove odredbe temeljile su se fakultativnosti vjeronau¢ne obuke u

Skolama, §to je bilo veliki zaokret u odnosu na razdoblje Kraljevine Jugoslavije i NDH, kada

312 BAD, Fond BK, 538/1952 (21. o7ujka 1952.)
313 piesnik biskupije dakovacke (Pakovo), br. 6, lipanj 1953., 95; M. AKMADZA, Katolicka crkva u
Hrvatskoj..., 101.
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je vjeonauk u Skolama bio zakonski zajamcen 1 §to je vaznije, provoden u praksi. Navedena
odluka objasnjavala se ,,najdemokratskijim principima‘“ nove drzave, koja u Skolama mora
osigurati najvisi stupanj vjerske tolerancije, a Sto se ponajbolje, prema tekstu odredbe,
izrazavalo u pravu ucenika i roditelja na izbor oko pohadanja vjerske nastave. U nastavku su
sadrzane upute, kojima se, s ciljem izbjegavanja kakvih nesporazuma, detaljnije pojasnjavao
polozaj vjeronauka u Skolama, kao i pojedinih religijskih navika opcenito:

,,1./ Zakoniti pretstavnik religije — svecenik — ima pravo u svakoj naSoj Skoli drzati
sedmicno 1 sat vjeronauka po razredu za djecu one religije koju zastupa. U pogledu rasporeda
sati moraju ucitelji i¢i na ruku vjerouciteljima. Ucitelj ne smije utjecati negativno na polazak
satova vjeronauka.

2./ Vjeroucitelji moraju predavati vjeronauk prema propisima svoje religije. Zato ne
trebaju traziti posebne potvrde programa za vjeronauk od vlasti NOP-a, ali moraju izbjegavati
svako tumacenje koje bi bilo suprotno, neprijateljsko ili Stetno za politicki i ekonomski znacaj
NOB-a.

3./ Narod katolicki i pravoslavni u velikoj vecini zeli, da se obuka u Skoli po¢ima i
svrSava molitvom. Da se udovolji ovoj Zelji naroda molit ¢e se u svim Skolama, gdje se ne
dokaze suprotna Zelja naroda, ovako: a/ U katolickim krajevima ,,O¢e nas“ na hrvatskom
jeziku. b/ U pravoslavnim krajevima ,,O¢e nas“ na staroslavenskom jeziku. ¢/ U krajevima sa
mjeSovitim pucanstvom ,,0O¢e nas* na hrvatskom 1 staroslavenskom jeziku, na jednom prije na
jednom poslije obuke. Svuda se mjesto ,,O¢e na$* moze moliti molitva koja je odobrena od
zakonitih pretstavnika raznih religija.

U ime Oca i Sina i Duha Svetoga. Amen. Molimo Te svemoguc¢i Boze da djela nasa
milo$¢u svojom pratis, da svaka nasa molitva i svako nase djelo s Tobom zapoc¢ne i s Tobom

zapoceto da se dovrsi. Po Kristu Gospodinu nasem. U ime Oca i Sina i Duha Svetoga. Amen.
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4./ Ucenici svake religije imadu pravo da svetkuju nedjelju i svoje zapovjedane
blagdane, koje su svetkovali prije. Isto tako imadu pravo da nesmetano od skolskih vlasti vrSe
svoje vjerske duznosti, da idu na misu, na ispovijed, na pricest i t.d. Onaj ucitelj koji bi
odvracao djecu od vjerskih duznosti, radio bi protiv principa NOP-a.

5./ Gdje je u skoli kriz /krst/ na poCasnom mjestu neka i1 ostane, ako ga nema a narod
Zeli da se postavi neka ga namjesti mjesni NOO., 314

Kako je vidljivo, navedene odredbe, osim §to su vjeronauk svrstale u izborne predmete
1 smanjile na jedan Skolski sat tjedno, jamcile su prili¢no visok stupanj vjerskih sloboda i
slobodu obavljanja vjerskih duznosti unutar skolskog sustava. Medutim, svakako treba uzeti u
obzir ¢injenicu da je odredba donesena u jeku rata te da je komunistickim vlastima bilo jasno
kako bi radikalniji tonovi u odnosu prema religiji zasigurno odvratili veliki broj pripadnika
pojedinih vjeroispovijesti od pristupanja NOP-u.

lako je prilikom prvog poslijeratnog susreta izmedu predstavnika Katolicke crkve i
drzavnih vlasti u lipnju 1945. godine Tito obecao postivanje deklaracije o slobodi savjesti i
vjeroispovijesti, $to je bilo potvrdeno u Ustavom FNRJ iz sijecnja 1946. godine, situacija na
terenu u pogledu odrzavanja vjerske nastave bila je bitno drugacija. Takvu praksu, koja je bila
najizraZzenija u razdoblju neposredno nakon rata, Katarina Spehnjak tumaci kao javnu i
nejavnu razinu, odnosno dvoznacnost u odnosu komunisti¢kog rezima prema religiji. Dakle,
istovremeno, dok se u javnosti vjerska prava afirmiraju kao temeljna gradanska prava, ona se
u pozadini nastoje izigrati razli¢itim administrativnim sredstvima, $to je bilo moguce, prije
svega, zbog nedostatka dodatnih zakonskih pojasnjenja pojedinih ustavnih odredbi, pa su
tumacenje i provedba vjerskih prava i sloboda bili izrazito fleksibilni.3%

Sli¢nu metodologiju vlasti su primjenjivale 1 u pitanju vjerske nastave, $to se o¢itovalo

u tome da iako vjeronauk zakonski nije bio zabranjen s vremenom su poteskoce oko njegova

314 DAO 63, NOK Dakovo 1945.-1955, Kazalo, knjiga 42 (1945.), 2981/1945 (14. srpnja 1944.)
315 K. SPEHNJAK, Javnost i propaganda..., 190-191.
193



izvodenja postajale sve vece. Tako je vjerska nastava prebacena na posljednji sat, Sto je
izazivalo velike probleme jer svecenici, odnosno vjerouditelji, koji su radili u vise Skola nisu
stizali odrzati nastavu jer je pocinjala u isto vrijeme. Nadalje, dolazilo je do spajanja tri, etiri,
pa i viSe razreda, koji su vjeronauk imali samo jedan sat tjedno, a vjeroucitelji su izgubili
status drzavnih sluzbenika, te su prestali primati place iz drzavne blagajne, pa su mnogi zbog
ugrozene egzistencije napustali mjesta vjeroucitelja i prelazili u druge sluzbe.

Korak dalje u opstrukciji vjeronau¢ne nastave predstavljala je odluka da svecenici koji
nemaju odobrenje drzavnih vlasti ne mogu predavati vjeronauk u Skolama. Svecenici su
najprije morali dobiti odobrenje nadleZzne crkvene vlasti o udjeljivanju kanonske misije nakon
Cega bi slali molbu nadleznim drzavnim vlastima, koji su molbu dalje proslijedivali
Ministarstvu prosvjete. Medutim, oko postupka dobivanja navedenih dozvola bilo je dosta
nejasnoca. U kratkom vremenskom razdoblju donosile su se nove odredbe po tom pitanju,
koje su Cesto bile u suprotnosti s prethodnim odlukama. Osim toga, predstavnici lokalnih
vlasti odredbe su razli¢ito tumacili, a zbog kasnjenja u izdavanju dozvola svecenici se nisu
mogli ukljuciti s predavanjem vjeronauka u Skolama. Kako bi se otkonile sve nejasnoce u vezi
dobivanja dozvola za predavanje vjeronauka u Skolama, Biskupski ordinarijat u Dakovu u
travnju 1946. godine uputio je predstavku Personalnom odjelu Ministarstva prosvjete u
Zagrebu s molbom za izdavanjem sljedec¢ih naputaka:

, 1. Kojim putem treba da svecenici upravljaju svoje molbe Ministarstvu prosvjete za
dozvolu predavanja vjeronauka, da li preko ovog Biskupskog ordinarijata, ili izravno,ili preko
uprave Skole ili preko Mjesnih NO-a.

2. Koje priloge treba priloziti svakoj takvoj molbi, kojom se moli dozvola predavanja
vjeronauka u osnovnim Skolama.

3. Molimo da se taj naputak dade nama, a isto tako da i organi narodnih vlasti budu

upuceni kako treba u ovom predmetu postupati, da taj postupak bude jednoobrazan, jer iz
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dosadasnjeg postupka se vidi da su razni organi narodnih vlasti razli¢ito tumacili ove
odredbe...316

Problem $kolskog vjeronauka nasao se i na dnevnom redu prve poslijeratne Dekanske
konferencije, odrzane u Pakovu 7. svibnja 1946. godine, na kojoj je referat o vjeronaucnoj
obuci izloZio kanonik Rudolf Sverer. U svom se izlaganju Sverer osvrnuo i na, prethodno
spomenutu, predstavku Biskupskog ordinarijata, koja je u prijepisu poslana i Komisiji za
vjerske poslove u Zagrebu, odnosno njenom predsjedniku msgr. Ritigu, napomenuvsi kako ni
na jednu od predstavki nije stigao nikakav odgovor. Zbog nedostatka konkretnih zakonskih
propisa u pitanju vjerske obuke u $kolama Dekanska je konferencija, do donoSenja kona¢ne
odluke Ministarstva prosvjete, izdala sljedece upute:

1. U mjestima gdje zupnici bez ikakvih smetnji vrSe vjersku obuku, neka to pitanje ne
pokrecu nego neka i dalje odlaze u $kolu i1 predaju vjeronauk.

2. U mjestima u kojima uprava $kole ili organi narodne vlasti prave poteskoce, neka
svecenici sami pokusaju ukloniti smetnje koriste¢i veze s pojedinim osobama. Ukoliko u tome
ne uspiju te se za odrzavanje katehizacije trazi odobrenje nadlezne narodne vlasti, neka
odmah nacine molbu kotarskom ili okruznom NO-u.

3. O svemu redovito i tocno obavjestavati Biskupski ordinarijat u Pakovu.

4. Svaki zupnik, u skladu s mjesnim prilikama, mora pronac¢i nain da se Skolskoj
mladezi predaje vjeronauk, ako ne u $koli, onda u crkvi ili kakvoj drugoj prikladnoj prostoriji.
Ukoliko to nije moguce, neka svecenici nastoje da na sv. Misi, na kojoj se okuplja mladez, u
sklopu propovijedi odrze 1 kratko katehetsko predavanje, kako bi omladina dobila ,,temeljne
pouke o vjerskim istinama*.

5. Odrzavanje katehetskih propovijedi osobito je vazno jer se ,,previSe govori i pise o

vjeri od strane nase protivnika, a nemamo katolicke Stampe, koja bi sve to paralizirala®.

316 Marin SRAKIC, Zabrana skolskog vjeronauka u doba komunizma, Zagreb, 2000., 25-26.
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6. Zbog nedostatka katolickog tiska, potrebno je u svakoj Zupi organizirati skupljanje
starih glasnika i katolickih ¢asopisa, koji ¢e se posudivati obiteljima.

7. Svaki Zzupnik u svom uredu treba organizirati 1 urediti priru¢nu knjiZnicu
vjeronaucnih udzbenika.

Na sam dan odrzavanja Dekanske konferencije Biskupski Ordinarijat kona¢no je
primio odgovor Ministarstva prosvjete NRH u kojem je stajalo da se molbe za predavanje
vjeronauka u osnovnim S§kolama podnose preko prosvjetnih odjela kotarskin NO-a
prosvjetnom odjelu nadleznog okruznog NO-a, koji zatim izdaje molbu ili ju iz opravdanih
razloga uskracuje. Budu¢i da nije rije¢ o zasnivanju sluzbenog radnog odnosa, molbi nije
potrebno prilagati nikakve dodatne dokumente. Sto se ti¢e predavanja vjeronauka u srednjim
Skolama, molba se u tom slu¢aju podnosi preko prosvjetnog odjela nadleznog okruznog NO-a
Ministarstvu prosvjete u Zagrebu. Istoga dana stiglo je i uputstvo Glavnog izvr$nog odbora
AP Vojvodine o postupku postavljanja vjeorucitelja na $kolama za srijemski dio biskupije. U
uputi je istaknuto da crkvena vlast ne moze upucivati na rad u Skolu svecenika, koji nema
njihovo odobrenje te da Biskupski ordinarijat moze samo predloziti pojedine svecenike, ali
posredno, preko nadleznih okruznih NO-a. Na osnovu njihova prijedloga, ali i karakteristika
svecenika izdanih od strane odjela za unutrasnje poslove doticnog okruga, Glavni izvrs$ni
odbor AP Vojvodine donijet ¢e svoju konaénu odluku. 3%/

U skladu sa zaklju¢cima Dekanske konferencije, a s ciljem $to ucinkovitije
organizacije rada 1 odredivanja metoda u pogledu najaktualnijih pastoralnih problema na
podrucju Pakovacke i Srijemske biskupije, u svibnju 1946. godine biskup AkSamovic inicirao
je osnivanje Pastoralnog instituta, kojemu je jedna od glavnih zadaca bila i briga za odgoj i
katehizaciju mladezi. Tom problematikom posebno se bavio peti od ukupno osam odbora

Pastoralnog instituta, Odbor za katehizaciju i propovijedanje, na ¢ijem se ¢elu nalazio buduci

317 BAD, Fond BK, 901/1950 (7. svibnja 1946.)
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dakovacki biskup, Stjepan Béuerlein, a ¢ije su zadace, izmedu ostalih, bile 1 izdavanje novog
katekizma, organiziranje katehizacije u Skoli 1 izvan Skole, osnivanje zupskih knjiznica u
svrhu promicanja vjerskog znanja te izradivanje nacrta propovijedi o aktualnim pitanjima.3®

Pocetkom Skolske godine 1945./1946., tocnije 25. rujna 1946. godine, Ministarstvo
prosvijete NRH izdalo je opSirne upute o postupku postavljanja vjeroucitelja i dobivanja
odobrenja za poucavanje vjeronauka u osnovnim i srednjim $kolama. Prema uputama
Ministarstva za vjeroucitelja, u svojstvu drzavnog sluzbenika, mogao je biti postavljen samo
onaj svecenik, kojemu bi to bilo jedino zanimanje i to u onim $kolama u kojima u svim
razrednim odjeljenjima ima najmanje 18 sati tjedno vjeronaucne nastave. Nadalje je odredeno
da ,,ako na jednoj $koli nema 18 sati tjedno, a u mjestu ima vise $kola, onda se moze postaviti
jedan vjerouditelj na vie Skola na kojima ¢e imati ukupno najmanje 18 sati tjedno*. Molbe su
se podnosile Ministarstvu prosvjete preko Personalnog odjela nadleznog okruznog NO-a, a uz
odobrenje nadleznog biskupa trebalo je priloziti opSirnu dokumentaciju: krsni list, odnosno
izvadak iz matice rodenih; domovnicu; lije¢ni¢ku svjedodzbu; svjedodzbu o Skolskoj
kvalifikaciji; svjedodzbu o stru¢nom (nastavni¢kom) ispitu; rjeSenje o polozajnoj grupi koju je
molitelj imao prije 10. travnja 1941. godine, ako je tada bio u drzavnoj sluzbi; potvrdu o
biratkom pravu i potvrdu suda da molitelju nije osudom oduzeto pravo vrienja drZavne sluzbe
odnosno da je ova smetnja po osudi prestala. S druge strane, postupak dobivanja dozvole za
poucavanje vjeronauka u osnovnim i srednjim Skolama odgovarao je onom u dopisu
Ministarstva prosvjete NRH poslanom Biskupskom ordinarijatu u vrijeme odrZzavanja
Dekanske konferencije.3!°

Iako su donesene odredbe trebale olaksati, ujednaciti 1 ubrzati postupak oko dobivanja

dozvola za poucavanje vjeronauka u Skolama, na terenu su se i1 dalje dogadale brojne

318 BAP, Fond BK, 1520/1946 (20. svibnja 1946.); M. SRAKIC, Zabrana skolskog vjeronauka..., 33.

319 DAO 63, NOK Dakovo 1945.-1955, Kazalo, knjiga 43 (1946.), 15585/1946 (25. rujna 1946.). Isto i u: BAD,
Fond BK, 1737/1946.
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opstrukcije od strane predstavnika vlasti, koje su odugovlacile s izdavanjem dozvola te se
svecenici nisu mogli ukljuciti s predavanjem vjeronauka na pocetku Skolske godine. Prema
izvjes¢u Franje Didovica, povjerenika Vjerska komisije za Pakovacku biskupiju, upuc¢enom
pocetkom 1947. godine Komisiji za vjerske poslove NRH, na podrucju okruga Osijek molbe
za predavanje vjeronauka predala su 22 svecenika, od kojih su samo trojica dobila pozitivno
rjesenje. Kao najcesce razloge za donosenje negativnih rjeSenja Didovi¢ navodi: ,,a) bio ¢lan
ustaskog pokreta (premda nije osnovano), b) sudjelovali kod prekrStavanja Srba, c)
neprijateljski raspolozen prema nar. vlasti, d) upotrebljava vjerske manifestacije za blacenje
nar. vlasti (...) h) da bi dolazak njihov u $kolu medju djecu negativno djelovao, 1) da u crkvi
govore protiv nar. vlasti, j) da govore da partizani naucavaju, da ¢ovjek potjece od majmuma i
sli¢no.“ Apelirajuci da se sva negativna rjeSenja preinace, Didovi¢ istie da bi u protivhom
narod mogao zakljuditi ,,da su nase nar. vlasti neprijateljski raspoloZene prema vjeri-crkvi i
sveéenstvu* 3%

Jedan od zornijih primjera na koji su nacin vlasti nastojale sve¢enicima onemoguciti
pristup skolama, predstavlja i slu¢aj osjeCkog zZupnika Emila Majera, koji je nekoliko mjeseci
prije pocCetka Skolske godine 1946./47. predao molbu za poucavanje vjeronauka u osnovnim
Skolama u Tvrdi, Novom gradu, Dalju i Erdutu. Odluka Okruznog NO Osijek stigla je tek u
prosincu 1946. godine i njome je Majerova molba odbijena, uz obrazloZenje: ,.Sto je za
vrijeme okupacije predavao na njemackoj skoli, te se time dao potpuno u sluzbu okupatora,
odgajajuci Skolsku djecu u fasistiCkom duhu. Takim radom nastavio je 1 poslije oslobodjenja
Sto se kosi s interesima naseg naroda i sa naprednim idejama nase omladine. Zbog toga se ne
moze dozvoliti da vrsi nastavnicku duZznost, jer bi taj rad kao predavaca Stetno djelovao na
Skolsku djecu. Za sve gore navedeno postoje konkretni podaci u ovom NO-u.“ Navedena

odluka, kao i sve odluke 0 rjeSavanju molbi za poucavanje vjeronauka, glavnim se dijelom

320 BAP, Fond BK, 625/1947 (22. veljace 1947.).
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temeljila na izvje$¢u Odjela za unutra$nje poslove pri Kotarskom NO-u Osijek, koji navodeci
karakteristike zupnika Majera istie da se za razdoblje okupacije, ali i razdoblje nakon
oslobodenja ne mogu pronac¢i dokazi o njegovu neprijateljskom drzanju prema tekovinama
NOB-a, ali da je jedini razlogu tomu taj, Sto je Majer ,,vrlo korunspirativan i oprezan, pazi na
svaku re¢, samo da nebi dao materijala s kojim bi se¢ mogao ustanoviti njegov neprijateljski
stav. U zalbi, koju je na ovu odluku lokalnih vlasti uputio Ministarstvu prosvijete u sije¢nju
1947. godine, Majer je napomenuo da se za vrijeme rada na njemackoj Skoli nije ,,upregao u
nicija politicka kola, a najmanje u faSisticka® te da je kao Zupnik sluzio isklju¢ivo Crkvi i
narodu, a nipoSto okupatoru: ,,Odgajao sam Skolsku djecu samo u kr§¢anskom a niposto u
fasistickom duhu, a jo§ manje sam mogao nastaviti s radom s kojim nisam uopce nikada bio
zapoceo, 1 prema tome je ocito, da se moj rad nikako ne kosi s interesima nasega naroda i sa
naprednim idejama naSe omladine, koja se osnivaju na op¢oj slobodi, dosljedno i na vjersko;j.*
Zalbu je Ministarstvu prosvjete proslijedio Okruzni NO Osijek, koji je predlozio da se Zalba
odbije kao neosnovana i neumjesna, jer u njoj Majer ne donosi nikakve podatke, koji bi pobili
njihovo rjesenje, uz napomenu da je opée poznata stvar kako je zupnik Majer sklon nacizmu
te da ,mrzi danas$nju stvarnost i tuguje za proslos¢u”. Na koncu, Ministarstvo prosvjete
uvazilo je zalbu te je izdan naputak Okruznom NO Osijek da se Majeru, zbog nedostatka
dokaza o neprijateljskom djelovanju, izda dozvola za predavanje vjeronauka, uz dodatnu
napomenu: ,,...s tim vise §to je do sada odobreno svega jednom katolickom sveceniku koji u
stvari nije niSta bolji od Majera. lako je Majer, naposlijetku, uspio ishoditi pozitivno rjesenje
svoje molbe, od trenutka predavanja zahtjeva, pa do kona¢nog dobivanja dozvole za
predavanje vjeronauka, proslo je godinu dana te je Majer s vjerskom nastavom mogao

zapodeti tek s podetkom $kolske godine 1947./48.32! Sli¢an postupak komunisticke su vlasti

321 DAO 60, Okruzni NO Osijek 1944/1945 -1947, Tajnistvo, Personalni odsjek - 1946., kut. 205, 6543/1946 (6.
srpnja 1946.), 1673/1946 (27. prosinca 1946.); DAO 60, Okruzni NO Osijek 1944/1945 -1947, Tajnistvo,
Personalni odsjek - 1947., kut. 209, Zalba od 25. sijeénja 1947., 544-Pers-1947. (10. veljate 1947.), 544-Pers-
1947. (20. svibnja 1947.).
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iste godine primjenile na joS Sestoricu svecenika s osjeckog okruga, koji su svoje dozvole za
katehizaciju dobili tek potkraj Skolske godine, ¢ime je bila ostvarena namjera vlasti da se
nastava vjeronauka onemoguéi u §to ve¢em broju $kola.>?2

Suoceni s takvim odnosom lokalnih, ali i drzavnih vlasti prema vjeronauku na
Dekanskoj konferenciji odrzanoj u Pakovu 8. i 9. srpnja 1947. godine, na temelju iznesenih
referata o stanju na terenu, donesena je rezolucija o vjerskoj obuci s naputcima za njeno Sto
uspjesnije odrzavanje medu Skolskom, izvanSkolskom 1 srednjoskolskom mladezi. Prve tri
toCke rezolucije glasile su: ,,1. Neka se vjeronauk predaje Skolskoj mladezi tamo, gdje je to
moguce 1 doklegod je to moguce. Svaki duSobriZznik neka se prema mjesnim prilikama bori
svim moguéim dozvoljenim sredstvima da ostaneu Skoli i predaje vjeronauk. Tko dozvole
nema, neka je nastoji ishoditi od narodnih vlasti putem, koji smatra najzgodnijim — n.pr.
putem Mjesnih NO-a, Kotarskih /odnosno Gradskih/ NO-a te putem Zalbe na Ministarstvo
prosvjete Personalni otsjek. Tko radi u Skoli, neka zadrzi dosadasnji nacin rada obzirom na
broj razreda i sati, a tko radi izvan Skole, neka djecu podjeli u dva odjeljenja: I.
Prvopricesnicko 1 II. Ostali. 2. Tamo gdje svec¢enika nakon svih pokuSaja da ostane kao
vjeroucitelj u Skoli, ipak u Skoli ne moZe ostati, neka se vjerska obuka predaje u crkvi ili
prikladnoj crkvenoj prostoriji. A ako se iznimno gdjegod prave poteskocei oteS¢ava vjerska
pouka i u crkvi, neka Zupnik kao predstavnik Zupe odmah upravi Zalbu Ministarstvu prosvjete
putem Biskupskog ordinarijata u Pakovu. Zalbi neka priloZeni pismenu zabranu ili zapisnik o
izdanoj usmenoj zabrani sa osobama kojima je to poznato. 3. Gdje se redovito vjerska obuka
ometa 1 u samoj crkvi, poucavat ¢e se Skolska omladina kao i1 ostali vjernici zajedno sa
starijima pod sv. Misom ili ve€ernjicom, apeliraju¢i svim sredstvima na roditelje da djecu

dovedu ili posalju na vjersku obuku. U takvim slu¢ajevima duSobriZznici neka kod svojih

322 DAO 60 Okruzni NO Osijek 1944/1945 -1947, Tajnistvo, Personalni odsjek - 1947., kut. 210, 2160-Pers-
1947. (bez nadnevka).
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propovijedi imaju u vidu prvenstveno potrebe neuke djece.” Navedene, ali i sve ostale odluke
rezolucije, prema odluci Dekanske konferencije, trebale su se u cijelosti ili koliko je to
moguce primjeniti 1 na srednjoskolsku mladez, budu¢i da je stanje u srednjih Skolama u
pogledu vjerske obuke okarakterizirano kao iznimno tesko. U prilog tome govorili su i podaci
0 samo dvojici vjeroucitelja u srednjim Skolama u Slavonskom Brodu i Vinkovcima, dok se u
ostalim srednjim Skolama na podrucju Pakovacke i Srijemske biskupije vjeronauk nije ni
poucavao. Na kraju rezolucije, svecenicima je napomenuto da je odrzavanje vjerske pouke,
kako muskoj tako i zenskoj mladezi, njihova stroga duznost u kojoj moraju do kraja
ustrajati.3>

Naputke Dekanske konferencije u vezi odrzavanja vjeronauka u crkvenim
prostorijama, u slucajevima kada to nije bilo omogucéeno u Skolama, na terenu je bilo tesko
provoditi buduéi su vlasti zabranjivale bilo kakvo izvanskolsko okupljanje mladezi od strane
svecenstva nastoje¢i njihov utjecaj svesti u skolske prostorije, gdje ih je bilo lakSe drzati pod
nadzorom. U tim su okolnostima svecenici bili primorani tijekom bogosluzja propovijed
dijelom prilagoditi vjerskom poucavanju mladezi, a u tu je svrhu uvedena i tzv. “Katehetska
nedjelja®, koja se trebala odrzavati svake posljednje nedjelje u kolovozu, dakle prije pocetka
Skolske godine, na kojoj bi se vjernicima govorili o vaZnosti i potrebi vjeronauc¢ne obuke.

Osim postupka dobivanja dozvola za poucavanje vjeronauka, koju su vlasti koristili
uglavnom za njeno onemogucavanje, odrZzavanje vjerske nastave dodatno je otezavala i praksa
pojedinih Skola u kojima su na satima vjeronauka, pojedini razredni ucitelji vrsili odredenu
vrstu kontrole nastave i1 svec¢enika. Povodom toga, biskup AkSamovi¢ uputio je prosvjedno
pismo osnovnoj Skoli u Pakovu i Gradskom prosvjetnom referentu. U njemu je, pozivajuci se
na zajaméenu slobodu odrzavanja vjerske nastave, naglasio da takva vrsta inspekcije nije

propisana niti jednim dokumentom nadleZnog Ministarstva prosvjete te da ¢e, ukoliko ne

32 BAD, AP, 46/1947 (8.1 9. srpnja 1947.).
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dobije primjereno objeSnjenje za ovakvo postupanje, biti primoran obratiti se Ministasrtvu
prosvjete i Predsjednistvu Vlade NRH. U odgovoru Gradskog NO-a Pakovo, potpisanom od
strane prosvjetnog instruktora, istaknuto je da se kontrola vjeronau¢ne nastave ne kosi niti s
jednim naputkom Ministarstva prosvjete te da se tome pribjeglo iz razloga §to u ,,mnogim
Skolama nase domovine vjerouditelji vrSe razoran rad koji se kosi sa Ustavom. Mi se danas
nalazimo u doba kada se u nasoj zemlji zavodi pravedniji poredak — socijalizam, a uciteljima
poveren je zadatak odgoja naSih novih naraStaja buducih izgraditelja socijalizma. Kada su
ucitelji primili na sebe taj tezak i odgovoran zadatak, misljenja sam da imaju puno pravo
kontrolisati 1 rad vjeroucitelja. Pogotovo za to kako sam ve¢ gore naveo, da su se pojavili
nezeljeni slucajevi, gdje vjeroucitelji vrSe propagandu protiv pionirske organizacije 1 svega
onoga §to je napredno®. Na AkSamovi¢evu napomenu da je crkvena vlast jedina nadlezna za
pitanja vjerske nastave, prosvjetni instruktor odgovara da je u tome nadlezna jedino ,,narodna
vlast“, da nije duzan detaljnije objasnjavati tko je izdao takva uputstva te da se, ako zeli voditi
suvisnu prepisku, slobodno moze pozaliti Ministarstvu prosvjete ili Predsjednistvu Vlade
NRH.324

Nakon $§to je tijekom 1948. godine Ministarstvo prosvjete u Zagrebu izdalo naputak
svim kotarskim $kolskim nadzornicima da se provede revizija do tada izdanih dozvola za
poucavanje vjeronauka, mnogi su svecenici izgubili pravo predavanja u Skolama, zbog cega
su bili primorani nadleZznim vlastima podnijeti nove molbe. Medutim, u ponovljenom
administrativnom postupku njihova izdavanja velika vecina svecéenika ili nije dobila odgovor
na svoju molbu ili su im one odbijene, a u prilog tome najbolje govori podatak da u prvih Sest
mjeseci 1949. godine niti jedan dijecezanski svecenik nije dobio pozitivan odgovor na svoju
zamolbu. Razlozi negativnih rjesSenja bili su, kao 1 do tada, uglavnom politicke prirode, no

vrlo su Cesto vlasti kao otegotnu okolnost uzimali 1, za njih, neprimjerene metode privlacenja

24 BAD, Fond BK, 906/1948 (5. i 6. svibnja 1948.).
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djece 1 mladezi vjerskoj nastavi, kojima su se svecenici koristili u svome radu. Tako se u
obrazloZenju rje$enja molbe franjevca sa slavonskobrodskog podruéja Sofronija Skode, isti¢e
potreba zaoStravanja borbe protiv popova s ciljem suzbijanja ,misticizma 1 religijskih
zabluda, te da je pravi primjer nepoZzeljnog utjecaja na Skolsku djecu upravo fra Sofronije,
koji polaznicima vjeronauka redovito dijeli razlicite sli¢ice, bombone, kolace i voce. Kako bi
se sprijecilo njegovo daljnje djelovanje, Gradski NO Slavonski Brod predlaze aktivnije
zauzimanje pionirske organizacija, koja bi u vrijeme vjerske obuke redovno trebala
organizirati ,,fiskulturne igre, koje treba ponekad fotografirati, na malom formatu i slike
podjeliti djeci, koja ¢e na toj slici mo¢i naci sebe. To ¢e paralisati popovske svete slike®. Do
koje su mjere komunisticke vlasti iSle u nastojanju da Skolski vjeronauk sprijece ili barem
svedu na najmanju mogucu razinu, najbolje pokazuje prijedlog istog NO-a iz rujna 1949.
godine da se kapelanu Josipu Svereru u muskoj sedmogodi$njoj $koli odobri, a u Zenskoj
sedmoljetki zabrani odrzavanje vjerske nastave s obrazlozenjem: , Kapelan, Sverer Josip, kao
muskarac je vrlo lijep Covjek, a kao takav vrSio bi jaki utjecaj na Zensku djecu u visSim
razredima. 32

Takva praksa nadleznih drzavnihvlasti u postupku izdavanja dozvola za poucavanje
vjeronauka, uvelike je smanjila broj skola u kojima se redovno odrzavala vjerska nastava.
Prema podacima iznesenim na Dekanskoj konferenciji u Pakovu, odrzanoj, nakon trogodiSnje
stanke, u lipnju 1951. godine, pristup Skolama imalo je samo 30% sveéenika, njih 50%
nastavu vjeronauka odrzavalo je neredovito, dok 20% svecenika uopée nije predavalo
vjeronauk. Navedeni podaci nastali su na temelju izvje$¢a o vjeronauc¢noj obuci, koja su na
trazenje Biskupskog ordinarijata, tijekom 1950. godina slali upravitelji Zupa preko svojih

dekanatskih ureda. lako svoja izvje$c¢a nisu uputile sve zupe Pakovacke i Srijemske biskupije,

325 BAD, Fond BK, 1689/1948 (6. listopada 1948.); DAO 59, Oblasni NO Osijek 1949.-1951., Povjereni§tvo
za prosvjetu i kulturu, kut. 148/1949, Pov. 1420/1949 (3. rujna 1949.), Pov. 1419/1949 (3. rujna 1949.);
Marko JERKOVIC, Skolski vjeronauk u Hrvatskoj nakon Drugog svjetskog rata (1945.-1952.), u:
Diacovensia, br. 1, 1993., 103.
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iz onih pristiglih jasno se moglo zakljuciti kako se Skolski vjeronauk redovno odrzavao u
relativno malom broju Zupa, a osobito teSka situacija bila je u srijemskom dijelu biskupije,
gdje se prema izvjeS¢ima Petrovaradinskog i Zemunskog dekanata, vjerska nastava u
njihovim Zupama nije odrzavala niti u jednoj osnovnoj ili srednjoj skoli.

Svecenicima, koji ni nakon uzastopnih zalbi i osobnih intervencija, nisu uspjeli dobiti dozvolu
za predavanje vjeronauka, Dekanska konferencija izdala je sljede¢i naputak: ...svi su takvi
dusobrizni svecenici duzni vjeronauk predavati u crkvi i u tom svetom poslu nema nitko
pravo da ih smeta, budu¢i da ¢l. 25. Ustava FNRIJ. jamc¢i gradanima slobodu vjeroispovijesti.*
No, kako su Biskupskom ordinarijatu stalno stizale prituzbe o zabrani predavanja vjeronauka i
u crkvama, pomo¢ni je biskup Biduerlein, u pismu sotinskom zupniku Vilku Anderlicu,
istaknuo kako ni u jednoj pismenoj zabrani, koju su im zupnici poslali na uvid, nisu navedene
moguce kazne ili sankcije za one svecenike, koje nastave s predavanjem vjeronauka u
crkvama. Stoga su, nastavlja Bauerlein, iz Biskupskog ordinarijata ,.kuraznijim svecenicima
savjetovali neka nastave s predavanjem i nemamo izvjestaja da se igdje ikome Sta dogodilo,
jer konacno to je spremanje djece za sv. Sakramante, u¢enje molitava itd. ¢isto vjerski posao,
a to Crkva po Ustavu moze i smije vrsiti kod svojih vjernika, a izvan svake sumnje je da su i
djeca nasi vjernici*.3%

Prve konkretnije naznake o namjeri komunistickih vlasti da se vjeronauk u potpunosti
izbaci iz drzavnih Skola pojavile su se pocetkom 1952. godine, kada je na sjednici Politbiroa
CK KPJ, odrzanoj 15. sije¢nja u Beogradu, prema Titovom naputku da je krajnje vrijeme da
se nacelo odvojenosti Skole od Crkve po¢ne dosljedno primjenjivati, odluceno da se kao prvi
korak u ofenzivi protiv Katolicke crkve ucini upravo po pitanju vjeronauka. Nakon toga,
direktive za daljnje djelovanje upucene su republickim partijskim vodstvima, s posebnom

napomenom o jacanju ideoloSkog i odgojnog rada s djecom i mladezi. O navedenim

3% BAD, Ostavstina, Fascikl: Dekanska konferencija XXVII, 5. lipnja 1951.; BAD, Fond BK, 901/1950 (2.
lipnja 1950.), 2387/1951 (31. prosinca 1951.); M. SRAKIC, Zabrana skolskog vjeronauka..., 66.
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odlukama saveznog komunisti¢kog vodstva Politbiro CK KPH raspravljao je na sjednici 23.
sijeénja 1952. godine, na kojoj je ministar prosviete NRH Milo§ Zanko izvijestio da se u
njegovom Ministarstvu, odnosno Savjetu za nauku i kulturu, priprema zabrana vjeronauka u
$kolama.®?

U skladu s donesenim odlukama, 31. sije¢nja 1952. godine Ministarstvo prosvjete
NRH izdalo je naputak o vjerskoj obuci, u kojem je stajalo:

»Pocam od 1.I1.1952. ukida se dozvola poducavanja vjeronauka u narodnim i ostalim
drzavnim Skolama. Stoga se stavljaju van snage dosad izdana odobrenja (predstavnicima bilo
koje vjeroispovijesti) za poducavanje vjeronauka u narodnim $kolama. Zabranjeno je takodjer
skupljanje Skolskih obaveznika (po Zakonu o nar. Skolama) u Zupskim uredima i stanovima i
privatnim prostorijama u svrhu poducavanja vjeronauka ili bilo kakvog drug organiziranog
nastavno-odgojnog djelovanja. (...) Isto tako nije dozvoljeno privatnicima, pa ni sve¢enicima
odn. predstavnicima vijerskih zajednica da stalno i organizirano skupljaju djecu i omladinu u
svrhu razvijanja drustvenih djelatnosti, kao §to su sport, kulturno-umjetni¢kog rada, zabave
itd. ukoliko nijesu zato dobili odobrenje u smislu propisa i zakona o udruzenjima, zborovima i
drugim javnim skupovima.*

Budu¢i je 1 nakon izglasavanja naputka na terenu bilo dosta nejasnoca oko predavanja
vjeronauka u crkvama, Biskupski je ordinarijat u Pakovu, na osnovu novih instrukcija
Ministarstva prosvjete, kao i pojasnjenja samog ministra Zanka kako vjeronauk u crkvama
nije zabranjen, ali se ne smije predaavti na Skolski nacin, dijecezanskom svecenstvu dao
sljedece upute:

,,1. ne smije se naciniti popis djece koja dolaze na vjeronauk.

2. ne smije se djecu prozivati i tako voditi kontrola ili evidencija da li su dosla ili ne,

jer se time toboz ¢ini presija na djecu.

%1 M. AKMADZA, Katolicka crkva u Hrvatskoj..., 91; R. RADIC, Drzava i verske zajednice..., 346;
Zapisnici Palithiroa ..., sv. 2, 919.
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3. na smije se naciniti raspored predavanja vjeronauka po razredima 1 taj i takav
raspored objaviti, jer bi se time mogao dobiti dojam da je to $kola i prema tomu obvezatno.

4. ne smije se vjeronauk drzati neposredno iza Skolskih sati, jer su djeca premorena.
Zato djeca koja imaju prije podne $kolu, moraju do¢i na vieronauk poslije podne i obratno.*3?®

U lipnju 1952. godine odrzana je i prva Dekanska konferencija nakon zabrane
Skolskog vjeronauka, C¢iji je dnevni red uglavnhom bio posvecen upravo vjerskoj obuci te
odgoju i obrazovanju djece i mladezi. Konferenciju je otvorio pomo¢ni biskup Béuerlein, koji
je u svom uvodnom govoru progovorio o problem otudivanja mladeZi od vjere i potrebi Crkve
da novim nacinima i metodama pojacaju nastojanja oko njihova privlacenja i zadrzavanja.
Sam biskup Béuerlein odrZao je i tri referata na temu vjeronau¢ne obuke 1 to: 1. Duhovna
pastva mladezi, 2. Pravilnik o vjeronau¢noj mladeZi i 3. Laici katehisti. U prvom referatu
biskup je istaknuo kako su vjerske slobode u Jugoslaviji ograni¢ene, a ustavne odredbe i
nacela samo maskiraju pravu sliku o polozaju Katolicke crkve. Takoder je napomenuo
vaznost borbe za mladezi pri ¢emu Crkva mora Koristiti sva dopusStena sredstva kako bi se
sprije¢ilo njihovo odgajanje u ateistickom duhu. Nakon izlaganja, prisutni dekani, kanonici i
svecenici ukljucili su se u raspravu, U kojoj su zakljucili kako se broj djece koja pohadaju
vjeronauk u crkvama, drasticno smanjio, u ¢emu veliku odgovornost snose i roditelji. U
drugom referatu, biskup je iznio podatke biskupske kancelarije po kojima se vjeronauk
predaje u gotovo svim Zupama, izuzev pojedinih Zupa u Srijemu. Na prilike u srijemskom
dijelu biskupije, u pogledu vjeronau¢ne obuke, osvrnuo se jedan od prisutnih dekana, koji je
upozorio da se odluke i1 zakljuCci doneseni na dekanskim konferencijama teSko mogu
primijeniti i provesti na podru¢ju NR Srbije, buduéi su prilike u tom dijelu biskupije znatno
drugacije te dodao: ,,Hrvati u manjini. Pravoslavni svecenici uopc¢e ne idu u skolu. Ne trude

se. Mi time onda svraCamo na sebe paznju. Ve¢ se ugrozavamo. Neka svaki primjenjuje

328 BAD, Fond BK, 329/1952 (5. svibnja 1952.).
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prema mogucnostima. Ovisi o ljudima, ucitelju, prilikama...“ S ovim misljenjem slozila se i
nekolicina prisutnih, koji su takoder naglasili da je potrebno prilagoditi se mjesnim prilikama
1 po njima organizirati nastavu vjeronauka, kako bi se izbjegla opasnost da Zupa ostane bez
svecenika ¢ime se nacinila velika 1 nepopravljiva Steta za vjernike. Treéi referat o laickim
katehistima biskup je zapoceo rije¢ima: ,,Pozicija crkve je u zemlji u teSkom stanju.
Neprestano se ponavljaju napadaji 1 dolaze sve tezi dani. Ide se dalje do zadnjih
konsekvencija. Najprije uredjuju mjesni, pa kotarski organi, a na koncu zakon. Ispocetka su to
bili pojedinacni slucajevi, danas obi¢na pojava. U vjeronauku najprije molbe odbijane,
politi¢ke inkriminacije. Sve gore, dok nije u Skoli sada posve dokinuta, a u crkvi oteZana. Ne
smije se prozivati, ispitivati, ocijenjivati, a kada sve to ispunimo, tada ¢e se traziti novi uvjeti,
dok ne budemo onemoguceni. Sveceniku ¢e biti onemogucen kontakt sa mladeZi 1 zato se
treba spremati, da nas to ne zatekne nepripravne.“ U raspravi koja je uslijedila istaknuto je da
katehisti gradivo trebaju izlagati na zoran, zanimljiv i veseo nacin, pri tome se koriste¢i
crtezima 1 pjesmom kako bi se kod polaznika §to viSe potaknulo i zadrzalo zanimanje za
nastavu vjeronauka. Takoder je istaknuta uloga i vaznost zene, odnosno, majke u vjerskom
odgoju djeteta te mogucnost njihova poucavanja tijekom propovijedi ili priprave za brak, kako
bi i dalje ustrajale u prenosenju kr¢anskih vrijednosti i na svoju djecu.’?

Kona¢no zakonsko uredenje vjerske nastave, kao i ostalih ustavnih nacelima o
pravima i polozaju vjerskih zajednica u Jugoslaviji, uslijedilo je 22. svibnja 1953. godine,
donosenjem Zakona o pravnom poloZaju vjerskih zajednica, kojim je potvrdena odvojenost
Skole od Crkve i slobodno odrzavanje vjeronauka u crkvama, hramovima i ostalim vjerskim
objektima. Osim toga, ¢lankom 19 odredeno je da ucenici redovnih drzavnih Skola ne mogu
pohadati vjersku nastavu u Skolskim satima te da je za pohadanje vjeronauka potrebno

odobrenje oba roditelja ili staratelja, kao i pristanak maloljetnika. Kako je novi zakon

329 BAD, Ostavstina, Fascikl: Dekanska konferencija XXVII, 17. i 19. lipnja 1952.
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dopustao vodenje evidencije o polaznicima i Skolski na¢in poucavanja crkvenog vjeronauka,
Biskupski ordinarijat u Pakovu izdao je naputke za sveéenstvo, u kojima je istaknuto da se $to
prije nacini raspored sati, koji ¢e najbolje odgovarati mladezi, uredi mati¢na knjiga svih
polaznika, zapo¢ne s vodenjem ,,Dnevnika rada* te da se prvu nedjelju u rujnu organizira
,,Katehetska nedjelja®“ na kojoj bi se vjernicima propovijedalo o potrebi i vaznosti vjerske
obuke, ali i podsjetilo roditelje na njihove duznosti u pogledu vjerskog odgoja njihove
djece. %0

Prema dostupnoj arhivskoj dokumentaciji, vec¢ih poteSkoca oko administrativne
provedbe odredbi o vjerskoj nastavi sadrzanih u Zakonu o pravnom polozaju vjerskih
zajednica na podru¢ju DPakovacke i Srijemske biskupije, nije bilo. U spisima dijecezanskog
arhiva u Pakovu zabiljeZzena su dva slucaja nov€anog kaznjavanja svecenika zbog krSenja
pojedinih zakonskih odredbi i to zupnika iz Branjina Vrha, Josipa Pelca, koji je 1954. godine
kaznjen s 8000 dinara zbog toga Sto je ,,odrzavao vjersku nastavu u svome privatnom stanu i
na ulici hvatao djecu radi pohadjanja vjerske nastave bez odobrenja oba roditelja“. Zbog
istoga prekrSaja, kaznom od 6000, odnosno 3000 dinara, kaznjeni su svecenik i1 ¢asna sestra iz
Osijeka, Antun Kolarevi¢ i Andelka Milosi¢. Kao otegotna okolnost pri izricanju kazne
sveceniku Kolarevicu istaknuto je to $to se ,,vrbovanjem djaka sistematski bavio, ma da kao
intelektualac zna da je to bez odobrenja roditelja zabranjeno da se djaci vrbuju na
veronauku*.*** Osim navedenih slu¢ajeva, u veéini dostupnih zupnih izvjes¢a o stanju vjerske
obuke u crkvama ne nalazimo primjere njenog onemogucavanja i zabranjivanja te se stoga
moze zakljuciti kako se crkveni vjeronauk tijekom iduc¢ih godina, uglavnom odrzavao bez
vecih ometanja od strane komunisti¢kih vlasti. Unato¢ tome, nastojanja Katolicke crkve za

postizanjem §to uspjeSnijeg vjeronau¢nog poucavanja omladine nisu jenjavala, buduéi su

30 | LAZIC, Pravni i ¢injenicni polozaj konfesionalnih zajednica u Jugoslaviji, 62, 68; BAD, BOA, kut.
2/1953, 1174/1953 (27. kolovoza 1953.).
331 BAD, Fond BK, spisi AA, 173/1954 (3. kolovoza 1954.); BAD, BOA, kut. 1956, 4658 i 4795/1956 (11.
listopada 1956.).
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protuvjeronaucna i protureligijska promidzba u medijima, a osobito u prosvjetnom sustavu i
dalje bili izuzetno prisutni. Osvréuéi se na seriju ¢lanaka objavljenih u Vjesniku tijekom 1959.
godine o predbraénom scksualnom Zzivotu mladih u kojima se kritiziralo ,,nesuvremeno
stanoviste* Katolicke crkve u pogledu kontracepcije, biskup Bauerlein, govore¢i o poucavanje
vjeronauku vjeronauka medu omladinom kao ,goruéem pitanju®, podrzava stav
petrovaradinske crkvene opcine kako je jedino uspjesno sredstvo protiv takvih negativnih
pojava jacanje vjerske 1 moralne svijesti, ,Sto se moze postiéi samo uspjeSnom
katehizacijom*.3%? Kao jedan od glavnih problema toga razdoblja u pogledu crkvenog
vjeronauka o kojemu govore izvjeS¢a vecine Zupa na podru¢ju Dakovacke i Srijemske
biskupije, napominje se 'trend’ smanjenja broja polaznika. Te su negativne pojave nesto manje
izrazene bile u ruralnim dijelovima biskupije, koji su tradicionalno bili vise okrenuti vjeri, dok
je u ve¢im gradskim, radnickim sredinama utjecaj prosvjetnih vlasti, ali i strah roditelja od
gubitka osnovnih egzistencijalnih prihoda, uvelike utjecao na znatno slabiji odaziv djece i

mladezi crkvenom vjeronauku.

332 BAD, Fond BK, 62/1959 (15. ozujka i 4. travnja 1959.); Vjesnik (Zagreb), 18. listopada 1959., 5.
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7. STALESKA UDRUZENJA KATOLICKIH SVECENIKA

Nakon neuspjelih pokuSaja oko odvajanja Katolicke crkve u Hrvatskoj od Svete
Stolice, razbijanje crkvenog jedinstva i upostavu kontrole nad KatoliCkom crkvom,
komunisticki je rezim pokuSao ostvariti poticanjem osnivanja svecenickih udruzenja,
sastavljenih od vlastima lojalnih svecenika. Takva inicijativa drzavnih vlasti s velikim je
nezadovoljstvom docekana od katoli¢kih biskupa, ali i same Svete Stolice, tako da je, uz
vjeronaucnu problematiku, osnivanje i djelovanje sveceni¢kih udruzenja, bio jedan od
najceS¢ih povoda crkveno-drzavnim sporovima, koji je na koncu doveo i1 do prekida
diplomatskih odnosa izmedu Svete Stolice i Jugoslavije. Prva udruzenja katoli¢kih svecenika
osnivana su na podru¢jima u kojima su crkvena vlast i svecenstvo tradicionalno bili skloniji
suradnji s vlastima, a iznimno vaznu ulogu u njihovu osnivanju imale su komisije za vjerske
poslove, posebice predsjednik Komisije za vjerske poslove NRH Svetozar Ritig. Tako je prvo
stalesko udruzenje katolickih sve¢enika pod nazivom ,,Drustvo svecenika sv. Cirila i Metoda“
osnovano u Istri, to¢nije Pazinu 16. rujna 1948. godine, a za predsjednika je izabran Bozo
Milanovié, istarski svecenik i ¢lan Komisije za vjerske poslove NRH.3*® Prema pravilima,
koje je u srpnju iste godine potvrdio i biskup Dragutin Nezi¢, svrha Drustva bila je: ,,a) Siriti
medju katolickim svecenicima u Hrvatskoj duh bratske ljubavi i sloge, pruzati im pomo¢ za
napredak u naobrazbi 1 duhovnom Zivotu te promicati opéu moralnu i materijalnu dobrobit. b)
brinuti se za pruzanje pomo¢i siromaSnim i bolesnim svecenicima. c¢) raditi na njegovanju
narodnih tradicija u duhu slavenske solidarnosti i moralnih nacela u svom narodu, njegovati i

unapredjivati bratstvo 1 ljubav medju narodima Jugoslavije narocito medju Hrvatima i Srbima

38 M. AKMADZA, Katolicka crkva u Hrvatskoj..., 104-105, (O staleskom udruzenju katoli¢kih sve¢enika
Hrvatke, isti je autor pisao i u ¢asopisu Tkalci¢, br. 7, Zagreb, 2004.); S. ALEXANDER, Church and State...,
124, R. RADIC Drzava i verske zajednice..., 335.
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1 uskladjivati odnose izmedju svecenstva 1 Narodnih Vlasti u duhu evandjeoskih nacela. d)
gojiti ljubav za nasu glagoljasku starinu.“334

Zbog svog programa koji je poStivao nadleznu crkvenu vlast, udruzenje istarskih
katolickih svecenika imalo je podrSku biskupske vlasti, ali se u njega nisu smjeli upisivati
svecenici iz drugih biskupija na podrucju NRH. Tijekom iducih godina, sli¢na udruzenja uz
svesrdnu podrsku drzave osnovana su u Sloveniji (srpanj 1949. godine) i Bosni i Hercegovini
(Dobri pastir, sijeanj 1950. godine), no za razliku od istarskog udruzenja, ona nisu imala
podrsku Katoli¢ke crkve u zemlji, kao ni Svete Stolice.3*®

Tijekom prve dvije godine postojanja ,Drustva svecenika sv. Cirila i Metoda®,
njegovo predsjedniStvo nije stupalo u kontakt s drugim biskupima i svecenicima na podrucju
NRH s ciljem njihova uclanjivanja u Drustvo, a prvi takav korak ucinjen je prema biskupu
AkSamovicu. Naime, nakon dobivene informacije da bi mogao dopustiti svojim svecenicima
da se upiSu u Drustvo, predsjednik BoZzo Milanovi¢ u ozujku 1950. godine uputio je pismo
biskupu AkSamovicu, prilozivsi mu i kopiju pravila drustva. U pismu je istaknuo kako je on
prvi biskup kojemu se obracaju po tom pitanju, te da im je jedina Zelja raditi na korist Crkve 1
olak3ati polozaj katolickih sveéenika. Sto se ti¢e upisivanja sveéenika dakovacke dijeceze,
Milanovi¢ napominje kako vjeruje da nece biti nikakvih problema, jer njihovo drustvo, osim
odobrenja ,,narodnih* vlasti ima i podrsku nadlezne crkvene vlasti. Kao poticaj za upucivanje
pisma Milanovi¢ navodi i odluku odborske sjednice Drustva o podnoSenju molbe i pravila za
osnivanje svecenicke nabavljatke zadruge, koja bi bila zaduZena za nabavku svecenickih 1
crkvenih potrepstina, a koja ve¢ postoji u Ljubljani i Beogradu, a pokrenuta je inicijativa i za
njenim osnivanjem u Bosni 1 Hercegovini. Ukoliko bi se u tu akciju ukljucilo 1 svecenstvo s

podrucja Pakovacke 1 Srijemske biskupije, nastavlja Milanovi¢, za sjediSte zadruge mogao bi

334 BAD, Fond BK, 1234/1948 (bez nadnevka).
335 M. AKMADZA, Katolic¢ka crkva u Hrvatskoj..., 105-106; S. ALEXANDER, Church and State..., 124, R.
RADIC Drzava i verske zajednice..., 335.

211



se odrediti Zagreb, dok bi inace, bez njihova sudjelovanja sjediste bilo u Rijeci ili Pazinu.
Osim toga, u slucaju pristupanja svecenika iz drugih biskupija Milanovi¢ predvida i
preuredenje odbora, koji je trenutno sastavljen isklju¢ivo od sveéenika iz Istre.3%®
Aksamovicev odgovor uslijedio je krajem ozujka i u njemu je istaknuo kako su pravila
drustva ,,posve u skladu sa kanonskim odredbama nase sv. Crkve* te da ih ,,nacelno* moze
odobriti 1 za svoju biskupiju, ali uz napomenu da ¢e svoj konacni odgovor iznijeti nakon
dogovora biskupa na Biskupskoj konferenciji koja bi trebala uslijediti u travnju.®®
AkSsamovicevu namjeru da pitanje pristupanja svecenika iz drugih biskupija ,,Drustvu
sveéenika sv. Cirila i Metoda“ predlozi na rjesenje Biskupskoj konferenciji, Milanovié¢ je
pozdravio te je u svojem idu¢em pismu istaknuo da njihova Zelja za proSirenjem Drustva
proizlazi iz stava i nade da ¢e te nesumnjivo biti ,,korisno za hrvatsko svecenstvo i Crkvu u
Hrvatskoj, a nece biti Stetno niti za slogu sveenstva, jer ¢e DrusStvo prema neupisanim
svecenicima zauzimati uvijek dobrohotan stav*“. U nastavku napominje kako katolicki biskupi
mogu biti sigurni da on, kao ni ostali odbornici, nemaju nikakvih drugih ciljeva, osim koristi
Katolicke crkve i1 sveenstva te izrazava nadu ,,da ¢e se na Biskupskoj konferenciji zauzeti
povoljan stav ili da ¢e se barem prepustiti svakom Ordinariju da postupa prema svojoj
uvidjavnosti* 3%

Medutim, za razliku od biskupa AkSamovica vecina biskupa na podrucju NRH nije
podrzavala postojanje sveéenickih udruZenja, kao ni prosirenje ,,Drustva sveéenika sv. Cirila i
Metoda® iz Istre na ostale biskupije. Njihov stav temeljio se na postoje¢im crkvenim
propisima 1 kanonskom pravu, odnosno odredbama Svete Stolice da sveceni¢ka udruZenja

mogu biti isklju¢ivo dijecezanska i pod nadzorom nadleznog Ordinarija te se ne mogu

protezati na podrucja drugih biskupija, $to je biskupu AkSamovicu u svom pismu napomenuo

33 BAD, Fond BK, 277/1950 (21. ozujka 1950.).
37 BAD, Fond BK, 277/1950 (31. ozujka 1950).
33 BAD, Fond BK, 277/1950 (24. travnja 1950.).
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1 hvarski biskup Miho Pusi¢. Osim toga, naveo je kako u tom pogledu niti pravila udruzenja
istarskih svecenika ne odgovaraju propisima Svete Stolice buduc¢i u njima stoji da Drustvo
obuhvaca ,,u prvom redu Istru, a zatim ¢itavu N.R. Hrvatsku®, niti je njima osiguran utjecaj
biskupske vlasti Sto se ponajvise ocituje u odredbi o raspusStanju DrusStva u kojoj stoji:
,Drustvo prestaje, ako to zakljuc¢i glavna skupstina (...) ili, ako ga raspusti Narodna Vlast®.
Slic¢an stav iznio je 1 dakovacki kanonik i ¢lan Stolnog kaptola Zvonimir Markovi¢, koji je u
referatu o svecenickim udruZenjima napomenuo da je cjelokupni zivot svecenika, posebice
javni, pod vrhovnom upravom i nadzorom Crkve, odnosno Ordinarijata te da prema tome i
svecenicka udruzenja potpadaju ,,pod nadzor i vlast biskupa Ordinarija“. U osvrtu na pravila
,Drustva sveéenika sv. Cirila i Metoda® takoder je istaknuo nedostatak biskupske ingerencije
u njegovom djelovanju, a za pitanje nadleznosti oko uskladivanja odnosa izmedu svecenstva i
narodnih vlasti, $to je navedeno kao jedna od svrha DrusStva, Markovi¢ napominje kako su
jedino biskupi i Sveta Stolica, a ne nize sveéenstvo, pozvani rjeSavati ta pitanja. Na kraju
zaklju€uje kako je iz navedenih pravila vidiljivo da njihov sastavlja¢ ,,nema ni pojma o
kanonskom pravu i crkvenim propisima®.3*°

Nepovoljno misljenje i u najmanju ruku suzdrzanost prema sveéenickim udruzenjima
prevladali su i na sjednici Poslovnog odbora Biskupskih konferencija odrzanoj krajem travnja
1950. godine, na kojoj je odlu¢eno da je ¢lanstvo u tim udruZenjima ,,suvi$no®, tj. ,,Non
expedit” (,,Ne preporucuje se*), a kona¢na odluka odgodena je za idu¢u konferenciju, do kad
se predmet trebao bolje prou¢iti. U pogledu ,,Drustva sveéenika sv. Cirila i Metoda® odluéeno
je da moze 1 dalje nesmetano djelovati, uz moguénost naknadne korekcije pravilnika, a takva
odluka obrazlozena je Cinjenicom da svecenicka udruzenja u Istri postoje ve¢ od prije, na §to
su navikli i1 svecenici te se lako upisuju. S druge je strane zaklju¢eno kako bi postojanje

interdijecezanskih drustava predstavljalo novost u Katolickoj crkvi, za §to je potrebno traziti i

339 BAD, Fond BK, 277/1950 (bez nadnevka).
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odobrenje Svete Stolice, pa je takva mogucénost odbacena, kao 1 AkSamovicev prijedlog da se
udruzenje istarskih svecenika prosiri 1 na druge biskupije u NRH. Osim naputka za svecenstvo
,»Non expedit®, biskupi su sa sjednice Poslovnog odbora uputili i predstavku Saveznoj vladi
FNRIJ u kojoj je kao jedini mogu¢i nacin uredenja odnosa izmedu Katolicke crkve i Drzave
istaknut izravan dogovor sa Svetom Stolicom, uz napomenu da ¢e ,,stvaranje i favoriziranje
svecenickih udruzenja, koja ¢e utjecajem odozdo pripremati uslove za sporazum izmedu
Crkve 1 Drzave®, ostati bez rezultata te da Katolicka crkva raspolaze s dovoljno ugleda i mo¢i,
da svaki pokret u svome kleru dovede u sklad sa zakonima Crkve i podvrgne kanonskoj
disciplini*.34

Odluku Poslovnog odbora Biskupskih konferencija ,,Non expedit* biskup AkSamovi¢
proslijedio je Bozi Milanovi¢u, koji je u uzvratnom pismu odgovorio kako se podvrgava
odluci, istaknuvsi kako ,,Drustvo sveéenika sv. Cirila i Metoda“ njome nije previse pogodeno,
budu¢i je daljnje djelovanje Drustva dopusteno. U nastavku ponavlja tvrdnje iz ranijih pisama
kako se proSirenjem Drustva htio posti¢i samo jedan cilj, a to je dobrobit hrvatskog
svecenstva te dodaje: ,,Ali kad oni, koji po svojoj sluzbi zastupaju interese hrv. svecenstva i
Crkve, misle druk¢ije, ne treba da dalje misli na to odbor naSega Drustva. Time je za nas to
pitanje rijeSeno. Eventualno nastojanje, da bi se na iducoj plenarnoj sjednici odluka
promijenila, ne spada po mojem misljenju na nas, nego na one, koji misle, da bi im to moglo
biti na korist.” Slicnim argumentima Milanovi¢ je na kraju pisma odbacio i mogucnost
promjene dijela pravilnika koji je govorio o njegovanju i unapredivanju bratstva i ljubavi
medu narodima u Jugoslaviji, posebice Hrvatima 1 Srbima, napomenuvsi kako takvi osjecaji

mogu biti samo na korist katolicizma i hrvatstva.®*!

30 NAZ, OSR, svezak 44, Aksamovi¢evo pismo Ritigu od 15. svibnja 1950. godine; M. AKMADZA,
Katolicka crkva u Hrvatskoy..., 108-109.
%1 BAD, Fond BK, 277/1950 (16. svibnja 1950.).
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Unato¢ zakljucku kojim se nije preporucivalo uclanjenje u svecenicka udruzenja, stav
katolickih biskupa joS uvijek nije bio jedinstven, buduci su neki biskupi tolerirali, a drugi
prijetili razli¢itim sankcijama onim svecenicima koji su ve¢ bili ¢lanovi udruzenja ili su tek
namjeravali stupiti u njega. Pojedini biskupi zazirali su od oStrijeg stava prema sveceni¢kim
udruzenjima 1 izricanja kazni neposlusnim svecenicima ne zele¢i ulaziti u sukob s drzavnim
vlastima, koje su svesrdno podrzavale udruzenja, a zabranu uclanjivanja smatrali krSenjem
ustavnih prava, zbog Cega su neki od biskupa, koji su se uporno protivili udruzenjima,
privodeni, saslusavani, pa ¢ak i nov¢ano kaznjavani. U takvim okolnostima, donosenje jasnog
1 kona¢nog stava biskupa o sve¢enickim udruZenjima bilo je neophodno i prijeko potrebno. S
tim ciljem, dogovoreno je odrzavanje Biskupske konferencije u rujnu 1952. godine, a savjet
za daljnje postupanje zatrazen je od Svete Stolice, koja je svoju preporuku poslala preko
Apostolske Nuncijature u Beogradu. Jednoglasni zakljuc¢ak trodnevne Biskupske konferencije
u obliku izjave napisane na latinskom jeziku ,,Non licet®, bio je na tragu naputka iz Vatikana i
oznacio je konacnu osudu staleskih udruzenja katolickih svecenika, kao i zabranu osnivanja
novih, a u prilozenom obrazloZenju sveéenici su pozvani na poStivanje hijerarhije Katolicke
crkve i njene discipline uz preporuku da se ne mijesaju u svjetovne stvari.3*2

Iako je na sjednici glasao za donoSenje odredbe o zabrani svecenickih druStava, nacrt
prijedloga biskupa AkSamovica, na €ijem kraju stoji ,,povucen kao bespredmetan®, bio je
expedit™ ostala bi 1 dalje na snazi za sve biskupije, a daljnje smjernice 1 ujednacena pravila
prema kojima bi pojedini Ordinariji odobravali svecenicka drustva, dogovorili bi se na samoj
konferenciji. U tom smislu, AkSamovi¢ predlaze da se staleSko udruZenje katoli¢kih svecenika

Slovenije tolerira, a njihova pravila upute Svetoj Stolici s preporukom za odobrenje. Slican

342 M. AKMA]?ZA, Katolic¢ka crkva u Hrvatskoj..., 110-111; S. ALEXANDER, Church and State..., 138-
139, R. RADIC Drzava i verske zajednice..., 336-337.
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postupak predlagao je i za udruZenja u Bosni i Hercegovini, a za ,,Drustvo sveéenika sv. Cirila
1 Metoda* smatrao je da se odluka ,,Non expedit* ne treba primjenjivati. U nastavku isti¢e da
u ostalim biskupijama NRH ne postoje svecenicka udruzenja, ali sve vise dolaze do izrazaja
svom nadleznom Ordinariju, koji ¢e za sudjelovanje u izradi pravila udruzenja predloziti i
jednog svog delegata. Nakon odobrenja od strane crkvene vlasti, pravila bi se na odobrenje
uputile 1 drzavnim vlastima, a o ,,ispravnosti rada u udruzenju“ Ordinarij bi se izvjeStavao
preko biskupskog delegata, koji bi bio stalni ¢lan odbora.**® Svoj prijedlog, kao i kona¢nu
odluku Biskupske konferencije ,,Non licet®, biskup AkSamovi¢ prokomentirao je i u pismu
Ritigu, u kojem isti¢e: ,,Da nije Mons. Oddi svojom intrigom izhodio famozno pismo
Kardinala Conzistorijalne Kongregacije, koju je pro¢itao u proSlom plenumu
bisk.konferencija, moj kompromisni predlog bio bi dobio veéinu, te ne bi doslo do rezolucije:
‘Non licet'. Sada treba puno razboritosti i politicke mudrosti, da se povremeno dode do legalne
forme sveceni¢kog stalesog drustva. 34

Dan nakon donosenja rezolucije ,,Non licet” Predsjednistvu vlade FNRJ upucena je i
predstavka u kojoj su nazna¢ena neka od glavnih pitanja vjerskog Zivota katolickih vjernika 1
polozaja Katoli¢ke crkve u Jugoslaviji. U njoj su katolicki biskupi upozorili na nedostatak
vjerskih sloboda, koje su, prema njihovu mis$ljenju, svedene isklju¢ivo na ,,djelomic¢nu
slobodu bogostovanja“. U prilog toj tvrdnji u predstavci se navode primjeri devastacije
katolickih crkava i javnih kriZzeva, zabrane gradnje novih crkava, oduzimanja mati¢nih knjiga,
gusenja vjerskog tiska onemogucavanja i1 zabrana procesija 1 sl. Medu glavnim problemima u
crkveno-drzavnim odnosima navodi se izbacivanje vjerske poduke iz drzavnih Skola,
nametanje ateistickog odgoja u Skolama 1 javnom Zivotu, kao i1 otpuStanje drzavnih

sluzbenika, ucitelja i vojnih namjestenika zbog iskazivanja vjerskih osjecaja. Istaknut je i

33 BAD, AP, 33/1952 (25. rujna 1952.).
344 NAZ, OSR, svezak 44, AkSamoviéevo pismo Ritigu od 23. studenog 1953.
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problem velikog broja zatvorenih svecenika te ucestalost napada na svecenike, medu kojima
posebnu pozornost zasluzuje napad na ljubljanskog biskupa Antuna Vovka, za koji je
pocinitelj dobio devet dana uvjetnog zatvora. Takav odnos drzavnih vlasti prema
predstavnicima Katolicke crkve, napominju biskupi, doveo je do toga da su svecenici, ,,koji u
civiliziranim zemljama svijeta nemaju veze s kaznenim zakonom, u naSoj zemlji postali
okorjeli kriminalci®. U zavrSnom dijelu predstavke, jugoslavenski biskup isti¢u da je dogovor
izmedu Crkve i Drzave nemogu¢ ukoliko se od nje trazi da odustane od svojih ,,vitalnih
prava®, kao Sto su sloboda vjerskih Skola, katolickog tiska, vjerskih organizacija i pravo
raspolaganja materijalnim dobrima, napominjuc¢i kako ,,Crkva nikada u povijesti nije pristala
na bezuvjetnu predaju, pa tako nec¢e ni sada®. Osvréuci se pri tome i na staleSka udruZenja
katolickih svecenika i njihovu ulogu u ostvarenju sporazuma izmedu Katolicke crkve i
drzavnih vlasti, biskupi istiCu: ,,Uvjereni smo da takove udruge nemaju odgovarajuce uvjete
za rjeSavanje tako opseznog zadatka. Kao prvo njihovo osnivanje uvijek ovisi o organima
vlati, koji u tom cilju obilaze i1 posjecuju svecenike. Izmedu ostalog, nain rada 1 prijedlozi
koje ¢lanovi udruge dobivaju od organa vlasti name¢u nam zakljucak da bi udruge svecenika
prema namjerama njihovih pokrovitelja, u stvarnosti sluzile u svrhu razbijanja svecenicke
discipline 1 stalno slabljenje vjerskog Zivota, a ne kao regulator odnosa Crkve i drzave. Ako se
od Hijerarhije trazi da dozvoli ovakove udruge, tada je njihova pravila potrebno uskladiti s
kanonskim odredbama i osigurati crkvenim vlastima potpuni nadzor nad radom udruga. Samo
¢e pod tim uvjetima Hijerarhija razmotriti mogucnost priznavanja takovih profesionalnih
sveéenic¢kih udruga.«3%

Negativan stav Kkatolickih biskupa u Jugoslaviji prema svecenickim udruzenjima
izrazen na Biskupskoj konferenciji bio je potaknut i otvorenom namjerom udruZenja da se

priznaju glavnim predstavnicima Katolicke crkve u Jugoslaviji, Sto su podrzavale i drzavne

35 M. AKMADZA, Crkva i driava, 276-282.
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vlasti, a Sto je za Biskupsku konferenciju, prema crkvenom pravu jedinog predstavnika
Katolicke crkve u Jugoslaviji, bilo u potpunosti neprihvatljivo. Zbog neprikrivene tendencije
sveceniC¢kih udruzenja da u pregovorima s drzavnim vlastima istisnu katoli¢ke biskupe,
Biskupska konferencija, navodi se u obrazlozenju, ,,nije mogla drugacije postupati, nego da
prema takvom udruZenju zauzme negativan stav*. Nadalje se istice kako je zastupanje interesa
katolickog svecenstva, $to su sveceniCka udruzenja takoder smatrala svojim djelokrugom,
iskljuciva nadleznost crkvene hijerarhije mimo koje se ne moze niSta poduzimati te da stoga
»iskljuenje zakonite crkvene hijerarhije od skupne i udruzene akcije katolickog svecenstva,
kako je to slucaj kod svecenickih udruZenja, pretstavlja samovoljan i protukanonski pokusaj,
da se Episkopatu ospori i ogranici vlast, koja mu pripada na temelju samoga ustava katolicke
Crkve*. Zabrana uclanjenja u sveceni¢ka udruZenja, pojaSnjava se, vrijedi iskljucivo za
crkveno podrucje i unutarnju crkvenu disciplinu i njome se nema namjeru dirati u gradanska
prava pojedinaca, odnosno svecenika, koja im jamce drzavno zakonodavstvo i vlast. Takav
postupak, odnosno odredivanje uvjeta kojima su se duzni podvrgavati svi punopravni ¢lanovi,
uobicajen je u svakom druStvu ili organizaciji 1 ne predstavljaju nikakav protuustavni Cin,
nego stvar unutarnje druStvene discipline. ,,Takva ograni¢enja, odnosno osobne uvjete
postavlja za svoje Clanove svaka organizacija, svaka staleska reprezentacija, vojska, skola,
uredovnice i poslovnice i t.d. a da nikome ni na pamet ne pada, da bi to znacilo protuustavnim
ogranicenjem osobne slobode. Svaki je potpuno slobodan, da li ¢e se uclaniti u ovu ili onu
vjersku zajednicu, da li ¢e ostati njenim ¢lanom ili ¢e iz nje istupiti. Ali dok je ¢lanom, svaki
je vezan propisima odnosne zajednice 1 podloZzan njenom sudu predmetima, koji spadaju u
njen djelokrug.“3*® U brojnim tumacenjima u kojima se obrazlagala odluka katoli¢kih biskupa
na Biskupskoj konferenciji ,,Non licet”, problem sveceni¢kih udruzenja nastojao se prikazati

ne samo kao lokalni crkveno-politicki problem, nego kao izuzetno delikatno i tesko pitanje,

346 BAD, AP, 33/1952 (bez nadnevka); BAD, Ostavstina, Fascikl: Udruzenja katoli¢kih sveéenika, (bez
oznake spisa i nadnevka).
218



koje bi za cjelokupnu Katolicku crkvu i njen nauk mogao imati dalekosezne posljedice. Tako
se uClanjivanje sveéenika u staleSka udruzenja smatralo neprihvatljivim i s dogmatskog
stanovisSta Katolicke crkve, koja je osudila komunizam kao materijalisticku, ali 1 socijalnu
doktrinu te stoga ne moze dopustiti da svecenstvo, u svojstvu ,,staleSkog sindikata drzave®,
postane sastavnim dijelom komunisti¢kog, za Crkvu neprihvatljivog, drzavnog uredenja.
Kako se sloboda crkvene vlasti nastojala ostvariti i u njenoj ekonomskoj neovisnosti od
drzavne vlasti, u tumacenjima se, medu ostalim, isticao i taj aspekt sveceniCkih udruzenja,
koji je za cilj imao potpunu ekonomsku podredenost sveéenika ¢lanova udruzenja. Pozivajuci
se pri tome na izjavu nadbiskupa Stepinca: ,,Bolje je Isusovo siromastvo, nego Judini novei®,
napominje se kako Katoli¢ka crkva ne moze dopustiti da njeno svecenstvo postane ekonomski
ovisno i ,,0d drzave plac¢eno ¢inovniStvo®, osobito u ,,bezboznoj drzavi s rezZimom*, koji zeli
»zatrti® svaku religiju. Predstavnici Katolicke crkve u Jugoslaviji bili su svjesni Cinjenice da
je isklju€iva namjera drZavnih vlasti iskoristiti staleSka drustva svecenika u borbi protiv Svete
Stolice, kao i izazivanje raskola u crkvi te je stoga u iskrenost financijske i drugih oblika
pomo¢i od strane komunisti¢kog rezima bilo tesko povjerovati. Ucestalo se apeliralo i na one
svecenike koji su se uclanjivali u staleSka udruZenja ne iz uvjerenja nego iz straha ili interesa,
pri ¢emu se isticalo da je rije¢ o varanju i laganju koje je protivno duhu Crkve 1 Evandelja, a
osim toga predstavlja i izdaju Boga i Crkve.3*’

Reakcija drzavnih vlasti na odluku Biskupske konferencije kao i popratna dogmatska,
pravna i crkveno-politicka obrazlozenja ,,Non liceta®, bila je izuzetno o$tra i usmjerena na
optuzbe o zlouporabi Crkve u politicke svrhe te ograni¢avanje slobode udruzivanja gradana.
Biskupi koji su odluku o zabrani svecenickih udruZenja objavili u svojim biskupijama pozvani
su na sasluSanje od strane nadleznih javnih tuzitelja, gdje su upozoreni da Sirenjem ,,Non

liceta® podizu uzbunu i potiu svecenstvo na kazneno djelo nepostivanja Ustava. Uslijed toga,

347 BAD, BOA, kut. 2/1953, Spis ,,Razlozi, koji ne dopustaju ostvarenje sveéenickih staleskih prema
njihovom sadasnjem obliku‘* (bez oznake spisa i nadnevka).
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komunisticke su vlasti 6. listopada 1952. godine donijele rjeSenje o zabrani daljnjeg Sirenja i
objavljivanja odluke Kkatolickih biskupa s obrazloZenjem da je rije¢ o protuzakonitoj i
protuustavnoj zabrani, o ¢emu je dva dana kasnije Javno tuziteljstvo u Osijeku obavijestilo i
Biskupski ordinarijat u Pakovu te pozvalo na sasluSanje pomoc¢nog biskupa Biuerleina.
Naime, biskup Béuerlein takoder je sudjelovao na zasjedanju Biskupske konferencije u
Zagrebu zajedno s biskupom AkSamovicem, nakon Cega je po povratku u Pakovu svim
zupama na podrucju Pakovacke 1 Srijemske biskupije uputio umnozene primjerke ,,Non
liceta®. Svoj postupak biskup Biuerlein pojasnio je 1 na saslusanju, odrzanom u Pakovu,
istaknuvsi kako je umnozavanje odluke Biskupske konferencije ucinio iz ,,discipline prema
samoj obvezi plenuma®, pri ¢emu nije mislio da je rije¢ o odluci koja je protivna ustavnim i
ostalim propisima jugoslavenskog zakonodavstva. Nakon toga, biskup se obvezao da ¢e se
podvrgnuti odluci Javnog tuZiteljstva NRH 1 obustaviti daljnje Sirenje zabrane te zatraziti od
svog sveCenstva da vrate urucene primjerke, koje ¢e u roku od pet dana osobno predati
javnom tuzitelju. Na primjedbu javnog tuZzitelja da je takoder zabranjena i usmena promidzba
odluke o zabrani svecenickih udruZenja, biskup je izjavio da obi¢ni razgovor o navedenoj
odluci ne smatra nikakvom promidzbom, ve¢ uobicajenom raspravom, koju smatra
dopustenom, ali da ¢e postupiti u skladu sa stavom drzavnih vlasti i ,,ne¢e po deklaraciji ni
usmeno diskutirati, u koliko se diskusija po deklaraciji smatra propagandom za njeno
sprovodjenje u zivot®. SasluSanje je nastavljeno 14. listopada 1952. godine, kada je biskup
Béuerlein, kako je 1 obecao, predao do tada poslane primjerke odluke ,,Non licet”, njih
ukupno 73.34

S ciljem uredenja spornog pitanja sveceniCkih udruzenja, koje je predstavljalo

preduvjet 1 za rjeSavanje ostalih crkveno-drZzavnih sporova, krajem listopada 1952. godine u

348 HDA, Fond 1561, RSUP, SDS, kut. 6, Dosje br. 396, Spis br. 16, Zapisnik saslu$anja odrzanih 8. i 14.
listopada 1952.; BAD, Ostavstina, Fascikl: Udruzenja katoli¢kih svecenika, 86/1952 (8. listopada 1952.); M.
AKMADZA, Katolicka crkva u Hrvatskoj..., 111.
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Pakovu je boravio izaslanik i tajnik Komisije za vjerske poslove Milan Pallua, koji je prenio
poruke predsjednika Komisije Ritiga, Vlade NRH, ali i samog Tita o potrebi osnivanja
svecenickih udruzenja i na podru¢ju NRH. Nakon odrzanog sastanka, biskup AkSamovi¢ o
svemu je putem pisma obavijestio beogradskog nadbiskupa i predsjednika Biskupskih
konferencija Ujci¢a u kojem je naveo glavne toCke razgovora iz kojih je vidljiva jasna
namjera komunistickih vlasti da se pod svaku cijenu slomi otpor katolickih biskupa NRH u
pogledu svecenickih udruzenja. Prema AkSamovicevu pisanju, tajnik Pallua prenio je zahtjev
Vlade NRH da se rezolucija Biskupske konferencije ,,Non licet* stavi izvan snage te da se
svecenicima i s crkvenog stanovista omoguci legalno udruzivanje, uz napomenu da su svojom
odlukom katoli¢ki biskupi povrijedili Ustav, §to se mora ispraviti, ali da javni tuZzitelj nece
podizati optuznicu protiv biskupa koji su potpisali rezoluciju, ukoliko dode do sporazuma.
Tajnik Pallua zatim je podsjetio na dogovor slovenskih biskupa i tamosnjeg sveéenickog
udruZenja, koje je svoja pravila uskladilo sa zeljama biskupa koji su zatim zauzvrat podrzali
djelovanje udruzenja, §to je pridonijelo o¢uvanju Bogoslovnog fakulteta u Ljubljani uz pomo¢
drzavnih subvencija. S tim u vezi napomenuo je da se sli¢an dogovor o¢ekuje i s biskupima u
NRH za §to je Vlada spremna ponuditi i odredena jamstva, kao Sto je subvencija
Bogoslovnom fakultetu u Zagrebu, pozitivno rjeSavanje Zalbe upucene Ministarstvu financija
od strane Dakovacke i Srijemske biskupije zbog previsokih poreza, koji ugrozavaju
egistenciju biskupije, poduzimanje potrebnih mjera za pravilno oporezivanje crkvenih osoba i
ustanova te rjeSavanje svih ostalih administrativnih pitanja koji ,.tiSte katolicku Crkvu®. Na
kraju razgovora tajnik Pallua iskljucio je postojanje namjere od strane Vlade NRH da se preko
svec¢eni¢kih udruZzenja narusi i oslabi crkvena disciplina te istaknuo kako je jedina svrha
drustava ,,da svecenici suradjuju s Narodnim vlastima u politickom Zivotu kao lojalni gradjani
1 suradnici te bi tako pokazali potpunu lojalnu i nacionalnu suradnju za ocuvanje integriteta

naSe drZave 1 na svim poslovima uopce, koji su kompatibilni s njihovim zvanjem®. Prenijevsi
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glavne poruke i1 zahtjeve tajnika Komisije, biskup AkSamovi¢ na kraju pisma beogradskom
nadbiskupu naglaSava da je s ciljem rjeSavanja tog ,,prevaznog pitanja za sporazum Vlade i
Episkopata®, potrebno sazvati novu sjednicu Biskupske konferencije ili njenog Poslovnog
odbora, na kojoj bi se donijela konacna odluka, koje bi bilo u skladu s ocCitovanjem svih
katoli¢kih biskupa u FNRJ.3*® U svom odgovoru nadbiskup Uj¢i¢ odbacio je moguénost
dogovora izmedu katoli¢kih biskupa u Jugoslaviji i drzavnih vlasti u pogledu svecenickih
udruzenja, istaknuvsi da niti on, kao predsjednik Biskupskih konferencija, nije ovlasten za
rjeSavanja crkveno-drzavnih odnosa, budu¢i je rije¢ o pitanjima u iskljuc¢ivoj nadleznosti
Svete Stolice. U pogledu rezolucije ,,Non licet“ ponovio je ve¢ nekoliko puta istaknuto
stanoviste kako je rije¢ o unutarnjoj crkvenoj disciplini, ¢emu u prilog govori i €injenica da je
objavljena na latinskom jeziku i namijenjena iskljucivo svecenstvu, a ne vjernicima. Na
AkSamovicev prijedlog o sazivanju Biskupske konferencije odgovara kako je spreman,
ukoliko je potrebno, sazvati Poslovni odbor, prije ¢ega je potrebno utvrditi konkretne tocke o
kojima bi se raspravljalo, ali da bi najbolje rjesenje bilo ,,kad bi Mons. Ritig sugerirao Vladi
direktni dodir sa Svetom Stolicom; tako bi se najlakse postigao modus vivendi*.>*® Na pritiske
drzavnih vlasti oko osnivanja sveéenickih udruzenja na podrucju Pakovacke i Srijemske
biskupije, kao i u cijeloj NRH, nadbiskup Uj¢i¢ osvrnuo se u jednom od svojih idu¢ih pisama
upucenih biskupu AkSamovicu, istaknuvsi ponajprije problem ,astronomskih poreza“.
Jamstvo Vlade 1 nadleZznog Ministarstva kako ¢e Zalba protiv previsokog poreza biti povoljno
rijeSena ¢im se osnuju inicijativni odbori svecenickih udruzenja, UjCi¢ naziva nekavalirskim
pritiskom, koji ,,miriSe na ucjenjivanje* te upozorava AkSamovica da rijec o ,,triku* budu¢i da

nema nikakvih pisanih jamstava o snizavanju poreza u sluc¢aju osnivanja udruzenja, a osim

349 BAD, AP, 38/1952 (27. listopada 1952.).
350 BAD, BOA, kut. 1952.-1953., bez oznake spisa (31. listopada 1952.).
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toga ,poreska uprava moze uvijek da kaze, da se porez placa na prihode, a ne na
udruzenja« %!

U meduvremenu, dok se pokusSavao utvrditi najpogodniji nacin za pocetak pregovora i
konac¢no rjesenje problema na crkveno-drzavnoj razini, komunisticke su vlasti zahvaljujuci
djelovanju tajnih sluzbi dosle u posjed dokaza kako je odluka Biskupakih konferencija ,,Non
licet” donesena na osnovu izravnih naputaka Svete Stolice. Naime, biljeske koje su tijekom
zasjedanja vodili slovenski biskupi Antun Vovk i Maksimilijan Drze¢nik, koje su sadrzavale i
poruku Svete Stolice upucéene katolickim biskupima Jugoslavije u pogledu svecenickih
udruzenja, dospjele su u javnost, Sto je za komunisticke vlasti predstavljalo nesumnjivi dokaz
o uplitanju Svete Stolice u unutarnje poslove FNRJ. Uslijedilo je prosvjedno pismo
jugoslavenske Vlade u kojem je istaknuto da su u posjedu poruke dostavljene nadbiskupu
Uj¢icu ,,proistekle iz Drzavnog TajniStva Svete Stolice, u kojoj je izraZzena nada, da ¢e kler
Jugoslavije biti u stanju da suzbije teSku opasnost, koja proizlazi iz svecenickih udruZzenja®,
na osnovu koje je donesena sporna rezolucija ,,Non licet”, §to, stoji u nastavku, predstavlja
nedopustivo uplitanje Svete Stolice u unutrasnje prilike 1 teZi pogorSavanju odnosa s
Jugoslavijom. Uzvratno prosvjedno pismo Svete Stolice, u kojem je upozoreno da do
sredivanja crkveno-drzavnih odnosa ne¢e do¢i dok se ne rijesi problem neravnopravnog
polozaj Katolicke crkve u Jugoslaviji, upuceno je tek 15. prosinca 1952. godine, mjesec 1 pol
dana nakon pisma jugoslavenske Vlade. Pismo su jugoslavenske vlasti odbile, vrativ§i ga
Apostolskoj nuncijaturi u Beogradu, §to je predstavljalo reakciju na prethodnu odluku Svete
Stolice o imenovanju Stepinca kardinalom, a 17. prosinca 1952. godine pomo¢nik ministra
vanjskih poslova Ale$ Bebler uru¢io je otpravniku poslova Apostolske nuncijature u
Beogradu msgr. Silviju Oddiju novo vladino prosvjedno pismo o prekidu diplomatskih

odnosa izmedu FNRJ 1 Svete Stolice. Tim ¢inom odbacena je moguénost ostvarenja dogovora

351 BAD, BOA, kut. 1951.-1952., bez oznake spisa (18. prosinca 1952.).
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izmedu komunistickog rezima 1 Katolicke crkve, a problem svecenickih udruzenja, koji je
crkveno-drzavne odnose doveo na najnizu razinu do tada, dodatno je zaoStrio i diplomatske
odnose izmedu Jugoslavije 1 Svete Stolice, do ¢ije ¢e normalizacije, nakon dugih pregovora,
ponovno doéi tek 1966. godine.>*2

Zbog velikog otpora katolickih biskupa u NRH, predvodenih nadbiskupom Stepincem,
osnivanje sveceniCkih udruzenja na tom podrucju nije iSlo tako glatko te su prvi inicijativni
odbori s radom zapoceli tek potkraj 1952. godine, dakle viSe od cCetiri godine nakon osnivanja
istarskog svecenickog udruzenja. lako je u vrijeme osnivanja prvih inicijativnih odbora, kako
na regionalnoj tako i na republickoj razini, donesena odluka o zabrani svecenickih udruzenja
»Non licet, aktivnosti pojedinih svecenika oko organizacije drustava nisu jenjavale u cemu
su dobivali 1 zdusnu pomo¢ od strane predstavnika drzavnih vlasti. Tako je 23. rujna 1952.
godine u Novom Sadu odrzana konferencija katoli¢kih svecenika Vojvodine na kojoj je
osnovan Inicijativni odbor udruZenja katolickih svecenika NR Srbije. Glavni referat odrzao je
svecenik Dakovacke i Srijemske biskupije, Leon ASiku, Zupnik iz Iriga, koji se u svom
opSirnom izlaganju osvrnuo na ve¢ postoje¢a udruZenja u Istri, Sloveniji 1 Bosni 1
Hercegovini, na ¢ije je osnivanje svecenike naveo ,jedan uzviSeni idealan cilj, a ne samo
interes socijalnog osiguranja, koji je takodjer dobar po sebi, ali je ipak materijalne prirode®.
Takoder je istaknuo i domoljublje bosanskog i slovenskog sveéenstva koje je kroz stoljeca
uspjelo oc€uvati kulturu 1 tradiciju svoje zemlje, sluze¢i pri tome odano Bogu 1 Crkvi, ali i
svome narodu. O osnivanju svecenic¢kih udruzenja u tim krajevima, ASiku napominje: ,,Moje
je ¢vrsto ubedjenje da su svestenici Slovenije, Istre, Bosne 1 Hercegovine ucinili to bas u
interesu crkve, za dobro domovine, za korist drzave, u cilju bratstva i1 jedinstva nasih naroda.*
Zaziranje velikog broja svecenika od svecenickih udruzenja ASiku objaSnjava politickim

predrasudama, strahom, nepovjerenjem, ali i nesporazumima izmedu drzavnih rukovodioca i

%2 M. AKMADZA, Katolicka crkva u Hrvatskoj..., 116; R. RADIC, Drzava i verske zajednice..., 337, S.
ALEXANDER, Church and State..., 139-141.
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Katolicke crkve. U nastavku izlaganja ASiku se okrenuo izricanju pohvala postoje¢em
drzavnom uredenju, istaknuvsi kako niti jedna vlasti prije toga nije uspjela ostvariti takvo
materijalno blagostanje, kao $to su to ucinile komunisti¢ke vlasti nakon 1945. godine. ,,Vidite
li bra¢o koliko je divno socijalno staranje za radnistvo, ¢inovniStvo i decu? Pa kad je to bilo
prije u nasoj zemlji? Nikada. Vidite li braco ovu strahovitu suSu koja nam je nanela 140
milijardi dinara Stete? Ja sam strahovao da ¢e opet zito 1 kukuruz skociti na 10 ili 20 hiljada
metar, ali vidite da o¢inska briga naSeg rukovodstva to ne da. Cene su ostale isto umerene kao
1 prije, na srecu naroda i sirotinje, a u kategoriju te sirotinje verujte da spadaju 1 mnogi nasi
svecenici.“ Pohvalu drzavnim vlastima uputio je i u pogledu medunarodnog ugleda
Jugoslavije te polozaja nacionalnih manjina, kao Sto su Madari, Ukrajinci 1 Albanci, koji
uzivaju iznimno velike kulturne, nacionalne i vjerske slobode. U opisu poljoprivrednih
zadruga 1 isticanju njihovog pozitivnog utjecaja na seljastvo i gospodarstvo, ASiku se posluzio
izuzetno zanimljivim primjerom: ,,U svojoj Zupi Irig imam jednog mladog Hercegovca, Miji¢
Miju. To je div koji moZe u jednoj ruci drzati 300 kg. gvozdja teZine. Pre dve godine imao je
oko 70 kg. Kazao sam mu: 'Idi u zadrugu i radi tamo.' Poslusao me je, podigao se ekonomski
a ima danas 110 kg. tezine. Evo takve su zadruge na koje toliko neki vi¢u. Moji Hercegovci
koji su dosli u Irig goli i bosi bez icega i niSta iz Hercegovine, otkad su u zadrugama
napreduju rapidno, kupuju kuce, zemlju, vinograde.“ S tim u vezi ASiku napominje da su
upravo to motivi koji bi trebali ponukati svecenstvo u smjeru uspostave boljih odnosa s
narodnim vlastima te da se time nece ogrijeSiti o crkvene zakone i crkvenu hijerarhiju,
podsjetivsi tom prilikom na biskupa J. J. Strossmayera 1 Franju Rackog, koji su takoder bili
»odlicni katolici 1 odliéni svecenici®, ali su ujedno vrlo aktivno sudjelovali i u javno-
politickom Zivotu, uvjereni da time sluze na dobro ne samo drzavi, domovini 1 narodu, nego 1
crkvi 1 vjeri. Na kraju svog izlaganja ASiku napominje da je vjeran 1 nepokolebljiv sin

Katolicke crkve te da ¢e kao takav svim silama, bez ustezanja i straha nastaviti raditi na
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ostvarivanju sporazuma, sloge, ljubavi i suradnje s narodnim vlastima.®*® Na iduéem sastanku
Inicijativnog odbora, odrzanom 11. studenog 1952. godine, takoder u Novom Sadu izabrano
je 1 njegovo rukovodstvo, pri ¢emu je Leon ASiku imenovan predsjednikom, a Petar Masnic,
zupnik iz Kukujevaca, tajnikom Odbora.>*

Budu¢i je tri dana nakon odrzavanja konferencije u Novom Sadu donesena odluka
Biskupske konferencije ,,Non licet”, sveéenstvo koje se angaZziralo na osnivanju, prije svega,
inicijativnih odbora naSlo se u velikoj dvojbi izmedu crkvene stege i suradnje s drzavnim
vlastima, osobito u pogledu sudjelovanja na predstojeéoj godisnjoj skupstini Cirilo-
metodskog drustva u Ljubljani na koju su bili pozvani i predstavnici sveéenstva iz drugih
republika, a koja se trebala odrzati 23. listopada 1952. godine. O nezavidnom polozaju u
kojem se naSlo svecenstvo zainteresirano za svecenic¢ka udruzenja, Biskupski je ordinarijat u
DPakovu obavijestio petrovaradinski dekan i kasniji zapisnicar sjednica Inicijativnog odbora
staleSkog udruzenja katoli¢kih sve¢enika NR Srbije Fran Martinc¢evi¢. U svom izvjestaju, koji
je podijelio u Cetiri tocke, Martincevi¢ navodi razloge zbog kojih ne bi bilo uputno
sveCenicima zabraniti odlazak u Ljubljanu, ¢ime bi se pokazala dobra volja za uspostavom
boljih crkveno-drzavnih odnosa, uz napomenu da shvaca kako je rije¢ o velikoj Zrtvi za
biskupe, ali koja je vrijedna ,,radi utiranja puta pobolj$anju prilika“. U prvoj tocki Martin¢evi¢
se osvrée na izuzetno nepovoljan socijalni polozaj katoli¢kih sve¢enika u NRH, koji su ,,jedini
ostali 1zolovani 1 separirani od sviju blagodati koje u savremenom sistemu daje nasa drzava“
te nastavlja: ,,Ovaj C¢as nam Drzava nudi preko svojih organizacija moguénost neke
organizacije, koja bi imala povjerenje Vlasti a mogla bi barem donekle braniti svecenicke
staleSke interese, a pogotovo ako bi uspjela isposlovati onaj polozaj Sto ga ima svaki radnik:

socijalno osiguranje sa tolikim pozitivnim dobrima.* Napominjuc¢i u nastavku kako su biskupi

358 BAD, Ostavstna, Fascikl: Udruzenja katolic¢kih sveéenika, Referat prof. Leona Agiku odrzan na
konferenciji rim. kat. svecenika 23. rujna 1952. godine u Novom Sadu.
354 politika (Beograd), 12. studeni 1952., 3.
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do tada mirno i bez javnog osudivanja prihvacali sve¢enike koji su obnasali duznosti ministra
ili narodnog poslanika, Martincevi¢ se pita je li onda oportuno i pravedno zabraniti udruzenja,
koja bi, ako bi se pravilno vodila, omogucila slobodnije djelovanje svecenika, ali i cijele
Katolicke crkve. Time bi se, dodaje, otklonile i sve optuzbe na racun Katolicke crkve u
Jugoslaviji o njenoj nelojalnosti prema postojeem drzavnom poretku, dok bi daljnje
odbijanje svake suradnje donijelo nepredvidive teSkoce. Na kraju svog izvjes¢a osvrce se 1 na
posebne prilike u Vojvodini, koje bi se, prema njegovu misljenju, osnivanjem svecenickih
udruzenja 1 omogucavanjem njihovog nesmetanog djelovanja, mogle znatno poboljsati: ,,mi
/vjernici 1 sveéenici/ smo ovdje osamljene oaze, kojima bi svaki jaci sukob mogao donijeti
specijalne teskoce izgubljenih vjerskih pozicija i napusStenog terena koji se vrlo tesko ili
nikako ne vraéa.“3>®

Nakon osnivanja Inicijativnog odbora u Novom Sadu, a prije zabrane Javnog
tuziteljstva biskup Béauerlein obavijestio je vodece ¢lanove Odbora, ASikua 1 Masni¢a o odluci
Biskupske konferencije ,,Non licet”, zatraSiv§i njihovo hitno ocitovanje o daljnjim
postupcima. Odgovor irisSkog Zupnika ASikua uslijedio je nekoliko dana kasnije, dok o
reakciji Petra Masni¢a nemamo pisanih tragova. U svom pismu ASiku je naglasio da njemu
nije potrebna odluka katolickih biskupa Jugoslavije, nego samo odluka nadleznog biskupa,
¢ijje naredenje za njega predstavlja svetinju. Nadalje objasnjava glavni cilj osnivanja
Inicijativnog odbora, koji je prema njegovim rije¢ima bio taj da se obidu nadlezni biskupi
Srijema, Banata 1 Backe od kojih bi se zatrazilo dopuStenje za osnivanjem svecenickih
udruzenja. Sada kada je dobio odluku Biskupske konferencije, kao 1 naredenje nadleZnog
biskupa, nastavlja Asiku, njegovo daljnje sudjelovanje u radu Inicijativnog odbora vise nije
moguce, ¢emu se u potpunosti podvrgava. Isticu¢i osobnu vjernost Katolickoj crkvi, kao i

svih svecenika koji su se ukljucili u rad Inicijativnog odbora te spremnost da unato¢ svojim

3%5 BAD, BOA, kut. 2/1953. (bez oznake spisa i nadnevka).
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osobnim stavovima posluSaju kolektivnu odluku katoli¢kih biskupa, ASiku na kraju pisma
ipak ostavlja otvorenim pitanje ispravnosti navedene odluke, izrazavaju¢i nadu u postizanje
postenog i korisnog uzajamnog kompromisa: ,,Da li ova Vasa kolektivna odluka je mudra, da
li ¢e ona uroditi plodom, da li ¢e biti uzrokom smirenja duhova u nasoj drzavi ili ¢e stvoriti
buru negodovanja protiv nas sa manjim ili tezim posljedicama, vidicemo iz slijede¢ih
dogadaja.“%® Medutim, unato¢ svim prethodno navedenim izrazima odanosti i poslu$nosti
odlukama dakovackog Ordinarijata, kao i Biskupske konferencije, iz daljnjeg tijeka dogadaja
vidljivo je kako se ASiku zapravo ogluSio o njihove naredbe, ostavsi 1 dalje na mjestu
predsjednika Inicijativnog odbora te sudjeluju¢i u svim daljnjim aktivnostima staleSkih
svecenickih udruzenja u ¢emu ga je slijedio takoder opomenuti Petar Masni¢. Motive takvog
ponaSanja svecenika ASikua mozemo prona¢i u jednom od njegovih kasnijih pisama
upucenog dakovackom kanoniku Rudolfu Svereru u kojem je vrlo iskreno progovorio o
nezadovoljstvu svojim poloZajem, koje ga dijelom i nagnalo da se prikloni ideji svecenickih
udruzenja. Napominje kako u biskupiji postoji mnogo boljih i inteligentnijih svecenika, ali da
ga u pogledu pastoralne revnosti, pozrtvovanja i patnje za dobrobit Katolicke crkve zasigurno
nitko ne moZe nadmasiti te kao primjer navodi brigu za u logoru zatocene pripadnike
njemacke manjine u razdoblju od 1945. do 1947. godine. Medutim, unato¢ svom iznimnom
zalaganju u obavljanju dusSobriznicke sluzbe, Asiku napominje kako su njegov rad i trud ostali
neprepoznati 1 necijenjeni: ,,A ja za sav moj taj rad nisam nimalo nagraden od Bisk. Ord. Moj
pastoralan rad je vanredan bio u Lucu, Kukujevcima i ovde. Drugi svecenici neki nisu ni 10
dio tog rada pruzili a postali su dekani, monsinjori, zacasni kanonici, apostolski protonotari.
(...) Kao nagradu za moj vanredno pozitivan rad u Lucu i Kukujevcima ja sam dobio najgore
zupljane u Biskupiji.“ Takoder se u nastavku zali i na ¢injenicu da je i nakon toliko godina

svecenicke sluzbe ostao samo ,,veleCasni 1 upravitelj Zupe®“, dok su mnogi drugi, mladi i

3% BAD, Ostavstina, Fascikl: Udruzenja katoli¢kih sveéenika, 1508/1952 (30. rujna 1952.), 91/1952 (2.
listopada 1952.).
228



manje zasluzni svecenici postali ,,precasni 1 inStalirani Zupnici®“. Navedene nepravednosti,
nastavlja ASiku, nikada ga nisu pokolebale u njegovoj vjeri i pozivu te stoga isti¢e kako nema
razloga za sumnju u njegovu ispravnost samo zbog toga Ste se pridruzio dijelu svecenstva,
koji su za osnivanje udruzenja i suradnju s narodnim vlastima. Pojasnjavaju¢i svoju raniju
izjavu kako bi katoli¢ki biskupi u Jugoslaviji trebali obustaviti zabranu, ukoliko je ona
nametnuta od strane Svete Stolice, napominje kako time nije Zelio pozvati na neposlusnost
prema vrhovnom autoritetu Katolicke crkve nego istaknuti kako je rije¢ o odluci koja je u
trenutnim prilikama u drzavi jednostavno neprovediva, Sto su dokazala i kasnija zbivanja,
odnosno proglasenje rezolucije ,,Non licet® protuustavnom 1 protuzakonitom te daljnje
jacanje 1 Sirenje svecenickih udruzenja. S tim u vezi, pismo zakljucuje rijecima: ,,Stoga
biskupi ne smiju neke stvari rijesiti na svoju ruku nego treba da se konzultuju sa zrelim
sveéenicima. 3%’

Pozivu Cirilo-metodskog drustva iz Slovenije na sudjelovanje u njihovoj godisnjoj
skupstini u listopadu 1952. godine, odazvalo se oko 25 svecenika s podrucja Slavonije i
Vojvodine, od kojih su Cetvorica pripadali Dakovackoj 1 Srijemskoj biskupiji — Leon ASiku,
Petar Masni¢, Fran Martincevi¢ i Franjo Didovi¢. Nakon pozdravnog dijela i uvodnih govora,
svecenici s podrucja hrvatskih biskupija pozvani su na posebnu konferenciju kojoj je
predsjedao predsjednik Komisije za vjerske poslove NRH msgr. Ritig. Prema izvjesStaju Frana
Martincevica na sastanku se u uvodnom dijelu raspravljalo o polozaju glagoljice, nakon ¢ega
se presSlo na pitanje osnivanja inicijativnih odbora na podru¢ju NRH. Neki od mladih
svecenika, prema MartinCevic¢evim rije€ima, zalagali su se za osnivanje udruZenja bez obzira
na biskupski ,,Non licet”, na §to su reagirali Didovi¢ 1 Masni¢ 1 predlozili da se uz Ritigovu
pomo¢ prisutni svecenici pisanom molbom obrate svojim Ordinarijatima ,,u nadi da se

situacija pristankom slovenskih biskupa promjenila t.j. da ¢e 1 ostali biskupi pristati na

357 BAD, Ostavstina, Fascikl: UdruZzenja katoli¢kih sveéenika, bez oznake spisa (16. listopada 1952.).
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osnivanje udruzenja“. Buduc¢i da svecenici iz hrvatskih biskupija zbog sastanka s Ritigom nisu
prisustvovali glavnoj konferenciji, Martin¢evi¢ isti¢e kako ih unato¢ tome nitko od slovenskih
svecenika nije obavijestio o glavnim toCkama 1 zaklju¢cima konferencije te kako su tek na
povratku kuéi u tisku procitali da se na sastanku govorilo protiv svecenika i biskupa iz
inozemstva te da su donesene i neke rezolucije s ¢ijim sadrzajem nisu upoznati. Nastavljajuci
o prijemu domaceg svecenstva i njihovom donosu prema gostuju¢im svecenicima iz NRH,
Martincevi¢ napominje kako osim ,,opée prijaznosti‘ Slovenci s njima nisu stupili u nikakav
kontakt niti su iznijeli svoje stavove o procesu osnivanja sve¢eni¢kog udruzenja na podrucju
hrvatskih biskupija. Istice kako se govorilo iskljuivo o njihovim duZnostima prema
»savremenoj drzavi socijalizma“ te da se nitko nije usudio za pokazanu lojalnost zatraziti od
predstavnika drzavnih vlasti odredena jamstva na dobrobit svecenika i Katolicke crkve.
Razocaran takvim razvojem dogadaja, MartinCevi¢ svoj izvjestaj o dojmovima iz Ljubljanje
zaklju€uje izrazima zabrinutosti u buducnost sveceni¢kih udruzenja: ,,Veéini a napose
siromas$nim Dalmatincima, Albancima i t.d., bilo je pred ofima samo materijalno pitanje
socijalnog osiguranja jer je gotovo svima Sto se kaze dogorjelo do nokata. Spomenuti Zive
samo od intencija a tih je sve manje pa ih naravno strah hvata pred staros$¢u i bolesti. I opet se
pojavljuje pitanje taktike da nebi desperateri preuzeli pokret u svoje ruke i napravili velikih
zala, 38

Na otvaranju glavne skupstine pozdravni govor u ime prisutnih katolickih svecenika
NR Srbije i njih nekolicine iz Slavonije, odrzao je predsjednik Inicijativnog odbora Leon
ASiku u kojem je pohvalio cjelokupnu manifestaciju te iskazanu sveceni¢ku kolegijalnost 1
patriotizam. Niti ovom prilikom nije propustio ukazati na njihovu vjernost Bogu, Crkvi, Papi i
Svetoj Stolici te neopravdanost postojanja ,.kolebljivih duhova®“ u redovima svecenstva, Koji

ne shvacaju 1 osuduju njihov pokret iz potpuno krivih motiva. Takoder je ponovio neke od

3% BAD, Ostavstina, Fascikl: UdruZzenja katolic¢kih sveéenika, Spis ,,Utisci iz Ljubljane (bez oznake spisa i
nadnevka).
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glavnih toCaka izreCenih 1 na osnivackoj skupstini u Novom Sadu, kako je osnivanje
svecenickih udruzenja vise idejne 1 moralne nego materijalne prirode. Zatim naglasava
vaznost pozitivnog javno-politickog djelovanja svecenstva, koje svojim trudom i zalaganjem
mora pridonijeti u sredivanju crkveno-drzavnih odnosa. Odbiti ponudenu suradnju s narodnim
vlastima, nastavlja ASiku, bilo bi ,,ne samo ludo, nego pogresno i fatalno* i1 predstavljalo bi
moralni zlo¢in, koji bi iSao na Stetu drzavnih, crkvenih i vjerskih interesa. Tvrdnje dijela
svecenstva koje odbija suradnju s vlastima, zbog njene komunisticke i ateisticke prirode i
otvorenog neprijateljstva prema Katolickoj crkvi, Asiku kategoricki odbija, suprotstavljajuéi
takvom miSljenju velike zasluge Komunisticke partije 1 Tita u borbi protiv Hitlera 1
Mussolinija 1 oslobodenju zemlje od okupatorskih snaga. Svaki onaj svecenik, upozorava
ASiku, koji nije svjestan vaznosti normalizacije i poboljSanja crkveno-drZzavnih odnosa i
njegove vlastite uloge u tom procesu, plasljiv je, nepovjerljiv i ,,0staje u Cor-sokaku®.
Navodec¢i izjava pojedinih pravnika i biskupa kako se osnivanje sve¢enickih udruzenja ne kosi
s propisima crkvenih kanona, ASiku apelira da ih, ukoliko su te tvrdnje toc¢ne, crkveno
vodstvo ne ometa u njthovom radu nego im da blagoslov, odrjeSenje i slobodne ruke za rad u
njihovom idejnom pothvatu, a to je poboljsanje odnosa izmedu drzavnih vlasti i Katolicke
crkve, pri cemu ¢e bez ikakve sumnje uspjeti sacuvati i svoju vjeru. U nastavku govora ASiku
iznosi pohvale i jugoslavenskoj vanjskoj politici, uz izraze zahvalnosti Titu i cjelokupnom
drzavnom rukovodstvo zbog toga Sto nisu dopustili ,,da budemo ugnjetavani od Sovjetske
¢izme, kao ostale jadne drzave od Poljske do Albanije*. U kontekstu tadasnjih jugoslavensko-
talijanskih pograni¢nih sporova oko Trsta, ASiku osuduje i talijansku vanjsku politiku od
1918. godine, nazivaju¢i je kobnom 1 podmuklom te napominju¢i kako se Italija, predvodena
Mussolinijem 1 u savezniStvu s Hitlerom borila protiv Tita i Jugoslavije u ¢emu je poraZena,
ali unato¢ tome ponovno zeli zauzeti dijelove Jugoslavije, koji joj ne pripadaju. Isticuci kako

nikada nece pristati na ,krokodilske apetite imperijalisticke Italije®, napominje kako ¢e u
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slucaju napada na Jugoslaviju, svecenici u zagrljaju s komunistima 1 s puskom u ruci braniti
domovinu do zadnje kapi krvi, §to je medu prisutnom publikom izazvalo veliko oduSevljenje.
Svoj govor zavrsio je usklicima pohvale Titu 1 Jugoslaviji: ,,Velikom borcu protiv ugnjetaca
nase zemlje, oslobodiocu iste, poglavaru nase drzave, drugu Titu kli¢em: Zivio! Zivjela naga
Jugoslavenska Istra! Zivjela na$a snazna, viteSka, ujedinjena Jugoslavija! Zivio savez i
sloboda Balkanskih naroda!“3>°
Katolicki svecéenici s podruc¢ja NRH, njih 72, sudjelovali su i na skupstini sve¢enickog
udruzenja Dobri pastir iz Bosne i Hercegovine, koja se odrzala 19. studenog 1952. godine u
Sarajevu. Tom je prilikom osnovan i Inicijativni centralni odbor za NRH, u ¢iji je sastav usao
1 svec¢enik Pakovacke i Srijemske biskupije Franjo Didovi¢. Na skupstini su utvrdeni i ciljevi
Odbora u kojima se isticala suradnja s ve¢ postoje¢im inicijativnim odborima na podrucju
NRH i ostalih republika, postivanje kanonskih propisa Katolicke crkve te suradnja s drzavnim
vlastima, briga za staleske interese i ocuvanje tekovina NOB-a i bratstva i jedinstva.
Napomenuto je i kako buduce svecenicko udruzenje neée sebi prisvajati prava, koja pripadaju
crkvenim poglavarima niti ¢e se mijeSati u pitanja u iskljucivoj nadleznosti crkvene i drzavne
vlasti. 3¢
Na tvrdnje izreCene na osnivackom sastanku Inicijativnog odbora NRH kako su
svecenicka udruzenja staleSka, a ne crkvena i prema tome izvan nadleZnosti crkvene vlasti,
Katolicka je crkva odgovorila pozivajuci se na propise crkvenih kanona. S tim u vezi, u osvrtu
na takve izjave napominje se kako se u pravilima sveceni¢kih udruZzenja mogu pronaci
elementi promicanja krS¢anskog zivota, poboznosti i ljubavi, §to prema kanonu 685

predstavlja preduvjet na temelju kojeg se osnivaju crkvena udruzenja, a u prilog tome da je

rije¢ o crkvenom drustvu govori 1 ¢injenica da su sastavljena isklju¢ivo od svecenika, koja

39 BAD, BOA, kut. 2/1953., Govor Leona Agiku na kongresu sveéenickog udruzenja Cirila i Metodija u
Ljubljani, 23. Iisgopada 1952. godine.
360 M. AKMADZA, Katolicka crkva u Hrvatskoj..., 160; Politika (Beograd), 12. studeni 1952., 3.
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nisu nista drugo nego crkveni stalez. Glavni problem, stoji u nastavku, zbog kojeg svecenicka
udruzenja ne mogu postojati kao crkvena drustva, ne lezi u njihovoj navodnoj staleskoj, a ne
crkvenoj naravi, nego u ¢injenici da udruZenja nemaju niti su trazili potrebno odobrenje
nadlezne crkvene vlasti. Zbog toga $to je odobravanje ili raspusStanje svecenickih udruzenja,
prema njihovim pravilima prepusteno drzavnoj, a ne crkvenoj vlasti, upozorava se kako su sva
drustva ustanovljena ,,neovlasteno i nekanonski‘ te rade bez crkvenog ovlastenja, pa se stoga i
ne mogu smatrati legitimnim dijelom Katolicke crkve. Takoder se u osvrtu pobijaju i tvrdnje
predstavnika Inicijativnog odbora kako Katolicka crkva nema ovlasti nad svecenickim
druStvima te se u tom pogledu istice da svaki biskup ima izravnu ,,zakonodavnu, sudacku,
prinudbenu vlast u pogledu vjere, morala i crkvene discipline”. Primijenjeno na pitanje
svecenickih udruZenja, to bi znacilo sljedece: buduci op¢i crkveni zakonik nije donio zabranu
ili dopustenje za njihovo osnivanje, nadlezni Ordinarij ima zakonodavnu vlast da u svojoj
dijecezi, ,,prema vlastitoj uvidjavnosti®, svecenicka udruzenja dopusti ili zabrani, a ,,protiv
njegovoj odluci ima nezadovoljna stranka pravo priziva ili utoka na sv. Stolicu®. Osim toga,
napominje se kako se svaki svecenik prilikom redenja obvezao na posluSnost svom
Ordinariju, Sto takoder vrijedi i u pogledu svecenickih udruZenja. Na primjedbe kako
svecenici nisu samo crkvene osobe nego i gradani, pa na osnovu toga mogu osnivati i svoja
udruzenja, ,,juris civilis“, podlozna drzavnim vlastima, odgovara se kako jedna osoba ne moze
istodobno biti korisnikom dvaju opre¢nih prava i1 duznosti te da prema tome svecenik, u
pogledu osnivanja ili stupanja u sve¢enicko udruzenje, mora prvotno uzeti u obzir 1 poStivati
duznosti svoga svecenickog poziva, jer ,.crkveni organi imaju uvijek direktnu vlast nad
svecenicima i s tim u vezi kona¢nu odluku: mogu li oni ili ne mogu osnivati koje udruzenje
juris civilis. Ovakvom se pak odlukom crkveni organi de facto ne pacaju direktno u drzavne
poslove, nego u vlastite poslove crkvene discipline, traze¢i od svecenika, da prije, nego li se

posluzi pravom, da osnuju udruzenje juris civilis, koje spada u podru¢je drzavne vlasti,
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zatraze 1 dobiju od nadleZzne crkvene vlasti odluku, da sa strane crkvene discipline nema
zakonitih zapreka osnutku namjeravanog udruzenja. (...) Kao $to drzava ispituje prije nego li
odobri kakvo namjeravano udruzenja gradjana, da li je ono u skladu s drzavnim poretkom,
tako ima i Crkva sa svoje strane pravo, da ispita, da li je kakvo namjeravano udruzenje
njezinih sluzbenika u skladu s crkvenim poretkom. ¢!

Na sastancima Inicijativnog odbora NRH odrzanim tijekom iduc¢ih mjeseci, ponovno
su se mogle Cuti izjave o neopravdanosti bojazni unutar Katolicke crkve da se osnivanjem
svecenickih udruzenja nastoji izazvati novi crkveni raskol ili odcjepljene od Svete Stolice, te
da udruZenja nemaju namjeru uredivati crkveno-drzavne odnose, jer je to posao biskupa u ¢ije
se kompetencije ne Zele uplitati.®®?> Kako bi u jo§ jednom navratu iskazali svoju vjernost
poglavarima Katolicke crkve i1 pojasnili glavne ciljeve udruZenja, Inicijativni odbor za
staleska udruzenja katolickih svecenika NRH na sjednici odrzanoj 12. ozujka 1953. godine,
odlucio je uputiti pismo svim hrvatskim biskupima, potpisano od strane predsjednika Odbora
Ivana Marohni¢a. U uvodnom dijelu pisma, izmedu ostalog, stoji: ,,Mi jesmo i ostajemo vjerni
sinovi Svete Crkve na celu sa sv. Ocem Papom, a sve §to netko govori drugacije od toga samo
je neupucenost 1 zlonamjernost.” Nadalje se napominje kako se cjelokupni rad na osnivanju
sveceniCkih udruZenja temelji na smjernicama utvrdenim na sjednicama Odbora odrZanima
19. studenog 1952. 1 14. veljace 1953. godine, u kojima je istaknuto postivanje odredaba
kanonskog prava, kao i drzavnih vlasti. Osim toga, stoji u nastavku, na sjednicama je donesen
1 jednoglasan zaklju¢ak o nemijeSanju u pitanja, koja spadaju u iskljuivu nadleznost
Katolicke crkve i drzavnih vlasti te da se stoga nadaju kako nece imati poteSkoc¢a s nijedne
strane. Nazivaju¢i svecenike sinovima hrvatskog naroda, ali i FNRJ, Marohni¢ istiCe 1 potrebu

uskladivanja svecenickih duznosti prema Bogu i1 narodu, odnosno prema drzavi i zakonitoj

%1 BAD, BOA, kut. 2/1953., Spis ,,Osvrt na izjave branitelja CMD u svijetlu crkvenog zakonika* (bez
oznake spisa i nadnevka).
362 M. AKMADZA, Katolicka crkva u Hrvatskoj..., 161.
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vlasti, osobito zbog Cinjenice da je doslo do korjenitih promjena u ekonomskom, socijalnom i
politickom pogledu, koje zahtijevaju pojacano zalaganje svecenstva u osiguravanju S$to
povoljnijeg polozaja za Katolicku crkvu. O pitanju uskladenosti svecenickih udruzenja s
kanonskim propisima Marohni¢ ponavlja ve¢ izreCeno stanoviste: ,,Kako je naSe drustvo
iskljucivo stalesko, uvjerili smo se da ne dolazimo u sukob sa kanonskim pravom, koje niti ne
spominje te vrsti drustva, nego samo crkvena i vjerska. Tko prouci propise crkvenog zakonika
i naj bolje njegove komentatore u svijetu, taj ¢e poput tolikih kanonista lako i potpuno
razjasniti sva pitanja. (...) Stalesko drustvo svecenika ne moze Crkva osnovati, dok ga moze
preporuciti. No, ni ta preporuka, premda mu mozZe biti od goleme koristi, ne daje mu pravne
egzistencije.” Unato¢ tome, nastavlja, svi svecenici, €lanovi udruZenja priznaju ovlasti
nadleznih Ordinarija, koji imaju pravo i duznost da na osnovu crkvenog zakona postupaju
prema udruzenjima, ukoliko bi se preko njih zloupotrijebila vjera, moral ili crkvena stega. No,
bojazni od toga, istice Marohni¢, nema o ¢emu najbolje svjedoce donesena pravila, rezolucije
1 dosadasnji rad svecéenickih udruzenja. Na kraju pisma izraZzava se jamstvo kako lojalna
suradnja s drzavnim vlastima, ne znaci odricanje od krS¢anskog svjetonazora i prihvacanje
materijalistiCkog te da ¢e svojim radom opovrgnuti optuzbe kako katoli¢ki svecenici nisu na
strani interesa svoga naroda i drzave. Na kraju pisma predstavljeno je i novoizabrano vodstvo
Inicijativnog odbora, koje su ¢inili predsjednik Ivan Marohnié, potpredsjednici Mirko
Durekovié, Sre¢ko Stifani¢ i Ivan Erjavec, tajnik Josip Kristofoli i blagajnik Herman Trdan. 363

Reakcija dijela biskupa na aktivnosti Inicijativnog odbora za staleska udruZenja
katolickih svecenika Hrvatske uslijedila je u obliku zajednicke ,,Deklaracije® biskupa
zagrebacke metropolije, koju su potpisali zagrebacki nadbiskup ,,sede impedita“ Franjo Salis-
Seewis, senjski biskup Viktor Buri¢, dakovacki biskup Stjepan Biuerlein i krizevacki biskup

Gabrijel Bukatko. U ,,Deklaraciji“ je istaknuto kako inicijativni odbori na podrucju

363 BAD, BOA, kut. 1/1953., 67/1953 (bez nadnevka).
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zagrebaCke metropolije djeluju neovisno i1 bez dogovora s nadlezim Ordinarijima te s
programom koji prelazi njihove nadleznosti kao svecenika podredenih biskupskoj jurisdikciji.
Zbog takvog neovlastenog rada, stoji u nastavku, njegovi se inicijatori smatraju
prijestupnicima kanonskih propisa, posebice u pogledu poslusnosti, na koju su se obvezali
prilikom redenja. Ponovno isticu¢i kako u svjetlu crkvenih propisa svecenicka udruzenja
predstavljaju ilegalna drustva, potpisani biskupi izrazavaju nadu kako ¢e odnosno svecenstvo
znati samo ,,izvesti nuzne zakljucke u pogledu svog stava prema crkvenoj stezi, prema spasu
svoje vlastite duse i1 uspjesnosti svog daljeg svecenickog djelovanja na duhovnu korist
povjerenog si puka“. Na kraju stoji kako je ,,.Deklaracija“ obvezujuca za svo sveéenstvo
spomenutih dijeceza, bez obzira hoée li je ,,pojedinac primiti u ruke ili ne*.3%*

Uslijedila je 1 kritika ,Deklaracije* proizaSla iz redova pristalica svecenickih
udruzenja, u kojoj je nepotpisani autor®®, s pravnog gledista, iznio glavne primjedbe na
tvrdnje biskupa izrecene u ,,Deklaraciji®“. Prva opaska u tom pogledu odnosila se na ¢injenicu
kako je rije¢ o ,,deklaraciji“, a ne o ,dekretu®, pa se stoga njena prava svrha svodi na
utvrdivanje ve¢ postoje¢ih kanonskih propisa, a ne na izdavanje novih propisa, zapovijedi ili
odredbi. Na optuzbe o neovlastenosti rada sveceni¢kih udruZenja, nepoznati autor uzvraca
tvrdnjom kako je rije¢ o udruzenjima svjetovnog karaktera, koji su svoj djelokrug rada
ogranicili isklju¢ivo na gradansko podrucje, u ¢emu su, prema kanonskom pravu, kao gradani
1 podloZnici drZavnih poglavara, potpuno slobodni. Prema tome, za sve¢enike ukljuc¢ene u rad
svecenickih udruZenja ne moze vrijediti biskupska izjava kako je rije¢ o prijestupnicima
kanonskog prava, buduci da to oni i ne ¢ine. Dalje stoji: ,,Na sve¢enic¢ka udruZenja se ne moze
primjeniti ni jedan od kanona Kodeksa, koji govori o kleri¢kim negativnim obvezama

/zabranama/ kan. 137-144, niti kanoni koji govore o zabranjenim drustvima — Kan. 2335-

364 BAD, BOA, kut. 2/1953., 50/1953 (22. veljage 1953.).
365 Postoji moguénost da je rije¢ o Vitomiru Jeli¢iéu, profesoru franjevackog fakulteta u Rimu, na &ija se
tumacenja Marohni¢ pozivao u pismu upuéenom hrvatskim biskupima.
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2336. Inace u Kodeksu nema ni jednog kanona, koji bi se mogao odnositi na ovakva
udruzenja. Za njih, kao i za sve ostalo, Sto spada pod indirektnu vlast Crkve vrijedi op¢i
princip: ako djelo nije skopCano s grijehom i nije izrijekom zabranjeno od crkvenog
poglavara, ono je dopusteno.” Za rezoluciju ,,Non licet™ isti¢e da nije rije¢ o kanonskom
propisu, jer nije kanonski promulgiran kako je trebao biti u svakoj biskupiji od nadleznog
Ordinarija. Nadalje pobija i dio ,,Deklaracije* u kojem je navedeno kako je biskup jedini
zakonodavac 1 tumac crkvenih propisa na podrucju svoje biskupije, pozivajuci se na kanon 17

u kojem stoji da biskup mozZe ,autenti¢no tumaciti samo Svoje zakone i zakone svojih

predsasnika (podcrtano u originalu, op.a.), a na zakone opceg prava vezan je na autenti¢no
tumacenje Svete Stolice... U posljednje dvije tocke autor odbija i tvrdnje o ilegalnosti
svecenickih udruzenja, postavlja pitanje valjanosti nacina na koji je u ,,Deklaraciji* odreden
»modus promulgandi te iznosi konacan zakljucak: ,,Kada se dakle Deklaracija analizira sa
strogo pravnog glediSta na temelju pravnih nacela, vidi se, da dosadasnje sumnje ne uklanja,
nego naprotiv povecava. Ova je Deklaracija primjer, kako ne valja za inkriminaciju navoditi
stavke, koji formalno ne postoje, i pozivati se na kanonske propise, koji takoder formalno ne
postoje.«36

Na objavljivanje ,,Deklaracije” Cetvorice hrvatskih biskupa reagirale su i drzavne
vlasti, koje su na saslusanje pozvali svu ¢etvoricu biskupa-potpisnika. Saslusanje dakovackog
biskupa Bdiuerleina, po pitanju svecenickih udruZenja drugo u samo nekoliko mjeseci,
zapocelo je pocetkom oZzujka 1953. godine. 1z dostupnih podataka vidljivo je kako je vecina
sasluSanja odrzana u razdoblju od 9. do 13. ozujka, no nije isklju¢ena mogucénost daljnjih
saslusanja, buduci da u postoje¢im spisima nedostaje zapisnik sasluSanja od 13. ozujka, koje
je zasigurno odrzano, jer je na kraju zapisnika prethodno odrzanoga sasluSanja, njegov

nastavak odreden za idu¢i dan, odnosno 13. ozujka. Na prvom sasluSanju, odrzanom 9. ozujka

%6 BAD, BOA, kut. 1/1953., Spis ,,Primjedbe na Deklaraciju od 22.11.1953. br. 50 s pravnog gledista.* (bez
oznake spisa i nadnevka).
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1953. godine u prostorijama Kotarskog javnog tuziteljstva u Pakovu, biskup Bauerlein
upoznat je s optuznicom i razlozima poziva: ,,Vi se okrivljujete da ste kao vjerski pretstavnik
zloupotrebili slobodu vrsenja vjerskih poslova u svrhu protivne ustavnom poretku i to time,
Sto ste ucestvovali u izradbi i raspacavali 'Deklaraciju’ broj 50 od 22. I1. 1953 godine, kojoj je
svrha da prijetnjama onemoguc¢i jednom dijelu gradjana ove drzave, u konkretnom slucaju
svecenicima, da se koriste svojim pravom udruzivanja, koje im je pravo Ustavom zajamceno.
U odgovoru na istaknute inkriminacije, biskup Béduerlein zanijekao je zlouporabu slobode
vjerskih poslova sa svoje strane, ustaknuvsi kako je samo vrsio svoju biskupsku duznost u
¢iju nadleznost spadaju i svec¢enicka udruzenja. Napominje kako je u ,,Deklaraciji* naglaSena
ilegalnost svecenickih udruzenja, bez da se pri tome svecenicima ograni¢ava njihova
individualna sloboda. Povod njenog izdavanja, napominje Béuerlein, bila je najava skorog
osnivanja svecenickog udruzenja na podru¢ju NRH, a buduéi da svecenici nisu nadleZzenim
biskupima prijavili niti osnivanje inicijativnih odbora, biskupi Zagrebacke metropolije bili su
prinudeni propisima crkvenog zakonika izdati ,,Deklaraciju®, kojom se daljnje djelovanje
udruzenja proglasava ilegalnim. Na pitanje pomoc¢nika javnog tuzitelja o razlici izmedu
rezolucije ,,Non licet“ i ,,Deklaracije, Bauerlein je odgovorio kako ,,Non licet izri¢ito
zabranjuje pristupanje i osnivanje svecenickih udruzenja, dok se ,,Deklaracijom®, nastalom
kao odgovor na osnivanje Inicijativnog odbora za NRH, ,htjelo upozoriti svecenike da oni
osnivajuci ta udruzenja niti su ih prijavili svojim crkvenim poglavarima, niti su podnosili
pravila sveceniCkih udruzenja na odobrenje, pa da prema tome rade ilegalno za crkvu®. U
nastavku sasluSanja otvorena su i pitanja uskladenosti svecenickih udruZenja s crkvenim
propisima te odredivanja razlike izmedu vjerskog i staleSkog udruzenja, na §to je biskup
izjavio kako svako udruzivanje sveéenika spada u nadleznost crkve, odnosno biskupa, koji bi
morao poznavati pravila toga drustva, kako bi ga eventualno mogao odobriti. U protivnom,

napominje, svecenicko udruzenje ,,moglo bi si staviti u zadatak poslove, koji zadiru u
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jurisdikciju biskupa®. SasluSanje je nakon toga prekinuto i nastavljeno u popodnevnim satima,
kada je biskup odgovarao na pitanja o inicijativnim odborima, njihovu osnivanju, programu i
dotada$njem radu. Za tvrdnju iznesenu u ,,Deklaraciji* kako su osnivaci inicijativnih odbora
prijestupnici u smislu kanonskih propisa crkvenog zakonika, Bauerlein istice kako ju ne
smatra prijetnjom, nego Cinjenicom, ali koja za sobom povlaci 1 odgovornost u skladu s
crkvenim propisima. Zbog toga, nastavlja, biskup prema kanonu 2186 moze pokrenuti
postupak protiv prijestupnika, ,,a na njima je (svecenicima, op.a.) da li ¢e svoje ponaSanje
izmijeniti 1 da li ¢e nadalje raditi u duhu nasSih propisa ili ¢e ustrajati u svom ilegalnom radu®.
Odgovarajué¢i na pitanje o valjanosti ,,Deklaracije” u smislu drzavnih zakona i njithovom
mogucem krSenju od strane biskupa-potpisnika, Biuerlein se osvrnuo i na trenutne crkveno-
drzavne odnose: ,,Ja smatram poZeljnim i Zelim sporazum i suradnju izmedju crkve 1 drZave.
Ne mogu se izjasniti o tome Sto bi trebalo postici ili poduzeti da se taj sporazum ostvari, jer je
to stvar Svete stolice 1 Episkopata. Pri tome smatram da odnose izmedju crkve i1 drzave u
naSoj zemlji u ime crkve ne moze srediti sam Episkopat, ve¢ postoji niz pitanja koje moze
rijesiti samo Sveta stolica ili po njoj delegirana lica odnosno tjela. U tom kao i svakom
drugom pogledu u odnosu na crkvu i vjeru, na stav crkve i rad crkve i svecenstva, ja se
naravno osje¢am vezanim crkvenom disciplinom i odlukama visih crkvenih foruma.*“ Nakon
toga, razgovor je ponovno prebacen na ,,Non licet®, prilikom ¢ega je Biuerlein izjavio kako se
na prethodnom saslusanju pred drzavnim tuziteljem obvezao povuci spornu rezoluciju, sto je i
ucinio, ne postavljajuéi pri tome nikakve uvjete, da bi zatim u nastavku odbio odgovoriti na
pitanje je li ¢inom povlafenja rezolucija ,,Non licet” postala 1 nevaZeca. Iznose¢i glavne
razloge zabrane navedene rezolucije, a koji su se ticali njenog protuustavnog i protuzakonitog
karaktera, pomoc¢nik javnog tuzitelja postavlja pitanje zakonitosti i same ,,Deklaracije®,
budu¢i se njome takoder ometa slobodno udruzivanje gradana, istic¢u¢i 1 mogucnost krSenja

zakonskih propisa od strane biskupa Béuerleina, kao njenog potpisnika. Biskup Béuerlein na
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tu je optuzbu odgovorio kako se drzao svih odluka drzavnih vlasti u vezi rezolucije ,,Non
licet, a u pogledu ,,Deklaracije” izjavljuje da se njome Siroko otvaraju vrata sporazumu
izmedu svecenika, koji su pristupili udruzenjima i crkvenih poglavara te dodaje: ,,Prema tome
smatram da je 'Deklaracija’ u odnosu na postojece ustavne i zakonske propise u drugacijoj
situaciji nego "Non licet' i da time nisam povrijedio spomenute propise.“36’

Idu¢eg dana, 10. ozujka 1953. godine, sasluSanje je otvoreno kratkim biskupovim
izlaganjem o svom Skolovanju i napredovanju u crkvenoj hijerarhiji, nakon Cega je nastavljen
razgovor o ,,Deklaraciji“. Pomoc¢nika javnog tuzitelja zanimalo je koliko je primjeraka
»Deklaracije* biskup umnozio, kome je poslao i gdje se nalaze preostali primjerci. Biskup
Béuerlein odgovara kako je u Zagrebu primio 150 kopija ,,Deklaracije®, od ¢ega je njih 120
poslao sveéenicima na terenu, 20 je podijeljeno svecenicima u Pakovu, a ostatak se nalazi u
uredu Biskupskog ordinarijata. U nastavku je od biskupa ponovno zatraZzeno da se ocituje o
tome sadrzi li ,,Deklaracija® bilo kakvu vrstu zabrane ili naredenja, na $to je biskup ovaj puta
odbio odgovoriti, izazvavs$i time vrlo oStru reakciju pomocénika javnog tuzitelja, koji je
istaknuo kako se ,,Deklaracijom®, kao i rezolucijom ,,Non licet* nareduje, zapovijeda i prijeti
kaznama 1 zatraZio da do nastavka sasluSanja biskup od svih svecenika pismenim putem
zatrazi povrat poslanih primjeraka. Za razliku od sasluSanja odrZanog u listopadu 1952.
godine, kada se podvrgnuo odluci drzavnih vlasti u vezi povlaenja pisanih primjeraka
rezolucije ,Non licet®, ovaj je puta biskup Béuerlein vrlo odlu¢no stao u obranu
,Deklaracije®, odbacivsi bilo kakvu moguénost njenog povlacenja: ,,'Deklaraciju’ u kojoj je
istaknuto stanoviSte crkvenih propisa i1 koja nosi karakter upozorenja, ne mogu povuci.
Budu¢i da sam uskratio ve¢ odgovor na pitanje da li je u 'Deklaraciji' sadrzana zapovijed ili
zabrana, to isto tako uskra¢ujem odgovor na pitanje da li postoji mogucnost da nesto ucinim

da bi se uklonila bilo kakva eventualna nezakonitost. lako su mi predoceni odgovarajuci
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propisi ostajem kod toga, da 'Deklaracija’ nije protuzakonita i ne smatram da bi prema tome
trebalo bilo Sto uciniti da bilo kakvu nezakonitost uklonim.“ U daljnjem tijeku sasluSanja,
koje je nastavljeno istog poslijepodneva, biskup Béuerlein donio je preostalih 12 primjeraka
,Deklaracije®, istaknuvsi tom prilikom kako originalni tekst ne posjeduje, jer ga je odmah po
primitku spalio. Ponovno je istaknuo uvjerenje kako izdavanjem ,,Deklaracije nije prekrsen
zakon te se ograduje od bilo kakvog njenog drugacijeg tumacenja, ali se o tome odbija
pismeno ocitovati, bez prethodnog dogovora s ostalim potpisnicima. Pomoc¢nik javnog
tuzitelja pozvao se zatim na ¢l. 152 Zakona o krivicnom postupku, naredivsi biskupu da, kao
predmete kriviénog djela, opozove i preda sve urucene ili poslane primjerke ,,Deklaracije,
$to je Béuerlein odbio prokomentirati bez prethodnog savjetovanja s odvjetnikom.3®

Idu¢eg dana, biskup Béduerlein obavijestio je pomoc¢nika javnog tuzitelja kako je na
preporuku odvjetnika odlucio zatraziti pisano rjesenje, na koje bi se mogao zaliti Saveznom
javnom tuziteljstvu ili Saveznom izvr§nom vijecu, no nakon Sto je saznao kako u trenutnoj
etapi postupka nema moguénosti zalbe, kojom bi se odgodilo izvrSenje tuZziteljeva naloga,
odlucio je odbiti naredbu, jer ga na to obvezuju crkveni propisi. Na informaciju kako su ostala
trojica biskupa potpisnika povukli ,,.Deklaraciju®, Bauerlein odgovara kako je ranije toga dana
telefonski razgovarao s tajnikom biskupa Salisa-Seeisa, Mijom PiSoni¢em, koji ga je
obavijestio kako biskup nije povukao ,,.Deklaraciju®. S druge strane, isti¢e kako je upoznat s
povlacenjem ,,Deklaracije* od strane biskupa Bukatka, o cemu ga je osobno obavijestio sam
krizevacki biskup, dok za biskupa Buri¢a nema nikakvih saznanja. S tim u vezi dodaje: ,,Ne
mogu dati nikakove izjave o tome, $to mislim o povlacenju 'Deklaracije’ od strane drugih
biskupa. Izjavu nikako ne mogu dati zato, jer mi nije poznato u kojim uslovima su oni povukli
tu 'Deklaraciju’, kakvi su ih razlozi rukovodili i kako oni to opravdavaju.© Iznose¢i zatim u

nastavku motive izdavanja ,,Deklaracije®, Biuerlein navodi Zelju za ponovnom uspostavom
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veza izmedu biskupa 1 onih svecenika, ,,koji su posli svojim putem mimo biskupa“ te ponovno
odbija dati odgovor na pitanje je li ,,.Deklaracijom® izreCena zabrana ili obveza, istiCuéi
bojazan da mu se na osnovu odgovora kasnije ,,imputira® nesto Sto nije mislio. Na daljnje
inzistiranje pomoc¢nika javnog tuzitelja po tom pitanju i ukazivanje na odredene nepreciznosti
U tumacenju kanona 127, Bdiuerlein je istaknuo spremnost da se odredeni dijelovi
,Deklaracije® dodatno preciziraju i u takvom obliku ponovno objavi, no prije bilo kakvog
konacnog dogovora, Bauerlein je zamolio prekid saslusanja kako bi se savjetovao sa svojim
kanonicima.®®°

Dan kasnije, kada je zamoljen da se konacno izjasni oko mogucih ispravaka
»Deklaracije, biskup Béuerlein odgovorio je kako nije razgovarao s kanonicima, s
obrazlozenjem da ih ne Zeli uvlaciti u istragu te da je, proc€itavsi zapisnik saslusanja biskupa
Salisa-Seevisa, saznao kako objavljena i razaslana inacica ,,.Deklaracije” nije ni sadrzavala
sporne dijelove, pa prema tome ostaje pri onome $to je potpisao. U nastavku sasluSanja
Béuerleinu je prigovoreno i u pogledu kazni koje predvida tekst ,,.Deklaracije®, a koje se
odnose na ,,spas duse* i ,,svecenicko djelovanje®, na $to je biskup izjavio kako su za krSenje
crkvenih zakona propisane razli¢ite kazne, ovisno o tezini prekrSaja, od upozorenja do
suspenzije, no da su u ,,Deklaraciji* navedene najteZe moguce kazne, kako bi svecenstvo i svi
oni na koje se odnosi, shvatili ozbiljnost situacije. Govore¢i o okolnostima potpisivanja
,Deklaracije®, Béuerlein je istaknuo kako mu je tekst, potpisan od ostale trojice biskupa,
osobno donio krizevacki biskup Bukatko prilikom €ega nisu razgovarali o motivima, kojima
su se vodili ostali potpisnici prilikom izrade ,,Deklaracije. Kasnije je, istice, Citajuci
zapisnike njihovih sasluSanja saznao kako je namjera biskupa Burica bila da se
,Deklaracijom® zabrani daljnje osnivanje i rad inicijativnih odbora, dok je biskup Salis-

Seewis njome htio izraziti nezadovljstvo pripremanim Zakonom o pravnom polozaju vjerskih
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zajednica. Od takvih se izjava i motiva Bduerlein ogradio, napomenuvsi kako namjera
biskupa Salisa-Seewisa ,,nikako ne spada u okvir pitanja zbog kojih je donjeta 'Deklaracije™.
Na pitanje je li se prilikom svog boravka u DPakovu biskup Bukatko o ,,Deklaraciji*
razgovarao 1 s biskupom AkSamovie¢, Béuerlein odgovara: ,,Meni o tome nije niSta poznato.
Dr. Bukattko bio je na samo sa dr. AkSamovi¢em, a da li su tada razgovarali o 'Deklaraciji',
nije mi poznato. Dr. AkSamovi¢ nije samnom razgovarao o 'Deklaraciji' prije nego S§to mu je
ona urué¢ena. Njemu je 'Deklaraciju’ uru¢io moj kancelar kanonik Sverer. Ja prije tog uruéenja
nisam Dr. AkSamovi¢u govorio niSta o 'Deklaraciji'. Nisam se o 'Deklaraciji’ htio s njime
konzultirati, jer smatram da on ne o¢ekuje ovakove konzultacije 1 da bi mu mozda bilo tesko
dati svoje miSljenje. Za vrijeme posjeta Dr. Bukatka mi smo zajedno vecerali sa Dr.
AkSamovi¢em i drugim duhovnim licima i tada o 'Deklaraciji' kao sluzbenom poslu nije bilo
govora.” Do kraja saslusanja, uslijedilo je jo$ nekoliko pitanja o samoj ,,Deklaraciji®, pri
¢emu je napomenuto kako se iz svega navedenog moze zakljuciti da je rije¢ o unaprijed
dogovorenoj 1 planiranoj akciji, nakon ¢ega se, u svom posljednjem pitanju, pomoc¢nik javnog
tuzitelja osvrnuo i na zajednicku predstavku katolickih biskupa Jugoslavije iz rujna 1952.
godine, poslanu Predsjednistvu FNRIJ, odnosno Mar$alu Titu. Naime, biskup je upitan ima li
kakvih saznanja o tome da se navedena predstavka Siri u inozemstvu, ali i u njegovoj biskupiji
kao promidZbeni materijal protiv komunisti¢kih vlasti, na $to je Bauerlein negativno
odgovorio, istaknuvsi kako posjeduje samo jednu kopiju, koju nije prepisivao niti davao
svojim sveéenicima.3"°

Kako je ve¢ navedeno, s daljnjim tijekom sasluSanja, kao i1 kona¢nim ishodom istrage
nisam upoznata, no iz zapisnika saslu$anja odrzanog 20. svibnja 1953. godine saznajem kako

je u meduvremenu, biskupu Béuerleinu izreCena i zabrana kretanja izvan Dakova, bez

prethodnog odobrenja javnog tuziteljstva. Budu¢i je o takvoj odluci obavijeSten samo usmeno,
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biskup Béuerlein inzistirao je na pismenom rjeSenju, na osnovu kojeg bi mogao uputiti Zalbu
nadlezenim tijelima vlasti. Na biskupovo trazenje u zapisnik je i sluzbeno, prema clanu 136.
Zakona o krivicnom postupku, navedena zabrana napustanja stalnog mjesta boravka, pri cemu
je Béuerlein upozoren da mu se, u slucaju krSenja zabrane, moze odrediti pritvor ili istrazni
zatvor. Takva odluka, §to je u nastavku napomenuo i sam Béuerlein, dovela je u pitanje i
odrzavanje krizme u 40 zupa biskupije, zakazane za ljetne mjesece 1953. godine. Na
napomenu javnog tuzitelja kako se izreCenom mjerom njega ne sprjeCava u odrzavanju
redovitih biskupskih duznosti, nego se samo trazi prijavljivanje u slucaju napustanja Pakova,
Béuerlein je istaknuo kako nema namjeru traziti nikakva dopustenja te da ¢e, ukoliko ne moze
biti potpuno slobodan, otkazati sve svoje sluzbene duznosti.”* Zalbu na rjesenje o zabrani
kretanja, koja je ocekivano odbijena, Béuerlein je nakon nekoliko dana uputio Javnhom
tuziteljstvu za grad Pakovo, a moguénost molbe i trazenja ustupaka od strane komunistickih
vlasti dosljedno je odbijao.3"

Nepopustljiv stav prema sveceni¢kim udruzenjima, koji je biskup Béuerlein pokazao
tijekom sasluSanja, do izraZaja je doSao i1 u okruZnici svecenstvu DPakovacke i Srijemske
biskupije, nastaloj kao odgovor na reakcije branitelja svecenickih udruzenja na rezoluciju
katolickih biskupa ,,Non licet” 1 ,Deklaraciju® biskupa Zagrebacke metropolije. Osim
¢injenice da je navedena okruZnica nastala nakon objavljivanja ,,Deklaracije®, dakle nakon 22.
veljace 1953. godine, s to¢nijim podacima o njenom nastanku i objavljivanju ne raspolazem,
buduci nije objavljena u Vjesniku biskupije dakovacke tijekom cijele 1953., niti se spominje u
ve¢ opisanim saslusanjima biskupa Béuerleina od 9. do 12. ozujka 1953. godine. Okruznicom

se, kako je navedeno u njenom uvodnom dijelu, zeljela istaknuti potreba jedinstva svecenika i
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vjernika s biskupima, u trenutku ,,kada se uporno potkapaju temelji vjere i kr§¢anskog morala,
vjera u Boga, u Isusa Krista i Njegovu Crkvu®. Nadalje je istaknuto kako Katolickoj crkvi u
okviru svojih pravila ureduje unutarnje drustvene odnose, kao §to ni katolickim svecenicima
,nije zakonski priznato sa strane drzavne vlasti, da se u promicanju crkvene svrhe i
izvrSavanju zadataka svoje svecenicke sluzbe mogu sluziti svim sredstvima, kako moralnim i
duhovnim, tako i materijalnim®. Prema tome, stoji u nastavku, Katolicka crkva i svecenici u
pravnom podrucju gradanskog zakonodavstva zapravo ne postoje, $to se moze promijeniti
priznavanjem njihovog pravnog polozaja, kao i priznavanjem Katolicke crkve od strane
drzavnih vlasti kao hijerarhijski uredene organizacije s pravnim i druStvenim odnosima i
djelovanjem. S tim u vezi, a u pogledu svecenickih udruZenja, isti¢e se kako Crkva ne moze
dopustiti, da njezin svecenik bude afirmiran u gradanskom podruc¢ju dok nije zakonski priznat
u crkvenom, ,,po kojem jedino ima pravo na ime i naziv katoli€¢kog svecenika* te se dodaje:
,,Kada katolicki svecenik bude sa strane drzave priznat kao ¢lan crkvene hierarhije i sastavni
dio crkvene organizacije, kada bude priznat njegov pravni poloZaj unutar te organizacije, te
konacno, kada budu sa strane drZzavne vlasti pravno priznate, makar samo u nacelu, sve one
pravne i disciplinske veze, kojima je katolicki svecenik povezan s crkvenom organizacijom,
kako s crkvenim poglavarstvom, tako i1 s vjernicima, onda tek drzavna vlast ima prava od
njega traziti, da izvancrkveno u gradanskom podruc¢ju punopravno nastupa kao katolicki
svecenik 1 u ime katolickog svecenstva za gradansko podrucje osniva svecenicko staleSko
udruzenje. Bez tog priznanja ne moze se katolicki svecenik koristiti pravom udruZivanja, koje
svi gradani FNRJ uzivaju na temelju zakona...” U daljnjem dijelu teksta, navode se brojne
poteSkoce 1 ogranicenja s kojima su katolicki svecenici, obavljaju¢i svoju duSobriznicku
sluzbu, svakodnevno suoceni te se isti¢e kako u takvim okolnostima svecenik ima ,,strogu

obvezu savijesti, da se odrece prava udruzivanja pod imenom katolickog svecenika, koje
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inace kao gradanin FNRJ na temelju zakona uziva®, a ukoliko drzavne vlasti Zele ostvariti
suradnju s katolickim svecenicima, to ne mogu uliniti izostavljaju¢i zakonitu crkvenu
hijerarhiju. Osim toga, biskup Biduerlein u okruznici je istaknuo stav kako za suradnju
katolickog svecenstva na nacionalnom, kulturnom i domoljubnom planu nije potrebno
osnivati nove organizacije i udruzenja, budu¢i se suradnja s drzavnim vlastima moze ostvariti
unutar same crkvene organizacije, za Sto se Katolicka crkva tijekom povijesti uvijek i
zalagala. Konacno, iznijevsi sve cinjenice kojima se postojanje sveceniCkih udruzenja
obrazlagalo kao suviSno i nepotrebno, u zakljucku okruznice biskup Béuerlein svecenstvu
svoje biskupije izriCe zabranu sudjelovanja u svecenic¢kim udruZenjima: ,,Radi napred
navedenih razloga stavio sam svoj potpis na ,,NON LICET* i biskupskih konferencija i na
DEKLARACIJU ordinarija zagrebacke crkvene provincije, i samo radi tih razloga
zabranjujem sa svom strogo$¢u crkvene discipline svim svecenicima biskupije dakovacke i
apostol. administrature Baranje i Sjev. Slavonije, da sazivaju sastanke tzv. inicijativnih
odbora, da na tim sastancima ucestvuju makar bilo samo kao pasivni promatraci, nadalje
zabranjujem, da bilo kako sudjeluju kod osnivanja staleSkog udruzenja katolickih sveéenika
ili makar samo centralnog inicijativnog odbora za FNRH kao pripravnog odbora za osnutak
navedenog udruZenja, te konacno zabranjujem, da se uclanjuju u ve¢ postojea staleska
udruzenja katolickih svecenika, da makar samo pasivno sudjeluju na njihovim skupStinama i
sastancima, pod kojim god imenom ili povodom bili sazvani sa strane funkcionera ovih
udruzenja. Ovom zabranom nije obuhvaCena 1 zabranjena aktivna suradnja katolickih
svecenika na nacionalnom, patrioticnom, nau¢nom, kulturnom, socialnom i drugim
izvancrkvenim podruc¢jima djelovanja, ako u tim pothvatima i akcijama ucestvuju pojedinacno
kao privatnici 1 slobodni gradani, ali ne u svojstvu 1 pod imenom katolickog svecenika 1 kao

pripadnici i pretstavnici sveéeni¢kog staleZa katoli¢ke Crkve u FNRJ. <373
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Medutim, unato¢ Béuerleinovoj zabrani svecenici ukljuceni u rad inicijativnih odbora
svecenickih udruzenja na podrucju Pakovacke i Srijemske biskupije, nastavili su sa svojim
redovitim aktivnostima, Ciji je krajnji cilj bio osnivanje svecenic¢kih udruzenja za NRH i NR
Srbiju. Tako je 24. ozujka 1953. godine Inicijativni odbor katolickih sve¢enika NR Srbije
odrzao sastanak, na kojem su osim svecenika s tog podrucja, prisustvovali 1 predstavnici
udruzenja iz Hrvatske, Slovenije te Bosne 1 Hercegovine. Nakon S§to su pozdravne govori
odrzali predsjednik Asiku i tajnik Masni¢, zapocela je rasprava u kojoj su se prisutni svecenici
ponovno osvrnuli na ,,Non licet”, ali i na ,,Deklaraciju biskupa Zagrebacke metropolije.
Istaknuto je kako pojedinim biskupima u odnosu prema svec¢enicima u udruZenjima ,,manjka
potrebna, staralacka karakteristika te se sve svodi na tumacenje Codexa kao zbirke zakona
koji govore samo o duznostima svecenika a da se mimoilazi sve ono $to bi i$lo u korist nekih
svecenickih prava®. Takoder se tijekom rasprave upozorilo na ¢injenicu da bi crkveni zakoni
trebali vrijediti podjednako za sve biskupije te da im je stoga nerazumljivo kako je u Bosni i
Hercegovini 1 Sloveniji dopuSteno postojanje udruZenja, Sto nije slufaj sa ostalim
biskupijama. Prema njihovom tumacenju, ni na¢in proglasavanja odluka koje su se odnosile
na zabranu svecenic¢kih udruzenja, nije bio ispravan niti uskladen sa sluzbenom zakonskom
formom, budu¢i su odluke slane s razli¢itih mjesta, privatnim na¢inom, bez sluzbenog Ziga,
broja 1 potpisa, Sto je slucaj i s ,,Deklaracijom®, koja prema njihovim informacijama, nije
zajednicki izdana, nego je prvo potpisana od strane senjskog biskupa Burica, koji ju je zatim
poslao ostalim biskupima, ali u obliku privatnog pisma kako bi izbjegli odgovornost u slucaju
»hezgodnih reperkusija®. Kona¢ni zaklju€ak rasprave bio je da se katoli€ki svecenici na
podru¢ju NR Srbije, zajedno sa svecenicima iz Slovenije i Bosne i Hercegovine, ponovne
obrate katolickim biskupima Jugoslavije sa zamolbom da se ,,nadje jedno po svecenike

povoljnije rijesenje t.j. dozvoli osnivanje Udruzenja“.®”* S namjerom okupljanja u udruzenje
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Sto veceg broja svecenika s novosadskog je sastanka poslano i pismo svim inicijativnim
pododborima za osnivanje udruzenja katolickih svecenika NR Srbije, kao 1 svim njegovim
budu¢im ¢lanovima. U pismu je istaknuto kako se akcija za osnivanjem udruzenja, zapoceta u
jesen 1952. godine, privodi kraju, Sto iziskuje jo$ intenzivniji rad svih inicijativnih pododbora
u afirmaciji drustva medu svecenicima. Pri tome isti¢u: ,,Moramo biti svijesni da ni jedna
dobra misao nije najednom okupila oko sebe sve ljude, da svi ljudi nisu prilazili najednom ni
najboljoj stvari. Imajmo strpljenja i obzira u svom prilaZzenju, ali neumorni u ubjedjivanju o
pravilnosti naSeg stava i puta: kao rodoljuba i1 svecenika.“ Nadalje je svecenicima
preporuceno odrzavanje dobrih odnosa s drzavnim vlastima, uz napomenu da su isto zauzvrat
zatrazili i od predstavnika vlasti. Budu¢i je na sastanku donesena odluka i o konaénoj izradi
nacrta pravila buduceg sveceni¢kog udruzenja NR Srbije, u pismu je sveéenstvo pozvano da
dobro prouci pravila ,,bratskih udruZenja“ iz Istre, Slovenije i1 Bosne 1 Hercegovine te iznese
svoje sugestije i primjedbe, koje bi se mogle uvrstiti u konaéni tekst pravila.®”

Nedugo nakon sastanka, ¢lan Inicijativnog odbora katolickih sve¢enika NR Srbije 1
dotadasnji zapisniCar, Fran Martincevi¢, pismom upucenim ASikuu i Masni¢u najavio je
istupanje iz Inicijativnog odbora. Istaknuvsi kako je odluku donio nakon dugog razmisljanja,
napominje da o tome nije Zelio razgovarati na samoj sjednici kako ne bi, pred delegatima iz
Slovenije, Bosne 1 Hercegovine i Hrvatske, stvorio negativno raspolozenje. U obrazlozenju
svoje odluke najprije navodi svakodnevnu novinsku promidzbu usmjerenu protiv Svete
Stolice, koju se naziva najveéim 1 jedinim neprijateljem Jugoslavije, dok se katolicki
svecenici u razli¢itim karikaturama prikazuju kao simboli ,,zatucanosti, gluposti i zaostalosti*.
S tim u vezi, nastavlja: ,,U isto dakle vrijeme dok se mi katolicki svecenici rastapamo od
iskrenog priznanja svemu S$to je u danaSnjici pozitivho pa trazimo nacine saradnje i onaj

minimum potreban za sporazum sa druge se strane sve to ignorira i nas baca u vrlo neugodnu
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situaciju pred narodom koji ne moze razumjeti nasu dobru volju za popravljanje prilika pa nas
smatra nekarakterima, prodanim dusama i izdajicama same vjere.”“ Takoder upozorava i na
ogranicenost vjerskog tiska, protuvjerski rad u Skolama te zabrane procesija i masovnijih
vjerskih okupljanja i pri tome napominje kako mu je razumljiv stav biskupa prema
svecenickim udruzenjima, budu¢i se u vecini pitanja do tada nisu mogli uvjeriti u iskrenost
suradnje od strane drzavnih vlasti. Na kraju pisma isti¢e da i kao petrovaradinski dekan ima
obvezu postivati volju svoga crkvenog poglavara, ¢ija je zabrana jo§ uvijek na snazi, isticuci
kako bi ,,svaki drugi nastup zna¢io udar iz busije i iza ledja nasih crkvenih poglavara“ 3’

Osim Martincevic¢a, jo$ je nekolicina svecenika, ponukana ,,Deklaracijom™ biskupa
Zagrebacke metropolije, odlucila istupiti iz inicijativnih odbora na podrucju Pakovacke i
Srijemske biskupije. Tako je Ivan Kuner, upravitelj zupe Sumeée u kratkom dopisu
obavijestio biskupa Béuerleina o svom istupanju iz udruZenja katoli¢kih svecenika za kotar
Slavonski Brod. Napominje kako je u udruzenje stupio ne znajuci za ,,Deklaraciju” te da u
njemu nije obnasao nikakve vaznije duZnosti, kojima bi prekrSio crkvene propise. Sli¢an
dopis biskupu Béuerleinu stigao je i od Zupnika iz Starih Jankovaca Marka Balicevica, koji
isti¢e kako je odlucio prekinuti sve veze s inicijativnim odborima za osnivanje svecenickih
udruzenja te da je o svojoj odluci obavijestio i Centralni inicijativni odbor katolickih
svecenika NRH.3'

Konaéno osnivanje StaleSkog druStva katolickih svecenika NRH uslijedilo je 12.
studenog 1953. godine, odrZzavanjem osnivacke skupstine na kojoj su, kao gosti sudjelovali i
predstavnici vlasti Ivan Ribar, Zlatan Sremac i Ferdo Culinovié, predsjednik Komisije za
vjerske poslove NRH Sveozar Ritig, predstavnici svecenickih udruZenja iz drugih republika i

Udruzenja pravoslavnih svestenika. Unato¢ nastojanjima drzavnih vlasti, koje su poduzimale

376 BAD, BOA, kut. 2/1953., bez oznake spisa (26. ozujka 1953.).
ST BAD, BOA, kut. 2/1953., bez oznake spisa (2. travnja 1953); BAD, BOA, kut. 2/1953., bez oznake spisa
(28. travnja 1953.).
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sve kako bi osnivacka skupsStina bila §to uspjeSnija i posjecenija, predstavnici istarskog
udruzenja katolickih svecenika, postivajuc¢i odluku biskupa ,,Non licet”, odlucili su ne i¢i na
skupstinu, iako je prema izjavi predsjednika Boze Milanovi¢a bilo odredenih pritisaka i1 od
strane UDB-e.%'

Na osnivackoj skupstini potvrdena su i1 pravila novoosnovanog udruzenja, prema
kojima su glavna tijela udruZenja bili Glavna skupstina, Glavni odbor, Nadzorni odbor i Casni
sud. U pravilima je takoder naglaseno kako je rijec o staleSkom drustvu koje ¢e se, u skladu s
postojec¢im drzavnim i crkvenim propisima, brinuti za staleSke interese katolickog svecenstva,
a za ciljeve udruZenja navedeni su: a) briga za materijalno osiguranje Clanstva (socijalno
osiguranje, potporni fondovi za zbrinjavanje bolesnih, starih i nemoc¢nih ¢lanova); b)
odgajanje Clanova, a preko njih i ostalog svecenstva ,,u ljubavi prema domovini FNRJ,
postivanju 1 ¢uvanju tekovina NOB, a narocito bratstva i jedinstva naSih naroda“ te zalaganje
za izgradnju zemlje, oCuvanje nacionalne slobode i1 drzavnog integriteta i uskladivanje odnosa
izmedu svecenika i Narodnih vlasti ,,u duhu evandeoskih nacela i drzavnih zakona®; c)
odgajanje ¢lanova da cijene 1 poStuju narodnu vlast 1 bore se protiv zlouprabe crkve 1 vjere u
politicke svrhe; d) Sirenje bratske ljubavi i sloge medu svecenicima, unapredivanje njihove
op¢e naobrazbe te odgajanje u duhu crkvenog jedinstva i postivanja propisa crkvenih zakona;
e) postivanje glagoljske starine; f) bratska ljubavi suradnja sa sveéeniCkim udruZenjima
ostalih republika; g) briga za tisak i publikacije, koji ¢e dodatno unaprijediti sve navedene
ciljeve udruzenja.®”® Na osnivackoj skupstini donesena je i rezolucija u kojoj su takoder
navedeni ciljevi, obveze 1 glavna nacela svecenickog udruzenja. Ponovno je naglasen i
staleSki, odnosno svjetovni karakter Udruzenja, uz napomenu kako se unato¢ tome njegovi

¢lanovi nikada nece odreci nicega §to ih ¢ini ,,svecenicima 1 apostolima rijeci Bozje*. Takoder

38 M. AKMADZA, Katolicka crkva u Hrvatskoj..., 167-168.
379 BAD, BOA, kut. 2/1953., Spis ,,Pravila Staleskog drustva katolickih sveéenika NRH*, bez oznake spisa i
nadnevka.
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je istaknuto kako djelovanje Udruzenja nikada nece ,,zasijecati u podrucje crkvene uprave
niti ¢e si ono prisvajati pravo odlu¢ivanja u poslovima u nadleznosti sluzbene crkve, nego ¢e
,»teziti za uspostavljanjem opceg povjerenja prema svecenickom stalezu u nasoj socijalistickoj
domovini, a time i prema Rimokatolickoj crkvi, Sto ¢e biti od ogromne koristi za bolje 1 lakse
uredivanje svih pitanja u odnosima izmedu Crkve 1 Drzave.* U nastavku rezolucije upozoreno
je 1 na talijanske ,,imperijalisticke aspiracije” u pogledu Istre te pokuSaj da ,,ucjenjivanjem
Zapadnih sila opet prigrabe dijelove naSeg nacionalnog teritorija“, prilikom cega je odano
priznanje MarSalu Titu, ,,radi odluénog stava u obrani naSih nacionalnih prava“ i izrazena
spremnost sveceni¢kog udruzenja NRH za sudjelovanjem u obrani integriteta FNRJ. U
posljednjem dijelu, osuden je i neprijateljski rad emigracije, ali 1 svih onih svecenika koji su
napustili svoju zemlju 1 stali na stranu ,,neprijatelja vlastitog naroda i domovine®, a rezolucija
zavrS$ava izrazima nade u razumijevanje 1 podrSku prema sveéenickim udruzenjima od strane
crkvenih poglavara.®® Otvoreno pismo upuéeno je i katoli¢kim biskupima NRH, medu njima
1 biskupu Béuerleinu, u kojem su ponovljene glavne tocke rezolucije 1 najavljeno slanje
materijala s osnivacke skupStine iz kojih ¢e se biskupi moci uvjeriti o ispravnosti,
opravdanosti i potrebi djelovanja svecenickog udruzenja. Time bi se, istice se na kraju pisma,
trebali rijesiti sluc¢ajevi ,,onih nasih ¢lanova, koji su Zele¢i dobro i rade¢i na ostvarenju
staleskog drustva, bili pogodeni nerazumjevanjem svojih ordinarija*“.%! Dan nakon osnivacke
skupstine potpisan je 1 ugovor o socijalnom osiguranju ¢lanova udruzenja, prema kojem su
svecenici imali pravo na zdravstvenu zaStitu, pravo na materijalno osiguranje za vrijeme
privrtemene nesposobnosti za rad (bolovanje), pravo na materijalno osiguranje u slucaju
trajnog smanjenja sposobnosti za rad (invalidnina), pravo na invalidsku, starosnu i obiteljsku

mirovinu, te pravo na pogrebninu. Osim toga, pravo na zdravstvenu zaStitu imali su i

380 BAD, BOA, kut. 2/1953., bez oznake spisa (12. studeni 1953.).
31 BAD, BOA, kut. 2/1953., 214/1953 (12. studeni 1953.).
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osiguranikovi roditelji, braca i sestre, ukoliko su nesposobni za rad 1 nemaju vlastitog imetka,
a stanuju u zajedni¢kom kuéanstvu s osiguranikom.3%?

Mjesec dana kasnije, tocnije 15. prosinca 1953. godine u Novom Sadu odrzana je i
osnivacka skupstina staleSkog udruzenja katolickih svecenika NR Srbije, za Cijeg je
predsjednika izabran kukujevacki zupnik Petar Masni¢. Svim biskupima, ¢ija se jurisdikcija
protezala i na podruc¢je NR Srbije, upuceno je pismo kojim su, uz izraze ,,dubokog postovanja
1 odanosti“, obavijeSteni o osnivanju sveceniCkog udruzenja, kao i o sklapanju ugovora o
socijalnom osiguranju.&

Neposredno pred odrzavanje osnivacke skupstine sveceni¢kog udruzenja NRH,
zagrebacki Vjesnik, koji je kao i cjelokupni jugoslavenski tisak gotovo svakodnevno
promovirao svecenicka udruzenja, istovremeno provodec¢i protucrkvenu i protuvatikansku
promidzbu, objavio je ¢lanak u kojem se kao dokaz ispravnosti i dobronamjernosti
sveceni¢kih udruzenja iznosi i navodna izjava biskupa AkSamovi¢a. U Vjesniku, izmedu
ostalog, stoji: “...katolicki su svecenici kod nekih crkvenih funkcionera naiSli na vise
razumijevanja nego u pocetku, a dakovacki biskup AkSamovi¢ u svom pismu Centralnom
inicijativnom odboru morao je cak otvoreno priznati da drustvo radi u duhu iskrene
subordinacije s biskupima i da je njihov put pravilan. Ostali su, medutim jos neki funkcioneri
katolicke crkve u Hrvatskoj koji ne pokazuju razumijevanja za stvaranje staleSkog drustva i
koji patriotski nastrojene sveéenike pokusavaju smetati.“3®* Vjesnikov tekst biskup Ak§amovié
demantirao je u pismu nadbiskupu Uj¢icu, istaknuvsi kako ,,tvrdnja u VJESNIKU od 9. IX ne
odgovara istini“. U svom odgovoru, nadbiskup Ujci¢ istaknuo je uvjerenje kako je sporni

Clanak u Vjesnik doSao od strane Inicijativnog odbora te da se zbog uobiCajene prakse

»izvrtanja* biskupskih izjava od strane jugoslavenskih medija, biskupima zapravo ne isplati

82 M. AKMADZA, Katolicka crkva u Hrvatskoj..., 171; R. RADIC, Drzava i verske zajednice..., 337.
383 BAD, BOA, kut. 1954., bez oznake spisa (15. prosinca 1953.).
384 Vjesnik (Zagreb), 9. studeni 1953., 3.
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davati bilo kakve izjave. Osvréu¢i se tom prilikom 1 na osnivacku skupstinu staleSkog
udruzenja katolickih svecenika NRH, Uj¢i¢ pise: ,,Sve izgleda, da je inicijatorima stalo viSe
do penzije, nego do crkvene discipline. Biskupi su neki zvani na sud, drugi su inzultirani,
katolicke Stampe nema, a inicijatori se raduju da su postigli 'socijalno osiguranje'. Navodnu
AkSamovic¢evu izjavu, objavljenu u Vjesniku, nadbiskup Uj¢i¢ prokomentirao je i u pismu
biskupu Bauerleinu, istaknuvsi kako ne zna §to je AkSamovi¢ pisao Inicijativnom odboru, ali
,.bilo bi najbolje, da nije pisao, jer ljudi znadu iskoristiti po svoje svaki, i nevini, izraz*.%®

O tijeku osnivacke skupstine udruzenja katolickih svecenika NRH, kao i njenim
zaklju€cima, biskupa AkSamovica obavijestio je opSirnim referatom Franjo Didovié, sve¢enik
Dakovacke 1 Srijemske biskupije te ¢lan Glavnog odbora UdruZenja. Kratka informacija
Aksamovicu upucena je i od strane tajnika Komisije za vjerske poslove Milana Pallue, koji je
u svom pismu osnivacku skupstinu opisao kao izuzetno dostajanstvenu i korektnu. Primivsi
Didovi¢ev referat i Ritigov govor odrzan na osnivackoj skupstini, biskup AkSamovié
odgovara: ,,Tvoj divni govor na skupstini andjeoskim mirom nadahnut procitao sam
opetovano sa uzitkom. Uvjeren sam da Ti danas moraju svi misaoni ljudi priznati pozitivan
rezultat u politickom radu oko sredivanja boljih odnosa izmedu vladinih rukovodilaca i
sveceniCkih krugova.® Uputivsi kritiku na biskupsku rezoluciju ,,Non licet”, AkSamovi¢ u
nastavku pisma isti¢e kako ¢lan 9 Zakona o pravmom polozaju vjerskih zajednica (pravo
osnivanja sveceniCkih udruzenja, op.a.) ,,ureduje sveceniCku akciju za Ccisto gradansko
podruc¢je i1 zakonodavac nema nakane presizati u crkveno-administrativno podrucje. Ali eto
tako ne misle drugi biskupi*.3%®

Da je, za razliku od biskupa Béduerleina, biskup AkSamovi¢ pozitivno gledao na

osnivanje 1 djelovanje svecenickih udruZenja, koja su slijedila njegovu liniju kompromisa 1

385 BAD, BOA, kut. 2/1953., Ujéiéevo pismo AkSamoviéu od 16. studenog 1953.; BAD, BOA, kut. 2/1953.,
Ujéicevo pismo Bauerleinu od 17. studenog 1953.
386 NAZ, OSR, svezak 44, Ak§amoviéevo pismo Ritigu od 23. studenog 1953.; NAZ, OSR, svezak 45, Pismo
Emila Pallue biskupu AkSamovi¢u od 19. studenog 1953.
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suradnje s drzavnim vlastima, nesumnjivo dokazuju sve prethodno navedene biskupove izjave
1 postupci. S takvim AkSamovi¢evim stavom, koji je s obzirom na dugogodisnje korektne
odnose s komunistickim vlastima dijelom bio i oCekivan, zasigurno je bio upoznat i biskup
Béuerlein, Sto najbolje potvrduje Cinjenica da se prilikom donoSenja, odnosno potpisivanja
zajednicke ,,Deklaracije* biskupa Zagrebacke metropolije, biskup Béuerlein uopée nije niti
savjetovao sa svojim prethodnikom. Medutim, tijekom 1953. godine pojavile su se odredene
optuzbe protiv biskupa AkSamoviéa o njegovoj aktivnoj ulozi u poticanju osnivanja
svecenickih udruzenja na podrucju Pakovacke i Srijemske biskupije. Optuzbe su dolazile od
strane Mirka Gazivode, Zupnika iz Harkanovaca, kojeg je AkSamovi¢ po zavrSetku rata
suspendirao zbog nedoli¢nog ponaSanja, nakon ¢ega je uslijedila Gazivodina tuZba protiv
biskupa zbog navodnih djela protiv NOP-a. Kada se stoga uzmu u obzir od prije poznata
neslaganja izmedu Gazivode 1 biskupa AkSamovic¢a, svakako je potrebno izjave
harkanovackog Zupnika promatrati s odredenom sumnjom u njihovu vjerodostojnost. Optuzbe
protiv biskupa AkSamovica iznesene su u pismima upucenima ,,mladom‘ biskupu Bauerleinu,
kojem je Gazivoda ocito bio skloniji, a prvo takvo pismo poslano je u velja¢i 1953. godine,
neposredno pred objavu ,,Deklaracije”, §to je zasigurno dodatno utjecalo na Bauerleinovu
odluku da se u vezi toga pitanja ne savjetuje s AkSamovicem. U njemu je Gazivoda iznio
pojedinosti, koje su prethodile osnivanju svecenickih udruzenja u brodskom kotaru, istaknuvsi
na pocetku kako je njegova glavna namjera da, ,,u interesu Crkve 1 njezine discipline®,
obavijesti biskupa ,,odakle je potekla inicijativa za svu tu akciju* te kako se u biskupiji puno
toga radi bez Béuerleinova znanja. U nastavku pisma Gazivoda iznosi informacije, dobivene
od jednog ¢lana svec¢eni¢kog udruzenja: ,,Prethodno svecenickom sastanku u Slobodnici na 3.
XII. prosle godine dobio je precasni g. Slavko Cencek strogo povjerljivo pismo od
preuzviSenog g. biskupa AkSamovica, u kojem ga ovaj najtoplije umoljava, da se prihvati

organiziranja svec¢enickog udruzenja u brodskome kraju dajuc¢i mu ujedno u tu svrhu potrebne

254



instrukcije kao 1 garancije da se ni njemu ni bilo kojem sveceniku koji pode za njim ne ¢e
niSta nazao dogoditi od strane duhovne vlasti.“ Povodom toga pisma, stoji u nastavku, Cencek
je pozvao svo svecenstvo brodskog podrucja na sastanak u Slobodnici, prilikom ¢ega je doslo
do osnivanja svecenickog udruzenja u tom kraju. Gazivoda takoder isti¢e kako je misljenje
vecine svecenika iz brodskog kraja, da je slicno pismo biskup AkSamovi¢ uputio i nekim
svecenicima dakovackog, vinkovackog i zupanjskog kraja, uoci sastanka u Vinkovcima 22.
sijecnja 1953. godine. Prebacujuéi se u drugom dijelu pisma na svakodnevne Zupske prilike,
prvi dio zakljuCuje rije¢ima: ,,Prema tomu ocito je, kako vidi§, tko je inicijator, svih tih
sastanaka 1 osnivanja svec¢enic¢kih udruzenja u naSoj dijecezi. A da li je takva akcija u skladu
sa crkvenom disciplinom i danasnjim intencijama Crkve ili je pak i to plod samo necije
samovolje i nezdrave ambicije, 0 tome najbolje Ti sam prosudi. Za mene je ta stvar vec
odavna viSe nego jasna, jer sam bio dugogodisSnja Zrtva takve i te samovolje, pa zelim samo
to, da nakon svega, u buduée budemo barem postedeni od nje i pojedinci i cijela dijeceza.*%’
U iduéem pismu, poslanom tjedan dana kasnije, Gazivoda nakon opisa sasluSanja
odrZanog u prostorijama UDB-e za grad NaSice, ¢iji je cilj, prema njegovu misljenju, bio da
ga se nagovori na pristupanje svecenickom udruzenju, napominje kako je sve informacije
iznesene u prethodnom pismu dobio od svilajskog Zzupnika Josipa Tomljenovié¢a.®® lako sa
sadrzajem Bauerleinovih pisama nismo upoznati, iz Gazivodnih pisama sa sigurnoS¢u
mozemo zakljuciti kako je biskup Béduerlein od njega zatrazio detaljniju istragu okolnosti
osnhivanja inicijativnih odbora na brodskom podrucju te slanje navodnog AkSamoviéeva pisma
zupniku i1z Slobodnice, Cenceku. U novom pismu biskupu Béuerleinu, kojeg u nastavku
donosim gotovo u cijelosti, poslanom 17. travnja 1953. godine, Gazivoda iznosi pojedinosti

njegove posjete i razgovora sa zupnikom Cencekom: ,,Prikazavsi pre¢. Cenceku tesku i

odgovornu situaciju nastalu u naSoj dijecezi nakon osnutka inicijativnih odbora, te pravu

387 BAD, BOA, kut. 1/1953. , Gazivodino pismo biskupu Biuerleinu od 19. veljade 1953.
38 BAD, BOA, kut. 1/1953. , Gazivodino pismo biskupu Biuerleinu od 27. veljage 1953.
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svthu 1 cilj forsiranja svecenickih udruzenja, i napokon Tvoje zZelje i vaznost Cuvanja
discipline u sveceni¢kim redovima, bas u sadanje vrijeme, iskreno mi je priznao, da se ne bi

nikad prihvatio osnivanja takvog odbora, da ga nije na to potaknuo i direktno mu to naloZio

preuzviSeni g. AkSamovi¢ (podcrtano u izvorniku, op.a.). Prvo pismo primio je od preuzv.

Aksamovica pocetkom listopada pr. godine, u kojem mu je savjetovao da ide na skupstinu
sve¢. udruzenja u Ljubljanu 1 on se tom njegovom pozivu odazvao. Drugo mu pismo
preuzviseni Salje pred skupstinu u Sarajevu (19. XI.) izraziv§i mu u pismu opet svoju zelju da
ide 1 na tu skupstinu. No kako je ve¢ do tada saznao za 'non licet' te da 1 neki drugi biskupi
zabranjuju osnivanje sve¢. udruZenja, g. Cencek se nije odazvao pozivu i1 nije iSao na
skupStinu u Sarajevo. Ne dugo iza te skupStine dobio je g. Cencek 1 tre¢e pismo od
preuzvisenog, u kojem mu ovaj savjetuje, da se prihvati osnivanja inicijativ. odbora u
brodskom kotaru davsi mu ujedno i potrebne upute i direktive u tu svrhu. Gosp. Cencek mu je

na to odgovorio da hoce, ali samo onda, ako mu dade garanciju da je to zelja Crkve i njenih

biskupa, te da se ni njemu, t.j. g. Cenceku ni onim svecenicima, koji njega budu slijedili
stupajuci u sve€. udruzenje, nece niSta na zao dogoditi od strane duhovne vlasti. Na taj

Cencekov zahtjev preuzviseni A. mu je doista poslao takvo garantno pismo vlastitom rukom

napisano 1 potpisano (inac¢e znacajno za samovolju pisca mu), u kojem preuzviSeni u ime i

ispred svih biskupa (mi biskupi, kaze se u pismu) imperativho nareduje Cenceku da se

prihvati osnivanja inicijativnog odbora u brodskom kotaru davs$i ujedno punu garanciju njemu

1 onima, koji ga budu slijedili stupajuéi u sveé.udruzenje, da im se radi toga ne ¢e nista na zao

dogoditi od strane crkvene vlasti. Unato¢ svega pisac je na koncu pisma dodao i to, da se to

pismo ima cuvati kao najstroZa tajna ne samo prema lajcima nego i prema svecenicima. NO

kada neki svecenici prigodom osnivajuée skupstine (na 4. XII.) nisu htjeli pristupiti u odbor,
dok im se ne objasni u ime koga Cencek poziva svecenike u udruzenje, moralo se za volju

uspjeha tajna povrijediti barem pred nekim svecenicima, pa sam tako pravovremeno saznao i
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ja za nju. Prigodom mojeg boravka u Slobodnici pre¢. Cencek mi je dao to pismo da ga

proditam pa sam se tako lino uvjerio da je doista sve onako, kako Ti u pismu javljam.

Zamolio sam ga takoder, da mi dade kopiju toga pisma pa mi je rekao, da zasad nema gotove

kopije, ve¢ da ¢e si doskora dati naciniti viSe fotografskih kopija toga pisma, a kada to dobije,

onda ¢e jednu od njih li¢no sam Tebi donijeti na poklon, dok ¢e Ti originalno pismo dati samo

da ga procitas i da se i Ti uvjeri$ tko mu je auktor i koji mu je sadrzaj, kao i to, da li mu se

forma i sadrzaj podudaraju sa kopijom. Samo Te moli, da do njegovog dolaska koji ¢e biti

mozda jo$ ovaj mjesec, drzi§ sve to u najstrozoj tajnosti. Ujedno mi je saopéio da on do sada

uopcée nije primio niti 'non licet' niti 'Deklaraciju’, pa se, kaze. tim manje osjeca krivim za

svoje djelo. Misljenja je takoder (ali ne zna sigurno) da su i neki drugi svecenici kao na pr. Dr
Didovi¢, Dr Balicevi¢, Lovro Knezevi¢ i drugi, dobili slicna tajna pisma i naredenja u vezi sa
osnivanjem inicijat. odbora od preuzv. AkSamovi¢a. Prema svemu, kako vidi§, nije prec.
Cencek ba$ ni nerazborito postupao u toj stvari, jer se nije oslanjao na obi¢ne savjete i rijeci,
vec je trazio prethodno napismeno potrebno naredenje i jamstvo, te istom kad je to dobio, dao

se na akciju. Zato on kaze i sada nakon svega toga, u koliko mu Ti sluzbeno i napismeno

naredi$ da se povuce od svega, da ¢e on to odmah udéiniti. Mozda bi bilo dobro 1 to drzim da

ga Ti povodom ovog pisma i sam osobno pozoves na razgovor, pa bi on tako ubrzao svoj i
onako obec¢ani dolazak i mogli biste tako osobno pretresti sva sporna pitanja. (...) 1z svega
dakle Sto je do sada ovdje receno vise je nego jasno, a doskora ¢e, nadamo se, biti 1 pismeno
dokumentirano, tko unosi danas zabunu 1 razdor u svecenicke redove naSe dijeceze i to bas
sada, kada su nam disciplina, sloga 1 kompaktnost potrebni viSe nego ikada ranije. A to je tim
zalosnije 1 osude vrijedno, §to se to zbiva za volju danasnjeg polit. rezima a na potstrek jednog
visokog crkvenog dostojanstvenika 1 to: poslije jasnih direktiva sv. Stolice, poslije zakljucenja
biskupske konferencije, poslije 'non licet' i mimo i protiv odredaba crkvenog zakonika. Bilo

kako mu drago no jedno je sigurno a to jest, da nam sadanja zbunjenost i podijeljenost u
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svecenickim redovima ne sluze nimalo na Cast kako pred vjernicima tako pred katolickim
svijetom uopce, vec€ je to naprotiv vrlo nezdrava pojava, iz koje 1 suviSe izbija egoizam nekih
pojedinaca na Stetu Crkve, pomanjkanje prave katolicke svijesti 1 odgovornosti, te radi toga
narusavanje crkvene discipline u najkriti¢nijem razdoblju po interese Crkve u ovoj drzavi.*38°

Iz idu¢eg Gazivodina pisma saznajemo kako je u meduvremenu biskup Biuerlein
uputio kritiku Cenceku zbog njegovog sudjelovanja na politickom skupu u Slavonskom
Brodu 21. lipnja 1953. godine, prilikom ¢ega je odrzao i govor. Gazivoda prenosi Cencekovu
ispriku uz objasSnjenje kako je morao oti¢i na skup, ,,jer su neki politicki ljudi iz Broda dosli
taj dan autom po njega i takorekué na silu ga odvezli“. Sto se ti¢e odrzanog govora, Cencek je
napomenuo kako nije nikoga napadao, nego je samo, ,,za volju onih, koji su ga pozvali®,
istaknuo kako katolicki biskupi i svecenici nisu protiv jugoslavenske drzave i suradnje s
narodnom vlasti, u koliko se ta suradnja ne protivi crkvenoj disciplini, a kao primjere takve
suradnje naveo je i nekoliko biskupa, medu njima i AkSamovic¢a. Nakon §to mu je Gazivoda
prenio poruku biskupa Béuerleina, Cencek je obecao kako vise nigdje nece politicki istupati,
niti Sto poduzimati u korist svecenickih udruzenja, napominjuci kako su po tom pitanju on i
jos§ neki svecenici brodskog kotara ,,bili zavedeni u bludnju od preuzviSenog g. AkSamovica“.
Tom se prilikom Gazivoda zanimao za kopije AkSamovi¢eva pisma te zbog Cega jo$ nije
otiSao u posjet biskupu Béuerleinu, na $to mu je Cencek odgovorio: ,,...kopije sam dao
fotografski snimiti i donio bih ja to kao i original u Bakovo, ali mi je mrsko sastati se sa
preuzv. AkSamovicem, koji ¢e me pitati Sto sam doSao u Pakovo 1 eventualno nagrditi, $to
sam njegovu listovnu tajnu prigodom osnivanja inicijativnog odbora u brodskom kotaru
saopc¢io veleCasnom Santi 1 Tomljenovicu, a morao sam jer inac¢e ne bi bio nitko uopce od
svecenika pristupio udruzenju. (...) Rekao sam ve¢ 1 Dr Jakovu Benkovicu neka mi javi

nekako, kada stari biskup ode kudgod iz Pakova, pa da onda dodem tamo, ali eto do sada nije

389 BAD, BOA, kut. 2/1953. , Gazivodino pismo biskupu Biuerleinu od 17. travnja 1953.
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mi jo$ nista javio.”“ Na Cencekovo obrazlozenje Gazivoda je istaknuo potrebu njegovog Sto
skorijeg odlaska u Pakovo, kako bi ispunio obecanje dano biskupu Béuerleinu, ali i kako bi se
ogradio od svega §to je ucinio po tudem nalogu i izrazio svoju poslusnost i lojalnost odlukama
crkvenih poglavara. Sto se ti¢e Cencekove zabrinutosti moguéom AkSamovi¢evom reakcijom
na njegov dolazak u Pakovo, Gazivoda u pismu prenosi savjet, koji mu je s tim u vezi dao:
,P0 obavljenom poslu kod mladog biskupa mozes Ti slobodno posjetiti i staroga, ali mu se ne
mora$ potanko ispovijedati radi ¢ega si doSao, ve¢ samo opcenito naglasi da si doSao u
sluzbenom crkvenom poslu i amen; dok drugo sve drzi u najvecoj tajnosti. U koliko Ti
predbaci to, $to si izdao listovnu mu tajnu vI¢. g.g. Tomljenovicu i Santi reci, da si to morao,
jer inace ne bi nitko bio htio pristupiti udruzenju. A u koliko Te stane grditi radi toga po svom
starom obicaju, a Ti mu otvoreno reci: 'Vi ste bio na biskupskoj konferenciji prosle jeseni i
culi ste za poruku sv. Stolice 1 poruku biskupa u vezi sa osnivanjem svecenickih udruzenja, a
unato¢ svega toga Vi mene pozivate pismeno da idem na skupStinu u Ljubljanu i Sarajevo, a
poslije toga da pokrenem osnivanje inicijat. odbora u brodskom kotaru i Sto viSe, naredujete
osnivanje takvog odbora daju¢i meni i sveéenicima garantno pismo, da nam se ne ¢e ni sa bilo
koje strane na Zao neSto dogoditi, ako slijedimo Va$§ poziv i naredenje. A S§ta to znaci? —
Znaci, da ste iz svojih licnih pobuda, namjerno zaveli u bludnju mene 1 tolike svecenike i da
ste po€inio izdaju crkvenih principa. A tko je onda kriv za sve, da i Vi ili ja?* Nakon toga,
Cencek je obecao kako ¢e oti¢i u Pakovu u prvoj polovici srpnja te Gazivoda istic¢e biskupu
kako ga moze uskoro ocekivati i moli da ga §to ljubaznije do¢eka. Na kraju pisma Gazivoda
se osvrée 1 na odredbu javnog tuzitelja o zabrani kretanja izvan Pakova izreCenu biskupu
Béuerleinu, te istice: ,,Preporu¢am Ti stoga, da ako jo$ nisi, podneses 1 takvu molbu najprije
kotaru, a odbije li ju ovaj, onda Ministarstvu u Zgb. i Beograd, pa da i s te strane iskusas
njihovu 'lojalnost i dobronamjernost'. No bilo kako bilo, nipoSto nemoj dozvoliti, da preuzv.

AkSamovi¢ obavlja mjesto Tebe sv. Krizmu po dijecezi, jer je izgleda to tako udeSeno, da se

259



Tebi zabrani kretanje izvan Pakova, pa da onda mjesto Tebe on obavlja Krizmu te ujedno
uzput vrsi i politicku propagandu za sveéenicka udruZenja.“3® Pisanu potvrdu o susretu
izmedu slobodnickog Zupnika Cenceka i biskupa Biuerleina nemamo, pa se stoga ne moze sa
sigurnoS¢u utvrditi istinitost te mogucée posljedice optuzbi protiv biskupa AkSamovica.
Poznato je da se Cencek, unato¢ Bduerleinovim opomenama 1 trazenju da istupi iz
svecenickog udruzenja, ipak nasao na popisu ¢lanova Glavnog odbora Staleskog udruzenja
katoli¢kih sveéenika NRH.**! U osobnom arhivu biskupa Biuerleina nalazi se jo§ jedno
Gazivodino pismo, iz svibnja 1955. godine, u kojem harkanovacki zupnik obavijestava
biskupa o svom desetodnevnom pritvoru u NaSicama. Kao razloge zatvaranja, ali i nekih
ranijih nov€anih kaznjavanja, Gazivoda navodi osobnu upornost u odbijanju uclanjenja u
svecenicko udruZenje, zbog Cega je izloZzen Spijuniranju i velikim porezima. Pri tome,
medutim, ne spominje biskupa AkSamovica, niti Zupnika Cenceka, zbog ¢ega nije moguce
rekonstruirati daljnji tijek dogadaja nakon njegova posljednjeg pisma iz ljeta 1953. godine.3%

O djelovanju sveéenickih udruZenja na podrucju DPakovacke i1 Srijemske biskupije
tijekom iducih godina postoji relativno malo arhivskih dokumeneta, $to govori u prilog tvrdnji
da je, nakon izuzetno intenzivnih 1952. i 1953. godine, njihovo kasnije djelovanje bilo
slabijeg intenziteta, kao i utjecaj medu svecenstvom, koje je najvecim dijelom pokazalo
odanost 1 posluSnost nadleznoj biskupskoj vlasti. Kako se, kao posljedica toga, smanjivao 1
broj ¢lanova, pritisci za uc€lanjenjem prema pojedinim svecenicima bili su tijekom druge
polovice 1950.-ih dodatno pojaéani. O tome svjedodi i pismo Zupnika iz Sumeée Ivana
Kunera, koji je tijekom 1953. godine istupio iz udruzenja, u kojem navodi kako su
,udruzenjaci opet jako aktivni 1 svim moguéim sredstvima nastoje pridobiti nove ¢lanove*.

Nagovaraju¢i da se ponovno uclani u udruzenje, zupniku su Kuneru obecavali ukidanje

30 BAD, BOA, kut. 2/1953. , Gazivodino pismo biskupu Béuerleinu od 3. srpnja 1953.
391 BAD, BOA, kut. 2/1953. , Spis ,,Popis ¢lanova Glavnog odbora, Nadzornog odbora i Drustvenog ¢asnog
suda (bez nadnevka).
392 BAD, BOA, kut. 1955., Gazivodino pismo biskupu Biuerleinu od 12. svibnja 1955.
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poreza na lukno, nov€anu pomo¢ 1 mirovinu od 15 000 dinara, putovnicu za planirano
putovanje u Austriju i dozvolu za pistolj. Takoder su istaknuli moguénost tajnog uc¢lanjenja,
$to je Kuner, kao i sve ostalo ponudeno, odbio.>* Za razliku od Zzupnika Kunera, bilo je i
svecenika, koji su, pritisnuti visokim porezima i ucjenama, pristali stupiti u udruzenje. Tako je
postupio i zupnik iz Bosnjaka, Eduard Ovcari¢, koji je svoju odluku pojasnio u pismu biskupu
Béuerleinu. U njemu se Zali na izuzetno visok porez, koji mu je bio odreden za 1954. godinu
(257 800 dinara) i koji je uspio isplatiti. Na njegove zalbe ve¢ nekoliko godina nije stiglo
nikakvo rjeSenje, a prema saznanjima porez za 1955. godinu iznosit ¢e 265 000 dinara. Zbog
svega navedenog, istie Ovcari¢, nakon razgovora s pojedinim svecenicima 1 vjernicima,
odlucio je prihvatiti ponudu poreznih sluzbenika 1 stupiti u udruzenje, kako bi se rijesio tog
velikog novéanog tereta.>%*

Za jednog od svecenika, koji je takoder nevoljko i pod pritiskom stupio u svecenicko
udruzenje, kod biskupa se Bauerleina zauzeo sam biskup AkSamovié. Rijec je bila o Zupniku
iz Gar€ina, Stjepanu Santi, koji je prema AkSamovi¢evim rije¢ima, stupio u udruzenje ,,iz
straha pred logorom*. AkSamovi¢ takoder istice da je rije¢ o Zupniku koji uZziva veliko
povjerenje kod svojih Zupljanja te da bi, poznavaju¢i okolnosti njegova uclanjenja u
udruzenje, bilo pravedno da biskup Béuerlein, prilikom sv. Krizme u Gar¢inu, posjeti Zupnika
Santu: ,,Bilo bi preporucljivo da uzmete rucak (podcrtano u originalu, op.a.) u zupskom
domu, jer ¢e to Zupljani ocekivati. Svakako pak je pravedno, da u zupski dom dodjete i da u
zupskoj kancelariji pregledate uredovanje te da klauzulu zvani¢ne kontrole postavite u
zupskim protokolima.*“ Takav postupak, nastavlja AkSamovi¢, ostavio bi izuzetno dobar

dojam pred vjernicima i sveéenicima toga kraja i povec¢ao njihovu ljubav prema biskupu.3%

3% BAD, BOA, kut. 1958.-1959. (6. rujna 1958.).
3% BAD, BOA, kut. 1958.-1959. (3. kolovoza 1956.).
3% BAD, BOA, kut. 1958.-1959. (8. srpnja 1958.).
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Ovaj AkSamovi¢ev apel za garCinskog Zupnika ponajvise je bio potaknut vrlo
negativnim stavom biskupa Béuerleina prema svecenicima u udruzenju, zbog Cega se iste
godine Komisiji za vjerske poslove NRH pozalio i Zupnik Osijeka III, inace tajnik
pokrajinskog pododbora staleSkog udruzenja katoli¢kih sveéenika. U predstavci je istaknuto
kako biskup Bauerlein prigodom podjeljivanja sv. Krizme na razli¢ite nacine pred vjernicima,
sveCenicima i narodnim vlastima omalovazava ¢lanove sveceni¢kog udruzenja: ,,Tom
prilikom on dijeli doduse svetu Krizmu u crkvi nasim vjernicima, ali ne obavlja 'kanonsku
Vvizitu' to jest ne vrsi pregled crkve, kancelarije i uredovanja zupnikova nego iza sv. Krizme
otilazi ostentativno u drugu Zzupu susjednu i to onog svecenika, koji nije udruzen. Nama ne
dozvoljava, da ga u crkvi sluzbeno pozdravimo i ako je to strogi crkveni propis.” Stoga
Matijevi¢ od Komisije trazi da biskupu Bauerelinu skrenu paznju kako svojim ponaSanjem
dolazi u sukob sa zakonom, da su u FNRJ gradani slobodni udruzivati se u staleSka druStva te
da gradani NRH ,,ne ¢e moc¢i mirno podnositi teror nad svecenicima, koji su uclanjeni u
nacijonalnim udruzenjima napose u Soc. Savezu“. Osim toga, na kraju moli Komisiju da od
biskupa Béuerleina zatraze pismeno i usmeno obeéanje da ¢e odustati od takvog ,,neumjesnog
i izazivalatkog napadaja, koji ne moZe ostati bez posljedica“.3%

Medutim, biskup Béuerlein, kao i vec¢ina katolickih biskupa u NRH, ostali su ¢vrsto na
stanovistu, koji je bio protiv osnivanja i djelovanja sveéenickih udruZenja, Sto je podrzavala i
sama Sveta Stolica. Ispravnost takvog stava dokazao je svojom podrSkom 1 najveéi dio
svecenstva, koji je unato€ velikim pritiscima od strane drzavnih vlasti, odbio pristupiti
udruzenjima. S druge strane, udruZenja katolickih svecenika nastavila su sa svojim
djelovanjem, ali se ono s vremenom sve vise svodilo na protokolarne sastanke i konferencije
te je neuspjeh komunistickih vlasti da preko svecenickih udruzenja privuku veliki broj

sveCenika 1 time izazovu razdor unutar Katolicke crkve, tijekom godina postajao sve

3% HDA, KOVZ, kut. 145, 137/58 (4. kolovoza 1958.).
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o¢igledniji. U izuzetno nezavidnom poloZaju udruzenja su se nasla tijekom 1960.-ih godina,
kada dolazi do postupnog smirivanja crkveno-drzavnih odnosa i sve ¢e$¢ih kontakata izmedu
predstavnika drzavnih vlasti i Katolicke crkve te se strahovalo da bi normalizacija crkveno-
drzavnih odnosa mogla dovesti do ukidanja udruzenja. To se i dogodilo nakon potpisivanja
protokola izmedu Jugoslavije i Svete Stolice, kada je udruzenje izgubilo svoju svrhu i postalo
smetnja ¢ak 1 drzavnim vlastima, §to je dodatno pojacalo sukobe medu vodstvom i na kraju
dovelo i do ukidanja drustva.®®’

Gledano s aspekta DPakovacke i1 Srijemske biskupije, odnosno biskupa Biuerleina i
AkSamovica, upravo su u pitanju svecenickih udruzenja ponajvisSe dosle do izrazaja njihove
oc¢igledne medusobne razlike, osobito u odnosu prema komunistickim vlastima. Kako su
svecenicka udruzenja svoj najveci zamah ostvarila sredinom 1950.-ih, kada je Béiuerlein ve¢
imenovan pomo¢nim dakovackim biskupom, njegov nepopustljiv 1 oStar stav prema
udruzenjima i1 prema svecenicima ukljuenima u njihov rad, imali su za posljedicu prilicno
slab odaziv svecenika u udruZenja, dok je vecina ostala vjerna biskupskoj vlasti. S druge
indicije o poticanju njihova osnivanja na podru¢ju biskupije, nije uspio u tom pitanju
nametnuti svoj autoritet, bududi je i vecina ostalih katolickih biskupa u Jugoslaviji, a §to je jos§
vaznije 1 Sveta Stolica bili, kao 1 Béuerlein, protiv popustanja drZzavnim vlastima u pogledu
svecenickih udruzenja. Osim toga, na AkSamovi¢ev odnos prema ideji svecenickih udruzenja
zasigurno je velikog utjecaja imao i Svetozar Ritig, koji je vrlo aktivno sudjelovao u njihovoj
afirmaciji medu visokim i niZzim katolickim sve¢enstvom. Medutim, unato¢ Ritigovu utjecaju,
koji je zasigurno bio znatan, ali ne 1 presudan, moze se zakljuciti kako je, ukoliko se ima u

vidu dotadasnja AkSamoviceva spremnost na suradnju s komunisti¢kim vlastima, njegov

37 M. AKMADZA, Katolicka crkva u Hrvatskoj..., 241, 307.
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odnos prema svecenickim udruzenjima ocCekivan 1 u skladu s osobnim nastojanjima za

kompromisnim rjeSenjem svih vaznijih crkveno-politi¢kih pitanja.
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8. ODNOS KOMUNISTICKIH VLASTI PREMA VJERSKOJ PRAKSI

U istrazivanju crkveno-drzavnih odnosa na podru¢ju komunisticke Jugoslavije, kao 1
proucavanju vjerskih sloboda unutar komunisti¢kog sustava, nezaobilazan aspekt predstavlja i
ispitivanje odredenih kategorija vjerske prakse, kao $to su sudjelovanje u razli¢itim crkvenim
obredima i sveCanostima: krStenju, krizmi, crkvenom vjena¢nju, hodocas¢ima, procesijama,
misi 1 sl., na temelju kojih mozemo dobiti konkretnije podatake o intenzitetu i vitalnosti
religijskog Zivota pojedinog drustva.3®® lako je Ustavom FNRJ i kasnijim Zakonom o
pravnom poloZaju vjerskih zajednica vjernicima u Jugoslaviji zajamceno slobodno
ispovijedanje vjere 1 sudjelovanje u vjerskim obredima, mnogi primjeri krSenja osnovnih
ljudskih i gradanskih prava govorili su 0 izuzetno niskom stupnju vjerskih sloboda, $to se
ponajbolje ocitovalo u odnosu komunistickih vlasti prema uobiajenim i gotovo
svakodnevnim vidovima vjerske prakse. Kako je zbog njene izrazite vanjske forme religijsku
praksu i1 njene obrede bilo najlakSe uociti 1 pratiti, komunisticke su vlasti utjecaj Katolicke
crkve na stanovniStvo tumacili upravo na osnovu njihova sudjelovanja u razli¢itim crkvenim
obredima i svec¢anostima. U uvjetima odvojenosti crkve od drzave i nametanja komunistickog
1 ateistickog svjetonazora u cjelokupnom druStveno-politickom Zivotu, Katolicka je crkva u
svom djelovanju ponajvise inzistirala na tim vanjskim izrazima religioznih osjecaja, koji su
trebali predstavljati odraz unutrasnjeg raspoloZenja i prenijeti poruku nepokolebljivosti
kr§¢anskog duha. Sudjelovanje Crkve u gotovo svim vaznijim zivotnim dogadajima
pojedinca, od rodenja do smrti, komunisticke su vlasti nastojale suzbiti nametanjem
alternativnih rjeSenja, kako bi se ,,kultu covjeka“ pruzila odgovarajuéa paznja koju zahtijeva u

odredenim trenutcima, ali ujedno i smanjio utjecaj crkve i sveéenstva.®®® Javne i nerijetko

3% Hubert KNOBLAUCH, Sociologija religije, Zagreb, 2004., 101.
399 Jlvan MEDVED, Katoli¢ka crkva na podru&ju Narodnog odbora kotara Slavonski Brod u dokumentima
Kotarskog komiteta SKH (KPH) Slavonski Brod 1945.-1960., u: Scrinia Slavonica, br. 6, Slavonski Brod,
2006., 762-763.
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izuzetno dobro posjecene vjerske manifestacije komunistickom su rezimu bile jasan znak
privrzenosti Katolickoj crkvi, pa se u skladu s tumacenjem religije kao ,,privatne stvari
pojedinca® i takve oblike javnog izrazavanja vjerskih osjecaja nastojalo zabraniti ili barem
svesti unutar zatvorenog kruga crkve, §to se ponajbolje ocitovalo prilikom organiziranja
procesija, hodocas¢a i krizmi. Utjecaj Katolicke crkve medu narodom, vlasti su nastojale
utvrditi i pracenjem rasta ili pada u odlascima na sv. Misu, osobito u vece blagdane,
obavljanju obreda crkvenog vjencanja i krStenja te ostalih sakramenata, a slu¢ajevi njihova
prakticiranja medu clanstvom KPJ/KPH bili su jedan od naj¢es¢ih povoda za izricanje
razli¢itih partijskih opomeni i kazni.

Iako na temelju koriStenog arhivskog gradiva nije mogucée naciniti to¢niju statisti¢ku
analizu o stupnju religioznosti u pojedinim dijelovima biskupije i to na osnovu podataka o
sudjelovanju stanovnis$tva u nekima od navedenih vjerskih obreda i manifestacija, brojnost
zasebnih izvjeséa o ,,problemu utjecaja klera i klerikalnih organizacija®, zastupljenost vjerske
problematike unutar politickih partijskih izvje$éa te brojni prakti¢ni primjeri, uvelike govore o
odnosu komunisti¢kog rezima prema Katolickoj crkvi kao ustanovi, ali ujedno i o religijskoj

svakodnevici katolickih vjernika na podru¢ju Pakovacke 1 Srijemske biskupije.

8.1. VJERSKE PROCESIJE I HODOCASCA

Na koji su se nacin komunisticke vlasti odnosile prema religijskoj praksi katolickih
vjernika na podruc¢ju Pakovacke i1 Srijemske biskupije ponajbolje se moze prikazati na
primjeru odrzavanja razli¢itih procesija 1 hodocaSc¢a, koji su kao jedan od najznacajnijih
oblika pucke religioznosti svojom masovno$c¢u predstavljali 1 svojevrstan drustveni dogadaj.
U tom smislu, njihovo odrzavanje uvelike je ovisilo i 0 trenutnim drustveno-politi¢kim

prilikama, koje su u razdoblju komunistickog rezima bile izrazito nepovoljne prema takvim
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oblicima javnog i masovnog iskazivanja vjersko-ideoloskih osje¢aja. Kako bi sprijecili il
barem ogranicili takva velika okupljanja vjernika, komunisticke su vlasti odredile da vjerske
manifestacije koje se odrZavaju u jednom mjestu nije potrebno prijavljivati, dok su se
hodocas¢a 1ili vjerski kongresi morali, prema Zakonu o udruzenjima, zborovima i drugim
javnim skupovima, prijaviti nadleznom odsjeku unutrasnjih poslova pri NO-u.*®® Odredba
Ministarstva unutra$njih poslova NRH o ograni¢enju organiziranja vjerskih skupova, odluku o
njihovom odrzavanju prepustila je lokalnim vlastima, koje su, kao i u slu¢ajevima odluc¢ivanja
0 nekim drugim oblicima vjerskog djelovanja u biskupiji, svoju partijsku i politicku revnost
dokazivale donoSenjem negativnih rjeSenja i zabranjivanjem tradicionalnih vjerskih
hodocas¢a.

Svoj stav prema procesijama katolickih vjernika, koje su za rezim predstavljale
neprihvatljiv oblik eksponiranja Katolicke crkve kao nositelja suprotstavljenih ideolosko-
politickih vrijednosti, komunisticke su vlasti pokazale ve¢ u prvim mjesecima od uspostave
vlasti prilikom pripremanja prve velike poslijeratne procesije ilockih Zzupljana u Ila¢u na
blagdan Velike Gospe 15. kolovoza 1945. godine. To je hodoc¢a$¢e za katolicke vjernike na
podru¢ju Srijema bilo znacajno i po tome §to je 1945. godina bila jubilarna za Gospino
svetiSte u Ilaci, jer se slavila 80. godisnjica od pronalaska ¢udotvornog Gospina izvora u Ilaci
i 75. godisnjica od gradnje i blagoslova crkve kod tog izvora. U skladu s naputkom
Ministarstva unutrasnjih poslova o prijavi procesija, tadasnji je upravitelj zupe llok 0. Damjan
Damjanovi¢ uputio usmenu molbu Mjesnom NOO-u Ilok za odrZavanje tradicionalnog
hodocas¢a katolickih vjernika iz Iloka u Ilac¢u na blagdan Velike Gospe. U odgovoru, koji je
Mjesni NOO uputio 9. kolovoza, molba je odbijena s obrazloZenjem ,,$to se na taj naéin
skuplja veca masa ljudi, koji putuju kroz viSe mesta i po teritoriji dvaju srezova, te bi svaki

pojedinac morao imati pored legitimacije i propusnicu u kojoj bi morao biti naznacen tocan

400 BAD, Fond BK, 1340/1946 (1. kolovoza 1946.).
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razlog putovanja, a to zbog tehnickih 1 drugih prilika nije moguce. Osobito je zanimljiv
posljedni dio odluke u kojem Mjesni NOO upucuje o. Damjanu i ostalim svecenicima "'molbu’
rije¢ima: ,,Ujedno vas molimo da bi vernicima vase crkve prigodom odrzavanja propovedi i
inim prilikama skretali paznju na pomaganje narodno oslobodilacke borbe i obnove nase
zemlje. Tako na pr. upucivati ih na skupljanje starog gvozdja, bakra, papira, krpa i t.d. te im
inace skretati paznju na razne akcije, koje imaju cilj pomaganje narodne vlasti u svakom
pogledu.“*%! Dva dana kasnije, 11. kolovoza, 0. Damjan uputio je dopis Mjesnom NOO llok u
kojem uz primjedbe zbog pokusaja zabrane hodocasca daje 1 nekoliko prijedloga za rjeSenjem
tehnic¢kih problema, koje su navedene kao klju¢ni razlog zbog kojeg se hodocasée ne moze
odrzati. U dopisu stoji da hodocas¢e u Ilacu nije nikakva novotarija, ve¢ tradicija koja traje
viSe od pola stoljeca, te se istiCe kako niti jedna dotadaSnja vlast nije branila ili ometala
hodocasce, te da bi takva odluka mogla ostaviti ,,neugodan dojam na svakog katolika, koji se
smatra lojalnim gradjaninom Demokratske Federativne Jugoslavije...“ Nadalje, o. Damjan
predlaze da se tehnicke poteskoce rijeSe izradom propusnica s imenom 1 prezimenom i
tocnom svrhom putovanja za svakog hodocCasnika, pomocu pisaceg stroja i stroja za
umnozavanje rukopisa, koje posjeduje Mjesni NOO. Otac Damjan takoder se osvrée i na
posljednji dio odluke Mjesnog NOO te isti¢e: ,,Vjernika se vrlo neugodno dojmila stilizacija
dopisa toga Odbora, jer se u njegovom prvom dijelu zabranjuje hodoc¢asce u Ilacu, a u drugom
se od nas trazi, da ith pobudjujemo, da Sto aktivnije sudjeluju u narodnoj borbi i obnovi
zemlje, pa je posebno istaknuto, da se skuplja staro gvozdje, bakar, papir, krpe 1 t.d. Katolicka
religijska svijest Ilo¢ana je to tako shvatila, kao da narodna vlast smatra, da ono prvo uopce
nije vazno 1 potrebno, a drugo, da je daleko vaznije, ili da su materialne vrijednosti daleko

vaznije od hodoc¢as¢a u Ilacu.” Na kraju o. Damjan moli da se uvaze njegove dobronamjerne

40 Zupni arhiv Ilok (dalje: ZAI), Miscelanea XIV, Nedatirani spisi, Svezanj A-14, 1944. - 1950.
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primjedbe, te da se jo§ tijekom istoga dana odbaci odluka o zabrani hodo¢a$¢a.**?> Zbog
nedostatka pisanih izvora ne znamo kakva je bila reakcija Mjesnog NOO na dopis o.
Damjana, no iz Kronike ilockog samostana saznajemo da se hodocasce ipak odrzalo: ,,0.
Damjan vodio je preko 237 osoba u procesiji pjeske Gospi u Ilacu, i to tamo i natrag, §to je
vrlo liepo uspjelo.«4%3

Neposredno nakon rata na podrucju Pakovacke i Srijemske biskupije ucestala je bila i
pojava ¢udesnih ukazanja, prilikom ¢ega je takoder dolazilo do okupljanja velikog broja
vjernika 1 organiziranih hodocas¢a u mjesta navodnog ukazanja. Takve pojave vlasti su
tumacile kao ,,jedan od oblika uticaja na vernike, putem srednjovekovnog iskori§¢avanja
prostodusnosti pojedinih gradana“.*** O jednom takvom slu¢aju na podruju Velike Kopanice
govori 1 sljedeée partijsko izvjesce: ,Klero faSisti pocinju da djeluju na svoj nacin te
pronalaze razne forme preko kojih ¢e okupiti 1 vezati narod za sebe. Prije par dan povikali su
da se u Velikoj Kopanici pojavilo neko ¢udo, te narod ide sada da gleda $to tamo ima.*4%®
Daleko ve¢i odjek imao je slucaj navodnog ukazanja Majke BoZzje u selu Bosnjaci, o kojemu
se u srpnju 1945, godine pisalo i na stranicama Vjesnika. U opseznom referatu nastalom
nakon viSednevnog boravka predstavnika slavonskobrodskog okruga u Bosnjacima iznesen je
zakljucak da je rijec o ,,centru reakcije na kotaru®. Istice se kako djeca, nahuskana od roditelja
1 drugih faSista, prije svega tamosnjeg Zupnika Marijana Galovica, govore kako svaki dan vide
Majku Bozju, zbog Cega se u selu svaku vec€er okuplja viSe stotina, a vikendom preko tisu¢u
ljudi. Prema informacija dobivenim od strane tamoSnjeg tajnika Jedinstvene
narodnooslobodilacke fronte (dalje: JNOF), djeca su Majku Bozju prvi puta vidjeli joS za
vrijeme rata, ali da su tek po njegovu zavrsetku ,,bivsi prijatelji ustasa i Nijemaca poceli sa

razornim radom®, poticu¢i narod ,,na ovo vjersko ludilo. Tom su prilikom predstavnici vlasti

402 7 A1, Miscelanea X1V, Nedatirani spisi, Svezanj A-14, 1944. - 1950., 116/45 (11. kolovoza 1945.).
403 Samostanki arhiv llok (dalje: SAIl), Kronika ilo¢kog samostana, Svezanj B-1-3, 1942.-1967., 14.
404 B, PETRANOVIC, Aktivnost rimokatolickog klera..., 283.
405 DAO 309, Kotarski komitet KPH Pakovo 1944.-1955., kut. 5, 20. kolovoza 1945.
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razgovarali 1 sa zupnikom Galovi¢em, koji se pozalio na ponaSanje vlasti zbog oduzimanja
kukuruza, istaknuvsi da su time katoli¢ko sveéenstvo i crkva ponizeni.*%

O dogadajima u Bosnjacima ocitovao se 1 biskup AkSamovi¢ u okruznici sve¢enicima
1 vjernicima od 20. srpnja 1945. godine. U njoj AkSamovi¢ navodi da su crkvene vlasti
bakovacke i1 Srijemske biskupije pristupile istrazivanju i ocjeni dogadaja u BoSnjacima, te da
su u tu svrhu u selo upucena dvojica uglednih svecenika. Tom je prilikom devet osoba, koje
su bili svjedocima navedenih dogadaja, upuc¢eno u Pakovo, a zatim u Osijek, gdje su se
izmedu ostalog, trebale provijeriti i njihove tjelesne i duSevne sposobnosti. Budu¢i da su
ispitivanjem utvrdena nesuglasja u iskazima djece, zakljuceno je da ,,su uslijed ratnih strahota
Ziv€ano potreSene osobe i1 da su uslijed molitve u ranu zoru 1 kasno u no¢ dusevno izmorene i
da njihova masta uslijed toga mnogo zivlje radi, te stvara prikaze, za koje vizionarci drze, da
su bi¢a iz duhovnog svijeta®. Biskup nadalje isti¢e da, unato¢ tome Sto su se vijesti o
dogadajima u BoSnjacima rasirile po cijeloj Slavoniji i Srijemu, istragom nije potvrdeno da je
uistinu rije¢ o natprirodnim pojavama, te da se stoga BoSnjacima ne moze priznati status
prostenista ili svetiSta. U skladu s tim AkSamovi¢, uz napomenu da biskupija ima svoja
povijesna svetista u Petrovaradinu, Ilac¢i i Aljmasu, izdaje sljedeci naputak:
,»1. U vrtu Pure Domacinovi¢a se ne moZe dozvoliti obavljanje javnih molitava, niti vrSenje
crkvenih obreda.

2. U istome mjestu se ne moze sluZziti sv. Misa.
3. Svecenici ne smiju onamo voditi procesije svojih vjernika, dapae imadu duznost, da

vjernike pouce, neka ondje ne traze novih ¢udesa i novih proro¢anstava.“4%’

406 DAO 309, Kotarski komitet KPH Dakovo 1944.-1955., kut. 5, Referat sa kotara Vinkovackog i
Zupanjskog od 4.VII. do 7.VIIL.1945.
407 Glasnik Biskupija Bosanske i Srijemske (Pakovo), br. 5, 31. srpnja 1945,
270



Osim pokusSaja zabrane, odnosno neizdavanja dozvole za odrzavanje procesija ili
hodocas¢a, lokalne su vlasti na dane procesija, Cije odrzavanje nisu uspjeli sprijeciti,
razli¢itim organizacijskim propustima nastojali omesti njihov uobicajeni tijek. Na takve
neprilike upozorio je petrovaradinski dekan Fran Martinéevié, koji se 1946. godine u dopisu
Glavnom izvrSnom odboru AP Vojvodine pozalio na dogadaje prilikom odrzavanje
tradicionalnog hodocas¢a u Gospino svetiSte ,, Tekije* pokraj Petrovaradina, istaknuvs$i da
kroz proteklih dvjesto godina, otkako na tom podrucju postoji zavjetna crkva u Cast Gospe
Snjezne, nije zabiljeZen niti jedan incident, sve do 4. i 5. kolovoza 1946. godine. Naime,
tijekom odrZavanja sv. Mise, kojoj je prisustvovalo nekoliko tisuc¢a vjernika, pojavila se grupa
od 40 do 50 omladinca iz Novog Sada i pred zavjethom crkvom zapocela s plesom i glasnim
pjevanjem, kako bi omeli bogosluzje. Tim su se ¢inom, nastavlja Martincevi¢, omladinci
htjeli narugati vjerskim uvjerenjima prisutnih gradana i seljaka, Sto predstavlja zakonom
zabranjeno poticanje vjerske mrznje i netrepeljivosti te su stoga ,,organi N.M. (Narodne
milicije, op.a.) po svojoj duznosti bili obvezani da sprijece svaki nered u tom pogledu — a oni
to nisu ni pokusali, ¢ime se kod naroda ucinio dojam, da je slobodno 1 nekaznjivo vrijedjanje 1
to javno tudjih vjerskih osjecaja“. Na kraju Martinéevi¢ upozorava kako je na dane 26. srpnja
1 5. kolovoza kroz tekijsko svetiste proslo gotovo 20 000 vjernika, no unato¢ tom velikom
broju Uprava autobusnog prometa iz Novog Sada na te je dane ukinula dodatni promet
kamionima, koji je ostalim danima normalno uredovao. Istaknuvsi kako je i taj postupak
ostavio medu vjernicima vrlo negativan dojam, MartinCevi¢ trazi da se spomenuti incidenti
ispitaju 1 pozovu na odgovornost oni koji su ,,sudjelovanjem ili propustom vrSenja svoje
sluzbe pomogli da dodje do tako nemilih dogadjaja“. O spomenutim dogadajima, na trazenje
Glavnog izvrSnog odbora AP Vojvodine, oCitovao se nacelnik Odjela unutrasnjih poslova,
koji je na dekanov prigovor kako policija nije reagirala na omladince koji su ometali

bogosluzje istaknuo da intervencija nije ni bila potrebna, jer nije doslo do nikakvog incidenta,
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uz napomenu da su ,,veselje i pesma“ uobicajeni kod crkvenih proslava. U pogledu prometnih
potesSkoca izvjestaj je dao upravitelj prometnog poduzeca, koji je pojasnio kako su na dan 26.
srpnja, prema naputku prometne policije, morali obustaviti promet kamiona zbog njihova
preuredenja, odnosno montiranja novih klupa, dok su 5. kolovoza kamioni preusmjereni na
prijevoz putnika do trkaliSta, za Sto je zbog odrzavanja prve kasacke utrke u Vojvodini
vladalo veliko zanimanje gradanstva.*%

Vjerske prilike u petrovaradinskom dekanatu, ali 1 u ostatku biskupije na podru¢ju AP
Vojvodine, gdje je katolicko stanovnistvo predstavljalo manjinsku skupinu, dodatno su se
pogorsavale tijekom godina, osobito u pogledu odrzavanja vjerskih skupova. Prema rije¢ima
petrovaradinskog dekana Frana Martincevica, prilike u tom dijelu biskupije toliko su se
promijenile te je ,,Narodna Vlast stala na stanoviste da ne dozvoljava javne vjerske obrede
procesija na sve obicajne crkvne blagdane®, naglasavajuc¢i kako je i sam Petrovaradin ,kao
mjesto velike vojnicke posade i1 inovjerskih naseljenika poprimio u zadnje upravo godine
sasma novi izgled“. U takvim okolnostima u zupama na podruéju cijelog dekanata nisu
odrZane ni tradicionalne uskrsne procesije izvan crkve, a takoder je od lokalnih vlasti izdana
zabrana javnog prijenosa Tekijske Gospe, ali i svih buduc¢ih javnih crkvenih obreda. Na
podneseni izvjestaj, Biskupski je ordinarijat izdao naputak da se izbjegava sve Sto bi moglo
izazvati neugodnosti, kako za sveCenike tako i za vjernike, te da se i vjernici obavijeste o
izdanim zabranama. Na pitanje o prijenosu Gospine slike, preporucuje se da se obavi u
najvecoj skromnosti te da se slika, zbog opasnosti o krade i unistenja, nikada ne ostavlja u
tekijskom prostenistu preko noéi nego da se ¢uva u zupnoj crkvi sv. Jurja.*%®

Iste godine zabiljezene su i poteSkoce prilikom odrzavanje tijelovskih procesija u
zupama dekanata Srijemska Mitrovica, o ¢emu je izvijestio rumski zupnik Ivan Kuner. U

Rumi, gdje se po prvi puta organiziralo nosenje kipova, a prisutne djevojke bile su odjevene u

408 BAD, Fond BK, 397/1947 (12. kolovoza 1946., 28. kolovoza 1946., 11. rujna 1946.).
409 BAD, Fond BK, 644/1947 (10. i 21. travnja 1947.).
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madarske 1 hrvatske narodne nosnje, sat prije pocetka bogosluzja u crkvu su dosli predstavnici
Narodne milicije i, bez pojasnjenja, zabranili vanjsku svecanost, Sto je izazvalo veliko
ogorcenje medu prisutnim vjernicima. Kuner navodi kako je procesija takoder zabranjena i u
zupi Hrtkovci, gdje su u procesiji stigli vjernici iz Nikinaca i Plati¢eva, no po izlasku iz sela
zaustavljeni su, pri ¢emu su im barjaci i krizevi oteti. U Srijemskoj Mitrovici procesija nije
niti odrzana, jer je za djecu u isto vrijeme organiziran izlet, a odrasli su morali na radnu
akciju, dok je obiljeZavanje blagdana Tijelova bez smetnji odrzano jedino u zupi Irig.**°

Kako bi se izbjegle daljnje neprilike s ,,narodnim vlastima®, Zupnici u srijemskom
dijelu biskupije vecinu su vjerskih obreda odrzavali isklju¢ivo u crkvama, na Sto su se, prema
rijeima hrtkovackog zupnika, ,.toliko privikli, da na javne vjerske manifestacije kao Sto su
procesije ni ne pomisljamo*.*!* Na sli¢ne vijesti koje su stizale i iz ostalih dijelova biskupije,
biskup AkSamovi¢ odgovarao je da unato¢ takvim prilikama ne smiju klonuti duhom, isticuci
kako je u prvim krS¢anskim vremenima, kada nije bilo vjerske obuke, tiska niti vjerskih
procesija, kr§¢anstvo ipak cvalo i §irilo se, te da ,,Bog svoje Crkve ne ostavlja i ne zaboravlja
niti danas®.*1

U onim mjestima gdje su predstavnici Crkve uspjeli dobiti odobrenje za odrZavanje
procesije, postavljala su se razliita organizacijska ograni¢enja i zabrane od strane lokalnih
vlasti, kao Sto su prebacivanje procesije s radnog dana na nedjelju ili zabrana sudjelovanja
vatrogascima u vjerskim svecanostima. Tako su na Veliki petak 1949. godine u Hrtkovcima
uhi¢ena dvojica pripadnika dobrovoljnog vatrogasnog drustva, koji su prema starom obi¢aju
trebali drzati strazu ispred Isusova groba, da bi idu¢i dan bili pusteni na slobodu. Taj se ¢in
opravdao time $to su vatrogasci tom prilikom bili u sluzbenoj uniformi.*'? Sli¢nih slu¢ajeva u

vecem broju bilo je i1 tijekom uskrsnih blagdana 1952. godine, kada su u brojnim Zupama

40 BAD, Fond BK, 934/1947 (7. lipnja 1947.).
411 BAD, Fond BK, 810/1949 (31. svibnja 1949.)
42 BAD, Fond BK, 810/1949 (31. svibnja 1949.).
413 BAD, Fond BK, 810/1949 (6. svibnja 1949.).
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biskupije narodne vlasti pravile smetnje zbog sudjelovanja vatrogasaca u Cuvanju Isusova
groba i1 u samoj procesiju u sluzbenoj vatrogasnoj odori. Zbog toga su u pojedinim Zupama,
kao Sto je Sibinj, vatrogasci u uskrsnim obredima i procesiji sudjelovali u gradanskim
odijelima kao vjernici.*'* O problemu sudjelovanja ¢lanova vatrogasnih drustava u crkvenim
procesijama 1 opcenito o njihovoj ukljuCenosti u vjerski zivot pojedinog kraja, Cesto se
govorilo i u politickim izvjestajima lokalnih partijskih organizacija. U njima se isticalo kako
se ,neprijateljski rad popova 1 macekovih elemenata® najvisSe ocituje upravo u radu
vatrogasnih drustava, koji svojim djelovanjem nastoje mladez odvratiti od partijskih
organizacija. Prema stavu komunistickih vlasti, negativan utjecaj vatrogasnih drusStava
posebice se isticao u ,,raznim akcijama koje organizuju popovi i pod vidom izvjesnih vjerskih
poslova ili obreda®, pri ¢emu razvijaju svoju politicku djelatnost. Kako bi se sprijecilo takvo
daljnje djelovanje, partijski komiteti organizirali su sastanke s predstavnicima svih
vatrogasnih druStava na kojem su upozoreni da nitko ne moze biti ¢lan nekog drustva, pa tako
ni vatrogasnog, ukoliko nije ¢lan Narodne fronte. Kao velike negativnosti u radu vatrogasnih
drustava takoder su se isticale i pojave u njihovim prostorijama, gdje su se uz slike Marsala
Tita mogle pronadi i slike njihova zastitnika, sv. Florijana.**

U travnju 1949. godine Ministarstvo unutrasnjih poslova NRH novim je Zakonom o
javnom redu i miru odredilo obvezno prijavljivanje svih sastanaka, zabava i povorki
nadleznom odjelu unutras$njih poslova najkasnije 48 sati prije odrzavanja (¢l. 4). Kako u
zakonu nije bilo to¢no naznaceno odnosili se ta odredba i na javne crkvene obrede, Biskupski
ordinarijat u Pakovu uputio je upit Komisiji za vjerske poslove u Zagrebu sa zamolbom da se
jasno protumaci vrijede li nove zakonske odredbe i za procesije 1 vjerske obrede koji se do

tada nisu morali prijavljivati, kao §to su crkveni godovi, pogrebne povorke i procesije u

414 BAD, Fond BK, 811/1952 (3. svibnja 1952.).
415 DAO 308, Kotarski Komitet SKH Donji Miholjac 1945.-1955., Opéi spisi, kut. 1, 123/1946 (23. svibnja
1946); DAO 872, Kotarski komitet SKH Vinkovci 1945.-1962, Opc¢i spisi, kut. 3, 386/1949 (28. svibnja
1949.); DAO 64, Skupstina kotara Osijek 1945.-1967., kut. 1487, Fascikl: 1955.
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samom mjestu. Na kraju dopisa, potpisani biskupov delegat Josip Sokol, istice kako su
dodatna tumacenja potrebna kako bi se izbjegla samovolja lokalnih vlasti i zabrana javnih
crkveno-vjerskih manifestacija, ,,5to bi moglo izazvati negodovanje u narodu, koji je od
davnine kod tih funkcija brojno sudjelovao®. Odgovor vjerske komisije, ukoliko je poslan,
nije poznat, no Biskupski je ordinarijat dijecezansko svecenstvo upucivao da sve vjerske
procesije, kako one u mjestu tako i one u kojima je predviden odlazak u drugo mjesto,
obvezno prijave nadleZnim vlastima. Sto se ti¢e procesija oko crkve ili pogrebnih povorki,
Ordinarijat iznosi miSljenje da se oni ne trebaju prijavljivati, jer se njima ne ugrozavaju javni
red i mir, no da je pozeljno da se oko toga pitanja Zupnici posavjetuju s mjesnim NO-ima i
svoje postupke usklade i s njihovim naputcima.*®

Izmjenama Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira potkraj 1951. godine,
¢lanak 4 koji je uredivao postupak prijave i organizacije javnih skupova, promijenjen je u
¢lanak 6 i glasio je: ,,Priredivaci javnih skupova (sastanaka, zabava, povorki i sl.), koji ne
potpadaju pod odredbe ¢l. 20 do 25. Zakona o udruZenjima, zborovima i drugim javnim
skupovima, duzni su takve priredbe prijaviti nadleznom povjereniStvu unutrasnjih poslova
kotarskog odnosno gradskog narodnog odbora najmanje 48 sati prije odrzavanja. U prijavi se
mora navesti svrha, mjesto i vrijeme odrZavanja javne priredbe. Nadlezni organ unutrasnjih
poslova, kojem je prijava podnesena, moze zabraniti odrzavanje priredbe, ako postoji
opasnost ugrozavanja javnog reda i mira. Tko prireduje, odrzava ili pomaze priredivanje ili
odrzavanje neprijavljenih ili zabranjenih javnih skupova (...) kaznit ¢e se nov€anom kaznom
do 2000 dinara ili kaznom zatvora do 15 dana.“ U skladu s novim odredbama, Biskupski je

ordinarijat izdao upute zupnim uredima da za sve procesije 1 ostale vjerske skupove, koji se

416 BAD, Fond BK, spisi AA, 98/1949 (28. svibnja 1949., 1. lipnja 1949.).
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odrzavaju izvan crkve, podnesu taksiranu prijavu nadleZznom drzavnom tijelu, koju nisu duzni
osobno odnijeti niti moraju &ekati posebno odobrenje.*!

Iako je zakon predvidao zabranu procesija i1 ostalih izvancrkvenih vjerskih obreda
samo u sluc¢aju narusavanja javnog reda i mira, lokalne su vlasti i dalje nastave sa zabranama,
premda je iz pojedinih rjeSenja vidljivo da takve odluke nisu bile utemeljene na postoje¢im
zakonskim propisima. Tako u jednoj od rjeSenja izdanih od strane PovjereniStva unutrasnjih
poslova pri NOK-u DPakovo, kao obrazlozenje zabrane stoji: ,,Ne ukazuje se potreba, da
procesija dana 12. IV. 1952. u Vel. Kopanici ide od crkve kroz malu ulicu prema posti i
natrag preko parka u crkvu, posto je dovoljno da se procesija odrzi samo u krugu crkve...“*1®
Takoder je znakovito da je citirana odluka donesena samo dan prije odrzavanja predvidene
procesije, iz Cega je vidljiva namjera lokalnih vlasti da se onemoguci pravovremeno
upucivanje zalbe Ministarstvu unutrasnjih poslova NRH te njen mogu¢i pozitivan ishod.

Brojnim sliénim odlukama duSobrizno sveéenstvo bilo je izuzetno razoarano i
obeshrabreno u svojim nastojanjima te su neki od njih u pismima Biskupskom ordinarijatu
isticali besmisao daljnjeg upucivanja prijava za odrzavanje procesija, buduc¢i da je svaka s
biljezima i poslana preporuceno stajala vise od 80 dinara, a vjerojatnost njihova odbijanja bila
je velika. Na takve dopise, Ordinarijat je odgovarao da nikako ne smiju ,.klonuti duhom* i
odustati od upornog trazenja prava za odrzavanje vjerskih obreda, isti¢u¢i: ,,Narodna vlast bi
to i htjela da mi klonemo duhom, pa da prestanemo s prijavama i tako nam posve onemoguce
procesije. Mi ne smijemo ovom njihovom planu nasjesti. Kona¢no, ako nam i zabrane, mi
imamo opet novi dokumenat u rukama protiv nepravilnog uredovanja nizih organa narod.
vlasti.* U jednom od dopisa Ordinarijata takoder se navode i primjeri iz Zupa Trnava 1 Drenje,
u kojima su Zupnici u jednom dopisu podnijeli prijave za odrzavanjem procesija Uskrsnuca i

za blagdan sv. Marka, pa je uskrsna procesija zabranjena, a svetkovina Markova odobrena te

7 Viesnik biskupije dakovacke (Dakovo), br. 3, ozujak 1952., 47-48.
418 BAD, Fond BK, 698/1952 (11. travnja 1952.)
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da zbog toga, dok se moze, svaku procesiju treba prijavljivati i voditi, ,,a ako drzavna vlast
zeli zabraniti, neka o tom izda rjeSenje. Na preporuke pojedinih zupnika da Biskupski
ordinarijat svojim autoritetom pokusa ishoditi kod Ministarstva unutrasnjih poslova nacelno
rjesenje o crkvenim procesijama, kojim bi se ukinulo njihovo pojedinacno prijavljivanje, kao 1
nezakoniti postupci nizih vlasti, Ordinarijat je odgovorio da su katolicki biskupi uputili takav
zahtjev u jesen 1951. godine, no da je odgovor stigao u obliku novog zakona o prekrSajima iz
&ega je jasno vidljivo ,,da Vlada ne Zeli u ovoj stvari izdavati kolektivnu dozvolu*.*®

Ucestalost zabrana crkvenih procesija tijekom 1952. godine o kojima svjedoci veliki
broj dopisa iz zupa diljem biskupije, dijelom se moze objasniti zaoStravanjem opceg stava
drzavnih vlasti prema Katolickoj crkvi, koji se ocitovao ve¢ na samom pocetku godine
izbacivanjem vjerske nastave iz drzavnih $kola te isklju¢enjem Bogoslovnog fakulteta u
Zagrebu iz sastava Sveudilista. No, s druge strane, kao $to je i ranije navedeno u pitanju
prikupljanja vjerskih priloga, netrepeljivost lokalnih i drzavnih vlasti prema Katoli¢koj crkvi
na podrucju Dakovacke 1 Srijemske biskupije, bez sumnje je velikim dijelom bila pojacana
imenovanjem, rezimu neprihvatljivog, Stjepana Baiuerleina za pomoc¢nog biskupa
dakovackog. Negativan odnos komunisti¢kih vlasti prema novom pomo¢nom biskupu, kao 1
viSemjeseCna medijska kampanja protiv njega, koja je uslijedila neposredno nakon
imenovanja, zasigurno su bili jo§ veci poticaj i opravdanje lokalnim vlastima, koji su pod
takvim utjecajem dodatno poostrili kriterije prilikom rjeSavanja molbi za odrZzavanjem
procesija.

Na zabrane odrzavanja pojedinih procesija katolickih vjernika prema predstavnicima
drzavnih vlasti reagirao je osobno i biskup AkSamovi¢, koji je ponukan odlukom Narodne
milicije u Dalju o zabrani redovitog hodocas¢a od 12. do 14. rujna 1952. godine u Aljmas,

povodom blagdana Imena Marijinog, uputio predstavku Ministarstvu unutra$njih poslova

49 BAD, Fond BK, 698/1952 (11. i 21. travnja 1952.); 710/1952 (28. i 29. travnja 1952.).
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NRH. Naime, nekoliko dana prije odrzavanja hodoc¢asc¢a, zupnik u Aljmasu obavijesten je da
se na dan 14. rujna zabranjuje hodocasce, jer je svetkovina blagdana 12. rujna. AkSamovi¢ u
nastavku napominje kako takva odluka nema valjanog obrazloZenja, jer nije moguce u jednom
danu u crkvi okupiti veliki broj hodocasnika te da najveci broj vjernika, prema naputku
Ordinarijata, dolazi upravo nedjeljom, 14. rujna, kako ne bi izgubili radni dan. Upucujuéi
molbu za povoljnim rjeSenjem slucaja, AkSamovi¢ na kraju isti¢e kako je spomenuta zabrana
izazvala medu vjernicima ,,veliku sablazan i negodovanje, pak ve¢ gradanskom miru za volju
opravdano je da se zabrana Milicije u Dalju proglasi niStetnom*. Osim predstavke, biskup
Aksamovi¢ u Zagreb je, kao delegata koji ¢e detaljnije izvijestiti Ministarstvo 0 navedenom
slucaju, poslao kanonika Zvonimira Markovic¢a, a kopiju predstavke poslao je 1 Ritigu, s
molbom za §to hitnijim rjeSenjem kako bi se hodo¢asée moglo odrzati.*?°

Donosenjem Zakona o pravnom poloZaju vjerskih zajednica u svibnju 1953. godine
pitanje odrzavanja vjerskih obreda regulirano je gotovo na identi¢an nacin kao i prethodnim
zakonskim odredbama: ,,Vjerski obredi koji se vrSe u skupovima mogu se slobodno vrsiti u
crkvama, hramovima i drugim javnim prostorijama koje su vjerske zajednice odredile za
vrSenje vjerskih obreda, kao i u dvoriStima, portama, grobljima i drugim javnim prostorima
vezanim za crkve odnosno hramove. Odrzavanje litija, procesija i Vvjerskih obreda izvan
prostora navedenih u prethodnom stavu, moze odobriti narodni odbor kotara odnosno grada
na temelju propisa republi¢kog izvr$nog vije¢a. Odredba prethodnog stava ovog zakona ne
odnosi se na vjerske obrede u vezi sa porodicnim slavljem, vjen€anjime i pogrebom. Nadlezni
narodni odbor kotara odnosno grada mozZe, u okviru poduzetih op¢ih mjera za zastitu
narodnog zdravlja 1 javnog reda, zabraniti odrzavanje vjerskih skupova za vrijeme dok traju
okolnosti radi kojih su navedene mjere poduzete.“*** Jedina razlika u odnosu na prijasnji

postupak oko organiziranje procesija bila je to Sto je prema Zakonu o pravnom poloZaju

420 BAD, Fond BK, 1419/1952 (10. rujna 1952.).
42! Viesnik biskupije dakovacke (Pakovo), br. 6, lipanj 1953., 94.
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vjerskih zajednica nuzno bilo dobivanje odobrenja nadleznih tijela vlasti za njihovo
odrzavanje, dok je do tada dostatna bila samo prijava. Uslijed toga, Komisija za vjerske
poslove uputila je dopis Biskupskom ordinarijatu u kojem je skrenuta paznja na novu
zakonsku odredbu te da u skladu s njom vjerski predstavnici pravovremeno upucuju svoje
molbe, najmanje osam dana prije odrzavanja vjerskog obreda.*??

Medutim, nova zakonska regulativa crkveno-drzavnih odnosa nije uspjela rijesiti
problem organizacije i odrzavanja javnih vjerskih skupova te su njihove zabrane i1 dalje bile
prili¢no Ceste. Za razliku od pitanja vjerske nastave i prikupljanja dobrovoljnih priloga, Cije su
provodenje komunisticke vlasti uspjele ograniciti isklju¢ivo na crkveni prostor, §to je
potvrdeno 1 Zakonom o pravnom polozaju vjerskih zajednica, odrzavanje vjerskih
manifestacija i dalje je bilo moguée organizirati na javnom prostoru te su u nedostatku
jedinstvene zabrane, koja bi pred domacom i medunarodnom javnoséu potvrdila teze o
nedostatku vjerskih sloboda na podrucju Jugoslavije, drzavne vlasti odluku prepustale nizim,
lokalnim predstavnicima vlasti, koji su nastavili s dotadaSnjom praskom i u veéini slucajeva,
bez ikakvih opravdanih razloga, zabranjivali odrzavanje vjerskih procesija i hodo¢asc¢a. Vrlo
su Cesti bili 1 slucajevi nedosljednosti u obrazlozenjima prilikom odbijanja pojedine procesije,
Sto je vidljivo 1 iz vukovarskog primjera prilikom prijave tijelovske procesije, koja je
zabranjena zbog toga sto je predvidena za nedjelju, a ne na sam blagdan Tijelova. Na zalbu
upuéenu viSim tijelima vlasti u Zagreb, takoder je stigao negativan odgovor, ali ovaj put s
obrazloZzenjem da se procesijom narusava javni red i mir. Takvu odluku, gvardijan
vukovarskog franjevackog samostana Stanko Bani¢, ironi¢no je prokomentirao: ,,To je novi
dokaz podpune slobode!““?® Osim toga, veliki broj Zupnika u svojim dopisima Biskupskom

ordinarijatu i dalje se zalio na ve¢ poznatu praksu lokalnih vlasti izdavanja odluka o zabrani

422 BAD, Fond BK, 877/1953 (18. lipnja 1953.); Vjesnik biskupije dakovacke (Pakovo), br. 7-8, srpanj-
kolovoz 1953., 116.
423 BAD, BOA, kut. 2/1953. (10. lipnja 1953.).
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vjerskog obreda dan prije njihova odrzavanja, ¢ime se htjelo sprijeciti pravovremeno
upucivanje zalbe nadleznom Ministarstvu. Zbog takvog postupanja od strane Kotarskog NO-a
Osijek zalbu Ministarstvu unutrasnjih poslova uputio je Cepinski zupnik Gejza Varga te
istaknuo da njome ne trazi odobrenje procesije, pa ¢ak ni naknadno, nego osudu neispravnog
postupka Kotarskog NO-a. Kao prvi razlog upuéivanja Zalbe napominje Cinjenicu da je
rjeSenje o zabrani tijelovske procesije uruceno 19. lipnja 1954. godine, odnosno dan prije
odrzavanja same procesije, ,,tako da je pravovremena zalba bila nemoguca“, no kao najveci
poticaj za ulaganje zalbe naglaSava ,,neznalacko, neopravdano, protuzakonito i neumjesno
obrazlozenje rijeSenja“ da se tijelovska procesija odrzi na sam blagdan, koji je te godine
padao na 17. lipnja. Svoje tvrdnje Zupnik Varga obrazlaze ¢injenicom da je ,,davnasnji obicaj

da se tjelovska procesija drzi na dan Tijelova ili bilo koji drugi dan u osmini Tijelova“

(podcrtano u izvorniku, op.a.) te da odredivanje kada ¢e se odrzati tijelovska ili bilo koja
druga procesija ne spada u djelokrug nadleznosti Kotarskog NO-a, nego o tome pravo imaju
odluciti vjerske zajednice u okviru crkvenih propisa. Nadalje, takav ¢in nadlZzenog NO-a
smatra protuzakonitim, jer se njime kr$i ¢l. 3 i ¢l. 5 Zakona o pravnom polozaju vjerskih
zajednica, kojima se jaméi sloboda u vrSenju vjerskih obreda i zabranjuje njihovo
sprjeCavanje, dok se neumjesnost rjeSenja, prema tvrnjama zupnika Varge, ocituje u
bezrazloznom zabranjivanju procesije, unato¢ molbi Zzupnog ureda kao predstavnika svih
katoli¢kih vjernika, §to je ,.izazvalo kod Ziteljstva opravdano negodovanje®.*?*

Na rad Kotarskog NO-a Osijek u pogledu izdavanja odobrenja za odrZzavanjem
vjerskih procesija tijekom 1956. godine nekoliko se puta pozalio i sam pomoc¢ni biskup
Béuerlein. Naime, reorganizacijom vlasti i proglaSenjem Zakona o podrucju opcéina i kotara

NRH 1955. godine dolazi do ukidanja Kotarskog NO-a Pakovo, ¢ije je podrucje, izuzev

Levanjske varosi, pripojeno Kotaru Osijek, koji je time preuzeo 1 nadleznost nad odlukama o

424 BAD, Fond BK, spisi AA, 155/1954 (25. lipnja 1954.).
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odrzavanju procesija u gradu Pakovu i okolici.*® U skladu s tim, Biskupski ordinarijat u
bakovu u ozujku 1956. godine podnio je molbu Upravi za unutrasnje poslove pri Kotarskom
NO-u Osijek za odrzavanjem uskrsne procesije ispred katedrale na dan 31. oZzujka izmedu 20 i
21 h, no molba je odbijena s obrazloZzenjem da se procesijom narusava javni red i mir, buduci
je predvidena za noéne sate.*’® Iako je na rjeSenju stajao datum 26. ozujka, odluka je
Biskupskom ordinarijatu uruc¢ena tek 31. ozujka, na sam dan odrZavanja procesije. Medutim,
unato¢ tome Biskupski je ordinarijat, uputio zalbu Ministarstvu unutras$njih poslova NRH
pobijajuéi tvrdnju Kotarskog NO-a Osijek da bi odrzavanje uskrsne procesije narusilo javni
red i mir. U prilog tome iznosi sljedece Cinjenice: a) vrijeme odrzavanja procesije, 20 h,
niposto ne predstavlja kasne no¢ne sate da bi se procesijom narusio javni red i mir; b) u molbi
je naznaceno da procesija obilazi trg ispred katedrale, nakon ¢ega se bez zadrzavanja vraca u
katedralu. Na trgu se nalaze katedrala, biskupski dvor, Bogoslovno sjemeniste i Cetiri kuce sa
stanovima kanonika, Gradska tiskara i Ured socijalnog osiguranja, koji tada ne rade, a
stanovnici svih ostalih kuca i sami sudjeluju u procesiji, ,,pa prema tomu nema tko da bude
smetan®; ¢) u to vrijeme na trgu nema prometa, koji bi zbog odrzavanja procesije bio ometan,
a u slucaju nailaska kojeg vozila, postoji obilazni put udaljen svega nekoliko metara; d)
uprava katedrale ima dovoljan broj dobro uvjezbanih bogoslova, koji bi se za vrijeme
odrZavanja procesije brinuli za o¢uvanje reda, a sama procesija na trgu trajat ¢e najvise 30
minuta. U nastavku Zalbe, biskup Biuerlein istice kako je Stolna crkva broj godiSnjih
procesija, ,,koje su se u prijasnja vremena odrzavale u ve¢em broju 1 odvijali ulicama grada®,
smanjila na najmanju mogucu razinu te da se trenutno godi$nje odrzavaju samo tri procesije, i
to za Uskrs, Tijelovo 1 na blagdan sv. Pavla. Ukoliko bi se sli¢nim zabranama onemogucilo
odrzavanja 1 tih procesija, koje su zakonom dopustene, ukinule bi se 1 posljednje katedralne

procesije. Takve odluke lokalnih vlasti, upozorava Béuerlein, stvaraju veliko neraspolozenje

425 Sumarni inventar Skupstine kotara Osijek 1945.-1967., Osijek, 2001., 2.
426 BAD, Fond BK, 576/1956 (23. i 26. ozujka 1956.).
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kod katolickih vjernika, koji u velikom broju sudjeluju u procesijama 1 ¢ine veliku Stetu
ugledu 1 autoritetu Narodne vlasti, buduci se zabrane stoljetnih vjerskih obicaja tumace kao
»akt neraspolozenja protiv prava Crkve, koja su joj zagarantirana Ustavom 1 postojecim
drzavnim zakonskim propisima®. Isticu¢i na kraju kako je za slu¢aj zabrane uskrsne procesije
povoljno rjeSenje zalbe bespredmetno, jer je Uskrs proSao, Bauerlein navodi kako je glavna
svrha Zalbe da se Kotarskom NO-u Osijek skrene paznja da u buduce ne zabranjuju olako
sliéne procesije, koje su u na¢elu dopustene postojeéim drzavnim propisima. Zalba
Biskupskog oridnarijata odbijena je s obrazloZenjem da je Kotarski NO Osijek postupio po
slobodnoj ocjeni, pri ¢emu, prema njihovu misljenju, nije prekora¢io zakonske okvire.*?’
Novu molbu Kotarskom NO-u Osijek biskup Béuerlein uputio je povodom odrzavanja
tijelovske procesije, 3. lipnja 1956. godine, ovaj puta u prijepodnevnim satima izmedu 111 12
h. Molba je odbijena s identicnim obrazlozenjem kao i za uskrsnu procesiju, da se prilikom
rjeSavanja molbe imalo u vidu odrzavanje javnog reda i mira.*?® Nakon $to je ovom odlukom
odbijena 1 druga godiSnja procesija u Pakovu, biskup Bauerlein odlucio je uputiti dopis
Komisiji za tumacenje zakona pri Saveznoj Narodnoj skupstini FNRJ u Beogradu kojem je
priloZio sve gore navedene molbe Biskupskog ordinarijata, kao i odluke nadleznih lokalnih i
republickih vlasti. Napominje da nakon odbijanja molba za odrZavanjem tijelovske procesije,
Biskupski ordinarijat nije upu¢ivao novu molbu republickom Ministarstvu unutra$njih
poslova, jer su stekli dojam da Kotarski NO Osijek ,,stvara praksu, da nase molbe za odrZanje
procesije uvijek negativno rjeSava i to bez ikakvog posebnog obrazloZenja“, iako je ono
prema Opcem zakonu o narodnim odborima obvezno, osobito u slucaju odbijanja zahtjeva.
Na temelju svih iznesenih ¢injenica, biskup Bauerlein trazi od Komisije da donese odluku
jesu li Kotarski NO Osijek 1 Ministarstvo unutrasnjih poslova NRH u tim slu¢ajevima

pravilno primjenili zakon, koji inae, prema ¢l. 13 Zakona o pravmom polozaju vjerskih

427 BAD, Fond BK, 576/1956 (6. i 16. travnja 1956.).
428 BAD, Fond BK, 825/1956 (15. i 21. svibnja 1956.).
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zajednica dopusta odrzavanje procesija. Ukoliko se dopusti takva praksa, nastavlja Bauerlein,
upitno je ima li smisla i dalje podnositi molbe za procesije, ,,jer nam molbe, ma kako ih
postavili bivaju odbijene®. Na kraju napominje kako Kotarski NO Slavonski Brod udovoljava
molbama zupnih ureda za odrzavanjem procesija te da takve ocigledne razlike u rjeSavanju

molbi unose ,,nezadovoljstvo u narodne mase i nepovjerenje u narodnu vlast.4?

8.2. OSTALI OBLICI VJERSKE PRAKSE

U okolnostima sve ¢e$c¢ih zabrana odrzavanja vjerskih procesija i manifestacija izvan
crkvenog prostora u vrijeme znacajnijih katolickih blagdana, uobi¢ajeni svecani i javni obred
sv. Krizme takoder je od strane komunisti¢kih vlasti smatran ociglednim pokazateljem
velikog utjecaja Crkve medu narodom. Politicka izvje$ca partijskih lokalnih jedinica govore 0
izuzetno jakom i organiziranom djelovanju svecenstva, koje se ponajbolje o€ituje ,,opéim
veseljem® prilikom odrzavanja krizme i biskupova dolaska u pojedina mjesta: ,,Dolazenje
biskupa bilo je uvjek organizirano uz svecani docéek, tako da je biskup po ¢ilimima hodao
ulicama. Omladina se oblacila u najsvec€aniju odjecu i na kolima su odlazili u druga sela, da bi
uvelicali sve€anost. (...) Prilikom dolaska biskupa u pojedina sela narod ga je docekivao
svecano obuden s cvijeéem i t.d.“*%0

Kako je odrzavanje procesija, zbog zabrana nadleznih vlasti, tijekom godina postajalo
sve rjede, upitno je bilo i odrzavanje sv. Krizme, pa je na Dekanskoj konferenciji u lipnju
1952. godine odluceno da ¢e se te godine krizma odrzati bez ,,do¢eka 1 vanjskih parada®, kako

bi se izbjegla moguéa ometanja i zabrane.**! U skladu s tim odlukama biskup Biuerlein u

pismu sibinjskom Zupniku napominje kako u pogledu sv. Krizme zahvalno odbija odrzavanje

429 BAP, Fond BK, 576/1956 (8. lipnja 1956.).
430 DAO 872, Kotarski komitet SKH Vinkovci 1945.-1962., Opéi spisi, kut. 1, 220/1947 (28. kolovoza
1947.); DAO 872, Kotarski komitet SKH Vinkovci 1945.-1962., Opéi spisi, kut. 2, 30/1948 (17. sije¢nja
1048)).
41 BAD, Ostavstina, Fascikl: Dekanska konferencija XXVII, 17. i 19. lipnja 1952.
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vanjske svecanosti tom prigodom, uz molbu da zupljane kada se budu spremali za krizmu
obavijesti da biskup ne zeli nikakve vanjske svecanosti i parade, da ne bi ljudi radi toga
kasnije imali kakvih neugodnosti i da ne bude sve skupa ometeno*.*3

Pocetkom 1950-ih godina, kada je zbog izbacivanja vjeronauka iz drzavnih $kola,
prekida diplomatskih odnosa izmedu Jugoslavije 1 Svete Stolice, pojacane protucrkvene
promidzbe, ali i postavljanja Béuerleina za pomo¢nog dakovackog biskupa, doslo do znatnog
zaoS$travanja crkveno-drzavnih odnosa i na podruc¢ju Pakovacke i Srijemske biskupije, izgledi
za neometano odrzavanje obreda krizme za 1953. godinu bili su prilicno mali, te je biskup
Béuerlein predlagao njeno odlaganje, kako njegov dolazak ne bi izazvao nepozeljnu reakciju
lokalnih komunisti¢kih vlasti. Osim toga, u razdoblju od ozujka do svibnja 1953. godine
biskup Béuerlein u nekoliko je navrata, kako je ve¢ spomenuto, saslusan od strane Javnog
tuziteljstva u Pakovu zbog optuzbi o zloupotrebi vjerskih poslova ,,u svrhe protivne ustavnom
poretku®, te je biskupu Bduerleinu zbog navedene istrage bilo zabranjeno udaljavanje iz
stalnog mjesta boravka, bez prethodnog odobrenja javnog tuzitelja. Iako je na saslusanju
odrzanom 20. svibnja 1953. godine javni tuzitelj pojasnio biskupu da se tom mjerom njega ne
sprjecava u vrSenju vjerskih duZnosti i obreda, kao Sto je krizma, te da je svrha ogranicenja
iskljucivo u tome da zbog potrebe istrage budu upoznati s njegovim kretanjem, Béuerlein je
odgovorio da ukoliko u vrSenju svojih duZnosti ne moze biti potpuno slobodan, bit ¢e
primoran otkazati sv. Krizmu u 40 dijecezanskih Zzupa.*®® Tri dana kasnije, biskup Bauerlein
uputio je Javnom tuZiteljstvu za grad Pakovo tuzbu protiv izreCene odluke o konfinaciji u
kojoj je istaknuo da nema razloga za sakrivanje, ali isto tako da nema razloga za zabranu
kretanja izvan DPakova, jer je kao biskup obvezan izvrSavati svoje vjerske i crkvene duznosti.
U nastavku napominje kako je prije pokretanja istraznog postupka protiv njega u veljaci 1953.

godine odredio odrzavanje krizme na podrucju Pakovacke i Srijemske biskupije 1 to u

432 BAP, Fond BK, 811/1952 (3. svibnja 1952.).
433 HDA, Fond 1561, RSUP, SDS, kut. 6, Saslusanje biskupa Stjepana Biuerleina od 20. svibnja 1953.
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razdoblju od 31. svibnja do kraja rujna. U tom bi razdoblju svake nedjelje i blagdana te cijeli
mjesec kolovoz, izbivao iz Dakova, obavljaju¢i svoju biskupsku duznost, budu¢i da
Sakrament sv. Krizme moze podijeliti samo biskup. lzricanjem konfinacije, nastavlja
Béuerlein, ograni¢ava mu se sloboda kretanja 1 sprjeCava ga se u vrsenju vjerskih duznosti, §to
smatra ociglednim krSenjem njegovih ustavnih prava. Na kraju, Biuerlein upucuje molbu da
se njegova zalba proslijedi Javnom tuzitelju NRH u Zagrebu te da se odredi ukidanje mjere
konfinacije ili ée u protivnom biti primoran podnijeti prijedlog za zastitu zakonitosti.*** 1z
pisma harkanovackog zupnika Mirka Gazivode saznajemo da je molba biskupa Biuerleina
odbijena te mu stoga Gazivoda preporucuje da unutra$njem odjelu kotara Pakovo uputi
molbu, a u slucaju neuspjeha neka se obrati i samom Ministarstvu unutra$njih poslova. Prema
svemu sude¢i, biskup Béuerlein nije poslao molbu, ¢ime je na jo$ jedan naéin Zelio dokazati
da nema namjeru traZiti bilo kakve ustupke od strane komunisti¢kih vlasti.**®

Zbog navedenih okolnosti i nemoguénosti kretanja izvan Pakova, biskup Bauerlein
pocetkom je srpnja 1953. godine obavijestio gvardijana franjevackog samostana u Vukovaru
0. Stanka Banica kako nece biti u moguénosti odrzati sv. Krizmu zakazanu za 30. kolovoza,
nakon ¢ega je uslijedilo povratno pismo u kojem je o. Bani¢ zamolio da se ona ipak odrzi,
makar i po nekom drugom biskupu kojeg bi on odredio. Svoj zahtjev opravdava time $to bi se
njenim odgadanjem nanijela velika duhovna Steta vukovarskoj Zupi, koja je teSkom mukom
uspjela privuéi veliki broj krizmanika, njih oko 1500, pa cak i onih koji nisu pohadali
vjeronauk ni sv. Misu. ,,Kada bi se krizma odgodila, onda bi veliki dio te mladezi posve
odpao 1 viSe ne bi pristupio sv. potvrdi. Naime, prilike medu mladezi su porazne, s kojima
valja raCunati. Mladez je 80% vjerski indiferentna, a u mnogo slucajeva zarazena i

bezvjerjem...“ Osim toga, o. Bani¢ u nastavku pisma isti¢e kako se za Krizmu prijavio i

odredeni broj vjernika starije dobi, koji su odluku donijeli uz velika oklijevanja i unato¢

434 BAD, Fond BK, 763/1953 (23. svibnja 1953.).
435 BAD, BOA, kut. 2/1953. (3. srpnja 1953.).
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raspolozenju okoline koje je ,,u gradu posve drugacije, nego li u selu” te da je zbog svih
navedenih okolnosti odrzavanje sv. Krizme i vise nego nuzno.**® Iako sa sadrzajem
Béuerleinova odgovora nismo upoznati, iz idu¢eg pisma o. Bani¢a saznajemo kako se biskup i
dalje predomisljao oko svog dolaska u Vukovar, na §to mu je gvardijan odgovorio da u
potpunosti razumije njegov stav, kao i stav razboritih svecenika, koji mu predlaZzu ostanak u
bakovu, ali istice: ,,Shvacam zamasaj Citave stvari, ali se usudujem biti smion, te izraziti, da
je moje Cvrsto uvjerenje i iskreno misljenje, da je potrebno upravo u ovim i ovakovim
Casovima do¢i i odrzati svetu potvrdu. ZaSto da mi sami uzmic¢emo sa bojista? Neka nas sami
potisnu, ali nakon naseg odlu¢nog odpora 1 ¢vrste upornosti, da branimo svoja prava, odnosno
sveta prava naSe Crkve gordo i ponosno, bez straha i kolebanja.” Nadalje napominje kako ne
moze jamciti ,,da se ne bi moglo StoSta dogoditi prigodom krizme*, ali da ¢e sa svoje strane
poduzeti sve da se nista ne dogodi biskupu, kao ni okupljenim vjernicima, koji ¢e zahvaljujuéi
njegovom dolasku ,,0jacati u svetoj vjeri, kojoj i onako priete nove oluje i borbe”. U nastavku
0. Bani¢ predlaze biskupu odredene mjere sigurnosti, koji bi trebalo provesti kako bi njegov
dolazak, a 1 odrzavanje samog obreda prosli bez vecih neprilika:

,»1. Va§ dolazak neka bude posve nepoznat, i najblizima, u Pakovu kao i ovdje. (...)
Vas dolazak i put bio bi poznat samo Vama i meni. S Vama ne bi smio putovati nitko upadljiv
1 odvise uocljiv.

2. Putovanje bi bilo najprikladnije u posvemasnjem civilu, iako znadem, da bi to Vama
bila velika Zrtva. (...) Po kofer sa stvarima poslao bi odavle povjerljivu osobu u onaj dan, kada
Vi odredite, recimo, dan dva prije VaSeg odlaska. Ta osoba ne bi niSta znala o VaSem
dolasku. Njoj bi bilo poznato, da su to stvari za krizmu potrebne onom biskupu, koji ¢e

eventualno do¢i obavljati krizmu.

436 BAD, BOA, kut. 2/1953. (10. srpnja 1953.).
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3. Mislim, da bi bilo najbolje, da ne dolazite danju, nego preko Vrpolja, i to vilakom
koji polazi iz Bakova u 16,10, te imade u Vrpolju odmah vezu na beogradski za Vinkovce. U
Vinkovcima se mozete svratiti u grad i naveCer krenuti za Borovo, odnosno Vukovar, kuda
stize oko 8 sati navecer, kada je ve¢ mrak. Tu bismo Vas u civilu posve tajno docekali s
kolima i odvezli u samostan.

4. U samostanu bi se drzala tajna o VaSem boravku. (...)

5. Odpala bi 1 procesija u crkvu. Mislim, da bi bilo najbolje iz sakristije poci k oltaru
ili iz sakristije kroz vrata na hodniku, da se ne izlazi izvan samostana. Dijeljenje potvrde
obavljalo bi se samo u crkvi, a vjernici bi se iza svete mise malo razisli u dvoriste, dok jedan
dio krizmanika ne bi bio krizman.

6. Ukoliko bi u crkvi tko smetao, to bi bio pravi prekr$aj zakona u vezi s ometanjem
crkvenih obreda. Izvan crkve dakle ne bi uobcée bilo prilike za njihove podvige. Preostaje
mogucnost, da navecer navale na samostan i traze, da se udaljite. No, tu se predpostavlja, da
znadu sigurno Va§ dolazak i da ste upravo Vi dosli. Medutim, kod nas nocu ne ¢e moci
provaliti, jer je to dosta sigurno zatvoreno.

7. Zelite 1i mozda, da dvojica Zzupljana dodu u Vinkovce pred vas? Meni se to ne &ini
zgodno, jer bi bilo upadno, posto su oni poznati. Najbolje je, da Vi s neupadljivim pratiocem
u pravom civilu putujete incognito.*

U posljednjoj tocki, o. Bani¢ isti¢e da je svjestan ozbiljnosti situacije, ali da se bolje uciniti
,,ovaj pokus, nego li sve propustiti“, te da je kao dodatnu mjeru opreza predvidio da ni sam
nositelj pisma ne bude upoznat s njegovim sadrzajem: ,,Naprotiv on ¢e imati dojam, da se radi
o mogucnosti, da Vas$ dolazak izostane 1 da je u pitanju, kako 1 da li ¢e se mo¢i odrzati krizma.
Stoga on ne treba nista ni znati. On je pouzdan i dobar, ali znanje u ovom slucaju moze nam

samo smetati.“*3’

437 BAD, BOA, kut. 2/1953. (17. kolovoza 1953.).
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Unato¢ svim otegotnim okolnostima, obred sv. Krizme u Vukovaru predvoden
biskupom Béuerleinom ipak je odrzan, o ¢emu saznajemo iz pisma zahvale o. Bani¢a u kojem
naglaSava kako je njegov dolazak u Vukovar u potpunosti poremetio lokalne partijske
krugove, koji o dolasku nisu znali nista. Takoder istice da su uspjeli sprijeciti organizirani
napad tijekom samog obreda tako Sto su zakljucali samostanska i1 dvoriSna vrata te je jedini
ulaz bio onaj kroz crkvu, gdje su se nalazili redari, ,.koji su budno pratili svako sumnjivo lice,
koje je ulazilo u crkvu®, a na dvoriste se nije ni izlazilo. Zbog toga neuspjeha, nastavlja o.
Bani¢, u vodstvu je lokalne partije ,,provalio bijes, kojeg su izkalili na onima, koji su im pod
rukom® te su nakon krizme otpuStene dvije uciteljice i nekoliko ¢lanova partije, koji su
sudjelovali u misnom slavlju i bili kumovi.*® Na problem otpustanja i prijetnji onima koji su
sudjelovali u obredu krizme u Vukovaru, o. Bani¢ ponovno se osvrnuo U novom pismu
upucenom dva tjedna nakon prethodnog. U njemu navodi kako i mjesec dana nakon obavljene
krizme u mjestu ,,biesni rekacija na taj veliki dozivljaj* te da se na partijskim sastancima
otvoreno, imenom i prezimenom, prozivaju oni koji su sudjelovali u crkvenom obredu,
nazivajuéi ih ,neprijateljima dana$njice® i najavljujuci njihova otpustanja. Kao dokaze sve
veceg pritiska na Katoli¢ku crkvu i otvorenog progona vjere, o. Bani¢ uz pismo je poslao i
¢lanke objavljene u lokalnim novinama u kojima se kao izrazito negativna pojava spominje
sudjelovanje 1000 omladinaca u krizmi, $to se opisuje kao ocigledan pokazatelj slabog
politickog odgoja, te se govori o porazno velikom utjecaju svecenstva medu radnim narodom
u Borovu, koji je poprimio tolike razmjere da je gotovo svo radnistvo, kao i pojedini
upravitelji poduzeéa, sudjelovalo u krizmenom slavlju.*3

Djelovanje i utjecaj katolickog svecenstva komunisticke su vlasti pratile i kroz
odrzavanje crkvenih godova, odnosno 'kirvaja', u pojedinim dijelovima biskupije, koji su za

vlasti takoder predstavljali jedan od vaznijih pokazatelja religioznosti stanovnisStva. O

438 BAD, BOA, kut. 2/1953. (11. rujna 1953.).
49 BAD, BOA, kut. 2/1953. (28. rujna 1953.).
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njihovim odrzavanjima i posjecenosti ¢esto je bilo govora i u izvjeS¢ima lokalnih partijskih
tom pogledu zasigurno je izvjestaj iz 1955. godine o kirvajskim slavljima u selima bivSeg
kotara Pakovo, koji je iste godine pripojen kotaru Osijek. U njemu nepotpisani autor navodi
sve do tada odrzane kirvaje s datumima i broj¢anim podacima o njihovoj posjecenosti:
Pakovacki Selci — prisutno oko 2000 vjernika i ostalih, Piskorevci (6. kolovoza)- 3500,
Viskovci (16. kolovoza)— 2500, Pakovacka Satnica — 3000, Pakovo — 5000, Viskovci (20.
rujna) — 3000, itd. U nastavku izvjeSca istiCe se da je prosjecan broj posjetitelja kirvaja 2000,
dok se ukupan broj krec¢e oko 50000 vjernika i ,,drugih lica, koja su bila iz kojih razloga
prisustvovala kirvaju®, no da podaci nisu konacni jer se do kraja godine kirvaji trebaju odrzati
jo$ u nekim selima. Kao jedan od velikih problema u izvje$éu se navodi i ¢injenica da na
posjecenost krivaja i njihovo omasovljavanje uvelike utjeCu i brojne ugostiteljske radnje,
mesnice i gostionice u vlasniStvu poljoprivrednih zadruga, a sve u cilju zarade. U rjeSavanju
takvih negativnih pojava, prema mi$ljenju podnositelja izvjesca, ,,opéinski organi ostali su
pasivni i nesamoinicijativni, naime, nisu provjeravali da li takova lica imaju dozvole, a niti su
ih oporezivali, $to bi u svakom slu¢aju smanjilo broj takovih uéesnika“.**° O problematici
sudjelovanja usluznih objekata i radnji govori se i1 u sliénom izvje$¢u iz slavonskobrodskog
kotara u kojem se napominje kako licitari, koji osobito privlace mlade ljude, posjecuju svaki
kirvaj, dok ih na proslavama narodnih praznika nema te da je praksa iz drugih kotara pokazala
,da kada se suzbije dolazak ovih, da opada i broj vjernika na kirvajima, pa i sam znacaj
kirvaja“. Nadalje se upozorava da prisutnost necrkvenih organizacija idu u prilog
uveliCavanju vjerskih manifestacija, jer ,,za ¢ovjeka na poslu crkveni god bio je uvijek

znacajan dan radi toga jer se je onda razonodio, a ako to njemu nece biti omoguceno na

40 DAO 64, Skupstina kotara Osijek 1945.-1967., kut. 1487, Fascikl: 1955., Izvjestaj bez oznake spisa i
datuma.
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crkvenom godu, nego onda kada to pripremamo mi na nase praznike, onda on na crkveni god
nece sa tolikom voljom ili neée uopste dogi*.**

Posebna pozornost od strane komunistickih vlasti posvecivala se i ostalim oblicima
vanjskog, odnosno, javnog iskazivanja religioznih osjecaja, kao Sto su odlazak u crkvu
(nedjeljom i na polnoc¢ku), sklapanje crkvenog braka, sakrament posljednje pomasti i obred
pogreba uz prisustvo svecenika. U vecini partijskih izvjes¢a ne daju se konkretni statistiCki
podaci 0 navedenim aspektima vjerske prakse, nego se uglavnom iznose uopcéeni zakljuéci,
koji iako doneseni na temelju nepotpunih podataka mogu dati nesto jasniju i potpuniju sliku o
sudjelovanju stanovnis$tva u vjerskim obredima te metodama njihova suzbijanja od strane
lokalnih komunisti¢kih vlasti. U pogledu odlaska u crkvu, izvjes¢a u prvom redu naglasavaju
razliku izmedu gradskih i seoskih sredina, odnosno pad broja sudionika bogosluzja u gradu,
Sto se pripisivalo ,,opéem progresu i zadovoljenju zivotnih potreba stanovniStvu®, ali i
razli¢itim oblicima razonode 1 zanimljivih sadrzaja, kojih u selu nedostaje. Osim toga, istice
se kako je najveci pad zabiljezen medu skolskom djecom, omladinom i kod ljudi srednje dobi,
dok su redovni odlasci na sv. Misu najzastupljeniji medu pripadnicima starijih generacija i
zenama.**? Takvo stanje potvrduju i izvje$éa iz zupa diljem biskupije, u kojima se govori 0
osjetno smanjenom pohadanju vjerske nastave i bogosluzja medu gradskim stanovniStvom
zbog prevelikog utjecaja prosvjetnih vlasti, medija i razliCitih partijskih politickih i1 druStvenih
organizacija u nametanju ateistickog pogleda na svijet. S ciljem utvrdivanja stvarnog stanja
vjerskih prilika 1 katolickog zivota u Zupama Pakovacke 1 Srijemske biskupije, 1951. godine
uvedeno je podnoSenje izvjeSc¢a o pastoralnim prilikama u zupi, kako bi se pomoc¢u dobivenih
statistickih podataka organiziralo uspjeSno pastoralno djelovanje. Izvjes¢a su sadrzavala osam
toCaka za koje su zupnici bili duzni dati podatke za proteklu godinu i ve¢im dijelom odnosili

su se na vjersku praksu 1 primanje sv. Sakramenata, kao §to je broj nekrStenih, crkveno

411, MEDVED, Katolic¢ka crkva na podrucju Narodnog odbora kotara Slavonski Brod..., 769.
421, MEDVED, Katolic¢ka crkva na podrucju Narodnog odbora kotara Slavonski Brod..., 764-765.
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nevjencanih, te podaci o nedjeljnom odlasku na sv. Misu, vjerskoj nezainteresiranosti i
obavljanju uskrsnih duznosti. Kona¢ni statisticki podaci za 1951. godinu, koji su u izvje$¢u
navedeni djelomic¢no, nacinjeni su na temelju podataka pristiglih iz 72 od ukupno 112 Zupa
bakovacke 1 Srijemske biskupije. Najporazniji podaci zabiljezeni su u rubrikama o
nedjeljnom odlasku na sv. Misu i vjerskoj nezainteresiranosti. Naime, zaklju¢eno je kako se
postotak redovnog odlaska na bogoslozje kre¢e izmedu 10-15% od sveukupnog broja vjernika
u pojedinim zupama. U daljnjem obrazlozenju stoji: ,,Ako uzmemo u obzir da stanoviti
bolesnici, radnici itd. mozemo racunati da onih koji nemaju razloga za ispriku i koji bi
svakako mogli i morali do¢i, dolazi stvarno najvise 50%.“ Najmanji postotak zabiljeZen je u
Zupama srijemskog dijela biskupije, pa se kao primjeri navode Zupa Maradik u kojoj od 2000
vjernika njih manje od 10%, dakle 150-200 dolazi na sv. Misu, te Zupa Slankamen, gdje od
3450 vjernika u crkvu ide njih oko 400. S druge strane, najveci je postotak zabiljeZen u
zupama Apostolske administrature Sjeverna Slavonija, Cepin i Harkanovci, gdje se podaci
kreéu oko 20% za Cepin, a za Harkanovce oko 35%. Takoder je istaknuto da su podaci
povoljniji u onim mjestima gdje sluzbuje vecéi broj svecenika, pa uslijed toga ima vise 1 sv.
Misa te se u tom smislu navode podaci za neke od veéih gradova biskupije: Vukovar -
3000/14000 (preko 20%), Vinkovci 2500/12000 (preko 20%), Bakovo 3500/15000 (oko 25%)
I Zemun 40%.

U pogledu vjerske nezainteresiranosti navedeni su podaci za one Zupe s najvi$im postotkom,
medu kojima je, ponovno, veliki broj iz srijemskog dijela biskupije: Berak — 50%, Dalj —
40%, Ilac¢a 50%, Kamenica 45%, Nijemci — 50%, Petrovaradin Il — 80%, Podcrkavlje — 70%,
Privlaka — 60%, Rajevo Selo — 70%, Ruma — 60%, Trnava — 70%, Trnjani — 100%.

Nesto povoljniji podaci navedeni su za obavljanje uskrsnih duznosti (40-60%), uz posebno

isticanje pozitivnih primjera, kao S§to su Zupe Pakovo, Levanjska Varo§, Harkanovci,
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Valpovo, Vukovar, Vinkovci, Zemun 1 Osijek I, II, III. Kao ,,dosta utjesljivi“ okarakterizirani
su 1 podaci o nekrStenoj djeci, kojih je prema prikupljenim podacima bilo izmedu 3-5%, S
napomenom da je najveéi broj nekritene djecu u radni¢kim centrima, kao $to su Cerevié
(10%) i Vukovar (20%), dok su u rubrici ,,Crkveno nevjenéani® navedeni primjeri sedam zupa
s usporednim podacima vjencanih i nevjencanih parova tijekom 1951. godine: Bizovac — 33
vjenéanih/59 nevjenéanih, Cepin — 53/27, Dalj — 43/60, Drenje — 64/62, Ruma — 11/45,
Trnjani — 27/28, Vukovar — 78/42.443

Prilican broj brakova sklopljenih u crkvi, koji nisu bili obvezni i ovisili su prije svega
0 volji pojedinca, komunisti¢ke su vlasti objasnjavale nedovoljnim posveéivanjem paznje s
njihove strane tom, za njih, izuzetno velikom problemu. Isticala se neuredenost prostorija za
sklapanje gradanskog braka, kao i same ceremonije vjencanja te Cinjenica da ljudi na selu na
vjencanje dolaze nedostojno obuceni, a ,,svjedoke kupe po ulici®, dok se za crkveno vjencanje
posebno opremaju i biraju svjedoke. Kako bi se medu stanovni$§tvom, osobito seoskim,
dodatno afirmirao ¢in sklapanja gradanskog braka predlagale su se sljede¢e mjere: ,,Vjencanju
bi trebali dati svecaniji oblik, a sluzbenici koji to vrie trebali bi vjencanje vrsiti u posebnim i
uredjenim prostorijama, a i sami bi trebali biti sveCano obuceni. Ne bi smjela izostati

13

Cestitanja, i kroz razgovor lijepe upute i Zelje za buduéi brak.“ Slina nastojanja
komunistickih vlasti zapazaju se i u pogledu odrzavanja obreda pogreba bez svecenika, pri
¢emu se isticalo da bi trebalo poraditi na osiguravanju dostojnog ispracaja pokojnika uz
religiozne gradane. ,,Ako sahrana nije takova onda gradjani reaguju, ismijavaju takovu
sahranu, pa i komunisti nemaju dobro misljenje, jer je sahrana takav trenutak u kojem i samo

malo nepaznje duboko povredjuje bliznje koji su i onako u izuzetnom psihi¢kom stanju. Ziv

covjek u tim trenucima misli o sebi. Misli o tome da li ¢e 1 njega ispratiti 'kao da nije postojao'

443 BAD, Ostavstina, Fascikl: Dekanska konferencija XX V11 — prilike u Zupama, Izvjeitaj ,,Problemi iz
pastve i administracije zupa“, bez oznake spisa i nadnevka.
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bez duZzne paznje, koja ne sadrzi samo oduzenje za zasluge u zivotu ove ili one vrste, ve¢
oduzenje kultu Govijeka, bez obzira tko je to bio. 444

Uz sve navedene oblike vjerske prakse vazno je na kraju naglasiti i pitanje pristupa
svecenika teSkim bolesnicima u bolnicama u svrhu davanja sakramenata ispovijedi, pricesti ili
posljednje pomasti, koje su komunisticke vlasti vrlo Cesto rjeSavale zabranama ili ometanjem.
Nakon §to su tijekom 1949. godine, prema pisanju Vjesnika biskupije dakovacke, ucestale
zabrane od strane uprava pojedinih bolnica, Nadbiskupski ordinarijat u Beogradu obratio se
Ministarstvu narodnog zdravlja NR Srbije, koji je u listopadu iste godine odgovorio da ¢e
bolnicama ponovno izdati nalog ,,da se svecenicima svih vjeroispovijesti dozvoli pristup U
bolnice, kada teski bolesnici zatraze Sv. Sakramente ispovijedi i pricesti*. Navedena odredba
vrijedila je i za dio Pakovacke i Srijemske biskupije na podru¢ju AP Vojvodine, dok je za
preostali dio biskupije dakovacki Ordinarijat uputio molbu Ministarstvu narodnog zdravlja
NRH u Zagrebu. Odgovor Ministarstva nije poznat, no i u sluaju pozitivnog rjesenja
zasigurno je bilo novih sluéajeva nepostivanja drzavnih propisa od strane bolni¢kih uprava, o
¢emu svjedoci i1 Zalba upucena 1955. godine Drzavnoj bolnici u Zemunu od strane zemunskog
zupnika Adama Zabaroviéa zbog uskraéivanja pristupa rimokatolickom sveéeniku jednoj

bolesnici, unato¢ njenom osobnom zahtjevu.**°

441, MEDVED, Katolic¢ka crkva na podrucju Narodnog odbora kotara Slavonski Brod..., 766-767.
5 Viesnik biskupije dakovacke (Pakovo), br. 2, veljada 1950., 16; BAD, Fond BK, 795/1955 (25. svibnja
1955.).
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8.3. PROBLEM RELIGIOZNOSTI CLANOVA PARTIJE

Dolaskom KPJ na vlast 1945. godine zapocinje proces korjenitih druStveno-politickih
promjena, koji je od partijskog ¢lanstva, kao vazne poluge u ostvarivanju zadanih ciljeva,
zahtijevao bespogovorno obavljanje zadataka, ali i ideolosko-politicku ispravnost. Takoder se
od njih ocekivalo da kao najsavjesniji i ,,ideoloSki najprofiliraniji ¢lanovi drustva svojim
djelovanjem i primjerom utjecu na ostale drustvene skupine i prenose politicke poruke Partije.
Svako odstupanje od partijske linije u prakticnom provodenju drzavno-politickih zadataka
dovodilo je do kaznjavanja ukorom ili opomenom te iskljuéenja iz Partije.**® Pri tome se kao
jedna od izrazito negativnih pojava u ponasanju ¢lanova Partije, njihovom osobnom zivotu i
ideoloSkim stavovima navodio problem religioznosti, koji je bio najces¢i razlog izricanja
najtezih partijskih kazni, odnosno, iskljucenja. Neprimjeren odnos pojedinca prema religiji i
vjerskim obicajima, S§to je predstavljalo dijametralno suprotno ponaSanje od zadanih
komunistickih i ateistickih postulata, ponajprije se odrazavao upravo u vjerskoj praksi,
odnosno u primjerima sudjelovanja u razliitim vjerskim obredima i sve¢anostima (krStenje,
krizma, crkveno vjencanje, procesije, hodoc¢asc¢a i sl.). Ispoljavanje religijskih sklonosti
pojedinca kroz razli¢ite vidove vjerske prakse zbog njene je vanjske forme bilo izrazito
uocljivo 1 lako za pratiti, pa su takve osobe, za koje se ustvrdilo da nisu ,raskrstile” s
religijom, vrlo brzo dolazile u nemilost nadleznih partijskih organizacija. Njihova je zadaca, u
prvom redu, bila upozoriti takvog ¢lana na njegovo neprihvatljivo ponaSanje 1 idejno-
politickim mjerama utjecati na promjenu stavova, a u slucaju daljnjeg neposluha donosila se
odluka o iskljuCenju iz Clanstva. Veliki broj ¢lanova Partije kod kojih su bili primjetni
odredeni religijski osjecaji mogao bi se dijelom objasniti ostacima tradicije te obiteljskog

odgoja 1 naslijeda, Sto se vrlo teSko moglo iskorijeniti nametanjem komunistickog i

446 Berislav JANDRIC, Hrvatska pod crvenom zvijezdom. Komunisticka partija Hrvatske 1945.-1952.
Organizacija, uloga, djelovanje, Zagreb, 2005., 89.
294



ateistickog sustava vrijednosti, pa su mnogi pojedinci, unato¢ ¢lanstvu u Partiji, svjesno i
otvoreno iskazivali svoju religioznost. S tim u vezi, komunisti¢ke su vlasti naglaSavale da je
borba protiv religijskih predrasuda dugotrajan proces, kojeg je potrebno provoditi kroz sustav
prosvjecivanja Sirokih narodnih masa, pri tome isticuci kako se protureligijska promidzba
mora oprezno voditi, izbjegavajuéi vrijedanje vjerskih osjecaja. S druge strane, u partijskim se
izvorima medu kljuénim problemima navode neobrazovanost i nedovoljna ,,ideoloska
izgradenost®, zbog Cega mnogi partijci ,,nisu shvacali da ne mogu istodobno biti 1 vjernici i
komunisti®“. Taj je problem do izrazaja ponajviSe dolazio u seoskim sredinama, gdje je utjecaj
crkve bio tradicionalno ja¢i nego u gradskim sredinama. S ciljem iznalaZenja Sto uspje$nijih
metoda za rjeSavanje problema religioznosti unutar Partije, ¢lanove sa nepodobnim
ideoloskim stavovima, komunisti¢ke su vlasti podijelile u tri osnovne skupine:
,»a) oni koji vjeruju u Boga, vjeruju popovima i idu u crkvu iz uvjerenja da treba i¢i;

b) oni koji su zamrzili popove i ostalo u vezi s crkvom, ali vjeruju u Boga, ¢itaju molitvenike,
nose razne krstice itd., a u crkvu ne idu iz partijske discipline;

c) i oni koji sebe smatraju da su rascistili sa svim kako sa Bogom, tako i Crkvom, ali iz

oportunisti¢kih razloga ipak idu u crkvu, vjen¢avaju se, krste djecu itd.«4*’

Prve poslijeratne godine bile su obiljezene nesto blazom kontrolom unutarpartijske
stege Sto se moze objasniti zaokupljenoS¢u Partije oko uspostave vlasti, organiziranja
osnovnog drzavno-partijskog aparata, obnove zemlje, opskrbe 1 prehrane stanovnista, Sto je
ujedno zahtijevalo i politicko jedinstvo. U narednom razdoblju od 1948. do 1950. godine, kao
izravna posljedica kljuénih politickih dogadaja vezanih za kolektivizaciju sela i Rezoluciju

Informbiroa, broj partijskih iskljuenja visestruko se povecao, dok je tijekom 1950-ih godina

447 Isto, 92-94, R. RADIC, Drzava i verske zajednice..., 353.
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posebna paznja bila usmjerena na pojave religioznosti medu partijskim ¢lanstvom.*® U prilog
tome govore i1 partijska izvjes¢a s podrucja koja su pripadala Pakovackoj i Srijemskoj
biskupiji, u kojima se o problemu religioznosti medu ¢lanovima Partije te njegovim uzrocima
i posljedicama, ucestalo pocinje govoriti tijekom 1952. godine, u okolnostima izuzetno loSih
crkveno-drzavnih odnosa i neposredno pred raskid diplomatskih veza Jugoslavije i Svete
Stolice. Kako je to bilo razdoblje vrlo oStrih i represivnih mjera prema Katolickoj crkvi od
strane komunistickog rezima, osobito u pogledu vjerske nastave i vjerskih skola, ali 1 ostalih
apekata vjerskog zivota u smjeru njegovog ograniCavanja, usporedno jacanje pracenja i
iskljucivanja religioznih pojedinaca iz Partije moglo bi se tumaciti kao jedna od izravnih
posljedica odnosa komunistickog rezima prema Katolickoj crkvi kao suprotstavljenom
politickom subjektu, a ne samo kao nositelju ideoloski opre¢nih drustveno-moralnih
vrijednosti.

Budu¢i se, kako je ranije spomenuto, religioznost pojedinca ponajviSe o€itovala kroz
njihovo prakti¢no sudjelovanje u vjerskom zivotu, i partijska su izvjeS¢a uglavnom bila
usmjerena na davanje podataka o prisutnosti takvih pojava medu ¢lanovima Partije. S
posebnom se paznjom pratilo sudjelovanje ¢lanova Partije i njihovih obitelji u bozi¢nom
slavlju, pa se kao negativan primjer navodi ¢lan Kotarskog komiteta u Vukovaru Ivan
Hec¢imovi¢, koji zajedno sa svojim sinom i snahom odlazi na polno¢ku, ¢ime je potaknuo i
ostale na takvo ponasanje.**® Na sli¢ne probleme pozalio se i Kotarski komitet SKH Donji
Miholjac, istaknuvsi kako je u vrijeme bozi¢nih praznika BoZi¢ slavila gotovo polovica
Clanova Partije, s time da su pojedinci pustali svecenika da im blagoslovi kucu, $to ,,nisu
pokusavali sprecavati ve¢ su se jednostavno izgubili od kuce dok im se izvrSio taj religiozni

Ve

¢in“.*% Na rasirenost slavljenja Bozi¢a medu ¢lanovima Partije u slavonskim selima upozorio

48 B. JANDRIC, Hrvatska pod crvenom zvijezdom..., 90-91.
449 DAO 315, Kotarski komitet SKH — Vukovar 1945.-1955., Opéi spisi, kut. 2, 7/1953 (9. sijeénja 1953.).
450 DAO 308, Kotarski komitet SKH Donji Miholjac 1945.-1955., Opéi spisi, kut. 3, Zapisnik sastanka
Kotarskog komiteta KPH Donji Miholjac odrznog 24. sije¢nja 1952.
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je 1 ¢lan Politbiroa Stevo Krajaci¢ na sjednici odrzanoj pocetkom 1951. godine, napomenuvsi
da se treba ,,boriti da Nova Godina postane praznik kojeg ¢e se slaviti*.**

Redovni odlasci u crkvu nedjeljom, krStenje djece i vjencanje u crkvi takoder su
izvjestaj o zapazanjima iz Slavonije, ¢lan Politbiroa CK KPH Mika Spiljak kao jedan od veéih
problema u partijskim organizacijama u slavonskim kotarevima isti¢e upravo sve veci broj
¢lanova Partije koji ,,potpadaju pod utjecaj klera“ te krste djecu, vjencaju se u crkvi i ,,Cine
druge klerikalne obrede — $to popovi javno koriste“.**? Prema podacima vukovarskog
komiteta, zbog navedenih pojava tijekom 1952. godine iz partijske organizacije u Lovasu
isklju€eno je Sest ¢lanova, a u Sotinu tri ¢lana, no isti¢e se da takvih primjera ima i u samom
gradu Vukovaru: ,JJanota Marija radnica u Kombinatu bila ¢lan KP vjencala se u crkvi 1
vracajuci knjiZicu partijsku poparala je sliku sa iste. Vidakovi¢ Stevo bio sekretar Komiteta
NO kotara i ¢lan biroa Kotarskog Komiteta, a po povratku u selo i nakon vjencanja krstio
djete u crkvi.“**® Zbog crkvenog vjencanja iskljuéenjem iz Partije krajem 1951. godine
kaZnjen je i sluzbenik PovjereniStva unutras$njih poslova Donji Miholjac Stevo Loncar. U
obrazlozenju odluke, kojom je odbijena podnesena zalba, istaknuto je da se drzavni
namjestenik ,,kriomice vjenc¢ao u crkvi, iako je obecao da to nece u¢initi. Nadalje stoji: ,,Prije
vjencanja u crkvi, vjencao se u MNO-u, a iz ¢ega se takodjer vidi, da naknadno nije trebao i¢i
u crkvu, nego je to samovoljno ucinio. Istoga je na to navuklo da se vjenca u crkvi iz
materijalnih razloga, jer se oZenio iz bogatije porodice, koja je familija mnogo religiozna i ne
dozvoljava mu da i on bude drugaciji.“*** Nerijetki su bili i primjeri ¢lanova Partije, koji su
unato¢ crkvenim vjencanjima ili kr§tenjima djece 1 dalje ostajali u njenom ¢lanstvu, pa se tako

u izvjestaju iz dakovackog kotara, koji je u komunistickim krugovima bio poznat kao ,,centar

451 Zapisnici Politbiroa ..., sv. 2, 918.
452 |sto, 876.
453 DAO 315, Kotarski komitet SKH — Vukovar 1945.-1955., Opéi spisi, kut. 2, 335/1952 (3. rujna 1952.).
454 DAO 308, Kotarski komitet SKH Donji Miholjac 1945.-1955., Opéi spisi, kut. 3, 27/1952 (18. rujna
1952.).
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klera®, navodi nekoliko takvih slucajeva: ,,Bo$njak Mirko iz ForkusSevaca vjencao se u crkvi,
krstio je dijete u crkvi, a i danas je ¢lan SKJ. Mato§ Mijo iz ForkuSevaca, ¢lan Opcinskog
komiteta SKJ, kao 1 Guja$ Josip, radnik na zemljiSnom fondu, krstili su djecu u crkvi, a i
danas su u ¢lanstvu. Stazié¢ Nikola, ¢lan SKJ i sluzbenik OPZ-e**® Gorjani, troje djece je krstio
u crkvi. Pretpostavlja se, da je Basim Mirko i Zena Dinka krstili dijete u crkvi u Sl. Brodu.
Oboje su ¢lanovi SKJ. Takodjer se pretpostavlja da je Babulji¢ Mijo ¢l. SKJ iz Gorjana krstio
svoje dijete u crkvi.“ Neprimjerenim ponaSanjem smatrala se i religioznost medu ¢lanovima
obitelji komunista, Sto je bio jasni pokazatelj njegove pasivnosti u borbi protiv ideoloski
neprihvatljivog ponasanja. U tom smislu isticu se primjeri pojedinaca Cije Zene i djeca
redovno odlaze u crkvu, pjevaju u crkvenom zboru, pozdravljaju s ,faljen Isus“ i sl.
Negativnim utjecajem obitelji objasnjavalo se 1 drzanje svetih slika u ku¢ama, a kao jedan od
znakovitijih primjera isti¢e se sekretar opcéinskog komiteta Drenje Franjo Kubica, ,koji u
svojoj sobi ima sliku djevice Marije i sv. Josipa. Josipa je iz rame izvadio i na to mjesto je
stavio sliku MarSala Tita, tako da sada u sobi ima zajedno sliku MarSala Tita 1 djevice
Marije®. U nastavku izvjeS¢a napominje se kako je Kubica jedan od boljih komunista u
op¢ini, ali da je po velikim utjecajem zene i ostale rodbine te da takvih i sli¢nih slucajeva ima
puno po selima Pakovstine, odnosno da gotovo 80% komunista na tom podrucju drze svete
slike po zidovima svojih kuéa.**

U zakljucku izvjesca, koji se ve¢im dijelim bavio 1 problemom religioznosti ¢lanova
Partije na podrucju kotara Pakovo, isti¢e se kako je praksa pokazala da je upravo ,,religijska
nastrojenost® jedan od glavnih povoda iskljucenjima, no da je bilo 1 sluajeva dobrovoljnog
napustanja Partije. Kao izuzetno zanimljivu pojavu navode ¢injenicu da upravo ti bivsi

Clanovi Partije predstavljaju najbolje 1 najrevnije vjernike, a kao primjere navode: ,,Sarda

455 Opéa poljoprivredna zadruga.
456 DAO 64, Skupstina kotara Osijek 1945.-1967., kut. 1487, Fascikl: 1955., 1zvjestaj bez oznake spisa i
datuma; Zapisnici Polithiroa ..., sv. 2, 99.
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Stjepan iz KeSinaca, iskljuCen radi krStenja djeteta u crkvi, Augustinovi¢ Ilija, isklju¢en zbog
toga Sto je pod utjecajem zene pohadjao crkvu, Bagari¢ Pero, sada sluzbenik op¢ine Semeljci,
iskljuCen radi ispovjedanja u crkvi, Ervaci¢ Pavo, isklju¢en radi pohadjanja crkve, Kocek
Ivica, iskljuCen radi vjenCanja u crkvi, Vracari¢ Milica, isklju¢ena radi posvec¢ivanja kuce,
Vjestiva Mico, izbacen radi krStenja djeteta u crkvi, Miler Anica iz Djakova, svojevoljno
napustila organizaciju i vratila se k crkvi. Uz napomenu da takvih primjera ima puno vise, na
kraju izvjesca istice se da je ,,vjerska nastrojenost posebice uvrijezena medu domacim
komunistima, dok se medu doseljenicima takvi oblici ponasanja ne zapazaju.*®’

Podatke o obavljanju vjerskih obreda medu komunistima nadlezni su partijske
organizacije pokusavale doznati i od samih sveéenika, koji su ih predvodili. U tu svrhu,
pocetkom veljace 1952. godine u stanicu osjeCke Narodne milicije pozvan je zZupnik Osijeka
IIT Pavao Matijevié, prilikom cega je ispitivan o obavljanju tajnih vjencanja i krStenja u
njegovoj zupi. U svom odgovoru Zupnik Matijevi¢ je istaknuo da na zahtjev stranaka obavlja
tajne obrede u crkvi ili Zupnom uredu, ali da to nije nikakva novost, jer crkveni propisi
oduvijek dopustaju takva vjencanja, ,,napose u slucaju inovjeraca ili umirivanja savjesti®.
Nadalje je rekao da nikada nije obavio obred vjencanja bez njegove prethodne registracije,
odnosno prijave narodnim vlastima te da osobe koje se ne Zele upisati u njihovu Zupnu maticu
upucuje u Pakovo, Split, Zagreb ili Rijeku, ovisno o njihovim Zeljama. Na pitanje trazi li od
zaru¢nika oc€itovanje o tom jesu li komunisti, Matijevi¢ je odgovorio da ga se to ne tice te da
ga jedino zanima je li netko od zaru¢nika bezvjerac, jer mu u tom slucaju ne moze podijeliti
sakramente ispovijedi i pricesti. S druge strane, ukoliko osoba koja je bezvjerac dokaze vjeru
svog supruznika 1 obeca krstiti djecu, Biskupski ordinarijat moze izdati dozvolu za njihovo

vjencanje. Na kraju ispitivanja sluzbenik unutrasnjih poslova istkanuo je: ,,Primite na znanje,

47 DAO 64, Skupstina kotara Osijek 1945.-1967., kut. 1487, Fascikl: 1955., 1zvjestaj bez oznake spisa i
datuma.
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gospodine M., da u nasoj Drzavi ne smije biti ni prijetnje, a kamo li kaznjavanja zato, §to se
netko krsti ili vjen¢a. Molimo Vas zabiljeZite sve te slucajeve i donesite licno Sefu. Mi ¢emo
sve to istraziti i dati tocan odgovor, ako je tko kaznjen, zasto je ucinjeno. To apsolutno ne
smije biti. I mi ¢ekamo Vas izvjestaj, pa ¢emo sve uéiniti da se svaki slucaj sile kazni. Jedino
$to je slobodno jest to, da iz partije mora van, tko obavlja vjerske ¢ine.*4®8

Medu oblicima ponasanja neprimjerenima za ¢lanove Partije takoder se navodilo i
njihovo masovno sudjelovanje u kirvajskim slavljima. Dok su u slu¢ajevima krstenja i
crkvenog vjencanja, partijske organizacije reagirale vrlo oStro prema neposlusnim
pojedincima izri¢uéi kazne iskljucenjem, u pogledu kirvajskih slavlja partijska je stega bila
nesto slabija, jer je veliki broj lokalnog komunisti¢kog kadra, osobito na selu, osobno bio
ukljucen u njihovu organizaciju. U partijskim izvjes¢ima tijekom 1950-ih godina upozorava
se na ucestalost takvih pojava, pri ¢emu se istice kako 1 sami komunisti pripremaju slavlja na
te dane, peku prasce i nabavljaju razna pica, a gosti su im uglavnom vjernici. Osim toga,
nerijetki su bili 1 sluCajevi izostajanja s posla u vrijeme kirvaja, Sto je prema izvjeséu s
dakovackog kotara, postala ,masovna pojava kod komunista“. Kao jedan od negativnih
primjera u odnosu na Kirvajska slavlja navodi se i partijska organizacija u Borovu, koja zbog
nedostatka vremena nije uspjela organizirati otvaranje mjesnog igraliSta na Dan ustanka, ,,ali

je za to sve priprema izvrSena za 15 dana kasnije na Borovski kirbaj.4

Navedeni podaci u prethodnim poglavljima pruzaju nam jasne dokaze o izuzetno
ograniCenim vjerskim slobodama na podru¢ju Pakovacke i Srijemske biskupije. Odnos
komunistickih vlasti prema vjerskoj praksi, koja predstavlja najbolji pokazatelj o slobodama

koje uziva pojedina vjerska zajednica, bio je izuzetno netolerantan, iako su vlasti uporno

458 BAD, BOA, kut. 1951.-1952., 49/1952 (4. veljate 1952.).
49 DAO 64, Skupstina kotara Osijek 1945.-1967., kut. 1487, Fascikl: 1955., Izvjestaj bez oznake spisa i
datuma; DAO 315, Kotarski komitet SKH Vukovar 1945.-1955., Op¢i spisi, kut. 2, 335/1952 (3. rujna
1952.).
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odbacivale 1 negirale optuzbe o ugrozenosti Katolicke crkve i njenih vjernika u Jugoslaviji. U
svoju obranu, vlasti su vrlo Cesto isticale razli¢ite zakone, ponajprije Ustav i Zakon o pravnom
polozaju vjerskih zajednica, koji su jamcili Siroke vjerske slobode i ravnopravnost svih
gradana, no u praksi su vjernici vrlo rijetko bili u moguénosti ostvariti prava zajamc¢ena tim
zakonima. Vazno je napomenuti, osobito kad je u pitanju vjerska praksa, kako je za
svakodnevni zivot vjernika presudan bio stav lokalnih vlasti, koje su ¢esto samovoljno
tumacile 1 provodile zakone, uglavnom na Stetu vjernika. Iako je republickim, pa 1 saveznim
vlastima teSko bilo u svakom pojedinom sluc¢aju sprijeciti preveliku revnost svojih sluzbenika,
suodgovornost visih tijela vlasti ne moze se zanijekati, budué¢i su u vecini slucajeva
neposlusni pojedinci prolazili nekaznjeno, ¢ime se takvo ponasanje dodatno poticalo. lzvori
potvrduju kako je pracenje sudjelovanja stanovniStva u vjerskim obredima i intenziteta
vjerskog Zivota od strane komunistickih vlasti bilo osobito izraZzeno upravo na podrucju
Dakovacke 1 Srijemske biskupije (prije svega dijela biskupije na podru¢ju NRH), buduéi je
privrZzenost tamosnjeg stanovniStva Katoli¢koj crkvi bila izuzetno duboko ukorijenjena, §to se
u arhivskim dokumentima vrlo €esto isti¢e, pa su samim time 1 nastojanja komunistickih vlasti
za suzbijanjem takvih oblika ponaSanja bila izraZenija. Uc¢inkovitost tith mjera, ponajvise je
dolazila do izrazaja u ve¢im gradskim sredinama te medu mladom i srednjom populacijom,
dok je u ruralnim podru¢jima te medu starijom i Zenskom populacijom sudjelovanje u

vjerskim obredima, kao 1 ostalim vidovima vjerske prakse, bilo na prili¢no visokoj razini.
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9. ZAKLJUCAK

Do sada neistrazena problematika povijesti Pakovacke i Srijemske biskupije u
razdoblju komunistickog rezima, ovim je radom prikazana kroz analizu pojedinih vaznijih
sastavnica, koji su obiljezili crkveno-drzavne odnose toga razdoblja. U skladu s tim, crkveno-
drzavni odnosi promatranog razdoblja (1945.-1959.) opisani su kroz tematske cjeline, koje bi
trebale omoguciti bolje razumijevanje polozaja Katolicke crkve u razdoblju komunistickog
rezima, kao i suodnos glavnih protagonista, biskupa Antuna AkSamovica, dijelom i biskupa
Stjepana Béuerleina, i predstavnika vlasti.

Uspostavom komunistickog rezima 1945. godine dos$lo je do znacajnih promjena u
druStveno-politickom, ali 1 crkveno-vjerskom Zivotu, te je prije svega bilo potrebno dati
analizu glavnih uzro¢nika sukoba na crkveno-drzavnoj razini. Iz nje se jasno moze zakljuditi
kako je osim ocekivanih ideoloskih razmimoilazenja izmedu komunistickog reZima i
Katolicke crkve, na zaoStravanje njihova odnosa najve¢im dijelom utjecala zelja vlasti za
uspostavom potpunog politickog monopola u novoj drzavi, pri ¢emu se Katolicka crkva
istaknula kao jedini potencijalni izvor oporbenih struja. U takvim okolnostima, ali jo§ i1
tijekom rata, zapocelo je i zakonsko uredenje buducih crkveno-drzavnih odnosa, kojim je
najavljeno odvajanje crkve od drzave i skole od crkve te potpuno potiskivanje vjere iz sfere
javnog drustveno-politickog Zivota. Nadalje, kratkom analizom opc¢ih crkveno-drzavnih
odnosa neposredno nakon zavrSetka rata pruzen je uvid u dogadanja, koja su obiljezila prvih
nekoliko mjeseci novog politic¢kog sustava i odredila daljnji tijek dogadaja u razvoju odnosa s
Katolickom crkvom i njenim predstavnicima.

U iscrpnoj analizi o ulozi dakovackog biskupa u oblikovanju crkveno-drzavnih odnosa
na podrucju Pakovacke i Srijemske biskupije, prikazane su glavne znacajke AkSamovic¢eva

odnosa 1 suradnje s komunistickim vlastima, te djelomi¢no 1 njegova nasljednika biskupa
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Béuerleina. Pri tome su do izrazaja dosle 1 izuzetno naglasene razlike izmedu dvojice biskupa,
odnosno njihovom stavu prema komunisti¢kom rezima i suradnji s predstavnicima vlasti, $to
je za posljedicu imalo i razlic¢ito tretiranje Pakovacke i1 Srijemske biskupije od strane rezima u
vrijeme AkSamovica te nakon njegove smrti. Potrebno je spomenuti i ¢injenicu kako je
djelomi¢no umirovljenje biskupa AkSamovi¢a i imenovanje biskupa Béuerleina pomoé¢nim
dakovackim biskupom 1951. godine, predstavljalo svojevrsni presedan u povijesti Pakovacke
1 Srijemske biskupije, budué¢i su tijekom idu¢ih osam godina, do AkSamovi¢eve smrti,
biskupske duznosti dakovacke dijeceze obnasala dvojica biskupa, $to prema crkvenom pravu
nije bio obiCaj. Analiziraju¢i suradnju biskupa AkSamovi¢a s komunistickim vlastima,
pokusala sam utvrditi i moguce pozitivne posljedice te suradnje za dobrobit biskupije i njenih
vjernika, pri ¢emu su u obzir uzete razli¢ite okolnosti na koje biskup AkSamovi¢ nije mogao
utjecati.

Nepovoljan odnos komunistickog rezima prema Katolickoj crkvi u najvecoj se mjeri
odrazio u velikom broju sudskih procesa protiv katolickog sveéenstva, §to se u velikoj mjeri
potvrdilo i na primjeru Pakovacke i Srijemske biskupije. Represija politi¢kih i sudskih vlasti
na svom je vrhuncu bila tijekom prvih poslijeratnih godina, kada je izreéen najveéi broj
dugogodisnjih zatvorskih kazni, kao i smrtnih kazni od cjelokupnog promatranog razdoblja.
Prikazom vecéeg dijela sudskih procesa na podru¢ju dakovacke dijeceze pruzen je i uvid u
glavne znacajke jugoslavenskog krivi¢nog zakonodavstva te metode istraznih i sudskih tijela,
¢ija su nastojanja u najve¢oj mjeri bila usmjerena na diskreditaciju Katolicke crkve kao
ustanove pred domac¢om 1 medunarodnom javnosti. U kontekstu AkSamoviceve suradnje s
predstavnicima komunistickog reZima, utvrdene su i njegove zasluge u prijevremenim
pustanjima svecenika iz zatvora, §to ostalim katolickim biskupima na podru¢ju NRH, unatoc¢

razli¢itim predstavkama i molbama, u veéini slu¢ajeva nije uspijevalo.
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Analizom materijalnih prilika Katolicke crkve u Pakovackoj i Srijemskoj biskupiji,
kao jednog od vaznijih pokazatelja crkveno-drzavnih odnosa, prikazane su glavne znacajke,
koje su obiljezile proces promjene vlasniCkih odnosa te cjelokupnu drzavnu financijsku
politiku. Razli¢itim oblicima oduzimanja imovine, Katolicka je crkva ostala bez znatnog
izvora prihoda, zbog Cega je njeno djelovanje, kao i uzdrzavanje crkvenih ustanova, Zupa i
svecenstva dovedeno u pitanje. Tijekom provedbe agrarne reforme, koja je predstavljala jednu
od prvih zakonskih mjera donesenih od strane novih vlasti, ponajvise su dosli do izrazaja
pozitivni ishodi AkSamovi¢eve suradnje s vlastima. Zahvaljuju¢i njegovim nastojanjima i
zalaganju, Pakovacka i Srijemska biskupija, odnosno biskupska vlast, te Stolna crkva u
Pakovu uvrStene su medu malobrojne ustanove, koje su dobile poseban status prilikom
provedbe agrarne reforme, dok su ostalim biskupijama na podru¢ju NRH takvi zahtjevi
odbijeni. Unato¢ povlastenom polozaju, koje su ove ustanove imale u odnosu na ostale
biskupije, ne moze se zanemariti ¢injenica da je agrarna reforma na ostalim ustanovama,
zavodima, samostanima i zupama dakovacke dijeceze provedena revno i bez iznimke. Za
upotpunjavanje slike o materijalnim 1 financijskim prilikama, u mjeri u kojoj je to omogucilo
dostupno arhivsko gradivo, dan je pregled i ostalih oblika oduzimanja crkvene imovine, koja
zasigurno zasluzuju buduéu detaljniju obradu, no na njihovom se primjeru takoder moze
uociti 1 pratiti sustavno ugroZavanje crkvene materijalne i financijske osnove od strane
drzavnih vlasti.

Posebna pozornost u radu takoder je posvecena i vjerskoj nastavi, gdje su se, osim
Cinjenica vezanih za ograniCenja i kona¢nu zabranu S$kolskog vjeronauka, prethodno
analizirale glavne znacajke prosvjetnog sustava, kao i uloga odgojno-obrazovnog procesa u
antireligijskoj promidzbi. U analizi o vaznosti uspostave drzavnog monopola nad obrazovnim
sustavom nametnula se i potreba interdisciplinarnog pristupa, sa socioloSke razine, pri ¢emu

su se motivi komunistickih vlasti za potpunom ateizacijom Skolskog sustava nastojali
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objasniti teorijskim postavkama sociologije obrazovanja. Budu¢i je uspostava ideolosko-
moralnog autoriteta nad Skolskom djecom i mladezi predstavljala jedan od glavnih prioriteta
kako za komunisticke vlasti tako i za Katoli¢ku crkvu, problematika $kolskog vjeronauka
istaknula se kao jedna od glavnih zapreka u procesu normalizacije crkveno-drzavnih odnosa.
Prikazom polozaja vjerske nastave u drzavnim $kolama, kao i procesa njenog potpunog
ukidanja na primjeru Pakovacke i Srijemske biskupije nastojala sam u radu ukazati na
razli¢ite metode kojima su se komunisticke vlasti koristile s ciljem kona¢nog odvajanja Crkve
od Skole. S tim u vezi zamjetna je odredena opreznost predstavnika vlasti tijekom prvih
poslijeratnih godina, kada umjesto izbacivanja vjeronauka iz drzavnih Skola zapocinje
sustavna ateizacija Skolske djece 1 mladezi, koja je imala za cilj oblikovanje njihove svijesti i
osobnosti u duhu jugoslavenskog socijalistickog domoljublja. Takav odgoj, najve¢im dijelom
nametan kroz obrazovno-Skolski sustav, trebao je, bez upotrebe radikalnijih represivnih
metoda, dovesti do smanjenja utjecaja Katolicke crkve medu skolskim narastajem i slabijeg
pohadanja vjeronau¢ne nastave. U analizi su do izrazaja dosli i brojni oblici administrativne
opstrukcije vjeronauc¢ne nastave, Sto se ocCitovalo kroz donosSenje razli¢itih odredbi, koje su
svecenicima otezavale ili onemogucavale pristup u Skole 1 odrzavanje vjerske nastave.
Kona¢no, analiza odnosa komunistiCkog rezima prema vjerskoj nastavi na podrucju
DPakovacke i Srijemske biskupije tijekom promatranog razdoblja, omogucila je stvaranje
potpunije slike o polozaju Katolicke crkve na tom prostoru, te pracenje kvalitete opcih
crkveno-drzavnih odnosa, koji su neposredno utjecali na poloZaj vjerske nastave na razini
drzave, ali i pojedinih biskupija.

Posebna pozornost u radu posvetila sam i problematici staleSkih udruZenja katolickih
svecenika, koja su tijekom 1950-ih godina predstavljali jedan od glavnih crkveno-drzavnih
sporova. Analiziraju¢i osnivanje i1 djelovanje takvih udruzenja na podru¢ju Pakovacke i

Srijemske biskupije te odnos katoli¢kih biskupd prema udruzenjima, do izraZaja su dosle
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neupitne razlike izmedu biskupa AkSamovi¢a 1 Bauerleina, ne samo u pogledu svecenickih
udruzenja, nego i u op¢im stavovima prema komunistiCkim vlastima i suradnji s njima.
Nadalje, analiza je ukazala i na visok stupanj unutarnje crkvene stege medu dijecezanskim
svecenstvom, koje je najveéim dijelom iskazalo poslusnost odlukama Svete Stolice,
jugoslavenskih katoli¢kih biskupa te posebice biskupa Bauerleina. Moglo bi se zakljuciti kako
je iskazana poslusnost biskupu Béuerleinu u pogledu svecenickih udruzenja jasan pokazatelj
slabljenja AkSamoviceva autoriteta medu dijecezanskim svecenstvom, koje je veéinski bilo
izuzetno skeptiéno u vezi suradnje s komunisti¢kim vlastima i po tome blize stavovima
»,mladog® biskupa Béuerleina. Osim odnosa izmedu dvojice dakovackih biskupa, prikaz
problematike sveceni¢kih udruzenja omogucuje nam i Stvaranje jasnijeg uvida u
jugoslavensku vanjsku politiku prema Vatikanu, koja je svoj vrhunac, u negativnom smislu,
dozivjela upravo zbog prijepora oko osnivanja sveéeni¢kih udruzenja. Prekidom diplomatskih
odnosa izmedu Jugoslavije 1 Svete Stolice, poloZaj Katolicke crkve u Jugoslaviji dodatno je
otezan u pogledu vecine, za Crkvu vaznih pitanja, a drzavni napori i poticaji u smjeru
osnivanja pojacani su. Pri tome su se, kako je vidljivo iz analize, drZzavne vlasti nerijetko
koristile razli¢itim oblicima prisile, ucjenama, ustupcima i uslugama kako bi u udruzenja
privukli $to veci broj sveenika. Neuspjelo pot¢injavanje Katolicke crkve pod drzavni utjecaj
putem svecenic¢kih udruzenja, koja su tijekom idué¢ih godina izgubila svoj znacaj, pokazalo je
unutarnje jedinstvo svih katoli¢kih biskupa u Jugoslaviji i njihovu odanost Svetoj Stolici, dok
se u pogledu dijecezanskog svecenstva Pakovacke i Srijemske biskupije pokazala prili¢no
mala sklonost ideji ,,udruzenjastva* pod drzavnim okriljem, ali i njithova posluSnost nadleznoj
biskupskoj vlasti.

U posljednjem poglavlju poseban je naglasak stavljen na zivot vjernika, sudjelovanje u
vjerskim obredima i1 sveCanostima te prisutnost takvih pojava medu c¢lanovima Partije.

Okolnostima u kojima se razvijala religijska svakodnevica katolickih vjernika na podrucju
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Pakovacke i Srijemske biskupije i koja se moze pratiti kroz razli¢ite kategorije vjerske prakse
(krstenja, vjencanja, sv. Mise, krizme...), jasan je pokazatelj relativno niskog stupnja vjerskih
sloboda na tom podrucju. Paznja koju su komunisticke vlasti pridavale tim vanjskim
religijskim formama posebice se ocituje u nastojanjima njihova ogranic¢enja unutar crkvenog
prostora, ali takoder i u nametanju necrkvenih i nevjerskih alternativnih sadrzaja i obveza.
Medu razli¢itim vidovima vjerske prakse, kao jedan od najznacajnijih i najmasovnijih oblika
vjerskih svecCanosti, istaknule se se procesije i hodoc¢as¢a, na ¢ijem se primjeru najbolje moze
pratiti odnos komunistickih vlasti prema vjerskoj praksi te razina slobodnog i javnog
izrazavanja pripadnosti pojedinoj vjerskoj zajednici. Brojni primjeri ometanja i zabranjivanja
odrzavanja takvih masovnih vjerskih sve€anosti, ponajviSe od strane lokalnih vlasti,
predstavljaju nesumnjivi dokaz krSenja ljudskih, gradanskih i ustavnih prava, koja su, doduse,
bila zajamcena svim gradanima Jugoslavije, no ne 1 provodena u praksi. Sli¢an odnos
komunistickih vlasti primjetan je i kod ostalih oblika vjerske prakse, kao $to su krizme,
crkveni godovi, sv. Mise, vjencanja, krStenja i sl. Na temelju podataka o sudjelovanju
stanovnisStva u navedenim obredima i sveCanostima i same su vlasti analizirale u€inkovitost
protucrkvenih mjera, te se iz izvje$¢a naCinjenih u tu svrhu moze zakljuciti kako je vjerski
zivot na podruc¢ju Pakovacke 1 Srijemske biskupije i to ponajviSe u njenim ruralnim
dijelovima, unato¢ razli¢itim oblicima represije, bio prili¢no Ziv, $to uvelike govori o ¢vrstoj
povezanost vec¢ine naroda s Katolickom crkvom.

Premda su u radu prikazani razli¢iti vidovi crkveno-drZzavnih odnosa na podruc¢ju
bakovacke 1 Srijemske biskupije, na temelju kojih se mogu donijeti relevantni znanstveni
zakljucci, za stvaranje $to cjelovitije slike o polozaju Katolicke crkve na tim prostorima,
potrebno je otvoriti jo§ neka istrazivacka pitanja, koja u ovom radu, zbog ogranicenosti
prostora 1 arhivskog gradiva nisu detaljnije obradena. Pri tome je vazno naglasiti 1 da svako

pojedino poglavlje ovoga rada zasluzuje zasebnu, detaljniju znanstvenu obradu, te bi u tom
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smislu spoznaje o crkveno-drzavnim odnosima donesene ovim istrazivanjem, mogle posluziti
kao polazi$na toc¢ka daljnjim sustavnijim istrazivanjima. Uklju¢ivanjem novih skupina izvora,
posebice iz brojnih zupnih arhiva, daljnje bi se istrazivanje moglo usmyjeriti na prikaz utjecaja
crkveno-drzavnih odnosa na pojedine lokalne, zupne sredine, uz utvrdivanje slicnosti i razlika
u polozaju Katolicke crkve na drzavnoj i1 lokalnoj razini. Kao zanimljiv istrazivacki izazov
namece se 1 detaljnija usporedna analiza statusa Katolicke crkve kao moralno-ideoloske
vertikale 1 njene povezanosti s narodom, s jedne strane u slobodnom, demokratsku drustvu, te
totalitarnom, komunistickom rezimu s druge strane, pri ¢emu bi, osim historiografskih
spoznaja u istrazivanje bilo vazno ukljuciti i teorijske elemente filozofije, sociologije,
sociologije religije i antropologije.

Stoga bi analiza glavnih aspeketa koji su obiljezi crkveno-drzavne odnose nakon
Drugog svjetskog rata, osim doprinosa poznavanju povijesti Katolicke crkve u razdoblju
komunistickog rezima, trebala posluziti kao poticaj 1 osnova daljnjim istrazivanjima, osobito

za, do sada slabo istrazeno, podruc¢je Dakovacke i Srijemske biskupije.
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