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SAZETAK:

Osnovni cilj ovog istrazivkog rada utvrditi je karakterign n&in i koli¢inu
pridavanja pozornosti tematici GMO-a putem hrvdtsiacionalnih televizija (HRT 1, HRT 2,
HRT 3, HRT 4, RTL i Nove TV). U prvom dijelu radanesen je teorijski okvir discipline
bioetike, te nove znanstvene discipline — geneflazornost se pridaje vaznosti i aktualnosti
ove teme za Siroku javnost, kao i povezanosti pravnedicinskih i polittkih aspekata vaznih
za razumijevanje problematike GMO. U drugom dijglikazani su prikupljeni rezultati
istrazivanja o medijskoj prezentaciji problemat&dO-a u Hrvatskoj te njihova analiza.
Zaklju¢no se govori o problemu povrsnog i nedovoljnogast@vanja nacionalnih televizija o

ovoj temi, te upitnoj zdravstvenoj dobrobiti GMO-a.

Klju ¢ne rijeé¢i: GMO, bioetika, mediji, GM hrana



SUMMARY:

The main objective of this research work is to daiee the characteristic way and
amount of attention given to the topic of GMO'tigh Croatian national televisions (HRT 1,
HRT 2, HRT 3, HRT 4, RTL and Nove TV). The firstrpaf the paper presents the theoretical
framework of the bioethics discipline and the newestific discipline - genetics. Attention is
drawn to the importance and relevance of this topithe general public, as well as to the
linking of legal, medical and political aspectserant to understanding the issues of GMO's.
The second part presents the results of the rdsearthe media presentation of GMO issues
in Croatia and their analysis. Concluding, it ipaithe problem of superficial and insufficient

reporting by national televisions about this isand the questionable health benefit of GMO's.
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uvoD

Uslijed vrtoglavog tehnoloSkog i znanstvenog nd@ebsobito u posljednjih 20-ak
godina pojavljuju se i rasprostranjuju po cijelomjetu genetski modificirani organizmi
(GMO). Unat@ njihovoj nagloj rasprostranjenosti i p&fiom utjecaju na zivi svijetini se da
je Sirgj javnosti ova tema nedovoljno poznata. Msdoljudi pita kako se zapravo proizvodi
hrana koju kupujemo u danima, kako se ona stvara? Smatramo da su to i@gaokoja mi
kao puk ne bismo ni razumjeli ili nas naprostaitgenice i ne interesiraju. BiotehnoloSke
industrije svoje djelatnosti jednostavno opravdavagdostatkom hrane u odnosu na porast
broja ljudi u svijetu i to opravdanje im prolaziidddna je poljoprivreda u odnosu na prijasnja
vremena potisnuta. Danas rijetko gdje moZzemé peaehrambene namirnice proizvedene
potpuno prirodnim putem, bez dodanih antibiotikarnmona ili genetske modifikacije, kao i

voce i povie koje nije tretirano i opraSivano pesticidima ibarrsta.

Mislimo da je ovaj problem jedan od osnovnih profdemodernog doba, jer na kraju
krajeva — ono smo Sto jedemo. Samo se hranjenjere prezivjeti i nas organizam funkcionira
pomau tvari koje u sebe unesemo putem hrane. Genshkoz@njerstvo relativno nova i
inovativna djelatnost koja je znanstvenicima poi pwta u povijesti omodila mijenjanje
gena, odnosno genskog ustroja nekog organizmab®&joa i svrsi ove djelatnosti uiamo
koliko je zadnjih godina znanost napredovala i kaku se nove mognosti prezivljavanja za
ljudski rod otvorile, no nove su metode svakako neglovoljno provjerene, osobito njihov
mogui dugora@ni ucinak na zdravlje i Zivote Zivih Ba na Zemlji. U radu mozZzemo [ditati
koliko se zapravo u metodama genskog inZenjersty@a kepoznanica, potencijalnih rizika i

drugih opasnosti koje mogu rezultirati raznim ngsrei i cesto nepredvidivim posljedicama .

Genetski modificirani organizmi osnovni su proizvdgelatnosti zvane genékio
inzenjerstvo, odnosno, tehnikama getietg inzenjerstva mijenja se genetski materijal meko
organizma. Ovi postupci prilikom proizvodnje GM heaobé€avaju njezinu bolju otpornost na

Stet@ine, duzi vijek trajanja, W& nutritivnu vrijednost, bolji okus i sl., no pitenje koliko je



dopustivo mijenjati n&@je karakteristike koje su mu po prirodi dodijelgete kakate unutarniji
procesi tog organizma prihvatiti na silu upucaneengene koji im po prirodi ne pripadaju. U
radu su prikazana misljenja i bojazni nekoliko mtaanika koji se bave ovim podiam i

postupke izmjena gena smatraju radom protivnim kame »zakonima prirode«.

Ovaj diplomski rad podijeljen je u pet poglavlid.uvodnom dijelu rada (1. poglavlje)

opisani su ciljevi ovoga rada, osnovne hipotezeapdeei n&in istrazivanja.

U drugom poglavlju rada (»Povijest i odemje bioetike«) prikazan je nastanak bioetike
kroz povijest, njezin razvitak u Hrvatskoj prikazenwz osnivanje vaznih povjerenstava, ¥ge
I deklaracija koje su odredile njezin Zagi potrebu. Takder su prikazane grane koje obubaa
bioetika i djelatnosti kojima se bavi. Drugi se diougog poglavlja bavi zakonima Kkoji

reguliraju GMO (Zakon o hrani, Zakon o zastiti pde te Zakon o GMO-u).

U trecem su poglavlju (»Genetika i geridi inZenjering«) ukratko obtgeni teorijski
pojmovi genetike i genetkog inzenjeringa, genéki modificirane hrane, genéki
modificiranih objekata te gen&ki modificiranih usjeva, kao i kratak opis dw@a kontrole i

prometa GMO na internacionalnom nivou.

Cetvrto se poglavlje bavi utjecajima biotehnologigezdravlje i Zivot ljudi. Opisane su
potencijalne opasnosti/rizici koje mogu prdizee GMO, odnosno djelatnosti biotehnologije.
U ovom se poglavlju nalaze i zanimljive poznaté&eiz kojih se moZze mnogo doznati o ovoj
vrsti djelatnosti (»Pia o Zlatnoj rizi i StarLink kukuruzu«). Govori se d najveoj
biotehnoloSkoj tvrtki na svijetu — za mnoge zloglas Monsantu, a spomenut je i sastav
Monsantove RoundUp soje. Tale@ su opisane neke od njihovih najve

prijevara/manipulacija te Stete koje su prodere njihovom politikom.

Peto poglavlje stavlja ovu problematiku u kontekstdija, odnosno opisuje se vaznost
prezentacije nekog problema u medijima te koliky¢ mmaju i kako mogu utjecati na percepciju

javnosti.

Istrazivaki dio rada prikazuj&oliko se i na koji n&n u Hrvatskoj u posljednje vrijeme
0 ovoj temi izvjeStavalo putem najgledanijin TV ¢ Istrazivanje je obuhvatilo razdoblje od
travnja 2016. do kolovoza 2018. godine, a analimrge sveukupno 38 jedinica sa TV kanala
HRT 1, HRT 2, HRT 3, HRT 4, RTL i Nove TV. Analizailoga i emisija provedena je prema
parametrima vidljivim na analikoj matrici kvantitativnom metodom analize sadrzag

temelju koje su se getne hipoteze potvrdile ili opovrgnule.



Glavni zakljiEci provedenog istrazivanja jesu izrazito mala i owedina kolcina
izvjeStavanja i pridavanja vaznosti ovoj globalrtemi od strane hrvatskih nacionalnih
televizija ¢cime je osnovna hipoteza pofena. Takder, vazno je naglasiti da su duea
analiziranih jedinica pojavu i koristenje GMO priedi kao negativnu i potencijalno Stetnu za

Zivot i zdravlje njegovih korisnika.

Ovo je tema koja bi zbog svoje aktualnosti i vaZnasorala biti Siroko medijski
popr&ena. Danas preko masovnih medija ljudi dobivajanmiacije o svijetu oko sebe i mediji
bi ovoj temi morali posvetiti veliku pozornost iZrgu. Putem medija bi se trebalo upozoravati
na ono Sto se eventualno ddgaa moglo bi utjecati na ljudske, Zivote kao iates budiih

generacija.

1. CILJEVI | HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

Osnovni cilj ovog istraziwgkog rada je utvrditi koliko i na koji & svojim emisijama
i prilozima televizijski kanali HRT 1, HRT 2, HRT, HRT 4, RTL i Nova TV pridaju
pozornosti temi genekih modificiranih organizamalstrazivanjem ¢e se potvrditi ili
opovrgnuti pgetne hipoteze i njihove pretpostavke. Neki od ositoeiljeva ovog istraZivanja
jesu utvrditi karakteristike medijskog izvjeStavamputem navedenih TV kanala o temi GMO-
a, ocijeniti posvéuju li promatrani televizijski kanali dovoljno pgenovoj tematici, provjeriti
koliko je tema GMO-a zastupljena u navedenim mediji koliko je ozbiljno shuwgena, utvrditi
karakter priloga i emisija, kojoj su populacijskiupini u najvéem broju namijenjeni, njihovu
ucinkovitost i stupanj informiranosti te mogwst edukacije o ovoj temi putem navedenih
televizijskih kanala. Osim toga, ciljevi ovog istr@anja su i utvrditi koliko se navedeni kanali
orijentiraju na problematiku GMO-a u Hrvatskoj, aliko u svijetu, te saznati koji aspekt
GMO-a je veéinski prikazan na televiziji-odnosno da li GMO m#uju kao svojevrstan

napredak znanosti i pozitivnhu pojavu, ili ipak kaatencijalni ekoloski i zdravstveni problem.

Specifeni cilj istrazivanja je usporedba navedenih TV Karkaoz n&in izvjeStavanja
o temi GMO-a na svakom pojedinom kanalu. Podat@rgwpljeni pom@u analittke matrice
koja u svojim rezultatima prikazuje kako i kolike fema GMO-a zastupljena i predstavljena
javnosti. Poméu analittke matrice analizirali smo odtene sadrzaje emisija/priloga na

istrazivanim TV kanalima poput vijesti (aktualnéarmacije), stavova i misljenja zakonodavne



vlasti, komentara sudionika priloga, sadrze i gleeljedinice i intervju, reportazu i sl. Analiza
sadrzi i ndin prezentiranja teme GMO-a (pozitivnih ili negatiiv utinaka GMO-a, ofenito o
GMO-u, o zakonskim regulativama u RH i svijetu v@ma za GMO, o zdravstvenoj
(ne)ispravnosti GMO-a, o GM hrani, biljkama, Zivgéima, usjevima i sl.). Taker se analizira
razina usmjerenosti emisija i priloga na GMO (jesaMO sporedna tema ili se tek spominju,
da li su podjednako zastupljeni s ostalim temamadairrte emisije/priloga, jesu li dominantna
tema ili emisija/prilog govori iskljgivo o GMO). Jedna od komponenti koju istrazujemo
pomaiu matrice takder je smjer emisije/priloga koji moZe biti pozitivaneutralan ili
negativan te funkcija emisije/priloga, od kojihgonuiene kategorije informacija, edukacija,
senzacija, reklama ili drugo. Taker je prisutna i stavka koja se bavi ativanjem teme (da li
je obratena tema konkretna- Sto Znda se u emisiji/prilogu govori o konkretnom pajezl,
slucaju i situaciji ili je rijec o Siroko odréenoj situaciji i sldaju). Analizirana je i dubina obrade
teme (je li tema obdena povrsno, djelormo ili je njena obrada usSla u dubinu). Tdkose
razmatra tko sve sudjeluje u gledanim emisijamailozima. Jesu li to stidne osobe i
znanstvenici, laici, zakonodavna vlast ili neka gé&rudruStvena skupina. Analiziraju se i
orijentacije emisija i priloga (jesu li orijentirana Siru ili uzu (strénu) javnost, na mladu
populaciju ili institucije, ili pak imaju orijentsia u nekom drugom pogledu). Jedna od
komponenti analitke matrice je i vizualna opremljenost priloga i sijai, odnosno da li su
opremljeni videom, fotografijama ili njihovom kommazcijom, te uloga videa i fotografije
(vizualizirati, izvijestiti s lica mjesta, potaknuta razmisljanje ili istraZzivanje, dokumentirati
ili opovrgnuti odréene tvrdnje, dokumente ili neke dokaze), te terdanih videa i fotografija

u prilozima i emisijama (primjerice je li tema izema kroz prikaz stavova osoba u&§nih u
projekt, tematske situacije poput biljaka, Zivadinprane, lijekova i sl. ili pak tablicama,

grafikonima, shemama ili dokumentima kojima séatava neki aktualan dodg).

U teorijskom dijelu rada uavamo kako se vaa spomenutih autora prikfjila strani
»protiv GMO-ax, te da u njima vide mnogo viSe opasinnego pozitivninh mogiih ucinaka.
U znanstvenim krugovima ima i ponesto, iako vidranpa pristaSa GMO-a denih tzv. »Za
GMO« politikom. Stavovi kod stenih osoba priino su jasno izrazeni, te e njima nema
velike polarizacije, no, osnovni je problem Storjast gotovo uofe nije upoznata s tom

problematikom, osobito jer nema potpuno jasniluzisenih dokaza protiv te vrste djelatnosti.

Materijali su prondeni pretrazivanjem emisija na zahtjev od travnja@@odine do

svibnja 2018. godine.



Analiza TV priloga obuhwa slijedée:

a) izradbu matrica za svaki televizijski kanal: HRTHRT 2, HRT 3, HRT 4, RTL i Novu TV
kroz koju ¢e se analizirati emisije i prilozi prema ranije adenim parametrima metodom
analize sadrzaja. Koristite se kvantitativna metoda istrazivanja kao najaastupljena
prilikom drusStvenih istraZzivanja i istrazivanja aa s javnadl. Analiticka je matrica osnovno
mjerilo prema kojente rezultati biti analizirani, a glavna komponergahalize bitce n&in
na koji se prikazuje tematika GMO-a na Hrvatskdjoteleviziji (kanali HRT 1, HRT 2, HRT
31 HRT 4) , te RTL televiziji i Novoj TV

b) analizu sadrzaja kvantitativnom metodom na sfj@al televizijskim kanalima: HRT 1, HRT
2,HRT 3, HRT 4, RTL i Nova TV, u emisijama i piziona zatrazenih na zahtjev u vremenskom

razdoblju od travnja 2016. godine do svibnja 2@j&line:
c) na temelju dobivenih rezultata potvrdi se ili opovrgnuti postavljene hipoteze

d) donijeti zaklj¢ak glede navedenih ciljeva ovog istrazivanja.

1.1. Postavljanje istrazivd&kih hipoteza

Polazna je hipoteza ovoga istrazivanja:

1. Hrvatske nacionalne televizije ne poaye dovoljno paznje i premalo izvjeStavaju o

globalno vaznoj temi GMO-a.

Ostale postavljene hipoteze za koje se pretpoataldice na kraju istrazivanja dati
jasniju sliku u odnosu na &ia prezentacije tematike GMO-a na hrvatskim nadina

televizijama jesu:

1. Nacionalne televizije u Hrvatskoj genetski muaiidne organizme prikazuju kao
potencijalnu opasnost z&ovjekovo zdravlje i okoli§ te stavljaju fokus na gaéivne
karakteristike GMO-a.

2. Televizijske emisije i prilozi nacionalnih teleija u Hrvatskoj koncipirani su da izazovu

»efekt panike« u javnosti.

3. Televizijske emisije i prilozi nacionalnih teleyja o GMO-u korisni su, potkrijepljeni

dokazima i visoko edukativnog karaktera.



4. Televizijske emisije i prilozi fokus su prilikoprikaza GMO tematike stavili na zdravstvenu

neispravnost GMO-a i GM hranu.

5. Emisije i prilozi nacionalnih televizija u Hnskioj povrsno su obdeni i ne ulaze u dubinu
problematike GMO-a.

6. Emisije i prilozi nacionalnih televizija u Hnsoj uglavnom su orijentirani na épjavnost.

Prema navedenim pretpostavkama odvoferse razmotriti i prikazati svaki televizijski
kanal, tece se nakon njihove odvojene analize napraviti zaj&d usporedba promatranih

kategorija.

1.2. Metoda istrazivanja

U analizi emisija i priloga na temu GMO-a nacilomatelevizija u Hrvatskoj
primijenjena je kvantitativha metoda analize saj@rfiatraziv&ka tehniku kojom se na
objektivan i sustavan tim kvantitativno opisuje sadrzaj nekog teRytaok je u zavr3noj
analizi prilikom donoSenja zakiaka i potvdivanja/opovrgavanja hipoteza koriStena metoda
analizé i sinteze® Struktura dobrog djela rada temelji se na metodiikcije! i dedukcije’ te
klasifikacije® i deskripcij€, dok je prilikom teorijskog definiranja koridtepavijesna metoda

L1zvor: Hrvatski terminolo$ki portal - Struna (20),1http://struna.ihjj.hr/naziv/analiza-sadrzaja/25628/
preuzeto: 20. 11. 2018.

2 Gré.(analyo — razdjeljujem, param, rdanjujem).Rasglanjivanje; metoda znanstvenog istrazivanja putem
rastavljanja nekog predmeta na njegove najjednoigasastavne dijelove, izvor: KIgiB. »Rje&nik stranih
rijeci« (1985.) Preuzeto: 25. 2. 2019.

3 Gré. (synthesys — sastavljanjdjetoda protiavanja predmeta u njegovoj cjelini, u jedinstvzajamnoj svezi
njegovih dijelova; sinteza je u procesu znanst\sgteznaje povezana s analizom, izvor: isto. Preu2&ta2.
2019.

4 Lat. (inducere -uvoditiJJedna od osnovnih metoda znanstvene spoznajjucaanje od pojedingnih
slutajeva na ogeniti ishod, od pojediréih ¢injenica na openite; u znanstvenom istrazivanju indukcija je
nuzno povezana s dedukcijom, izvor: isto. Preuzz802. 2019.

5 Lat. (deductio od deducere — izvesti, izvoditi)g. zakljikak od ogih sudova na pojedidae ili na druge oge
sudove, od uafivanja prema pojedinostima ili drugim u@yanjima; u znanstvenoj spoznaji dedukcija je nuzno
povezana s indukcijom, izvor: isto. Preuzeto: 22®19.

6 Lat. (usp.klasa+fikacija, v.)Raspordivanje predmeta, pojava i pojmova po klasama, odglrazredima s
obzirom na njihove aje karakteristike, izvor: isto. Preuzeto: 25. 2.201

7 Lat. (describere — opisatiOpis, opisivanje (bez pokuSaja tuiesja), izvor: isto. Preuzeto: 25. 2 .2019.

8 Postupak kojim se na temelju raznih dokumenatkazdnog materijala moze saznati sve $to se u @tbslo
dogodilo te kako i zaSto se dogodilo, izvor: ZekeniR. (2011.) Metodologija i tehnologija izradeamstvenog i
strknog djela, Ekonomski fakultet Sv#liSta u Rijeci, Rijeka, preuzeto: 25. 2. 2019.




i metoda generalizacfie

2. POVIJEST | ODREDENJE BIOETIKE

Kako bismo bolje razumjeli zdanje pojma bioetike, potrebno je osvrnuti se nainje
nastanak. U svojim je gecima nastala kao druStveni pokret koji se razviSjedinjenim
Americkim Drzavama péetkom Sezdesetih godina 20-og st@je Unaprdenje znanosti i
tehnologije u svijetu posljednjih je desetjedoseglo svoj vrhunac i to osobito na paégru
biomedicine i klinEke medicine Sto je i potaknulo razvoj bioetike.rlast se sve viSe zanimala
za nova otkiia na podrtju genetike te su se postupno javili svéivahtjevi za nadzorom kao
I sudjelovanjem u sistemima l§enja i zdravstvene skrbi. Kroz praksu pojavila ®u s
mnogobrojna teorijska pitanja i nedoumice, Sto &u@ kroz pojavu teorijske refleksije.

Kasnije je bioetiki pristup izraien iz teorije.

Nastanak bioetike povezuje se sa 1962. godinormadan Seattleom u SAD-udjem
je centru za hemodijalizu osnovan prviktikomitet. Razlog njegovog osnivanja bila je p@av
razlika izmeiu tehnékih moguwnosti koje je Centar mogao pruziti te sveciiepotreba
bolesnika, kao i sh¥anje da su osim medicinskih djelatnika potrebridagi kako bi se s oba
gledista odldgilo kojim je pacijentima prijeko potrebna dijalizZ&snovani komitet nazivao se i
»Bozjim komitetom«, ponajvise zbog velikih ovlastiuznosti koje su mu dodijeljene kao i
teZine odluka koje su se nalazile na njima. Ngetagin nastala nova vrsta institucionalizacije,

ali i refleksije u obliku medicinska etika, kojakasnije postala bioetika.

Naziv bioetika potjée od 1971. godine, a sio ju je amertki onkolog Van Rensselaer
Potter. Sréena je iz njegovih dvajdlanaka objavljenih 1970-te godine, te knjiggioetika:
most prema budinosti objavljene 1971. godine (Zagorac, dug008: 601-602). Aramini

(2009: 10) u knjizi &vod u bioetikk objasSnjava kako je njegova zamisao bila osndaditiku

9 Lat.(usp.generalanuopiivanje, uogenije, uopenost; podinjavanje néega pojedinénog ogenitom. Srodna
rijeci generalizirati — poofiti, uopcivati, izvesti ogi zakljucak - osiromaSujemo sadrzaj, a proSirujemo opseg,
izvor: Klai¢, B. »Rje&nik stranih rij&i« (1985.) Preuzeto: 25. 2 .2019.



kao znanost s mogooXxu nadgledavanja i regulacije nove tehnologije, & taj n&in
predvidanja buddnosti ¢ovjecanstva. V. R. Potter rekao jelzabirem 'bio’ — kako bi
predstavljala bioloSku znanost, znanost, dakleihZzsustava, i izabirem - 'etika' kako bi

predstavljala znanstveni sustav ljudskih vrijednast

Kao zadatak bioetike Potter izdvaja analizu kroraigvanje i promisljanje o
tehnoloSkom razvoju kao i njegovim madgu posljedicama n&ovjeka, kao i rjeSavanje
odlwujuc¢ih pitanja ljudskoga zivota, pravednosti i odnosa@rustvu. Takva analiza mogla bi
usmjeravati tehnoloski razvoj na pravi put kake$ivario sebi namijenjene zaga Aramini
(2009: 10-11) navodi kako njegov projekt je8ka svoje ostvarenje. Matél(2001: 39) u
»Glasu koncila navodi joS jednu Potterovu definiciju bioetik&ova disciplina promaknuta
da zdruzuje biolosSko znanje sa znanjem o ljudskijgtmosnim sustavimaOvom definicijom
bioetika dobiva zada »etickog vrednovanja utjecaja i posljedica znanstventehknikih

postignia na sveukupni zivetistice Gost (2005: 16).

Kako bi bolje shvatili pojam bioetike, posluZemo se rij¢ima hrvatskog bioetara
Torkija Matulica (2001: 40) kroz sljede navod: Pojam bioetika sloZenica u kojoj, iz
perspektive danasnjih spoznaja i interpretacija blio upwuje na bio — medicinske znanosti s
pratecim biotehnologijama, dok drugi dio etika ujuje na filozofsku disciplinu etiku koja se
bavi prowavanjem zadanih temelja ljudskog ispravnog ponagaajpotom i na sam sustav
moralno — ettkih vrijednosti koje ona definira, elaborira, ekma i pretpostavlja kao

teoretski uvjet za definiranje okvira ispravnom ktit&nom ljudskom djelovanju

Osim Potterove, definiciju bioetike nalazimo i yikh»Encyclopedia of Bioethicsz
1978. godine u kojoj je bioetika definirana naddg nacin: »Bioetika je sustavno prgavanje
ljudskog ponaSanja na podfju znanosti o Zivotu i zdravstvene skrbi, ukoli&dg ponaSanje
ispitivano u svjetlu moralnih vrijednosti i telax (Reich, 1978: 19). Ova je definicija bila
dobro prihvéena i dugo se vremena koristila kao najbliza deffmibioetike, méutim, kako
Michele Aramini navodi u svojoj knjizi, postoje dwaazna pitanja koja u definiciji iz
»Encyclopedia of Bioethics@isu spomenuta. Prvo je pitanje spada li bioatikkeskriptivhe
znanosti, odnosno odnosi li se na stvarno ponajanieili spada u normativne znanosti Sto
zn&i da govori na koji bi se & ljudi trebali ponaSati. Kao drugo pitanje Araim{2009: 56)
navodi nedoumicu da li se moralna&ek odnose na €ko istrazivanje ili je potrebno prisvojiti

natela koja zastupa bioetikadea, odnosno etika kreposti.



Zbog tih nedostataka, izmijenjena definicija biketobjavljena je u novom izdanju
»Encyclopedie of Bioethigsiz 1995. godine, a glasiBioetika je slozenica dviju gkih rijeci:
bios (zivot) i ethike (etika). MoZe biti definirakao sustavno praiavanje moralnih dimenzija
— ukljucujuc¢i moralno glediste, odluke, ponaSanja i politikeranosti o Zivotu i zdravstvene
njege, koristé razlicite etcke metodologije unutar interdisciplinarnog okwiréReich, 1995:
221). Promjena ove definicije zhiala pitanje sveaje prihvaene definicije joS uvijek nije u
potpunosti rijeSeno, no Aramini (2009: 56) nam muekoliko razl¢itih i prihvacenih stajaliSta

koja se uzimaju kao njegov teorijski okvir:

»- bioetika kao autonomna disciplina, odvojena oeéditinske etike, pravne medicine i

medicinske deontologije;

- bioetika kao primijenjena etika;

- bioetika kao nova etika;

- bioetika kao grana moralne filozofije«

U »Uvodu u bioetiky nalazimo stajaliSte koje uz ostale podrzavaa Bljreccia, a koje

djelatnost bioetike dijeli na tri osnovna po¢jau

- opéu bioetiku koja se bavi temeljnim &tim vrijednostima i né&lima medicine te
dokumentiranim izvorima bioetike (npr. thenarodno pravo, deontologija, zakonodavstvo).

Ova je bioetika u praksi moralna filozofija, tjlozofska etika

- posebnu bioetiku koja ima zadatak analiziratikeeprobleme poput pobaja, genetikog
inZenjeringa, eutanazije i sl. a kojima se daf@no pristupa udeno. Takve se teme &ti

prosuiuju, a sve se odluke moraju zakipati u suodnosu sa 6pm bioetikom

- klini¢cka bioetika ili bioetika odlgivanja odl¢uje kako donijeti ispravnu odluku i prema njoj
djelovati medicinskoj praksi i klidkim sluajevima. Klincka bi bioetika takder trebala
postupati u skladu s 6pm bioetikom, iako su kroz konkretne &heve cesto pojave

mnogovrsni aspekata koje treba analizirati (Arap20i09: 57-58).

U odnosu na Sgreccinu podjelu bioetike, G. Rus809257-58) materiju bioetike dijeli
na ogu bioetiku koja se bavi nizom problema duekojima su znanost o zivotu i zdravlju,
kvaliteta Zivota, filozofsko, teolosko i povijesnatemeljenje te biblijski, bioloSki i

biotehnoloSki temelji bioetike. Osim &p bioetike, navodi i posebnu bioetiku u koju spadaj



bioeticki problemi spolnosti (kontraceptivne tehnike, pmyrafija, prostitucija, itd.), poldaja,
eksperimentiranja, manipulacije i terapije na emba i fetusima, potpomognuta oplodnja
(neplodnost para, umjetno osjemenjivanje i FIVEQEgnetéki inZenjering, kloniranje,
pedijatrijska bioetika (pristanak, eksperimentieamasilje itd.), animalna bioetika (znanstveno
istrazivanje na zivotinjama, prava, itd.), bioetideoliSa (zdravi okoliS, bio-raziitost, itd.) te
socijalna bioetika (samoubojstvo, smrtna kaznageikg, droga, alkohol i dr.). Navodi jos
jedan vid bioetike, a to je klitka bioetika koja se odnosi na préisanje organa, eutanaziju,
AIDS, neizljeive bolesti u terminalnoj fazi, tehnologije reantije, granéna stanja, mozdanu

smrt, pokuse na ljudima te vaznost informativhagtpnka.

2.1. Bioetkke teorije i razvoj nove bioettke paradigme

Ucestala upotreba znanstveno — tehnoloskih postayhajihova primjena u medicini
potakla je mnoga pitanja i nedoumice koje postapblem znanosti i istrazivanjadijem je
srediStucovjek. Van Renssealer Potter upozorio je na opaisnogih znanstvenih i teh&kih
postigni¢a te tvrdi kako je u tom podtu potrebna moralna odgovornost. Prema Peteru
Singeru, bioetika je svojim pluriperspektivigim pristupom omogtila da se o ,tabu” temama
govori i raspravljagime je otvorila prostor za situacije koje pratelorza Zivot, intimnog

dozZivljaja sebe, sh¥anja Zivota i smrti, lazi i istina i sl. (G@si2005: 20)

Etickih i bioetickih teorijama postoji viSe, a nde najpopularnijima su deontoloske
teorije, koje poznajemo kao éte teorije utemeljene prema ljudskim duznostimaz&il se
njima, ljudsko se djelovanje vrednuje prema tonmlé&kse moze odrediti kao duznost. Duznost
je smatrana moralnom obavezom, u skladu s kipejek nestocini ili ne Zeli ¢initi. Za
propitivanje bioetikih problema najvaznije mjesto zauzele su dvijenti@oSke teorije, a to su
»kr&anska etika« u kojoj su ljudske duznosti derge poméu »Deset Bozjih zapovijedi« koje
nas upduju Sto smijemo ili ne smijeméniti. One su prvenstveno namijenjene vjernicima, a
obuhvaaju ukupnost moralnog djelovanjavjeka. Druga se deontoloSka teorija zasniva na
»Kantovoj etici« koja utemeljuje duznost kao osnownoralnu kategoriju kodovjeka. Za
Kanta, duznost je temeljna vrijednost, motiv i imapija kao i osnovni pokretatovjekovog
moralnog djelovanja. Kant u svojem nauku kao jedduosnovnih duznostiovjeka istte
obrazovanje, koje posebno pridonosicmtisti u profesionalnom djelovanju. Vdilese

njegovom idejom, svi bi trebali pédtzv. »Skolu kreposnog nauka« te zat®o znanje
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primijeniti u odnosu prem&ovjeku. Kantova je ideja prih¢ana i sastavni je dio ékih
kodeksa u medicini i zdravstvu. Ovdje u Hrvatslkakayv je sldaj kod kodeksa lignika i

stomatologa.

Kao druge etike teorije, Gosi navodi konzekvencijalistke teorije. PojasSnjava da se
izraz konzekvencijalistke odnosi na obuhvatnost @&iih teorija koje prosduju je li se
ispravno postupilo u odnosu na posliedice ddneg djelovanja. To zia da
konzekvencijalizam oddelje djelovanje prema njegovim magun posljedicama. Najpoznatija
takva teorija je utilitarizam koja kao osnovnu syifudskog djelovanja vidi korist ili sée, a
dijelimo je na dva pravca: utilitarizam postupakailitarizam pravila. Utilitarizam postupaka
Ispituje ponaSanje i djelovanje pojedinaca te gagre odrediti kao ispravno ili neispravno
pozivajti se pritom na ngelo koristi u nekim sléajevima, dok se utilitarizam pravila odnosi
na ogta pravilacija ¢e primjena dovesti do najviSe koristi ili 6ee Etcari su miSljenja kako
drugi pravac, tj. utilitarizam pravila ima Siru prjenu u praktinom Zivotu jer je osobi koja se
nade pred odlukom lakSe donijeti ispravnu odluku pémee: definiranih pravila (Gosi
2005: 56-61).

Kao treti teorijski pravac, Gosi(2005: 62-63) navodi »teoriju vrline« kojom seddér
propituje je li ponasSanje moralno i ispravno. Oagr/enstveno odnosi na odeme vrline koje
¢ovjek mora posjedovati kako bi donosio odluke lsajamoralno ispravne i ispravno djelovao.
Covjeka se tako promatra u odnosu na njegovu @ramsi usvajanja tih vrlina. G@shavodi
potrebne vrline onako kako su ih odredili stastigfilozofi. U prvu skupinu vrlina tako spadaju
razboritost, pravednost, umjerenost i hrabrosta$gava kako su u svjetlu teoloSke etike
poznate kao vjera, ufanje i ljubav, dok su u suweap filozofskoj misli odréene kao
dobronamjernost i pravednost. Iz njih nadalje izeaali druge vrline poput ljubavi, postenja,
iskrenosti, dostojanstva, savjesnosti i sl. Svewiee u kongnici predstavljaju moralni zivot

covjeka.

Gosk u svojoj knjizi (2005: 66-83) navodi i osnovna déiidka na&ela. Prvo od njih je
»naelo autonomije« koje se odnosi &@vjekovu samosvijest, savjest i razum péméojih
on samostalno odéuje o svojim izborima, Zeljama i djelovanjGovjekova je autonomija
unutarnji pokreta& koji ga ¢ini osobom koja je u moguosti odlgivati te snositi vlastitu

odgovornost sukladno svojim djelima i odlukama.

Drugo je n&elo »n&elo neSkodljivosti«. Ono je temeljeno na Hipokratoprisezi,
odnosno ob&nju lijecnika pacijentu da mu e naskoditi, vé dace ga stititi od drugih stvari
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koje bi mu mogle naskoditi. Drugim se tij@ma ovo moze izr@ i poznatom izrekom Ki&nske
etike: >Necini drugima ono Sto ne ZeliS da drugi teébie«. Natelo nesSkodljivosti odnosi se na
ne nanosenju tjelesne boli, duhovne boli ,patnjeet@anosenju Stete primjerice zbog dugog
¢ekanja na red za pregled, tretman ili dijagriéstpostupak. Ovo su sastavnice kojim su

medicinski i zdravstveni djelatnici dobili konkretobaveze.

»Natelo dobr@instva« sljedée je n&elo koje se odnosi ha moralnu duznésienja
dobra drugome. Naziva se i pozitivho daiingtvo te se takier nalazi u Hipokratovoj prisezi,
a zahtijevainjenje dobra prema jasno odemnim pravilima kojem prethodi obavezna procjena
rizika kojim se to dobro postize jer pd@steko dobro pod svaku cijenu ipak se ne moZze itivrst
pod izr&un dobra, a treba se zapamtiti i da je spaSav@rgekiog zivota uvijek prioritetno

dobro.

»Natelo pravednosti« obuh¥a jednako postupanje prema svima, jednaku raspodjel
prava i obveza te donosi ravnotezu. Drustvo @wjeeSto je pravedno — na taj se€ingpostize
drustvena razina pravednosti, a individualna rajrkada pojedinac prema svojem siau
ono Sto je po njemu pravedno. Ovaela pretpostavlja idealno zamisljenu zajednicuilud
kojoj se pravednost jednako rasphne pod uvjetom da se rigni niSta loSe, Sto se naziva

distributivna pravednost.

Vecinu prijedloga Gosi (2005: 83) objedinila je u &enici: »pravednost je stho
postupanje sa slhima, a nepravednost raziio. Jednako se treba uzeti kao temeljni uvjet za
ostvarivanje distributivne pravde, a svaki je pajeadt po jednakim osnovama pozvan

sudjelovati u raspodijeli pravee

U svojoj knjizi »xGenettki modificirani usjevi kao bioetki problem« Ivica Kelam na
teorijsko — filozofskoj razini detaljno prikazujaavoj nove bioetke paradigmegije pocetke
mozemo prond i u »etici zemlje« Alda Leopolda, »etici odgovostic Hansa Jonasa te

»konceptu bioetkog senzibiliteta« kojovi¢ definira kao novu planetarnu o&jgnost.

Aldo Leopold je ekolog, okoliSni aktivist, filozofpedagog i pisac koji se smatra
zaetnikom pokreta za zastitu prirode i okoliSa u 8jgshim Amertkim Drzavama. Javnost
ga dobro poznaje prema njegovom konceptu »etikdjgemLeopold je smatrao kako zemlja

ne pripadaovjeku, ve& zemlji, tj. prirodi. WEio je kako je najvé uzrok ekoloskih porentaja

12



ljudski posjedniki mentalitet. Razumio je da etika ljude usmjerga@ne na druge, da jedni
drugima pomazu éine dobro. Shvatio je da su poéuonje ljudi postali zajednica kao i da ta
»zajednica« treba biti proSirena. Rekao je da aetrigmlje jednostavno proSiruje granice
zajednice, ukljaujuci tla, vode, biljke, Zivotinje ili skupno: zemljugteopold, 1949:204).
Najveca je vrijednost Leopoldove etike u holizmu, tj. m@&iranju prirode kao cjeline koja
ukljucuje i slozene odnose koji vladaju u njoj. Ovomtj&am covjeka postavio sa strane, kao
sudionika prirode, a ne njezinog vlasnika te gaStpw jedan horizont bigke zajednice u
kojoj »etika zemlje mijenja ulogu homo sapiensa od og@agajednice do njenog ainiog
clana i grafanag, te spodrazumijeva postovangganova pojedinaca kao i postovanje zajednice
kao cjeline« (Leopold, 1949: 204). Kelam (2015: 331) je istakmeospornu vrijednost etike
zemlje koja nas pate na dozivljavanje svijeta koji nas okruzuje kagdaice Zivota, &ovjeka

kao njezinog jednoglana.

Osim Alda Leopolda koji je snazno osvijestio pripastéovjeka biotékoj zajednici sa
svojom »etikom zemlje«, Hans Jonas »etikom odgasiir stavio je poseban naglasak na
odnoscovjeka prema prirodi i njenim oblicima. Temeljnaraaao etike odgovornosti piwa u
zahtjevu za é&uvanjemcovjecanstva koje je postalo ugrozeno stvaranjem nowihdiegija,
smatra Jonas. U skladu s novim Zivotnim zahtjevimgeku je pripala jedna potpuno nova
dimenzija odgovornosti. Jonas smatra kako ljudgkdodanje preko moginosti znanosti i
tehnike ugrozava ljudsku egzistenciju i prirodupteuzoru na Kanta oblikuje novi imperativ
svoje filozofije koji glasi: Djeluj tako da su dnci tvojeg djelovanja podnosljivi s
permanencijom pravog ljudskog Zivota na Zemlie >Ne dovodi u opasnost uvjete za
neograniéeno postojanje’ovjeka na Zemki (Jonas, 1990: 28). Etika odgovornosti zahtijeva
znanje o dostigniima znanosti i tehnike. Jonas (1990: 341) je pamuSenje kojim se
znanosu i tehnikom puno toga moze pdstiu dobre svrhe , diniti dobro zacovjecanstvo te

»Sacuvati slobodu i ljudsko dostojanstvo

Razmisljanjem o bioetici Kelam nas uvodi u pojamn&enje integrativnhe bioetike.
Navodi Juréa, prema kojem su glavne Zzagke bioetike: multidisciplinarnost,
interdisciplinarnost te transdisciplinarnost i @agja rijec¢ima: »Ako ovim zné&ajkama dodamo
dimenziju pluriperspektivizma, dolazimo do konceptiegrativne bioetike (2015: 334).
Pritom napominje kako se ovdje pluriperspektivizadnosi na objedinjenje i posredovanje

znanstvenih i neznanstvenih , tj. izvan znanstvenitosa.
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Tomisav Krznar (2011a: 323) integrativnu bioetikoiasra procesom integriranja zbog
kompleksnost problema koji su previSe slozeni déhliazrijeSila samo jedna disciplina ili
jedno podrdje znanjaCovié (2004: 65) disciplinu bioetike razmatra kroz mégost stvaranja

nove paradigme znanja:

»Nova paradigma znanja upravo sedeau duhovnom horizontu koji se integrira u
izravnom steljenju s obuhvatnom opas@os Integrativhe silnice dolaze ovaj put iz
druStvenog i intelektualnog kretanja koje se skimmamnogoznénog naziva bioetike. Upravo
¢e rastufi bioeticki senzibilitet, kao nova planetarna a&ost, ogranditi postoje’u znanost
integrativnim obzirima, promijeniti strategijske redinice znanja, razviti integrativnu

metodologiju te uspostaviti novu paradigmu €érenanosti.

Kelam (2015) oviCovi¢evu izjavu za uspostavljanjem nove paradigme ofgaarkao
potrebu za uspostavom orijentacijskog znanja, kogZe biti put do rjeSenja nekih dvojbi s
kojima secovjecanstvo suske. Osim potrebe za orijentacijskim znanjem, Kelaravajoj
knjizi navodi joS dvije vrste odgovornosti koje gazne za ovo podie, a to su »ontka« i

»filoni¢ka« odgovornostije nam glavne razlike objadnja¢avié¢ (2009: 44-45):

»Onticka je odgovornost hijerarhizirana i ne iskdjyje uporabu ne — ljudskih Zivihdai
u ljudske svrhe, ali je moralno i pravno ogréawa i urefuje. Za razliku od nje, filodka
odgovornost nije hijerarhizirana i isklfuje uporabu vrsta ne — ljudskih zivincaiu ljudske

svrhex.

Filoni¢ka je odgovornost viSi tip odgovornosti prema swie ljudskim zivim hiima

i ona je odgovornost sadasSnjeg vremena zbog zrarsty tehrikog napretka koje je
omoguilo genetéko mijenjanje vrsta Zivih ba. Covié je ovom vrstom odgovornosti prosirio
Kantov kategotiki imperativ na cijelu biotiku zajednicu, iztega Kelam (2015: 335-338)
zakljuweuje kako prilikom etike prosudbe genéki modificiranih organizama trebamo uzeti u
obzir dobrobit cijele zajednice, a ne samo miogst za dobrobitovjeka. Takder navodi kako
se filonitka odgovornost veze za Leopoldovu etiku zemljena3ovu etiku odgovornosti posto
se i njihove ideje zalazu za bigki imperativ poStovanja i odgovornosti prema svakom

Zivotnom obliku.
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2.2. P@&eci i razvoj bioetike u Hrvatskoj

Bioetika je u Hrvatskoj zazivila posljednjih degath. Naime, joS u prvoj polovici
dvadesetog stolfa interes za bioetiku gotovo da i nije bio prisutaHrvatskoj. 1996. godine
u casopisu PrusStvena istraZivanja objavljen jec¢lanak sNova medicinska etika ciji je
urednik citateljima objasnio da je neva medicinska etika, koja je zakdta u cetvrto
desetlj@ée svog Zzivota osvojivsi pritom prethodno gotovo saxvijeni svijet, potrebna i
Hrvatsko. (Segota, 1996: 520) U ovom &sopisu objavljeni mnogianci stranih i doméh

autora o ovoj tematici, koji su, kako se moze \igjestigli rezultate.

lvan Segota urednik je spomenut@gopisa koji se i ranije pobrinuo da bioetika zaZiv
u Hrvatskoj. Segota je ostvario suradnju sa svietskoeticarima,éak i »ocem bioetike, Van
Rensselaerom Potterom te je uz njihovu pém&atedru drustvenih znanosti na Medicinskom
fakultetu u Rijeci 1992. uklgio nastavne sadrzaje koji su sadrzavali pristupmdemama u
podrutju medicinske etike. Nakon toga, razvijen je i tzkijecki model bioettke edukacije,
koji je bio inovativan ne samo u Hrvatskoj,évieu svijetu. Bioeitka se edukacija postupno
nastavila Siriti Hrvatskom, v@om se nazivajti medicinska etika ili bioetikom (Ju
Zagorac, 2008: 604).

Zagorac i Jufi u svomélanku iz 2008. navode nekoliko institucija i pojeaita zbog
kojih se bioetika kao takva prosSirila Republikomvbeliskom: »Filozofski fakultet Druzbe
Isusove gdje je 1986. godine osnovan Centar za bioetiku (ValeRbaag), a od poetka
1990-ih se objavljuju knjige biog€le problematike, zatim Filozofski fakultet Swdista u
Zagrebu, s Katedrom za etiku na Odsjeku za filjazgfnte Covi¢) i Katedrom za socijalnu
ekologiju na Odsjeku za sociologiju (Ivan Gérite Pravni fakultet Sveilista u Splitu (Nikola
Viskovi¢)« (Jurt, Zagorac, 2008: 605).

U drugom dijelu knjige, Kelam nam preathwva povijesni pregled kronologije otpora
prema tehnologiji geneétkog modificiranja u Hrvatskoj. Pri tome, nit vodilmu je kronologija
Ante Coviéa koji kao peetak navodi odrzavanje biogtbg skupa »lzazovi bioetike« od 30.

kolovoza do 2. rujna 1998. godine. Organiziran gkiopu sDana Frane Petda«® od strane

10 Dani Frane Petréa, ustanovljeni su 1992., a tada su se zZDalii Frane Petrise
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Hrvatskog filozofskog druStva. Ova znanstveno-kuléu manifestacija tradicionalno se
odrzava od 1992. na otoku Cresu, koji je rodno tojésane Petéa, poznatog renesansnog
filozofa i polihistora. AnteCovi¢, kao predsjednik Programskog odbora simpoZifazovi

bioetike<, navodi autor, izvrsno poznaje »duhovnu situagipmena«, a 0 motive odrzanog

skupa ukratko obrazlaze u simpozijskoj publikaciji:

»Povijesna i duhovna situacija u kojoj se nalazi erodcovjek u bitnim je momentima
podudarna sa situacijom renesansnégyjeka. To se prije svega ogleda u preispitivanju
vladajuce paradigme znanja, u osporavanju apsolutizirangpekata istine, te u otvaranju
novih. Kao Sto je renesansa osporila vlast teolgSkepekta istine te otvorila znanstveno-
tehnoloski, kojice novovjekovlje diniti dominantnim, tako se u naSem vremenu dovodi u
pitanje prevlast znanstveno-tehnoloSkog aspelkbévera bioeteki aspekt istine. Zanimljivo je
da se u oba sliaja promjena paradigme znanja provodi u istom melogkom obrascu
pluriperspektivizma, uvtienjem pluralizma perspektiva u kojima sagledavadgistina. Zato
kada u sklopu 'Dani Frane PetriSa' , poldzez razlicitin struka i s razliitih pozicija,
raspravljamo o bioetkim temama, trebamo imati u vidu ideju koja R&tvo i naSe vrijeme

dini usporedivim — naime, da istinu treba trazitjelini njezinih aspekata(Covi¢, 2006: 360).

Na tom skupu odrZano je 28 referenata. Skup jeifgesan, &ovi¢ je 2000. godine u

uvodniku zbornikdzazovi bioetikeciji je bio i urednik napisao sljede:

»Skup je bio izuzetno dobro medijski najavljen idera dok su nakon zavrSetka
objavljeni brojni komentari, intervjui te izlagangudionika . Rad simpozija neposredno su
pratili novinari Vjesnika, Novog lista i \ernjeqg lista, ekipe 1. i 3. programa Hrvatskog fadi
te Hrvatske televizije. Novinarka Vjesnika Zivaivari¢ dobila je za doprinos u prezentiranju
skupa pismenu zahvalnicu Organizacijskog zborasyer kako stoji u obrazloZzenju — posebno
bili zapaZeni njeni ,studiozno pisani izvjeStakomentari te drugi prilozi". Osvrte na odrzani
simpozij i razgovore sa sudionicima tako su donijeli Slobodna Dalmacija, Skolske novine,
Vijenac i Obzor. U odjecima bioekih rasprava produzena je medijska prisutnost oskagpa,
ponajprije slwajem ,hrvatskih sedmorki”, koji je nakon prikaza sanpoziju ubrzo izbio u
javnost, a potom aktualiziranjem problema gefietg inZenjerstva u ljudskoj prehrani¢gemu

su sudionici sedmih Dana Frane Pégtidonijeli poseban apel(2000: 7-8).

Apel kojeg spominjeCovi¢ naziva se Apel za etiku i pravnu regulaciju primjene
genetikog inzenjerstva u proizvodniji i distribuciji hrare Ovaj je apel bio zamigen, te je u
politickom smislu postigao veliki uspjeh. Upravo je oraunjosti naglasio potrebu poznavanja
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problematike tehnologije gen&tog modificiranja. Simpozij kzazovi bioetike, osim uloge u
razmatranju problema gen&tog inZenjeringa, vazan je i za razvoj same beati Hrvatskoj,

o ¢emu svjedsi i Covié¢ u uvodniku zbornika:

»Creski bioettki simpozij u hrvatskim je okvirima zasigurno biekordan prema
brojnosti sudionika, tematskoj obuhvatnosti te mzenosti zastupljenih struka i pozicija, a
istodobno neupitan i u pogledu kvalitativnog dosegaiucnih rezultata. Ne smije se, pritom,
previdjeti da su se u Hrvatskoj, i prije i posliggrzavali uspjesni i stiino plodonosni bioetki
skupovi, Sto svjedo o proSirenosti bioetikog interesa u akademskim krugovima i
institucijamac (2000: 8).

2.2.1. Osnivanje bioettkog povjerenstva i Vijeca za GMO

U poglavlju sHrana bududnosti: san ili mora® knjige sintelektualni izazov tehnologije
samouniStenja iz 2003. godine autori Jost i Cox (2003: 73) mvaahtjeve filozofa i
znanstvenika u vidu potrebe za osnivanjem Bitiety povjerenstva koje bi se sastojalo od
kompetentnih stitnjaka, teologa i etara koji bi bili predstavnici javnosti vezano za

problematiku GMO-a u Hrvatskoj.

Na sljedée je zahtjeve Zastuptki dom Hrvatskog drzavnog sabora brzo reagirao i na

35. sjednici 27. studenog 1998.donosi zakigikojim se obvezuje vlada da:

«- u primjerenom roku predlozi mjere sg@®anja posljedica mogin manipulacija

proizvodniji i prometu genetski modificiranih (GMglhrambenih proizvoda;

- osnuje Bioetiko povjerenstvo pri Vladi Republike Hrvatske, satamo od eminentnih
predstavnika znanosti, &ira (filozofa i teologa), te predstavnika javnogti,éemu je bitno da
to budu osobe visokog stupnja moralne i znanstatnone odgovornosti, koje nisu interesno-

komercijalno ukljgene u proizvodnju i plasman genetski modificiraf@M) proizvoda;

- ovo podrdje pravno regulira, osigura upravnu kontrolu te raab uvod hrane ili
poljoprivrednih proizvoda koji su genetski modifemi ili da se bar uvede obvezatno
ozna&avanje da su ti proizvodi ili njihove sastavne $apse genetski modificirani, kako bi
gradani, odnosno potro8g ostvarili pravo na izbor hrane, uz zabranu svsjetve, pa i u

pokusne svrhe, takvih genetski modificiranih bi§ak
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Predsjednikom bioeikog povjerenstva tada je imenovan ministar poljede lvan
burki¢. Pored Bioetikog povjerenstva, Ministarstvo poljoprivrede i Sustea 4. veljge 1999.
donijelo je rjeSenje koje je suprotno Zakku Hrvatskog sabora. Bilo je to rjeSenje o osnivan;
»Povjerenstva za prgnje istraZivanja i razvoja svojstava gedkiipreinacenih biljakac.
Kelam (2015.) pojasnjava kako je iz popisa njihovdd&a vidljivo da je Povjerenstvo
osnovano s ciljiem ometanja rada Bidketig povjerenstva osnovanog 22. travnja 1999.g} a ta

popis zadéa glasi ovako:

»(...)..da prati razvoj znanstvenih spoznaja oveblematike u svijetu, predlaze
institucije za postavljanje pokusa za preispitieagenetiki preina&enih biljaka u nasim
klimatskim uvjetima, predlaze osnivanje mikro pokum ispitivanje gene€ki izmijenjenih
sorata i hibrida radi njihovog priznavanja u Repiliirvatskoj, daje preporuke Ministarstva
radi winkovitijeg promicanja provedbe istrazivanja i i§benje rezultata istrazivanja ovoj
znanstvenoj oblasti, te p&& znanstvenu suradnju s razvijenim zemljama sviftwjerenstvo
¢e inicirati donoSenje propisa iz ove oblasti ragivymog oblikovanja ponovnih dela rada i
znanstvenih istrazivanja sukladno usvojenim normanrazvijenom svijetu« (Ministarstvo

poljoprivrede i Sumarstva Republike Hrvatske, 1999)

Kelam (2015.) istie kako je vé prva sjednica ovog Povjerenstva, odrzana 1. teavnj
1999. godine pokazala u kojete smjeru di djelovanje ovog, kako ga Kelam naziva,
»radikalnog povjerenstva.« Na toj se sjednici ragiglo o pokusnoj sjetvi genetski
modificiranog kukuruza, a prihgane su ponude dvoje tvrtke: Pioneer i DeK#lbAutor se
ovdje osvée na rij€i profesora JosSta, koji u svojoj knjizOspor genettkom inzenjerstvu u
Hrvatskoi kazuje kako je DeKalb kasnije povukao svoju panui kako su se, prema
njegovim saznanjima, pokusne sjetve geketmodificiranih usjeva vrSile pod nadzorom
struinjaka Zavoda za zastitu bilja i Agronomskog fakialte Zagrebu, kao i Poljoprivrednog
fakulteta u Osijeku, u godinama 1996.i 1997. bekvla pravnog okvira ili znanja javnosti
(Jost, 2001).

Usporetuju¢i popis ¢lanova Bioetickog povjerenstva i »Povjerenstva za prnje
istrazivanja i razvoja svojstava gen#di preinacenih biljaka¢, Kelam (2015: 234-235) dolazi
do zakljuka kako se u oba povjerenstva nalaze istickijujudi poput profesora Zvonimira

Ostojica, predsjednika Povjerenstva te Krutermak-Horbec, iz Ministarstva poljoprivrede i

11 Tvrtka u vlasnistvu Monsanta
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Sumarstva Republike Hrvatske, Sto @nda je na njima bila kljgna uloga u promicanju
tehnologije genetkog inzenjerstva. Analizirafi ulogu Bioettkog povjerenstva, izvodi
zakljuweak kako je unatbstalnim opstruiranjima vezanim uz njihov rad, onelike doprinijelo
zastiti hrvatskog gdanstva i okoliSa od nekontroliranog uemja genetki modificiranih
organizama u naSe zivote. Ovo je povjerenstvo imalajnu ulogu u cjelokupnom razvoju

bioetitke svijesti u Hrvatskoj, 6emu opet svjed Covié (2006: 363):

»OVvo je tijelo, naime, bio jedina bioékia instancija na razini drzavedijem je sastavu
ostvareno metodolosko ¢&lo pluriperspektivnosti i , premda je djelovalgatovo nemogtim
uvjetima, kada god je doSlo u priliku artikuliradvoj mjerodavni stav, on je svaki put bio

protivan unaprijed zadanim nelegitimnim ciljevimaakulisnim interesima

Nakon prestanka aktivnosti Bio&tbg povjerenstvaiija je posljednja sjednica odrzana
3. srpnja 2001.godine, nakodega je uslijedila duga pauza koja je potrajaladkv@4. prosinca
2008. godine, kada Vlada Republike Hrvatske osnvgece za genetski modificirane
organizme« Ovo je Vijg€e osnovano temeljedanka 56. Zakona o genetski modificiranim

organizmim&iji je cilj bio obavljati poslove ut\denecélankom 57. istog zakona.

Praenje stanja i razvoja, te stnop-znanstvenih postigha genetske tehnologije i koriStenja
GMO-a, izrazavanje misljenja o uvjetima koriste@#0O-a, savjetovanje nadleznih tijela i
izvjeXivanje javnosti o pitanjima vezanim za upotrebu Glsl®amo su neke od z&daovoga
Vijeca. (Poslovnik o radu Vifa za GMO, 2009).

Ciljevi osnivanja Vijéa najbolje vidimo wlanku br. 3 »Poslovnika o radu Vi za

genetski modificirane organizme« iz travnja, 20§&dine:

Ovo Vije¢e u skladu sa&lankom 58. Zakona o GMO-u, imenuje dva odbotaibor za
ogranicenu upotrebu GMO-@ai »Odbor za uvdenje GMO-a u okolis. Odbori se sastoje od
17 ¢lanova, od kojih su \@nu ¢ine osobe iz drzavnih agencija, zavoda te s paljogguinog i

agronomskog fakulteta.

Postoje dva kljosna dokumenta koje treba posebno razmotriti, a aelrses na rad
bioeticara na temu genékih modifikacija u Hrvatskoj. To suleSinjska deklaracija o
bioetickom suverenitetute »LoSinjska izjava — za Hrvatsku bez GMO-@ka su dokumenta
nastala u sklopubeSinjskih dana bioetike koja se tradicionalno organizira od 2002. godine

od strane Hrvatskog filozofskog druStva, Hrvatskagetickog drustva i Grada LoSinja.
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2.2.2. LoSinjska deklaracija i LoSinjska izjava

Tzv. »LoSinjska deklaracijac o bioettkom suverenitetu nastala je u sklop8. »
LoSinjskih dana bioetike, nakon okruglog stola naziv&MO i bioloski suverenitet ¢iji su
kljuéni sudionici bili: Marijan Jost, Ant€ovi¢, Luka Tomasev, Jagoda Muri, Jasenka
Topi¢ te Ivan Cifrt. Tamo je ututeno kako je bioloSka raznolikost ugrozena radievaip
ekspanzijom, potrebe za kontrolom i ostvarivanjenofifa od strane velikin miinarodnih
korporacija koje svoju volju te vrste naéoecitavom svijetu na nan da uz pomeé
medunarodnih institucija (WTO, IMF,WB) i ugovora (TT)IP zastite svoje proizvode kao
patente, Sto im donosi veliku @doja nerijetko tzv. biopiratstvom ugroZzava genatsk
bogatstva prirode »malih« zemalja kao i naroda kojae otimaju. Autor je istaknuo da to
moZze unistiti Hrvatsku floru i faunu te tako smémase prirodno bogatstvo. Zbog tih razloga,
sudionici okruglog stola sastavili su LoSinjsku @e&ciju o bioettkom suverenitetu (Kelam,
2015: 263-264).

Kelam kao glavnu zamisao nastanka ovog dokumera#ramproSirivanje suvereniteta
s politickog podréja na podrtije zastite prirodnog okoliSa kao nepovredive donm&onalne
drzave.« Osim toga, navodi kako ova deklaracijawe trenutno stanje u Hrvatskoj u odnosu
prirode icovjeka. »Takder istce kako se u njoj direktno prozivadenje globalizacije sa strane

korporacija i drugih centara« (Kelam, 2015: 266).

Prema osvrtima autora na ovu deklaraciju, mozemuzati kako je njihov fokus na
zaustavljanje »trgovanja prirodom«. Naglasak je/lga i na unos gene&ki modificiranih

organizama u prirodu ovim rijana Deklaracijé*

»Pojam biottkog suvereniteta izrazava autohtonost kao vrhovmepovredivo néelo
samoodrzanja zivotne zajednice. Béidia jecovjek kaa’lan politicke zajednice ujedno i jedini
odgovorni ¢lan bioticke zajednice, na poliiku vlast prelazi obvezacovanja bioticke
suverenosti. Politka vlast mgutim ne moZze steovlasti mijenjanja ili naruSavanja autohtone
konstitucije Zivotne zajednice. Autohtonost Zivomagednice moZe biti promijenjena ili

narusena nepromisljenim unoSenjem alohtonih organa ili pak svjesnim uwvienjem

12 Dostupno nahttp://s3-eu-west-1.amazonaws.com/zelena-
akcija.production/zelena_akcija/document_transtestis62/doc files/original/losinjska_deklaracija.pt?7031
1129(preuzeto: 25. 2. 2019.)
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egzohtonih organizama (GMO), odnosno uniStavanjerimognog okolisa. Uvdenje
egzohtonih organizama izravno je i svjesno negeabiotickog suvereniteta{LoSinjska

deklaracija o bioetkom suverenitetu, 2004).

Zavrsni dio Deklaracije kritizira Hrvatski zakonaastiti prirode, za koji se smatra kako
je nedovoljno Stitio nacionalni i bioéki suverenitet, kao i prirodna bogatstva Hrvatsitmg
¢ega autori Deklaracije traze primjenu bidktig pristupa u odnosu prema prirodi i ukupnoj
problematici zZivota te odupiranje Hrvatske durarodnim pritiscima u obrani bio&kog

suvereniteta.

LoSinjska Deklaracija o biogkom suverenitetu izazvala je veliki interes javnost
Isticu¢i kako je Deklaracija pokazala svoju aktualnogpiavdanost u®ma medija i javnosti,
Kelam (2015) se oste na jedan ugatljiv ¢lanak o Deklaraciji objavljen u Vjesniku naziva

»Politika bez etike — sluga bez etogme AnteCovi¢ navodi:

»Odlwivanje je oduzeto bioetrima i predano tzv. znanstvenim odboriméiséenim od
bioetickih razmatranja o problemu GMO-a. Ideja Deklaraggenova konceptualna podloga

za praktenu obranu vitalnog nacionalnog bioloskog intereghavri¢, 2004).

Citaju¢i nastavakilanka, vidimo kako pristase GMO-a cijeli problenode na trgovinu,
odnosno na WTO izé&ega zapravo stoje pravi interesi koje imaju muttioaalne tvrtke, a koji
se nastoje prikazati kao interesi ljudi i civilifag smatra Kelam (2015: 267-268), dokvi¢

utvrduje da:»Deklaracija upozorava na vaznost tih uvjetaevri¢, 2004).

Osim uVjesniky ova Deklaracija objavljena je iVijencu, Zarezu, Skolskim

novinama, Glasu Koncilee u Bosni i Hercegovini.

U sklopu »8. LoSinjskih dana bioetikeu Malom LoSinju u trajanju od 18. do 20. svibnja
2009. godine odrzan je i okrugli stdtisvatska i GMO — deset godina poslijékada je donesen
novi dokument koSinjska izjava — za Hrvatsku bez GMQ-&lj ove izjave je upozoriti na
prave opasnosti koje ugrozavaju hrvatski bidetsuverenitet te potaknuti gtane, nevladine
udruge, jedinice mjesne uprave i akademske krugavaastite gospodarske interese hrvatskog
drustva, za koje smatraju da mogu biti ugrozeni émmalizacijom GM usjeva (2015: 268). U
srediSnjem dijelu LoSinjske izjave p&gise ostvarivanje njezinih ciljeva, koji se opisujpet
tocaka. Prva i druga ta predvitaju zabrane ispustanja zivih GMO u okoli$ kao ivajeéGM-

sjemena. Tréa tatka govori o radu Vijéa za GMO te o hitnoj potrebi otvaranja istoga za
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javnost. Ucetvrtoj se tdka naglaSava potreba nastavka otpora protiv GM@-g&aZnost
proglaSavanja Zupanija, a popom i paghlucijele Hrvatske slobodnima od GMO-a. Zadnja
tocka govori o brojnim mogtnostima zagéenja okoliSa transgenima kao posljedicu uzgajanja
GM-usjeva te naglaSava kako suzivot konvencionalekoloSke poljoprivrede nije mogu
(LoSinjska izjav&® - za Hrvatsku bez GMO-a, 2009: 206-20T)o$injska izjava — za Hrvatsku
brz GMO-a« predstavljena je na konferenciji za novinarelighja 2009. godine. Izjavu su
predstavili njeni autori, ujedno sudionici okrugletpla: AnteCovié, Marijan Jost, Valerije

Vréek te saborska zastupnica Marijana Petir i bilagpra&ena od strane medija.

2.3. Zakoni za regulaciju GMO

Izglasanim zakonima problemi gerd&di modificiranih organizama te hrane koja ih

sadrZi postupno su stavljeni u okvire.

»Zakon o hrank prvi je put izglasan u Hrvatskom saboru 14. ssf)03. godine, a
danom pristupanja Republike Hrvatske Europskoj iU@g. lipnja 2013. izglasan je novi
»Zakon ohrani« (Zakon o hrani, 2013). U prvom zakondglanku 30. GMO hrana uvrstena je
u »kategoriju nove hrane« koja se odnosi na hrasastojke hrane koji sadrze genetski
modificirane organizme ili se sastoje od njih & hranu i sastojke hrane, osim prehrambenih
aditiva (aroma i enzima), koji su proizvedeni od GMili ne sadrze GMO. Druga stavka ovoga
¢lanka opisuje kako hrane navedene u ovoj kategoigmiju biti opasne za zdravlje krajnjeg
potroS&a, ne smiju stvarati zabludu kod krajnjeg potéaSaiti razlikovati se toliko od hrane
ili sastojaka hrane koju bi po svojoj namjeni tiezamijeniti da bi njihova potroSnja bila za
krajnjeg potroséa u prehrambenom smislu nepovoljna. Ovaj se zakoindotrebom regulacije
nove hrane na trzistu, mognosti zabrane stavljanja ili uklanjanja GMO hrametnzistu kao i

potrebom regulacije ove vrste hrane u odnosu natigje (Zakon o hrani, 2003).

U novom Zakonu o hrani GMO se ne spominje jer taatgpostoji poseban zakon za

regulaciju GMO-a.

13 oSinjska izjava-za Hrvatsku bez GMO-a (2009.)iVidtps://hrcak.srce.hr/4114preuzeto 25. 2. 2019.)
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»Zakon o zastiti prirode prvi je put izglasan 25. rujna 2003. godine u dtskom
saboru, a sadrzi 23anaka. Podrtje GMO-a regulirano je od 92. do 14lanka. Tamo stoji
kako je cjelokupna problematika GMO-a, odnosno oyegkategoriziranje, uvoz i prijevoz,
uvodenje u okoli$ i stavljanje na trziSte pitanje pogjestva za GMO koji prati stanja, razvoj i
struno-znanstvena postigéa genetske tehnologije, daje misljenje i savjetdi/b uporabi i
uvjetima koriStenja GMO-a te izvj@3e javnost o istom. Osim njega postoji i Odbor za
ograntenu uporabu GMO —a te Odbor za denje GMO-a u okoli$ koji takder daju strana
misljenja o uporabi GMO-a i prijedloge u pripremmopisa o uporabi GMO-a, te sdrgu sa
slicnim tijelima u inozemstvu s kojima razmjenjuju ptdai iskustva. Najvaznije regulacije
propisane ovim Zakonom jesu ogré&ma upotreba GMO-a kao jednadadiri razine opasnosti
za okolis, propisane mjere za namjernoderge GMO-a u okoli$, regulacija uvoza GMO-a i
proizvoda koji sadrze GMO te odgovornost za Stetstalu nedopustenom uporabom GMO-a
(Zakon o zastiti prirode, 2003). Posljednji je zakekater izglasan 2013., a proSle je godine
objavljen i Zakon o izmjenama i dopunama Zakonastiz prirode, koji je Hrvatski sabor
donio na sjednici 2. velja 2018.

Napokon je 20. svibnja 2005. godine doneséskon o GMO-u«Prije donoSenja ovoga
zakona u hrvatskoj se javnosti vodila Zestoka easpioko tog pitanja, Sto je razumljivo s
obzirom na njegovu vaznost i raspon utjecaja naujgr i Zivote grdana RH. U donoSenju
ovog Zakona naju@ zaslugu nosi Bioaetko druStvo te tzv. Zelena akcija koja je raznim
prosvjedima i kampanjama i pisanim prijedlozimacti utjecala na njegovo donoSenje. U
saboru je takder dolazilo do Zestokih rasprava izinepristasSa i protivnika zakona, no na kraju

Zakon je stupio na snagu (Kelam, 2015: 283-284).

Zakon o GMO-u u skladu je s odredbama/direktivaraeopske Unije o: namjernom
uvodenju genetski modificiranih organizama u okoliS, ograntenoj uporabi genetski
modificiranih mikroorganizama, u pogledu maégasti drzavalanica da zabrane ili ogram
uzgoj genetski modificiranih organizama na svojemzadnom podrgju, o genetski
modificiranoj hrani i hrani za Zivotinje, o sljedisti i ozn&avanju genetski modificiranih
organizama i sljedivosti prehrambenih proizvodeane za zivotinje proizvedenih od genetski
modificiranih organizama, o uspostavi za razvopdjeljivanje jedinstvenih identifikacijskih
oznaka za genetski modificirane organizme, o refemn laboratoriju zajednice za genetski

modificirane organizme i sl. U opisu ovog Zakonaawi se kako se njime utgeje postupanje
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s genetski modificiranim organizmima te proizvodik@i sadrze i/ili se sastoje od genetski
modificiranih organizama, ogram@nom uporabom GMO-a, namjernom deaju GMO-a u
okolis u svrhu razéitu od stavljanja na trziSte, ogréavanje ili zabranu uzgoja GMO-a,
stavljanje GMO-a ili proizvoda koji sadrze GMO ndiste, rukovanje, pakiranje i prijevoz
GMO-a, gospodarenje s otpadom nastalim uporabom @M@igovornost za Stetu nastalu
nedopustenom uporabom GMO-a, ovim su se Zakonoodeakutvrdila i nadlezna tijela te
njihove zadée za njegovu provedbu, sluzbene kontrole, upravieeente prekrSajne odredbe
za provedbu ovog Zakona (Zakon o GMO-u, 2005). BeviZzakon o0 GMO-u sastojao od
navedenih dijelova koji su ohtani u74¢lanaka. Do danas izmijenila su &etiri zakona o
GMO-u. Zakoni od 2005.-2009., 2009.-2013., 20138204 2018.-2018.

3. GENETIKA | GENETI CKI INZENJERING

Jost i Cox (2003: 72) misljenja su kako, ugatwojnim novinskim¢lancima, TV
emisijama, vijestima i predavanjima hrvatska jenfst joS uvijek nedovoljno obavijeStena o
potencijalnim opasnostima i mognostima nove biotehnologije te nije u donijela jasad o
njoj. Navode kako neke analize pokazuju kako 79%atskog grdanstva ne prihva ideju o
GMO hrani, dok ostali ili nemaju vlastito misljengetoj temi ili za to nikada nisu rduli.
Hrvatska ima strénjake koji djeluju u Hrvatskom genétiom drustvu. Oni su u tom podiju
najkompetentniji i imaju naj\@ odgovornost prema razvoju stavova 0 biotehnalogij
Nazalost, istiu autori, véina njih prati informacije i izvje& iz uskog podrja svoje

djelatnosti, koje stizu s biotehnologiji naklonjenestrane privatne znanosti.

Era nove znanstvene discipline-genetike svojéefh@ nalazi joS 1865. godine u
radovimacesSkog redovnika Gregora Mendela koji je u Brnu w@lojavio rezultate svojih dugih
istrazivanja i pokusa s graSkom u djelu nazivVarsuche iiber PflanzenhybridenMozemo je
osloviti i kao nauku o nasljigvanju, a definira se kao »znanost koja @aa pojave i uzroke
medusobne stinosti te nasljdvanja svojstava u Zivih ba« (Vrtar, 1984: 9). lako u to vrijeme
rezultati Mendela nisu izazvali velike reakcijebrmo su se zaboravili, petkom ovog stoljéa
ponovno su "otkriveni". Genetika se geta vrtoglavo razvijati i pratavati. Elementi
nasljelivanja, prema Mendelu sada se nazivaju geni, #&loa@ je bit i zadéa ostala ista
kakvom ju je on definirao i opisao. Jedan od napéz pojmova u ovoj vrsti znanosti jest

deoksiribonukleinska kiselina ili DNK. Ona je naslpa tvar od koje su &ajeni geni.
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Prowavajlei ju, znanstvenici James D. Watson i Francis HCfick su pégetkom 1953. godine

predloZzili model dvostruke zavojnice DNK (Slika.l.)
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Slika 1. ModaRlostruke zavojnice (Watson-Crick)

Ovo je prvi sl¢aj u kojem se preko unutarnje arhitekture molekulmgla vidjeti i
njezina bioloska funkcija. U DNK nalaze se gefiagiinformacija o strukturi proteina, koje se
prepisuju u jedinstveni redoslijed nukleotida u eknllama RNK koja na taj tie sluzi za
sintezu proteina. Ovi su pojmovi vazan dio molekugabiologije. 1961. F. Jacob i J. Monod
spoznali su kako samo mMRNK (messenger) od svihildrkigsa RNK molekula sluzi kao
prenositelj poruka s DNA na proteine. Iste te gedvh Nirenberg otkrio je da postoji geridia

Sifra koja je nekoliko godina nakon toga do krajiganetnuta.

KeSina (2000) kao vrlo vazan pojam navodi geketi inZenjerstvo ili tonije
metodologiju rekombinantne DNK koje je nastalo malatkrica P. Berg, D. Nathans i H.
Smitha koji su pronasli metode kojima se u preziziepane molekule DNK (radi enzima, Sto
je otkrio W. Arber) mogu ugraditi u specifie genetske elemente bakterija i u vrlo kratkom
vremenu umnogostéiti se u milijarde novih primjeraka. Gengki se inZenjering
najjednostavnije moze opisati kaocimana koji se manipulira genima, a zapravo je topsk
postupaka kojima se izrezuju dijelovi, skupinecijeli geni iz DNK jednog organizma te se
potom uméu na unaprijed oddeno mjesto u DNK drugog organizma, koji se na &jm

moze uzgojiti u velikom broju.
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S vremenom je nastalo dvije osnovne vrste gekagi inzenjerstva. Tzv.zeleno i
crveno genetko inzenjerstva«Zelenim genetkim inzenjerstvom istrazuju se nizi organizmi
poput primjerice virusa, bakterija, k¥a¥ih gljivica i biljaka kroz koriStenje metode
genettkog inZenjerstva. Ova se vrsta gedlaig inZenjerstva upotrebljava u r&#ie svrhe.
Primjerice, @ekuje se da bi mikroorganizmi stvoreni na taj¢inamogli pomdi u
odstranjivanju naftnih mrlja na morima i oceanirkap i da bi se njihovom izmjenom tvari
Stetni materijali iz okoliSa mogli maknuti, no zafpavajuca je nepoznanica kakie se ovi
mikroorganizmi ponasati u slobodnoj prirodi, ak@®iponovno genéki kombinirali s drugim
mikroorganizmima jer oni mogu postati i visoko Vemtni uzr@nici bolesti protiv kojince se
teSko razviti dinkovit sustav obrane. Osim toga, zabrinjava i ndogst da se ti
mikroorganizmi ne upotrijebe u negativhe svrhe popajne svrhe koje bi mogle, prema

nekima, nadmasiti uzas posljedica atomskih bonipgamjava Kesina (2010).

Zatim se oswWe na genetko inZzenjerstvo u uzgajanju biljaka za koje kaZesea
razlikuje od prakse hibridnog uzgoja po tome &agsjedini geni izoliraju i poslije ciljano
unose u druge organizme. Ovaj postupak obavlja kako bi se dobila Zeljena svojstva u
nekom organizmu koji ih po prirodi ne posjeduje. tdan&in genetéki inzenjeri prelaze
granice same te vrste. Vazno je znati kako se ggoet manipulacijom mijeSa jedan gen ili
nekoliko gena dvaju razitih organizama, dok njihovi ostali geni i daljetajsi u njemu, tj. ne
mijenjaju se. Glavhom prednas geneitkog inzenjerstva znanstvenici smatraju dobivanje
vremena koje je potrebno da se postignu zeljenilt&z i ciljevi, a Sto je mnogo manje nego
prirodnim putem. Osim toga, gen#id je inZenjerstvo otvorilo mognost stvaranja novih
vrsta koje posjeduju mnoge prednosti Sto &eitidrzljivosti i otpornosti na ozljede i bolegs,

u pojedinim sldajevima véu hranidbenu vrijednost nekih od njih. Cilj je zstuenika ovom
tehnologijom stvoriti nove biljne vrste koje izdrzati i nepovoljne uvjete, koje deeovisiti o
skupim gnojivima vé ¢e mai vezati duSik iz zraka na sebe i normalno funkicetthi donositi

plodovecak i na neprikladnom tlu.

Naravno, u igranju s prirodom postoje mnoge opdsmasoguéi negativni @inci.
Primjerice, jedna od opasnosti jest iscrpljivatgenbvim organizmima te pojava monokultura,
smanjenje bioraznolikosti. Uzgajanje odleaih monokultura moze dovesti do tzv. genetske
erozije, odnosno pojave u kojoj se zbog pretjerapogviadavanja biljaka dobivenih
genettkom tehnologijom, zapostavljaju druge biljne vristge nisu toliko otporne. Ako se one
potisnu, genetka ce raznolikost biti smanjena kao Sto j& véio slwaj mnogo puta (primjer

Argentine).
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Druga se vrsta geneékiog inzenjerstva nazivaceweno genetko inzenjerstve kojim se
istrazuju zivotinjske i ljudske stanica i organizidahvati na zivotinjama imaju za ciljdanje
vie potomaka, takier sa unaprijdenim karakteristikama. Zivotinjskim se organizmimaze
manipulirati na razne &ae, a jedan od njih je dobivanje transgenih ZivatiZadéa je dobiti
takve zivotinje, primjerice krave ili ovc@ije ¢e mlijeko sadrzavati mnoge vrijedne lijekove
potrebne ljudskom zdravlju, poput ljudskog antsia ili tkivhog aktivatora plazminogena.
Unutar podrdja crvenog genetkog inZenjerstva postignuti su mnogi pozitivni riéati, a
najzapanieniji je uspjeh I. Wilmuta i njegovih suradnika,jik&u prvi u svijetu uspjeli iz jezgre

diferencirane stanice klonirati potomke (2000: J-14

Tako je prva klonirana Zivotinja na svijetu postalaca Dolly, 5to je pokazalo kako
kloniranje doista djeluje kao i pravo razmnoZavanfgu ovom se postupku pojavljuju mnoge
nedoumice etke i moralne naravi. KeSina (2000) vjeruje da kiado$ bilo pogreSno zaustaviti
znanost, jednako bi pogresno bilo cijelo to dehkapodréje ljudskog djelovanja prepustiti
samovolji znanstvenika te i&8 kako je u ovom podé&u prijeko potrebna pravna regulativa
pomaiu koje bismo se zastitili od zloupotrebe takve zsiin Pri odgovornom prodivanju
potrebno je najprije ustvrditi bioéki vidik i u skladu s njime ne dopustiti manipulien
organizmima da potisnu ostale jer to moze poreneialosku ravnotezu i naposljetku dovesti
do ,genettke erozije" koja moze predstavljati opasnost zaiglavanje mnogih zivih la i
vrsta. KeSina (2000) smatra kako je u razmatrang mroblematike potrebno sagledati i
socijalnoetéki vidik te istice kako bi na taj ran cijelogacovjecanstva mogla ovisiti o pravu
na patente i monopolu nagie koncerna. Misljenja je kako je &ti nedopustivo uzgajati samo

takve otporne biljke na spedifia sredstva neke tvrtke, dok sve druge biljke pitapa

Mnogi pristaSe gene&kog inzenjerstva vjeruju u njega kao svojevrstaassml gladi jer
prema predvanjima znanstvenika u sljegeEmce stolje€u svjetska populacija brojiti oko devet
milijardi stanovnika i kako bi svi preZivjeli neoptinace biti golema proizvodnja hrane.
Znanstvenici tvrde da trenutno nemaju bolje rieS@&g genetike manipulacije. Ipak, ti novi
putovi proizvodnje, koji u prirodu unda vrste koje do sada nisu postojale nepredvidivi s
puni nepoznanica. Mnogi eksperimenti tek su né&epa i ne mozemo znati kakve mogu biti
dugora@ne posljedice z8ovjekovo zdravlje zbog djelatnosti poput krizanjgelia i Zivotinja,
istice KeSina (2000: 16-19).
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3.1. Genetski modificirana hrana (GM hrana)

Covié (2003: 386) opisuje dvije kategorije genetski nficitane hrane koje su pustene

u promet:

1. Hrana koja je inicijalno pripravljena od GMOatisgenih biljaka ili zivotinja) ili pomiu
GMO (genetski modificiranih mikroorganizama), daém finalni proizvod ne sadrZi inicijalni
GMO, Sto znai da su ub&eni geni odstranjeni postupcima proizvodnje ilimatije. Takvi su
primjeri: sojino ulje i lecitin dobiveni iz GM sqj&krob dobiven iz GM kukuruza, glukozni
sirup dobiven pom&u enzima, arome, vitamini, aminokiseline, goja¢i okusa i umjetna

sladila dobivena ponta GM bakterija i sl.
2. Hrana koja sadrzi GMO, tj. strani gen, protdiDNA

Primjeri su GM krumpir otporan na insekte modifacirs genom visibabe, GM &ga otporna
na hladnéu modificirana genom iz arkke ribe iverak, GM soja, uljana repica, duhan,
kukuruz, salata otporni na herbicid glifosat mamdiini genom iz bakterije Agrobacterium

tumefaciens soj CP4 i sl.

Pent (2013.) sagledava genetski modificiranu hranu kwgdstavlja relativno novu
tehnologiju kao korisnu tehnologiju koja moze detiimnoge povlastice, ali kod koje postoji
I potencijal za zlouporabu, te navodi razloge @ativ genetski modificirane hrane. Kao glavne
razloge za navela je bolju otpornastvrste hrane na Stefime i bolesti, Sto se odnospr. na
gen koji divljoj biljci daje otpornost na gljignu infekciju, a mozZe se prenijeti na jestivu biljku
na n&in da i njen usjev bude manje podlozan napadimestiokatim véu toleranciju genetski
modificirane hrane na stres, poput suse, soli udhugih nepovoljnih uvjeta. Kao razloge za
da navela je i brzi rast i razvitak genetski madtiéinih biljaka te njihovu W& mogunost
hranjivosti jer biljke ali i Zivotinje mogu biti geetski modificirane na & da proizvedu vl
koli¢inu vitamina i minerala od ostalih. Tu je tadleo i potencijalna mogunost da genetski
modificirane biljke i zivotinje proizvode korisngekove i cjepiva u svrhu preventivne zastite
ljudskog zdravlja. Zatim otpornost na herbicide agutnost proizvodnje modificirane hrane

koja bi imali bolji okus.

Nasuprot tome, kao glavne razloge za protiv ®eavodi na prvom mjestu n&kivane

nuspojave uslijed djelovanja novih kemijskih spajevhrani koji se mogu na raite na&ine
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ponasSati u organizmu jedinku i na tajgmapostoji mogdnost potencijalne ugroze zdravlja.
Osim toga, tu je i problem etiketiranja genetskdmfioirane hrane koji je sveprisutan i kod nas,
te kupcimatesto nije jasno Sto jedu i koje kemijske spojern@difikacije njihova hrana moze
sadrzavati. Osim toga, geni k@g usjeveginiti otrovnima za mnoge insekte mogu istisnuti
neke vrste i tako promijeniti hranidbeni lanac,iaovesti do ekoloSke katastrofe ako se geni
namijenjeni za otpornost prema Stetnim insektimaledtima i herbicidima proSire i na
starosjedil&ke biljke. Svojim Sirenjem peludi, genetski modifamni organizmi prenose se i ha
usjeve koji nisu preddeni da budu modificirani, alie ipak sadrzavati taj materijal. Taley
postoji opasnhost od prekomjerne potrebe herbi@dhijnjihovo lezerno koristenje zbog sadnje
usjeva otpornih na herbicide moglo dovesti do w@ae ndu gdje ne bi trebali, primjerice svi

ti sastojci ulaze u tlo i uslijed kiSe mogu zavrgitrijekama ili drugim vodenim povrSinama.
Kemikalije bi mogle otrovati ribe i ostale divljevitinje i biljke, ali mogle bi di i u pitku vodu

za ljude. Potencijalna je opasnost i sam pristupetgki modificiranoj hrani ako prevladaju
komercijalni interesi, odnosno ideja potencijalasmaanjivanje siromastva i loSe prehranéene
se ostvariti pravni patenti i intelektualno vliagwisza proizvodnju te hrane prerastu u monopol
koji drzi mali broj privatnih poduza (Pent, 2013).

3.2. Genetski modificirani organizmi (GMO)

U svomclanku, Ivan KeSina (2000, 6-7) ogerse n&ovjekovo zanimanje za genetiku
koja seze josS od pamtivijeka, a koje je mozdaimlesvjesno. Navodi kako f@vjek jos davnih
dana izabirao, selekcionirao i krizao u biljnonivatinjskom svijetu, sve dok se to nijedao
dogatati i na podrdju humanoga. Zanimanije ljudi i njihova tendencigaudgoje Sto bolje sorte
korisnih biljaka i zivotinja na n@n da oponaSaju procese prirodne selekcije 1 zelgan
njezinim ubrzanjem i Sto skorijim rezultatima, meogu uzgojene biljke i dorsa zivotinje
tako dobivene umjetnom selekcijom. KeSina navodir@sa Darwina koji se joS u ono vrijeme
bavio promatranjem uzgajiva koji su izabrali odiene njima odgovarage jedinke i krizali
ih sa drugima te tako stvorili nove sorte, pasmir@se Zzitarica, W& i povKa, te doméh
zivotinja. Taj postupak kojim se zeli dobiti pols@no potomstvo od primjerice dviju razih

sorti ili pasmina naziva se hibridizacija ili utmetkrizanje. Na séan n&in nastaju i GMO.

Jost i Cox (2003:69.) navode kako biotehnolozi @gmoptimizma najavljuju rieSenja
u polju prehrane ljudi putem genetski modificiramitganizama (GMO), tj. biljaka visoke

rodnosti, otpornih na biljne bolesti, insekte i hmide. Te bi biljke trebale imati bolju
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hranidbenu vrijednost: davati ulje s manje masngekna odgovornih za porast kolesterola u
krvi, sladilo bez kalorine vrijednosti ili, pak, biljne proteine za prevgancaaka, kolere ili
dijabetesa. Od njih bi se dobivala biorazgradivagilka koja ne bi zagévala prirodu, a

one‘iscene vode i okoliS prascavali bi u tu svrhu stvoreni mikroorganizrai.

Biotehnologija i genetko inZenjerstvo posljednjih su 20-ak godina stekfoku
popularnost i postale jedan od najunosnijih posl&vamjerice, navode autori, od 1996. godine
na poljima SAD-a komercijalno se uzgajaju razneesgenetski modificirane soje, kukuruza,
uljane repice, pamuka, t&e, duhana i sl. Statistika pokazuje kako su naamo tri godine
takvi usjevi u SAD-u zauzetiak 40 posto ukupnih kukuruznih povrSina i 30 pasteukupnih
povrSina soje. Autori smatraju kako je optimizanmogksS nedovoljno ispitanih proizvoda
biotehnologije prenaglasen. Smatraju kako je u pgkion zemljama javnost bolje obavijeStena
te kako su poduzeli odtene mjere protiv umenja, kako ju nazivaju, ,FrankeStajnove hrane".
Kako primjer navode Britaniju, koja Zeli referendoim zabraniti uvoz, ali i izvoz GMO, Sto su

veé napravile Austrija, Svicarska, Norvedka i Luxeng(2003: 70-71).

»Danas znanstvenici joS uvijek ne mogu sa siguitna&’i koje ¢e posljedice imati
komercijalizacija genetski modificiranih organizanv®’ su evidentirani zdravstveni problemi
koji se povezuju s novom biotehnologijom, primgricove alergije i nedjelotvornost
antibiotika. Rezultati pokusa provedenih na Stakaripokazali su ostenje imunolosSkog
sustava i usporen rast. Pretpostavljalo se da Biudaju masovnog uzgoja Bt-sorata moglo

dodi do stvaranja otpornih sojeva insekata i kore@003: 71).

3.3. Genetéki modificirani usjevi (GM usjevi)

Kelam (2017: 18) smatra kako su geélatimodificiranu usjevi proizvodi kojima je
zadaa donijeti profit svojim tvorcima. U svojoj knjizn naglaSava da hrana nije i ne smije biti
kao drugi proizvodi na trziStu. Smatra kako je alvagaija vrsta proizvoda zbog njene
namjene koja je prezivljavanje i koja zbog svojaie vaznosti ulazi u intimnu sfetovjeka,
te secesto povezuje govjekom i na nekoj emocionalnoj razini. Autor krdgelo provi&i
pluriperspektivni pristup ovoj problematici, kojiae zastupa integrativna bioetika, a koji mu

sluzi kao vodéi kriterij u istrazivanju.

Kao glavni razlog nastanka ger&timodificiranih usjeva navodi omogili hastavak

proizvodnje i prodaje herbicida na koje su ti usgporni. Javnosti se predstavljaju kao usjevi
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koji ¢e poboljsati kvalitetu hrane, te se pobrinuti zznnjopskrbu. Kalem ovdje naglasava kako
se usjevi te vrste stoga predstavljaju kao tehkologSenje problema, dok je zapravodige
drustveno-ekonomsko-poliiom  problemu. Posljedica  ovisnosti  konvencionalne
poljoprivrede o herbicidima i insekticidima vidlaje otpornost biljaka na korove i nametnike.
Kako bi se duvao kapital, na trziSte se konstantno plasirani pomizvodi, te bi bilo nadasve
naivno vjerovati kako je poljoprivredno-biotehndtaSindustrija doista savjesna i spremna

sudjelovati u ekoloSki odrzivim rjeSenjima.

Kelam je istaknuo i socijalnu dimenziju genetskogdificiranja, za koje kaze da ima
svoje tvorceije interese i percepciju reflektira. Udiei to su korporativni istrazivi centri i
sveuilista SAD-a, Europe i Japana, a jedan od najpg#navakako je Monsanto-veliki
pobornik biotehnologiji koji, kako navodi autor,ijek rado predstavlja genékiu modifikaciju

kao jednostavni produzetak tradicionalnog oplenvanja sjemena (2015: 23-24).
Na njihovoj stranici stoji:

»0Ono Sto se naziva biotehnologijom i getiaim manipulacijom poljoprivrednih proizvoda
nije niSta novo. Uistinu, to je jedna od najstdrifjudskih aktivnosti. Tistama godina, od dana
kada su se ljudske zajednice’ple smjeStati na jednom mjestu, kultivirati usjeebradivati
zemlju, ljudi manipuliraju genetkom prirodom usjeva i zivotinja koje se uzgajajsjvi se

uzgajaju da pow&ju prinos, poboljSaju ukus i produze sezonu ragdonsanto, 2013).

Na njihovu interpretaciju svoje djelatnosti Walté?2911: 11) ironian je te kaze kako
je Monsantova sugeracija tehnologije getkatg modificiranja samo produzetak tradicije i

»isto je kao sugerirati da je nuklearna energija sahibrid sureve energije.

Vidljivo je da biotehnologija nastoji izmijeniti asvna svojstva prirode i ono Sto je
milijunima godina bilo pravilo, sada se mijenja.afstvenici su u strahu sve Zivotne forme Zeli
pretvoriti u trziSnu robu. Kad priroda viSe nijenoguenosti pruziti adekvatnu opskrbu, nastupa
biotehnologija koja svojim oldanjima promjene i preoblikovanja zivotne forme uhsv
zadovoljenja potreba ekonomskog sustava u kojeimaivKelam (2015: 43) navodi i jedan
sarkastian primjer: Kada se zbog sjetve monokulturnih usjeva i upotuebjetnih gnojiva tlo
iscrpi, a korovi i insekti napadnu usjeve, biotelogga nudi svoje tehnolosko rjeSenje, usjeve
otporne na herbicide, kako bi poljoprivrednici momglS viSe Koristiti tokgine herbicide za

suzbijanje korova.
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Monsanto sebe doista vidi kadife-science kompanigy te vjeruje dae >yjeSavati
zdravstvene probleme« i biti »poggri pomaganju ljudi da zive dulje i zdrawjekako je

istaknuto na zajed&koj stranici Bayera i Monsantat{ps://www.bayer.com/en/advancing-

together.aspx Autor naglaSava kako ovakvodenje Monsanta naime nije ctain prikaz

protivnika biotehnologije, wese Monsanto doista tako dozivljava (2015: 45).

Kneen (1999: 32) u svojoj knjizi citira generalndgektora Monsanta, Richarda
Mahoney-a iz 1993. godine, odnosno iz vremena kadgpremao za komercijalizaciju svojim

genettki modificiranih usjeva:

»Cudesni proizvodi dolaze, proizvodi za dobar Ziywtizvodi koji mogu kontrolirati, a

mozdacak i izbrisati glavne prijetnje zdravlju i blagostai«.

Kelam (2015: 46-49) se o na stavove protivnika gengti modificiranih usjeva za
koje kaze da fokus imaju na dva osnovna problend@mosno dvije vrste rizika: pitanja
sigurnosti modificirane hrane i njihovog rizika p&oliS. Najvéi rizik takve vrste usjeva
predstavlja im mogtnost Stetnog utjecaja po zdravlja njihovih konzuatan Jedan od
nage&ih argumenata protivnika biotehnologije je tzv.raigje Boga«. Vjeruju da se mi ljudi
ne bismo smijeli petljati u nesto Sto je Bog odiete da je ova vrsta djelatnosti nepoStivanje
granica koje u prirodi postoje. Uz taj izraz uvigkveze i pojam oholosti, a na kraju krajeva,
postoji i popularan izraz »Frankenstein-hrana« kepujemo uz modernog Prometeja koji je

radi oholosti iSao prema svojoj neizbjeznoj propadtjaSnjava autor.

Autori Magnus i Caplan (2007: 87) u svojoj knjizrazavaju vjerovanje kako mnoge
religije ljudsku m@ stvaranja vide kao potvrdu da smo stvoreni na Bskiku, ali nerijetko je
i vjerovanje d&e ta ljudska potreba za stvaranjem dovesti dodag&urpiramo Bozju ponéo
Zanimljivo je ¢uti stavove znanstvenika o pitanju preciznosti tefenologije. Tako Arpad

Pustzai metodu geng&kiog inZzenjerstva opisuje na sljédeatin:

»Zamislite kako William Tell gé& strijelom metu. Sada stavite povewjeku preko
ociju dok ispaljuje strijelu i to vam je stvarnostrgeickog inZenjeringa kada se obavlja
prijenos gena. On nema pojma gdg se transgen ugnijezditi u genomu doma« (Rees,
2006: 3).

S druge pak strane, Sherri Brown, znanstveniocatize Monsanto, ovaj proces opisuje

ovako: >Mi nudimo preciznost. Mozemo promijeniti gene jedanedar (Kneen (1999: 26).
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Iz prilozenog vidimo kako su miSljenja povezanaiadhnologijom i tehnikom gengkog

inZenjeringa i mé&u samim znanstvenicim#sto opréna.

Valerije Vrcek u knjizi xGMO izme@u prisile i otpora< (2010: 15-27) po pitanju teme
GM usjeva izrazava zabrinutost za pdgauproizvodnje hrane koja u suvremenom svijetu sa
sobom nose sve te probleme naruSavanja bioraznolikosti upravo GMuviima. Naglasio je
kako je priroda&ovjeku dana da je racionalno iskoriStava i njomslsgi za zivot, Sto e za
sobom odgovornosti, ali i moge probleme u skiajevima da odgovorno iskoriStavanje prirode

izostane kao Sto je slaj kod proizvodnje GMO-a.

Nadalje navodi rezultate dosad najopseznije studiggecaju genetskih modificiranih
usjeva na bioraznolikost i ekoloSku ravnotezu wogli objavljenih u Velikoj Britaniji, koji
govore da uzgoj GM usjeva naruSava bioraznolikastalosku ravnotezu u ¢ej mjeri od
uzgoja konvencionalnih kultura. Ovo je istrazivapfevedeno u prirodnoj okolini, a pratile su
se promjene u okoliSu izazvane uporabom dvije wisjeva — konvencionalnih i GM usjeva.
Tako je ugeno da se u podtjima sjetve GM usjeva smanijio broj radiih biljaka i sjemenki
Sto je pak rezultiralo znatno smanjenom &albm prirodne hrane za raglie kukce, a broj
razlicitih zivotinja poput paukova, puzeva i leptira,ipgekih vrsta ptica takder se smanjio u
odnosu na podtja prekrivena konvencionalnim usjevima. Iz ovogasivanja jasno su
vidljive ekoloSke posljedice genetskih modificirarbiljaka. Autor istte kako su GM usjevi
proizvodi upitne koristi, upitne sigurnosti, a sasvizglednih Stetnih posljedica za
bioraznolikost, koje mogu biti nepredvidljive i werzibilne, te kako prva potencijalna zrtva

takvih usjeva nij€ovjek, ve& priroda.

3.4. Kontrola i promet GMO na internacionalnom nivou

U ¢lanku >Problematika regulacije geneki modificiranih proizvoda: Priblizavanje
propisa o zastiti okolisa Republike Hrvatske props EU« autorica Inge Perko-Separévi
istice kako je problematika kontrole i prometa GMO-aimtarnacionalnom nivou vazna za
Hrvatsku, osobito jer na tom podju tada trenutno nije bilo nikakvih propisa, te srakako
su zdravlje ljudi i okolis izloZeni raznim nedovadj poznatim rizicima (Perko-Separév2000:
180).

Alagi¢ i dr. smatraju da su pojava i ukipnje GMO-a u prehrambeni lanac, njegova

medicinska primjena, te trgovina GMO namirnicamaulirale nizom nedoumica koje su
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poprimile globalne razmjere i joS ni danas ne me&eodrediti opravdanost primjene ovih
proizvoda biotehnologije. Rasprave se osobititupu kroz zabrinutost o GMO-u kao

potencijalnom riziku po ljudsko zdravlje, ekoloskippsljedicama njegove proizvodnje te
ekonomsko-politikim refleksijama ovog problema (Alagi dr., 2005: 49). James (2003: 49)
objasSnjava kako je primjena GM biljaka daéa prinos i globalnu proizvodnju hrane na
jednakim obradivim povrSinama te da se svake go@ikl pamuk, soja i kukuruz uzgajaju na

viSe od 100 miliona hektara Sirom svijeta.

Biotehnologija se wedugo vremena primjenjuje i kroz mikroorganizmepraizvodnju
genetski modificiranih mikroorganizama (GMM-a), de& najvéa paznja javnostidituje u
njihovoj primjeni u proizvodnji hrane za ljude vbtinje, Sto se odnosi na njihovu povezanost
I utjecaj na zdravlje ljudi. U pravnim sistemimaéwee zemalja, regulativa vezana uz GMO
razlicito se tretira u odnosu na konvencionalne vrstan3gene se vrste trebaju ispitivati mnogo
sloZenije prije odobravanja njihove komercijaliacisticu Alagi¢ i dr. (2005: 50). Navode
dva osnovna dokumenta kojim se daju smjernice a\yadnju, kontrolu i promet GM hrane
na internacionalnom nivou (FAO/WHO, 2068 Prvi je »Codex Alimentarius — zbirka
propisa koji se odnose na higijenska i nutritiviegeta koja se moraju postivati prilikom
proizvodnje i izvoza namirnica. Ovaj se dokumenvikiamikrobioloSkim normativima i
aditivima, normama deklariranja i oglaSavanja naro@ te metodama uzorkovanja i analize
rizika. Drugi je dokument Gartagena Protocol on Biosafety- koji regulira méudrzavni
promet zivih GMO-a sa ciljem zastite zivotne sredi®n odrduje obavezu potpisa pristanka
na uvoz i unoSenje GMO-a od strane zemalja uvozmakon prodavanja detaljne
dokumentacije o zivim GMO Kkoji se uvoze od straeenlje izvoznika GMO-a, a koje im
osigurava ovaj dokument. Autori (2005: 51) navodestpp, odnosno model ispitivanja
zdravstvene ispravnosti GMO-a koji se naziva CSan(@arative Safety Assessment), a on je
tzv. komparativha procjena sigurnosti GMO hraneajQwistup je sloZen, a sastoji se od
nekoliko faza: Sve piinje fazom pdetne usporedbe tijekom koje se usgaje ispitivani GM
proizvod sa njemu najblizim konvencionalnim ekversiom kako bi se utvrdile eventualne
razlika i odstupanja koje bi mogle imati posljedita potros&. Druga se faza odnosi na
toksikoloSka i nutritivna ispitivanja dokazanih lika izmeiu GMO-a i njegovog
konvencionalnog ekvivalenta. Nakon te faze dolazi &naliza rizika koja je ujedno i zavrSna

faza ispitivanja, a odnosi se na identifikacijudnaa koji proistu iz razlgitosti izmeiu GMO-

14vidi: https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/1066B582/WHO_TRS 916.pdf;jsessionid=4BD9SEF451B59
47651561F45E27FEE98?sequencerduzeto:25.02.2019.
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a i njihovih konvencionalnih ekvivalenata, zatinogenu unosa hrane, odnosno daranje
izlozenosti potroS&a prema ispitivanom prehrambenom proizvodu te ®ksikoloSke i
nutritivne informacije vezane za sigurnost GM pvoida i preduianje njegovih eventualnih
posljedica. Posljednji se korak analize rizika mazevaluacija rizika gdje se na osnovi svih
analiza donosi generalni zalkdpk o sigurnosti ili rizinosti ispitivanog GM prehrambenog
proizvoda. Prema FAO/WHO-u da bi ispitivani GM @ed bio odobren za upotrebu i
plasman na trziste, nivo ne smije bittved rizika od konzumacije njegovog konvencionalnog
ekvivalenta (FAO/WHO, 2003).

Drzaveclanice Europske Unije i ostale europske drZzaveada $0S uvijek imaju ostriji
I rigidniji stav prema GMO politici kao i & zahtjeve po pitanju kontrole GMO proizvoda od
primjerice, liberalnog SAD-a. Valerije Wek (2010: 36-37) pojasSnjava preduvjete za kontrolu
i pracenje GMO proizvoda nakon njihova plasmana na &zt istte kako bi svi GM
proizvodi morali biti jasno deklarirani kao takeidnosno kako sustav ozi@vanja hrane u EU
sadrzi obaveznu prijavu GM sadrzaja od straneitprilizvodaca. Na taj se n@n kupcima daje
pravo izbora, odnosno imaju pravo znatight to know) i znanje pretéti u odgovornost

prema svom Zivotu i zdravlju.

4. UTJECAJ BIOETHNOLOGIJE NA ZDRAVLJE LJUDI

Kad je rije o riziku utjecaja ove tehnologije na zdravlje ljud ¢lanku objavljenom u
¢asopisu $cience«autora José Dominga (2000: 1749) pisalo je kaka ¢gavom svijetu
obavljano manje od deset znanstvenih studija kejbase utjecajem gen&ki modificirane
hrane na zdravlje ljudi, a od toga je&we provedena od strane biotehnoloSkih tvrtki. Dagoi
na krajuclanka zaklj@¢uje kako wpéa populacija i znanstvena zajednica ne mogu u dobro
vjeri ocekivati da su rezultati takvih istrazivanja povoljfDdluke se donose na temelju

eksperimentalnih podataka, a ne vjere

Budwi da je rizik za zdravlje jedna od prvih stvari kaje pomislimo pri uporabi
genetski modificirane hrane, Kelam (2015.) navamjg@sao potencijalne opasnosti za zdravlje
ljudi. Kao prvu opasnost naveo je opasnost korjdtgena virusa i promotora &ju nas
sigurnost uvjeravaju pristaSe getiktig modificiranja, dok drugi u njima vide opasnosti
Poznatog geneatara Josepha Cummisa po ovom pitanju tvrdi 8gersejatno najvéa prijetnja

koja dolazi iz geneatki izmijenjenih usjeva lezi u umetanju modificirgnorusa i gena virusa
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u usjeve. Pokazalo se u laboratoriju da gefie@tirekombinacija stvara vrlo zarazne, ove viruse
iz takvih rekonstrukcija (Rees, 2006: 74). Nadalje, Kelam (2015: 54) cestkako ovi
potencijalno zarazni virusi mogu dovesti do pojghagli u sl@aju da izazovu novu vrstu bolesti
usjeva. Navodi i istrazivanje Traavika koji je padao mozé&ki virus cvjetde (CaMV) u tkivu
pokusnog Stakora nakon samo jedne primjene gé&natiodificirane hrane, dok je u drugom
istrazivanju ista prisutnost potiena i u ljudskim stanicama te smatra da bi, uko$ilhoovi
podaci istiniti trebali izazvati zabrinutost jeropurjece tvrdnjama biotehnoloske industrije da
je upotreba CaMV virusa cvjeta potpuno sigurna te da se oaprenijeti iz hrane na crijevne
bakterije ili unutarnje organe. Kelam se ovdje pazha Reesa kojeg osim navedenog,
zabrinjava joS jedna mogunost, a to je da moz#i virus cvjetge moze ukljditi uspavane
doma&inske viruse koji su ukomponirani u DNK te izazvaélike probleme. Naposljetku
naglasava kako su ove potencijalne opasnosti aremstnedokazane, no ipak, crv sumnje

postoiji.

ldu¢a je opasnost otpornost na djelovanje antibiotikazabrinutost znanstvenika
vezana uz ARM gene (marker otpornosti na antibeosikstavljen od DNK iz crijevne bakterije
Escherichia coli) koji vjeruju da, nakon &tovjek pojede genetski modificiranu hranu, ovi geni
mogu prij&i u bakterije u probavnom sustavu ddna., a posto je ARM otporan na
antibiotike, ako bude prelazio s jedne vrste nagdrunoze dé do pojave nekih bolesti
otpornih na antibiotike. (Smith, 2005: 59-60). Bmtpitanju autori Netherwooda i dr. istaknuli
su kako je biotehnoloska industrija i ovu mégaost iskljEila, sve dok se nije pojavila studija
koja je potvrdila prisutnost ARM-a u bakterijama probavnom sustavu ljudi nakon

konzumacije genetki modificirane soje (Netherwood i dr., 2004).

Jos je jedan rizik od genetski modificiranih pra#a, a to je mogunost pojave novih
alergena i otrova u hrani. Naime, prema istrazivaajiz 2003 ¢ije su rezultate objavili autori
Bernestein i dr., alergije na prehrambene proizvoutgiaju 6% djece, te 1,5-2% odraslih koji
imaju abnormalne imunoloSke reakcije na hranu u $SABernstein i dr., 2003: 1114). Svoju
zabrinutost izrazio je i Andrew Chess@ign Europske agencije za sigurnost hrane, &imna
zagovornik biotehnologije koji iste kako:»Potencijalno katastrofalni dinci mogu déi do
neotkrivenih Stetnih supstanci u gedktimodificiranoj hranik (Rees,2006:75). Shn sl¢aj
sjajno je opisan u skaju afere sa StarLink kukuruzom, u knjizi »Inteleini izazov

tehnologije samouniStenja« Marijana JoSta i Thonsa€ax-a.
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4.1. Pri¢a o »zlatnoj rizi« i »StarLink« kukuruzu

Autori poglavlje skice i nalicje jedne prée: Genetski modificirana hrarazap@inju
znanstvenim dopisnikom ,Reason Magazinea" Rolanddefa koji kako navode, véh
genetski modificiranu hranu (Reason magazin atkigje casopis koji pruza otpor drzavnom
nadzoru, odnosno, zastupa ideje apsolutno slobogodgzetniStva. Kroz njegituje se
desnéarska populacija koja je Zeljna slobodnog djeloaatgsto izvan zakonskih okvira).
Autori se osvéu na Baileyevu optuzbu Vandane Shive, ravnatelgt@zivake zaklade za
znanost, tehnologiju i ekologiju iz New Delhija. iaetno ju je optuzio da se protivi upotrebi
tzv. ,zlatne rize" koja bi, kako Bailey tvrdi, magkprij&iti sljepocu tri milijuna siromasne
djece azijskog juga (Jost, Cox, 2003: 143-144).

Temom ,zlatne rize" autori su se podrobnije pozdbav poglavlju »Zlatna riza-
obmana ili nada? Pricu pciinju 1959.godinom kada je osnovan dd@arodni centar za
istrazivanje rize (International Rise Researchitug — IRRI)¢ija je misija bila, kako navode
autori, izgraditi méunarodni laboratorij u svrhu unagemnja proizvodnje rize. Proizvodnjarize
u Aziji porasla je, a cijeli pothvat dobio je naz&elena revolucija”. Na tim je podfima riza
postaje osnovna prehrambena namirnica, dunsgromasnim stanovniStvom gotovo i jedina.
Pothvat ,Zelene revolucije” dugo je vremena biomaohvaljen. No, kako kazu autori, ova
prica ima i svoje natije. Autori navode statistike prema kojima je oifgdl400 milijuna ljudi,
od kojih otprilike tréina djece, patila od krofmog nedostatka vitamina A koji se unosi
raznovrsnom prehranom. To je bio uzrok smrti ilge mnogih ljudi jer je vitamin A bio
neophodan za zdrav vid. Autori navode kako je sjpias svake godine od problema te vrste
umiralo oko 2 milijuna djece, dok &k 500 tisda djece oslijepilo uslijed kroémog nedostatka
vitamina A. Zbog navedenog problema, skupina zwengta iz Svicarskog federalnog
instituta za tehnologiju (SwissFederal InstituteTethnoogy) sa sjediStem u Zurichu,dedu
s dr. Ingom Potrykusom plemenito je ponudila protwu tzv. ,zlatne rize" koja bi bila
oboga&enap-karotenom (odnosno provitaminom A) te koju bi lieencirane naknade dali na
koriStenje tim siromasnim dijelovima svijeta. Autse pitaju»Kako moze biotehnologija koja
je u rukama samo nekolicine dmih korporacija donijeti dobro siromasnima i gladma?«
Vjeruju da hvaljena »zlatna riza« zapravo sluzi kirojanski konj«. Autori zakljguju kako ta
ideja ,zlatne rize" suviSe pojednostavljuje stvapnoblem i da ima mnogo zamjerki. Kao

osnovne zamjerke navode da njen pronalazak i ppdig@ née rijeSiti problem pothranjenosti
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A-vitaminom, jer, kako navode autoikaroten je topljiv iskljdivo u ulju, dok tamo ptanstvo
kuha rizu u vodi, zatim, riza sadrzi samo 6-7%dn&vina, Sto nije ni priblizno dovoljno za
ucinkovit prijenosp-karotena. Autori istiu ¢injenicu kako je za sada postignuta koncentracija
B-karotena u »zlatnoj riZi«, koja je zapravo vrlska. Naime, da bi odrasla soba zadovoljila
dnevne nutritivne potrebe za vitaminom A trebal&dnzumirati preko 2 kg te rize svaki dan!
Takader je naglaseno kako njen pronalazak ugrozava katlicinjenice da »zlatna riza«
sadrzi potpuno novu kombinaciju gena te genetskatgnjala virusa i bakterija koja do sada
nije ni postojala, a njena nova transgena DNA stnuio je nestabilna, Sto bi zfid da uslijed
njezine nestabilnosti tijekom godina i generacif@ipvodnje lako moze do do raznih
nezeljenih i nepredvidivih dnaka. Osim toga, strukturna nestabilnost transgBiNA
poveava moguanost horizontalnog prijenosa gena na neke drug®edes vrste i na taj dan,
otvara mogtinosti pojave nepredvidljivih rekombinacija genaysim otpornosti na antibiotik
moze istu otpornost stvoriti i kod patogenih balkag2003: 93-96).

Vratimo se sada na Vadanu Silvu, o kojoj su JdSbx puno pisali, a koja smatra
»Zelenu revoluciju« odgovornom za pothranjenostjskdg puwanstva u mnogim nutritivno
vrijednim elementima, osobito u: vitaminu A, jodeljezu i selenu. Autori ovdje navode jedan
njen komentar: @zbiljan nedostatak A-vitamina uzrokuje sljgpono izgleda da vrhunski
zapadni znanstvenici pate od joS opashijeg oblijgpsie no vitaminom A pothranjena djeca
siromasnih zemalja. Projekt ,Zlatna riza" ima svedostatke prve generacije transgenih
biljaka i treba se prekinuti prije nego $to Stetade pa@injena« (2003: 97)Citajuci ovu knjigu,
doznajemo kako njeno misljenje dijele joS mnogigirananstvenici i o tom problemu
informirane osobe. Autori se kroz knjigu i njenagfavlja ¢esto osuu i vrataju problemu
»zlatne rize«. Tako u drugom dijelu knjige, navausljenje John R. Lupiena, voditelja Odjela
za hranu i prehranu FAO-aRjeSenje zdravstvenih problema stanovniStva putsinog
hranjivog sastojka, osim u iznimnim &jevima kao Sto su mikroelementi jod ili seleni, jeit
mogu’e, niti je pozeljnae (2003: 145). Vandanu Shivu uvelike podupire idstejnica Odjela

za prehranu i iztavanje hrane iz New Yorka, Mariana Nestle koja kaze

»lako joS nije komercijalno dostupna, ,zlathom riZbnse danas pobornici
biotehnoloSke industrije naveliko koriste kako bijavnost uvjerila da dobrobit genetski
manipulirane hrane nadmasuje svaku opasnost zavldrakolis ili drustvo. Ona u javnosti
treba oja‘ati uvjerenje da je biotehnologija kljiza rjeSenje svih problema u svezi s prehranom

rastu‘eg pwanstva svijeta. No, imafuna umu osnovna @ala prehrane, vjerojatnost da riza
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S poveéanim sadrzajemg-karotina moze rijeSiti nedostatak A-vitamina i @inmnastale

zdravstvene probleme siromasnog stanovniStva jageosto ne postcfi (2003: 144).

Svoju tezu objaSnjavdinjenicom da bi provitamin A, odnosn@;karoten postao
aktivan, odnosno, probavljen neophodan je funkdionarobavni sustav, te odgovarégu
koli¢ina masti, bjelagevina i energije u hrani. Problem je taj Sto mndgea zbog nedostatka
vitamina A pate i od aj@ pothranjenosti, &esto i od crijevnih zaraza koje oneméguaju
usvajanjep-karotena. Osim navedenog, problem je i topljiie&tjucivo u mastima, Sto je
spomenuto i ranije. To je ukratko druga strana Medaju su nam autori Zeljeli darati.
Mozemo zakljditi kako je Vandana Shiva otkrila i darala bit proizvodnje »zlatne rize« koja

je kako ga naziva »slijepi pristup« kontroli sljgpaizrokovane nedostatkom A-vitamina.

Osim prte o »zlatnoj rizi« zanimljiva je i pfa 0 GM kukuruzu — StarLink kukuruzu
kojom se knjiga takider bavi. Autori objaSnjavaju tien na koji su znanstvenici metodama
genettkog inzenjerstva iz jedne vrste mikroorganizama(ldé. Bacillus thuringiensis u
hibridni kukuruz prenijeli gen koji kodira proizeloju bjelagevine te ima insekticidnidinak
na Stetnike iz reda Lepidoptera, daekojima je i poznati neZeljeni Stetnik osobito ACBU -
kukuruzni moljac. Od tada,¢inka kukuruznog moljca, koja se hrani biljkom Btkkmuza
ugiba od trovanja. To je, ukratko bio cilj proizvge takvog transgenog kukuruza. No, ubrzo
se pokazalo kako Bt-kukuruz moze izazvati velikebpgme. Prema navodima autora, pokusi
su dokazali da Bt-kukuruz otpusta i pohranjujeowttlike kolgine insekticidnog toksina koji
se tamo zadrzavsk naredna tri mjeseca, Sto Znda se ta koncentracija zbraja s prethodnom
vegetacijom. Tako je na oranicama s transgenim kkiiaim doslo do neéekivane povéane
smrtnosti insekata=plsomia candidg te smanjenim brojem jedinki Macrocentris cingulu-
prirodnog predatora-parazita kukuruznog moljcan©&ga, na tim podgjima utvrden je i
veliki pomor gela, te je pretpostavka kako bi viSegodiSnja sjdt&ukuruza na istom
podrju imala negativan utjecaj na plodnost tla i mikodbsku aktivnost. Osim toga, autori
isticu joS jednu opasnost ovog transgenog kukuruzgeditgenica da Bt-protein iz transgenog
kukuruza moze biti potencijalan alergen&jeka, moze izazvati odumiranje tkiva #ak
usmrtiti miSa kao Sto se i dogodilo tijekom hramdbg pokusa. Ove giinjenica znanstveno
dokazane istrazivanjima. lako zagovornici Bt-kukaauvrde kako bi primjena tih usjeva
smanijila uporabu sintetskih kemijskih insekticidakio zastitila okolis, statistike govore upravo
suprotno. Naime, istu autori, statistiki podaci pokazali su da, iako su posljednjih gadin
uvelike povéane povrSine zasijane Bt-kukuruzom, udio povrSingkukuza tretiranog
kemijskim insekticidima ostao je nepromijenjen,aljd je to 30% (2003: 103-105). Ranije
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navedeni StarLink kukuruz taker je genski izmijenjeni Bt-kukuruz za koji je koracija
Aventis Crop-Science USA Holding Inc. U SAD-u 1998dine dobila dopustenje Ameke
Agencije za zastitu okolisa (EPE) za hranjenje estg je ranije utvteno da insekticid
kukuruza pripada novoj podvrsti tokse Bt-bjeladevine Cry9C koja je neosjetljiva na
temperature i nije razgradiva u probavnom sustmwjeka, pa je EPA pretpostavila da moze
izazvati alergijske reakcije kod ljudi. Zbog tilzika, u dozvoli izrazito je navedeno kako se
takav kukuruz smije rabiti samo kao &ta hrana ili za industrijsku preradu, odnosno ghera
alkohola. No, problemi nastaju 2000.godine kad&delicija japanskih nevladinih udruga
naziva ¥okret protiv GM hrane pronasla tragove StarLink kukuruza u kukuruznoasibu
jedne japanske tvrtke Kyoritsu Shokuhin. Cijelgpeéa pratula i u japanskom parlamentu, Sto
je rezultiralo prestankom uvoza kukuruza iz SAINaime, zagédeni se kukuruz pojavio jer se
naknadno pokazalo kako kontaminacija polenom izL8tk kukuruza moZze biti i na
udaljenosti véoj od 200 metara, Sto nitko nije predvidio. lakoyedozvoli za njegovu
proizvodnju EPA navela obavezan osigurani pojasr@@€ara udaljen od StarLink kukuruza,
mnogi farmeri nisu, ili barem tako tvrde bili up@ins tom odredbom. Tako je zasad obujam
zagalenja StarLink kukuruzom neprocijenjen, jer, kakeudtjaci navode, svaki kukuruz
amertkog podrijetla berbe od 1998. i kasnije moze lagaten, a do zagkenja je moglo dé

na razne nane: prilikom berbe, transporta, skladiStenja,ialrije-putem polena za vrijeme
same cvatnje kukuruza. Za ovaj skandal izazvarLiBtakukuruzom firma Aventis nije Zeljela
preuzeti svu odgovornost, te je pregovarala i gidiunoguim krivcima. Snasli su je veliki
financijski gubitci i brojne tuzbe, te je ova firmdorzo prekinula sve aktivnosti povezane s
genettkim inzenjerstvom i svoju djelatnost nastavila ufaceutici. Autori istu odrednice
zamjerke ametkim vladama za ovakvu situaciju. &iikako nisu osigurale oztavanje GM
kukuruza za posebnu namjenu niti poduzele odgawseanjere kako bi zabranile izvoz takvog
kukuruza, kao i da nisu smjele odobriti taj kukunizza sténu hranu jer je to izazvalo niz
pogreSaka i poteSka (2003: 105-107Pok su zemlje Tré&eg svijeta strahovale od maguosti

da StarLink dde i na njihova podija, Japan i Juzna Koreja potpisuju drzavni sporagam
SAD-om u kojem SAD jari dac¢e sve poSiljke ubude biti potpunctiste i troSkovi analize
uzoraka idu na teret tvrtke Aventis. feim, u posSiljkama iz 2001. Japansko Ministarstvo
zdravlja ponovo je pronaslo tragove StarLinka. Adjiva je c¢injenica da je nalaz iste te
poSiljke na StarLink u SAD-u bio negativan! Kakodwocarali pravi opseg ovog problema,
autori navode pojedine medijske izvjeStaje popwjeitaja Newsweek Internacionali&
sijetnja 2003. godine koji objavljuju da su Indija i Zaija odbile ametiku pom@& u hrani,

unat@ tome Sto tri milijuna njezinih stanovnika gladu§@sim toga, zanimljivo im je da je i
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Bosna odbila donaciju od 44 tisutona StarLink kukuruza, ungtavjeravanju da se on koristi
svuda u svijetu. Istovremeno je i u Hrvatskoj ned@do kukuruza i on se uvozio. Autori
pretpostavljaju da se StarLink kukuruz zbog nisigene nasao na Hrvatskom trzistu, iale

to biti teSko za utvrditi, jer Hrvatska nije imatakonom reguliran promet proizvoda iz grane
genettkog inzenjerstva kao ni mo@guost pr&enja uvoza takvih proizvoda. &t i ¢injenicu

da je korporacija Aventis ¢anala s prodorom na hrvatsko trziSte jer je onarneatl sponzora
znanstvenog skupa koji svake godine u lipnju omjemitzv. sKrmiva« - grupaciju industrije

statne hrane pri Hrvatskoj gospodarskoj komori (20@8-109).

Autori navode izvor Reuters iz 28. studenog 2000. godine preko kojeg doznajem
kako jecetrdeset <etvero ametikih graiana imalo zdravstvenih problema poput svrbeza,
teSkaa sa disanjem, proljeva, oticanje jezika i sl. ubyzo nakon konzumacije hrane koja je
sadrzavala StarLink kukuruz., théim joS uvijek traju rasprave je li Cry9C proteilergen ili
nije, te treba li proSiriti StarLink i na ljudskughranu ili ga naprosto potpuno ukinuti (2003:
146).Zbog izvoznih i drugih problema améki predstavnici u proljge 2000. pristali su na
formiranje jedne nove komisije naziv€edex Alimentarius u Rimu koja je dobila zadatak
izraditi nova pravila za GM hranu koja bi otprilikéklju¢ivala: obavezno oziavanje GM
proizvoda, povéan oprez i poostrenje propisa. Kénaakt amertkog popustanja dogodio se
u Washingtonu kada je napokon pribea zahtjev Europe za obavezno aavanje GM
proizvoda, préenje njihovog podrijetla i uvazavanje drugihcela opreza. Méutim, ve
pocetkom 2003. dolazi do zahtjeva pojedinih artleh drzavnika za pokretanje tuzbe Svjetske
trgovinske organizacije protiv EU koja ogréava uvoz GMO proizvoda. No, isti autori,
samainjenica da SAD razmislja o tome ukazuje na nibpma i poteSkéa zbog GM usjeva
koji se sada viSe ne mogu plasirati na trziStetdamo nain spoznali i drugu stranu medalje
o GM proizvodima, istiu autori, i sada je lakSe razumjeti Rolanda Bayleyagetka prée,
koji velica GM proizvode (,zlatnu rizu") zastupdjslobodno poduzetnistvo te kao znanstveni

dopisnik¢asopisa Reason iznosi svoju klimavu istinu (20G8-151).

™
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Slika 2. GMO kukurugZdMO corn, slika je simbaina)

4.2. Potencijalne opasnosti GMO-a

Jeffrey M. Smith (2005.) svojoj knjizi Sfeme obmare bavi se otkrivanjem
industrijskih i lazi ametike vlade o sigurnosti genetski modificirane hrakez knjigu se
provi&i ,popis"” stvari koje bi kod proizvodnje i upotrebevrste hrane mogle giadrug&ije
no Sto bi trebalo. Smitkiesto naglaSava kako genetski inZenjering nije makt@rirodnog
razmnozavanja i da ga ne smijemo shvatiti tako.t&naka je djelatnost genetskog inzenjeringa
djelatnost puna neizvjesnosti i raznih trikova.pfienjer, biolozi umjesto déekaju da se geni
prenose parenjem s generacije na generaciju ogzugr gene iz DNK jedne vrste te ga
modificiranog uméu u DNK druge vrste. Ovaj postupak osnova je dpelsti genetikog
inZenjeringa. Svaki zivi organizam posjeduje jetiaau DNK, pa ga mogu traziti i u biljkama,
zivotinjama, bakterijama, p&ak i ljudima kako bi pronasli one sa zeljenim osaina.
Zagovornici biotehnologije tu vrstu djelatnosti sygu najjednostavnije kao nastavak prirodnog
razmnoZzavanja, no, mnogi svjetski poznati i prizmaanstvenici tvrde kako u tim slajevima
nikako nije rij& o tome i da se ne smije mijeSati s tradicionalnahnima uzgoja jer je po prvi
put postoji mogénost ponovno redizajnirati neke zive organizme kojiproizvod evolucije
milijuna godina i to od stran®vjeka. Smith se poziva na Georgea Walda, dobitNisaelove
nagrade za medicinu koji objasSnjava kako ti postuyikako ne mogu zamijeniti prirodne
procese te kako nije slajno da se riba ne moze pariti s¢repm, ve je to rezultat prirodne
evolucije zivota na Zemlji, te upozorava kako ssatbzivii organizmi po prirodnom slijedu
imali dosta vremena za prilagodnu na nove karadttkei ili promjene oblika, no sada se cijele
bjelartevine direktno prenose u nove spojeve s posljedidarje su znanosti iako je vrtoglavo
napredovala tesko predvidive. Wald i sam smatrao Kakgenetiki inzenjering vjerojatno
najvei eticki problem s kojim se znanost i svijet ikad &@o Smith izrazava zabrinutost i
upozorava na moge opasnosti genékog inZzenjeringa. Kao primjer zablude znanstvenika
navodi staru teoriju genetike prema kojoj se snatkako su geni i bjelamvine u tijelu
rasprostranjeni u jednakom broju, odnosno jedan ggirZi jednu bjelamevinu. Kad je
dokazano da to nije tako, nastupilo je veliko izgemje. Naime, v@na gena ne stvara samo

jednu Dbjelagevinu, ve& viSe njih. Takder, neki geni mogu stvoriti iznimno mnogo

42



bjelartevina. Autor je kao dobar primjer naveo vinsku rnudiod koje gen moze stvoritak
38.016 razfitih molekula bjalatevina. Cinjenica da geni stvaraju vise bjetawina, moze
objasniti i neka druga iznedenja koja zapanjuju genékie inZenjere. Smith nam daje popis

moguih opasnosti ove novonastale djelatnosti (20056 Bb-

Prvi na popisu su matrice. Kako bi stvorila bjelewinu, DNK pom@éu svog
jedinstvenog genetskog koda daje uputu RNK (ribéginkkoj kiselini) koja djeluje prema toj
uputi i stvara te povezuje aminokiseline koje postraraju bjelagevine. No, ponekad, prije
nego RNK ispuni uputu za bjel&vine, dolaze spliceosomi (spe¢ife stanice RNK s
bjelartevinama) - takozvane matrice, koje su skupine mub¢éekoje razdvajaju, preraspdrgu
I ponovno spajaju RNK. Kad se ponovno spoji, u sltajevima RNK ima potpuno novu
uputu koja rezultira potpuno novim stvaranjem hjéwvina. Matrice mogu preurediti kod
RNK na n&in da stvore stotin€ak i tisite raznih bjelagevina. Smith izrazava zabrinutost jer
je veza izméu gena i matrica tijekom milijuna godina evoluiralgedno s evolucijom DNK i
smatra kako znanost joS ne mozZe sa sigdétneBati kakva je njihova zajedkia funkcija, te
kakoce se ponaSati gen jedne vrste kada se susretneicomadruge vrste. TeSko jecidnoce
li ga pokusSati promijeniti prema danoj uputide igrom sldaja stvoriti potencijalno opasnu
bjelartevinu koja moze biti otrovna ili alergena. Ono Biese moralo napraviti jest detaljna
analiza kako bismo bili sigurni da neZeljene hj&ine nisu proizvedene, whaim,
proizvadati ove kulture oglusili su se na to i vjeruju prespavkama, naglasava Smith. Nadalje,
¢ak i da strani gen zaat® matricu i stvori bjelatevinu koju je po uputi i trebao, idusu
problem tzv. autostoperi ili prijenosnici. Oni swiekule Séera, fosfata, masti ili sulfata
pomaiu kojih se mogu modificiratidinci pojedinih bjelatevina na organizme, a béanost te
vrste molekula varira od organizma do organizmablm je u tome Sto znanstvenici ne znaju
sa sigurno& odgovoriti na pitanja poput: Ke li strana insekticidna bjel&gvina u Bt-
kukuruzu dovesti molekulu autostopera na kojud@ai zrno kukuruza i tako promijeniti
ponaSanje bjelamvine? Odgovor na ovo i &ha pitanja joS su samo pusta nijga.
Znanstvenici sa sigurnés ne znaju moze li dodo takvog priklj@ivanja autostopera te mogu

li oni na koji n&in utjecati na biljku.

Postoji josS jedna neizvjesnost. Radi se o djelavamglartevine sa posebnim zadatkom
— bjelartevine chaperone. Naime, djelovanje bjétanna osim aminokiselina i autostopera
odreiuje i njihov oblik. Kako bi dobro obavila svoj pagabjelartevina mora biti pravilno
smotana. Prirodno, neke se bjélavine slazu na pogreSancimg ali zato je tu bjelafevina
chaperone koja ih oblikuje na pravilartimekako bi mogle ostati aktivne i izvrSiti svojudagu.
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Smith se pita sljede: Sto se moze dogoditi ako se strana bjehaina insekticidnog svojstva
nade s bjelatevinom kukuruza zaduzenom za oblikovanjeZéd je oblikovati ili zaobgi?
Hoce li to Wwiniti pravilno? Ni na ova pitanja joS nema jasnatgovora jer se bjel&evina

chaperone nikada nije susrela sa stranom lgelamom (2005: 67-72).

Smith je dosad identificiradak tri potencijalno rizina winka koja genetski inZenjeri
nisu provjerili ni uzeli u potpunosti u obzir pkbm svog rada: matrice, molekule —autostopere
I bjelantevine chaperone. U svojoj se analizi poziva nan@@og kalifornijskog profesora
Richarda Strohmana na svédi$tu Berkley koji objaSnjava situacijuDesli smo do krithe
tocke jer su nam slabosti genetskog koncepta pozaditgpS ne znamo kako ih potpuno
razumjeti. Monsanto to zna. | DuPont i Novartisi. @v znaju Sto znam i ja, ali ne Zele se time

baviti jer im je prekomplicirano, a i previsSe bidtalo (Strohman, 2000).

Sljede&i je problem mijenjanje prirodne DNK doiina postupkom koji biotehnoloska
industrija naziva visoko preciznom metodom prijen@gena, no, radi se o ,umetanju” ili
L2upucavanju“ gena u DNK s genskim piStoljem kalibrd2 na n&n da se stranim genom Koji
se namjerava upucati u DNK drugog organizma préaswa tisde komadta zlata ili volframa
te ih se ispuca u posudu koja sadrzidissvojih stanica i niSta o tome ne sluti. Puégjpostoji
samo preddanje dace barem neki geni zavrSiti na predemnom mjestu. Komadii zlata
presvieni genima koji¢e biti ispucani mogu doéebrzinu i viSe stotina km/h Sto moze
rezultirati oStéenjem gena. MoZe se pretpostaviti da ovajénsipostupci mogu lako imati
nezeljene posljedice. Smith citira Michaela Antanigredavéa molekularne biologije i
procelnika istrazivake skupine u podtju genetékog inzenjeringa, koji je zaposlen u jednoj
od najveéih londonskih svetiliSnih bolnica: »Rezultat ovog postupka je naragge genskog
nacrta organizma s potpuno nepredvidivim posljgdea (Smith, 2005: 73). Naime,

informacija u DNK na taj se g lako moZe reorganizirati i pomijeSati.

Nakon Sto geni na taj tiam dospiju u stanicu, samo mali dio njih zavrSi N a
Znanstvenici to provjeravaju poiioARM-a, tj. marker-gena za otpornost na antibm#kjeg
pricvrste za strani gen. Zabrinutost se javlja zbogutiogsti da se ARM geni prenesu na ljude
i Zivotinje koji jedu GM hranu u bakterije unutgirovog probavnog sustava. Takav se prijenos
gena, s jedne vrste na drugu naziva horizontaij@rms gena. Ako se to dogodi, rezultat mogu
biti nove bolesti otporne na antibiotike. Ovo jeorea ozbiljan problem, Sto je pokazalo i
istrazivanje iz 2002. godine nazvanpryim poznatim ispitivanjem GM hrane na ljudskim

dobrovoljcima<« u kojem je kod troje od sedmero ispitanika zabén horizontalni prijenos
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gena, a dio njihovih bakterija iz probave sadrzajaagen otporan na herbicide iz soje.
Horizontalni se prijenos gena povezuje s dugotrajiknzumacijom GM soje. lako su svi
nijekali tu mogénost, pokazano je da postoji mégost da se u Zelucu konzumenata, odnosno
ljudi i Zivotinja mogu prosSiriti marker-geni otpdrna antibiotike i time &initi taj organizam
otpornim na neku vrstu antibiotika. Osvijestilittumoginost i WTO, britanski Gornji doma,
Ameri¢ka udruga medicinskih djelatnika te Kraljevsko dvos traZili zabranu upotrebe ARM

gena.

Postoji i nesto Sto se nazivainak lokusa, odnosnocinci poloZaja, a odnosi se ha
¢injenicu da svaki gen ima svoje mjesto, no, kaanstgen zavrsi u DNK, ne znamo gdgse
to¢no smijestiti. Ovisno o tome, mogao bi poremetikunprirodno izrazenu osobinu. Taler,
lokacija stranog gena moze biti presudna u dobrbaviganju njegovog posla. Npr. na nekim
¢e lokacijama mozda e stvarati svoju bjelavinu, a na druginie je stvarati premalo. Ove
promjene vezane uz lokaciju genadinci lokusa™) lako se mogu dogoditi opisanim po&p

genettkih inzenjera.

Osim toga, moZe doi do supresije gena. To je pojava kada gen izgubju funkciju
I postane neaktivan. Smith je istaknuo primjeregekog modificiranja cvijeta petunije tijekom
kojeg se promatrala supresija genaekivalo se dae svi cvjetovi procvasti crveno, kako je
bilo predviieno jer je umetnuti gen imao z&dada daje cvijetu crvenu boju, no, cvjetovi su
bili Sareni. Zaklj@ilo se da su te varijacije prouziene supresijama stranih gena u pojedinim
biljkama koja ovisi o lokusu, tj. na kojem polozagaj gen zavrSi. Kako postoji mognuost da
se gen iskljdi, tako postoji i mogénost prekidéa, odnosno sltajnog ukljiivanja gena. Smith
nam kao dobar primjer daje plavu bojtijo. Po prirodi, u stanicama pigmenata u Sarerkei o
gen zaduzen za stvaranje plave igditi zaposlen, doke gen u bjeloénicama biti opusten,
tj. odmarati. On n& stvarati plavu boju. Svaka stanica na nekimdaje jasan opis posla svom
genu. No, kad se gen&tim inzenjerstvom umetne insekticidni gen u npNKOkukuruza,
njegova stanica ne zna Sto treéfoati s njim jer se do sada nikada nije susreldira.nTreba li
ga aktivirati ili staviti u stanje mirovanja? Tu bihoglo d@i do velikih pomutnji. Zato
znanstvenici u stanice uihenovi gen s prekid@m, odnosno trajno ukigenom aktivnosti koji
radi stalno i bez prestanka. Takav prekidazivamo promotorom i on se sastoji se od genskog
materijala koji je prirodan insekticidnom genu erigmetanja. Jedan od najpoznatijih je
promotor CaMV iz virusa mozaika cvjédizajniran tako da svlada obrambene mehanizme
stanica biljke koje spri@vaju djelovanje strane DNK. Na tajdmaprekida virusu omoguduje
otimanje genetskog mehanizma biljne stanice i laoper samog sebe. No, njegova je opasnost
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potencijalno mnogo &. Tako je tim dr. Pustzaija sumnjao da su promiergstu i imunom
sustavu kod laboratorijskih Stakora uzrokovane wprabog agresivnosti ovog CaMV
promotora, dok su zbog takvih studija znanstvemicijelog svijeta trazili njegovu zabranu i
izrazili zabrinutost. Istrazivanja su pokazala danpotor stvara i tzv. ZariSta u DNK. To Zha
da dio DNK moZze postati nestabilan te mozé do izmjene gena s drugim kromosomima ili
prekida u nizu gena. Osim navedenog, priroda proracd€aMV predstavlja i rizik stvaranja
iznimno virulentnih novih virusa, odnosnodanja uspavanih virusa. Naime, u DNK mali se
postotak odnosi na gene, samo 1,1 do 1,4 postdjkaid Mnogo se véi dio DNK nekada
Smatrao suviSnim i upucavanje stranih gena u suMEK smatralo se sigurnim postupkom.
No, evolucijom DNK postala je ne samo odlagali®aajskog materijala, ve virusa koji su
se prije probili u DNK ali su uspavani i nisu aktivSmith navodi rij¢i Cumminsa se bavi
prouwavanjem ovog procesa i kaze kaleovetina njih ostati neaktivna, no, upozorava: »Neki
su od njih jo3 uvijek cijeli i bilo bi ih lako aktirati«.*®> Cummins i ostali brinu se da bi promotor

CaMV ponovo mogao aktivirati te uspavane viruse.

Vec¢ina GM materijala uniStava se temeljitim kuhanjemyjeruje se i da ga z&lane
kiseline mogu unistiti. Mé@utim, Ewen je posebno zabrinut za one koje imajecefu probavu
te upozorava da bi mogli biti izlozeni mnogotem riziku od GM gena te¢incima faktora
rasta uzrokovanim promotorom CaMV. Postoji joszikiod udisanja genetski modificirane
DNK. Navodi primjer iz 2003. godine kada je na pitima 39 ljudi koji su zivjeli kraj polja
Bt-kukuruza dobilo diSne i probavne smetnje. Rezufiretraga potvrdile su reakciju antitijela
u organizmu na Bt-otrov te tako ukazale na reakitjunog sustava na pelud. §igim,
rezultati nisu mogli sa sigurnas reti jesu li simptomi doista povezani s transgenim
kukuruzom. Druga su, pak istraZzivanja jednog ndweg3dnstituta otkrila CaMV promotore u
tkivima Stakora nakon obroka u koji su bili umijaBgenski materijali. Kasnije se pokazalo da
taj promotor djeluje ne samo u stanicama Stakaa,nba pa i ljudi. Ova su otkéa opovrgnula
dosadasnje tvrdnje industrije gekkitig inZenjerstva da se horizontalni prijenos gemanze
dogoditi, odnosno da promotor CaMV djeluje samaljudma (2005: 68-82).

Kao Sto vidimo iz prilozenog, genetski inzenjerjagljelatnost zasnovanadmeom na
pretpostavkama i vjerojatnostima. Pretpostavljagwtel geni uvijek djelovati na isti dan u
organizmu novog dondaa. Osim do sada navedenih, Smith kratko navoolpisuje jos

nekoliko moguih rizika ili moguwnosti koje mogu opovrgnuti ovu tvrdnju. Kao jos ned

15 Smirth navodi ove rij@ kao rezultat osobne komunikacije s Josephom Cunsomn

46



nepoznanicu navodi sintékie genetija je upotrebaesta u praksi genékiog inzenjeringa, a
za koje se pogresno tuthaa su identini i da djeluju identino kao i prirodni iako m#u njima
postoje razlike poput promijenjenih bakterijskimgekoji se koriste za Bt-usjeve i Roundup
Ready soju i GM kukuruz, navodi Cummins dati kako drZzavne agencije poisto¥jgu i
olako prihv@aju jednakost prirodnih i sintékih gena jer ¥ nedostaje duboki sttni uvid u

genetiku i molekularnu biologiju*®

Takader postoji niz drugih nepredvidivih interakcija antanih reakcija prilikom
mijenjanja bjelatdevina koje mogu utjecati na aktiviranje ili deakthnje gena kao i
reorganizaciju gena. Ova pojava do sada nije p@jasnjenja, ali smatra se kako moZze nastati
radi ispucavanja gena pomngenetskog pistolja i pokuSaja stanice da zalpastale rane i
ponovno uspostavi prirodan red. Ta mégost za nepredvidljive reakcije moze se i viSestruk
poveati kada se GM kulture modificiraju s viSestrukslaganim genima. Dobar su primjer
tradicionalni pesticidi, kad se pomijeSaju sa dmmgi njihova se snaga i djelatnost
umnogostrauju, a joS nisu provedena istraZzivanija je li taksacani omjer opasan za ljude ili

Zivotinje.

Jedan od rizika je mogunost pojave nutricionistkih problema kod takve vrste hrane.
Kao primjer Smith navodi krave hranjenje Rondu soj&oje su proizvodile mlijeko s
poveanim udjelom masti. Osim te vrste rizika, Smith adivhajmanje tri néina na koje
genetski inZenjering moZe bezopasnu hranu pretwodpasne alergene: nacivada se moze
povisiti razina prirodnog alergena, zatim da seedrijetla iz jedne vrste hrane moze prenijeti
alergena svojstva kada se umetne u drugu vrste lheatha strani geni i bjel&evine prije nisu
bile dio ljudske prehrane i zato mogu postati n@atizalergeni. Na samom kraju, Smith se
dotice i moguinosti ljudske pogreske, Sto se odnosi na zastagelge, ograrieno znanje i
razumijevanje unatonapretku znanosti te mognuost pogresne procjene prilikom stvaranja
genetski modificiranih organizama. Osim toga, tu swoguenosti za neprecizno istrazivanje

ali i mnogi drugi nepredvidljivi &inci genetskog inzenjeringa (2005: 83-87).

4.3. BiotehnolosSki div Monsanto

William Engdahl (2005) dio svoje knjigeSyeme uniStenja posvetio je kompaniji

Monsanto, jednoj od vodin svjetskih biotehnoloskih kompanija. U knjizi cdkrio nam je

16 Takater proizaslo iz osobne komunikacije Smitha i Cunsain
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razne prijevare i intrige koje se krei kretale su se oko kompanije Monsanto. Jedngibde
kako je Monsanto zauzeo Argentinu mrezom lazi jepdara. Prema argentinskom zakonu o
sjemenu, argentinski su farmeri mogli sijati Mortsan genetski modificirano sjeme otporno
na glifosfate koje nije bilo zaggno kao njihov patent, te su farmeri tradicionalstavljali dio
lietine za svoju sjetvu. Miitim, srz Monsantova marketinSkog projekta krilausezimanju
prihoda od tzv. ,pristojbe za tehnolosku licencbbg koje su farmeri bili primorani potpisati
ugovor s Monsantom kaki@ mu svake godine plati autorska prava i ke ostavljati sjetvu za
idu¢u godinu. Kompanija Monsanto kako bi to postiglaisiia je posebnu taktiku: da bi
prosirili revoluciju soje u Argentini, farmerima j@odala sjeme za prvu sjetvu u Zelji da se
njihovo genetski modificirano sjeme Sto viSe prio&irs njime i Roundup — njihov patentirani
herbicid. Njihovo se sjeme tako prenijelo po cij@logentini, zatim u Brazil, Paragvaj, Boliviju

i Urugvaj, a Monsanto nijedinio niSta kako bi obustavio ilegalno Sirenje svegamena. Tri
godine nakon tog procesa, 1999. ugalegalnosti takvog zahtjeva, Monsanto trazi odrfara
placanje daljnjih prava na koriStenje njihovog sjemesita, farmeri u péetku nisu zeljeli
prihvatiti. Tri godine poslije, 2004. Monsanto jevacao pritisak tvrdnjom dée poviéi prodaju
svog genetski modificiranog sjemena u Argentini,Sta je reagirao ministar poljoprivrede
Miguel Campos obznatekako se viSe od 85% sjemena ilegalno ostavljadméu sjetvu.
Objavljeno je kako je Argentinska vlada prihvatensantov zahtjev, odnosno postignut je
dogovor prema kojerée se osnovati »Drzavni fond za tehnoloSku naknathreri¢e morati
placati prava ili porez u iznosu od 0,95% ukupno ostmag prihoda od GM soje, ée se taj

porez proslijediti kompaniji Monsanto i drugim detjacima genetski modificiranog sjemena.

Revolucija genetski modificirane sojedata je uniStavati tradicionalnu poljoprivrednu
proizvodnju, a zbog monokulturnog sustava poljaae argentinsko je stanovnistvo zapalo u
neimastinu. @ajna Vlada je reagirala i por&iw Monsanta i drugih velikih otkuplji¢a soje
(Nestlea, Cargilla, Kraft Foodsa) narodu je digelbesplatne obroke sofgme su ujedno
nastojali potaknuti njezinu ¢a konzumaciju. Pokrenuta je cijela kampanja naniahizave
preko koje su argentinski narod nagovarali da utnjedrave i raznovrsne prehrane jedu soju.
To je bio prvi sldaj na svijetu da je stanovniStvo neke zemlje képlkolicini konzumiralo
soju. Engelhal iste da su bili poput pokusnih kuai kojima nitko nije objasnio da je
dugor@na prehrana sojom veoma nepogodna jer sirova ajwea soja sadrzi cijeli niz

otrovnih sastojaka koji su Stetni za zdravlje kpgdsoja osnovna prehrambena namirnica.

Holdreg i Talbott (2008: 46) u svojoj knjizi potamkbjasSnjavaju sadrzaj jedne getieti
modificirane biljke upravo na primjeru MonsantoveuRdup Ready soje. ObjasSnjavaju kako
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genettki modificirana biljka sadrzi viSe od jednog strgngena. Cijela je DNK biljke
konstruirana od DNK dijelova od ragilih izvora te upucana u biljku. Tako Roundup sgdzi

sliedege:

»1. DNKoriginalnog podrijetla iz Agrobacterium sp. bakjer(sojCP4) koje proizvodi svojstvo

otpornosti na djelovanje herbicida sintetskim putem

2. DNK mozaikog virusa cvjetée regulativne funkcije za manifestaciju gena kognose

svojstvo otpornosti na herbicide

3. DNK iz bakterije Agrobacterium tumefaciens kagulira proizvodnju enzima koji razvija

otpornost na djelovanjeerbicida

4. DNK iz bakterije Escherichia coli, koja je cnjga bakterija tecije djelovanje sluzi kao

marker za odrdivanje uspjesnosti genetske modifikacije

5. DNK petunije koji potee stvaranje gena u kloroplast, dok se svojstvorotpsii na herbicide

najvise izrazava u listovima biljaka

6. Naposljetku, kruzni lanac DNK, imena plazmidadobto bakterije Escherichie coli, dok se
ostali sastojci prikljduju biokemijskim putem u ovaj zadnji plazmid kajngtruirani DNK
ukomponira u stanicu biljke. Potom svaka stanicaomastale genetki modificirane biljke
sadrzi najmanje jednu kopiju te konstrukcije ukmlj& genetika modifikacija bila uspjeSna.
Naposljetku, biljka pdinje proizvoditi novu supstancu kao i enzim otporan herbicid |

antibiotike Sto pokazuje da je metabolizam staniden putem izmijenjen«

U ruralnim su podrgjima posljedice tek bile katastrofalne jer su zihdgnsantovog
glifosfata Roundup-a s kojim su se tretirala psfjge stradala naselja u blizini s tradicionalnom
poljoprivredom. Osim usjeva, uginule su im i da@amazivotinje poput kokoSi i konja, a
stanovnici su dobili razne zdravstvene problemeupépznih bolesti, mtnina i proljeva, o
¢emu su obavijestili i javnost. Osim toga, Stetau¢enjena i u obliznjim Sumama koje su
iskorijenjene zbog uzgoja soje, te je doslo do makooboljenja méu uraienicimacdiji je

uzrainik parazit koji prenose papéta

Kompanija Monsanto oléavala je brda i doline kako bi pridobila povjerenje
argentinskih farmera tvrdekako je jedino njihovo sjeme modificirano da buotporno na
Stetno djelovanje Roundup-a. Uvjerila je farmergedaa njihovo sjeme potrebno puno manja

kolicina herbicida i kemijskih proizvoda nego kod tratija obéne soje. Takva oldanja
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davana su i glede ¥eg uroda, uz manje troskove. Kasnije su se pokdaatama. Prema
statistikama, genetski modificirana soja imala{£586 manji urod od tradicionalne, a pojavili
Su se i novi otporni korovi, pa su farmeri moradotrijebiti cak 3 puta viSe pesticida nego kod
prve sjetve. No, kada su shvatili Monsantovu galitibilo je prekasno jer je njihova sojatve
zauzela sve povrSine za uzgoj soje, a sjeme sdoriatalje kupovati od Monsanta jer je bilo
ovisno o herbicidu Roundup koje opet proizvodi sawhansanto. Bio je to samo petak
svjetskog plana kovanog desetljga i ¢iji su dometi zastrasudiy istice Engdahl (2005: 56-
62).

Kelam (2015: 165) se u svojoj knjizi tater bavi Monsantom. Iste kako su oni
zasluzni za pojavu i komercijalizaciju ger&ti modificiranih usjeva. Takter se oswe na
njihovu patentnu zastitu svojih gerddi modificiranih sjemena koja je pogodila
poljoprivrednike diljem svijeta. Tako je 2004. odjana patentna zastita za »prvu generaciju«
genettki modificiranih usjeva, a potom Monstanto uvodkdrugu generaciju« genéki
modificiranog sjemena s jos visSe modificiranih gemakoje takder stavljaju patentnu zastitu.
Ova se strategija pokazal&inkovitom, te se prema podacintak 75% Monsantovog
godiSnjeg prometa ostvaruje upravo putem Roundwgu{Reoje koja se deklarira kao najvise

koriSteno genetsko svojstvo u poljoprivredi.

Autor u nastavku izlaze podatke kako je Monsantd ®87. godine do 2004. godine
podnio¢ak 90 tuzbi za povredu patentnih prava u 25 dr&Ma-a protiv 147 poljoprivrednika
i 39 poljoprivrednih tvrtki (podaci potje od Centra za sigurnosti hrane, 26R5Autor navodi
I izvor Vanity Faira koji su u svojoj reportazi ok kako je Monstanto unajmio privatne
istrazitelje kako bi Spijunirali poljoprivrednike fpotajice prisustvovali sastancima mjeStana i
ispitivali dousnike o dogtajima na poljoprivrednim imanjima (Barlett, Stee2008).Kasnije
je to preraslo u pravu djelatnost, sa posebnommdjed 75 zaposlenika i godiSnjim budzetom
od 10 milijun dolara. | neke su se druge biokendjsirtke povodile za Monsantom, a s
godinama je broj tuzbi samo rastao. Podaci od 2§d@ine pokazuju kako je broj tuzbi tada
dosegaciak 142, protiv 410 poljoprivrednika i 56 poljoprednih tvrtki ucak 27 saveznih
drzava SAD-a. Prema podacima Centra za sigurnasehe 2013. godine, ukupna odsteta od
., 72 presude donesene u korist Monsanta iznosghestin 23.675.820,99 dolara. Od kojih

17 vidi: http://www.centerforfoodsafety.org/files/efonsantovsfarmerreport11305.pdf
Pristup: 15. 1. 2019.
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najveta sudska odsteta u korist Monsanta iznosa je 3082lolara, dok je najmanja iznosila
5.595 dolara (Center for Food Safety & Save OudSg20130).

Dok se tako u Argentini i Sjevernoj Americi uvodimasovan uzgoj genetski
modificiranih kultura, u Skotskoj se dogodilo nedteoma vazno za budoost genetski
modificiranih usjeva. Cijela pfa painje iskusnim i svjetski priznatim znanstvenikonr, d
Arpadom Pusztai-om koji se podjem biotehnologije bavio duze od 35 godina i kejibjio
zaposlen na Znanstvenom institutu u mjestu Aberdesziva Rowett (Roweet Research
Institute) financiranim od strane drzave. Z&anu je bila napraviti znanstvenu studiju o
moguim posljedicama kod Zivotinja koje se hrane genetsidificiranom hranom na kojoj je
surativao sa suprugom, dr. Susan Bordocz, dakananstvenicom u istom institutu. Ova je
studija proizaSla iz sklopljenog ugovora instituRRosweet i Skotskog Ministarstva
poljoprivrede, okoliSa i ribarstva tri godine pripggoli je Monsanto g@o masovnu prodaju
genetski modificiranog sjemena soje. Brapar Pusztai do tada je vjerovao u bezopasnost
genetski modificirane hrane i bio priklonjen djelasti genetikog inZenjerstva. Jedina
prethodna stina studija bila je financirana od strane Monsantazultati su bili iznimno
pozitivni, odnosno zaklieno je kako je genetski modificirana hrana potpzsir@va i sigurna
za prehranu. Dr. Pusztai je bio svjestan da jepmtpuno nezavisna studija jedini temelj za
pravo znanstveno vrednovanje. Provodio je pokuseekaliko laboratorijskih Stakora nadia
da je jednu skupinu svakodnevno hranio tradicianaltkkrumpirom, a drugu genetski
modificiranim krumpirom (bio je modificiran lektimo koji je trebao djelovati kao prirodni
insekticid). Potkraj 1997. u dr. Pusztai-u pojajdjse prve sumnje u ovu vrstu hrane. Naime,
ispitivanja su dovela do posve we&ivanih rezultata. Stakori koji su hranjeni gekits
modificiranim krumpirom kroz 110 dana i viSedeti su pokazivati mnogobrojne negativne
tielesne promjene. Bili su znatno maniji i lakSiastalih, imunosti im je sustav bio slabiji, a
organi poput jetre i srca taker znatno manji. Dr. Pusztai-a posebno je zabritinjanica da
je Stakorima hranjenim genetski modificiranim krurom i mozak znatno maniji u odnosu na
ostale. Kad su ga 1998. godine zamolili na jedmgjleskoj televiziji da prezentira rezultate
svoje studije, od straha je odia to ne spominjati, miitim, u prezentaciji ha popularnoj
emisiji ITV-a ,World in actiori ipak je rekao nesto Sto je i samo po sebi izazkatne reakcije
javnosti: skJvjeravaju nas da je genetski modificirana hranggumo bezopasna. Da je mozemo

jesti cijelo vrijeme. Da nema nikakvih m@gustetnih posljedica koje bi nas mogle &nali,

18 vidi: http://www.centerforfoodsafety.org/files/sbgiants final 04424.pdf
Pristup: 15. 1. 2019.
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kad to pogledam kao znanstvenik, koji aktualno realtom podrgju, drzim da je vrlo, vrlo
neposSteno koristiti svoje sugfane kao pokusne kui. Pokusne kuéé moramo né u
laboratoriju.« (Engdahl, 2005: 66)

lako je svoje pojavljivanje na televiziji dogovorsodirektorom Instituta Rowett, koji

mu je rekao da ne ulazi u pojedinosti svog pokdsa?usztai jednostavno je izjavio sljéde

»...rezultati (prehrane genetski modificiranim kpinom, W.E.) bili su donekle usporen rast i
posljedice po imunosni sustav. Jedna vrsta genatsklificirana krumpira, nakon Sto smo
Stakore njime hranili 110 dana, smanjila je imub&ékora. Kad bih imao izbora, zasigurno
ne bih jeo takav krumpir barem dok ne bih vidioarsgne znanstvene dokaze koje upravo

stvaramo za nas genetski modificirani krumg2&05: 67).

Na paetku, njegov Sef, profesor Philip James kao iidijestitut ¢estitali su mu. No,
samo 48 sati nakon tog ddgga dr. Pusztai-u pridgeno je da dobiva otkaz kao i njegova
supruga i da ne mogu viSe raditi na Institutu. Takge dobio zabranu bilo kakvogitovanja
u medijima, njegov je znanstveni tim otpusSten zages njim te su mu otkazani telefon i e-mail
adresa. Njegovi su kolege @i opovrgavati njegov znanstveni ugled a InstRotvett nakon
nekoliko razltitih i proturjecnih izjava za tisak na kraju je izjavio da je dusktai sldajno
pobrkao uzorke Stakora prilikom pokusa i nesvjesaravio pogresku. No, naknadna provjera
znanstvenog rada dr. Pusztai-a pokazala je kakaravno nije istina, a Institut je ponovno
promijenio préu. Sada su rekli kako dr. Pusztai nije proveo doguw ispitivanje, kakvo je
potrebno za potdivanje rezultata. Svi ti traljavi pokuSaji opovrgewa njegovog rada ubrzo
su zaboravljeni, kada su na te napade u &ielg99. reagirala 33 voda svjetska znanstvenika
iz 13 zemalja i potpisali otvoreno pismo potporeRinsztai-u objavljeno u londonskom listu
»Guardiark koje je ponovno potaknulo novi niz kontroverzstetnosti genetski modificirane

hrane i dr. Pusztai-ovim nalazima.

Naime, samo nekoliko dana nakon takve objave u damu, javilo se Britansko
kraljevsko drustvo koje je Zeljelo pregledati nalakledugo zatim, Institut izjavljuje kako je
istrazivanje dr. Pustzaijamanjkavo glede plana, provedbe i analize, te dasseemelju toga
rada ne trebaju donositi nikakvi zakiti«. Ove su primjedbe uvelike utjecale na
vjerodostojnost i profesionalizam u radu dr. Pusztano, kasnije su dovele do pitanja i
vjerodostojnosti samog Kraljevskog drustva. Otknivge da je Kraljevsko drustvo donijelo
ocjenu na temelju nepotpunih podataka, Stéanakako nije sltaj. Nadalje, odbili su odati
imena ocjenjivéa. Novinar Rowell naknadno je otkrio kako je nallenesko drustvo pritisak
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izvrSila Vlada britanskog premijera Blaira. Tek nakpet godina, pokazano je da je promjena
stava profesora Jamesa i Instituta Rowett uzorkawvaimm drugim do polittkim pritiskom.
Dr.Pusztai je uz pontonekolicine tada weumirovljenih kolega uspio dokiii detalje onoga
Sto se dogodilo 48 sati nakon njegove izjave. Naipmviieno je da je direktora Instituta
Roswell, profesora Jamesa tada nazvao sam britpreskiijer Tony Blair i rekao mu kako se
odmah mora rijesiti dr. Pusztai. No, qa@iide i dalje od ovoga. Dr. Pusztai saznao je i
informaciju kako je tada premijera Blaira uznemo@azvao nitko drugi nego tadasnji anilkeiri
predsjednik Bill Clintorcija se vlada tada zauzimala za djelatnost gekagi inZenjerstva i
uvelike ulagala u promicanje GM kulture. Cijela&a zaokruzila i priznanjem kolege dr.
Pusztai-a koji je na institutu radio pune 33 godméoji je potvrdio da je lanac telefonskih
poziva krenuo iz kompanije Monsanto prema Clintanaatim od Clintona prema Blairu i do
Instituta Rowett. Ovo je saznanje bila velika seifjaa Ako su svjetske korporacije u stanju
zvati upom@ predsjednika Sjedinjenih Ameékih Drzava kako bi zaStitio njihovu
vjerodostojnost, a unistio jednog nezavisnog znamska, onda ovo ima goleme posljedice po
akademsku slobodu i neovisnosti akademskih radduwadutnosti, ali i po Sirenje GM usjeva
po cijelom svijetu. Smatram kako bi se kroz ovaegavrtke Monsanto dalo iz navedenog o

njihovim ciljevima, proizvodima i vjerodostojnogtakljuciti i mnogo vise (2005: 63-72).

5. ULOGA MEDIJA U OBLIKOVANJU JAVNOG MNIJENJA O GMO -U

Uloga medija u oblikovanju javnog misSljenja vezareo GMO, pokazala se iznimno
vaznom. Nerijetko su mediji jedini izvor informaipreko kojeg javnost stvara ode®o
misljenje o nekoj temi ili fenomenu. Stoga na medy lezi prilicno velika odgovornost. Za
potrebe pisanja knjige »Gen#ti modificirani usjevi kao bioetki problem«, analizirani su
razni medijski prostori u Hrvatskoj - tiskani medijadio, televizija i internetski portali.
Temeljem analize autor knjige Ivica Kelam navodidkge kod velikog dijela medijskih napisa
0 GMO-u primijetio veliku sklonost mitovima te umien legendama vezanim za tu
problematiku. Kaze kako su mediji, svjesno ili jesmo raspirivali strah gdana od GMO-a,
te koristili pristup kako bi ostavili Stodadojam na konzumente, ponekad i po cijentnasti

informacija.

Analizirajuéi ulogu medija u raspravi oko GMO-a u Hrvatskoj,l&® uaava dvije
osnovne faze te navodi kako su u prvoj fazi mdatifio pridonijeli ogem podizanju svijesti
javnosti o biotehnologiji, gen€kkom inZenjeringu a osobito o0 magon rizicima te negativnim

posljedicama genékog modificiranja. Druga faza pimje izglasavanjem zakona o GMO-u te
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stiSavanja dotadasnjih afera, a traje sve do damaatra Kelam (2015: 323-324). Zakijye
kako bi se moglo & da u ovoj drugoj fazi medijima GMO problematik&es nije u fokusu.
Vec¢inom se medijsko izvjeStavanje svodi na prenoSaggncijskih vijesti iz svijeta, ponekad

I iz Hrvatske, te povremeno spominjanje mini —afgranténih sa teorijama zavjere.

Masovni su mediji postali sastavni digakodnevnog Zivot&ovjeka i bez njih,
suvremeni bi svijet bio nezamisliv. Masovni medijjecu na nas, nasedenje svijeta i nase
odluke bez obzira na naSu rasu, obrazovanje, irskwistanje, drustvenost itd. U masovnim se
medijima spaja i prezentira zabava, vijesti i infacije te edukacija, a oni u nase sredine unose
jedan svjetonazor kojeg ponekad i ne Zelimo prikiyati ne moZemo ga ni odbaciti. Mal@vi
bi suodnos medija i druStva najbolje opisao da kakvmediji, takvo je i drustvo, tj. riggma
finskog teorettara Osma: $to je drustvo otvorenije i $to su izvori infornmija otvoreniji, to
su i mediji otvorenijikMedije secesto nazivaetvrtom vlasti ili sedmom silom radi drustvene
shage medija. Mediji imaju veliku M@ mogu utjecati na pojedince altitava drustva. Kada
kazemo da mediji predstavljagetvrtu vliast, znd da se mediji pridruzuju zakonodavnoj,
izvrSnoj i sudskoj vlasti. Neki medije nazivaju psj cuvari demokracije. Malo¥i je ipak
miSljenja kako se ipak ne treba prikazivati medjploslanike kao vlast, silu jer se time dobiva
lazan dojam m@ koja zapravo ne postoji jer ono Sto mediji kagzw temu izvjeStavaju, kako
bi imalo potpuni utjecaj ipak je presudna Sira tresa klima i razumijevanje te je potrebno da
se javnost javlja i budi jer bez toga oni ne bitfgdiszeljeni efekt. Novinarski je posao ukazati
na ono Sto se doda i izvjeStavati profesionalno, dakle samostalnezavisno, a kakée takvo
izvjeStavanje posii utjecaj, to treba ostaviti javnosti i civiinom wdtvu. U nedavnom
istrazivanju Volarg-Mrsi¢ (2017: 326) navodi kako mediji u Hrvatskoj povr3mgjeStavaju
Citatelje o vaznim bioetkim temama, te kako je veliki profesionalni propuistdniStva i autora
objavljenih ¢lanaka to Sto u \éni objavljenih priloga nema stétnog misljenja nekog od
znanstvenika koji dobro poznaje temu o] kojoj se epis

Danas je sve viSe u trendu tzv.taifoent, koji informacije prikazuje kroz zabavu
kako bi ih javnosti predstavili Sto zanimljivije.ndta tome, ipak se najviSe cijene i joS uvijek
konzumiraju informativni sadrzaji, bez obzira na@@nje opsega zabavnih sadrzaja (Malpvi
2007: 9-11). Vjéno je pitanje, o kojim se god medijima i druStversostavima koji ih prate
rije¢, postoji li neka konstanta za uravnoteZenostitest i nepristranost? Sto je zapravo
uravnotezenost, odnosno kako bi je u medijima trebi&azivati? Jednako zastupiti obje strane
iako je jedna vidljivi napadakoji krsi ljudska prava, dok se druga samo brark@ su izvori

informacija i kome se moze i treba vjerovati? Jesijesti prikazane objektivno ili je u svemu
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sadrzano barem malo senzacionalizma ili propagahti@ od ovih pitanja pokuSavaju se
regulirati raznim kodeksima profesionalnih organigg etcnosti novinara te objektivnosti

informiranja dok su neka odtena zakonom (2007 :15-16).

Zada&a medija svakako je na sazet i istinitingprikazati aktualna dnevna zbivanja ili
zbivanja od druStvenog z¢gja. Pravilo je ddinjenicu treba prikazati katinjenicu, a misljenje
kao misljenje. Mediji trebaju biti krigéni prema stvarnosti i poStovati te iznijeti miSigikoje

nije njihovo ili je suprotno njihovim (2007: 20).
Malovi¢ navodi zadé novinara propisane Deklaracijom (2007: 33):

»- PoStovati istinu i pravo javnosti na istinu
- Stititi nacela slobode u postenom prikupljanju i objavljivamjjesti

- lzvjeStavati u skladu ginjenicama za koje znaju izvore ideepreSutjeti ili falsificirati
dokumente

- Koristiti samo poStene metode u prikupljanju stigfotografija i dokumenata
- Ispraviti svaku objavljenu informaciju za kojel ispostavi da je netoa
- PoStovati profesionalnu tajnu i ne otkrivati izeo

- Svjesni opasnosti od diskriminacije i izbjge pod svaku cijenu, a nadibo temeljenu na
rasnim, spolnim, seksualnim, jé&zim, religijskim, polittkim, nacionalnim ili druStvenim
razlikamac

Naravno, novinarska prava vlast moze ogfigini »Sto je drudtvo vise nastrojeno
demokratski, to su manje ogréeane prava i slobode misli, govora i izrazavanjakpu svakoj
drzavi postoje zakonske regulacije poput javne otalevizije koja je u svakoj drzavi
regulirana, kao i dodjele koncesija i frekvencigay nekima i kabelske ®(2007: 34). Niti
zakoni koji Stite slobodu javnog govora i izrazgeamsu dovoljni, ako u nekoj zemlji ne postoji
razumna i razvijena javnost i civilno drustvo ksji prijeko potrebni radi protestiranja njihovog
ograntavanja. Neki od primjera zakona koji zaista ogfanaju slobodu novinara i izrazavanja
su zakon u Zimbabveu koji glasi da novinari mogudptuZeni za objavljivanje materijala ako
taj materijal uznemiri javnost ili potakne beznasindi zakon iz Uzbekistana kojim je

novinarima zabranjeno izvjeStavati 0 zaraznim hotes (2007: 43-44).

Malovi¢ istice kako novinari moraju djelovati sukladno profesimimm standardima,
iako je vlasnicima najvazniji profit, zaé novinara nije ostvarivanje zarade¢ \eti u ulozi

psacuvara (watchdoga) demokracije (2007: 53).
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Kad se radi o izvorima informacija koje mediji ivioari koriste i¢ije iskaze prikazuju,
oni moraju pruziti téne, istinite i pravodobne informacije, Sto je ihgva zakonska obveza
(2007: 87).

U knjizi "Mediji i drustvo”, Malovi pomalo pokazuje zabrinutost za Hrvatsko
novinarstvo i usporiije ga sa svjetskim. Misljenja je kako tesSko drzikeoak s pozitivnim
svjetskim trendovima, no objavljivanje neprovjefemformacija, manipuliranje i ,zuti tisdk
uspjesno smo preuzeli, smatra Matoviakaier se osuie na istrazivéko novinarstvo koje kao
najvaznija novinarska grana i nije previSe prisutmaHrvatskoj, kao ni ostale vrste
specijaliziranog podkinog novinarstva. Napominje kako je potreban trsilaga i drukiji rad
novinara te dobra procjena vrijednosti vijesti d@duse urednika kao i zelja nakladnika da te
novine ne budu roba na trziStu kao svaka drugay kake i dosadne teme prikazale kvalitetno

I zanimljivo, te privukle paznju javnosti (2007:-8Q).

»Mediji su u demokraciji jedan od temeljniimbenika zbog njihove uloge koja se
sastoji u tome da informiraju i da pomazu gaamima u oblikovanju misljenja i kritike. Bez
takovih medija, demokratski sustav nije sposobaitiavoju ulogk, istaknuo je Lovi (2009:
101 navedeno u Labas, 2010%tega moze zaditi ¢injenica da su u Hrvatskoj najnakladnije
novine one koje ,diZzu najviSe prasSine” te da sughaglanije televizijske i najslusanije radijske
emisije one koje su dovoljno “pikantne”, a istovigedi i za internetske portale i stranice. Osim
toga i sami vidimo Sto korisnici medija kupuju naskima< (Labas, 2010: 173-174). Autor
navedenim izrazava potencijalni problem u pravodatimformiranju kroz sumnju da medijske
korisnike danas ne zanima moral ili etika novin&em i pitanje neovisnosti medija preko kojih
se informiraju. U danaSnje smo vrijeme zasuti mhogjaim, ¢esto i kontradiktornim
informacijama od strane raglih izvora i javnosti je potrebno podrobno raznaisje o

vjerodostojnosti serviranih nam informacija i njito autora.

Profesor Valerije ek u knjizi >Druga strana potroSékog rajax datarava nam
vaznost medijske prezentacije problema GM hrane kiformacije i dojmove prikupljene na
petom *-estivalu znanosti u Hrvatskoiija je glavna tema bilakrana i zdravlje«. Posebno
ga se dojmio rad studenata dizajna vizualnih kokaaija koji su nakon odslusanih radionica
koje su govorile o GM hrani, njezinom nastanku rig@nju u prehrani naziva\asilje nad
hranom« pokusSali znanstvenu informaciju pr&tou medijski oblikovanu poruku, sve s ciljem

poticanja komunikacije iznael znanstvenika, javnosti i medija.dék smatra kako su projekti
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ovakvog karaktera izuzetno vazni, osobito u damadmjjeme agresivne prehrambene
propagande kontaminirane medijskim manipulacijamalaupotrebom vizualnih poruka
(2010: 83). Svidjela mu se osvijeStenost studemgilaova namjera prenosSenja&@og znanja
Siroj populaciji, osobito djeci i mladim&ji odlazak u fast-food patu komercijalni mediji, all,
naglaSava ek, to moze pomi sprijeciti odgovorna suradnja akademskog dizajna i prifodn
znanosti. Studenti dizajna u Splitu nastaet raditi na projektu Festivala. k& kako su
spoznali vaznost i veliku ulogu medijske prezem¢aovog problema kroz rigg »Ono Sto
znanost zapdnje s hranom u laboratoriju, dovrSavaju mediji vopagandnom programu
Stoga nije ne¢ekivana poruka studentskih radova - 'farbanjem'neréfarbaju’ se zapravo
ljudi« (2010: 83). Vjeruje da bi ovaj projekt potaknuazipiwne promjenecime bi kultura

prehrane u Hrvatskoj poprimila kvalitetnije sadezaj

Kroz knjigu navodi i druge mnogobrojne primjere j@&ujuci nam pritom vaznost
medijske prezentacije za javnost. Iznéuja¢i su podatci koje navodi studija kanadskih
znanstvenika objavljena u znanstvendafasopisu Plos Medicing, a koja kazuje da
»Farmaceutske kompanije ulazu dvostruko viSe noaca@ramociju i marketing negoli za
istrazivanje i razvoj lijekova (Ganon, Marc-Andre i dr., 2008 navedeno tekr 2010). VEéek
objasnjava njihovu studiju koja se temeljila na axgprenju Svedskih znanstvenika prema
sluzbenim podatcima o financijskom poslovanju indjeslijekova. Zakljwtak studije je kako
je osnovna djelatnost kojom se bavi farmaceuts#tastrija zapravo marketingPsopagandni
ucinci reklama @itiji su od fizioloSkog tinka lijeka. Reklama je uvjerljivija od znanstvenog
rezultata. To dobro znaju vlasnici farmaceutskitikivi njihovi savjetnici pa stoga ulazu u

reklamu dvostruko viSe novca nego u znanasdkljutuje Vricek (2010: 198).

Navedeni su primjeri pokazatelj #giomanipulacije medija na globalnoj razini, Sto
potvrduju i rijeci autori LabaSa i Vizlera (2005: 279) koji navodenda upitno imaju li mediji
moc, veé 0 tome koliku mé imaju te kako se i s kojom svrhom njome koristatohi isticu
kako se danas masovni mediji shaju jednako ozbiljno kao i stranke i parlamenkitingres,

a ponekad i ozbiljnije (Street, 2003 navedeno u Labas i Vizler, 2005).

Chomsky (2002: 8-9) smatra kako se u razvijenimaleacijama narod najefektivnije
moze kontrolirati ako mu kontroliramo misli. Smakako je slika koju prikazuju mainstream
mediji ¢esto iskrivljena i u suprotnosti sa stvarnim pratilea. Takder je tu i¢injenica da

mainstream medijtesto izostavljaju probleme malih ljudi ili spominhesmislene stvari i
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teorije vezane za njih. Chomsky zato pregaje alternativne izvore kao neophodne zelimo i

biti blize istini i doista se informirati.

Gavranovt (2013: 29-30) govori kako svaka informacija imaojsv cijenu. Na
novinarima, cilj je da politke, drusStvene i gospodarske probleme prikazu i gakuginiti
transparentnima, jer su preko njih masovni medgdstvo ukupne druStvene komunikacije.
Danas je na shazi tzv. oligocentri sustav vrijednosti u kojem pojedinci i pojedih@iStvene
grupe gube utjecaj u odnosu na drzavu i intersgn@ine. To kako ga Gavranéwmaziva
gospodarsko nasilje okrenuto je profitu i sviesa@resSduju dugor@ne Stete za svijet. Smatra
da svijet interesa ulazi u nasilnu preraspodjekgavi svih drustvenih odnosa. Smatra kako
profesionalni novinar odolijeva senzacionalizmunjagova se profesionalnostitije i iz
dokumentiranog izvjeStavanja te iziemja cinjenica iz provjerljivih izvora i potkrepljenja
materijalnim dokazima. On kréiki ispituje sve strane i nepristran je u izvjeStgua(2013:
306). Kada je rije o istini, Gavrano\d nam opisuje kako su se stavovi oko istine mijenjal
tijekom vremena, odnosno uzrokovali brejrasprave. Navodi Waltera Lipmanna koji u svojoj
knjizi 'Public Opinion' tvrdi da vijest i istina sul istovjetne i imaju razlite funkcije. Navodi
kako je: *unkcija vijesti je ukazivanje na dogrg, a funkcija istine je iznositi na javu skrivene
cinjenice , smjestiti ih u nagisobne odnose te stvoriti sliku stvarnosti na tenialje ljudi mogu
djelovatk (Isaac, N.E., 1986).

5.1. Predmet i uzorak istrazivanja prikaza GMO-a umedijima kroz emisije
I priloge s hrvatskih nacionalnih televizija

Genetski modificirani organizmi problematika je ngvwdoba s kojom s#&vje¢anstvo
uci nositi. Kroz¢itanje teorijskog dijela rada savamo kako stitnjaci i znanstvenici koji su
autori koriStene literature u GMO-u ne vide poazitivperspektivu, We prijetnju zdravlju i
Zivotu ljudi, za razliku od njegovih tvoraca i dagydijela znanstvenika koji podupiru GMO.
Mediji kao i u svim aspektima koji se odnose nanast, tako i u pogledu i stavu javnosti prema
GMO-u imaju velik utjecaj. N&n na koji¢e oni prikazati tematiku GMO-a uvelike utjecati
na sveopi stav javnosti kojima su gotovo jedini izvor sagjgamasovni mediji. Cilj ovog
istrazivanja jest preispitati kakve se informacpeatem istrazivanih televizijskin kanala
prikazuju javnosti i dali su joj pruzene sve infatije potrebne da se dobije potpuna slika o
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problematici GMO-a, kako bi na temelju tih aspelataj temi mogli razviti vlastito misljenje.
Predmet ovog istrazivanja jest istraziti zastuggnteme GMO-a kao i1 tm na koji se

izvjeStava o0 toj temi putem emisija i priloga hskah nacionalnih televizija.

Uzorak ovog istrazivanja sastoji se emisija i gédkoji se bave tematikom GMO-a, a
prikazivani su na televizijskim kanalima HRT 1, HRT HRT 3, HRT 4, RTL i Novoj TV
promatranom razdoblju od travnja 2016. godine dbrga 2018. godine. Od&ili smo pratiti
navedeno razdoblje jer smatramo da su u to dolialeas&ajne promjene za Hrvatsku i svijet
u podréju GMO-a. Promjene koje smo tibh prvenstveno se odnose na aktualni TTIP-ov
(Transatlantsko partnerstvo za trgovinu i ulagasdrazum o slobodnoj trgovini izawe
Europe i SAD-a, gdje se pojavljuje bojazan o ulaGO-a tim putem u Europu i Hrvatsku.
Takader, u ovom razdoblju biotehnoloSki div Monsant@pjen je Bayeru, a 21. svibnja 2016.
Hrvatska se po prvi put pridruzila »marsu protivriidanta«. Pred kraj istrazivanog razdoblja
donesena je i posljednja izmjena i nadopuna akbgafimkona o GMO-u u Hrvatskoj. Zanimalo
nas je na koji su & i koliko ovi vazni dogdaji bili poprateni i komentirani od strane

nacionalnih televizijskih kanala.

Za promatrano razdoblje, putem emisija i prilogazénih na zahtjev prodano je

ukupno 38 emisija i priloga koji su baza ovom igivanju.

Ukupan broj analiziranih emisija i priloga podigij je na sljede nacin:
1. HRT 11 HRT 2 — 7 priloga i 1 emisija = 8 jediali

2. HRT 3 — 4 emisije = 4 jedinice

3. HRT 4 -2 priloga = 2 jedinice

4. RTL — 11 priloga = 11 jedinica

5. Nova TV — 12 priloga i 1 emisija = 13 jedinica

5. 2. Rezultati i analiza istrazivanja

Grafikon 1. i grafikon 2. prikazuju brégni odnos emisija i priloga po svim istraZzivanim
TV kanalima (HRT 1 i HRT 2, HRT 3, HRT 4, RTL i Nav'V), a koji su obuhueni u ovom
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Istrazivanju i prikazivali su se na televiziji wzdoblju od travnja 2016. godine do svibnja 2018.

godine.

Najvaznije premise koje izwlano iz ovih dviju grafikona jesu zanimljivo poslaze
odnos emitiranja priloga i emisija po pojedinim Kdnalima. Vidljivo je da komercijalne
televizijske kide (RTL i Nova TV) u viSe od 90% materijala kroz &agje prikazuje GMO kao
tema sadrze petominutne priloge, iako je na NowbpuTzadanom razdoblju prod@na i jedna
30-minutna emisija (Informer, 16.04.2016.). HRT HIRT 2 prate komercijalne televizije po
broju priloga, dok su na HRT-u 4 u sklopu emisifgugdio 4« prondena dva priloga na temu
GMO-a. Posebnost svakakimi HRT 3 na kojem se nalazi najviSe analiziranihisja o ovoj
temi. U zadanom razdoblju u emisiji ¢egy programa HRT-a »Na rubu znanosti« tema GMO-
a prisutna je &etiri emisije. Dvije emisije datiraju iz 2016. godi t@&nije 23. i 30. svibnja
2016. godine u kojima znanstvenik Pjotr Garjajevayona temu Lingvistiko — valne genetike
unutar koje se oste i na temu GMO-a. Ova je emisija podijeljena na dastavka i u oba
medu ostalim sadrzi i miSljenja i teze ovoga znansiken GMO-u. Nadalje, u istoj emisiji 30.
sijecnja 2017. godine gost je su@isni profesor genetike i kloniranja bilja dr. Man Jostije
su knjige sastavni dio literature ovoga rada. Temajoj je gostovao nosi naziv »GMO —
kriticki pogled«. Zadnja je emisija 0 GMO prikazana 7bsja 2018. godine u kojoj govori
diplomirani inZenjer poljoprivrede Aleksandar Buzlkg autor knjige »Poljoprivreda bez

pesticida, istoimena temi ove emisije kroz kojuaspravlja i o temi GMO-a.

Grafikon 1. i grafikon 2.
Vizualna prezentacija uzoraka emisija i priloga popojedinim TV kanalima

Zbirni prikaz podataka TV kanala: HRT 1 i HRT 2, HR, HRT 4, RTL i Nova TV
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Prilozi Emisije

HRT 1i
HRT 2; Nova TV; HRT 1i
17% HRT 2;
16%
HRT 3; RTL; 0%
0%
HRT 4; HRT 4;
6% 0%

HRT 3;
67%

zvor: Tablica , str. 92-98

Zbirni prikaz podataka o emisijama i prilozimaswam analiziranim kanalima, kao
Sto je vidljivo i u grafikonima 1., 2. i 3. prikazge brofano i u postotcima. Prvi su Kriterij
prilozi koji od sveukupnog zbroja na Novoj TV zauaju 38% (12 priloga), zatim na RTL-u
34% (11 priloga), na HRT 1 i HRT 2 22% (7 prilogaa HRT 4 6% (2 priloga), dok na HRT
3 kanalu nisu pror@ni TV prilozi.

Sto se emisijade, velika véina natena je na HRT 3 kanalu, $to je 67% (4 emisije)
od ukupnog broja emisija. Na HRT 1 tema GMO prikezge u emisiji »Otvoreno« u sklopu
koje se 7. travnja 2016. godinedaio o Monsantu. U ukupnog postotku ova emisija 668b,
dok emisija »Informer« prikazana na Novoj TV 1@virja 2016. godine kojoj je tema talen
Monsanto zauzima 17% od sveukupnog postotka. Nakawalima HRT 4 i RTL nisu

pronaiene emisije o temi GMO-a.

Brojéani je uzorak svih 38 analiziranih priloga i enasipajbolje prikazan na
grafikonu 3. Vidljivo je da HRT 1 i HRT 2 sadrzedsen priloga (87,5% sadrzaja) i jednu
emisiju (12,5% sadrzaja), HRT 3 sadiatiri emisije (100% sadrzaja), HRT 4 sadrzi dva
priloga (100% sadrzaja), RTL sadrzi jedanaest gail(l00% sadrzaja), a Nova TV dvanaest
priloga(92,3% sadrzaja) i jednu emisiju (7,7% %aj#).

Grafikon 3.: Odnos analiziranih emisija i priloga po pojedinim TV kanalima

Zbirni prikaz
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Izvor: Tablica, str. 92-98

Kada analiziramo vremensku frekvenciju, jeatalost prikazivanja emisija i priloga o
GMO-u na TV kanalima, zaklfieno je kako ne postoji svakodnevna ili tjedna gaistilog o
GMO-u, v& kako se u skaju priloga o GMO-u koji su prikazani u »Vijestimii »Dnevniku«

- koji jesu emisija koju gledamo svakodnevno tagkilozi pojavljuju periodéno, nage&e
netom nakon nekog aktualnog ddgm koji su bili vezani primjerice uz rdenarodnu
korporaciju Monsanto, izmjenu zakona o GMO-u u HKikaj, svjetske zakonske regulative i

sporazumi poput TTIP-a i sl.

Sli¢na je situacija i sa emisijama. Emisije »Otvoreng¥a rubu znanosti« i »Informer«
unutar kojih se prikazivala tema GMO-a jesu tjednasije, ali se navedena tema pojavila u
svakoj od njih u istrazivanom razdoblju jedanpsiyou sl@aju emisije »Na rubu znanosti« u
kojoj se pojavljuje viSe puta (4 puta). Stoga modegii da se u sklopu navedenih emisija tema

GMO-a takaer pojavljuje periodino do rijetko.

Kao razliku izméu frekvencije emitiranja priloga i emisija naveli& lkako je véina
priloga potaknuta nekim trenutnim/aktualnim dégjem, dok je kod emisija djelogmo tako,
a djeloméno su napravljene radi Sire edukacije i informieanjtemi GMO-a bez posebnog
aktualnog povoda. Komponente koje stigavale priloge/emisije kroz analizirane TV kanale

vidljive su na grafikonu 4.

Grafikon 4.:Emisija/prilog sadrzi:
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Izvor: Tablica, str. 92-93

Iz grafikona vidljivo je da su na HRT 1 i HRT 2ssavnice priloga i emisija
podjednako zastupljene. U po tri priloga, od ukupanaliziranog sadrzaja HRT 1 i HRT 2
kanala prikazana je vijest, tj. aktualna informacij27,27%) zatim stavovi/misljenja
zakonodavne vlasti, tj. saborskih zastupnika (ZR#® komentari drugih sudionika priloga
(27,27%). Primijéene su i dvije reportaze (18, 18%), od kojih j@nge prikazana u emisiji
,Otvoreno” na temu Monsanta, a komponenta kojaprij@ijecena jest intervju. Iz navedenog
vidljivo je kako se na HRT 1 i HRT 2 u prilozima/esiji trudi odrZati raznolikost pristupa ovoj
temi i skupiti informacije iz viSe izvora. PoSto HRT 3 nisu nédeni prilozi, ve& emisije ovdje
je kao glavna komponenta i ¢a prikaza teme GMO-a gledateljima intervju sa &brm
osobama i znanstvenicima koji kroz svojuiprgledatelje upoznavanju s ovom temom (100%

sadrzaja).

Analizirani prilozi na RTL-u po strukturi najghiji su onima na HRT 1 i HRT 2 jer
kako je vidljivo iz grafikona, podjednako zastupljusve elemente sadrzaja. U prilogu
.Greenpeace otkrio tajnu dokumentaciju” dominirgest (8,33%), dok su ostali kage
popraeni komentarima i misSljenjima zakonodavne vlas®,83%), te neSto manje drugih
sudionika priloga (25%). Prisutni su i intervjudadasnjeg ministra poljoprivrede Davora
Romiéa kojeg u emisiji RTL direkt intervjuira novinar Zm Sprajc te ekonomskog i paikdg
analitcara lvana Matejaka koji je gostovao u emisiji RTands (16,67%). Dva prilog pod
nazivom »lstrazujemo: Sto am#ki Monsanto radi u Hrvatskoj?« i »®ai o rafici Sonji« iz
RTL vijesti sadrze i reportazu (16,67%). 1z ovog&lgicujemo da na TV kanalu RTL vlada

raznolikost materijala i nema posebnog usmjereajasamo jedan e izvjeStavanja.
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Na TV kanalu Nova TV u 50% prikazanog sadrzajadpost daje trenutnoj
vijesti/dogataju tj. aktualnoj informaciji vezanoj za GMO kogprisutna u v@ni analiziranog
materijala (priloga/emisija), dok su osim vijes8, 57% slaajeva prisutni i stavovi/misljenja
zakonodavne vlasti tj. saborskih zastupnika. Piessu i dvije reportaze (14,28%), od kojih je
jedna iz emisije »Informer« dok su komentari drugiildionika priloga osim novinara/reportera
I zakonodavne vlasti takler uaeni samo u ,Informeru” (7, 14%) . Iz prilozenih kpamenti
vidljivo je da Nova TV prilikom prikazivanja prilaemisija na temu GMO-a uvelike pridaje
paznju i vaznost trenutnim aktualnim ddgama i informacijama koje gledatelji primaju kao

vijest/novost.

Jedan od kriterija analize u matrici bio je pasligprethodna najava emisije/priloga
u TV vodku ili na drustvenim mrezama ili ne. Zakigno je kako za priloge i intervjue koji su
se odvijali unutar informativnih emisija poput Dméa nije bilo najave, osim u slaju
nekolicine aktualnih dogiaja vezanih za GMO koji su prije »Dnevnika« izasliweb-portalu
tog TV kanala te su gledatelji mogli pretpostadé ¢e o toj temi biti rij¢ u danasnjem
Dnevniku, dok je za emisije poput »Otvoreno« HRT;a»Na rubu znanosti«k HRT-a 3 i
»Informer« sa Nove TV koje su taj put othraale temu GMO-a prethodno postojale najave
teme GMO-a i to n&p&e putem drustvenih mreza, odnosno primjerice faglkeltranica Nove

TV objavila je date se ovaj tjedan u »Informeru«daii o GMO-u i Monsantu.

Sljedé€i je kriterij analize bio vrijeme trajanja emisipiloga usmjerenih na temu
GMO. Zakljueeno je kako svi analizirani prilozi u sklopu infaativnih emisija traju nesto
manje od pet minuta. Emisije HRT 3 »Na rubu znardstju priblizno sat vremena i od svih
TV kanala one imaju vremenski najduZe trajanje.djmHRT 1 »Otvoreno« taker traje blize
sat vremena, dok emisija Nove TV »Informer« tragéto viSe od trideset minuta, ali konkretna

tema GMO obrédena je unutar emisije u trajanju od petnaest minuta

Zanimljiv je grafikon 5. koji prikazuje koje sunte najzastupljenije u kojim TV

kanalima u odnosu na analizirane priloge i emisije.

Grafikon 5.:Emisija/prilog govori o:
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Izvor: Tablica, str. 93-94

Prowavajti ovaj grafikon vidljivo je da TV kanali HRT 1 i HR 2 u svojim
prilozima i emisijamaesto (u 30,77% sadrzaja) prasdaemu zakonskih regulativa u svijetu
vezanu za GMO (poput EU i produljenje dozvole zatrgbu glifosfat, TTIP sporazum i sl.).
Osim zakonskih regulativa u svijetu, u 23,08% saj@rgovori se i 0 zakonskim regulativama
u Republici Hrvatskoj (npr. naslovi »Zastupnici&io protiv uzgoja GMO-a u Hrvatskoj« ili
»Sabor o konmom prijedlogu izmjena zakona o0 GMO-u«). U 15,38¥drzaja spominju se
negativni &inci GMO-a kao i zdravstvena ne(ispravnosti) GM4#,38%), dok je u
»Otvorenom« bila rij&i opéenito o genetkom inzenjeringu (7,7%). Jedan je prilog sadrzavao
I konstatacije o GM hrani (7,7%). Kao Sto je viddiiz prilozenog, zakljtujemo kako se u
analiziranim prilozima i emisijama HRT 1 i HRT Zalpmalo viSe paznje pridodalo svjetskim
zakonskim regulativama i zakonskim regulativamaawén za GMO u RH u odnosu na ostale

teme vezane za GMO.

U dvije odcetiri emisije »Na rubu znanosti« prikazanim na HRPaznja je bila
usmjerena na negativne posljedice GMO (22,22% ubg@adrzaja HRT-a 3) kao i njihovu
zdravstvenu neispravnost (22,22%). Osim navedemodjednako su se bavile i temom GM
usjeva (11,11%), GM biljaka (11,11%) i GM hrane ,(IP6). Bilo je rij&i i opéenito o
genettkom inzenjeringu (11, 11%), te ponesto o drugimaera (11,11%). Vidljivo je kako su
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emisije paznju posvetile pravom upoznavanju sa GM@gihovim moguim posljedicama po
kvalitetu zivota i zdravlje ljudi. U prilozima naRT 4 u sklopu emisije »Studio 4« teme su
jednako zastupljene posto smo analizirali samoedeipmisije, a u njima se govorilo o:
negativnim dincima GMO-a (25%), GM usjevima (25%) te GM biljkart25%) i kategoriji
,ostalo" (Monsanto korporacija), taéer u 25% sadrzaja. RTL televizia prema ovome se
kriteriju posebno istakla u odnosu na odabir teime k&injavaju njihove priloge. U 45,45%
RTL-ovih priloga rij& je ili se spominje GM hrana. Teme koje su zastumgjnakon GM hrane
jesu zakonske regulative u RH (18,18%) i pitanje Gbjeva (18,18%), dok su manje
zastupljene teme zakonske regulative u svijetl0®)d kategorija ,,ostalo” (9,09%). Na Novoj
TV u 20% sadrzaja zastupljena je tema GM usjeva,i kama zakonskih regulativa u svijetu
povezana s GMO. U 6,67% sadrZzaja zastupljene se t&konskih regulativa u RH, GM
usjeva, openito o GMO ,openito o genetikom inzenjeringu te zdravstvena (ne) ispravnost
GMO-a dok su neSto zastupljenije teme (13,3%) Giharte tema koja spada pod ,ostalo”
(npr. Monsanto odbio @ na narodni sud u Haag-u, prosvjedi protiv Monaansl.). 1z
navedenog zakljtujemo kako Nova TV ima raznolik pristup temi GMQegkako nema fokus

na jedan aspekt ovoga problema.

U slitaju HRT 1 i HRT 2 televizije, GMO je sporedna teitigse tek spominje u 25%
sadrzaja, dominantna, ali ne jedina tema u 12,5%@af, te jedina tema/govori se iskiyo
0 GMO-u u 62,5% sadrzaja. Na HRT 3 GMO je sporetemaa ili se tek spominje u 25%
sadrzaja, podjednako je zastupljen s drugim tema®@2 sadrzaja, a iskljiva tema u 25%
sadrzaja. Na HRT 4 u 50% sadrzZaja je dominantna,tarn 50% govori se iskljivo o GMO-
u. Na RTL televiziji u 18,8% sadrzaja GMO je sparadema ili se tek spominje, kao i
podjednako zastupljena s drugim temama. U 9,09%asmdtema GMO je dominantna, ali ne
I jedina, a u tom istom postotku zastupljenost f@olatike GMO-a u sadrzaju ne moze se
odrediti. U 45, 45% sadrzaja govori se is&ijo o GMO-u. Na Novoj TV u 23, 07% sadrzaja
GMO je sporedna tema, dok je podjednako zastupliema u 30, 77% sadrzaja. U 9,09%

sadrZaja je dominantna tema, a u 38, 47% sadrdaaigse iskljgivo o GMO-u.

Za ovo istrazivanje vazno je i dobiti sliku o torkeliko su analizirani prilozi/emisije
zapravo usmjereni na samu temu GMO-a, tj. u kajagges mjeri u njima nalazile i druge teme

koje su povezane sa GMO, ali ne odnose se na samO Gproblem.
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Grafikon 6.:Usmjerenost emisije/priloga na GMO:
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Izvor: Tablica, str. 94-95

Na tablici uéavamo zastupljenost ljutaste linije koja kazuje da prilog ili emisija
govori iskljivo o GMO objektima i tema mu je samo GMO. ddeamo da je taj staj
prisutan na svim TV kanalima. Linije koje prate edenu jesu sliaj da je GMO tema
podjednako zastupljena s drugim temama, dakle G3® u prilogu ili emisiji se spominju ili
razraiuju i problemi sléne naravi, ali ne odnose se nuzno na sam GMO. Tai&j uatavamo
na HRT 3, RTLiNova TV, dok na HRT 1i HRT 4 tgenprimijeceno. Podjednako zastupljena
linija prethodnoj je linija koja ozriava GMO kao sporednu temu ili temu koja se tek sp@m
u emisiji/prilogu. Ova linija prisutna je u otpkk cetvrtini emisija/priloga na svim TV

kanalima, osim na HRT 4.

Preostala je linija koja objasnjava GMO kao domtna, ali ne i jedinu temu. Ovu
liniju nalazimo na svim analiziranim TV kanalimaimsna HRT 3, iako vénom u samo po
jednoj analiziranoj jedinici. Na RTL televiziji priijecen je jedan prilog kod kojeg nismo mogli

sa sigurno&u redi kojoj skupini pripada, te je stavljen pod opcljte moze se odrediti”.

Generalni zakljtiak ovog dijagrama je da otprilike 50% emisija/pydokoje smo
analizirali posvéuju potpuni paznju/govore iskifvo o GMO (17 od 38 priloga/emisija).
Slijede ga linije u kojima su GMO podjednako za§jarp s drugim temama (7 priloga/emisija)
ili su sporedna tema i tek se spominju (8 prilogagga). Ove dvije linije gotovo su br&no

izjedna&ene, odnosno svaka je zabiljeZzena u 7/8 emisijavedkupno 38 njih na svim TV
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kanalima Sto je otprilike 1/5 analiziranih TV jedia. Slijedi linija koja prikazuje GMO kao
dominantnu, ali ne i jedinu temu. Ova se linija gujuje samo 4 priloga/emisije od 38
analiziranih, a na kraju slijedi kategorija ,ne nreae odrediti" u koju smo uklopili jedan prilog
sa RTL-a ("Pra o ragici Sonji").

U grafikonu broj 7. prikazani su smjerovi anakaith priloga/emisija, odnosno

sveukupni dojam , dali je pozitivan, negativamgutralan.

Grafikon 7.:Smjer emisije/priloga:
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Izvor: Tablica, str. 95

Iz grafikona je vidljivo da je ipakrgvladao negativan smjer analiziranih
priloga/emisija. U sveukupno 42% analiziranih jeda u@en je iskljiivo negativan smjer
prilikom izvjeStavanja o temi GMO-a. Neutralan zgovan smjer bili su izjedrigeni, odnosno
svaki je zauzeo po 28,9% ukupnog broja analizirgedhinica. lako je prevladao negativan
smjer, ugljivo je da razlika nije velika kao Sto bi s€eakivalo, ali misljenja smo da je u
prilozima/emisijama koji izvjeStavaju baS o GM hranGMO organizmima ofenito,
moguenosti njihovog utjecaja na zivot ljudi i sl. presko negativan smijer jer se pojava GMO-
a prikazuje negativnom i potencijalno opasnom paja\o ljudski Zivot i zdravlje, dok je u
drugim prilozima koji su vezani za GMO, ali pod dam perspektivom, primjerice tema

organske poljoprivrede-poljopriviede bez pesticidatim pitanja odrdenih zakonskih
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regulacija u svijetu i RH, konstatacija da u Hrkajsnema GMO-a nasih saborskih zastupnika
I sl. smjer priloga ili emisije prikazan neutraliigpozitivno. Mislimo da je u ovom parametru

prevladala tema, odnosno perspektiva iz koje gestavalo o nekom aspektu GMO-a.

U grafikonu 8. udéavamo s kojom su funkcijom emitirani emisije i pai 0 GMO-u po

pojedinim TV kanalima.

Grafikon 8.:Funkcija emisije/priloga:
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Izvor: Tablica , str. 95

Sa dijagrama @avamo da je na TV kanalima HRT 1 i HRT 2 prvotnakitija priloga

I emisija informacija (66,67% sadrzaja), odnosnforimiranje javnosti vezano za aktualna
zbivanja ili ogenite konstatacije o0 GMO-u. Uz informaciju, prisutie i funkcija edukacije
(25% sadrzaja), a u 8,33% sadrzajaama je i senzacija ("VuksanévlJ Slavoniji ima GMO-
a"). Analizirane emisije HRT 3 kao glavnu funkcfftD0% sadrzaja) imaju edukaciju. Educirati
ljude, upoznati ih poblize sa tematikom GMO-a. Gjeéi te emisije i strinjake koji iznose
svoja misljenja i znanstveno potkrepljene zaldpimoze se mnogo toga ®kaui educirati se
viSe u tom pogledu. Kroz dva analizirana prilogaHRl 4 u 50% sadrzaja t@eno je pomalo
senzacionalistko izvjeStavanje (osobito kada je je Monsantu), stoga smo ovdje kao
funkciju odabrala senzaciju dok je tales u 50% sadrzaja prisutan i informativni karakiés

RTL-ovim prilozima u 36,36% sadrzajadilosmo informativnu funkciju kao prvotnu, zatim u
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27,27% sadrzaja i edukativan prikaz, a u 18,18%zsgal i senzacionalisko izvjeStavanje
(Vilibor Sin¢i¢ u saboru 0 Monsantu i Ba o Sonji- rajici koja je | nakon 7 mjeseci stajanja
kao upravo ubrana). U taer 18,18% sadrzaja analiziranih sa RTL-a stavilo Somkciju
»drugo" (govor Mostova zastupnika Mire Bulje kogi zabrinut zbog GMO i predlaze zabranu
uvoza i uzgoja GMO proizvoda i prilog ,Ne boje s®G-a, jedu Sto uzgoje" za koji smatram
da je funkcija dati ideju/osvijestiti moguosti). Na Novoj TV kao prvotna funkcija priloga i
emisija istée se informacija. U 57,14% sadrZzaja informacijgpiea funkcija, a slijede ju
edukacija u 21,42% sadrzaja, dok u 14,28% sadfuajeciju nismo vidjeli méu navedenim
pa su stavljeni pod ,drugo” (odnosi se na prosvjaadév Monsanta i poruka poljoprivrednog
odbora kako ne treba zuriti s izmjenama zakona @©3GN| dok 7,14% sadrzaja u sebi sadrzi i
reklamu (za déan Bio&bio).

Kad je rije o razini teme koja se prikazuje u prilogu ili efmiglali je ona konkretan
sluitaj, odnosi li se na konkretne pojedince i situattij opéenita, odnosno Siroko odiena
situacija ili sliaj, rezultati su pokazali da su u viSe priloga iisgja zastupljeni konkretni
slucajevi, pojedinci i situacije, osobito na RTL telayiigdje secak 81,81% ukupnog sadrzaja
odnosi na konkretne situacije ili pojedince. Té#éq na HRT 4 100% analiziranog sadrzaja
odreieno je tako. Na HRT 1 i HRT 2 u 62,5% sadrZaja\gpjp se konkretni sléajevi, a na
Novoj TV konkretni su sléajevi prikazani u 53,8% sadrzaja. Nasuprot tomasig@HRT 3
prikazuju Siroko glediste tematike GMO-a, odnosmgenite situacije i Siroko oddene
slucajeve u 100% svojih sadrzaja. Sveukupan postotakrktno prezentiranih stajeva iznosi

60,5% , dok ofenito odréene situacije iznose 39,57% sadrzaja.

Sto se tie dubine obrade teme, odnosno je li tema povrgetordicno ili dubinski
obraiena prevladala je povrSinska obrada teme kojalsesd na 84,2% ukupnog sadrZaja na
svim TV kanalima osim na HRT 3 gdje se u jednogaémaisiji ,Na rubu znanosti-GMO-
kriti ¢ki pogled” tema dubinski obradila i mnogo se toigi® reci, dok su ostale 3 emisije ,Na
rubu znanosti" HRT 3 osim teme GMO-a zastupilekendruge teme, GMO problematiku u
njima smatram djelomino obraenom, kao i u emisiji HRT 1 i HRT 2 ,,Otvoreno” teemisiji
~Informer" na Novoj TV. Ukupan zbroj glasi kakotema u 84,2% sadrzaja povrsno alasa,

u 13,16% djelontino obraena, a u 2,63% dubinski oldena.

Grafikon 9. pruza prikaz ljudi koji su sudjelovalprilozima i emisijama prema svojim

ulogama u tematici GMO-a (znanstvenici, 8tre osobe, laici, zakonodavna vlast i sl.).

Grafikon 9.:U emisiji/prilogu sudjeluju:
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Izvor: Tablica , str. 96

U 30% sadrzaja HRT 1 i HRT 2 sudjelovala je &rauosoba kao i laici, dok je u 40%
sadrzaja prisutna i zakonodavna vlast. U 75% sg@draaHRT 3 sudjelovali su znanstvenici,
dok su u 25% sadrzaja sudjelovale &eiosobe. U 100% sadrZzaja na HRT 4 sudjelovali su
struine osobe. Na RTL televiziji u 8, 33% sadrzaja fneusu strine osobe, kao i osobe
svrstane u kategoriju "drugo”, dok su u 16,67% &gdrsudjelovali laici, dak 66,67% sadrzaja

sudjelovali su predstavnici zakonodavne vlasti.

NajviSe je priloga ipak napravljeno nacmada se GMO problematika prikaze kao
svojevrsni problem o kojem je zakonodavna vlastleradh raspravljati, donositi zakone,
potpisivati ili odbiti sporazume i sl., stoga u vetem broju prvenstveno priloga na svim TV
kanalima osim na HRT 3 sudjeluju i govore predsi@waakonodavne vlasti (sabor). Iznimno
su u emisijama na HRT 3 sudjelovali bas znanstvejadna stréna osoba, dok je na HRT 1
I HRT 2 i na Novoj TV broj laika i stitnih osoba podjednako podijeljen (2-2) , na RTL kana
struna osoba sudjelovala je u jednom, a laici u dviagei Na Novoj TV neSto je viSe osoba
sudjelovalo i iz kategorije "drugo”, a to se odnosi nezavisnog polikog analitéara,
predsjednika Nezavisnih hrvatskih seljaka, glasmogucu suda te udrugu "Ok&éajmo
ekocid na Zemlji". Vidljivo je kako je na Novoj TSudjelovao i jedan znanstvenik. Bilo je to

u emisiji "Informer”, a znanstvenik je bio dr. 8¢arjan Jost.
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Grafikon broj 10. prikazuje orijentaciju priloga@misija na pojedinim TV kanalima na
natin da kazuje koliko je priloga i emisija na pojeaiin TV kanalu bilo orijentirano na 6p,

Siru javnost, uzu (stetunu) javnost, institucije, mladu populaciju ili neltugu skupinu.

Grafikon 10.:Emisija/prilog je orijentirana na:
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Izvor: Tablica, str. 96-97

Na primjeru analiziranih jedinica na televiziiam®&H 1 i HRT 2 igitavamo kako je
75% sadrzaja analiziranih jedinica imalo glavnygemntiaciju na Siru populaciju, dok se u 25%
njih orijentacija mogla protuntéi kroz usmjerenje na institucije. Kod emisija HRY
orijentacija je podijeljena na Siru javnost i ugtrienu javnost. 50% emisija bile su orijentirane
na Siru, a 50% na stfou javnost. Na HRT 4 50% sadrzaja imalo je orijeljiilana Siru javnost,
a 50% na mladu populaciju (prilog koji govori o Bagvoj kupnji Monsanta gdje se napominje
da ¢e se njihovi proizvodi u budunosti odraziti posebno na sadasnju dualgpopulaciju).
69,23% analiziranog sadrzaja na RTL-u orijentaknoprema Siroj populaciji, dok je 23,08%
sadrzaja orijentirano na institucije, a 7,7% nmadu populaciju (prilog ,,Ne boje se GMO-a,
jedu Sto uzgoje” radi ideje i primjera mladoj paaiji kako bi u budénosti mogli djelovati
protiv GMO-a). Na Novoj TV u 50% sadrzaja prevagnjel orijentacija na Siru javnost, iako je
42,85% sadrzaja orijentirano i na institucije. Pd4adrzaja orijentirano je i na mladu

populaciju ("Zelimo Hrvatsku iz koje mladi ée bjeZati").
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Zakljucujemo kako je na analiziranim TV kanalima 60,97%sgani priloga orijentira
na Siru javnost, kako bi joj na lako razumljicmaprenijela vijest, misljenje ili drugu aktualnost
vezanu uz GMO problematiku. 26,82% analiziranihrjead orijentirano je na institucije, dok

je 7, 32% orijentacije na mta populaciju, a 4, 87% na stnu (uzu) javnost.

Vecina analiziranog materijala (prilozi i emisije) disu opremljene videom. Na svim
TV kanalima video je bio n&ggi izricaj kroz koji se prikazivala tema GMO-a. U nekim se
emisijama/prilozima ova tema prikazala kroz kombipavidea i fotografija. Tako 73,7%

analiziranih jedinica prikazane videom, a 26,3% koracijom videa i fotografija.

Grafikon 11. prikazuje ulogu videa i fotografijanaliziranim jedinicama po pojedinim
TV kanalima. Napominjem da smo u pojedinim¢sievima smatrala da je uloga dvojaka,
odnosno tijekom priloga ili emisije ponekad su sejenjivala dva segmenta te smo istom

prilogu/emisiji pridodali oba.

Grafikon 11Uloga videa i fotografije:
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Izvor: Tablica , str. 97

Na HRT 1 i HRT 2 uloge prikazanih videa i fotogpafpodijeljene su. 30%
analiziranih jedinica ima ulogu izvjeStavanja salimjesta ili dokumentiranja (primjerice

Monsantovi dokumenti i odredbe u »Otvorenom«, dodmitinanje néijeg govora u saboru ili
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oc¢itovanje dr. Zorana Petraia- direktora Monsanta za drzave Zapadnog Balkapalagu:
"Vukasinovi: U Slavoniji ima GMO usjeva". Preostale uloge jeddako zastupljene bile su
vizualizirati (20%) i potaknuti na razmisljanjefistivanje (20%). 100% emisija HRT 3 imaju
jednu zajedriku funkciju, a to je potaknuti ljude na razmisljarlj istrazivanje o temi GMO,
dok je na HRT 4 osnovna funkcija bila vizualizadtjaz priloge (100%). Na RTL-u u 46,15%
sadrzaja istaknuta je funkcija izvjeStavanja s hgasta, dok je u 30,77% sadrzaja funkcija
vizualizacija. U 15,38% sadrzaja funkcija je dokumirati/opovrgnuti, a u 7,7% sadrZaja
potaknuti na razmisljanje. Na Novoj TV u 50% sagaataknuta je funkcija izvjeStavanja s
lica mjesta, u 21,4% sadrzaja vizualizacija kralewii fotografiju, a u 14,29% sadrzaja prisutno
je i dokumentiranje te video ili fotografija koji maju ulogu potaknuti na

razmisljanje/istrazivanije.

Generalni zakljtiak je kako se u ovom parametru funkcije razlikugukanala do
kanala i ne moze ih se svesti na jednu osnovnm osliaju komercijalnih televizija (RTL i
Nova TV) u kojima je vidljivo da je najzastupljeaifunkcija izvjeStavanje s lica mjesta o

trenutnim, aktualnim zbivanjima.

Grafikon broj 12. prikazuje temu videa i fotogjefiodnosno koji su od navedenih
elemenata (stavovi osoba ukignih u projekt, tematske situacije, tablice, grafit, sheme i
sl., neki aktualan dogdaj ili neSto drugo) bili zastupljeni u analiziranjedinicama. Kao i u
prethodnom grafikonu, napominjem da je u pojedisiwajevima rjeSenje bilo dvojako,
odnosno kroz video i fotografiju prikazana su degreenta te smo pod istu jedinicu uvrstili

oba.

Na TV kanalima HRT 1 i HRT 2 najzastupljenija te(88%) bila je iznoSenje stavova osoba
ukljucenih u projekt, odnosno prikazanih u emisiji/prilog Ostale podjednako zastupljene
funkcije bile su tematske situacije (20%) i aka&mldogdaj (20%), a u 10% sadrzaja
("Vuksanovt: U Slavoniji ima GMQO") prisutni su i dokumenti. 86,67% emisija HRT 3
istaknuta tema odnosi se na stavove osoba (gostuju emisiji, a u 33,33% osim stavova
osoba posebno su se istakle t@ro tematskim situacijama, tj. biljkama i usjevimamisiji
».Na rubu znanosti - Poljoprivreda bez pesticidad kasjevi i hrana u emisiji ,Na rubu znanosti

— GMO- izum bez razuma".

74



Grafikon 12.Tema videa i fotografije:
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Izvor: Tablica, str. 98

Na HRT 4 u 66,67% sadrzaja tema se odnosi na stawswba ukljtenih u prilog,
33,33% sadrzaja tema videa i fotografije ikge i aktualan dogiaj (Bayer kupio Monsanto).
Na RTL-u u 72,72% sadrzaja tema su stavovi osofmdudjeluju u prilogu, dok su u 18,18%
sadrzaja prisutne i tematske situacije ("Sto Motwaadi u Hrvatskoj?", "Péa o Sonji", "Ne
boje se GMO-a, jedu Sto uzgoje"). U 9,09% sadrpejazuje se i dokumentacija ("Hrvati ne
znaju nista o TTIP-u"). Na Novoj TV u 53,85% sagZlkao glavna tema videa i fotografije
dominiraju stavovi osoba koji sudjeluju u emisijifpgu. U 30,77% sadrzaja tema je aktualan
dogatiaj (npr. prosvjedi protiv Monsanta, TTIP) , a u3®) sadrzaja posebno su prisutne i
tematske situacije — hrana (,U Hrvatskoj nema GM®;&vaki zalogaj se broji-budite i vi dio

pozitivnih promjena”).

Generalni zakljsak dijagrama 12. jest da se u 60,46% analiziraadgZzaja kao glavna
tema videa i fotografije koji prikazuju temu GMQséce i najprisutnija je tema stavova osoba
ukljucenih u projekt koji kroz video i prilozene fotogiafiznose svoje argumente za ili protiv

nekog segmenta GMO-a i svoje miSljenje o toj teanaladalje, u 18,6% sadrzaja prisutne su
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tematske situacije (bilike, zivotinje, hrana i sdpk se 16,28% sadrzaja odnosi na tablice,

analize, dokumente i sl.

ZAKLJU CAK

Genetski modificirani organizmi, osobito genetskodificirana hrana jedan je od
najvetih problema modernog doba. TeSko moZzemo fidstda ostanemo po strani kad je &ije
o konzumaciji prehrambenih proizvoda koji, pa i malno sadrze GMO. Njihova je
rasprostranjenost nazalost sveave ljudi sve viSe popustaju pod pritiscima bioteloskih
divova te, uslijed manjka sredstava (Sto finandis&to uslijed Zivota u gradovima) popustaju
i kupuju hranu neprovjerene kvalitete. Drugim dijea, danas ljudi rijetko znaju Sto kupuju i
¢ime se tono hrane. Isto je i sa proizgatima hrane i farmerima. Zbog jednostavnijegina
proizvodnje, nerijetko kupuju GMO povoljnije sjerkeje je otpornije i trazi manje ulaganja
od sjemenja proizvedenog prirodnim putem. 8&k i da sjeme nije GMO, danas se koristi niz
pesticida koji prije svega imaju negativan utjecajprirodne opraSiva poput pela, ptica,
raznih kukaca. Sve ovo remeti bio ravnotezu i i ravnotezu okoliSa i moze rezultirati
nizom negativnih posljedica poput posljedica poaztje ljudi, otpornosti na antibiotike,
potencijalna pojava novih virusa, smanjena bio oéikost, poreméen hranidbeni lanac,
ugibanje prirodnih vrsta, nestanak hibridne polj@de i prirodne proizvodnje hrane,
homogenizacija kultura i mnoge druge. Ovo je peablkoji bi javhost napokon morala
osvijestiti kako bi znala formirati svoje miSljenjstav o genetkom inzenjeringu i njihovim

proizvodima koji zauzimaju sve viSe trziSta — gefketmodificiranim organizmima.

Mediji imaju neospornu ulogu u danasnjem drusStviozKizvjeStavanje o oddenoj
temi oblikuju misljenja javnosti, a nerijetko syedini izvor iz kojeg javnost ima priliku
informirati se o odréenoj temi. Mediji postavljaju i tzv. ,agenta seginili dnevni red kroz
koji imaju mogu¢nost sami odleiti koliko ¢e neka tema biti zastupljena u medijima, odnosno
kliko ¢e se u javnosti govoriti ili znati o nekoj temi.jetko se mediji uz zakonodavnu, izvrSnu
I sudsku vlast nazivaju icgtvrtom vlasti" upravo zbog njihove sveceemdi i utjecaja na

ljudske zivote.

Smatramo kako je tema ger&ti modificiranih organizama, o kojoj se posebno
raspravlja posljednjih dvadesetak godina jedna \se&omplicirana i sporna tema, osobito
gledaj«¢i sa aspekta razilazenja miSljenja znanstvenikgerdilsvijeta. Upravo zbog svoje
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kompleksnosti, tema GMO-a, osobito GM hrane, usjewdjaka te njihovih dugorénih
moguih posljedica po zdravlje i zivot ljudi i drugihvih bica, kao i ekolosSkih posljedica
trebala bi biti u velikoj mjeri zastupljena u mewhia i 0 njoj bi se trebalo mnogo raspravljati
kako bi se grdane doista upoznalo s ovako opseznom tematikonevikgh kao jedan od

najrasprostranjenijih, tj. najgledanijih masovnikdia ima veliku ulogu u tome.

Nazalost, to nije ni priblizno tako. Preko telejgkih se kanala izrazito malo izvjeStava
I pridodaje vaznost temi GMO u Hrvatskoj, Sto jeom@a neohino za temu od globalne
vaznosti. Ovo je istraZivanje pokazalo da jéqipa hipoteza potiiena, tj. da se ne posige
dovoljno paznje temi genéki modificiranih objekata i premalo izvjeStava oopiemi od
strane hrvatskih nacionalnih televizija (kanala HRTHRT 2, HRT 3, HRT 4, RTL-a i Nove
TV). Ako uzmemo u obzir da se na hrvatskim naciomalteleviziiama svakodnevno u raznim
informativnim emisijama poput Vijesti i Dnevnikagjk se prikazuju i nekoliko puta dnevno
na svakom kanalu, te da u sebi sadrze nekolicitagpar (cca. 5-6 priloga po emisiji) tema
genettki modificiranih organizama spominje toliko rijetkada je u vremenskom opsegu od
gotovo dvije godine prod@no svega nesSto viSe od tridesetak takvih prilagazemo
vizualizirati koliko se malo zapravo izvjeStavavmptemi. Odnos svih prikazanih priloga kroz

svakodnevne informativne emisije i onih koji suseni tematici GMO-a je nemjerljiv.

Slicna je situacija i sa emisijama. TréaZeemisije 0 genetski modificiranim
organizmima, proriene su mnoge zanimljive informativne emisije kaggskazuju véinom
na tjednoj bazi iako se tematika GMO-a prikazalaamo nekoliko njih i to u zadanom
vremenskom razdoblju ¥eom samo jedanput (u emisiji ,Otvoreno” na HRTulemisiji
»Informer" na Novoj TV). Iznimka koja se igt jest emisija "Na rubu znanosti" HRT 3 u kojoj
su se u posljednje dvije godine temom GMO-a baselei emisije, iako je tema GMO-a bila
iskljucivo zastupljena jedino u emisiji ,Na rubu znanesttMO - kriticki pogled” u kojoj je
gostovao poznati gené&sir Marijan Jost. Iz navedenog je vidljiva nedovalgastupljenost ove

tematike na hrvatskim nacionalnim televizijama.

Zajedntki zbroj pronaenih materijala u navedenom razdoblju odnosi sé maloga i
1 emisiju na HRT 1 i HRT 2 kanalu, 4 emisije na HRT2 priloga na HRT 4, 11 priloga na

RTL-u i 12 priloga i 1 emisija ha Novoj T¥ja suma ukupno iznosi 38 prikazanih jedinica.

Druga pretpostavku koja glasi kako nacionalne teilgvu Hrvatskoj emitirane emisije
I priloge o genetski modificiranim organizmima @auju veinski kao potencijalnu opasnost
zacovjekovo zdravlje i okolis te stavljaju fokus nagaéivne karakteristike GMO-a, djeloénio
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je potvidena. Kada se govori o samim GMO kao takvima, gosweojedinice prikazuju pojavu
GMO negativhom, potencijalno Stetnom za zdravidilj sl., meutim podosta analiziranog
materijala nije orijentirano na pojavu GMO kao tagyve viSe prikazuje zakonske regulative
vezane za GMO, sagledavéjproblematiku GMO-a sa strane zakona Sto je v&idralno kao

I nekolicina priloga koji imaju pozitivan prizvuksmislu poticanja organske poljoprivrede kao
oblik zastite od GMO-a. Tako je u 42% ukupnog an@nog sadrzaja @en izrazito negativan
smjer izvjeStavanja, dok je u 28,9%cea neutralan kao i pozitivan cjelokupan smjer o
Zakljuéujemo kako u jedinicama u kojima se radi direktndsMO kao pojavi 0 njemu
izvjeStava negativno, ali ipak u odemnom se dijelu analiziranog materijala na tu teteda s

drugog aspekta te cijeli prilog ili emisija nemaetitno negativan prizvuk.

Pretpostavku koja se odnosi na televizijske emispeloge nacionalnih televizija u
Hrvatskoj koji su koncipirani da izazovu »efekt g u javnosti nije u potpunosti pofiena
jer ipak je véina analiziranog materijala i priloga informativimn@ravi (48, 83%), iako je u 10%
materijala prisutno i senzacionali#o izvjeStavanje. Ovute se pretpostavku smatrati
nepotvdenom u potpunosti jer treba uzeti u obzir da seattaliziranog materijala kao i u
prethodnom objasnjenju ne odnosi na GMO problemga@encijalni ekoloski i zdravstveni
problem koji moZe utjecati na sve nas (prezentrajtaj néin ima potencijal izazvati ,efekt
panike" ), vé kad se prikaze kao predmet saborske raspray@ptilem u svijetu ali ne i kod

nas, ima blag prizvuk i ne izaziva ,efekt panike" .

Sljedea je pretpostavka da su televizijske emisije igaiilnacionalnih televizija o
GMO-u korisni, potkrepljeni dokazima i visoko edtikaog karaktera. Ova je pretpostavku
takader nepotvéena, premda su emisije na tom tragu. Pogledalizaisba edukativne emisije,
u kojima su govorili vrsni stitnjaci i znanstvenici koji se godinama bave poljeM@a, te
smatramo kako je pogledati emisije 0 GMO-u kojé&gzruju hrvatske nacionalne deiveoma
korisno i edukativno dok sa prilozima i nije talsrauacija. No, véina priloga ipak nije dostatna
kako bi imala edukativan karakter, méguadi duzine trajanja koja je svega koju minutu al

radi odabira tema koje u &iai slu¢ajeva ne poghaju srz i ne istiu najbitnije o problemu GMO.

Pretpostavku kako su televizijske emisije i prilgiavni fokus prilikom istrazivanja
GMO-a stavili na zdravstvenoj neispravnosti GMO-aGM hranu takder smatram
nepotvdenom u potpunosti. GM hrana najzastupljenija jeat@maliziranog sadrzaja i prisutna
je u 17,31% sadrzaja, dok je zdravstvena (ne) veyast GMO-a prisutna u 9,6% ukupnog

sadrzaja, no, podjednako zastupljene teme ukupadgaa su i zakonske regulative u RH
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(15,38% sadrzaja) i zakonske regulative u svijé@t8i46% sadrzaja). Smatram da je u ovoj
pretpostavci bitno razgratiiii emisije koje su viSe paznje posvetile GM hramdravstvenoj
neispravnosti GMO-a, od priloga koji viSe paznjesymuju drugim temama, stoga je ova

hipoteza takder nepotvdena u cijelosti.

Pretpostavka da smisije i prilozi nacionalnih televizija u HrvatgkmovrSno obrdeni
I ne ulaze u dubinu problematike GMO-a pdbéma je, jer j&ak 84,2% sadrzaja o tematici
GMO-a obr@eno povrsno, iako je nekolicina sadrzaja (13,15ppchicno obra@ena, a samo

2,63 % sadrzaja dubinski se posvetila problem&hMO-a.

Posljednja je pretpostavka da su emisije i prileacionalnih televizija u Hrvatskoj
uglavnom orijentirani na @o javnost, takder potvidena. 60,97% orijentirano je u potpunosti
na Siru (opu) javnost kako bi joj na lako razumljiv ¢gia prenijela vijest, misljenje ili drugu
aktualnost vezanu uz GMO problematiku.ddunajzastupljenija skupina na koju je orijentirano
26,82% analiziranih jedinica su institucije, daém, razlika izméu ove dvije skupine ipak je
dovoljno velika, tako da mozemo zakijti kako je ipak véina priloga i emisija orijentirano i

namijenjeno Siroj javnosti.
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Slika 1. Model dvostruke zavojnice (Watson-CrickuSture of DNA), str.30, izvor:
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ANALITI CKA MATRICA

TV KANALA: HRT 1 i HRT 2, HRT 3, HRT 4, RTL, Nova T V

MATRICA ZA ANALIZU TELEVIZIJSKIH

EMISIJA I PRILOGA

Ponudeni odgovor:

1. Emisija/prilog:

1. svakodnevna

2. povremena (tjedna)

3. jednom prikazana

UKUPNO:

2. Emisija/prilog sadrzi:

1. vijest (aktualnu informaciju)

2. stavovi/misljenja zakonodavne vlasti

3. komentare sudionika priloga

4. intervju

5. reportazu

6. ostalo

UKUPNO:

3. Najava emisije/priloga u TV vodicu:

1.da

2.ne

UKUPNO:

4. Trajanje emisije/ priloga:

1. manje od 5 min

2. 15 minuta

3. pola sata

4. oko sat vremena

UKUPNO:

5. Emisija/prilog govori o:

1. pozitivnim uéincima genetski modificiranih organizama

2. negativnim uc¢incima genetski modificiranih organizama

. opcenito o genetski modificiranim organizmima

. opc¢enito o biotehnologiji

. opcenito o genetickom inZenjeringu

. zakonskim regulativama u RH

. zakonskim regulativama u svijetu

. zdravstvenoj (ne)ispravnosti genetski modificiranih organizama

O 0| N o u1| »~| W

. geneticki modificiranim usjevima

10. geneticki modificiranim biljkama

11. geneticki modificiranim Zivotinjama

12. geneticki modificiranoj hrani

14. ostalo

UKUPNO:

6. Usmjerenost emisije/priloga na GMO:

1. geneticki modificirani organizmi su sporedna tema ili se tek spominju
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2. geneticki modificirani organizmi su podjednako zastupljen s drugim

temama

3. geneticki modificirani organizmi su dominantna, ali ne i jedina tema

4. prilog/emisija govori iskljucivo o geneticki modificiranim

organizmima

5. ne moze se odrediti

UKUPNO:

7. Smjer emisije/priloga:

1. pozitivan

2. neutralan

3. negativan

UKUPNO:

8. Funkcija emisije/priloga:

1. informacija

2. edukacija

3. senzacija

4. reklama

5. drugo

UKUPNO:

9. Razina teme:

1. konkretna (slucaj, pojedinac, situacija)

2. opcenita (Siroko odredena situacija/slucaj)

3. ne moze se odrediti

UKUPNO:

10. Dubina obrade teme:

1. povrsna

2. djelomi¢no obradena

3. dubinska

4. ne moze se odrediti

UKUPNO:

11. U emisiji/prilogu sudjeluju:

1. novinar/voditelj/reporter

2. stru¢na osoba (farmaceut, nutricionist, agronom i sl.)

3. znanstvenik

4. laici

5. zakonodavna vlast

6. drugo

UKUPNO:

12. Emisija/prilog je orijentirana na:

1. opduy, Siru javnost

uZu javnost (stru¢nu)

institucije

2.
3.
4 . mladu populaciju
5. drugo

UKUPNO:

13. Vizualna opremljenost emisije/priloga:

1. fotografije u boji

2. video

3. kombinacijom navedenog

UKUPNO:

14. Uloga videa i fotografije:

1. vizualizirati

2. izvjestiti s lica mjesta
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3. potaknuti na razmisljanje/istrazivanje

4. dokumentirati/opovrgnuti

5. drugo

UKUPNO:

15. Tema videa i fotografije:

. stavovi sudionika

. tematske situacije (lijekovi, Zivotinje, biljke, hrana i sl.)

. tablice, grafikoni, sheme, analize, dokumenti i sl.

. aktualan dogadaj

G| | W N R

. drugo

UKUPNO:

ZBIRNI PRIKAZ PODATAKA

TV KANALA: HRT 1 i HRT 2, HRT 3, HRT 4, RTL, Nova T V

TV KANALI:

HRT1 / HRT 3 | HRT 4 RTL

HRT 2

Nova

TV

1. vijest (aktualnu inf.)

1. svakodnevna 0 0 0 0 0
2. povremena (tjedna) 0 0 0 0 0
3. jednom prikazana 8 4 2 11 13
Ukupno: 8 4 2 11 13
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2. stavovi/misljenja 3 0 0 4 4
zakonodavne vlasti

3. komentare sudionika 3 0 2 3 1
priloga

4. intervju 0 4 0 2 0
5. reportazu 2 0 0 2 2
6. ostalo 0 0 0 0 0
Ukupno: 11 4 3 12 14

1. manje od 5 min 6 0 0 11 12
2.15 min 0 0 2 0 1
3. pola sata 0 0 0 0 0
4. oko sat vremena 2 4 0 0 0
Ukupno: 8 4 2 11 13

1. pozitivnim ucincima GMO 0 0 0 0 0
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2. negativnim ucincima 2 0 0
GMO

3. opcéenito o GMO 0 0 1
4. opcenito o biotehnologiji 0 0 0
5.opcenito o genetickom 1 0 1
inZenjeringu

6. zakonskim regulativama u 3 2 3
RH

7. zakonskim regulativama u 4 1 2
svijetu

8. zdravstvenoj 2 0 1
(ne)ispravnosti GMO

9. GM usjevima 0 2 3
10. GM biljkama 0 0 0
11. GM Zivotinjama 0 0 0
12. GM hrani 1 5 2
14. ostalo 0 1 2
Ukupno: 13 11 15

1. GMO su sporedna tema il 2 2 3
se tek spominju
2. GMO su podjednako 0 2 3

zastupljeni s drugim

temama
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3. GMO su dominantna, ali 1 1 1
ne i jedina tema

4. prilog/emisija govori 5 5 5
iskljuc¢ivo o GMO

5. ne moze se odrediti 0 1 1
Ukupno: 8 11 13

1. pozitivan 3 4 3
2. neutralan 1 4 5
3. negativan 4 3 5
Ukupno: 8 11 13

1. informacija 8 4 8
2. edukacija 3 3 3
3. senzacija 1 2 0
4. reklama 0 0 1
5. drugo 0 2 2
Ukupno: 12 11 14

1. konkretna (slucaj,

pojedinac, situacija)
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2. opcenita (Siroko odreden 3 2 6
slucaj, situacija)

3. ne moze se odrediti 0 0 0
Ukupno: 8 11 13

1. povrsna 7 11 12
2. djelomi¢no obradena 1 0 1
3. dubinska 0 0 0
4. ne moZze se odrediti 0 0 0
Ukupno: 8 11 13

1. strucna osoba 3 1 2
(farmaceut, agronom,

nutricionist i sl.)

2. znanstvenik 0 0 1
3. laici 3 2 2
4. zakonodavna vlast 4 8 7
5. drugo 0 4 3
Ukupno: 10 15 15




1. opcu, Siru javnost 9 7
2. uZu javnost (strucnu) 0 0
3. institucije 3 6
4. mladu populaciju 1 1
5. drugo 0 0
Ukupno: 13 14

1. fotografije u boji 0 0
2.video 9 7
3. kombinacija videa i 2 6
fotografije

Ukupno: 11 12

1. vizualizirati 8 7
2. izvjestiti s lica mjesta 2 2
3. potaknuti na 1 0
razmisljanje/istrazivanje

4, 0 4
dokumentirati/opovrgnuti

5. drugo 0 0




Ukupno: 10 6 3 11 13

1. stavovi sudionika 5 4 2 8 7

2. tematske situacije 2 2 0 2 2

(lijekovi, Zivotinje, biljke i sl.)

3. tablice, grafikioni, analize, 1 0 0 1 0

dokumenti i sl.

4. aktualan dogadaj 2 0 1 0 4
5. drugo 0 0 0 0 0
Ukupno: 10 6 3 11 13
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