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Uvod

Tema ovog zavr$nog rada je komparativna analiza povijesnih romana Zlatarovo zlato

Augusta Senoe i Tajna Krvavog mosta Marije Jurié¢ Zagorke.

Cilj ovoga rada je komparativno prikazati ova dva djela od kojih se prvi odreduje kao
kanonska, a drugi kao popularna knjizevnost. August Senoa i Marija Juri¢ Zagorka pisali su
ljubavne, povijesne romane za koje su Koristili povijesne izvore; ipak, Senoina se djela
ubrajaju u kanonsku knjizevnost dok se Zagorkina djela smatraju trivijalnom, odnosno

popularnom knjizevnos$éu i u pravilu se izostavljaju iz pregleda hrvatske knjizevne povijesti.

U prvom ¢e se dijelu rada obraditi pojam kanona 1 kanonskoga, te nekanonskog.
Zatim ¢ée biti prikazan knjizevno — povijesni status A. Senoe i M. J. Zagorke, odnosno
prikazat ¢e se kako povjesnicari knjizevnosti KreSimir Nemec, Slobodan Prosperov Novak i
Dubravko Jel¢i¢ gledaju na Senou, a kako na Zagorku i §to govore o djelima i knjizevnom
radu ovih pisaca. Ovi su autori izabrani jer smo ih tijekom studija spominjali kao znacajne
povjesnicare knjizevnosti i koristili njihova djela u seminarskim radovima ili kao ispitnu
literaturu. U zavrnom dijelu najprije ¢ée biti analizirano kako Zagorka, a kako Senoa
prikazuju povijest u svojim romanima. Potom ¢e se analizirati i usporediti kako je ljubav
prikazana u Senoinom Zlatarovom zlatu, a kako u Zagorkinoj Tajni Krvavog mosta. | na

samom kraju analizirat ¢e se stilovi oboje pisaca.



1. Rasprava o kanonu

Vladimir Biti ozna¢ava kanon kao starogrcku rije¢ koja znaci pravilo i popis. Navodi kako se
tek s nastankom povijesti knjiZzevnosti stvara potreba da se pojam kanona poveze s
atribucijom djela pojedinom autoru te su se time polako izgradili tzv. veliki autori. Time se
pojam kanona priblizio danaSnjem znacenju, skupini knjizevnih djela kojoj je uglavnom
akademska zajednica, odnosno institucija pripisala sredi$nju vaznost za jednu kulturnu
zajednicu. Preko kanona knjizevnokriticke Skole legitimiraju svoje ideologijske i esteticke
sklonosti. Nadalje, Biti navodi kako kanon ne obiljezava samo kvalitetu odredene skupine
tekstova, ve¢ predrasude i interese onih koji su toj skupini pripisali kvalitetu. U sadasnjim je

okolnostima kanon nuznost, uporiste knjizevnog sistema, kao $to je to i autor. (Biti 1997: 170

~171).

U djelu Stvaranje knjizevne nacije autorica Marina Protrka napominje kako je
danasnje znacenje kanona izvedeno iz teologije. U pocetcima helenizma se odvijala
kodifikacija zidovskih svetih tekstova te je tada i potaknut rad na kanonu. Pedagoska se
potreba kanona uvodi s kr§¢anstvom te oznaCava ograniCen pristup izabranih tekstova te

ocuvanje njihove zivotne snage (Protrka 2008: 24).

Protrka navodi kako je David Ruhnken prvi koji je pojam kanon primijenio na popis
klasi¢nih grékih autora umjesto na popis knjiga, te kako Rudolf Pfeifer tvrdi da kanon nije
nikada oznacavao popis ve¢ da je biblijska tradicija potaknula takvu 'klasi¢nu upotrebu
kanona'. Kanon je kao knjizevnoteorijski pojam danasnje znacenje dobio tek kroz 18. 1 19.
stoljece, te oznacuje skupinu knjizevnih djela kojoj je pripisana sredi$nja vaznost za odredenu
kulturnu zajednicu. Vaznost djelima najcesce pripisuje akademska institucija, a kanon je
uvijek bio povezan s nekom vrstom vlasti, autoriteta i legitimacije. Nadalje, Protrka navodi
kako prema Trevoru Rossu oblikovanje modernog kanona zapoCinje kada proucavatelji
pronalaze odbacene tekstove te ih donose pod nadzor autoriteta kako bi time osigurali
recepciju i o¢itovanje tih djela na dobrobit buducih citatelja. Knjizevni je kanon tako postao
pitanje obrazovanja i pedagogije, a pitanje knjizevnog kanona konstantno je sluzilo za
legitimaciju estetickih i ideologijskih sklonosti skupina i pojedinaca te su sukladno zakonima,
koji su vise ili manje definirani, izdvojeni jedni autori, dok su drugi ostavljeni po strani.
Kanon se prikazuje kako trajan i neuvjetovan vremenom. Mijenja se i odrzava sukladno

nestabilnim varijablama kao $to su moda, vrijeme ili ukus (Protrka 2008: 25 — 27).



Nadalje, Protrka navodi kako je razvoj knjizevnog kanona neodvojiv od kretanja opce
nacionalne povijesti. U dvadesetom stolje¢u, nakon raspada velikih carstava, slabljenjem
moci Crkve te uvodenjem narodnih jezika ¢ija je standardizacija u veéini slucajeva tek trebala
poceti, radi se i na procesu stvaranja i legitimizacije nacionalne zajednice kao i na stvaranju
knjiZzevnog kanona. Isprva je pojam knjiZzevnog kanona oznacavao sve §to je tiskano, tek se
od kraja dvadesetog stoljeca uspostavlja sustav gdje se knjizevnost definira prema filozofiji,
religiji, pravu, moralu, znanosti, politici i dr. Protrka pise kako se prema P. Bourdieu oblikuje
“ozbiljna” knjizevnost koja funkcionira po nacelu autonomije. Ona ne ovisi o ekonomskom
uspjehu ve¢ umjetni¢kom prestizu, slavi koju dobiva u drustvu odabranih te prema
simboli¢nom kapitalu, a upravo su odabrani, vrijedni, trajni kanonski pisci oni koji ¢ine
kostur ove knjizevnosti. S druge pak strane ostaje knjizevnost gdje knjizevnici postaju
predmeti ekonomskog polja te se njihov knjizevni uspjeh mjeri brojem prodanih primjeraka

knjiga te nov¢anom zaradom (Protrka 2008: 29 — 33).

Protrka zatim piSe kako je vrednovanje knjizevnih djela drustveni €in, te nije esencija
djela ili pak osobnog izbora, ve¢ je stav druStvenog pregovaranja. Takoder, navodi kako
isklju¢ivanje Zenskih autora ¢esto uopce nije predrasuda prema spolu, te za primjer daje
Guilloryjeve rijeci kako je pravi razlog isklju¢ivanja zenskih autora to $to je Zenama prije 18.
stoljeca u pravilu pristup pismenosti bio onemogucen ili im je pak pisanje zanrova koji su se

smatrali ozbiljnima bilo regulirano (Protrka 2008: 40 — 41).

Kresimir Nemec u djelu Povijest hrvatskog romana navodi kako je u razdoblju
moderne svoj puni procvat dozivjela popularna vrsta romana, te kako je proces trivijalizacije
zahvatio kanonizirani povijesni roman. Pseudohistorijska fikcija koja se javlja u obliku
zabavnog, senzacionalistickog ili pak pucko — povijesnog romana brzo postaje dominantna
romaneskna forma, a autori takvih djela naj¢itaniji hrvatski pisci. Ovdje govorimo o piscima
koji nastavljaju Tomiéevu i Senoinu nacionalno — romanti¢nu orijentaciju s osnovnim ciljem
domoljubnog, odgojnog i moralnog djelovanja na publiku. Takoder, cilj ovih pisaca nije
umjetnicka vrijednost djela, ve¢ uspjeSna komunikacija s velikim Ccitateljskim krugom

(Nemec 1998: 66).

U svoja djela autori unose viSe romanti¢arskog zanosa i patriotizma nego literarnih
kvaliteta te oni udovoljavaju patriotskim sklonostima malogradanske publike na pocetku 20.
stoljeca. Funkcije likova su strogo zadane u radnji, a osnovna je paznja usmjerena na akciju,

stvaranje burnih zapleta te na borbu sa 'silama zla'. U razdoblju moderne nastaju nasi prvi



kriminalisti¢ki romani koji obogacuju hrvatsku knjiZevnost za jo§ jedan Zanr koji je postao
izuzetno omiljen kod citateljske publike. Jedan od tih romana je i Kneginja iz Petrinjske ulice
Marije Juri¢ Zagorke. Iako Stanko Lasi¢ u pogovoru romana u izdanju Mladosti iz 1988.
tvrdi da je rije¢ o prvom hrvatskom kriminalistickom romanom (Lasi¢ 1988: 442), Nemec
navodi roman Mrtvacka kucéa ili strahote u samotnom mlinu nepoznatog autora Branka
Ranimira za koji se moze utvrditi kako je objavljen na pocetku 20. stoljeca prije Zagorkine
Kneginje objavljene 1910. Takoder, tada zapocinje i praksa pisanja i tiskanja romana u
sve§¢i¢ima, pa tako u Malim novinama Zagorka 1912. objavljuje Tajnu Krvavog mosta te
zapoc€inje pisati Gricku vjesticu. Nakon uspjeha u novinama ti se romani kasnije tiskaju u
obliku knjige te s obzirom na koli¢ine (i do dvadesetak tisu¢a primjeraka) predstavljaju nase
prve uspjesnice. Ipak, navodi Nemec, bez obzira na uspjeh koji su takva djela postigla, vecina
je autora popularnih romana, pa tako i Zagorka, prognana iz pregleda hrvatske knjizevne
povijesti. Biblioteka Hrvatskog knjizevnog drustva sv. Jeronima kasnije je osobito
potpomoglo Sirenju popularnih povijesnih romana tako $to je stimulirala proizvodnju literarne
robe za odredene skupine recipijenata. Buduc¢i da su pisci feljtonskih romana bili prisiljeni
svoje djelo rastaviti na dijelove, razvili su takozvani Seherezadin nacin pripovijedanja iz
Tisucu i jedne noc¢i, odnosno razvili su posebnu tehniku rasta napetosti te prekidanja radnje u

najnapetijem trenutku kako bi odrzali paznju ¢itatelja (Nemec 1998: 67 — 68, 76).

Kristina Grgi¢ u ¢lanku Marija Juri¢ Zagorka i kanon modernizma naglasava kako je
bitno utvrditi razliku izmedu ,,modernizma‘“ i ,,moderne*. Epoha modernizma se dijeli na
(prvu) modernu, avangardu, ekspresionizam, te drugu ili kasnu modernu. ,,Razlika izmedu
modernizma kao epohe i moderne ili esteticizma kao njegova prvog razdoblja znakovita je i
za Zagorkin polozaj u tom knjizevnopovijesnom kontekstu* (Grgi¢ 2009: 19). Zagorkino se
ime pojavljuje u razdoblju ,,prve moderne* iako se njezina knjizevna produkcija prostire na

veéi raspon U epohi modernizma (Grgi¢ 2009: 19).

Reprezentativni tekstovi modernizma pripadaju takozvanoj ,,visokoj* knjizevnosti te
ih njihova sklonost eksperimentu i inovacijama, kao i osobit formalni ustroj Cine teZe
pristupacnima Siroj Citateljskoj publici. U istome su razdoblju bili djelatni 1 razli¢iti oblici
takozvane popularne knjizevnosti i Kulture. Nadalje, feministicka Kkritika upozorila je na dio
autorica u epohi modernizma koji je nerijetko zanemarivan, kako autorica tekstova u okviru
,visoke®, ali 1 autorica trivijalne i popularne knjizevnosti. U vrijeme prve moderne zapocinje
osamostaljivanje umjetni¢ke knjizevnosti te je opreka izmedu visoke i popularne knjizevnosti

postala osobito vidljiva. ,,Visoki* je knjizevni status naime status autora ¢iji tekstovi imaju



visoku umjetnicku vrijednost. Grgi¢ navodi kako je negativna recepcija Zagorkinih djela
postala konstantom vecine knjizevnokritickih ocjena kako i u vrijeme kada su ta dijela
nastala, tako i desetlje¢ima kasnije. Autorima koji su smjesSteni visoko u modernistickome
kanonu (Matos, Nazor, Begovi¢...) u knjizevnom je polju hrvatskog esteticizma bio dodijeljen
najvisi status. Nadalje, autori poput J. P. Kamova, M. KrleZe ili A. B. Simiéa koji su tada bili
pocetnici u odnosu na spomenute velike autore su u samo nekoliko godina dospjeli na vrh
kanona i tamo ostali. S druge strane, Zagorkin je polozaj bio suprotan navedenim autorima.
Njezina su djela pozicionirana kao djela s niskom umjetni¢kom, ali velikom komercijalnom
vrijednoSc¢u. Zagorka je, medutim, sama inzistirala na takvom poloZaju te je isticala kako ona
nije knjizevnica ve¢ novinarka koja pise djela namijenjena Sirokim masama kako bi se tako
borila protiv utjecaja njemackih romana (prema Grgi¢ 2009: 20 — 22). Cetiri su knjizevnice, 1.
B. Mazurani¢, Adela Mil¢inovié, Jagoda Truhelka i1 M. J. Zagorka koje u
knjizevnopovijesnim pregledima drze najznacajnijima u onodobnoj knjizevnosti, a od njih je
knjizevni status Zagorke bio najnize vrednovan. U 1960 — im, potom 1970 —im i 1980 — im
godinama tiskaju se Zagorkina Sabrana djela te polako dolazi do brisanja jasnih granica

izmedu trivijalne i visoke knjizevnosti.

,»-..nacionalni kanon, kao 'skupina knjizevnih djela kojoj je (obi¢no) akademska
institucija pripisala sredi$nju vaznost za jednu kulturnu zajednicu™* (Grgi¢ prema Biti 2009:
24). Kanon je uglavnom definiran na temelju dva kriterija, kulturnopovijesne vaznosti te
estetske vrijednost. Harold Bloom istinskim kanonskim autorima smatra one koji su uspjeli
prevrednovati zapadnu knjiZevnost i izboriti se za mjesto u zapadnoj knjizevnoj tradiciji,
¢ine¢i to iznutra snagom svoje autorske osobnosti i vlastitom inovativnoséu (prema Grgié

2009: 23 — 25).

Ivo Hergesi¢ ureduje 1963. godine prvo izdanje Sabranih djela M. J. Zagorke te istice
drustvenu i kulturnu vrijednost njezinih tekstova u namjeri da s njih skine etiketu ,,Sunda“ te
je zapravo nacinio prvi korak u rehabilitaciji Zagorkina autorskoga statusa. Nadalje, kada
Stanko Lasi¢ objavljuje monografiju o Zagorki, odnosno njezinu zivotu i djelima, ponovno se
budi zanimanje za ovu autoricu. Lasi¢ njezine tekstove nastoji promotriti sa stajaliSta nove
strukturalisticke paradigme, te otvara moguénost za nove Knjizevnoznanstvene pristupe
Zagorkinu opusu u okviru teorijskih promisljanja o popularnoj kulturi i knjizevnosti (Grgié¢
2009: 26 — 27). Grgi¢ smatra kako Zagorka postaje simboliénom figurom knjizevne
subverzije, po preobrazbama tradicionalnog proznog modela, ili pak po odstupanju od

onodobnog zanrovskog sustava, te na kraju iznimnome recepcijskom uspjehu svojih djela.



Medutim, njezina se djela takoder svrstavaju pod kategorijom ,,knjizevnih slastica* ¢iji je cilj
utaziti Citateljsku glad za ,,zdravom* i ,te¢nom™ knjizevnosti. Na kraju Grgi¢ kao klju¢no
pitanje postavlja je li moguée Zagorku naknadno upisati u knjizevni kanon s obzirom na to da
su na neki nacin njezina djela ,,nadzivjela“ negativne ocjene kritike, medutim, ona u kanon ne

bi usla kao jedna od ,,velikih®, ve¢ kao jedna od ,,malenih* (Grgi¢ 2009: 31).

2. Status Augusta Senoe i Marije Juri¢ Zagorke u povijestima
knjiZzevnosti

2.1. Povjesni¢ari knjiZzevnosti o Augustu Senoi

Dubravko Jel¢i¢ navodi kako je August Senoa, iako mu je otac bio Ceh, a majka
madarizirana Slovakinja, odlugio postati Hrvat. Roden 1838. godine, Senoa je ve¢ od 1860.
objavljivao feljtone i ¢lanke u Pozoru, ali i pjesme i razne pjesni¢ke prijevode u knjiZzevnoj
periodici. Ipak, Senoa je, navodi Jel¢i¢, svoj nastup u knjizevnosti obiljezio esejem Nasa
knjizevnost. Ovaj kriticko — programski esej objavljen je u Glasonosi 1865. godine, a nesto
kasnije u istome ¢asopisu i iste godine objavljena je i Senoina prva pripovijest Turopoljski
top. Ova Senoina djela, najprije esej, potom i pripovijest, zna¢ajni su jer su, esej na teorijskoj,
a pripovijest na prakti¢noj razini nagovijestili ,,...samosvjesna pisca, koji ¢e hrvatsku

knjizevnost uvesti u novo, umjetnicki zrelo razdoblje* (Jel¢i¢ 1997: 132).

Nadalje, Jel¢i¢ govori o Senoinim politickim opredjeljenjima te navodi kako je na
hrvatskoj politickoj sceni Senoa povezivao Strossmayerovu Narodnu stranu koja je bila
sklona kompromisima s Becom, PeStom i srpskom manjinom u Hrvatskoj, te StarCevicevu
Stranku prava koje je tezila samostalnosti Hrvatske. Odnosno, kao gradanin Senoa je bio
pristasa narodnjaka Josipa Jurja Strossmayera, ali je s druge strane kao pisac bio realizator
starGevicanske koncepcije hrvatstva i Hrvatske. Ve¢ u eseju Nasa knjizevnost Senoa isti¢e
povezanost naroda i knjizevnosti te da knjizevnost ima tri zadace: nacionalnu, socijalnu i

profesionalno — artisticku (Jel¢i¢ 1997: 133).

Iako Senoin esej nije prevratniki &in, on je prijelomni dogadaj, odnosno sinteza
tradicionalnih nastojanja koja su jo§ Senoini prethodnici zagovarali, ali ih je tek Senoa
povezao u jedinstveni program. Jel¢i¢ takoder navodi kako nije bilo knjizevne vrste niti
forme kojom se Senoa nije bavio te kako je svaku znatno unaprijedio. Senoa je zapo&eo
pjesmama, napisavs§i za zivota preko 12.000 stihova. Napisao je Cetrdesetak oduljih

pjesnickih pripovijesti, odnosno povjestica (Postolar i vrag, Kugina kuca, Kameni svatovi,



Smrt Petra Svacic¢a, Propast Venecije...), a uz fabulu je uvijek izrazavao i svoj Zivotni stav,

domoljubne osjec¢aje i moralna uvjerenja (Jel¢i¢ 1997: 135).

U svojim socijalnim pripovijestima kao $to su Prijan Lovro, Prosjak Luka,
Kanarinceva ljubav, August Senoa je pokazao kako izvanredno poznaje sve slojeve u
tada$njem hrvatskom drustvu. I u povijesnim romanima Zlatarovo zlato, Cuvaj se senjske
ruke, Seljacka buna, Diogenes te nedovrsenoj Kletvi Senoa je stvarao kao pano freske na
temelju arhivskih izvora koje su oZivjele znacaje prizore iz hrvatske povijesti. Jel¢i¢ nadalje
govori o Senoinom djelu Zlatarovo zlato, pri¢i o dogadajima koji su se dogodili u 16.
stoljecu, a u €ijem je srediStu idealna ljubav ¢edne gradanske djevojke 1 mladog plemica.
Radnja se zbiva u vrijeme razmirica izmedu Zagreba, slobodnog kraljevskog grada, i
gospodara Medvedgrada, plemenitasa i silnika te oca zaljubljenog mladi¢a. Ideja romana u
ono je doba odzvanjala kao afirmacija mladog gradanstva te poticanje njegovih slobodarskih
teznji. Jel¢i¢ nabraja i ostala znacajna Senoina djela, Seljacku bunu koja je za njega izmedu
ostalog upozorenje Citateljima da je spor izmedu feudalnog veleposjeda i seljastva jos
nerijesen. U djelu Cuvaj se senjske ruke Senoa je ozivio senjsku pricu iz 17. stoljeéa 0 zavjeri
Mletaka protiv junackih uskoka, a ta je pri¢a ujedno i glas protiv tudinstva koje nam prijeti.
Zatim imamo Diogenes ¢ija je radnja smjesStena u 18. stoljece, u doba politi¢kih intriga kada
su tudinci koji su vladali Hrvatskom pokusali spletkama unistiti hrvatsku dusu, a mogu je
spasiti samo skromni ljudi spremni raditi za opée dobro, kako to interpretira Jel¢i¢. U romanu
Branka Senoa je rasvijetlio Zalosno stanje hrvatskog puckog 8kolstva, gdje su samo plemeniti
idealisti, nesebi¢no predani uciteljskom pozivu, mogli prosvjec¢enost i odgoj podi¢i na visu
razinu. Za ovu temu Jel&i¢ sugerira kako je bila toliko aktualna da Senoin roman ponavlja
pri¢u Perkovceve pripovijesti Stankovceva uciteljica i to deset godina nakon njezina izlaska
(Jelci¢ 1997: 136 — 137).

Jel&ié ne izostavlja niti Senoine pripovijetke, Prosjak Luka, Prijan Lovro koje nisu
bez aktualne tendencije niti su potamnile Senoino domoljublje. Senoa je napisao i komediju
Ljubica godine 1868., te je to njegovo prvo i jedino scensko djelo. Samo je jedan put
izvedeno, a kako navodi JelCi¢: ,,...n1 zagrebacka publika, ni hrvatska kritika jos§ nisu mogli
prihvatiti na sceni njegov preuranjeni realizam* (Jel¢i¢ 1997: 137). Senoa pise crno — bijelom
tehnikom svojstvenoj velikim romanti¢arima, odnosno u Senoinim djelima svaki lik ima svoj
karakter i narav, vrline i mane, njegovi likovi su hrabri ili kukavni, podli ili plemeniti, a
Citatelji uvijek znaju na &ijoj je strani pisac. Prema tome Senoa je bio romanticar, ali se i

rugao negativnim i destruktivnim pojavama u hrvatskome drusStvu, pa se rugao poplavi



njemacke literature u Zagrebu (u feljtonima Zagrebulje), ili se gnu$ao nad sustavom
servilnog &inovnitkog dodvoravanja (u djelu Vjecni Zid u Zagrebu). Upravo je zbog toga
Senoa osim romantidara, kako to interpretira Jel&i¢, bio i kruti realist. Jelgi¢ sugerira da je
,pravaski® stil i teme ,,preuzeo” od StarCevica, a kasnije su ga prihvatili gotovo svi pisci
hrvatskog realizma: idili¢nost hrvatskog krajobraza, idealizacija hrvatske proslosti, kriti¢nosti
prema drustvenoj stvarnosti ondasnje Hrvatske koje su bile naturalisticki drasticne i satiricki
nemilosrdne (Jel¢i¢ 1997: 137). Jel¢i¢ navodi kako je Senoa bio prekretnica u hrvatskoj
knjiZzevnosti, ali i kazaliStu te kako je i u kazali$tu i u knjizevnosti zavladala profesionalna
odgovornost i duhovna orijentacija otvorena francuskim uzorima. Senoa je, naime, od
StarCevica primio naklonost prema francuskoj knjiZzevnosti 1 duhu, a kasnije je tu naklonost

predao kasnijim naraStajima, pogotovo Eugenu Kumici¢i 1 A. G. MatoSu (Jel¢i¢ 1997: 138).

Sljede¢i povjesnidar knjizevnosti &ija nam je interpretacija Senoe zanimljiva je
Slobodan Prosperov Novak. On navodi kako s Augustom Senoom u hrvatsku knjiZevnost
ulazi stvaralacka sigurnost koja je do tada bila nepoznata, a koja se temelji na jasnoc¢i pogleda
u stvarnosti oko sebe, na povjerenju u stvarnost te vjeru u njezine ravnopravne moguénosti.
Senoa je upozoravao svoje hrvatske knjizevne suvremenike da poput Charlesa Dickensa zadu
u najkukavnije ulice, da kao Turgenjev piSu lovacke ili kakve slicne zapise po Sumama i
kolibama te da svoje gradivo potraze u svijetu koji je nalik kalifornijskim rudnicima poput
Breta Hartea, ameri¢kog prozaika. Ukratko, Senoa je vjerovao kako pisac treba biti
realistican, te kako je za domaceg pisca najbolje da uroni u jadnu sadasnjost, te da mu je
najkorisnije posegnuti za nesretnom prosloséu. August Senoa je u svojim djelima proslost

koristio kao masku za govor suvremenosti (Prosperov Novak 2003: 227).

Prosperov Novak navodi kako je uloga Augusta Senoe u izgradivanju standardnog
jezika bila velika. Senoin je utjecaj bio presudan u stvaranju jeziénih normi kao i u njihovu
ujednadivanju. U gornjogradskoj gimnaziji u Zagrebu, koju je Senoa pohadao, poducavala su
ga dvojica najboljih hrvatskih lingvista Antun Mazurani¢ i Vjekoslav Babukié. lako je svoje
prve tekstove napisao jo$ kao djecak, njegova je puna afirmacija zapocela 1862. godine kada
je iz Praga pisao svoje polititke analize za zagrebacke novine. Godine 1866. Senoa se vratio
iz Be¢a u Zagreb te je poteo uredivati dva manje vazna Casopisa. Zagrebulje, Senoini
feljtonski tekstovi, objavljivane su u Viencu i Pozoru te su postale naj¢itanijim hrvatskim
stivom. Takoder, na podetku karijere Senoa je u podlistku duhovitim stilom i britkim
jezikom, sluzeci se ironijom i satirom, komentirao politi¢ke i kulturne aktivnosti. To je bio

zanr novoga moralizma, mjesto njezina odmjeravanja nove klase s proslos¢u te mjesto
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razorne kritike njezine uskogrudnosti. Vrijeme kada Senoa pige svoje prve knjizevne tekstove
bilo je vrijeme koje je tek upoznavalo Citateljsku publiku te je upravo on oblikovao
odgovornu C¢itateljsku publiku (Prosperov Novak 2003: 227 — 228).

Takoder, u to su se doba pojavili prvi kriticari koji nisu oprastali manjkavosti loSim
pjesnicima samo zato $to su ovi pisali na hrvatskom jeziku, kao $to su to njihovi prethodnici
znali oprastati. Prvi ozbiljni tekstovi koje je napisao Senoa su bili polemicki te su najavljivali
novi duh kao i rastvaranje zatamnjenih prostora ustajalog hrvatskog skriptorija, navodi
Prosperov Novak. On takoder, poput Jel¢i¢a spominje programatski pogled na knjizevnost
koji je Senoa objavio 1865. godine pod naslovom Nasa knjizevnost te zapo&eo polemiku s
Dimitrijom Demetrom od kojega je ubrzo preuzeo vodstvo drame srediSnje hrvatske
kazalisne kuée. Reformirao je ondasnje glumiste tako Sto je na scenu uveo klasike, ali 1
suvremene autore, pretezito francuske (Sardoua i1 Scribea) te je utjecao na standardizaciju
jezika na kojemu se glumilo u zagrebatkom kazalitu i kojim Senoa nije bio zadovoljan.
Senoina gradanska drama Ljubica izvedena 1866. bila je kazalisni fijasko. Prosperov Novak
navodi tomu razlog koji je dao i Jel¢i¢, da je drama stigla na tlo koje je bilo socijalno
nepripremljeno, a drugi je razlog taj $to Senoa nije uspio scenski zaokruZiti trivijalan zaplet.
Nadalje, Prosperov Novak navodi kako je Senoa bio vrlo vjest tvorac rima, njegov je stih bio
vrlo ritmican, Cesto i humoristi¢an, a u vecini pjesama cilj mu je bio publici dati poduku iz
rodoljublja. Senoa je takoder bio autor mnogih uglazbljenih pjesama za koje se vise ne pamti
da im je on autor poput Ribareve Jane, ili Oj ti duso moje duse, a poznata mu je
deklamacijska pjesma Budi svoj. Znacajne su bile i njegove antologije, Antologija pjesnistva
hrvatskoga i1 srpskoga narodnoga i umjetnoga koja se pojavila 1876. te je usmjeravala
razvitak novijeg pjesnistva. U hrvatsku je knjizevnost uveo ¢itav narastaj mladih autora poput
Kovacica, Jorgovanica, Gjalskog, Vojnovica. Bitno je napomenuti kako je Vienac, ¢asopis
koji je Senoa uredivao od 1874. do 1881. ostao najbolje uredivan hrvatski knjizevni asopis

svih vremena (Prosperov Novak 2003: 229).

Kako se u doba kada je Senoa pisao od pisanja nije moglo Zivjeti, nije uspio biti
profesionalni pisac, ve¢ je radio naporne poslove u zagrebackoj gradskoj upravi kako bi
prehranio obitelj. Senoa je shvacao kako su socijalni stratumi na hrvatskoj drustvenoj
pozornici bili razmrvljeni i gotovo se nikada nisu sastajali. ,,Buduéi da se taj sukobljeni
socijalni obrazac u prilicno ustajalom hrvatskom drustvu dugo nije mijenjao, njegovo
povijesno i aluzivno prikazivanje moglo je biti vrlo djelotvorno“ (Prosperov Novak 2003:

230). Prosperov Novak takoder posvecuje paznju Senoinim povijesnim romanima. Prvi od
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njih, Zlatarovo zlato, objavljen je 1871. godine. Mlada Dora, protagonistica romantic¢arskoga
dijela romana zaljubljena je u covjeka kojemu po krvi nije ravna i svoj udes ne moze
prihvatiti ponizno i krotko jer je upravo ona izravni iskaz Senoinih kompromisnih drustvenih
pogleda, napominje Prosperov Novak. Senoin sljedeéi roman Diogenes, objavljen 1878., vrlo
je aluzivna pri¢a o rafiniranim politickim spletkama. Roman je temeljen na bogatoj gradi
Annua Adama Baltazara Krcéelica. Njegova lica govorila su dramatskim tonom, frazama
nabijenim retorickim emfazama i emocijama. Seljacka buna djelo je koje se najvise priblizilo
modelu europskog historijskog romana. Povijesne je izvore Senoa istraZivao te je rabio
autenti¢éne dokumente za svoje romane s ciljem da pokaze kako drustvene okolnosti oblikuju
zivote obiénih, anonimnih ljudi. Velika povijest nije zanimala Senou, njegovi su protagonisti
uobli¢eni na malogradanski nacin. ,,Oni kao da pocinju sliiti na pis¢eve ¢itaoce, na njihovu
prosjecnost, svejedno sudjeluju li u Gupcevoj seljackoj buni ili u politickim spletkama u
Diogenesu* (Prosperov Novak 2003: 213). Godine 1875. izlazi roman Cuvaj se senjske ruke
u kojemu je Senoa uspjesno iscrpio narativnu gradu o uskockoj kalvariji u 17. stoljeéu, kao i
o mletacko — turskim ratovima. Njegov posljednji roman Kletva, najdublje i najmracnije
Senoino djelo, nastalo je na njegovoj samrtnoj postelji. Roman govori o Kkletvi koja je
zadesila hrvatski narod i prati ga tijekom cijele povijesti. To je pricao o neslozi, o
besmislenim sukobima Kaptola 1 Grica, prica koje stvara osje¢aj bespomocnosti. August
Senoa takoder je bio najsocijalniji hrvatski pisac, a tu tvrdnju Prosperov Novak potkrjepljuje
primjerom pripovijesti Prosjak Luka u kojoj prosjak shvaca kako ponizenost duse ne moze
vratiti novce te zakljucuje kako izvan drustvenosti nema srec¢e (Prosperov Novak 2003: 230 —
231).

Prosperov Novak zaklju¢uje kako je Senoa stvorio mnogo prelagane literature, ali
napisao i najbistrije stranice hrvatske esejistike. Iako je bio pisac povrsnih povijesnih fabula,
takoder je duboko uranjao u ponore ljudske, ali i narodne srece. Svojim licima nije znao
udahnuti dubinu dusSe, ali je bio pisac srca, onakve iskrenosti koja inace najmanje traje u
knjizevnosti. Kada se shvati Senoina §irina pogleda, on odjednom postaje prevelik za
hrvatsku nacionalnu knjizevnost. Na kraju, navodi Prosperov Novak kako je Senoa imao dva
talenta; profinjeno osjec¢anje hrvatskog jezika i izvrstan osjecaj za kompoziciju i elegantno
iznosenje dogadaja. Upravo je prema tim osobinama August Senoa bio prvi veliki hrvatski

knjizevnik nakon Gunduli¢eve smrti (Prosperov Novak 2003: 232).

U Povijesti hrvatskog romana Nemec vise od dvadeset stranica posvecuje Senoi.

Ondje navodi kako je Senoa u hrvatskoj knjiZzevnosti kanonizirao roman kao Zanr i formirao
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Citateljsku publiku kojoj je omiljeno §tivo bio roman. Navodi Senou kao emancipatora
proznog realizma te kao tvorca hrvatskog povijesnog romana i kao kodifikatora urbane
stokavstine, usprkos tomu §to je bio kajkavac. Nemec dalje spominje kako je Senoino
Zlatarovo zlato nas prvi estetski relevantni roman, a za Seljacku bunu tvrdi da je jedan od
najboljih romana u hrvatskoj knjizevnosti. Nemec interpretira i spis Nasa knjizevnost,
smatrajuc¢i ga bespostednom kritikom, ali navodi i da je u njemu sadrzan potpuni literarni
program kojega je kasnije Senoa i realizirao. Senoa je naslijedio koncepciju literature koja je
bila razvijena jo§ u narodnom preporodu, prema kojoj knjizevnost mora odraZavati narodni
duh te sluziti kako bi se narod prosvijetlio. Senoa je tu koncepciju literature obogatio
socijalnom komponentom, kao i zahtjevom za tendencioznom i angaziranom knjizevnos$c¢u
koja neée iznevjeriti umjetnicki karakter. Naime, Senoa se protivio da knjizevnost sama sebi
bude svrha, te je smatrao kako beletristika mora biti sredstvo kojim ¢e se usavrsiti narod.
Zahtijevao je realisticnu knjizevnost te je posebno ukazivao na dva tematska kompleksa, a to
su suvremeni Zivot 1 nacionalna povijest na koje je 1 sam bio usmjeren piSuci svoje djela.
Senoa je u svojim djelima inzistirao na analogiji izmedu proglosti i sadasnjosti, te je tako
ukazivao na reverzibilnost i zakonomjernost povijesnih procesa (Nemec 1995: 79 — 82).
,Povijest mu je, dakle, i Sifra za oCitavanje suvremenih nacionalnih i socijalnih problema, i

'nauk za buduca vremena"‘ (Nemec 1995: 82).

Nemec nadalje nabraja pet povijesnih romana Augusta Senoe koji su veé spomenuti u
ovome radu. Navodi i kako je u Hrvatskoj bilo mnogo impulsa za bavljenje hrvatskom
povijeséu u svim sferama umjetnosti. Senoa je koristio shemu Scottova tipa povijesnog
romana, ali ga je pod¢inio domacoj knjizevnoj tradiciji kao i specificnim hrvatskim
prilikama. Bit takvog romana je vjerna rekonstrukcija povijesnih dogadaja koja je nastala
istrazivanjem povijesnih vrela i autenti¢nih dokumenata. Tako za Scotta i Senou povijest
postaje akter romanesknog svijeta te bitan ¢imbenik narativne progresije. Povijest je utkana u
radnju te bitno utjeCe na nju. Nadalje, buduci da se stvarnost u tim romanima prikazuje kroz
povijest, ¢injenice te stvarnosti se moraju uciniti istaknutima i vidljivima. Nemec takoder
navodi kako je poticaj knjizevnom djelu Senoinih romana uvijek bio stvarni dogadaj, dok je
oko njega stvaralacka masta isplela mrezu funkcionalnih zbivanja u kojima su akteri, bili oni

izmisljeni ili historijski bili posve beznacajni (Nemec 1995: 82 — 84).

Senoin odnos prema povijesti je objektivisticki te iz toga proizlazi inzistiranje na
povijesnoj autenticnosti kao i toénom ambijentiranju, te dosljednom kronoloskom rasporedu

grade. Dakle, svi Senoini romani su bogati deiktickim elementima koji povecéavaju dojam
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autentiCnosti te Citateljima omogucuju preciznu orijentaciju u vremensko — prostornim
koordinatama. Takoder, na mnogim mjestima Senoina djela poprimaju formu kronike te
sveznajuci pripovjedac-kronicar inzistira na tome da su datacije tocne, a Cinjenice preuzete iz
stvarnog povijesnog konteksta. Senoa stavlja naglasak na privatnu sferu i svakodnevni Zivot,
kao i osobno iskustvo, dakle ne pokazuje zanimanje za povijesne velikane. Osim toga, Nemec
navodi kako je Senoa realist jer 0sim §to teZi za povijesnom vjerno$éu, takoder analizira
drustvo, te oblikuje niz socijalno motiviranih likova i modelira klasne odnose. U njegovim
djelima, medutim, nalazimo i rekvizite koji pripadaju romanti¢kom trivijalnom romanu kao i
vitesko — pustolovnome. Tako kod njega nalazimo likove intriganata, poput Grge Cokolina,
fatalne Zene poput Klare Grubarove, ili pak tajanstvene dobrocinitelje. Jos je jedna od odlika
Senoinih romana to §to su u njegovim romanima uglavnom fiktivni likovi nosioci fabularnih
zbivanja, a za junake Senoa odabire ,,prosjeéne junake* odnosno, predstavnike svih
drustvenih slojeva. Takoder u Senoinim djelima je naglasak stavljen na radnju, a ne na
likove. U svoje romane Senoa uvodi problematiku politike, nacije, drustvenih odnosa i
ideologija $to je do tada bilo zastupano uglavnom u epovima i povijesnim tragedijama. Senoa
je prvi na$ pisac koji je knjizevnosti, a u prvom redu romanu namijenio drustveno —
analiticku 1 kriticku funkciju. Time je otvorio Siroko tematsko polje koje ¢e poslije
eksploatirati realisti, Kumici¢, Novak, Kovaci¢, Kozarac itd. Nemec smatra kako je Senoa u
tehnickom pogledu unaprijedio hrvatski roman, naime, iskuSao je razliCite narativne
modalitete i kompozicijske forme (Nemec 1995: 87 — 90, 93, 96, 98). ,,Napokon, Senoa je
stvorio i repertoar likova i tipova koji ¢e joS dugo vremena biti uzorom brojnim nasim

romansijerima‘“ (Nemec 1995: 99).

2.2. Povjesnicari knjiZevnosti o Mariji Juri¢ Zagorki

Dok o Senoi Jelgié pise nekoliko stranica i opisuje njegova djela i stil pisanja, Zagorki je u
njegovoj povijesti posveéena jedna stranica. U Povijesti hrvatske knjizevnosti Jel¢i¢ navodi
kako niti u onodobnoj, a niti u kasnijoj knjizevnoj povijesti zna¢enje 1 mjesto Marije Juri¢
Zagorke nije bilo postojano. Bila je prva hrvatska novinarka te je razvila zavidnu politicko —
publicisticku djelatnost u ¢asopisu Obzor jo§ u doba Khuena gdje je razotkrivala njegove
manipulacije i sistem vladavine. Stoga su njezini ¢lanci bili povod i predmet saborskih
rasprava 1 polemika. Iz njezinog se novinarskog Stiva razvio tip zabavne novinske
knjizevnosti, pise Jel¢i¢. Svojim feljtonskim romanima u nastavcima (Gricka vjestica, Mala
revolucionarka, K¢i Lotrsc¢aka...) koji su bili povijesno — politickog sadrzaja te zasiceni

dinami¢nom radnjom te kazaliSnim djelima (Jalnusevcani) Zagorka je stvorila prve uzorke

14



trivijalne knjizevnosti kod nas te je stekla veliku popularnost. Ta popularnost nije popustala
od kraja 19. stolje¢a kada se Zagorka pojavila pa sve do danas. lako, tu je popularnost u
Sirokim Citateljskim slojevima, navodi JelCi¢, kritika ignorirala a njena je djela nazivala
neliterarnim Sundom. Tek s prodorom svjezih i1 fleksibilnijih teorijskih shvacanja u novije
doba Zagorkina djela privla¢e doli¢nu pozornost te Zagorka stjeCe priznanja i znanstvene

kritike (Jel¢i¢ 1977: 215 — 216).

Prosperov Novak ponajprije Mariju Juri¢ Zagorku spominje kao autoricu prvog
kriminalistickog romana, prvu novinarku, te kaze kao su neke njezine knjige najCitanije
hrvatske knjige uopce. Nadalje, Proseprov Novak navodi kako je Marija Juri¢ rodena 1873., a
Cesto se potpisivala pseudonimima, kao §to su Iglica i Vlastelinka, ipak njezin najpoznatiji
pseudonim bio je Zagorka koji je uzela prema svome zavic¢aju. Otac joj je bio nadglednik na
imanju obitelji Rauch gdje je provela djetinjstvo, §to je, smatra Prosperov Novak, imalo
utjecaja na plastiénost kojim je opisala aristokratski svijet u svojim pri¢ama. Skolu je polazila
kod Sestara milosrdnica, a sa samo Cetrnaest godina napisala je dramu Kalista i Doroteja.
Kada je imala sedamnaest godina roditelji su je prisilili da se uda za mnogo godina starijeg
Madara, Sefa Zeljeznicke postaje u Zaboku. Zagorka je ubrzo pobjegla iz tog braka, te je
politickim tekstovima pocela zaradivati novinarski kruh. Za posao urednice i reporterke
Obzora preporucio ju je biskup Strossmayer, koji se i1 prakti¢no zalagao za ukljucivanje Zena

u drustveni zivot (Prosperov Novak 2003: 300).

U godini pada bana Khuena Zagorka je bila uhi¢ena te je time pridobila pozornost
javnosti, a tada joj je i biskup Strossmayer savjetovao da se posveti pisanju romana u
nastavcima, $to je ona poslusala. Ipak, Zagorka je pisala i popularne kazalisSne komade, bila je
autorica sedamnaest dramskih tekstova medu kojima je bilo najvise komedija i lakrdija, a
najpoznatiji su Jalnusevcéani napisani 1917. Njezini dramski tekstovi bili su izvodeni na
matinejama za vojnike i sluskinje, ali i na sceni Hrvatskog narodnog kazalista. Zagorka se uz
to 1 dalje bavila novinarstvom, bila je prva domaca sufrazetkinja, te protivnica germanizacije
i madarizacije, a zalagala se i za potrebu afirmacije socijalnih i politickih prava Zena. Tako je
1925. godine pokrenula prvu hrvatsku Zensku reviju, Zenski list. Tek nakon 1912. godine
kada je u Malim novinama poceo izlaziti Zagorkin prvi hit Gricka vjestica, koji je izlazio
tijekom dvije godine, Zagorka je pocela dozivljavati slavu medu najsirom publikom. Od tada
pa do smrti, Zagorka je objavila dvadesetak romana koji, navodi Prosperov Novak, oponasaju
matricu Senoinih, Tomi¢evih i Kumiciéevih proza. Nadalje, kaze kako su njezini romani

radeni po istoj matrici, njezine price prestampavane i ukori¢avane bezbroj puta, a pisane su u
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obrocima, te su svakim nastavkom prolongirali Citateljsku napetost. Osim Gricke vjestice
najpoznatiji su Zagorkini romani Kéi Lotrscaka, Vitez slavonske ravni, Tajna Krvavog mosta,

Jadranka, njezin posljednji roman iz 1953. godine (Prosperov Novak 2003: 300).

Zagorkina Kneginja iz Petrinjske ulice, prvi hrvatski kriminalisti¢ki roman raden je po
uzoru na proze Eugena Suea, tiskan u Hrvatskim novostima, a izlazio je od sije¢nja do rujna
1910. godine, pise Prosperov Novak. U svim je Zagorkinim romanima dominantna slozena
ljubavna prica, ili ¢ak nekoliko njih, a akteri tih ljubavnih pri¢a ugroZeni su brojnim
silnicama zla. Takoder, autorica je u pripovijedanje ukljucivala nepoznate protagoniste s
tajanstvenom proslos¢u kojima se potom tajanstveno otkrilo podrijetlo ¢ime bi se zbivanja jo$
vise zakomplicirala. Ljubavne i pustolovne price Zagorka je prozimala povijesnim
Njezini su romani najprije bili Citateljski fenomen, ali kako vrijeme prolazi to su vise i
estetski. Zagorkini su likovi plosni, navodi Prosperov Novak, te u njima ne treba traziti dublje
motivacije niti psihologiju, ali zato je svijet njezinih proza pun naracijske magije, ona s
lakocom idealizira svijet koji je prepun akcije ali 1 mrznje koja nikada ne pobijedi (Prosperov
Novak 2003: 300 — 301).

I na kraju Prosperov Novak kaze kako je ,,Malo je hrvatskih knjizevnika imalo
imaginaciju koja je dosadnom svijetu gradanske svakidasnjice ponudila ruzu avanturizma®
(Prosperov Novak 2003: 301). Za Zagorku kaze kako je prva od hrvatskih autora svjesna da
zivi u vremenu kad umjetnosti ne mora nuzno teziti originalnosti, a reproduciranje i
recitiranje nisu smatrani sramotom. Marija Juri¢ Zagorka napisala je i autobiografsku prozu
Kamen na cesti, objavljenu 1938. godine, koja je karakterizirana razglabanjem o bra¢nom
moralu, a ujedno je i ironijski komentar o povr$nom prikazivanju iste problematike u

salonskoj i galantnoj knjizevnosti (Prosperov Novak 2003: 301).

Govoreci o hrvatskoj knjizevnosti krajem 19. i pocetkom 20. stolje¢a Nemec navodi
Zagorku kao autoricu popularnih romana te smatra kako izuzev nje i jo$ nekolicine pisaca
popularnih romana razdoblje novije hrvatske knjizevnosti, gdje Nemec misli na razdoblje od
pocetka standardizacije hrvatskog jezika u 19. stolje¢u sve do izdanja knjige Povijest
hrvatskog romana od 1900. do 1945. godine koja izlazi 1998, nije dalo nijednog romansijera.
Nadalje, Nemec govori kako je u razdoblju moderne zahvaljuju¢i plodnim autorima medu
kojima je i Marija Juri¢ Zagorka romanti¢na historijska fikcija bila izuzetno zastupljena i

osobito popularna kod $ire Citateljske publike. Usto pise kako se ovim plodnim autorima kao
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ih Nemec naziva, poput Zagorke pridruzuju i ozbiljni autori poput E. Kumicic¢a, V. Nazora iz

Cega vidimo kako Zagorka nije smatrana ozbiljnim piscem (Nemec 1998: 8, 13).

Nitko nije uspio dosti¢i Zagorkinu popularnost, a ona je do danas ostala najéitaniji
hrvatski pisac. Tridesetak njezinih romana samo su dio njezina ukupnog drustvenog
angazmana, kaze Nemec, kao i prosvjetiteljskog i1 patriotskog zara te aktivne borbe za
nacionalnu nezavisnost. Autorica je sama priznala kao su njezini romani bili adut u njezinoj
protunjemackoj kampanji. Upravo zbog toga njezini su romani bili puni politicke odbojnosti,
oslonjenosti na nacionalnu mitologiju, s neskrivenim budniarskim pretenzijama te su
naglasavali zaviCajnost i kroatocentri¢nost. Kao $to je spomenuto, biskup Josip Juraj
Strossmayer nagovorio je Zagorku na pisanje povijesnih romana kao propagandnog sredstva
te je upravo on financirao tiskanje i raspacavanje prvih Zagorkinih romana, pripovijesti
Roblje iz 1898. te romana Viatko Sareti¢ iz 1903. godine. Nemec navodi Strossmayerov citat
u kojemu je biskup priop¢io Zagorki kako je njezina zadaca da povijesnim romanima prisili
hrvatske Citaoce da napuste njemacka djela te kako ¢e to lakse posti¢i hrvatskim Stivom koje
¢e ih vise zaintrigirati od njemackog nego grdenjem njemackih knjiga u svojim ¢lancima.
Prihvativsi Strossmayerov prijedlog Zagorka je napisala brojna djela pocevsi od Tajne
Krvavog mosta koja pripada ciklusu Gricke vjestice pa sve do Jadranke koja izlazi 1953.
godine (Nemec 1998: 74 — 76).

Zagorkini povijesni romani imaju razgranate fabule, pune energije i aktivizma, a
rekviziti za stvaranje napetosti poput zagonetnoga ubojstva, naglih obrata, spasa u zadnji ¢as
ozivljavanjem mrtvih likova i stalna iskuSenja glavnoga lika imaju znacaju ulogu. Njezini
romani takoder obiluju dinamickim motivima te gotovim formulama koje su posudene iz
avanturistickih, gotskih, ljubavnih 1 viteSkih romana. U prvom su planu njezinih romana
strastvene ljubavne veze te politicke spletke koje su povezane s nacionalnom problematikom.
Za Zagorkina je djela karakteristiCan protuaustrijski i protunjemacki stav, borba za
nacionalnu neovisnost te osuda odnarodivanja. Zagorka je takoder bila pobornica feminizma,
tj. borbe za prava zena te je u memoarskom tekstu Kako je bilo iz 1953. napisala kao su
njezini romani trebali probuditi borbenost u zenskoj dusi povijesnim dogadajima. Njezini su
likovi strogo polarizirani, njihov je karakter unaprijed zadan, ili su dobri ili su zli, dakle,
nemaju psiholoskih nijansi. U pravilu, radnja njezinih romana svodi se na putanju dobra i zla,

na borbu bijelih i crnih figura sa sretnim zavrSetkom (Nemec 1998: 76 — 77).

Nemec naglasava kako se ,Literarnim kvalitetama izdvaja se njezina romansirana

autobiografija Kamen na cesti“ (Nemec 1998: 78). Rije¢ je o potresnoj i dramati¢noj
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ispovijesti koja govori o lazi, licemjerju 1 bracnoj patologiji te odiSe zadivljuju¢om
iskrenos¢u. Zagorka je takoder autorica prvog uspjelog hrvatskog kriminalistickog romana
Kneginja iz Petrinjske ulice (1910). Radnja romana zbiva se u Zagrebu, a istragu vodi
inspektor Simek. Nemec smatra kako je izuzev samoga kraja, odnosno otkrivanja ubojice,
Zagorka savladala tehnologiju stvaranja krimi¢a. Naime, u ovomu je romanu ubojicu
upoznajemo tek na kraju kada je otkriven, odnosno ubojica nije imao nikakvu znacajnu ulogu
u djelu i ni po ¢emu nije moguce Citajuéi knjigu doci do zakljucka oko toga tko je ubojica

(Nemec 1998: 78).

| na kraju, za Zagorku Nemec kaze kako je imala neiscrpnu imaginaciju, §to je
iznimno vazno jer je izmisljanje glavna bit naracije. Odlicno je stvarala zaplete i kod nas ju
jos nitko nije uspio u tome nadmasiti. Jedan od razloga Sto su ju ljudi toliko voljeli bio je $to
je koristila lako prihvatljive pripovjedne konvencije. Takoder, njezinu fabularnu shemu nije
bilo tesko pratiti. Nadalje, njezini su romani obuhvacali oboje, i prozra¢nu gradansku
stvarnost, ali i zavodljiv svijet opasnosti, avantura i tajni. ,,Znacenje njenih romana uvelike
nadmasuje njihovu estetsku vrijednost: oni su Sirili hrvatsku Ccitateljsku bazu i uzdizali

nacionalnu svijest. A to je i bila autori¢ina osnovna intencija“ (Nemec 1998: 79).

3. Moja usporedba/analiza Zlatarovog zlata i Tajne Krvavog mosta

3.1. Prikaz povijesti u Senoinom i u Zagorkinom romanu

Oba su djela smjestena u povijesnom Zagrebu. Senoa u predgovoru knjige objasnjava kako
piSe o svadi podbana Gregorijanca i gradana Zagreba o kojoj je procitao u arhivu. Naime, 0
toj svadi je pisao i Kr&eli¢, ali Kr&eli¢ nije znao razlog svade, te je zainteresirani Senoa
odlugio taj dogadaj detaljnije istraZiti i o tome napisati roman. Takoder, Senoa navodi kako se
trudio u svoje djelo staviti §to vise istine te moli Citatelje da mu oproste ako je pisuéi u cemu
pogrijesio. Senoa svoje djelo Zlatarovo zlato zapo¢inje smjestanjem radnje u vremensko
razdoblje (16. stoljece) te navodi tko u to vrijeme vlada, a tko banuje u Hrvatskoj. Nakon $to
nas upoznaje s likovima Senoa se ponovno vraca na povijesne dogadaje te njegov lik
Gregorijanec govori protiv Nijemaca, zali se $to zapravo nadvojvoda Karlo i njemacki
generali banuju makar Hrvatska sluzbeno ima svoga bana, Draskovi¢a. Smatra kako ti
generali uzimaju dio po dio Hrvatske pod svoju vlast dok se Hrvati moraju sami boriti protiv
Turaka bez njihove pomoci: ,,...a vi Hrvati gubite glave, dok se oklopnici napale vasih sela i

napitaju vasega blaga, dok kus po kus vase banovine ne strpaju pod svoju komandu* (Senoa
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2004: 26). Time je Senoa vjerojatno ¢itateljima htio porugiti kako bi se trebali ugledati na
likove njegovih romana i buniti se protiv bilo kakvih stranih utjecaja, bilo jezi¢nih, bilo

politickih te se boriti za ono §to je ,,domace®.

Cijelo &etvrto poglavlje romana posveéeno je povijesti, odnosno u njemu Senoa
objasnjava povijesne okolnosti koje su dovele do svade izmedu Gregorijanca i Zagrepcana.
Autor najprije opisuje izgled Zagreba u to doba, potom kako je i gdje tadasnje stanovnistvo
zivjelo kako bi Citateljima Sto bolje predocio tadasnje okolnosti i sliku tadasnjeg Zagreba.
Senoa zatim opisuje koliko su Zagrep&ani cijenili i koliko su se hvalili time §to ih je Bela IV.
proglasio slobodnim kraljevskim gradom. Spominje i kako su najgori suparnici gradu bili
njegovi najblizi susjedi, odnosno biskup i Kaptol te opisuje njihove medusobne odnose, pa
tako na primjer Kaptol ¢esto nije htio nekog Zagrepcanina zarediti za popa, ili bi pak
Kaptolci kmetovima iz grada otimali volove. U svakom sludaju Senoa zakljuéuje: ,,Ukratko —
Zivielo se susjedski, ali se i razbijalo susjedski“ (Senoa 2004: 45). Ovdje je Senoa uspjelo
prikazao neprijateljske odnose bliskih susjeda te do koje je mjere to neprijateljstvo dosezalo.
U romanu je dalje navedeno kako su velikasi ¢esto dolazili u sukobe s Gri¢anima te su
Gricani uvijek pazili da im grad bude dobro ograden i u¢vrs¢en. Uvodeéi novoga lika, Klaru
Grubarovu, gospodaricu Samobora, Senoa ¢itateljima daje uvid i u povijest grada Samobora.
Nekoliko poglavlja kasnije govori o buni Hrvata 1577. godine jer se od Hrvatske zeli
napraviti njemacka pokrajina, vojnicka naseobina. Nakon §to se Alapi¢ odrekao banske Cast u
Zagreb dolazi novi ban te Senoa opisuje kakvi su obicaji vladali te kako je izgledao dodek

novoga bana priblizujuc¢i nam time jos jedan aspekt iz proslosti.

U Zagorkinim romanima povijest je puno manje opisana, odnosno prepri¢avana nego
$to je kod Senoe. Naime, Zagorka smjesta radnju i likove u povijesno vrijeme ne odajuéi
godine i datume u djelu ve¢ 0 vremenu radnje saznajemo preko povijesnih likova koji se
pojavljuju ili spominju u djelu, odnosno likovi spominju Mariju Tereziju kao njihovu caricu i
iz toga mozemo znati da se radnja odvija za vrijeme njezine vladavine. Takoder, spominju se
prezimena poznatih plemickih obitelj iz hrvatske povijesti poput Draskovic¢a, Erdodyja,
Orsiéa itd. KreSimir Nemec je primjetio kako Senoa ne rabi puno povijesnih velikana u
romanu, a povijest nam na mjestima opisuje poput kakve kronike, te djeluje kako da mu je
ona vaznija od samih likova. S druge pak strane, Zagorkini likovi prozivljavaju povijest. Na
primjer, pozar u Varazdinu nije prepri¢an kao nesto $to se zbilo i sada je gotovo, s uvidom u
njegove posljedice, ve¢ je opisan tako da se glavni likovi nalaze usred radnje. Prozivljavaju

pozar, bjeze 0d njega, spasavaju se i na kraju suocavaju sa Stetom koja je iz toga proizasla.
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Tek kasnije u knjizi saznajemo da je sve izgorjelo ,Izgorjela je zgrada Banskoga vijeca,
Banski stol i kaptol, izgorjela je banova palaca, Erdddyjeva, Patadi¢eva, Draskoviceva;
ukratko sve gdje bi Covjek mogao skloniti glavu® (Juri¢ Zagorka 2012: 183, knjiga 2). Na
kraju knjige saznajemo da se banski dvori sele u Zagreb zbog ¢ega je poslije Zagreb postao
glavnih gradom Hrvatske. ,,Franjo Patac¢i¢ odmah je posudio svoju palacu na Markovu trgu
nasuprot crkve za banske dvore* (Juri¢ Zagorka 2012: 330, knjiga 2). | u Zagorkinu romanu
nailazimo na pitanje odabira novoga bana te se oko izbora velikasi svadaju bas kao i u
Zlatarovom zlatu. 1z toga se moze zakljuciti da je ban ima dosta znac¢ajnu ulogu u ono doba, a
to objaSnjava i Zagorka ,,Gospodo, danas u Hrvatskoj trebamo za bana Covjeka koji ¢e
najlakSe moci provesti nasSe zelje u Becu, dakle velikasa koji je u Becu najvideniji* (Juri¢
Zagorka 2012: 148, knjiga 2). U romanu se spominje i ,,Pinta“, takozvano drustvo vinskih
doktora koju je utemeljio Baltazar Pataci¢ te se opisuju obicaji toga udruzenja. ,,Evo, ovdje su
nasi doktori koji su promovirani na pravu, jer su znali uvijek i svagdje dokazati da je vino

korisno ljudskom umu i zdravlju...” (Juri¢ Zagorka 2012: 161, knjiga 2).

3.2. Analiza/usporedba ljubavi u Zlatarovom zlatu i Tajni Krvavog mosta

U oba se djela javlja motiv zabranjene ljubavi zbog staleskih razlika. Tako u romanu
Zlatarovo zlato Augusta Senoe upoznajemo Doru Krupiéevu, kéer Petra Krupiéa, gradskog
starjeSine i zlatara, zaljubljenu u plemica Pavla Gregorijanca. Takoder imamo i lika Grgu
Cokolina zaljubljenog u Doru, ali njegovu ljubav pripovijedaé ne odobrava: ,,Grdoba trazi
vazda ljepotu...* (Senoa 2004: 12) te navodi za Grgu kako nije dobra osoba, odnosno nije
nikakav svetac. Time zapravo i Citatelje navodi da ga ne vole jo$ prije nego su i sami mogli
shvatiti kakva je Cokolin osoba. Prvi susret Dore i Pavla dogada se na trgu, kada ju on
spasava od pomahnitala konja te odnosi kué¢i. Mozemo re¢i kako je to ljubav na prvi pogled
jer njegove su prve rije¢i 0 nepoznatoj djevojci bile: ,,Raja mi, lijepa je — ziva prilika
spavajuceg andela (Senoa 2004: 37). Ta je ljubavna pri¢a vrlo brzo dobila zaplet, naime,
Grga Cokolin kojega je Dorin otac odbio kada je ovaj trazio Dorinu ruku, ¢uo je kada je
Pavle, bez prisutnosti zlatara Krupiéa izjavio ljubav Dori. Grga obavjestava Pavlova oca
Stjepka Gregorijanca o tomu dogadaju. Stjepku se dakako ne svida da njegova sina zanima
gradanka, te govori: ,,Ti prvorodenik slavnog plemena, a onamo cura bez imena“ (Senoa
2004: 71). Citajuéi dalje djelo mozemo zakljugiti kako je osim razlike u drustvenim stalezima
kojima pripadaju Dora i Pavle na njihovu ljubavnu pri¢u najvise utjecala okolina. Grga, ljutit
Sto ga je Dora, odnosno njezin otac odbio, odluci se osvetiti. Klara, zaljubljena u Pavla, ne

prihvaca njegovo odbijanje, Zeli mu se osvetiti, te uz pomo¢ Grge ubija Doru. Na kraju, jedna
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od zapreka bio je i Stjepko koji je mrzio Zagreb i ZagrepCane i zbog toga nije podrzavao
sinovu odluku da se ozeni Zagrepankom. Ipak, ljubavni je par imao i pomagace, najprije
Magdu, Dorinu kumu, koja je pustala Pavla da posjeti Doru i kada njezina oca nije bilo kod
kuce te koja jo§ na pocetku rekla Pavlu kako je Dora pricala o njemu u snu dok je bila
bolesna, nakon $to ju je on spasio. Takoder, vazan je i Jerko, Pavlov polubrat koji se brine
oko Pavla i Dore, pokusava im pomoc¢i i zastititi Doru od zlih spletki, te se na kraju djela
okrivljuje §to nije uspio zastititi djevojku. ,,'Ja sam kriv!' nastavi dr§¢ué¢im glasom, 'gle, ja je
nisam dosta ¢uvao, pa ju je zmija ujela! Ubij me!™ (Senoa 2004: 264). Takoder, u djelu
nalazimo i bratsku ljubav izmedu Pavla i njegova polubrata Jerka za kojega Pavle nije znao
da postoji dok mu se Jerko nije predstavio. Oni su se odmah sprijateljili te je Jerko koji je
takoder zaljubljen u Doru, odlucio djevojku prepustiti svome bratu smatrajuci kako su njih
dvoje bolji jedno za drugo. Dakle, Jerko zrtvuje svoju sreu za bratovu. ,,Tada izvrebah, da vi
volite djevojci, gospodine Pavle. Htjedoh se ubiti. Al nije mi dalo srce. Nek se ljube, nek se
ljube, klicase mi srce. To dvoje, najdraze tvojemu srcu na ovom svijetu, to dvoje naslo se i

ljubi se” (Senoa 2004: 123).

Za razliku od Senoina romana u kojemu povijest zauzima znaajnije mjesto od
ljubavnih prica, Zagorkin se roman ¢ini kao ljubavni roman smjesten u povijest. U njemu ima
viSe ljubavnih pric¢a koje se medusobno isprepli¢u. Protagonisti u Tajni Krvavog mosta su
Mesko i Stanka, te su poput Pavla i Dore iz razli¢itih drustvenih staleza. Stanka je siromasna
djevojka bez roditelja, dok je Jurica Mesko grof, pripadnik ugledne obitelji Mesko. Nadalje, i
njihova ljubavna pri¢a ima zapreke, a najvaznija je to $to se Stanka morala pretvarati da je
musko, odnosno da je mladi poru¢nik Stanko barun Gotta te nije mogla re¢i Mesku $to osjeca
jer bi se time razotkrila. Takoder, smatrala je kako je Mesko ne bi volio jer je samo siromasna
djevojka koja mu je uz to i lagala. U pismu koje Mesko nije nikada niti proc¢itao ona mu
priznaje svoju ljubav te kaze: ,,Nista ne trazim za svoje siromasno srce! Ja sam samo sirota
djevojka, nesretna i bijedna. Ne nadam se ni¢emu, niti bih se usudila nadati* (Juri¢ Zagorka
2012: 321, knjiga 1). Barunica Katarina Lehotska imala je veliki utjecaj na ljubavnu pricu
Meska i Stanke. Upravo ih je ona upoznala, iako je tada Stanka bila Stanko. Barunica je
najprije bila dobra prema Stanki, ali kasnije je shvatila da djevojka nesto osje¢a prema Mesku
te je se odlucila rijesiti. Nastojala je djevojku poslati §to dalje, sprijeciti da se vida s Meskom,
te na kraju uz pomo¢ suca Zigrovic¢a, kojega je uvjerila kako ga voli te ga okrenula protiv
Stanka i Meska, pokusala je i otrovati Stanku. Za razliku od Zlatarovog zlata, u Tajni

Krvavog mosta glavna ljubavna pri¢a ima sretan zavrSetak usprkos svim patnjama i
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problemima na koje je nailazila. Osim glavne ljubavne price izmedu Meska i Stanke u
romanu nalazimo njih jo$§ nekoliko. Sljedec¢a ljubavna prica je ona izmedu Dure Ottenfelsa i
Ruzice. Naime, i njihova je ljubav nailazila na prepreke koje je prouzrocila okolina, to¢nije,
Ruzi¢ina majka koja je bila ljuta jer ju je Puro odbio i jer voli njezinu kéer. ,,Vjeruj mi,
djevojka je zrtva svoje majke, jer da je tako lakoumna kao majka, ve¢ bi se odavno bila s
nekim utjesila. U nje je srce posteno, ali je tvrdoglava™ (Juri¢ Zagorka 2012: 271, knjiga 2).
Ipak, i ova ljubavna pri¢a dobiva sretan zavrSetak na ¢emu je potrebno najprije zahvaliti
Mesku koji je vidio da su zaljubljeni te nije odustajao od toga da se Ruzica i Puro pomire.
Time je zapravo bilo uzvraceno sve ono §to je RuZzica ucinila za Me$ka i Stanku, pomogla im
da budu zajedno. Naime, upravo je ona bila ta koja je Mesku otkrila Stankinu istinu kao i
Stankine osjec¢aje prema njemu. Iduca je ljubavna prica ona izmedu Meskove tetke Lidije i
Klemencic¢a koja je usprkos svim patnjama dobila sretan zavrSetak. Ipak, u djelu postoji i
nesretna ljubavna pric¢a, i to upravo ona baruna Makara i barunice Lehotske, zapravo
Makarove zene Giulije koju je on pokusao ubiti, a ona se njemu i ostalim velikasima koji su
je proglasili preljubnicom odlucila osvetiti. Makar ju je prevario joS kao mladu djevojku te ih
je njezin tadasnji zaru¢nik natjerao da se ozene. 1z romana vidimo kako Makar nikada nije
bio dobra osoba, ali Giulija je mogla biti dobra osoba da ju mladu i naivnu Makar nije zaveo,

a potom odbacio 1 pokuSao ubiti ¢ineci ju osvetoljubivom i pohlepnom paznje muskaraca.

3.3. Analiza stilova pisanja kod Senoe i kod Zagorke

U svome romanu Zlatarovo zlato Senoa koristi mnogo opisa i prepri¢ava dosta radnje,
pogotovo povijesne dogadaje. Mira Serti¢ navodi kako Senoa prilikom pisanja povijesnih
dogadaja upotrebljava kronikalni stil, te to¢no datira svoj roman (Serti¢ 1970: 193). Takoder,
tijekom knjige mogucée je naiéi na nekoliko monologa S. Gregorijanca ili G. Cokolina iz kojih
saznajemo osjecaje likova, kao i njihove planove. Odnosno, time autor nagovjestava moguce
buduée zaplete i rasplete. Serti¢ pise kako je Senoa prvi koji u hrvatskoj knjizevnosti kao
stilsko sredstvo koristi unutraSnji monolog te time prikazuje druStveno 1 psiholosko
raspoloZenje svojih likova (Serti¢ 1970: 200). Senoa takoder koristi latinske rije¢i u knjizi §to
nije neobi¢no s obzirom na to da je latinski bio sluzbeni jezik U Sesnaestom stolje¢u kada je
smjestena radnja ove knjige, te su ga Koristili svi obrazovani ljudi, a takvi su i likovi u
Senoinom djelu koji ga upotrebljavaju. Nadalje, pripovijedad je prisutan te &itatelji uvijek
znaju na ¢ijoj je strani, kako je naveo i Dubravko Jel&i¢ pisuéi o Senoi. Zlatarovo zlato odvija

se u velikim vremenskim razmacima stoga nekoliko poglavlja zapocinje godinom iza Cega

-----
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zapocinju usred radnje, ve¢ nas autor u poglavlja uvodi opisima ili smjeStajem u povijesno
razdoblje. U knjizi takoder imamo iznenadenja, kao kada je Jerko, lik za kojega su svi mislili,
a tako i Citatelji, da je nijem i gluh odjednom progovori, kr$e¢i obec¢anje koje je dao majci
kako nikada nece govoriti. ,,'Jerko, ti-?', viknu napokon u ¢udu sagnuv se da se uvjeri, je li
njemak zbilja progovorio (Senoa 2004: 111). Jerko je to ucinio kako bi spasio Doru,
odnosno sprijecio da netko Pavla i Doru rastavi. Time autor Citateljima, u trenutku kada se
¢inilo da Dori nema spasa, daje nadu da Dora mozda nije propala te da ima nade za nju i
Pavla. Analiziraju¢i Senoin stil pisanja Serti¢ navodi kako u Senoinom romanu postoje likovi
koji se razvijaju tijekom knjige, te za primjer daje lika Pavla Gregorijanca, koji je u pocetku
obijestan mladi¢, ali se pod utjecajem ljubavi prema Dori pretvara u plemenita 1 odlu¢na
pobornika pravde kao i poZrtvovnog domoljuba. S druge strane, spletkara Grgu Cokolina
Senoa negativno ocrtava te mu pridaje zlobu i pakost kako glavne karakteristike. Takoder je
bitno naglasiti kako je kod Senoe nacionalni problem, da se hrvatski narod odrzi u najezdi
tudinaca, uvijek vise istaknut od socijalnog problema. U Senoinim je romanima prisutno
realisti¢cno crtanje zagrebackog malogradanskog ambijenta, kao i njegov, ve¢ spomenuti
kronikalni stil. Romanticarske su osobine njegovih romana otmica, kao i ljubavne i politicke
spletke. Sentimentalizam se prema Serti¢ u Senoinim romanima osjec¢a u tragiénom zavrsetku
ljubavnih epizoda. Senoinu sliku svijeta karakterizira viera u apsolutne vrednote te optimizam

gradanske klase koja je u socijalnom usponu (Serti¢ 1970: 201 — 207).

Radnja romana Tajna Krvavog mosta zapocinje olujom, te prema toj atmosferi citatelj
moze naslutiti kako ¢e se dogoditi nesto loSe ili tajanstveno. Kako je veé¢ spomenuto,
Zagorkin roman nastao je tako §to ga je ona objavljivala u nastavcima te je svaki nastavak
morao biti zanimljiv i uzbudljiv i zavrSiti napetim krajem kako bi se zadrzala Ccitateljska
zainteresiranost. Upravo iz toga razloga mogucée je primijetiti kako su njezini poglavlja
dinamicna, zapocinju usred radnje i imaju mnogo likova, te nenadane zaplete $to je upravo
karakteristi¢no za ve¢ spomenuti tzv. Seherezadin stil pisanja iz Tisucu i jedne noci. Tako u
djelu imamo velika otkrica kao kada je otkriveno da je Lidija, Meskova tetka za koju je
mislio da je mrtva zapravo Ziva, ili pak otkri¢e na kraju romana da je barunica Lehotska
ustvari Giulija, Makarova zena koji niti on sam nije prepoznao te da je upravo ona kriva za
ubojstva koja su se dogodila pod Krvavim mostom. U djelu se vidi Zagorkin stav prema
stranome, odnosno to da je podrzavala sve Sto je domace. Takav je i njezin lik Mesko, koji
prilikom prijedloga za novoga bana uporno ustraje na tome da se baruna Makara ne predlaze

carici za bana, i to ne samo zbog sumnji koje je Mesko imao o tome da je Makar ubio svoju
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suprugu ve¢ zbog njegova podrijetla: ,,...zaSto ste se namrsili ba§ na covjeka koji je
tudinskoga podrijetla? Kao da ste se okladili da cete birati banove koji nisu nasi“ (Juri¢
Zagorka 2012: 149, knjiga 2). Zagorka piSe djela sretnog zavrsetka, §to moze biti jo§ jedan od
nacina da se privuce Citateljska publika. Jer usprkos svim neda¢ama, pravda i ljubav na kraju

pobjeduju, oci likova bivaju otvorene kako bi se vidjela istina.

I Senoa i Zagorka U svojim romanima imaju veliki broj likova iz svih drustvenih
slojeva. Senoa, kao §to to primjeéuje i Nemec, veéi naglasak stavlja na radnju, nego na
likove, a Zagorka radi obratno. Senoa takoder veéi naglasak stavlja na povijest, dok su mu
likovi upleteni u povijesne price. Kod Zagorke nije tako. U njezinim su djelima likovi glavni,
viSe se pripovjedne paznje posvecuje njima i1 njihovim osje¢ajima i zeljama, nego povijesnim
dogadajima. Serti¢ pise kako se paralelne radnje u Senoinom romanu na kraju medusobno
spajaju te rasplecu, dakle sve je povezano, a to bi se moglo primijeniti i na Zagorkine
romane. Serti¢ zakljucuje kako je Senoa bio originalan pisac te je znao stvoriti svoj osobni
stil kao 1 nacin obrade svoje grade te je svojim povijesnim romanima dao specifi¢nu notu i

atmosferu svoga zavicaja (Serti¢ 1970: 207 — 208).
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Zakljucak

Kanon je skupina knjizevnih djela kojoj je akademska institucija pridala vaznost za jednu
kulturnu zajednicu. On se prikazuje kao trajan i neuvjetovan vremenom te se mijenja i
odrzava sukladno vremenu, modi ili pak ukusu. Senoino Zlatarovo zlato pripada u skupinu
kanonskih, “visokih” djela, odnosno djela s visokom umjetnickom vrijednosti, dok se
Zagorkin roman Tajna Krvavog mosta ubraja u djela popularne ili trivijalne knjiZevnosti. Na
Zagorkine se romane u akademskim krugovima gleda kao na “knjiZzevne slastice” kojima je
cilj zabaviti Citatelje, njezina su djela pozicionirana kao djela s niskom umjetnickom, ali
velikom komercijalnom vrijedno$éu. lpak, ima stvari koje su Senoi i Zagorki zajednicke.
Oboje su bili veliki domoljubi te su se zalagali za to da stanovnici Hrvatske citaju djela na
hrvatskom jeziku. Takoder, oboje su se okusali u pisanju kazali$nih djela, nadalje, i Senoa i
Zagorka su istrazivali povijesne dogadaje i Cinjenice prilikom pisanja svojih povijesnih
romana kako bi povijesni dogadaji u djelu bili Sto to¢nije i vjerodostojnije opisani. Dok je
Senoa u hrvatsku knjizevnost uveo historijski roman, Zagorka je isto uéinila s
kriminalisti¢kim romanom. Oba autora svoja djela smjestaju u Zagreb, i dok Senoa pise svoje
djelo u obliku kronike, Zagorkini likovi povijest prozivljavaju, te su smjesteni usred samih
povijesnih dogadaja. Zagorkini i Senoini likovi su pripadnici svih drustvenih slojeva pa tako
u oba romana nalazimo motiv zabranjene ljubavi, kojima je glavna prepreka staleska razlika.
Najveéa razlika u ova dva povijesna romana bila bi to §to Senoin roman zavrsava nesretnom
ljubavnom pri¢om, dok Zagorkin zavrsava sretnom. Zaklju¢no, iako Mariju Juri¢ Zagorku i
Augusta Senou knjizevna kritika ne svrstava u istu skupinu knjizevnih djela, iako nisu pisali
u istome razdoblju, ipak su imali isti cilj, stvoriti hrvatsku knjizevnosti koju ¢ée ljudi rado
Citati i osloboditi je stranih, ponajvise njemackih romana. Nastojali su svojim djelima utjecati
na Citatelje 1 kroz svoje likove ukazati na potrebu domoljublja i borbe ili protivljenja stranima

utjecajima bilo knjizevnim, bilo politickim.

25



Literatura
Biti, Vladimir. 1997. Pojmovnik suvremene knjizevne teorije. Zagreb: Matica hrvatska

Grgi¢, Kristina. 2009. Marija Juri¢ Zagorka i kanon modernizma. U: Mala revolucionarka
Zagorka, feminizam i popularna kultura. Masa Grdesi¢, ur. Zagreb: Centar za zenske studije:
17 — 36.

Jel¢i¢, Dubravko. 1997. Povijest hrvatske knjizevnosti: Tisucljece od Bascanske ploce do

postmoderne. Zagreb: Naklada Pavicié.

Juri¢ Zagorka, Marija. 2012. Tajna Krvavog mosta: knjiga 1. Zagreb: EPH Media.
Juri¢ Zagorka, Marija. 2012. Tajna Krvavog mosta: knjiga 2. Zagreb: EPH Media.
Juri¢ Zagorka, Marija. 1988. Kneginja iz Petrinjske ulice. Zagreb: Mladost.

Nemec, KreSimir. 1998. Povijest hrvatskog romana od 1900. do 1945. godine. Zagreb:

Znanje.

Nemec, KreSimir. 1995. Povijest hrvatskog romana od pocetaka do kraja 19. stoljeca.

Zagreb: Znanje.

Prosperov Novak, Slobodan. 2003. Povijest hrvatske knjizevnosti: od Basc¢anske ploce do

danas. Zagreb: Golden marketing.

Serti¢ 1970. Serti¢, Mira. 1970. Stilske osobine Hrvatskog historijskog romana. U: Hrvatska

knjizevnost prema evropskim knjizevnostima. Aleksandar Flaker, Krunoslav Pranji¢, ur.

Zagreb: Liber: 175 — 255.

Senoa, August. 2004. Zlatarovo zlato. Zagreb: Ve&ernji list.

26



Sazetak rada

U ovom zavr$nom radu provedena je komparativna analiza povijesnih romana Zlatarovo
zlato Augusta Senoe i Tajna Krvavog mosta Marije Juri¢ Zagorke. Najprije je u poglavlju
Rasprava o kanonu definiran kanon te su navedene njegove karakteristike, a potom je
opisano $to se smatra trivijalnom, popularnom knjizevno$¢u i $to ju karakterizira. U drugom
dijelu rada iznesena su misljenja povjesniCara knjizevnosti KreSimira Nemca, Slobodana
Prosperova Novaka i Dubravka Jel¢i¢a o knjizevnom radu i djelima ovih autora. Time su
autori smjesteni u vremensko razdoblje i okarakterizirana su njihova najznacajnija djela,
navedena su njihova postignuc¢a i u knjizevnom radu, ali i izvan njega. | u posljednjem,
tre¢em dijelu rada, najprije je analizirano kako su povijesni dogadaju ukomponirani u pri¢u u
Senoinom, a kako u Zagorkinom romanu. Potom je usporedeno kako svatko od ovih autora
prikazuje ljubav, odnosno ljubavne price u svome romanu i na $to se usredotocuju pisuci
ljubavne pri¢e izmedu likova. | na kraju je analizirano kakvim stilovima pisu Senoa i

Zagorka, odnosno §to simbolizira njihove romane.
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