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Odnos razlicitih vidova brzine obrade podataka s fluidnom inteligencijom i velepetorim
osobinama licnosti u mladoj odrasloj dobi

Sazetak

Brzina obrade podatka (BOP) je bitan konstrukt u razliitim psihologijskim teorijama, npr.,
javlja se kao sastavnica fluidne inteligencije i u modelima odnosa licnosti i1 inteligencije.
Istrazivanja BOP-a najCeS¢e ga prikazuju putem prosjeCnog pokazatelja, iako modeli s
neprosjecnim pokazateljima imaju inkrementalnu valjanost 1 teoretski bolje opisuju dinamicki
model BOP-a. Stoga je cilj ovog rada bio istraziti osjetljivost i valjanost pokazatelja prosjecne
djelotvornosti, ali i novouvedenih neprosje¢nih indikatora: nestabilnosti i otpornosti djelovanju
nepovoljnih utjecaja. Analiziran je njihov odnos s mjerom fluidne inteligencije i relevantnim
dimenzijama li¢nosti radi sveobuhvatnijeg sagledavanja teorijskog modela i uloge BOP-a.
Uzorak je ¢inilo 209 studenata Fakulteta prometnih znanosti i Hrvatskih studija Sveucilista u
Zagrebu. BOP je mjeren testom KS2-2, fluidna inteligencija je procijenjena testom D-2000, a
osobine li¢nosti upitnikom IPIP 50. Podaci su prikupljeni papir-olovka instrumentima u
standardiziranim uvjetima. Stabilnost nalaza u dva ispitana uzorka opravdala su spajanje
uzoraka, ali i ukazala na valjanost koriStene metodologije i mjernih instrumenata. Dobra
psihometrijska svojstva pokazatelja, od kojih su dva bila znacajni prediktori fluidne
inteligencije, potvrdila su valjanost koristenog modela BOP-a, posebice opravdanost koristenja
neprosjeénih pokazatelja, iako su mjere nestabilnosti i otpornosti imale stanovita ograni¢enja
osjetljivosti. Svi indikatori BOP-a povezani su s mjerom fluidne inteligencije i tek djelomi¢no
S relevantnim osobinama li¢nosti. Dobivene povezanosti najveéim su dijelom uskladene s
teorijskim ocekivanjima, ¢ak i iznad tih ocekivanja, kad se u obzir uzmu neke nepovoljne
psihometrijske osobine ne-prosje¢nih varijabli BOP-a.

Klju¢ne rijeci: brzina obrade podatka, pokazatelji dinamike funkcioniranja brzine obrade
podataka, fluidna inteligencija, velepetore osobine licnosti

The Relationship of Different Aspects of Information Processing Rate with Fluid Intelligence
and the Big Five Personality Traits in Young Adulthood

Abstract

Information processing rate (IPR) is an important construct within many psychological theories,
e.g., as a component of fluid intelligence and within models that explain links between
personality and intelligence. IPR research usually describes it by using average indicators, even
though models with non-average indicators have incremental validity and theoretically better
describe the proposed dynamic model of IPR. Accordingly, the objective of this paper was to
investigate the psychometric sensitivity and validity of indicators of average efficiency and
newly introduced indicators of instability and resilience to adverse influences. Their
relationships with a measure of fluid intelligence and with relevant Big Five personality traits
were analyzed in order to more comprehensively examine the theoretical model and role of
IPR. The sample was comprised of 209 students of Faculty of Transportation Sciences and of
Croatian Studies University of Zagreb. IPR was measured by the KS2-2 test, fluid intelligence



by the D-2000 test and the Big Five personality traits by the IPIP 50 questionnaire. Data was
collected by paper-and-pencil instruments in standardized conditions. The consistency of the
two samples' results justified their joining and indicated that the studies methodology and
instruments where valid. Good psychometric properties of IPR indicators, two of which acted
as signifficant predictors of fluid intelligence, confirmed the validity of the assessed IPR model,
especially the justifiability of the non-average IPR indicators use, even though indicators of
instability and resilience exhibited certain sensitivity constraints. All IPR indicators
significantly correlated with fluid intelligence and only partially correlated with relevant
personality traits. The obtained correlation mostly corroborated the theoretical expectations,
actually exceeded them, when taking the unfavourable psychometric characteristics of non-
average IPR indicators into account.

Keywords: information processing rate, indicators of information processing rate dynamics,

fluid intelligence, Big Five Personality Traits
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Uvod

Obrada podataka nezaobilazan je pojam u kognitivnoj psihologiji i znanosti koja
proizlazi iz paradigmatskog okvira prouc¢avanja uma kao sustava obrade podataka. U ovom
diplomskom radu je brzina obrade podataka (BOP), mjerena perceptivnom brzinom (PB),
kljuéni konstrukt, predstavljen i operacionaliziran razliitim pokazateljima BOP-a. Radi
njegovog sveobuhvatnijeg teorijskog sagledavanja analiziran je i odnos BOP-a s fluidnom
inteligencijom (gr) i osobinama li¢nosti. U preglednom radu o konstruktu BOP-a, Zebec (2004)
istice kako je BOP bio predmet prouc¢avanja u barem Cetiri podrucja psihologijskih istrazivanja:
inteligencije, eksperimentalne kognitivne psihologije, psihologije starenja i razvojne
psihologije.

Thurstoneov model inteligencije ukljucivao je PB kao zasebni ¢imbenik inteligencije,
Horn i Cattell (Woodcock, 1994, prema Zebec, 2004) te Carroll (1993) brzinu obrade smatraju

faktorom drugog reda, a $to je i slucaj za objedinjeni, CHC model inteligencije.

Unutar eksperimentalne kognitivne psihologije (radi cjelovitog i konzistentnog prikaza
ljudske spoznaje u paradigmi ¢ovjekove obrade podataka) provedeni su brojni eksperimenti
namijenjeni ras¢lambi razli¢itih kognitivnih podsustava (Vernon, 1994; Shepard i Metzler,
1971; Sternberg, 1966; Posner i Mitchell, 1967, prema Zebec, 2004), a vrijeme rjeSavanja
zadataka u tim podsustavima predstavlja BOP unutar tih podsustava. Kako je obrada podataka
osnovno svojstvo svih kognitivnih (pod)sustava, istrazivaci tog podrucja su proucavali i odnos
BOP-a s drugim vaznim konstruktima, poput kapaciteta radnog pamcenja (Hitch i sur., 1989,
prema Zebec, 2004).

Odnos BOP-a i radnog pamcenja bio je predmet interesa i psihologije starenja
(Salthouse, 1991, prema Zebec, 2004), a BOP se u tom istrazivackom podrucju pokazao kao
vazan &imbenik dobnih promjena u razli¢itim kognitivnim procesima. Zebec (2004) istice
primjer modela kognitivnog usporavanja u odrasloj dobi temeljen na BOP-u (Myerson i sur.,
1990; Salthouse, 1996, prema Zebec, 2004).

Nadalje, unutar paradigme ljudske obrade podataka, BOP je, uz radno pamcenje, za
kognitivni razvoj bio glavni konstrukt od interesa (Zebec, 2004). Jedan od kljuénih zadataka
ovog istrazivackog polja je otkrivanje mehanizama razvoja BOP-a, a taj se konstrukt javlja i u
suvremenom Demetriouovom modelu uma opisanoga kao dinamicki sustav s tri razine koje
sinergijski djeluju u svakom zadatku, pri ¢emu osnovna razina ukljucuje upravo obradu

podataka (Demetriou i sur., 2018).



U okviru razmatranja moguée bioloske osnove BOP-a, postoje neke naznake da bi
povezanost smanjene djelotvornosti bijele materije u mozgu i opce inteligencije mogla biti
uzrokovana smanjenom BOP (Penke i sur., 2012), a Luciano 1 sur. (2005) su predlozili da je
kovarijaca vremena inspekcije (IT) (mjera BOP-a) i 1Q-a uzrokovana genima koji utjeGu na
strukturalne ¢imbenike mozga u podlozi brze obrade, kao S$to je kvaliteta mijelinskih ovojnica.
BOP se i u klinickim studijima pokazuje kao bitan prediktor razlicitih bolesti i aspekata bolesti,
jer je visoko prediktivan za klini¢ke aspekte multiple skleroze, kao i za socijalnu potporu osoba
oboljelih od multiple skleroze, a osobe s veCom razinom motornih onesposobljenosti,
depresijom i umorom imaju sporu obradu podataka (Eizaguirre i sur., 2018). Uz to su utvrdene
razlike u BOP-u kod djece s ADHD-om, autizmom, bipolarnim poremecajem, depresijom,
poremecajima ucenja i mozgovnim oste¢enjima, u odnosu na normalnu populaciju (Calhoun 1

Mayes, 2005).

Medutim, Siroka prisutnost BOP-a u raznim vidovima covjekova kognitivnog
funkcioniranja nije ujedno i dokaz njezine precizne teorijske definicije (modela) i konzistentnih
operacionalizacija. Naime, u psihologijskoj literaturi se BOP pojavljuje pod najmanje sedam
razli¢itih naziva 1 operacionaliziran je s barem 98 razli¢itth mjera, a istraZzivanja BOP-a
nerijetko u potpunosti izostavljaju definiciju BOP-a (Zebec, 2004). Dodatni problem u
nejednoznacnom poimanju BOP-a proizlazi iz metodoloski razli¢itog istraZivanja globalnih
nasuprot podru¢no-specificnih dobnih promjena BOP-a. Autori koji BOP istrazuju iz ocista
globalnih promjena uglavnom koriste ponasajne mjere BOP-a, a podru¢no-specifi¢ni teoreticari
koriste matematicke simulacije 1 psihofizioloSke mjere. Zbog gore opisanih brojnih
operacionalizacija BOP-a, Salthouse (2000, prema Zebec, 2004) je klasificirao razligite mjere
BOP-a na sljede¢i nacin: brzina odluke, perceptivna brzina, psihomotori¢ka brzina,

kronometrijska brzina, psihofizicka brzina i psihofizioloSke mjere brzine.

Budu¢i da se u mjerenju BOP-a uglavnom koriste prosjecni pokazatelji (Jensen, 2007),
opravdano je pridonijeti teorijskom modelu BOP-a promatranjem njegovih neprosje¢nih
pokazatelja (nestabilnosti BOP sustava i otpornost BOP sustava na djelovanje nepovoljnih
¢imbenika), tj., istrazivanjem (konvergentne) valjanosti prosjecnih i neprosje¢nih pokazatelja
BOP-a, istrazivanjem zasebnih doprinosa tih pokazatelja predvidanju fluidne inteligencije, te
odnosa tih pokazatelja s osobinama licnosti. Sheppard i Vernon (2008) su pokazali da
istrazivanja odnosa BOP-a i inteligencije daju dosljedne niske korelacije i da razli¢ite mjere
BOP-a na vrlo slican nacin koreliraju s fluidnom inteligencijom (brze osobe u prosjeku imaju

nesto viSu fluidnu inteligenciju). Postoji 1 niz istrazivanja u kojima je intraindividualni



varijabilitet vremena reakcije (RT-a) dijelio vecu korelaciju s mjerama inteligencije, nego §to
prosjecni RT dijeli s inteligencijom. (Barrett, Eysenck i Lucking, 1986, Jensen, 1987, prema
Larson i Alderton, 1990). Larson i Alderton (1990) su ras¢lambom pojedin¢evog RT-a (na
jednostavnim kognitivnim zadacima) po brzini (u Sesnaest kategorija, od pet najbrzih RT-a, do
pet najsporijih RT-a) otkrili da najsporiji RT bolje predvida inteligenciju od najbrzeg RT-a, te
da korelacija RT-a i inteligencije linearno raste §to su sporiji RT-i. Tu pojavu su nazvali ,,worst
performance rule ili pravilo najloSijeg uratka, a to pravilo je potvrdeno i u drugim
istrazivanjima (Kranzler, 1992). RazliCita istraZivanja su mjerila odnos li¢nosti, BOP-a i
inteligencije. Primjerice, cilj istrazivanja Reevea, Meyera i Bonaccija (2006) je bio ispitati
mijenjaju li se korelacije li¢nosti i specifi¢nih faktora inteligencije kada se iz tog odnosa izolira
njihova veza s g faktorom. To su i potvrdili te pokazali da je faktor brzine najvise koreliran s
ekstraverzijom, savjesnoS¢u i intelektom kada se izolira g-faktor. S druge strane model
Chamorro-Premuzica i sur. (2004) pretpostavlja nisku negativnu korelaciju mjere BOP-a (kao
faktora inteligencije) s neuroticizmom, te nisku pozitivnu korelaciju mjere BOP-a (dobivene iz
testa inteligencije) s ekstraverzijom. Taj model pretpostavlja nisku negativhu korelaciju
savjesnosti i BOP-a (kada se BOP mijeri kao dio fluidne inteligencije), kao i nultu korelaciju
izmedu mjere BOP-a te intelekta i ugodnosti (jer intelekt i ugodnost ne koreliraju ni s g
faktorom, ni s gr — dvije mjere inteligencije koje jesu korelirane s BOP-om). Za razliku od ta
dva modela, Demetriou i sur. (2010) pretpostavljaju niske ili nulte korelacije izmedu BOP-a i
osobina li¢nosti jer ne pripadaju istim razinama uma. Stoga se u ovom radu dodatno istrazuje
odnos tri vida kognitivno-motori¢ckog sustava u osnovi PB-a (prosjecna djelotvornost,
nestabilnost 1 otpornost na pogreske i omaske) s tri osobine li¢nosti, potencijalno relevantne za

uspjeh u testu PB-a — intelektom, emocionalnom stabilno$¢u i savjesnoscu.

Brzina obrade podataka

Brzina obrade podataka predstavlja mjeru djelotvornosti neke kognitivne funkcije
(Sweet, 2011). Demetriou, Christou, Spanoudis i Platsidou (2002) definiraju BOP kao
maksimalnu brzinu kojom se dana psihic¢ka aktivnost moze djelotvorno izvrsiti. Madden (2001)
opisuje BOP kao glavno svojstvo srediSnjeg ziv€anog sustava, a RT kao mjere te brzine.
Danthiir, Wilhelm, Schulze i Roberts navode (2005) kako ne postoji suglasje o tome je li BOP
jedinstveni ili viSedimenzionalni konstrukt, a njihova faktorska analiza razli¢itih mjera BOP-a

pokazuje Cetiri faktora prvog reda i jedan faktor drugog reda, koji se moze opisati kao opéenita



brzina obrade podataka. BOP se mjeri vremenski ograni¢enim testovima u kojima se od
sudionika trazi da odgovore na prili¢no jednostavne kognitivne operacije. Moze se iskazati u
terminima vremena reakcije (RT) ili broja tocno odgovorenih zadataka (ogranic¢ene u nekom
vremenu), ali i IT-om. Mjerenja se mogu vrsiti pomoc¢u racunala i strojeva ili putem papir-
olovka testova. Mead i Drasgow (2005) su dobili razliku ovisno o koriStenim medijima
(racunalo ili papir-olovka test) u slu¢ajevima testova brzine (r = 0,72) iz ¢ega je vidljivo da je
itekako znacajan dio (50%) varijance istog testa brzine neobjasnjeno ako se koriste razli¢iti
mediji, ali je ta razlika medu medijima testiranja izostala u usporedbama testova snage (r =
0,95). Glavna mjera BOP-a je RT i istrazivanja RT-a sezu do samih pocetaka znanstvene
psihologije, odnosno, Dondersovih istrazivanja RT-a (Jensen, 2007). Jensen (2007) definira RT
kao vrijeme izmedu trenutka pojave podrazaja na koji se trazi odgovor i trenutka u kojem osoba
na mjerljiv nacin odgovora. Ono ukljucuje prijenos signala, ali 1 neuralno procesiranje putem
razli¢itih perceptivnih, motorickih i kognitivnih podru¢ja mozdane kore. Drenovac (2009)
navodi kako se RT sastoji od ukupnog potrebnog vremena za dane fizioloske procese u podlozi
reakcije — od vremena u kojem receptor oblikuje informaciju danog podrazaja, vremena
prijenosa impulsa do mozdane kore, vremena obrade sadrzaja na razini kore, vremena
potrebnog za stvaranje smjernice za odgovor na obradeni sadrzaj, vremena prijenosa impulsa

do efektora i vremena potrebnog za pojavu odgovora u efektoru.

Zbog odredenih problemati¢nih aspekata koji se javljaju u istrazivanjima konstrukta
BOP-a, Zebec (2004) predlaze novi koncept BOP-a u kojem je taj konstrukt definiran kao
brzina kognitivnog procesa i predstavlja opce svojstvo svakoga kognitivnog procesa, javlja se
u izvrSenju bilo kojega kognitivnog zadatka, a mjeri se kao prosjek tri najkra¢a vremena
reakcije. Budu¢i da BOP proizlazi iz vremenskog odredenja nekoga kognitivnog procesa, on
ima barem tri dodatna svojstva, a to su stabilnost, izdrzljivost 1 prilagodljivost kognitivnog
procesa. Stabilnost kognitivnog procesa je definiran kao prosjec¢na varijacija vremena reakcije
uspje$no izvrSenih kognitivnih zadataka (koji izazivaju pripadni kognitivni proces).
Prilagodljivost kognitivnog procesa je definirana kao smanjenje vremena uspjesnog izvrsenja
kognitivnog zadatka (koji izaziva pripadni kognitivni proces) s povecanjem broja zadataka.
Konacno, izdrZljivost kognitivnog procesa je negativno definirana kao povecanje vremena
uspjeSnog izvrSavanja kognitivnog zadatka (koji izaziva pripadni kognitivni proces) s

povecanjem broja zadataka.

Iz navedene nove konceptualizacije BOP-a proizlaze dva neprosjeéna pokazatelja

koriStena u ovom diplomskom radu, a to su nestabilnost kognitivnho-motorickog sustava BOP



mjerena intraindividualnim varijabilitetom (I1'VV-om) odgovora na testu PB-a i izdrzljivost ili
otpornost kognitivno-motorickog sustava BOP mjerena omjerom prosjeka rednog broja prve
dvije pogreske/omaske (otpornost sustava je iskazana pomocu dva pokazatelja: otpornost
pogreskama 1 otpornost omaskama) i rednog broja zadnje rijeSenog zadatka. KoriSteni
neprosjecni pokazatelji BOP-sustava u ovom radu su dodatno opisani na kraju Uvoda i u
Metodi.

Perceptivna brzina

Budu¢i da je vid glavni osjet i modalitet percepcije Covjeka te da je koriSteni test
perceptivne brzine zahtijevao vidnu obradu, u ovom radu se PB objasnjava putem te vrste
percepcije, iako takva definicija ispusta druge vazne oblike perceptivne obrade, kao §to je
slusno perceptivno podrucje. U tom pogledu je PB kognitivna sposobnost definirana kao
,brzina usporedbe likova ili simbola, pretrazivanje kako bi se pronasli likovi ili simboli, ili
izvrSavanje jednostavnih zadataka koje ukljucuju vizualnu percepciju (Ekstrom i sur., 1976,
prema Allen, 1994). Ona se moze opisati kao jedan aspekt i u¢estala mjera BOP-a. Ackerman
navodi (1999) kako je teoretski vrijedno istraZivati PB jer predstavlja slabo poznato podrucje
ljudskih sposobnosti, a prakticna vrijednost oc¢itovana je u prediktivnoj snazi mjera PB-a za
uspjeh u treninzima vjestina i u samom razvoju niza vjestina (od sloZenih kognitivnih vjestina
do vjestina fine motorike). Teoretski je nejasno je li perceptivna brzina viSedimenzionalni
konstrukt ili ne. Medutim, vjerojatno je rije¢ o viSedimenzionalnom konstruktu $to pokazuje
istrazivanje Ackermana, Beiera i Boylea (2002). Autori su u svom radu dobili Cetiri faktora
(prvog reda) perceptivne brzine: PB pretrazivanja, sloZzena PB, PB prepoznavanja uzoraka i PB
pamcenja. Faktor drugog reda bila je obi¢na perceptivna brzina i korelirala je s radnim
pamcenjem 1 g faktorom (Ackerman 1 sur., 2002). U objaSnjenjima dijeljene varijance mjera
radnog paméenja i g faktora su istrazivaci poput Kail i Salthouse (1994) i Jensen (1998) (prema
Ackerman i sur., 2002) predlozili da PB (kao mjera BOP-a) ogranicava radno pamcenje i da je
PB (odnosno BOP) kauzalni mehanizam u podlozi dijeljene varijance radnog pamcenja i ¢
faktora. Drugi istrazivaci (Conway, Kane 1 Engle, 1999, prema Ackerman i sur., 2002) predlazu
suprotno: radno pamcenje ograni¢ava BOP. Ackerman i sur. (2002) tvrde da su oba objasnjenja
neodgovarajuca, zato §to je PB viSedimenzionalan konstrukt ¢iji faktori dijele zajednicku
varijancu s BOP-om, ali ni jedan nije isklju¢ivo asociran s BOP-om. Osim toga, u radu
(Ackerman i sur., 2002) su tri od Cetiri dobivena faktora PB-a dijelila zasebnu varijancu s

radnim paméenjem i zasebnu varijancu s ¢ faktorom.
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Primjer prakti¢ne vrijednosti istrazivanja PB-a je inkrementalna valjanost jednog testa
PB-a u predvidanju radnog ucinka kontrolora leta u laboratorijskim uvjetima i na terenu
(Ackerman i Kanfer, 1993, Ackerman, Kanfer i Goff, 1995, prema Ackerman, 1999). Dodatni
primjer je istraZivanje dobnih promjena u PB-u na hrvatskim strojovodama Zebeca, Palavre i
Sumpora (2016) u kojem se pokazalo kako su prosjecni i neprosjecni indikatori psihometrijski
osjetljive 1 valjane mjere i da se pomocu njih dobiva sveobuhvatniji uvid starosnih promjena u

PB-u.

Fluidna inteligencija

Fludina inteligencija je kapacitet za logicko razmisljanje i rjeSavanja problema u novim
situacijama gdje ne postoji utjecaj steCenog znanja (Cattell, 1987, prema Ferrer, 2009).
Chammoro-Premuzic, Stumm i Fournham (2015) definiraju fluidnu inteligenciju kao
,»Sposobnost primjene pravila i premisa u svrhu rjeSavanja problema; sposobnost otkrivanja
latentnih osobina u podlozi problema®. Dodatno spominju kako je ona zapravo jednaka g
faktoru. Fluidna inteligencija predvida uspjesnost u cijelom nizu svakodnevnih aktivnosti i
zivotno vaznim zadacima 1 izazovima, poput obrazovanja 1 profesionalnog razvoja
(Gottfredson, 1997). Mjeri se na razliite nafine, a Ferrer (2009) spominje Ravenove
progresivne matrice kao najuéestaliju mjeru. Taj test mjeri sposobnost promisljanja o jednoj ili
viSe umnih reprezentacija, odnosno, sposobnost apstraktnog rezoniranja. Vjeruje se da fluidna
inteligencija nastaje nakon razvoja kompetencija paznje i perceptivno motorickih kompetencija
izmedu druge i tre¢e godine (Cattel, 1987, prema Ferrer, 2009). Naglo se razvija u ranom i
srednjem djetinjstvu i nakon adolescencije blago pada do starosti, kada pocinje jace opadati
(McArdle 1 sur, 2002, prema Ferrer, 2009). Fluidna inteligencija ¢ini podlogu na koju se
iskustvom kristaliziraju vjestine 1 znanje. Longitudinalna istrazivanja djece i adolescenata
ukazuju na vodecu ulogu fluidne inteligencije u vremenskim promjenama Kkristaliziranih
sposobnosti, ali i promjena u kvantitativnim sposobnostima, akademskom znanju i €itanju
(McArdle i sur., 2000; Ferrer i McArdle, 2004; Ferrer i sur., 2007, prema Ferrer, 2009). Ferrer
(2009) spominje 1 moguce sinergijske utjecaje fluidne inteligencije s radnim paméenjem i BOP-
om (Demetriou, 2002). Longitudinalna istrazivanja Demetrioua (2002) pokazuju da je fluidna
inteligencija najblize vezana uz BOP i radno pamcenje, a istrazivanja pripadnih neuralnih
osnova pokazuju kako je ¢eoni reZanj bitno asociran s fluidnom inteligencijom (Duncan, 2005,
prema Ferrer, 2009). Podru¢je anteriornog prefrontalnog korteksa poznat kao rostrolateralni

prefrontalni korteks ukljucen je u zadacima Ravenovih progresivnih matrica koje zahtijevaju
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apstraktno rezoniranje, tj., relacijsku integraciju (Christoff i sur, 2001, Kroger i sur., 2002). To
isto podrucje je ukljuceno i u drugim zadacima koji mjere fluidnu inteligenciju a odnose se na

apstraktno rezoniranje (Ferrer, 2009).

Velepetore osobine licnosti

Osobina licnosti se odnosi na primjetnu dosljednost u razmisljanju, osjeanju i
ponasanju koje je relativno trajno i ne ovisi o Situaciji (Caspi, 1998, prema Chammoro-
Premuzic i sur., 2015). Velepetori model licnosti je medu najceS¢e koriStenim modelima
(Saucier, 2003, prema Chammoro-Premuzic i sur., 2015), a svaka osobina uklju¢uje niz faceta,
odnosno, niz povezanih ponaSajnih sklonosti. U stranoj literaturi se te osobine uglavnom
odnose na mjere dobivene upitnik koji su razvili McCrae i Costa (1999), odnosno pet-
faktorskom modelu, a tih pet dimenzija licnosti su analogne osobinama iz modela velepetorih
osobina koje je razvio Goldberg (1990). Jedna razlika je da se intelekt odnosi na osobinu li¢nosti
koji je dobiven leksi¢kim pristupom li¢nosti (Goldberg, 1990), dok je otvorenost prema
iskustvu analogna osobina iz pet-faktorskog modela McCrae i Coste (1999). Intelekt i
otvorenost prema iskustvu predstavljaju razli¢ite aspekte Sireg podruc¢ja licnosti (John i
Srivastava, 1999, prema Zebec i sur., 201 1). U ovom radu se zbog jednostavnosti koristi naziv
intelekt ¢ak i kada postoji referenca na rad koji je li€nost mjerio pet-faktorskim modelom, tj.,
kada je mjerena otvorenost prema iskustvu. Drugim rije¢ima se ta dva aspekta u ovom pregledu
istrazivanja tretiraju kao jedan te isti, premda je u empirijskom dijelu rada mjerena osobina
intelekt.

Savjesnost se odnosi na sklonosti u pogledu ponasanja vezana uz organizaciju rada,
produktivnosti i odgovornosti. Visoko savjesni pojedinci preferiraju red i strukturu, te marljivo
i predano rade kako bi ostvarili neki zadani cilj (Soto, 2018).

Chammoro-Premuzic i sur. (2015) definiraju intelekt kao osobinu koja pretpostavlja
intelektualnu znatizelju, estetsku svjesnost i umjetni¢ke interese. Pojedinci s tim osobinama
preferiraju intelektualno stimulirajuéu okolinu i zato vole uciti, Sto moze rezultirati veéim

znanjem i kristaliziranom inteligencijom.

Emocionalna stabilnost oznacava pozitivnu emocionalnost i stupanj otpornosti osobe na
dozivljavanje negativnih emocija, a moze se opisati kao suprotni pol neuroticizma.
Neuroticizam obuhvaca sklonost tjeskobi, tuzi, stresu i drugim neugodnim emocijama (Soto,
2018).



Kognitivne sposobnosti i osobine li¢nosti povezane su s uratkom na zadacima, pri ¢emu
je uradak definiran kao ,,spretnost s kojom osobe obavljaju radne zadatke svog posla; aktivnosti
koje posredno ili neposredno doprinose organizaciji.“ (Borman i Motowidlo, 1997, prema
Chammoro-Premuzic i sur., 2015). Dok je opcenito to¢no da kognitivne sposobnosti u vecoj
mjeri koreliraju s uspjeSnim uratkom na razli¢itim zadacima, savjesnost, emocionalna stabilnost

I intelekt svakako doprinose uratku na zadacima (Chammoro-Premuzic i sur., 2015).

BOP, um i inteligencija

Demetriou i sur. (2010) spominju tri epistemoloski razlicite tradicije istraZzivanja obrade
podataka: eksperimentalnu, diferencijalnu i razvojnu. Unutar eksperimentalne tradicije je
teziSte stavljeno na istrazivanju dinamickih aspekata umnih funkcija kako bi se objasnili nacini
primanja, obrade, reprezentacije i pohrane podataka iz okoline u svrhu razumijevanja i
rjeSavanja problema. Brzina obrade podataka, selektivna paznja i radno pamcéenje su kljucni
konstrukti od interesa ove tradicije i jedan primjer eskperimentalnog modela koji je i danas
aktualan je Baddeleyjev model radnog pamcéenja (Baddeley, 1990, 2000, prema Demetriou i
sur., 2010). Druga tradicija, diferencijalna ili psihometrijska, naglasak istrazivanja usmjerila je
na mjerenju i objasnjavanju individualnih razlika u psihickim osobinama. Jedna je teorija
inteligencije iz ove tradicije i danas aktualna, a to je CHC teorija inteligencije nastala
integracijom dvaju prethodnih, diferencijalnih modela inteligencije: teorije fluidne i
kristalizirane inteligencije i Carrollove (1993) trorazinske teorije inteligencije. lako je Carroll
prihvac¢ao Cattell-Hornovu podjelu inteligencije na fluidnu i kristaliziranu, imali su neke
razlike, kao §to je prihvacanje g faktora od strane Carrolla, ali odbacivanje tog pojma sa strane
Cattella 1 Horna. Integraciju modela prvi ¢ini McGrew (1997), a unutar tog modela se
inteligencija objasnjava kroz tri razine kognicije, od najSire razine opce inteligencije, do najuze
razine u podlozi odredenih vrsta zadataka. Na najSiroj razini se nalazi g faktor, koji je u podlozi
svih devet sposobnosti druge razine. Druga razina se odnosi na ,,osnovne sastavnice i postojane
osobine pojedinaca koje mogu upravljati s - ili utjecati na - veliki broj ponasanja iz odredenog
podrucja“ (Carroll, 1993, str. 634). Tu se nalazi gs i g, ali i vizualna obrada, auditorna obrada i
brzina obrade podataka. Unutar Carrolove teorije (1993) se spominje i deseti faktor — vrijeme
reakcije (RT) ili brzina koja se odnosi na brzinu odgovaranja na podrazaj ili zadatak. Na najuzoj
razini Carroll (1993) spominje perceptivnu brzinu koja proizlazi iz BOP-a. Korelacije BOP-a i

g faktora variraju izmedu -0,2 i -0,8 ovisno o sloZenosti zadatka koji mjeri BOP (Demetriou i



sur., 2010), odnosno, korelacija je veca Sto je veca slozenost zadatka (Bors, McLeod i Forrin,
1993, prema Demetriou i sur., 2010). Zbog toga su neki istrazivaci tvrdili da je radno pamcenje,
a ne BOP, odgovorno za tu korelaciju (Embretson, 1995, prema Demetriou i sur., 2010). Miller
1 Vernon (1992, prema Demetriou i sur., 2010) su pokazali da je radno pamcenje bolji prediktor
g faktora od BOP-a, premda su istaknuli da je radno pamcenje medijator odnosa BOP-a i g
faktora, jer je i ono samo temeljeno na BOP-u. U meta-analizi 50 godina istrazivanja
korelacijskih odnosa razli¢itih prosje¢nih mjera BOP-a s inteligencijom su Sheppard i Vernon
(2008) utvrdili da je RT dijelio vec¢u korelaciju s fluidnom inteligencijom (r = -0,21), nego li s
kristaliziranom inteligencijom (r =-0,17), $to se oCitovalo i u prosje¢nim korelacijama opcéenite

brzine obrade podataka s gr i gc (r =-0,35; r =-0,16).

Konaéno, trec¢a tradicija istrazivanja obrade podataka i uma jest razvojna tradicija. Ona
se prvenstveno usmjerila na istrazivanje razvoja psihickih funkcija kako bi se ustanovila priroda
razli¢itih faza razvoja uma i dinamike kognitivnih procesa koje um poprima u razli¢itim
zivotnim fazama, kao i1 uzroke i mehanizme u podlozi razvojne transformacije. Klasi¢na teorija
ove tradicije je Piagetova teorija kognitivnog razvoja (Demetriou i sur., 2010), a s vremenom
su rasli napori integriranja razli¢itih tradicija s razvojnom tradicijom. Demetriou i sur. (2010)
spominju dva istrazivacka usmjerenja unutar tih napora: prva je naglasak stavila na ulogu BOP-
a 1 inhibicije u razvoju misljenja 1 vjestina rjeSavanja problema; druga se usmjerila na ulogu

radnog pam¢enja i nazivaju se neo-piazeovskim teorijama.

Demetriou i sur. (2010) predlazu sveobuhvatnu teoriju uma koja um objaSnjava kroz tri
razine, pri ¢emu je svaka razina slozena mreza procesa 1 sustava koje ukljucuje vise dimenzija
i redova organizacije. Najosnovnija razina ukljucuje opcenite procese i funkcije, kao §to je
brzina i kontrola obrade podataka te kapacitet radnog paméenja. Druga razina sadrzi sustave
kognitivnih funkcija i sposobnosti (razlicite vrste misljenja) pogodne za reprezentaciju i obradu
razlicitih vida prirodne i drustvene okoline. Tre¢a razina je slicna drugoj, ali se odnosi na znanje
o sebi. Ona ukljucuje procese u podlozi paZnje, svjesnosti, namjera i samokontrole, tj., procese
u podlozi samopromatranja, slike o sebi i samoregulacije. U podlozi razumijevanja, ucenja ili
obavljanja bilo kojeg zadatka postoji amalgam procesa svih razina. Osnovna razina se naziva
kapacitetima obrade i odredena je trima dimenzijama: brzinom obrade, kontrolom obrade 1
kapacitetom reprezentacije, pri ¢emu se brzina obrade odnosi na najbrzu mogucu brzinu na
kojoj se dana umna aktivnost mozZe djelotvorno izvrsiti. Kontrolirani procesi se odnose na
inhibitorne mehanizme kao S$to je selektivna inhibicija nerelevantnih ili distraktorskih

podrazaja, inhibicija presnaznih ili preuranjenih odgovora, koncentracija na relevantne

10



informacije, prebacivanje paznje itd. Reprezentacijski kapacitet odnosi se na najve¢u mogucu
koli¢inu informacije i umnih aktivnosti koje um moze djelotvorno aktivirati u danom trenutku,
pri ¢emu je unutar ovog modela radno pamcenje funkcionalna manifestacija reprezentacijskoga

kapaciteta.

Demetriou i sur. (2013) tvrde da se razvoj fluidne inteligencije moZe opisati putem
viSestrukog slijeda ili faza razliitih ciklusa rekonceptualizacije. Demetriou i sur. (2014)
pokazuju da su promjene g isprepleteni s promjenama u BOP-u na pocetku nekog ciklusa
rekonceptualizacije 1 s promjenama radnog pamcenja na kraju ciklusa. Navode kako fluidna

inteligencija prolazi tri vrste promjene: reprezentacijsku, inferencijalnu i promjenu slozenosti.

Zaklju¢no, BOP je konstrukt koji se javlja kao neophodna sastavnica proucavanja uma
1 unutar razli¢itih modela inteligencije upravo kao sastavni ¢imbenik inteligencije, procesa
rjeSavanja problema i opcenito umnih procesa. Suvremeni CHC model inteligencije opisuje
BOP kao faktor inteligencije i perceptivnu brzinu kao jednu od osnovnih pokazatelja BOP-a
koji odreduje uspjesnost u zadacima koje mjere brzinu obrade podataka. Demetriouev model
koji integrira diferencijalnu i razvojnu tradiciju isto odreduje BOP kao osnovni proces uma i,

uz radno pamcenje, ¢cimbenik koji je vezan uz razvojne promjene fluidne inteligencije.

Teorijski modeli odnosa inteligencije i osobina licnosti

Fournham, Moutafi i Chamorro-Premuzic (2005) navode kako se, usprkos uvrijezenoj
praksi razlikovanja konstrukata inteligencije i osobina li¢nosti, mnogi Se istrazivaéi (iz
psihometrijskog i kognitivno-znanstvenog pristupa) trude izraziti njihovu pojmovnu i

empirijsku povezanost. Njihova povezanost proizlazi i iz nekih opéenitih sli¢nosti.

Sli¢nost inteligencije i li¢nosti o¢ituje se U nekoliko aspekata. Kao prvo, oba konstrukta
se odnose na kognitivne, afektivne i ponaSajne razlike koje se mogu kvantificirati
standardiziranim psihometrijskim instrumentima (Funder, 2001, prema Chammoro-Premuzic i
sur., 2015). Kao drugo, u razli¢itim mjerama su geneticki determinirani (npr., Spinath i Johnson,
2011, Chammoro-Premuzic i sur., 2015). Trec¢a sli¢nost je vremenska stabilnost (tijekom
Zivota) oba konstrukta. Cetvrto, inteligencija i li¢nost predvidaju individualne razlike u §irokom
rasponu zivotnih ishoda, kao §to su obrazovni i profesionalni uspjeh, zdravlje i dugovjecnost
(Barrick i Mount, 1991; Calvin, Batty i Deary, 2011; Kern i Friedman, 2011; Poropat, 2009,

prema Chammoro-Premuzic i sur., 2015). No, s druge strane postoje i bitne razlike medu
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konstruktima, kao S$to je ¢injenica da inteligencija mjeri najbolji u€inak ili ono $to osoba moze
napraviti, a li¢nost mjeri tipiéna ili uobi¢ajena ponasanja. Sira rasprava o razlikama konstrukata
izlazi iz okvira ovog uvoda, u kojem predstoji prikaz dva modela koja konceptualiziraju odnos
li¢nosti 1 inteligencije.

Prvi model je taj Chamorro-Premuzica i Fournhama (2004) u kojem se odnos li¢nosti i
inteligencije opisuje u pogledu medusobnih utjecaja osobina li¢nosti i, ono $to autori nazivaju,
tri razliita vida inteligencije. Tri vida inteligencije u ovom modelu su, kao prvo, intelektualne
sposobnosti (ukljucuje kristaliziranu i fluidnu inteligenciju), kao drugo, uradak na testovima
IQ-a, a zadnji vid je samprocijenjena inteligencija. Ovaj model promatra odnos li¢nosti i
inteligencije pomocu nekoliko razina medusobnih (pretpostavljenih) odnosa tri (gore navedena)
vida inteligencije i li¢nosti. Za pocetak je pretpostavljeno da je uradak na testovima IQ-a
prvenstveno odraz intelektualnih sposobnosti. Nadalje, uradak na testovima je pod utjecajem
samoprocjene vlastite inteligencije, na nacin da niska samoprocjena inteligencije visoko
inteligentnih osoba negativno utjece na uradak na IQ testu. Pritom je pretpostavljeno da je i
samoprocjena inteligencije pod utjecajem prijasnjih uradaka na testu 1Q-a (ali i poslovnih i
akademskih uradaka), te ucestalosti povratnih informacija. Trec¢a razina odnosa pretpostavlja
negativni uc¢inak neuroticizma i pozitivni u¢inak ekstraverzije na uradak na testovima IQ-a, jer
neuroti¢ne osobe prozivljavaju vise tjeskobe i stresa, a ekstraverti brze i asertivnije odgovaraju
na zadatke i manje su podlozni distraktorima poput buke. Sljedeca, ¢etvrta razina pretpostavlja
utjecaj osobina li¢nosti na samoprocjenu inteligencije, a potonje je medijator odnosa li¢nosti i
inteligencije. Primjerice, neuroti¢ne osobe podcjenjuju svoju inteligenciju, a ekstraverti
iskazuju ve¢u samoprocjenu inteligencije zbog vece optimisti¢nosti i samopouzdanosti. Zadnja
razina odnosa pretpostavlja medudjelovanje linosti i intelektualnih sposobnosti (gc i gf). Neki
aspekti savjesnosti 1 intelekta vezane su uz odluke o pristupanju intelektualno stimuliraju¢im
okolinama, koje pozitivno djeluju (prvenstveno) na kristaliziranu inteligenciju. S druge strane
postoji utjecaj intelektualnih sposobnosti na li¢nost. Primjerice, negativna povezanost fluidne
inteligencije i savjesnosti se pojavljuje jer savjesnost sluzi kao kompenzacija relativno losijim
intelektualnim sposobnostima, a osobe relativno vecih intelektualnih sposobnosti manje
vjerojatno razvijaju neke aspekte savjesne li¢nosti (npr., organiziranost, odgovornost) jer im
njihove razvijenije intelektualne sposobnosti pruzaju dovoljan oslonac za postizanje vaznih

ciljeva.

Drugi model je predlozen unutar trorazinske teorije uma Andreasa Demetrioua koja ima

dodatnu prednost (u odnosu na model Fournhama i sur., 2004) promatranja odnosa li¢nosti i
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inteligencije kroz razvojno ociste. Demetriou i sur. (2018) predlazu kako se slabi ili nedosljedni
nalazi odnosa inteligencije i licnosti daju pripisati razlikama u nacinu mjerenja konstrukata:
mjere inteligencije su odraz ucinka, a mjere li¢nosti odraz samoprocjene — povrh toga postoji
razlika u preciznosti mjerenja (istrazivaca nasuprot sudionika). Autori ovog modela kritiziraju
strogu razdiobu linosti i inteligencije, te predlazu da se za proucavanje odnosa inteligencije i
li¢nosti oni moraju proucavati na istoj razini, odnosno u kontekstu $ire teorije uma i da se uz
mjere ucinka intelektualnih sposobnosti mjere i samoprocjene intelektualnih sposobnosti i
metakognicija. U jednom radu (Demetriou i sur., 2003) su nastojali kognitivne sposobnosti i
licnost mjeriti kroz razli¢ita podrucja samosvjesnosti. Pretpostavljaju da velepetore osobine
li¢nosti korespondiraju podru¢no-relevantnim sustavima razumijevanja (nacinima misljenja)
okoline, i da postoji analogija izmedu odnosa temperamenta i li¢nosti, te odnosa kapaciteta
obrade i inteligencije. Prosla istraZivanja opcenito pokazuju slabu vezu li¢nosti i kognitivnih
sposobnosti, odnosno, intelekt nisko i pozitivno, a savjesnost negativno korelira s kognitivnim
sposobnostima: slian nalaz je dobiven u radu Demetriou i sur. (2003) u kojem intelekt visoko
korelirao sa slikom o vlastitim kognitivnim sposobnostima, a manje sa stvarnim sposobnostima,
iz Cega autori zakljucuju da to pokazuje vecu spremnost na izazove i1 nove situacije kod osoba
koje se smatraju inteligentnijima. Odnosno, intelekt je funkcija prevodenja kognitivnih
sposobnosti u ponasajne dispozicije vezane uz kognitivno funkcioniranje (Demetriou 1 sur.,
2003). U kontekstu Demetrioueve teorije uma hipotetiziraju da razina uma koja se odnosi na
razumijevanje sebe (hiperkognitivni sustav) ulazi u interakciju s ponaSajnim sklonostima kako
bi izgradio razli¢ite stilove uenja, ponaSanja i samoregulacije tako da s vremenom gradi
usmjeravaju¢a samopoimanja kroz: vjeStine rjeSavanja problema, dispozicije prilazenja ili
izbjegavanja odredenim ponasanjima ili okolinama, te povratnih informacija. Ta samopoimanja
usmjeravaju osobe u odabir odredenih uzoraka ponaSanja i okoline koje su najprikladnije i
nagradujuce, te se ta samopoimanja na taj nacin grade kao najvaljanije reprezentacije sebe. U
ovom modelu uzorci ponasanja i samoreprezentacije smatraju se nizom jedinstvenih skupova

ili paketa koji uklju¢uju splet sposobnosti, dispozicija, stilova i interesa.

U novom radu Demetriou i sur. (2018) se odnos inteligencije i licnosti istrazuje s
obzirom na: faktorsku slicnost konstrukata, na medusobnim interakcijama sastavnih procesa
konstrukata, na opéenitom povezuju¢em medijatoru u podlozi interakcije, kao $to je cognizance
ili samosvjesnost (ukljucuje skup procesa kao Sto je samoregulacija, samoreprezentacija,
metareprezentaciju itd.), te s obzirom na prediktivnu ulogu inteligencije i li¢nosti u Zivotnim

ishodima poput obrazovanja. Strukturna (faktorska) sli¢nost inteligencije i licnosti vidljiva je u
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tome da trorazinska struktura inteligencije korespondira hijerahijskom modelu li¢nost u kojem
su savjesnost, neuroticizam i ugodnost saturirane faktorom stabilnosti ili alfa-faktorom; a
intelekt i ekstraverzija saturirane faktorom prilagodljivosti ili beta-faktorom, pri ¢emu alfa i
beta faktori Cine generalni faktor li¢nosti. U radu (Demetriou, 2018) iznose dokaze o
povezanosti g faktora i generalnog faktora li¢nosti. Nadalje, pretpostavljaju da procesi izvrsne
kontrole i samosvjesnosti djeluju i kod inteligencije i kod li¢nosti. Izvr$na kontrola je kljucna
sastavnica fluidne inteligencije, ali se nalazi i u podlozi samodiscipline i stabilnosti (kod
savjesnosti), odrzavanja prilagodljivosti u meduljudskim interakcijama (kod ekstraverzije), te
prilagodljivosti u suo¢avanju s novim situacijama (kod intelekta). Samosvjesnost se opisuje kao
samopoimajuéi sustav sastavljen od: vjeStina i procesa rjeSavanja problema, sklonosti
prilazenju ili izbjegavanju odredenih uzoraka ponaSanja, te povratnih informacija o stupnju
uspjeSnosti uz koje se vezu pripadni osjecaji (ne)zadovoljstva. Promjena samosvjesnosti
korespondira s razvojnim promjenama u nacinu razmisljanja, odnosno u kognitivnom razvoju,
a s porastom dobi slika o sebi postaje sve preciznije i bolja u otkrivanju vlastitih snaga i slabosti.
U ovom modelu je naglaSen dvosmjerni utjecaj li¢nosti i inteligencije, a pretpostavljeno je da
su odredene osobine viSe povezane s odredenim kognitivnim procesima, kao §to je slucaj

savjesnosti i gr.

BOP i osobine licnosti

Buduc¢i da je BOP dio fluidne inteligencije, logi¢no je oCekivati da ¢e se donekle slicne
korelacije javljati u odnosima BOP-a i li¢nosti. Derakshan i Eysenck (2009) su naveli niz
dokaza utjecaja tjeskobe na obradu podataka. Napominju da su istrazivanja pokazala kako je
tjeskoba asocirana s negativnim posljedicama na kognitivni ucinak, pogotovo na uc¢inak na
zadacima koji zahtijevaju preusmjeravanje paznje. Postoje dokazi da tjeskoba remeti
djelotvornost obrade viSe nego ucinak na zadatku, a isto tako remeti inhibicijske funkcije 1
uc¢inak na zadacima u kojima se brzo izmjenjuju razlicite vrste zadataka (u odnosu na blok istih

zadataka) (Derakshan i Eysenck, 2009).

Zebec i sur. (2011) pregledom istrazivanja odnosa BOP- a i li¢nosti isti¢u nekoliko
odlika tih radova. Kao prvo, istraZzivanja odnosa BOP-a i osobina li¢nosti ¢esto se razlikuju po
teoretskom modelu odnosa BOP-a i intelektualnog funkcioniranja, ali pokazuju da BOP ima
zasebnu ulogu u tom odnosu. Zatim naglaSavaju kako istrazivanja daju razli¢ite i nedosljedne

nalaze o odnosu BOP-a i li¢nosti koje su funkcija koristenih (razli¢itih) mjera, a osim toga ta

14



istrazivanja nisu promatrala odnos BOP-a i li¢nosti u pogledu razvojnih pitanja usprkos
postoje¢im modelima koje integriraju diferencijalni i razvojni aspekt odnosa intelektualnih
sposobnosti i li¢nosti (Demetriou i sur., 1999; Demetriou i sur., 2003, prema Zebec isur., 201 1).
Zebec i sur. (2011) su na uzorku adolescenata razli¢ite dobi pokazali da je Kkorelacija
ekstraverzije i BOP-a najstabilnija kroz razlicite dobi, pri ¢emu su ekstraverti bolje rjesavali
test perceptivne brzine, $to je objasnjivo motornim zahtjevima testa i Eysenckove pretpostavke
(1967, prema Zebec i sur., 2011) viih rezultata ekstraverata u uvjetima veéeg uzbudenja (u
slucaju njihovog rada se moze pretpostaviti da je uzbudenje inducirano razrednim natjecanjem).
S druge strane, odbacili su hipotezu obrnute U-raspodjele ekstraverzije i BOP-a. Nisu dobivene
znacajne korelacije izmedu BOP-a i emocionalne stabilnosti (5to je u skladu s drugim radovima
odnosa neuroticizma i BOP-a koja pokazuju nultu korelaciju ili vrlo nisku korelaciju s
neznacajnom koli¢inom objasnjene varijance), te BOP-a i savjesnosti. Intelekt i gr ne koreliraju
prema modelu Chamorro-Premuzica i Fournhama (2004), a gr korelira s BOP-om, odnosno,
BOP je jedna od sastavnica fluidne inteligencije, iz ¢ega ti istrazivaci zakljuuju da ni medu
mjerama BOP-a i intelekta nema povezanosti. Ta pretpostavaka modela Chamorro-Premuzica
i Fournhama (2004) je potvrdena u radu Zebeca i sur. (2011) jer nisu dobili korelaciju mjere
BOP-a i intelekta. Dakle, taj model je potvrden u pogledu niske pozitivne korelacije
ekstraverzije 1 nepostojece korelacije s intelektom, a nulta korelacija s ugodnoscu je djelomicno
potvrdena (dobivena je niska korelacija). No, model nije potvrden u pogledu ocekivane
negativne korelacije BOP-a s neuroticizmom i savjesno$éu. Podaci Zebec i sur. (2011) prili¢no
se dobro uklapaju u model Demetriou 1 sur. (2003) koji predvida nulte (ili niske) korelacije

BOP-a i samoprocijenjene licnosti iz razloga Sto pripadaju razli¢itim razinama uma.

Pokazatelji dinamike funkcioniranja kognitivno-motorickog sustava u osnovi BOP-a
Empirijska istrazivanja BOP-a koja koriste vrijeme reakcije (RT) na pojedini zadatak u testu

BOP-a, BOP uglavnom mjere prosjecnim RT-om u svim zadacima. Jensen navodi kako je RT
uglavnom mjeren aritmetickom sredinom ili medijanom 1 da je intraindividualni varijabilitet
RT-a (RTSD) Cesto zanemaren ili tretiran kao pogreska RT-a (Jensen, 2007). Zbog toga je
odnos RTSD 1 drugih varijabli, poput inteligencije, ostao prili¢no neistraZzen (Reed, 1998;
Jensen, 2007). On, nadalje, naglasava kako izmedu prosjecnih mjera RT-a i RTSD-a najcesce
postoje visoke korelacije, §to bi moglo upucéivati na suvisnost jedne od tih varijabli; no, postoje
razlozi za jasnu ras¢lambu tih varijabli. Primjerice, Rammsayer 1 Troche (2010) temeljem

rezultata dobivenih modeliranom strukturalnom jednadzbom zaklju¢uju kako RTmd 1 RTSD
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odrazavaju dvije razli€ite izvore varijance psihometrijskoga g faktora. Do istog zakljucka dolazi
i Jensen (1992) koji smatra da je, medu ostalim, jedan od pokazatelja zasebnosti RTmd-a i
RTSD-a taj da su u njegovom radu RTmd i RTSD zajedno dali znacajno vecu multiplu
korelaciju s g faktorom, u odnosu na obi¢nu korelaciju $to ih pojedini konstrukti dijele s
faktorom. Jensen (2007) istiCe vaznost istrazivanja RTSD, napose zbog znacajne povezanosti
§to ju ona dijeli s IQ-om — i to neovisno 0 RT-u. Jo§ jedan primjer relevantnosti
intraindividualnog varijabiliteta BOP-a u istrazivanjima g faktora je Schweizerov rad (1993) u
kojem je dobio znacCajne korelacije 11V-a BOP-a i rezultata razlicitih ljestvica inteligencije, a
koje su mjerile faktore inteligencije sukladne Thurstoneovom modelu inteligencije (jedna od
faktora je perceptivna brzina). Pritom su prosje¢an (M) i neprosjecan (SD) pokazatelj BOP-a

visoko korelirali, §to ogranicava konstruktnu valjanost nestabilnosti u tom radu.

Na 8iroj teorijskoj razini se 11V pokazao vaznim za istrazivanje dinamickih konstrukata
I procesa (Diehl, Hooker i Sliwinski, 2015). Ono predstavlja kratkorocne promjene koje se
dogadaju u kratkim vremenskim razmacima (Nesselroade, 1991, prema Diehl i sur., 2015),
odnosno, odrazava varijabilitet nekoga konstrukta tijekom vremena unutar jedne osobe. Ram i
Gerstorf (2009, prema Diehl i sur., 2015) su predlozili da vremenski strukturiran 11V odrazava
dinamicke procese koje prate odredene vremenske tokove, a obicni IV prije odrazava
deskriptivne dinamicke osobine neovisne o nekom sustavnom vremenskom toku. Diehl i sur.
(2015) navode kako je u 11V predmet velikog interesa u istrazivanjima kognicije odrasle dobi i
starenja, a isto tako je bio prediktivan za tretmanski-vezana poboljSanja u kogniciji odraslih
osoba (Allaire i Marsiske, 2005, prema Diehl i sur., 2015). IV uratka na senzo-motori¢kim
zadacima Cinio je barem polovicu promatrane varijacije u uratku koji se dade pripisati
individualnim razlikama, i 25-50% varijacije na perceptivno-motori¢kim zadacima. (Li, Aggen
i sur., 2001; Nesselroade i Salthouse, 2004, prema Diehl i sur., 2015). 11V se pokazao vremenski
relativno stabilnom pojavom (Allaire i Marsiske, 2005; Li, Aggen i sur., 2001, prema Diehl i
sur., 2015). Koristenje 11V proizlazi, vostalom, iz toga da bi prosje¢ni indikatori uratka na
nekom kognitivnom zadatku mogli predstavljati preveliko pojednostavljenje uzoraka u
ponasanja, te da ispustaju teoretski zanimljive aspekte kognitivnog funkcioniranja (Nesselroade

I Featherman, 1997; Garret, Kovacenic, Mcintosh i Grady, 2010, prema Diehl i sur., 2015).

Zebec i suradnici (Zebec, Budimir, Merkas, Szirovitzca, Ziviénj ak, 2014; Zebec, Crnko,
Palavra, Sumpor, 2017) empirijskim su radovima opravdali uvodenje dodatnih ne-prosje¢nih
pokazatelja u procjenjivanju BOP-a, ali i selektivne paznje. U tom smislu, za svrhe ovog rada

posebno je zanimljiv ¢lanak s indikatorima dinamike funkcioniranja selektivne paznje (Zebec i
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sur., 2017) jer koristi sli¢ne papir-olovka mjere kognitivnog funkcioniranja, ali i pokazatelje
dinamike funkcioniranja istrazivanog kognitivnog sustava: prosjecna djelotvornost,

nestabilnost 1 otpornost na djelovanje nepovoljnih ¢imbenika.

Temeljem prethodno navedenoga, u ovom radu koriste se sljede¢i pokazatelji dinamike

funkcioniranja kognitivno-motorickog sustava u osnovi BOP-a:

- Prosjecna djelotvornost kognitivno-motorickog sustava pri realizaciji BOP zadatka
(PD-BOP) je ukupan uradak kognitivno-motori¢kog sustava na nizu ekvivalentnih
BOP-zadataka u jedinici vremena, te veci broj to¢no rijeSenih BOP-zadataka odrazava
veéu PD-BOP.

- Nestabilnost kognitivno-motorickog sustava pri realizaciji BOP zadatka (N-BOP) je
prosjec¢na varijacija vremena uspje$nog rjeSavanja BOP-zadataka i najéesce se mjeri
standardnom devijacijom rezultata kognitivno-motorickog sustava na nizu
ekvivalentnih BOP-zadataka rijesenih u zadanom vremenu: dakle, radi se o 11\VV-u BOP-
rezultata ¢iji veci iznos ukazuje na vecu nestabilnost kognitivno-motori¢kog sustava pri
realizaciji BOP-zadataka.

- Izdrzljivost ili otpornost kognitivno-motorickog sustava pri realizaciji BOP-zadatka (O-
BOP) je pokazatelj koji mjeri koliko je osoba otporna na djelovanje nepovoljnih
¢imbenika — §to unutarnjih kao $to je umor, Sto vanjskih kao Sto su distraktorski
podraZzaji. Operacionaliziran je pomoc¢u dva pokazatelja koja mjere dva vida neto¢nog
odgovaranja: otpornost na pogreske (OP-BOP) i otpornost na omaske (OO-BOP).
Dobiven je iz omjera prosjeka rednog broja u kojem sudionik ¢ini prve dvije pogreske
(ili omaske) i (rednog broja) njegovog zadnje rijeSenog zadatka. Omjer moze poprimiti
vrijednost izmedu niStice i vrijednosti malo iznad jedinice (okvirno od 0,05 do 1,1).
Veéi omjer upucuje na vecu otpornost zato Sto veli¢ina omjera korespondira s
relativnom pozicijom ucinjene pogreske ili omasSke: prosjecna pogreSka/omaska
ucinjena blize zadnje rijeSenom zadatku testa ishodi ve¢im omjerom, odnosno, manji
omjer je rezultat prosjecne pogreske/omaske ucinjene blize pocetku testa. Dakle, §to je
osoba dalje stigla u zadacima bez uc€injene pogreske ili omaske, smatra se kako je ona
otpornija na djelovanje nepovoljnih ¢imbenika. Pogreske su bili slucajevi krivo
precrtanih rijeci, a omaske izostanak precrtavanja ciljnih rijeci, zbog ¢ega postoje dva

indikatora otpornosti ili izdrzljivosti BOP sustava.
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Cilj i problemi

Cilj istrazivanja je istraziti odnos nekoliko vidova perceptivne brzine, kao mjere BOP-a, s
fluidnom inteligencijom i relevantnim dimenzijama velepetorog modela li¢nosti, radi
sveobuhvatnijeg sagledavanja teorijskog modela i uloge BOP-a. U svrhu ostvarenja navedenog

cilja obradeno je nekoliko problema.

1. Prvi problem preliminarno vrednuje valjanost tri vida perceptivne brzine, kao mjere BOP-a:
prosje¢nu djelotvornost (PD-BOP), nestabilnost (N-BOP) i otpornost djelovanju nepovoljnih
¢imbenika (O-BOP). U okviru ovog problema testiraju se sljedece hipoteze:

H1-1: PD-BOP je mjera prosjecnog funkcioniranja kognitivno-motorickog sustava
angaziranog u rjeSavanju testa perceptivne brzine koja pokazuje optimalnu diskriminativnost

te visoku izravnu i konstruktnu (konvergentnu i diskriminantnu) valjanost.

H1-2: N-BOP je mjera nestabilnosti funkcioniranja kognitivno-motorickog sustava
angaziranog u rjeSavanju testa perceptivne brzine koja pokazuje optimalnu diskriminativnost

te visoku izravnu i konstruktnu (konvergentnu i diskriminantnu) valjanost.

H1-3: O-BOP je mjera otpornosti funkcioniranja kognitivno-motorickog sustava angaziranog
u rjeSavanju testa perceptivne brzine prema djelovanju nepovoljnih ¢imbenika koja pokazuje
optimalnu diskriminativnost te visoku izravnu i konstruktnu (konvergentnu i diskriminantnu)

valjanost.

H1-4: PD-BOP, N-BOP i O-BOP pokazuju statistic¢ki znacajne zasebne doprinose predvidanju

fluidne inteligencije.

2. Drugi problem analizira odnos tri vida perceptivne brzine, kao mjere BOP-a, s jednom
mjerom fluidne inteligencije procijenjene testom D-2000. U okviru ovog problema testiraju se

sljedece hipoteze:

H2-1: PD-BOP u studentskoj populaciji pokazuje nisku do srednju pozitivhu povezanost s

fluidnom inteligencijom.
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H2-2: N-BOP u studentskoj populaciji pokazuje nisku do srednju negativnu povezanost s

fluidnom inteligencijom.

H2-3: O-BOP u studentskoj populaciji pokazuje nisku pozitivnu povezanost s fluidnom

inteligencijom.

3. Trec¢i problem analizira odnos tri vida perceptivne brzine, kao mjere BOP-a, s tri osobine
li¢nosti relevantne za uspjeh u testu perceptivne brzine — intelektom, emocionalnom stabilno$c¢u

i savjesnoSc¢u. U okviru ovog problema testiraju se sljedece hipoteze:

H3-1: PD-BOP u studentskoj populaciji pokazuje nisku pozitivnu povezanost s intelektom i

emocionalnom stabilnosc¢u, te nisku negativnu povezanost sa savjesnoscu.

H3-2: N-BOP u studentskoj populaciji pokazuje nisku negativnu povezanost s intelektom i

emocionalnom stabilnoscéu, te nisku pozitivhu povezanost sa savjesnoscu.

H3-3: O-BOP u studentskoj populaciji pokazuje nisku pozitivhu povezanost s intelektom,

emocionalnom stabilno$cu i savjesnoScu.

Metoda

Sudionici

U istrazivanju je sudjelovalo 209 studenata dviju sastavnica Sveucilista u Zagrebu,
odnosno, dva studijska programa Fakulteta prometnih znanosti (FPZ-a) (cestovni promet i
aeronautika), te tri studijska programa Hrvatskih studija (HS-a) (filozofija, komunikologija i
psihologija). Broj sudionika s pojedinog studijskog programa prikazan je u Tablici 1., pri ¢emu
treba uzeti u obzir da zbog razli¢itih tehnickih razloga ni u jednoj promatranoj varijabli nije
izmjereno svih 209 sudionika (najvise ih je izmjereno na testu D-2000). Studenti FPZ-a ¢inili
su vecinu uzorka sa 123 sudionika (58,85%), a ostatak uzorka, ukupno 87 sudionika (41,63%),
bili su studenti HS-a. Pritom je uzorak prilicno ravnomjeran glede njegove spolne strukture.
Naime, medu sudionicima je 107 muskaraca (51,20%) 1 95 zena (45,50%) — za ostatak osoba

(ukupno sedam osoba) nedostaje podatak o spolu.

Tablica 1. Prikaz studijskih smjerova ispitanika
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Kumulativni

n Postotak postotak
Filozofija 11 5,26% 5,26%
Cestovni 07 4641%  51.67%
promet
Komunikologija 25 11,96% 63,64%
Aeronautika 25 11,96% 75,60%
Psihologija 51 24,40% 100,00%
Ukupno 209  100,00%

Ovo istrazivanje je provedeno u dva vala mjerenja koja su imala priblizno jednak broj
sudionika. Prvi val ukljucivao je isklju¢ivo studente cestovnog prometa s FPZ-a (97 sudionika
ili 46,20% uzorka), dok je drugi val sadrzavao studente aeronautike s FPZ-a i studente tri

programa HS-a (u drugom valu je sudjelovalo 112 osoba koji ¢ine 53,30% uzorka).

Budu¢i da su u ovom radu spojeni podaci iz dva vala mjerenja (prvenstveno radi vece
statistiCke snage nalaza i populacijske valjanosti na studentskoj populaciji), postojala je potreba
analize opravdanosti ujedinjavanja dva uzorka, a koja se temelji na razini uskladenosti niza
pokazatelja medu uzorcima. Prvo je testirana jednakost aritmetickih sredina i homogenost
varijanci varijabli, $to je prikazano u Tablici P3. Priloga. Aritmeticke sredine varijabli dva
uzorka razlikuju se kod svega 3 od 10 promatranih varijabli — D-2000 (t = -3,37, df = 200, p <
0,001), emocionalna stabilnost (t = 3,15, df = 197, p = 0,002) i intelekt (t = -3,05, df = 197, p <
0,001) — dok se varijance razlikuju samo kod 1 od 10 promatranih varijabli - PD-BOP (F = 9,8
, dfy =95, df2 =96 p = 0,002).

Nadalje, iznos koeficijenta varijabilnosti bio je dosljedan medu uzorcima, $to je vidljivo
iz Tablica P1. i P2. u Prilogu. Naime, iz tih tablica je zamjetno kako su sve varijable koje su
imale optimalno ili neoptimalno rasprSenje rezultata u prvom uzorku, zadrzale svoj optimalan
ili neoptimalan varijabilitet u drugom uzorku. Sli¢no tome, veéina varijabli (80%) koja je u
prvom uzorku imala asimetri¢nu raspodjelu, imala je i u drugom uzorku asimetri¢nu raspodjelu,
s iznimkom N-BOP (z: = 1,55, z2 = 4,67) i savjesnosti (z1 = -1,57 , z> = -1,98). Osim toga,
gotovo sve varijable (90%) ¢iji su rezultati bili normalno raspodijeljeni u prvom uzorku su bile
normalno raspodijeljene i u drugom uzorku, s iznimkom PD-BOP (SWz; = 0,976 , df1 =88, p1
=0,100 ; SWz2 = 0,973, df2 = 93, p2 = 0,048), a $to je primjetno iz Tablica P1. i P2. Priloga.

Iz rezultata analize dva uzorka (u Prilogu) uocljivo je kako ni u jednom uzorku nije bila
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prisutna strategija rjesavanja ,,brzina na-ustrb tocnosti“, sto je razvidno iz korelacija izmedu
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ukupnog broja rijesenih zadatka i ukupnog broja netoc¢nosti (r, =-0,033, p > 0,5 ; rs1 = -0,078,
p:>0,5) (r2 = 0,131, p2 > 0,2; rs2= 0,109, p2 > 0,2).

Konacno, usporedbom korelacijskih matrica (prikazanih u Tablicama P4. i P5. Priloga),
ostvaruje se dodatan uvid u stupanj uskladenosti rezultata dva uzorka. Matrice sadrze 45
korelacija 1 prva uocljiva razlika medu uzorcima jest u broju znacajnih koeficijenata (bilo
Pearsonovih, bilo Spearmanovih). U prvom uzorku je dobiveno 21 statisticki znacajna
korelacija, dok ih je u drugom dobiveno tek 7. Unato¢ zamjetnoj razlici u broju znacajnih
korelacija, omjer linearnih i nelinearnih korelacija je sli¢an: u prvom uzorku su 14 od 21
znacajne korelacije nelinearne (66% korelacija), a u drugom uzorku su 3 od 7 nelinearne (43%
korelacija). Dodatna je sli¢nost i u strukturi nelinearnih korelacija jer, u prvom je uzorku vecina
nelinearnih korelacija (50% korelacija) ukljuc¢ivalo neku neprosje¢nu mjeru BOP-a (N-BOP,
OP-BOP ili O0O-BOP), dok sve tri nelinearne korelacije drugog uzorka uklju¢uju neku
neprosjeénu mjeru BOP-a. Pored toga, primjetne su znatne sli¢nosti uzoraka u pogledu

medusobnih korelacija pokazatelja dinamike funkcioniranja BOP sustava.

Vidljive su i odredene dosljednosti u smjerovima i iznosima korelacija znacajnih u oba
uzorka, a $to je vidljivo iz Tablica P4. i P5. Priloga. Kao prvo, Sest statisti¢ki znacajnih
korelacija dobiveno je medu istim mjerama u oba uzorka. Pet ih je uklju¢ivalo neku mjeru BOP-
a, a jedan odnos ekstraverzije i emocionalne stabilnosti. Smjer svih znac¢ajnih korelacija bio je
jednak medu uzorcima, a iznosi su bili sli¢nih vrijednosti. Naime, iznosi su bili (gotovo) jednaki
u korelaciji N-BOP-a i OP-BOP-a, OP-BOP-a i OO-BOP-a, te ekstraverzije i emocionalne
stabilnosti. S druge strane, najveca razlika koeficijenta korelacije medu uzorcima iznosila je 0,2
(za odnos gr i PD-BOP-a), a najmanja 0,036 (za odnos PD-BOP-a i OP-BOP-a). Dakle, kod

statisti¢ki znacajnih korelacija veca je slicnost uocena u smjeru povezanosti, nego li u iznosima.

Kod statisticki neznaajnih korelacija proizlazi dodatna sli¢nost dva uzorka: 23

koeficijenata bila su statisti¢ki jednaka nuli u oba uzorka.

Zbirno gledajuci, uz Sest istovjetnih znacajnih korelacija oba uzorka i 23 koje su
neznacajne, sveukupno 29 od 45 korelacija - ili 64% - su bile istovjetne u dva promatrana
uzorka. Medu 16 korelacija koja su se javila u jednom, ali ne i u drugom uzorku, Sest su se
odnosile na medusobne korelacije osobina licnosti, pet na korelacije osobina li¢nosti i
pokazatelje BOP-a, tri na korelaciji neprosje¢nih pokazatelja BOP-a i g i dvije na medusobnoj
korelaciji pokazatelja BOP-a.
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Zakljucno, velika vecina usporedbi mjera centralne tendencije, varijabiliteta i
medusobnih povezanosti konstrukata procijenjenih u istrazivanju ukazala je na visoku
uskladenost tih mjera u dva uzorka te jasno sugerira opravdanost objedinjavanja rezultata u
jedan uzorak. Buduc¢i da su isti instrumenti, primijenjeni u standardiziranim uvjetima i na socio-
demografski slicnim uzorcima, velika sli¢nost medu navedenim mjerama govori i u prilog

psihometrijskoj valjanosti instrumenata, kao i metodoloskoj valjanosti istrazivanja.

Instrumenti

D-2000

Test D-2000 je neverbalni test opc¢e intelektualne sposobnosti koji je nastao temeljem
Testa D-48 i Testa D-70 kao revidirana inacica tih testova, a koji — sukladno suvremenim
diferencijalnim modelima inteligencije — u najvecoj mjeri procjenjuje gr. lako je sli¢an ranijim
inaCicama, ipak je primjereniji visokoobrazovanim skupinama. Sastoji se od 40 zadataka u
obliku crteza domina poslaganih po odredenom nacelu, naime, po spacijalnom, numerickom,
mijeSanom i aritmetickom nacelu (Cosié i Mategi¢, 2009), a zadaci zahtijevaju da se jedan,
prazan crtez, uvidom u nacelo po kojem se mijenjaju domino plo€ice, popuni na ispravan nacin,
odnosno, odredivanjem to¢nog broja tockica u gornjem i donjem dijelu praznog domina. Krajnji
rezultat ispitanika jest zbroj svih (tocno odgovorenih) odgovora, tako da je najmanji moguci
iznos 0, a najve¢i moguci iznos 40. Tezina Cestica raste progresivno i donekle pravilno u cijelom
testu.

Cosi¢ i Matesi¢ (2009) navode kako unutarnja pouzdanost tipa alfa testa iznosi (ac =
0,87) 1 da pouzdanost testa narusavaju zadatak 18, 35, 36, 38 1 39. Na uzorku ovog istraZivanja
je dobiven nesto nizi, ali i dalje zadovoljavajuéi iznos unutarnje pouzdanosti od 0,81 koji je
ostao nepromijenjenog iznosa kada su izbaceni (gore ispisani) problemati¢ni zadaci.

Faktorska analiza prvog reda u radu Cosi¢ i Matesi¢ (2009) rezultirala je trima faktorima
koji objasnjavaju 27,73% varijance, §to je ocekivano s obzirom na ranije nalaze (Priru¢nik za
primjenu Testa D-2000, 2009) i na sli¢nost s testom D-48 koji pokazuje istu strukturu
(Momirovi¢ i Kovacevié¢, 1970). Ta tri faktora su u modelu Momiroviéa i Kovacevica (1970)
prepoznata kao faktor edukcije, faktor simbolickog rezoniranja 1 faktor perceptivnog
rezoniranja, a u svom radu pokazuju da zajedno €ine generalni kognitivni faktor. Provedbom

faktorske analize drugog reda su Cosié¢ i Matesié (2009) dobili sli¢an nalaz za D-2000, odnosno,
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dobili su jedan faktor koji objasnjava 52,03% varijance, zakljucujuéi u skladu s rezultatom i
ocekivanjima da se u rjeSavanju testa ocituje jedan generalni kognitivni faktor.

Hrvatsku standardizaciju proveli su Matesi¢ i suradnici pocetkom 2009. (Priru¢nik za primjenu
Testa D-2000, 2009).

IPIP50

Kratka inacica upitnika velepetorih osobina li¢nosti IPIP 50 (International Personality
Item Pool) kori$tena je kao mjera pet osobina li¢nosti sudionika. Upitnik sadrzi deset Cestica za
svaku velepetoru dimenziju (ekstraverziju, ugodnost, savjesnost, emocionalnu stabilnost i
intelekt), a ocjenjivane su Likertovom skalom od 1 (u potpunosti se ne slazem), preko 3 (niti se
slazem, niti se ne slazem) do 5 (u potpunosti se slazem). Drugim rije¢ima, ispitanici izrazavaju
stupanj slaganja s jasno usmjerenom tvrdnjom/Cesticom kao Sto je, primjerice, ,,Lako
podlijeZem stresu®. Upitnik je stvoren iz prijevoda Goldbergove odnosno americke inacice
velepetorog upitnika li¢nosti (Mlaci¢ 1 Goldberg, 2007), a nakon uspjesnog prijevoda upitnika
provedena su mjerenja samoprocjenom li¢nosti i procjenom drugih, bliskih osoba. Mlaci¢ i
Golberg (2007) izvijestili su kako je hrvatska ina¢ica medukulturalno valjana, a isto tako su
utvrdili umjereno visoku unutarnju pouzdanost iskazanu Cronbach alfom (prosje¢na vrijednost
samoprocjene i procjene drugih iznosila je ac = 0,88). Sli¢an nalaz dobiven je u istrazivanju na
uzorku 706 adolescenata iz Zagreba i PoZege (prosjecan iznos alfa pouzdanosti samoprocjene
li¢nosti bila je ac= 0,82, a za procjenu drugih, u ovom slu¢aju roditelja, Cronbachov alfa iznosio
je oc = 0,84) (Mlaci¢, Milas i Kratohvil, 2007). Na uzorku ovog istrazivanja, koja je po socio-
demografskim karakteristikama sli¢na gore opisanim uzorcima, prvenstveno uzorku Mlaciéa i
Goldberga (2007), provedena je analiza unutarnje pouzdanosti (Tablica 2.) i dobivena je
prosjecna vrijednost od (ac = 0,77), Sto predstavlja nesto nizi rezultat nego li je dobiven u gore
opisanim radovima. Dobivena niza vrijednost Cronbachovog alfa moze se objasniti analizom
unutarnje pouzdanosti mjere ugodnosti s obzirom na val mjerenja, tj., s obzirom na to iz kojeg
visokog ucilista sudionik dolazi. Sudionici prvog vala mjerenja (89 studenata s FPZ-a) pokazuju
izrazito nisku (tj. nepostoje¢u) pouzdanost u odgovorima (ac = 0,53), za razliku od sudionika
drugog vala mjerenja (105 studenata uglavnom s HS-a) koji pokazuju zadovoljavajuce visoku
vrijednost istog statistika (ac = 0,84). Naime, studentice HS-a vjerojatno su vise naviknute i
motiviranije ispuniti upitnik od studenata FPZ-a. Dodatno objasnjenje sniZzene pouzdanosti

(poglavito kod sudionika s FPZ-a) moze se traziti u suzenom varijabilitetu rezultata jer se radi
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o selekcioniranoj populaciji studenata, a Cronbach alfa temelji se na prosjecnom kovariranju

rezultata svih Gestica.

Nadalje, velepetora (faktorska) struktura upitnika potvrdena je (samoprocjenom) na
uzorku 426 studentica i 93 studenta SveuciliSta u Zagrebu prosje¢ne dobi od 19,5 (£1,9) u
istrazivanju Mlaci¢a i Goldberga (2007), ali i u istrazivanju na 706 zagrebackih i1 pozeskih
srednjoskolaca, tj. adolescenata, odnosno, 383 Zzena i 323 muskaraca prosjec¢ne dobi od 16,9
(£1,1) i procjene jednog od njihovih roditelja, uglavnom majki (n = 459), ali i oceva (n = 127)
sveukupno prosje¢ne dobi od 44,6 (£5,4) godina (Mlaci¢ i sur., 2007). Unutar tih istrazivanja
ocituje se dosljednost (velepetore) faktorske strukture upitnika s obzirom na to je li rije¢ o
samoprocjeni ili procjeni drugih, a isto tako postoji dosljednost nalaza faktorske analize medu
tim istraZivanjima.

Tablica 2. Prikaz alfa pouzdanosti za IPIP 50
Cronbachov alfa Broj Cestica

Ekstraverzija 0,85 10
Ugodnost 0,69 10
Savjesnost 0,83 10
Emocionalna

stabilnost 0,88 10
Intelekt 0,71 10
Mdn (C) 0,77

KS2-2

Test kognitivnih sposobnosti 2 ili KS2-2 predstavlja neutralnu komponentu obojene
verzije papir-olovka Stroop testa koja se ¢esto naziva ,,verzija u blokovima* (Ludwig i sur.,
2010, prema Zebec i sur., 2017). Test &ini 448 rijedi od kojih su polovica rije¢ crveno i polovica
rije¢ zeleno, a sve rijei su napisane malim tiskanim slovima i ispisane u crnoj boji. Diljem
testa, odnosno kroz sve retke testa, sadrzaj i prostorni raspored rije¢i nasumicno variraju.
Zadatak sudionika sastoji se u precrtavanju (s lijeva na desno i s jednom kosom crtom) §to vise
ciljnih rijeéi, tj., rije¢i zeleno, prateéi raspored redaka (od vrha stranice prema dnu) i s lijevog
prema desnom dijelu stranice. RjeSavanje testa ograni¢eno je na 60 sekundi zbog ¢ega KS2-2

pripada testovima brzine.

Zebec i sur. (2017) prikazali su metrijska svojstva testa koja su zadovoljavajuéa. Naime,
objektivnost je zadovoljena standardizacijom uvjeta skupnog mjerenja, gdje jasno postoje tocni

1 neto¢ni odgovori, odnosno objektivan nac¢in kodiranja rezultata.
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Nadalje, Zebec i sur. (2017) navode da, iako je varijabilitet mjere suzen (CV = 12,29%
, min = 72 , max = 148), moze se govoriti 0 dobroj osjetljivosti testa jer postoji normalna
raspodjela rezultata (KSz = 0.589, p=0.879), a koja ukazuje i na konstruktnu valjanost testa.
Usporedni rezultati na uzorku ovog diplomskog rada pokazuju sli¢ne osobine, naime, dobiveni
CV ima nesto optimalniji varijabilitet (CV = 15,29% , min = 51 , max = 138), a dobivena je
normalna raspodjela rezultata (SWz = 0,994 , df = 181, p = 0,682).

Pouzdanost testa je mjerena test-retest metodom pouzdanosti i rezultati pokazuju dobru
pouzdanost testa rxx = 0,795 (Zebec i sur., 2017). Osim toga, u radu Zebeca i sur. (2017) je
iskljuena prisutnost strategije ,,brzina na ustrb to¢nosti* tako da je provjerena korelacija broja
to¢no precrtanih rijeci i broja neto¢nih odgovora, koja je u njihovom radu bila neznac¢ajna (r =
- 0,068), a i u ovom diplomskom radu je bila neznacajna (r = 0,046 , p = 0,523 ;rs=0,0,p =
0,997).

Test KS2-2 je mjera perceptivne brzine (Zebec i sur., 2017), a u ovom radu predstavlja
operacionalizaciju konstrukta BOP. Osim prosje¢ne mjere kognitivnog sustava izracunate su i
dvije neprosjecne mjere u svrhu sveobuhvatnijeg prikaza dinamickog sustava brzine obrade
podataka. Buduéi da je medu klju¢nim ciljevima ovog diplomskog rada provjera valjanosti tri
vida perceptivne brzine, podrobna analiza ovih nalaza bit ¢e opisana u rezultatima, raspravi i

zakljucku.

Tri pokazatelja dinamike funkcioniranja kognitivno-motorickog sustava mjerene
perceptivne brzine su: prosje¢na djelotvornost (PD-BOP), nestabilnost (N-BOP), i dvije mjere
otpornosti na djelovanje nepovoljnih ¢imbenika (O-BOP) — otpornost na pogreske (OP-BOP) i
otpornost na omaske (OO-BOP). Matematicki izracun odnosno definicija ovih pokazatelja jest

sljedeca:

1. PD-BOP = n(to¢no precrtanih ciljnih rijeci)

2. N-BOP = SQRT {[Z(odgovor u prvom zadataku? + odgovor u drugom zadatku? + ...
+ odgovor u &etrdesetom zadatku?) — £(odgovor u prvom zadatku + odgovor u drugom

zadatku + ... + odgovor u etrdesetom zadatku)? / redni broj zadnje rijeSenog zadatka] /

N-—1}
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alternativni prikaz:

N 2 CLix)?
i=1 i N
N-1

N-BOP = (x je rezultat na svakom zadatku, od 1. do 40.)
3. O-BOP = [(redni broj zadatka u kojem se javlja prva pogreska/omaska + redni broj
zadatka kojem se javlja druga pogreska/omaska) / 2] / redni broj zadnje rijeSenog

zadatka

Postupak

Svi podaci prikupljeni su u standardnim uvjetima skupnog ispitivanja u prostorijama
FPZ-a i HS-a. Prvi val mjerenja proveden u travnju i svibnju 2016. godine, a drugi val u
listopadu 1 prosincu 2018. godine. Medutim, uvjeti mjerenja su u oba slucaja bili gotovo
istovjetni, posebice u smislu fizickih uvjeta provodenja testiranja te preciznih i standardiziranih
uputa za ispitivanje. Sudionici su na stolu imali isklju¢ivo olovku za rjeSavanje zadataka i
omotnicu u kojoj su spremani instrumenti, te je svima osigurano dovoljno prostora kako bi
neometano rjeSavali zadatke. ObjaSnjeno im je kako je svrha ispitivanja primarno istrazivacka
1 obrazovna (u drugom valu spomenuta je 1 izrada diplomskog rada) i da ¢e uvid u rezultate
imati iskljucivo istrazivaci te student/sudionik koji zatrazi uvid samo u svoje rezultate. Dodatno
je pojasnjeno kako se podaci neée koristiti u neznanstvene svrhe, da im je anonimnost
zajamc¢ena (u drugom valu mjerenja pojaSnjen je 1 jedinstven nacin Sifriranja identiteta
sudionika) i da, ukoliko Zele, mogu odustati od ispitivanja u bilo kojem trenutku. S obzirom na
to da se radi o korelacijskom istraZzivanju s nacrtom poprecnog presjeka, nastojalo se u istoj
vremenskoj tocki izmjeriti vrijednosti na sva tri koriStena instrumenta (jedina iznimka bili su
studenti psihologije, kojima se — iz tehnickih razloga — D-2000 i KS2-2 primijenio s tjedan dana
razmaka) po sljedecem redoslijedu: D-2000, KS2-2, IPIP 50. Svim skupinama je dana jednaka,
standardizirana uputa rjeSavanja testa D-2000, s primjerom i vremenom za pojasnjenje
eventualnih nejasnoc¢a. Testiranje je krenulo tek kada je osigurano razumijevanje upute i kada
je potvrdena dobrovoljnost sudjelovanja u istrazivanju, a vrijeme rjeSavanja testa D-2000
ograniceno je na 20 minuta, $to je mjereno zapornim satom. Na kraju tog testiranja dan je nalog
pospremanja svih materijala testa u omotnicu i1 vadenja testa KS2-2 za koji je procitana
standardizirana uputa rjeSavanja s primjerom i vremenom za upit o eventualnim nejasno¢ama

rjeSavanja zadataka. RjeSavanje testa krenulo je nakon S§to su svi sudionici razumjeli nacin
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rjeSavanja zadataka, a vrijeme rjeSavanja je ograni¢eno na 60 sekundi (takoder mjereno
zapornim satom). Po zavrSetku testa KS2-2 je isti spremljen u omotnicu. Kada su svi sudionici
izvadili upitnik li¢nosti IPIP 50, dana im je standardizirana uputa rjeSavanja upitnika i nakon
Sto je utvrdeno potpuno razumijevanje nacina odgovaranja, sudionici su krenuli ispunjavati taj
upitnik bez vremenskog ogranicenja, ali s napomenom da bi zadatak trebao biti zavrSen unutar
10 minuta. Nakon $to su sudionici ispunili upitnik licnosti i pospremili ga u omotnicu, istrazivac
je pokupio sve omotnice. Premda se u okviru standardiziranog postupka osigurala tiSina medu
sudionicima ispitivanja, kao eventualnu prijetnju kontrole fizickih ¢imbenika ispitivanja moze

se navesti povremena i rijetka buka koja je dolazila izvan prostorija za ispitivanje.

Rezultati

U Metodi je detaljno opisano kako su rezultati ovog rada dobiveni na dva nezavisna
uzorka studenata SveuciliSta u Zagrebu, ispitana sa zamjetnim vremenskim razmakom, a koji
su sli¢ni po socio-demografskim osobinama. Iz ve¢ opisane sli¢nosti niza deskriptivnih
statistika 1 medusobnih korelacija varijabli medu uzorcima izveden je zakljucak o: valjanosti
istrazivacke metodologije, stabilnosti nalaza izmedu uzoraka i opravdanosti uopavanja na
populaciju studenata FPZ-a i HS-a, te opravdanosti spajanja rezultata dva uzorka u jedan,
objedinjen uzorak. Slijedi statisti¢ki analiza pojedinih problema istrazivanja na objedinjenom

uzorku.

Tablica 3. Deskriptivna statistika varijabli istrazivanja

gf  PD-BOP N-BOP OP-BOP 0QO-BOP E U S ES I
Valjani 202 193 193 199 199 199 199 199 199 199
Nedostaju 8 17 17 11 11 11 11 11 11 11
M 17,4 99,2 0,3 1,0 0,9 3,4 3,9 3,6 3,2 3,7
SD 5,19 15,16 0,24 0,22 0,24 0,68 0,61 0,64 0,76 0,48
Mdn (C) 18,0 98,0 0,2 1,0 1,0 3,5 3,9 3,7 3,2 3,7
iq 7,00 21,50 0,41 0,01 0,08 0,90 0,60 0,90 1,10 0,70
min 4,00 51,00 0,0 0,1 0,07 1,60 0,20 1,70 1,20 2,20
max 31,00 138,00 1,3 1,08 1,06 5,00 5,00 5,00 4,90 4,80
Cv 29,78 15,29 93,66 23,08 25,95 1985 1580 17,64 23,68 13,05
z -1,28 0,05 4,60 -14,76 -12,21 -1,16  -802 -263 -1,30 -0,58
Statistik 0,989 0,994 0,884 0,484 0,611 0,991 0,926 0980 0,986 0,993
SW df 202 193 193 199 199 199 199 199 199 199
p 0,111 0,647 0,001 0,001 0,001 0,222 0,001 0,007 0,054 0,409
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Napomena: g je fluidna inteligencija, PD-BOP je prosjecna djelotvornost BOP-a, N-BOP je nestabilnost BOP-a, OP-BOP i OO-BOP
mjere otpornosti (pogreskama i omaskama) BOP-a, E je ekstraverzija, U je ugodnost, S je savjesnost, ES je emocionalna stabilnost, I je
intelekt, z je mjera asimetrije raspodjele i SW oznacava Shapiro-Wilk statistike

Broj sudionika krece se od 193 do 202 s medijanom u iznosu od 199. Dakle, uzorak je

dostatan za izracun vecine statistika i korelacija.
Obrade rezultata vezane uz 1. problem

Prvi problem istrazuje valjanost tri vida perceptivne brzine, odnosno pripadnog
kognitivno-motorickog sustava, i ras¢lanjen je na Cetiri hipoteze. Nalazi koji se vezu uz
provjeravanje prve tri hipoteze (optimalna diskriminativnost, te visoka izravna i konstruktna
valjanost PD-BOP, N-BOP i O-BOP) su sljede¢i.

Diskriminativnost PD-BOP-a je dobra, iako nije optimalna jer koeficijent varijabilnost
(CV) PD-BOP-a izlazi iz optimalnog raspona (20-30%), ukazujué¢i na nesto uzu raspodjelu od
optimalne, ali su rezultati te BOP-mjere normalno raspodijeljeni (SWp > 0,05). Na dobru
diskriminativnost upucuje i odsustvo ucinka stropa i poda (vidi minimalnu i maksimalnu

vrijednost u Tablici 3.).

Psihometrijska osjetljivost preostala dva pokazatelja dinamike BOP je prili¢no
narusena, §to pogotovo vrijedi za N-BOP. To se vidi iz njegova izrazito visokog CV-a koji
dovodi u pitanje reprezentativnost pripadne mjere centralne tendencije, te iz znacajnog iznosa
SWz statistika (p = 0,001) koji ukazuje na izrazito pozitivno asimetri¢nu raspodjelu rezultata.
Buduc¢i da je minimalni iznos N-BOP-a nula i da je prosjek varijable blizak nuli, to znaci da je
kod vecine sudionika dobiven vrlo mali intraindividualni varijabilitet ili je on u potpunosti
izostao — S§to je pravi razlog visokom CV-u te varijable 11V-a, premda je njegova
diskriminativnost poprili¢no narusena te varijabla pokazuje jasan ucinak poda. Dvije mjere O-
BOP-a su ipak imale CV unutar optimalnog raspona, ali su uz to imale izrazito negativno
asimetri¢ne raspodjele (Tablica 3.) i jasno ostvaren uc¢inak stropa. Naime, prosjek mjera O-
BOP-a je gotovo jednak maksimalnom iznosu (gotovo 1,1) §to znaci da je vecina sudionika bila
izrazito otporna na pogreske i omaske, odnosno, vec¢ina sudionika tijekom cijelog testa, ako

uopce jest ucinila pogresku/omasku, tu pogresku/omasku ¢ini pred kraj testa.

U okviru analiza potrebnih za odgovor na prve tri hipoteze podaci Tablice 3. dodatno
sluze za ispitivanje pretpostavki korelacijskih izracuna potrebnih za procjenu konvergentne i
diskriminantne valjanosti, te je na ovom mjestu nuzno i njih komentirati. Svaka varijabla

mjerena je na intervalnoj ili omjernoj skali, pri ¢emu su rezultati polovice varijabli bili
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normalno raspodijeljenti, te su od normaliteta odstupale neprosje¢ne mjere BOP-a, kao i osobine
Ui S. Asimetri¢nost ne bi smjela predstavljati znac¢ajan problem ra¢unanju korelacije jer se sve
znaCajne asimetrije odnose na negativnu asimetriju, osim raspodjele N-BOP-a (koja je
pozitivno asimetri¢na) — zbog Cega ¢e korelacije N-BOPa s varijablama negativno asimetri¢nih
raspodjela biti podcijenjena. Kod cetiri varijable (PD-BOP, U, S te I) je CV — a time i
varijabilitet — suzen, zbog Cega ¢e pripadne korelacije tesko postizati maksimalne iznose.
Medutim, zbog umjetno povecanog CV-a varijable N-BOP i ona ¢e takoder imati podcijenjene

korelacije sa svim ostalim varijablama.

Konstruktna valjanost tri promatrana indikatora dinamike funkcioniranja BOP-sustava
vidljiva je iz pripadnih medusobnih korelacija za koje je ocekivano da su niske ili neznacajne
(diskriminantna valjanost), te iz njihovih korelacija s drugim varijablama s kojima je o¢ekivana
znacajna korelacija (vid konvergentne valjanosti), a to su prvenstveno fluidna inteligencija, te,
U manjoj mjeri, osobine li¢nosti I, ES i S. S osobinama E i U ne ocekuju se korelacije tri
pokazatelja BOP-a te eventualna potvrda nultih korelacija takoder odrazava njihovu

diskriminantnu valjanost.

Prije navodenja korelacijskih tablica provjerena je eventualna prisutnost strategije
rjeSavanja testa ,,brzina na-ustrb to¢nosti* ili speed-accuracy trade-off kod ispitanih sudionika.
Prisutnost te strategije provjerava se izraunom korelacije izmedu ukupnog broja rijeSenih
zadataka i ukupnog broja neto¢nosti: ako je ta korelacija statisticki znacajna i pozitivna, onda
postoji ta strategija. Rezultati raCunanja Pearson (r) i Spearman (rs) koeficijenata korelacije (r
= 0,046, p=0,523; rs= 0,0, p = 0,997) jasno pokazuju kako ta strategija nije bila prisutna.

Tablica 4. Pearsonovi i Spearmanovi koeficijenti korelacije varijabli u istraZivanju
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o PD-BOP N-BOP OP-BOP 0O-BOP E U S ES |

Pearson 1 0319° -0124° -0053 0084 0,039 0055 -0084 0029 0135

g Spearman 0268” -0114 -0205" 0145 0001 0002 -0075 0018 0131
202 191 191 197 197 192 192 192 192 192

Pearson 1 012 0103 -0297" 0078 0149 0079 091" 0119

gg;, Spearman 0176° -0696"  -0242 0063 0122 0074 0172° 0,107
N 193 192 193 193 183 183 183 183 183
Pearson 1 0,065 0284 -0047 -0059 0072 0085 -0153

a0 Spearman 0033  -0,657" -0054 -0096 0056 -0,104 -0,198"
N 193 193 193 183 183 183 183 183

Op-  Pearson 1 004  -0068 -0025 0012 0027 0,051
BOP  Spearman 0207"  -0128 -0099 0011 -0059  -0,07



N 199 199 189 189 189 189 189
Pearson 1 0,006 -0,081 -0,072 -0,042 0,03
ggp Spearman 0,019 0,005 -0,102 -0,04 0,135
N 199 189 189 189 189 189
Pearson 1 0,146" -0,02 0,335" 0,212"
E Spearman 0,113 -0,012 0,310 0,240
N 199 199 199 199 199
Pearson 1 0,126 0,02 0,109
U Spearman 0,116  -0,028 0,207
N 199 199 199 199
Pearson 1 0,172° 0,08
S Spearman 0,148" 0,087
N 199 199 199
Pearson 1 0,082
ES Spearman 0,09
N 199 199

Napomena: ** p < 0,01, * p < 0,05, g: je fluidna inteligencija, PD-BOP je prosjecna djelotvornost BOP-a, N-BOP je nestabilnost BOP-a,

OP-BOP i O0-BOP su mjere otpornosti (pogreskama i omaskama) BOP-a, E je ekstraverzija, U je ugodnost, S je savjesnost, ES je

emocionalna stabilnost, | je intelekt

PD-BOP pokazuje visoku diskriminantnu valjanost u odnosu na N-BOP, OP-BOP i OO-
BOP, te sve osobine licnosti, premda su neke korelacije oc¢ekivano znacajne i uglavnom
logi¢nog smjera. S tri ne-prosjeéne mjere BOP-a dijeli 3% (N-BOP), 8,8% (OO-BOP) te 48%
(OP-BOP, izrazito nelinearno) zajednicke varijance, premda bi zbog gore navedenih osobitosti
N-BOP-raspodjele pripadna korelacija trebala biti neSto veca. Ti koeficijenti determinacije
uglavnom govore o tome kako razli¢iti ¢imbenici odreduju PD-BOP u odnosu na ostale
neprosjecne mjere premda, po svojoj definiciji, PD-BOP ukljucuje sve njih na odredeni nacin.
Smjer povezanosti PD-BOP-a i N-BOP-a ukazuje kako osobe s viSom prosjecnom
djelotvornoséu BOP-sustava donekle pokazuju nizu nestabilnost tog sustava. No, smjer
povezanosti PD-BOP-a s OO-BOP-om, a posebice OP-BOP-om, ¢ini se neoc¢ekivan: osobe
viSom prosjeénom djelotvornosé¢u BOP-sustava uglavnom pokazuju niZu otpornost tog sustava
na djelovanje nepovoljnih ¢imbenika jer se omaske 1 pogreske kod njih uglavnom ranije javljaju
u testu. Diskriminantna valjanost PD-BOP-a u odnosu na osobine li¢nosti je vrlo visoka jer PD-
BOP dijeli 0% zajednicke varijance s E i 2% s U.

Na konvergentnu valjanost PD-BOP-a ukazuje i blaga pozitivna povezanost s D-2000 (mjera
0r) koja upucuje na ocekivanih 10% zajednickih ¢imbenika, te blaga pozitivna povezanost s

emocionalnom stabilno$¢u (s kojom dijeli 4% varijance) koja govori kako 0sobe visom
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prosjecnom djelotvornos¢u BOP-sustava u prosjeku pokazuju blago poveéanu emocionalnu
stabilnost. Dio konvergentne valjanosti vezan za nisku negativnu korelaciju s intelektom nije

potvrden.

N-BOP takoder pokazuje uglavnom visoku diskriminantnu valjanost u odnosu na ostale
pokazatelje dinamike funkcioniranja BOP-sustava (jedino s OO-BOP-om, na nelinearan nacin,
dijeli 43% varijance, a s preostale dvije mjere taj postotak ne prelazi 3%), koja je jo§ veca u
odnosu na osobine li¢nosti (korelacije s E i U iznose 0). Pri tome treba uzeti u obzir da je takav
ishod dijelom posljedica i suzenog varijabiliteta te suprotne asimetrije N-BOP-a u odnosu na

O-BOP, U i E. Smjer znacajnih povezanosti je ocekivan, isto kao i kod neznacajnih tendencija.

Na osrednju konvergentnu valjanost N-BOP-a ukazuje vrlo blaga pozitivha povezanost s
mjerom g koja upucuje na 2% zajednickih ¢imbenika: ocekivanih s obzirom na obiljezja
raspodjele N-BOP-a. Odnos N-BOP-a s osobinama S i ES nije doprinjeo konvergentnoj
valjanosti, ali donekle jest odnosom s intelektom (s kojim je pokazao ocekivanu nisku i

negativnu korelaciju).

Korelacije OP-BOP-a i OO-BOP-a (medusobne i s ostalim varijablama) pokazuju
nekoliko zanimljivih osobina. Prvo, one su dominantno nelinearne (jer je u vecini slucajeva
Spearmanov koeficijent ve¢i od Pearsonovog) i to ih izdvaja od ostalih promatranih varijabli.
Drugo, u pogledu odnosa s ostalim pokazateljima dinamike funkcioniranja BOP-sustava, OP-
BOP jedino s PD-BOP-om dijeli znacajniji postotak varijance, a OO-BOP s N-BOP-om: §to
dokazuje uglavnom visoku diskriminantnu valjanost. Ta valjanost jo§ je viSa u odnosu na
osobine li¢nosti jer OP-BOP i OO-BOP ne pokazuju ni jednu znacajnu povezanost s
promatranim osobinama. Trece, niske i nekonzistentne (premda znacajne) nelinearne korelacije
S gr upucuju na slabu konvergentnu valjanost OP-BOP-a i OO-BOP-a, premda taj nalaz treba

oprezno razmotriti zbog nedostatne literature o odnosu ovih varijabli i gr.

Kako bi se do kraja ispitao prvi problem rada testirana je ¢etvrta hipoteza o zasebnim
doprinosima pojedinih pokazatelja BOP-a predvidanju fluidne inteligencije pomocu linearne
regresijske analize. Linearna regresijska analiza je prvo provedena pomoc¢u metode Enter u tri
bloka: u prvi blok je usao PD-BOP, u drugi N-BOP, a u tre¢i su usli OP-BOP i OO-BOP.

Tablica 5. Zasebni doprinosi pokazatelja BOP-a u predvidanju fluidne inteligencije — metoda Enter

Model  Prediktor B t p R R%or F(R? AR? F(AR?)
1. PD-BOP 0,308 4,44 0,001 0,095 0,09 19,702** 0,095 19,702**
2. PD-BOP 0,298 427 0,001 0,102 0,092 10,616** 0,007 1,48

31



N-BOP -0,085 -1,22 0,23
PD-BOP 0,347 4,73 0,001
N-BOP -0,028 -0,38 0,727
e — **
3. OP-BOP 0029 042 0672 0,127 0,109 6,754 0,025 2,699
00-BOP 0,174 2,29 0,023

Napomena: ** p < 0.01, * p < 0.05, PD-BOP je prosjecna djelotvornost BOP-a, N-BOP je nestabilnost
BOP-a, OP-BOP i OO-BOP su mjere otpornosti (pogreskama i omaskama) BOP-a

Prvi blok dao je najznacajniji doprinos predvidanju fluidne inteligencije (f = 0,308 , t =
4,44 ,p <0,001), a u treéem bloku se to predvidanje poveéalo za dodatnih 2,5% (korigirani R?),
pri ¢emu je OO-BOP bio drugi znac¢ajni prediktor gr (3 = 0,174 ,t=2,29, p = 0,023) . Dakle,
N-BOP i OP-BOP nisu dali zaseban doprinos predvidanju g (Tablica 3.).

Sli¢no se moze vidjeti i iz Stepwise metode u istim blokovima iz Tablice 5., koja je izbacila N-

BOP u drugom koraku i OP-BOP u tre¢em koraku, ostavivsi samo dva znacajna prediktora.

Tablica D4. Zasebni doprinosi pokazatelja BOP-a u predvidanju fluidne inteligencije — metoda
Stepwise

Model  Prediktor B t P R? R%or F(R?) AR? F(AR?)

1. PD-BOP 0308 4439 0001 0,095 0,09 19,702** 0,095 19,701**
PD-BOP 2 1

2 _PD-BOP_ 0356 5025 0,001 ) o 117 13480 0031 6,664

0O0O-BOP 0,183 2,582 0,011

Napomena: ** p < 0.01, * p < 0.05, PD-BOP je prosjecna djelotvornost BOP-a, 00-BOP je mjera
otpornosti omaskama BOP-a

Prvi model metode Stepwise predvida nesto manje od 10% varijance gr, a drugi

objasnjava dodatnih 3% varijance gr.

Zanimljivo je istaknuti kako je mjera gr zapravo pokazala najvisu (premda nisku i
nelinearnu) povezanost s OP-BOP-om (-0,205*) koja u regresijskoj analizi nije generirala OP-
BOP kao znacajni prediktor: najvjerojatnije jer linearni regresijski model ne prepoznaje

nelinearne odnose. Dodatno, ni zna¢ajna, premda niska povezanost gr i N-BOP-a nije generirala
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tu varijablu u znac¢ajni prediktor, najvjerojatnije zbog relativno visoke nelinearne korelacije N-
BOP-ai OO-BOP-a.

Obrade rezultata vezane uz 2. problem

lako su ve¢ kratko komentirane korelacije gr s PD-BOP, N-BOP, OP-BOP i OO-BOP-
om pod vidom konvergentne valjanosti cetiri pokazatelja dinamike funkcioniranja BOP-
sustava, u okviru drugog problema rada sustavno se analiziraju isti nalazi po pripadnim

hipotezama.

Kao prvo, korelacija gr s PD-BOP-om prikazana u Tablici 4. ukazuje na znacajnu,
linearnu, pozitivnu i uglavnom nisku povezanost (s 10% zajednicke varijance), za koju bi se

moglo ocekivati da u ne-selekcioniranoj populaciji bude ¢ak i nesto visa.

Korelacija gr s N-BOP iz Tablici 4. upucuje na to da se radi o zna¢ajnoj, linearnoj,
negativnoj i vrlo niskoj povezanosti (s 1,5% zajednicke varijance), medutim, ona bi mogla biti

osjetno visa U ne-selekcioniranoj populaciji te u slu¢aju normalnije raspodjele N-BOP varijable.

Zadnje analizirani podaci vezani uz drugi problem su korelacije gr s OP-BOP-om i OO-
BOP-om iz Tablice 4.. One najprije ukazuju na prisustvo znac¢ajne, nelinearne i niske korelacije
koja nema konzistentan smjer — ovisno o tome promatra li se pojavljivanje pogreske, ili omaske
u BOP-testu. Odnos gr s OP-BOP-om je negativan (kod inteligentnijih pojedinaca se pogreske
— ako se uopce pojave — jave u ranijem dijelu testa), dok je odnos gr s OO-BOP-om pozitivan
(kod inteligentnijih pojedinaca se omaske — ako se jave — pojave u kasnijem dijelu testa). Budu¢i
da se na zasebnim uzorcima ova suprotna povezanost g: s OP-BOP-om i OO-BOP-om sustavno
pojavljuje (u drugom uzorku na razini neznacajne tendencije, vidi Tablice P3. i P4. Priloga),
opravdano je razmisljati o tome kako OP-BOP i OO-BOP ne predstavljaju istu mjeru O-BOP

konstrukta, ve¢ dvije razlicite facete toga konstrukta.

Obrade rezultata vezane uz 3. problem

U okviru tre¢eg problema rada sustavno se analiziraju korelacije osobina li¢nosti s PD-

BOP, N-BOP, OP-BOP i OO-BOP-om po pripadnim hipotezama, iako su u okviru istrazivanja
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konvergentne i diskriminantne valjanosti indikatora dinamike funkcioniranja BOP-sustava ti

isti nalazi ve¢ kratko komentirani.

Za pocetak, korelacije PD-BOP-a iz Tablice 4. ukazuju na to da u studentskoj populaciji
prosjecna djelotvornost kognitivno-motorickog sustava u osnovi rjeSavanja BOP-testa ne
pokazuje povezanosti sa S i |, ali pokazuje zna¢ajnu, linearnu, pozitivnu i nisku povezanost s
ES, koja objasnjava svega 4% zajednickih ¢imbenika na ocekivani na¢in: osobe koje pokazuju
viSu PD-BOP, u prosjeku pokazuju nesto visu ES. No, suZeni varijabiliteti PD-BOP-a i vecine
osobina li¢nosti ograni¢avaju dobivanje visih korelacija; kod manje selekcionirane populacije

od studentske se mogu (eventualno) ocekivati vise korelacije.

Zatim je iz Tablice 4. vidljivo kako korelacije N-BOP-a upucuju na to da u studentskoj
populaciji nestabilnost kognitivno-motori¢kog sustava u osnovi rjeSavanja BOP-testa ne
pokazuje povezanosti sa S i ES, iako neznacajna i negativna korelacija s ES ukazuje na logi¢nu
tendenciju (osobe s nestabilnijim BOP-sustavom pokazuju niZe vrijednosti ES). Medutim N-
BOP pokazuje znacajnu, blago nelinearnu, negativnu i nisku povezanost s I, koja objasnjava
svega 2% zajednickih ¢imbenika, takoder na oekivani nacin: osobe koje pokazuju viSu N-
BOP, u prosjeku pokazuju nesto nizi |. SuZeni varijabiliteti vecine osobina li¢nosti i lose

osobine raspodjele N-BOP-a svakako ograni¢avaju dobivanje visih korelacija.

Na kraju, korelacije OP-BOP-a i OO-BOP-a prikazane u Tablici 4. ukazuju na to da u
studentskoj populaciji otpornost kognitivno-motori¢kog sustava u osnovi rjeSavanja BOP-testa
djelovanju nepovoljnih ¢imbenika ne pokazuje povezanosti ni s jednom osobinom li¢nosti, pa
tako ni s ES, Sili I. Pri tome jos jednom treba naglasiti kako suzeni varijabiliteti veine osobina
licnosti, a eventualno i izrazita negativna asimetrija raspodjele OP-BOP-a i OO-BOP-a,

ogranicavaju dobivanje visih korelacija.

Rasprava

Prvi i temeljni problem ovog diplomskog rada jest vrednovanje valjanosti tri vida
perceptivne brzine kao mjere BOP-a te rezultati njegova obradivanja predstavljaju izvorni
istrazivacki doprinos s obzirom na prili¢no inovativne papir-olovka mjere BOP-a koje su rijetko
koriStene u sli¢nim istraZivanjima. Drugi i tre¢i problem sluze vrednovanju modela perceptivne

brzine proSirenog s ne-prosje¢nim vidovima funkcioniranja, putem sagledavanja njegova
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odnosa s (fluidnom) inteligencijom i1 osobinama li¢nosti, kao temeljnim psihologijskim

konceptima.

Mijere dinamike funkcioniranja BOP-sustava koje su koristene u ovom radu dobivene
su papir-olovka testom, $to omogucuje njihovu primjenu na velike skupine u kratkom vremenu,
za razliku od sli¢nih mjera dinamike BOP koje koriste sofisticirana racunala i strojeve, te ne
omogucuju skupno testiranje (a sto iziskuje puno vece novcano i vremensko ulaganje). Ako se
povrh toga dokaze kako su konstrukti mjereni papir-olovka testom statisti¢ki i psihometrijski
istovjetnih ili slicnih osobina kao kad se mjere raCunalnim instrumentima, vrijednost testa kao
Sto je KS2-2 postaje ocigledna. Buduéi da se u ovom radu BOP promatra kao klju¢no svojstvo
dinamickog kognitivno-motorickog sustava aktiviranog pri rjesavanju testa perceptivne brzine,
opis tog sustava isklju¢ivo putem njegova prosjenog funkcioniranja predstavlja
prepojednostavljenje konstrukta BOP iz viSe razloga. Naime, opCenito vrijedi da svaki skup
rezultata prikazan centralnom tendencijom ima pripadnu mjeru rasprSenja koja te podatke
detaljnije opisuje i u tom smislu je svaki opis centralne tendencije koji izostavlja mjeru
rasprSenja relativno osiromasen (u odnosu na opis koji ukljucuje mjeru rasprSenja). Dodatni
argument koriStenja ne-prosjeénih mjera BOP-a je kriterijska i inkrementalna valjanost
intraindividualnog varijabiliteta BOP-a. On se u empirijskim radovima pokazao kao mjera koja
moze dodatno, uz prosje¢ni pokazatelj BOP-a, objasniti varijancu neke kriterijske varijable, kao
Sto je kvocijent inteligencije (Jensen, 1992). Dakle, premda se djelomi¢no podudara s
prosje¢nom djelotvornoscéu, on je ipak zasebni vid BOP sustava i valjan razlog razlikovanja
nestabilnosti od prosjecne djelotvornosti je njena potvrdena kriterijska valjanost. Nadalje,
dinamicki model BOP-a omogucuje cjelovitiji uvid u taj kognitivno-motoric¢ki sustav i pruza
podrobniju ras¢lambu prirode promjene tog sustava u funkciji odredenih bitnih ¢imbenika,
poput dobi (Zebec i sur., 2017). Teorijsku i prakti¢nu vrijednost ovog rada ograni¢ava prigodni
studentski uzorak, no s druge strane, podaci su prikupljeni u dva vala mjerenja, kod sli¢nih,
spolno ujednacenih sociodemografskih skupina zbog ¢ega dosljednost nalaza govori u prilog

metodoloskoj valjanosti istrazivanja i1 psihometrijskoj valjanosti instrumenata.

Rasprava o hipotezama 1. problema

Prva hipoteza

Izravna valjanost PD-BOP visoka je zbog njene broj¢ane operacionalizacije putem

ukupnog broja tocno precrtanih ciljnih rije¢i unutar 60 sekundi, tijekom kojih se opetovano
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rjesavao uvijek isti zadatak, pa je ukupan rezultat prosje¢an ishod veéeg broja opetovanih
kognitivno-motori¢kih procesa (posebice ako se podijeli sa 60x4 te se dobije prosje¢na

rijeSenost zadatka jednoj sekundi).

Premda psihometrijska osjetljivost PD-BOP-a nije optimalna, ona jest dobra, a $to se
o¢ituje u iznosu koeficijenta varijabilnosti, normalnoj raspodjeli rezultata i odsustvu ucinka

stropa ili poda.

Iz korelacije PD-BOP s drugim mjerama BOP-a je moguée testirati hipotezu
konstruktne, to¢nije diskriminantne valjanosti. Ocekivana niska korelacija s drugim mjerama
BOP-a jasno je potvrdena u dva slucaja, kod N-BOP-a (nelinearan odnos) i OO-BOP-a (linearan
odnos), a i u sluc¢aju OP-BOP-a vise od 50% varijance nije objasnjeno s PD-BOP. Ti nalazi
izri¢ito potvrduju konstruktnu valjanost PD-BOP-a pokazujuéi kako ta mjera dijeli tek manji
dio kognitivnih procesa s preostala tri BOP-pokazatelja. Zamjetna nelinearna korelacija PD-
BOP-a i OP-BOP-a dosljedna medu dva vala mjerenja (prikazano u Tablici P3. i P4. Priloga)
iziskuje daljnja istraZivanja tog odnosa. Ocekivana nulta povezanost PD-BOP-a s
ekstraverzijom 1 vrlo niska korelacija s ugodnos¢u takoder ukazuje na visoku diskriminantnu

valjanost koriStene mjere.

Konvergentna valjanost PD-BOP-a potvrdena je zbog znacajne niske i linearne
korelacije $to ju ona dijeli s mjerom fluidne inteligencije, a koja je u skladu s teorijskim
oc¢ekivanjima i prija$njim istrazivanjima tih konstrukata (Sheppard i Vernon, 2008). PD-BOP
dijeli nisku linearnu korelaciju s emocionalnom stabilnosc¢u Sto je takoder ocekivano i govori u
prilog konvergentnoj valjanosti koristene mjere. U pogledu dokazivanja konvergentne
valjanosti PD-BOP-a, nedostatak povezanosti te mjere sa savjesno$¢u i s intelektom je
nepozeljan nalaz (iako je u prvom valu dobivena niska pozitivna korelacija PD-BOP-a i
intelekta — vidi Tablicu P3.). Sira rasprava o tim nalazima provedena je u dijelu koji se u uzem

smislu tice tih hipoteza, odnosno drugog i tre¢eg problema.

Temeljem prethodne interpretacije svih nalaza vezanih uz prvu hipotezu moze se

zakljuciti kako je ona ve¢inom potvrdena.
Druga hipoteza

Izravna valjanost N-BOP je visoka jer je konstrukt operacionaliziran matematickim
izratunom IlIV-a u izvedbi svih zadataka. Tocnije, operacionaliziran je standardnom

devijacijom rezultata svih zadataka rijeSenih unutar 60 sekundi (koja je mjera prosjecnog
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odstupanja svakog rijeSenog zadatka u odnosu na prosjek rijeSenosti svih zadataka rjeSavanih

unutar 60 sekundi).

U odnosu na PD-BOP, N-BOP je imao losu osjetljivost: koeficijent varijabilnosti je bio
daleko izvan optimalnog raspona, raspodjela rezultata je znacajno odstupala od normalne
raspodjele 1 ostvaren je uCinak poda. Varijabilitet je bio izrazito proSiren jer je standardna
devijacija bila gotovo jednaka aritmetickoj sredini, a mod je bio rezultat nula. Drugim rije¢ima,
kod tre¢ine sudionika nije se ni oc¢itovao intraindividualni varijabilitet, a sudionici koji su ga
iskazali, donekle su se ravnomjerno rasprsili duz svih postignutih vrijednosti. To je vjerojatno
posljedica na¢ina na koji su zadaci osmi$ljeni. Naime, oni su bili izrazito jednostavni i
uglavnom nisu ostavljali veliku moguénost varijacije u odgovorima. Ovdje valja istaknuti
raskorak izmedu potrebe postojanja jednostavnih zadataka u mjerama perceptivne brzine s
jedne strane, te nedostatne moguénosti oitovanja varijacije ili intraindividualnog varijabiliteta
u odgovorima kod takvih jednostavnih zadataka s druge strane. Iz toga bi se dalo zakljuciti kako
¢e taj ne-prosjecni pokazatelj imati time poZzeljniju psihometrijsku osjetljivost §to su zadaci
kojima se mjeri perceptivna brzina sloZeniji. Ako je to istinito, jedna preporuka budué¢im
mjerenjima (pomocu testova perceptivne brzine koje koriste jednostavne zadatke) bi bila da se
pri primjeni tih testova ukljuci jedan ili viSe testova koji imaju sloZenije zadatke. Na taj bi se

nacin mogla dobiti bolja slika konvergentne valjanosti testa.

Unato¢ neosjetljivosti mjere, ona jest pokazala dobru diskriminantnu valjanost u
iskazanoj niskoj, negativnoj i nelinearnoj korelaciji s PD-BOP-om i nultoj korelaciji s OP-BOP-
om, iz ¢ega slijedi da te mjere zaista procjenjuju razli¢ite konstrukte. Zakrivljenost tog odnosa
jest sama po sebi vrijedna spoznaja prirode dinamic¢kog sustava BOP-a i pokazuje opravdanost
usporedbe Spearmanovog i1 Pearsonovog koeficijenta korelacije barem u slucajevima
istrazivanja dinamickih osobina nekoga kognitivnog sustava. Premda je za diskriminantnu
valjanost niska korelacija N-BOP-a s drugim BOP-mjerama pozeljan nalaz, vjerojatno bi se
korelacija donekle povecala u slucaju povoljnijih psihometrijskih svojstava N-BOP-mjere,
pogotovo u odnosu s OP-BOP-om jer su njihove raspodjele bile suprotno asimetri¢ne. Neovisno
o tome bi te korelacije i dalje bile zadovoljavajuce niske jer ti konstrukti nisu u potpunosti
neovisni jedan od drugog. Dobivena nelinearna i zamjetna korelacija N-BOP-a i OO-BOP-a,
pokazuje da ta dva pokazatelja BOP-a dijele oko 40% kognitivno-motoric¢kih procesa na
oc¢ekivani nacin: osobe s niZzom nestabilno$¢u pokazuju vecu otpornost omaskama, na nacin da
se kod njih omaske javljaju tek u kasnijem dijelu rjeSavanja testa. Taj nalaz je takoder bio

dosljedan medu dva vala mjerenja (vidi Tablice P3. i P4. Priloga) i odrazava se u jednakosti
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smjera (i sli¢nosti iznosa) povezanosti koju te dvije varijable dijele s mjerom fluidne
inteligencije. Isto kao i kod PD-BOP-3, korelacija N-BOP-a s ugodnosc¢u te ekstraverzijom nije

dobivena, §to dodatno potvrduje diskriminantnu valjanost mjere nestabilnosti.

Nestabilnost je znaajno (premda niZze od ocekivanog) korelirala s fluidnom
inteligencijom $to ukazuje na neloSu konvergentnu valjanost. Nadalje, negativna, zakrivljena i
niska korelacija N-BOP-a s intelektom predstavlja dodatnu potvrdu konvergentne valjanosti N-
BOP-a kao mjere nestabilnosti funkcioniranja BOP-sustava, jer je korelacija s intelektom
izostala kod PD-BOP-a (¢ime se potvrduje inkrementalna valjanost dinamickog modela BOP-
a u odnosu na modele koje BOP-sustav opisuju iskljué¢ivo putem nekog prosje¢nog pokazatelja)
Nazalost, izostala je potvrda konvergentne valjanosti N-BOP njenom negativnom korelacijom
sa savjesno$cu i emocionalnom stabilnosc¢u. S druge strane, prisustvo korelacije emocionalne
stabilnosti i PD-BOP u odnosu na odsustvo korelacije emocionalne stabilnost i N-BOP, moze
se smatrati dodatnom potvrdom diskriminantne valjanosti N-BOP-a i PD-BOP-a, jer pokazuje
da te dvije mjere imaju razli¢it odnos s osobinama relevantnim za rjeSavanje zadataka

perceptivne brzine.

Temeljem prethodne interpretacije svih nalaza vezanih uz drugu hipotezu moze se
zakljuciti kako je ona vec¢inom potvrdena, premda u manjoj mjeri nego prva. Taj nedostatak
moze se vezati uz nepovoljan oblik raspodjele N-BOP varijable te je u budu¢im istraZivanjima

potrebno razmotriti moze li se on korigirati povecanjem slozenosti zadatka perceptivne brzine.

Treca hipoteza

Otpornost BOP-sustava djelovanju nepovoljnih unutarnjih i vanjskih ¢imbenika (O-
BOP) iskazana je pomocu dvije mjere - otpornost pogreskama i otpornost omaskama - te se za
izravnu valjanost tih mjera mozZe re¢i da je visoka. Naime, izdrZljivost ili otpornost na
djelovanje nepovoljnih C¢imbenika operacionalizirana matematickim omjerom prosje¢nog
rednog broja zadatka u kojem se javila prva i druga pogreska ili omaska i rednog broja zadnjeg
rjesavanog zadatka je logi¢no definirana. Konkretno, omjer je manji kada se pogreska/omaska
javi ranije u testu (Sto se dogada kod manje otpornih pojedinaca), a ve¢i ako se pojavi kasnije

u testu (Sto je svojstveno otpornijim pojedincima).

Iznosi koeficijenata varijabilnosti obiju mjera otpornosti bili su unutar optimalnog

raspona jer su se rezultati prili¢éno ravnomjerno raspodijelili izmedu vrlo niskih vrijednosti blizu
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nistice do vrijednosti ispod jedinice. Medutim, velika veéina sudionika je imala vrijednost u
iznosu od jedan (ili neSto iznad jedan) $to je uzrok izrazitoj negativnoj asimetricnosti raspodjele
i pokazuje da je ostvaren ucinak stropa. Vecina sudionika iskazala je visoku razinu otpornosti
na testu perceptivne brzine. Odnosno, ako je netko uc¢inio pogresku ili omasku ucinio ju je blize
kraju testiranja. Moguce je da je lakoca zadataka testa KS2-2 dovela do takvog stanja, analogno
pretpostavci o manjoj mogucnosti o¢itovanja nestabilnosti BOP-a kod jednostavnijih, u odnosu

na slozenije zadatke.

Pitanje konstruktne valjanosti O-BOP-a zamjetnim dijelom je dotaknuto u raspravi
prethodne dvije hipoteze prvog problema. Konkretno, diskriminantna valjanost O-BOP-a je
uglavnom dobra, ali je donekle poljuljana zamjetnim korelacijama PD-BOP-a i OP-BOP-a, te
N-BOP-a i OO-BOP-a (pri ¢emu je smjer povezanosti N-BOP-a i OO-BOP-a o¢ekivan, dok
smjer povezanosti PD-BOP-a i OP-BOP-a zahtijeva dodatne analize). Medutim, u svim drugim
slucajevima su korelacije O-BOP-a ukazivale na visoku diskriminantnu valjanost, i Sto je
zanimljivo, dijelile su nelinearnu korelaciju sa svim mjerama s kojima su znacajno korelirale,
osim s PD-BOP-om. Pri tome je bitno istaknuti kako je iz dobivene niske medusobne korelacije
dvije mjere otpornosti moguce izvuci jedan znakovit zakljuc¢ak: one odrazavaju odvojene facete
konstrukta otpornosti BOP-sustava djelovanju nepovoljnih ¢imbenika. Dakle, u ovom radu je
potvrdena opravdanost zasebnog mjerenja otpornosti pogreSkama 1 otpornosti omaSkama,
odnosno, ras¢lambe opéenite otpornosti BOP-sustava djelovanju nepovoljnih utjecaja na barem
ove dvije vrste otpornosti. U prilog visokoj diskriminantnoj valjanosti mjera O-BOP-a ide i

dobiveni nalaz o nultim korelacijama s ugodnosc¢u i ekstraverzijom.

Podatak o valjanosti O-BOP-a takoder se moze dobiti i iz korelacije mjera O-BOP-a s
mjerom fluidne inteligencije. Dobiveni zna¢ajni Spearmanovi koeficijenti su u oba slucaja bili
niski 1 znacajni, ali suprotnog predznaka Sto donekle naruSava njihovu konvergentnu valjanost
i govori u prilog gore navedenim facetama. Konacno, sve korelacije mjera O-BOP-a s
relevantnim osobinama licnosti (S, ES, I) bile su neznaCajne, Sto donekle smanjuje

konvergentnu valjanost O-BOP

Temeljem prethodne interpretacije svih nalaza vezanih uz tre¢u hipotezu moze se
zakljuciti kako je ona veéinom potvrdena, u sliénoj mjeri kao i druga hipoteza. Izostanak
odredenog broja ocekivanih korelacija — a time i sniZzena konvergentna valjanost — dijelom se

moze vezati uz nepovoljan oblik raspodjele OP-BOP i OO-BOP varijable.

Cetvrta hipoteza
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Posljednja hipoteza prvog problema ispituje statisticki znacajne zasebne doprinose tri
pokazatelja BOP-a u predvidanju fluidne inteligencije, a time i potencijalnu inkrementalnu
valjanost. Budu¢i da je u razli¢itim modelima inteligencije (primjerice, u CHC modelu) BOP
temeljna sastavnica inteligencije (McGrew, 1997), da je, uz kontrolu obrade i kapacitet
reprezentacije, BOP sastavnica najosnovnije razine uma u modelu Demetriou i sur. (2018), kao
I da je meta-analiza pola stoljeca istrazivanja odnosa inteligencije i BOP-a utvrdila da vrijeme
reakcije viSe korelira s fluidnom, nego li s kristaliziranom inteligencijom - a Sto vrijedi 1 za
opceniti BOP (Sheppard i Vernon, 2008) - oCekuje se da ¢e pojedine sastavnice ili pokazatelji
BOP-a, ako zaista jesu zasebni konstrukti, biti znacajni prediktori fluidne inteligencije. U svrhu
testiranja te hipoteze je provedena linearna regresijska analiza u tri bloka pripadnim trima
pokazateljima BOP-a, koja je samo djelomi¢no potvrdila tu hipotezu. Prosje¢na djelotvornost i
OO-BOP su bili znacajni prediktori, pri ¢emu je PD-BOP bio znacajniji prediktor od OO-BOP-
a. Zajedno su objasnili 13% varijance testa D-2000, s tim da je PD-BOP objasnjavao glavninu
te varijance. Taj nalaz je o¢ekivan kada se uzme u obzir da su Sheppard i Vernon (2008)
pokazali da medusobne razlike jedne operacionalizacije BOP-a ne moZe objasniti veliki dio
varijance inteligencije. Dobiveni rezultat je snazna potvrda valjanosti PD-BOP-a kao mjere
prosjeénog funkcioniranja BOP sustava, te potvrda teoretske valjanosti koriStenog modela i
samog testa KS2-2. Moguce je ocekivati da bi se i N-BOP i OP-BOP pojavili kao znacajni
prediktori gr kada bi te mjere posjedovale pozeljnije psihometrijske osobine, kada ne bi postojao
ucinak stropa i poda, te kada bi u uzorku bila manje selekcionirana podskupina Sire populacije.
Osim toga je povezanost OP-BOP i gt bila nelinearna, a koriSten je linearni regresijski model,

Sto bi mogao biti razlog neznacajnoj predikciji OP-BOP-a.

Temeljem gore navedenih interpretacija moze se zakljuciti kako je Cetvrta hipoteza

polovi¢no potvrdena.
Rasprava o hipotezama 2. Problema

U raspravi prvog problema vec¢ su dotaknute hipoteze drugog problema, ali ¢e se na

ovom mjestu dodatno raspraviti.

Prva hipoteza

Dobivena niska korelacija PD-BOP-a i gr (koja je varirala izmedu uzoraka, od 18%
zajednicke varijance u prvom do 6% u drugom) potpuno je u skladu s ocekivanjima i prijasnjim

istrazivanjima. Ta korelacija varira izmedu niskih 1 visokih vrijednosti u razli¢itim radovima,
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pri ¢emu Demetriou i sur. (2010) tvrde da je porast korelacije funkcija slozenosti zadataka
kojima se mjeri BOP, §to su potvrdili Sheppard i Vernon (2008) i pokazali da je opca brzina
obrade podataka vise povezana s fluidnom, nego li s kristaliziranom inteligencijom i da je ta
korelacija u prosjeku niska: iz Cega proizlazi sukladnost tih podataka i podataka iz ovog

diplomskog rada.

Druga hipoteza

Druga hipoteza je isto potvrdena jer je dobivena niska i negativna korelacija N-BOP-a
s gr. Zanimljivo je istaknuti kako je korelacija g¢ i N-BOP bila visa i nelinearna u prvom uzorku,
odnosno niza i linearna u objedinjenom uzorku, te uopée nije dobivena u drugom uzorku (vidi
Tablicu P3. i P4.). Takva pojava je vjerojatno uvjetovana razlikom u selekcioniranosti drugog
uzorka, u odnosu na prvi. Naime, t-test je utvrdio znacajnu razliku u aritmetickim sredinama
rezultata na testu D-2000 izmedu uzoraka, na nacin da je drugi uzorak imao veci prosjek.
Razlika se donekle moze is¢itati i iz vece (ali neznadajne) asimetrije raspodjele mjere gr kod
drugog uzorka u odnosu na prvi (Vidi Tablice P1. i P2. Priloga). Dobivena korelacija ipak je
niza od oc¢ekivanja s obzirom na sli¢na istrazivanja (Jensen, 1992; Deary i sur., 2001) koje su
utvrdile nisku povezanost, ali ne toliko nisku kao iz ovog diplomskog rada. Ipak, dobivena
korelacija je vrlo povoljan rezultat kada se nedostaci studentskog uzorka (manji varijabilitet u
odnosu na Siru populaciju — pogotovo u drugom uzorku, u kojem mozda bas zbog
selekcioniranosti uzorka nije dobivena znafajna povezanost varijabli) 1 same mjere (ucinak
poda, pozitivna asimetrija i iznos CV-a daleko izvan optimalnog raspona) uzmu u obzir. Dakle,
kada bi se u sli¢énom istrazivanju zahvatila Sira (ne-selekcionirana) populacija, a uz to koristila
mjera N-BOP-a s pozeljnijim psihometrijskim svojstvima, mogao bi se ocekivati i visi iznos
korelacije mjere nestabilnosti BOP-sustava i mjere fluidne inteligencije. Ta se povezanost u
svakom slucaju o€itovala na ocekivan nacin: veca nestabilnost je povezana s manjom

inteligencijom.
Treca hipoteza

Razdioba O-BOP-a na otpornost pogreskama i otpornost omaskama nije pronadena u
drugim radovima koje su istrazivali povezanost pogresaka na mjerama BOP-a i fluidne
inteligencije. Medutim, ako usporedimo korelacije iz istrazivanja Dearyja i sur. (2001), koji su
mjerili pogreSke, moZemo utvrditi neke sli¢nosti. Kao prvo, ve¢ina sudionika u njihovom radu
nije napravila pogresku, $to je bio slucaj i u ovom diplomskom radu. Kao drugo, te korelacije

su takoder bile niske. Zbog toga mozemo ustvrditi da je podatak o povezanosti O-BOP-a i g
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donekle u skladu s o¢ekivanjima. Ono §to je stanovita novost iz ovog rada jest da je izmedu tih
varijabli utvrdena nelinearna korelacija. Uzme li se u nepovoljni psihometrijski pokazatelji O-
BOP-a i uski segment populacije koji je obuhvaéen (uzorak studenata), kao i nedostatak sli¢nih
radova, rezultat je motivirajuci za daljnja istrazivanja. Jedna nelogi¢nost u nalazima jest da su
korelacije O-BOP-a s g nedosljedne: s OP-BOP-om dijeli negativnu korelaciju, a s OO-BOP-
om pozitivnu. Korelacija s OO-BOP-om ipak je logi¢na jer se ofekuje da su inteligentniji
pojedinci otporniji na omaske, §to je potvrdeno. Taj rezultat je joS znacajniji u pogledu znacajne

prediktivne uloge i inkrementalne valjanost OO-BOP-a u regresiji fluidne inteligencije.

Rasprava o hipotezama 3. problema

Na kraju ostaje rasprava tre¢eg problema rada unutar kojeg su ispitane tri hipoteze.

Prva hipoteza

Nedostatak korelacije PD-BOP-a i ES nije u skladu s modelom odnosa BOP-li¢nost
Chamorro-Premuzica i Fournhama (2004). Bitno je spomenuti da je znacajna korelacija ipak
dobivena u drugom valu mjerenja, ali nije u prvom (vidljivo iz Tablica P3. i P4. Priloga).
Nedostatak korelacije izmedu PD-BOP-a i savjesnosti takoder nije u skladu s modelom
Chamorro-Premuzica i Fournhama (2004). Isto vrijedi za dobivenu povezanost PD-BOP-a i
ugodnosti, ali je dobivena povezanost vrlo niska i dijeljena varijanca je oko dva posto, $to je
prili¢no neznaajno i u skladu s podacima iz istrazivanja Zebeca i sur. (2011). Podaci su prili¢no
dobro uklopljeni u model Demetrioua 1 sur. (2018) koji predvida niske ili nulte korelacije BOP-
a 1 samoprocijenjenih osobina li¢nosti. Korelacija s intelektom ipak jest ocekivana jer je ta
osobina u mnogim istrazivanjima korelirana s odredenim kognitivnim sposobnostima
(Demetriou i sur., 2003, Demetriou i sur., 2018) i s opéom inteligencijom (Zeidner i Matthews,
2000, Judge i sur., 2007, prema Fournham i sur., 2005). Medutim, ta veza je prije svega odraz
povezanosti intelekta s kristaliziranom inteligencijom (Brand, 1994, prema Fournham i sur.,
2005). Pri tome je u prvom valu mjerenja ipak dobivena znacajna niska 1 linearna korelacija
PD-BOP-a i intelekta, a u drugom je izostala ta povezanost (vidi Tablice P3. i P4.). Moguci
razlog toga lezi u razlikama medu uzorcima o kojima je ve¢ bilo rijec. Premda su aritmeticke
sredine PD-BOP-a statisti¢ki jednake medu uzorcima, kod drugog uzorka (u odnosu na prvi

uzorak) je vidljiv (u Tablicama P1. i P2. Priloga) pomak prema viSim vrijednostima prosjeka,
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minimalni i maksimalni iznos je veci, nesto je nizi koeficijent varijabilnosti i malo veca
negativna asimetrija; no, pitanje je koliko su znacajne ove razlike. Svakako su u drugom uzorku
bile studentske skupine koje su pri upisu selekcionirane po Kkriterijima vezanim uz inteligenciju
1 intelekt. Osim toga, nije nerazumno pretpostaviti izraZenije osobine intelekta u skupini

studentica i studenata druStvenih u odnosu na tehnicke discipline.
Druga hipoteza

Najznacajniji nalaz iz ovog dijela jest niska 1 negativno zakrivljena korelacija N-BOP-
a 1 intelekta. Razlog tome lezi u ¢injenici da intelekt vise od ostalih osobina li¢nosti dosljedno
korelira s opéom inteligencijom i prije svega s kristaliziranom inteligencijom (dakle, premda u
maloj mjeri, djelomi¢no i s g ¢iji je BOP dio), a u modelu Demetriou i sur. (2018) je intelekt
povezan s razvojem sloZenijih misaonih kapaciteta u pubertetu. Dobiveni podaci u svakom
sluc¢aju pokazuju tendenciju postojanja nizeg samoprocijenjenog intelekta kod osoba s ve¢om
varijacijom ili nestabilnos¢u u rjeSavanju testa perceptivne brzine. Pri tome je dodatan vrijedan
nalaz ovog rada otkri¢e nelinearnog odnosa medu varijablama. Istrazivaci ¢esto promatraju
Pearsonov koeficijent, ali ga ne usporeduju sa Spearmanovim koeficijentom, tako da ovaj nalaz
moze biti svojevrsna motivacija daljnjim istrazivanjima i opravdava koristenje dinamickog
modela s ne-prosje¢nim pokazateljima. Isto tako motivira nalaz da postoji veza izmedu IIV-a
BOP-a i nekih osobina li¢nosti. Znakovito je Sto je korelacija nestabilnosti i intelekta bila
prisutna u prvom valu mjerenja (i neSto veceg iznosa u odnosu na objedinjen uzorak), ali je u
potpunosti izostala u drugom valu mjerenja — vjerojatno zbog razlike medu uzorcima koje su
ve¢ spomenute u raspravi o dobivenoj neznacajnoj korelaciji PD-BOP-a i intelekta. Korelacija
je izostala u odnosu N-BOP-a i druge dvije mjere licnosti relevantne za uspjeh u testu
perceptivne brzine. U izostanku sli¢nih istrazivanja s kojima bi se ovi rezultati mogli usporediti
je tesko zakljuciti je 1i to ocekivano ili ne. No, ako se ocekuje takav odnos kod prosjecnog
pokazatelja, a koji jest vezan uz N-BOP, vjerojatno bi taj odnos trebao biti prisutan i kod ovog
ne-prosjecnog pokazatelja. Bilo bi vrijedno istraziti prirodu odnosa ove mjere s drugim
modelima li¢nosti, poput HEXACO modela ili nekog modela iz klini¢ke prakse, poput MMPI.
Razlog tome je $to mjere perceptivne brzine jesu vezane uz odredena klinicki relevantna stanja,
kao Sto su problemi u ucenju, ali i1 iz dodatne spoznajne vrijednosti §to ju nude viSestruke
operacionalizacije konstrukata. Primjer toga je rad Demetrioua i sur. (2018) o odnosu
kognitivnog razvoja i razvoja licnosti u kojem su koristili ne samo velepetori model licnosti,
nego 1 Eysenckov model, te su, kako isticu, tom kombinacijom dobili podatke koje ne bi mogli

dobiti koriStenjem samo jednog upitnika. Stoga bi preporuka budu¢im istrazivanjima bila da se
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dodatno istrazi odnos pokazatelja BOP-a s drugim mjerama li¢nosti, ali i da se obuhvati Siri i

manje selekcionirani sloj opée populacije.
Treca hipoteza

Budu¢i da o odnosu O-BOP-a i li¢nosti postoji mali broj radova, tesko je re¢i koliko su
rezultati u skladu ili raskoraku s o¢ekivanjima. No, ako O-BOP jest povezan s inteligencijom,
a §to je ocekivano i ¢ak utvrdeno u ovom radu, onda bi se mogao ocekivati odnos O-BOP-a s
intelektom, koji je prilicno dosljedno povezan s kristaliziranom (ali i opom) inteligencijom.
Medutim, ni u jednom slucaju povezanosti neke osobine li¢nosti i O-BOP-a nije dobivena
znalajna korelacija, §to je u skladu s podacima Zebeca i sur. (2011). Autori su pretpostavili da
su korelacije pogresaka u testu koji mjeri BOP i li¢nosti podcijenjene zbog malog varijabiliteta
mjere pogresaka, Sto bi takoder moglo objasniti nalaze ove hipoteze. Nalazi koji bi donekle
mogli motivirati buduca temeljitija i metodoloski robusnija istrazivanja odnosa ovih varijabli
su sljede¢i: Spearmanovi koeficijenti korelacije izrazito su se priblizile grani¢noj vrijednosti za
odnos ekstraverzije i OP-BOP-a, pri ¢emu je korelacija negativnog predznaka. Da je korelacija
znadajna, bila bi donekle u suprotnosti s radom Socana i Buéika (1998, prema Zebec i sur.,
2011) koji su izracunali nisku pozitivnu korelaciju mjere pogreSaka u testu perceptivne brzine
1 jedne facete ekstraverzije. S druge strane, znaCajan iznos tog koeficijenta bi se mogao
protumagiti u skladu s Eysenckovom teorijom ekstraverzije i neuroticizma (1967, prema Zebec
1 sur., 2011) prema kojoj se oc¢ekuje veca ucestalost pogreSaka kod osoba visoke ekstraverzije
u usporedbi s introvertima. Jo§ jedno tumacenje je da je u ovom radu konstruktna valjanost OP-
BOP-a bila naruSena zbog visoke korelacije nje i PD-BOP-a. Medutim, PD-BOP nije korelirao
s ekstraverzijom, niti je bio blizu znacajnog iznosa. Dodatni nalaz koji bi u nekoj mjeri mogao
sluziti kao motivacija novih istrazivanja na ovu temu jest da se Spearmanov koeficijent
korelacije odnosa intelekta i OO-BOP jako priblizio grani¢noj vrijednosti. Budu¢i da je OO-
BOP bio znacajan prediktor fluidne inteligencije, u slucaju bolje osjetljivosti testa i manje

selekcioniranog uzorka bi se mogao ocekivati znacajan odnos OO-BOP i intelekta.

Zakljucak

Cilj ovog diplomskog rada je bio istraziti odnos nekoliko vidova perceptivne brzine, kao

mjere BOP-a, s fluidnom inteligencijom i relevantnim dimenzijama velepetorog modela
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licnosti, radi sveobuhvatnijeg sagledavanja teorijskog modela i uloge BOP-a. U tom pogledu je
klju¢ni problem bio ispitati valjanost tri vida perceptivne brzine kao mjere BOP-a, prosje¢ne
djelotvornosti, nestabilnost 1 otpornosti djelovanju nepovoljnih ¢imbenika. Stabilnost nalaza
medu dva koriStena uzorka je opravdalo spajanje dva uzoraka, potvrdilo valjanost koristenih

mjera, kao 1 valjanost metodologije istrazivanja.

U objedinjenom uzorku je potvrdeno da su sva tri vida BOP-a valjani pokazatelji
razli¢itih dinamickih sastavnica kognitivno-motori¢kog sustava BOP. Psihometrijska
osjetljivost bila je najbolja kod PD-BOP-a zbog normalne raspodijele rezultata, koeficijent
varijabilnosti je bio nesto ispod optimuma, te nisu postojali dokazi o u¢inku stropa ili poda. Za
razliku od toga su N-BOP, OP-BOP i OO-BOP imale izrazito asimetri¢ne raspodjele (pozitivno
asimetri¢na kod N-BOP-a, negativno asimetri¢na kod OP- i OO-BOP-a) te prisutne u¢inke poda
(N-BOP) i stropa (OO- i OP-BOP). Te osobine raspodjela ogranicavale su postizanje visih
korelacija N-BOP, OO- i OP-BOP s drugim varijablama. Potrebno je istaknuti kako je nesto
vise od pola znacajnih korelacija bilo nelinearnog oblika, a veé¢ina tih nelinearnih korelacija

ukljucivale su neki BOP-pokazatel;j.

Izravna (oCigledna) valjanost sva tri pokazatelja dinamike funkcioniranja BOP-sustava
je visoka jer je matematickim izraCunom operacionaliziran prosjeéni uradak u cijelom testu,
variranje (nestabilnost) izvedbe od prvog do zadnjeg rijeSenog zadatka, te otpornost na
djelovanje nepovoljnih ¢imbenika koje se manifestira u ranoj ili kasnoj pojavi pogreske i

omaske.

Diskriminantna valjanost BOP-pokazatelja je uglavnom visoka zbog vec¢inom niskih
medusobnih korelacija indikatora BOP-sustava, te je donekle narusena zamjetnom zajednickom
varijancom PD-BOP-a i OP-BOP-a, te N-BOP-a i OO-BOP-a. Dvije mjere otpornosti nisko su
korelirale, sto opravdava valjanost prikaza otpornosti putem otpornosti na pogreske i otpornosti
na omaske. Nisku diskriminantnu valjanost BOP-pokazatelja dodatno potvrduju njihove

vec¢inom nepostojece korelacije sa ekstraverzijom 1 ugodnoscu.

Potvrdena je i umjerena konvergentna valjanost svih pokazatelja BOP-sustava. Naime,
u skladu s ocekivanjima dobivena je niska pozitivna korelacija g i PD-BOP-a (s 10%
zajednicke varijance), te niska negativna korelacija gr i N-BOP-a (s tek 1,5% zajednicke
varijance). Mjere otpornosti pokazale su nisku i nelinearnu korelaciju s g+, premda na
nekonzistentan na¢in (OP-BOP je pokazao negativnu, a OO-BOP pozitivnu korelaciju s gr) $to

zahtijeva daljnja istrazivanja. Konvergentnu valjanost dijelom su potvrdile malobrojne
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ocekivane (niske) korelacije nekih BOP-pokazatelja s osobinama li¢nosti: niska pozitivna

korelacija PD-BOP s ES, te niska negativna korelacija N-BOP s I.

Linearna regresijska analiza je pokazala da su PD-BOP i OO-BOP znacajni prediktori
fluidne inteligencije i da su objasnili o¢ekivanu koli¢inu (oko 12%) varijance, a OO-BOP je
iskazao inkrementalnu valjanost povrh PD-BOP-a. Druge se mjere nisu pokazale znacajnim
prediktorima $to moze biti rezultat selekcioniranosti uzorka, izrazitih asimetri¢nosti raspodjela
N-BOP i OP-BOP i neprepoznatog nelinecarnog odnosa unutar linearne regresije u slu¢aju OP-

BOP-a i g.

Gore navedeni rezultati upuéuju na sljede¢i zakljuak prvog problema provedenog
istrazivanja: dostupne psihometrijske osobine tri pokazatelja dinamike funkcioniranja BOP-
sustava ukazuju na njihovu zadovoljavajucu osjetljivost, visoku izravnu valjanost te dobru
konstruktnu valjanost. Dodatno pokazuju i poloviénu prediktivnu valjanost u objasnjavanju

vaznog konstrukta fluidne inteligencije.

Rezultati pod vidom drugog problema istrazivanja uglavnom potvrduju postavljene
hipoteze jer je korelacija gr sa svim BOP-indikatorima znacajna: s PD-BOP-om niska i
pozitivna, s N-BOP-om niska i negativna, s OO-BOP-om niska i pozitivna. Jedino je niska i
negativna korelacija gr s OP-BOP na prvi pogled neocekivana, no autoru ovog rada nisu
dostupni podaci iz literature koji bi odbacili moguénost da inteligentnije osobe u testovima
perceptivne brzine, u prosjeku nesto ¢esce ¢ine pogreske u prvom dijelu testa (ako ih uopce
¢ine). S druge strane, podaci iz literature potvrduju dobivene korelacije gr S PD-BOP-om i N-
BOP-om.

Nalazi vezani uz tre¢i problem istrazivanja govore kako povezanost nije dobivena
izmedu vecine od tri relevantne dimenzije licnosti (savjesnost, emocionalna stabilnost, intelekt)
I indikatora dinamike funkcioniranja BOP-sustava. Ocekivane korelacije dobivene su samo u
dva slucaja: ocekivana, pozitivna i niska povezanost PD-BOP-a i emocionalne stabilnosti, te
oc¢ekivana negativna i niska korelacija N-BOP-a i intelekta. Takvi nalazi na prvi pogled mogu
se Ciniti nezadovoljavajué¢im, no kad se usporede s ¢injenicom da mjera gr nije znacajno
korelirala ni s jednom od relevantnih osobina velepetorog modela li¢nosti, oni potvrduju

vrijednost novo-uvedenih BOP-pokazatelja.

Ovo istrazivanje je potvrdilo valjanost dinamickog modela proucavanja kognitivno-

motori¢kog sustava perceptivne brzine (kao mjere brzine obrade podataka), te je opravdalo
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koriStenje neprosje¢nih indikatora BOP-sustava (nestabilnosti i otpornosti djelovanju

nepovoljnih ¢imbenika) pored prosjecnog indikatora.
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Prilog
Deskriptivna statistika varijabli dva uzorka

Na uzorcima je analizirana deskriptivna statistika kako bi se provjerile neke
pretpostavke racunanja linearne korelacije medu varijablama na prvom i na drugom ispitanom
uzorku. Osim toga, pregled deskriptivne statistike dvaju razli¢itih uzoraka daje uvid u stupanj
sli¢nosti odnosno razli¢itosti dvaju uzoraka u pogledu promatranih obiljeZja, $to ¢e se odraziti
na mogucnost spajanja uzoraka te na snagu dobivenih korelacijskih nalaza (posebice ako se
razmatraju na zasebnim uzorcima). Budu¢i da su isti instrumenti (primijenjeni u

standardiziranim uvjetima) koriSteni na dva osobama razlicita, ali socio-demografski slicna
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uzorka, svaka slicnost statistika medu uzorcima ide u prilog zaklju¢ku da se radi o

psihometrijski valjanim instrumentima i metodoloski ispravnom istrazivanju. Ispod su

navedene Tablice P1. i P2. provedenih deskriptivnih analiza. U prvom uzorku su studenti

Fakulteta prometnih znanosti (FPZ-a) - smjer cestovni promet, a u drugom su studenti Hrvatskih

studija (HS-a), konkretno, psihologije, komunikologije i filozofije — te manji uzorak studenata

FPZ-a - smjer aeronautika.

Tablica P1. Deskriptivna statistika studenata FPZ-a (cestovni promet)

of fon  N-BOP DL 00-BOP  E u S ES |
Valjani 97 96 96 97 97 89 89 89 89 89
Nedostaju 0 1 1 0 0 8 8 8 8 8
M 16,2 99,6 0,3 1 0,9 3,5 3,8 3,7 3,4 3,5
Sd 4,73 16,65 0,23 0,21 0,23 0,61 0,65 0,6 0,71 0,48
Mdn (C) 16 99,5 0,2 1 1 3,6 3,9 3,7 3,5 3,6
iq 6,5 30,5 0,43 0 0 1 0,8 0,9 1 0,7
min 4 66 0 0,1 0,1 1,8 0,2 1,8 1,7 2,2
max 30 137 0,9 11 1,1 4,8 5 5 49 4,7
Ccv 29,2 16,7 88,3 215 24.8 17,3 17,3 16,4 20,9 13,4
z -0,87 0,33 1,55 -11,42 -9,72 -0,76 -6,85 -1,57 -1,17 -0,17
Statistik 0,979 0,976 0,898 0,458 0,581 0,987 0,883 0,982 0,984 0,992
SW df 88 88 96 88 88 88 88 88 88 88
Sig. 0,168 0,1 0,001 0,001 0,001 0,559 0,001 0,245 0,354 0,896

Napomena: g je fluidna inteligencija, PD-BOP je prosjec¢na djelotvornost BOP-a, N-BOP je nestabilnost BOP-a, OP-BOP i OO-BOP mjere
otpornosti (pogreskama i omaskama) BOP-a, E je ekstraverzija, U je ugodnost, S je savjesnost, ES je emocionalna stabilnost, I je intelekt, z je
mjera asimetrije raspodjele i SW oznacava Shapiro-Wilk statistike

Tablica P2. Deskriptivna statistika studenata HS-a (psihologije, komunikologije i filozofije) i FPZ-a (aeronautika)

of T nBop O 00-BOP  E u S ES |
Valjani 105 97 97 102 102 110 110 110 110 110
Nedostaju 7 15 15 10 10 2 2 2 2 2
M 186 987 03 0,9 0,9 33 3.9 36 31 37
sd 535 136 025 023 024 072 056 067 077 046
Mdn (C) 19 98 0,2 1 1 3.4 4 36 31 38
iq 6,5 16 0,41 0 0,1 1 0,7 1 12 0.7
min 4 51 0 0,1 0,1 16 21 17 12 27
max 31 138 13 11 11 5 5 48 47 48
cv 288 138 994 246 271 216 144 186 251 123
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z -1,69 -0,73 4,67 -9,92 -7,97 -0,48 -3,78 -1,98 -0,53 -0,53
Statistik 0,978 0,973 0,862 0,514 0,618 0,989 0,965 0,977 0,985 0,984

SW df 93 93 97 93 93 93 93 93 93 93
Sig. 0,122 0,048 0,001 0,001 0,001 0,67 0,013 0,108 0,365 0,302

Napomena: g je fluidna inteligencija, PD-BOP je prosjecna djelotvornost BOP-a, N-BOP je nestabilnost BOP-a, OP-BOP i OO-BOP mjere
otpornosti (pogreskama i omaskama) BOP-a, E je ekstraverzija, U je ugodnost, S je savjesnost, ES je emocionalna stabilnost, | je intelekt, z je
mjera asimetrije raspodjele i SW oznacava Shapiro-Wilk statistike

Uzorci imaju sli¢an broj sudionika (N ~ 100). Vrijednosti svih varijabli mjerene su na
intervalnoj ili omjernoj skali zadovoljavaju¢i time prvi uvjet ra¢unanja Pearsonovog

koeficijenta korelacije.

Sljedeéi podatak koji ukazuje na prikladnost varijabli za izra¢un korelacije primjetan je
iz vrijednosti koeficijenta varijabilnosti (CV). 1z CV-a se moze saznati je li varijabilitet suzen
ili proSiren, moze se usporediti varijabilitet varijabli i uvidjeti u kojim je raspodjelama
aritmeticka sredina prikladni statistik u opisu raspodjele. Primjetno je kako vrijednosti CV-a
ima prili¢no sli¢ne vrijednosti medu uzorcima, a optimalne vrijednosti (izmedu 20 i 30%) u oba
uzorka poprima za gr, OP-BOP, OO-BOP i ES. Taj koeficijent poprima optimalnu vrijednost i
za varijablu ekstraverzije u drugom, ali ne i prvom uzorku. Ostale varijable imaju suzen
varijabilitet o¢itovan u vrijednostima koeficijenta varijabilnosti koji je manje od 20%, a najnize
vrijednosti u oba uzorka poprima intelekt. PD-BOP ima suzeniji varijabilitet u drugom, nego li
u prvom uzorku. Mjera savjesnosti se priblizava optimalnoj vrijednosti u oba uzorka, s tim da
je varijabilitet malo viSe suZzen u prvom uzorku, u odnosu na drugi uzorak. U varijabli ugodnosti
je CV nesto veéi u prvom uzorku, nego li u drugom uzorku. Izrazito proSireni varijabilitet
dobiven je za varijablu N-BOP zbog toga §to je standardna devijacija te mjere gotovo jednaka
aritmetic¢koj sredini, §to ¢e ishoditi podcijenjenim korelacijama. Analiza CV-a dvaju uzoraka
pokazuje da je kod najveCeg broja promatranih varijabli dva uzorka utvrdeno postojanje
istovjetnih svojstva varijabli s obzirom na stupanj optimalnosti varijabiliteta. To znaci da iste
varijable dosljedno pokazuju bilo optimalan, bilo smanjen varijabilitet — ne postoji slu¢aj u
kojem je ista varijabla u jednom uzorku pokazala smanjeni varijabilitet, a u drugom uzorku
povecani varijabilitet. Dakle, time se potvrduje slicnost uzoraka, kao i dosljednost te valjanost

metode mjerenja.

Iz Tablica P1. i P.2 moguce je donekle vidjeti jesu li vrijednosti varijable normalno

raspodijeljene te jesu li u dva razli¢ita uzorka na sli¢an nacin raspodijeljene. Dijeleci statistik

. v skewness . . c . ..
skewnesss pripadnom standardnom pogreskom (z = Sesktm) 1 uzimajuci vrijednost |1,96|
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kao granicu unutar koje mozemo zakljuciti kako se radi o simetri¢énim raspodjelama, iz tablice
je moguce zakljuciti kako se vrijednosti svih varijabli simetri¢no raspodjeljuju, s iznimkom
sljede¢ih varijabli: intraindividualnog varijabiliteta (u drugom uzorku), otpornosti pogreskama,
otpornosti omaskama i mjere ugodnosti. Ove nalaze valja protumaciti u kontekstu toga da su
pogreske i omaske na zadacima testa KS2-2 bile su vrlo rijetke, odnosno pojedinci vec¢inom
nisu pravili pogreske ili omaSke. Drugim rije¢ima, veéina ispitanika imala je visoku otpornost
i na pogreSke i na omaske. Dodatno, odstupanje vrijednosti mjere ugodnosti od simetri¢ne
raspodjele 1 nije zacuduju¢a uvidimo li kako se ta mjera odnosi na ponasajne sklonosti u
kontekstu ugodnih i pozitivnih meduljudskih odnosa i ponasanja gdje je izrazena drustvena
pozeljnost odgovaranja, ali i stvarnog ponasanja s tendencijom prema vec¢oj ugodnosti odnosno
pozitivnijim vrijednostima. Zbirna analiza pokazatelja stupnja simetri¢nosti pokazuje da gotovo
sve varijable pokazuju isti stupanj simetri¢nosti u dva uzorka, ukazuju¢i time i na (socio-

demografsku) slicnost uzoraka, i na valjanu primjenu metode mjerenja.

Vrijednosti Shapiro-Wilk testova normalnosti daju zna¢ajna odstupanja (p <0,05) za
neke, ali ne sve varijable kod kojih je uo¢ena znacajna asimetrija: N-BOP, OP-BOP, OO-BOP
i U. Shapiro-Wilk statistik ukazuje na to da raspodjela varijable ukupnih to¢no precrtanih rijeci
na testu KS2-2 (PD-BOP) odstupa od normalne raspodijele u drugom uzorku. Vrijedan podatak
ovih testova je da oni pokazuju kako postoje gotovo istovjetna odstupanja od normaliteta u dva
uzorka. Taj podatak ukazuje na prikladnost zbrajanja dva uzorka u cjelinu, a isto tako (uzevsi
u obzir socio-demografsku slicnost uzoraka) dokazuje dosljednost i valjanost koriStene

metodologije.

Proveden je t-test na nezavisnim uzorcima u svrhu provjere potencijalnih razlika
aritmetickih sredina varijabli medu uzorcima, te provjere homogenosti varijanci varijabli medu
uzorcima. lako homogenost varijanci nije nuzan uvjet raCunanja korelacije, ipak je pozeljan. U

Tablici P3. Su prikazani ti rezultati.
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Tablica P3. Leveneov test homogenosti vaijanci i t-test
Jednakosti aritmetickih sredina medu uzorcima
t-test jednakosti aritmetickih

Leveneov test -
sredina
F p t df p
of 1,85 0,175 -3,37 200 0,001**
PD-BOP 9,8 0,002** 0,44 191 0,663
N-BOP 0 0,948 0,24 191 0,811

OP-BOP 1,37 0,243 0,67 197 0,501
0O0O-BOP 1,19 0,277 0,59 197 0,558

E 2,93 0,089 1,89 197 0,06
U 0,33 0,569 -1,75 197 0,082
S 1,26 0,263 1,22 197 0,223
ES 0,73 0,393 3,15 197 0,002**
I 0 0,954 -3,05 197 0,003**

Napomena: ** p < 0.01, * p < 0.05, g je fluidna inteligencija, PD-
BOP je prosjecna djelotvornost BOP-a, N-BOP je nestabilnost BOP-
a, OP-BOP i OO-BOP myjere otpornosti (pogreskama i omaskama)
BOP-a, E je ekstraverzija, U je ugodnost, S je savjesnost, ES je
emocionalna stabilnost, | je intelekt

Iz Tablice P3. vidljivo je da je homogenost varijanci zna¢ajno naruSena samo u varijabli
PD-BOP. Osim toga, nalazi ukazuju na znacajna odstupanja aritmetickih sredina gr, ES i 1.
Temeljem provedenih testova razvidno je kako se dva uzorka studenata u 90% promatranih
varijabli ne razlikuju s obzirom na njihov varijabilitet, dok se u pogledu centralne tendencije

razlikuju samo u 30% varijabli.
Korelacijske matrice varijabli dva uzorka

Prije navodenja korelacijskih tablica kojima se ispituju glavne hipoteze potrebno je
provjeriti je li kod ispitanika oba uzorka bila prisutna strategija rjeSavanja ,brzina na ustrb
tocnosti“, odnosno speed-accuracy trade-off. To se provjerava izraCunom korelacije izmedu
ukupnog broja rijeSenih zadataka (PD-BOP) i ukupnog broja neto¢nosti: ako je ta korelacija

statisticki znaCajna 1 pozitivna, onda ta strategija postoji.
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Rezultati racunanja Pearson (r) i Spearman (rs) koeficijenata korelacije pokazuju kako ni u
prvom (r=-0,033, p >0,5; rs=-0,078, p>0,5), ni u drugom uzorku (r =0,131, p > 0,2; rs=0,1009,
p > 0,2) ta strategija nije bila prisutna, premda je u drugom uzorku postojala blaga tendencija k
njoj).

Izracun korelacije je proveden kako bi se testirale hipoteze koje ispituju valjanost tri
pokazatelja dinamike funkcioniranja perceptivno-motorickog sustava BOP: prosjecne
efikasnosti, nestabilnosti i otpornosti na djelovanje nepovoljnih ¢imbenika. Osim toga, ispituje
se odnos tih pokazatelja s uratkom na testu fluidne inteligencije D-2000, ali i s dobivenim
rezultatima mjera emocionalne stabilnosti, savjesnosti i intelekta. Osim Pearsonove linearne
korelacije, provedena je i Spearmanova rang korelacija. Usporedbom veli¢ine koeficijenata
dvaju statistika korelacije moguce je spoznati postoji li linearan ili zakrivljen odnos odredenih
varijabli. Prva tablica prikazuje uzorak studenata FPZ-a, smjer cestovnog prometa (oznac¢eno
jedinicom), a druga tablica uzorak studenata HS-a, smjerovi psihologija, komunikologija i
filozofija te studenata FPZ-a — smjer aeronautike (oznaceno dvojkom). Isto tako, redoslijed

tablica je takav da se prvo prikazuju rezultati Pearson korelacije, zatim Spearmanove korelacije.
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Tablica P4. Pearsonove i Spearmanove korelacije studenata FPZ-a

o pon NBOP  OF OO E u S ES |
g Pearson 1 0427 -0163 -0021 0149 012 0075 -0,057 0083 0,185
Spearman 0,406™ -0,169° -0,310™ 0208" -0,087 0026 -0,013 008 0,191
N 97 96 96 97 97 89 89 89 89 89
PD-  Pearson 1 0185 0016 -0,278" 0112 0276" 0122 0,144  0,220"
BOP  gpearman 0242 0710 017 0104 0251° 015 0157 0,179
N 96 96 96 96 88 88 88 88 88
N-  Pearson 1 -0330" -0213° -016 -0084 0005 -0,143 -0,30"
BOP spearman 0024 0638 -0136 -0144 0015 -017 -0,326™
N 96 96 96 88 88 88 88 88
OP-  Pearson 1 0135 004 -0,085 -0067 0093 -0,084
BOP  spearman 0231 -0,069 -0,186 0135 -0,057  -0,19
N 97 97 89 89 89 89 89
00-  Pearson 1 0,047 0041 0043 0,106 0,055
BOP spearman 0137 0095 -0,042 0074 0236
N 97 89 89 89 89 89
E  Pearson 1 0274" 0,104 318" 0,389"
Spearman 0286™ 0,116 ,306™ 0,412
N 89 89 89 89 89
u Pearson 1 0,215° 0,151 0,175
Spearman 0,241 0,136 0,231"
N 89 89 89 89
S Pearson 1 0,129  0,281"
Spearman 0,121  0,294™
N 89 89 89
ES  Pearson 0,219
Spearman 0,243*
N 89

Napomena: ** p < 0.01, * p < 0.05, gf je fluidna inteligencija, PD-BOP je prosjecna djelotvornost BOP-a, N-BOP je
nestabilnost BOP-a, OP-BOP i OO-BOP mjere otpornosti (pogreskama i omaskama) BOP-a, E je ekstraverzija, U je ugodnost,
S je savjesnost, ES je emocionalna stabilnost, I je intelekt

Od 45 korelacija u matrici njih 21 bio je znacajan — bilo da su izraGunate Pearsonovim

ili Spearmanovim koeficijentom. No, vazno je istaknuti kako je od tog 21 znac¢ajnoga kod ¢ak

14 njih Spearmanov koeficijent bio veé¢i od Pearsonovog. To znaci da kod svih onih parova

varijabli kod kojih je korelacija znacajna, ¢ak 66% (ili 2/3) njih nelinearne. Dodatno se moze
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uvidjeti da od tih 14 znacajnih nelinearnih korelacija, njih 8 (ili 57%) ukljucuju tri ne-prosjeéne

mjere BOP-a: N-BOP, OP-BOP i OO-BOP.

Korelacije indikatora dinamike funkcioniranja BOP-sustava prvog uzorka

Promatraju¢i medusobne korelacije pokazatelja dinamike funkcioniranja BOP-sustava
uvida se kako postoji niska zakrivljena povezanost PD-BOP-a i N-BOP-a. Povezanost PD-
BOP-a i OP-BOP-a je visoka, negativna i zakrivljena. Povezanost PD-BOP i OO-BOP-a je
prilicno niska, negativna i linearna. Odnos PD-BOP s ostalim pokazateljima dinamike
funkcioniranja BOP daje djelomi¢no ocekivane, ali i djelomi¢no neocekivane rezultate. Naime,
osobe koje su postigle ve¢i PD-BOP (mjera prosjecne djelotvornosti kognitivnog sustava) imaju
manju N-BOP (mjera nestabilnosti kognitivnog sustava), $§to je potpuno u skladu s
ocekivanjima. Medutim, ocekivalo bi se da osobe s ve¢im PD-BOP imaju 1 vecu otpornost na
pogreske i omaske, a dobiven je suprotan nalaz — $to je netko imao vec¢i PD-BOP, to je imao
prosje¢no manju otpornost pogreskama i nesto manju otpornost omaskama. Taj neocekivan
rezultat vjerojatno odrazava najée$¢i redni broj zadatka u kojem se javila prva/druga
pogreska/omaska. Naime, dvije mjere otpornosti imale su (u oba uzorka) iznimnu negativnu
asimetriju, pri ¢emu je minimalna vrijednost iznosila 0,1 1 maksimalna 1,1, a medijan mjera
jednak 1,0 (Sto znaci da se pogreska/omaska, ako se javljala, javljala u zadnjem zadatku) i
pokazuje uéinak stropa. Dakle, pogreske i omaske se najcesce javljaju vrlo blizu zadnje
rjeSenog zadatka i tu nije toliko neobi¢no ako brza osoba napravi pogreSku/omasku koji dio

zadatka ranije od sporije osobe.

Povezanost N-BOP-a i OP-BOP-a je niska, negativna i linearna, dok su N-BOP i OO-
BOP su priliéno visoko, negativnho i nelinearno povezane. Teorijski gledano, dobivene
povezanosti bi trebale biti negativne (jer veéa nestabilnost implicira manju otpornost na

pogreske i1 omaske), tako da su dobiveni nalazi u skladu s oc¢ekivanjima.

Zadnji pokazatelji dinamike funkcioniranja BOP-ssustava su dvije mjere otpornosti na
djelovanje nepovoljnih ¢imbenika — OP-BOP i OO-BOP. Dijele nisku i pozitivnu korelaciju,
Sto ukazuje na to da u osnovi te dvije vrste neto¢nosti stoji samo mali dio zajednickih
kognitivnih procesa, §to je u skladu s teorijskim ocekivanjima i §to opravdava odvojeno

mjerenje otpornosti pogreskama i otpornosti omaskama.

Korelacije pokazatelja BOP-sustava i mjere fluidne inteligencije

57



Iscitavajuéi odnos g i PD-BOP-a iz tablica korelacija primjetna je relativno visoka
pozitivha Pearsonova korelacija jer su uobiCajene mjere povezanosti fluidne inteligencije i

BOP-a oko 0,3.
Fluidna inteligencija dijeli nelinearnu, negativnu i nisku povezanost s N-BOP-om.

Promatraju¢i korelaciju gr i dvije mjere otpornosti na djelovanje nepovoljnih ¢imbenika
uvida se kako je rije¢ o zakrivljenom odnosu varijabli. Naime, g i OP-BOP pokazuju
zakrivljenu i nisku negativnu korelaciju. Ovaj rezultat je neo¢ekivan zato $to se o¢ekuje da su
inteligentniji pojedinci otporniji na pogreske, no takav ishod opet se moze objasniti ¢injenicom
da se pogreske najcesce javljaju vrlo blizu zadnje rjeSavanog zadatka i tu nije toliko neobi¢no
ako inteligentnija osoba u prosjeku napravi pogresku koji dio zadatka ranije od sporije ili manje
inteligentne osobe. Korelacija gri OO-BOP-a je nelinearna i niza, ali je smjer kretanja korelacije

logican — §to je pojedinac vece inteligencije, nesto je I otporniji na omaske.
Korelacije pokazatelja BOP-sustava i tri osobine licnosti

Izmedu PD-BOP i ES nije dobivena znacajna korelacija. Budu¢i da se teorijski o¢ekuje
da djelotvorniji pojedinci jesu emocionalno stabilniji, ovaj nalaz odstupa od ocekivanja, pri
¢emu povezanost, premda neznacajana, ide u logi¢nom smjeru. Isto vrijedi i za u korelaciju PD-

BOP i savjesnosti, Sto takoder odstupa od o¢ekivanja.

Za razliku od toga je dobivena linearna i niska povezanost PD-BOP-a i intelekta, $to je

u skladu s o¢ekivanjima da oni koji su djelotvorniji imaju visu samoprocjenu intelekta.

Nije dobivena povezanost N-BOP-a i emocionalne stabilnosti. Budu¢i da je o¢ekivana
povezanost vece nestabilnosti BOP-sustava i1 vee emocionalne stabilnosti, ovaj nalaz takoder
odstupa od ocekivanja. Medutim, smjer kretanja (nezna¢ajne) korelacije jest ocekivan 1 logican.
Kod odnosa N-BOP-a i savjesnosti takoder nije dobivena korelacija i to je donekle neocekivano
jer bi veca nestabilnost u rjeSavanju zadataka trebala biti povezana s manjom savjesnoséu. S
druge strane, N-BOP i intelekt dijele negativnu i nisku korelaciju, Sto predstavlja nalaz koji je
u skladu s o¢ekivanjima o povezanosti manjeg samoprocijenjenog intelekta i veée nestabilnosti

u rjeSavanju zadataka.

Mjere otpornosti pogreskama (OP-BOP) i tri osobine li¢nosti ni u jednom slu¢aju ne

dijele korelaciju. Teorijski se ocekuje da je OP-BOP pozitivno korelirana s ovim ¢imbenicima
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licnosti. Medutim, malo je radova pronadeno na ovu temu tako da su potrebna dodatna

istrazivanja koja bi dodatno rasvijetlila te odnose.

S druge strane je dobivena nelinearna i niska korelacija OO-BOP-a i intelekta koji je

logican zato Sto se oCekuje da pojedinci koji su otporniji na omaske imaju vise izraZen intelekt.

Emocionalna stabilnost i savjesnost ne koreliraju s OO-BOP-om, iako su ocekivane
pozitivne korelacije ovih varijabli, no, ponovno je potreban je oprez u tumacenju ovih nalaza

jer je mali broj radova pronaden na ovu temu.

Slijedi prikaz matrice korelacije analogne Tablici P4., ali za drugi uzorak, u svrhu
ispitivanja istih hipoteza i u svrhu uvida u stupanj sli¢nosti uzoraka u medusobnim korelacijama

varijabli istrazivanja.

59



Tablica P5. Pearsonove i Spearmanove korelacije studenata aeronautike, psihologije, komunikologije i filozofije

o gg;, N-BOP gg; ggF', E u S ES |
O  Pearson 1 0252° -0093 0,058 004 0069 0019 -0061 0098 0,011
Spearman 0173 -0,046 -0,108 0089 0014 0084 -0076 0071  -0,003
N 105 95 95 100 100 103 103 103 103 103
PD-  Pearson 1 005 0237° -0327" 0047 -0018 0035 0249° 0,012
BOP  spearman 007 -0674" -0322" 0014 -0,021 0012 0189 0,008
N 97 96 97 97 95 95 95 95 95
N-  Pearson 1 0,145 0347 0031 0,034 0124 -0,048 -0,028
BOP spearman 0,04 0675 0009 0,045 0102 -0,057 -0,074
N 97 97 97 95 95 95 95 95
OP-  Pearson 1 0039 0,156 0042 0064 -0037 0,183
BOP  spearman 0215° -0,181 -0,014 0142 -0,066 0,039
N 102 102 100 100 100 100 100
0O-  Pearson 1 0034 0,186 0,167 0175 0,032
BOP spearman 0064 -0046 0,165 -0,107 0,056
N 102 100 100 100 100 100
E  Pearson 1 0083 -0116 0315~ 0,151
Spearman 0,001 -0,113 0,296 0,163
N 110 110 110 110 110
U Pearson 1 0,076 -0,039 -0,001
Spearman 0,036 -0,108 0,138
N 110 110 110 110
S Pearson 1 0,177 -0,034
Spearman 0,163 -0,030
N 110 110 110
ES  Pearson 1 0,07
Spearman 0,053
N 110 110

Napomena: **p < 0.01, * p<0.05, gf je fluidna inteligencija, PD-BOP je prosjecna djelotvornost BOP-a, N-BOP je nestabilnost
BOP-a, OP-BOP i OO-BOP mjere otpornosti (pogreskama i omaskama) BOP-a, E je ekstraverzija, U je ugodnost, S je savjesnost,
ES je emocionalna stabilnost, I je intelekt

Kao i u prvoj matrici korelacije ova sadrzi 45 korelacija. Prva uocljiva razlika u odnosu
na prvu matricu jest u broju znacajnih koeficijenata korelacije (bilo da je rije¢ o Pearsonovom
ili Spearmanovom koeficijentu) — u ovom sluc¢aju ih je tek sedam. Druga razlika je u broju
slucaja kada je Spearmanov koeficijent ve¢i od Pearsonovog, odnosno u kojima se javlja
nelinearan odnos. Od sedam korelacija, Cetiri ima veci Pearsonov koeficijent, a tri imaju veéi

Spearmanov koeficijent. Nadalje, razvidno je da sve tri nelinearne korelacije ukljuéuju tri ne-
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prosje¢ne mjere BOP-a: N-BOP, OP-BOP i OO-BOP. Primjetna je veca slicnost medu
matricama u ,,kognitivnim* varijablama (inteligenciji i pokazateljima BOP-sustava), odnosno
manja sli¢nost korelacija vezanih uz osobine li¢nosti. Sli¢nosti korelacija medu kognitivnim
varijablama odituje se, npr., u tome §to su one korelacije koje su nelinearne u prvom uzorku,
nelinearne i u drugom uzorku (s iznimkom korelacije gr i tri ne-prosjecna pokazatelja koja su
statisti¢ki jednaka nuli). Sto se korelacije mjera velepetorih osobina li¢nosti ti¢e, razlika medu
matricama je vidljiva, primjerice, u tome Sto je intelekt u prvom uzorku korelirao sa svim
¢imbenicima li¢nosti i uz to jo§ s PD-BOP-om, N-BOP-om i OO-BOP-om; dok u drugom
uzorku intelekt ni s jednim pokazateljem BOP-sustava ne pokazuje znacajnu povezanost.
Pritom je vidljivo kako se razlike u matricama (u pogledu korelacija varijabli s mjerama
velepetorih osobina li¢nosti) ne ocituju iskljuc¢ivo kod intelekta, ve¢ kod svih 5 dimenzija

linosti: u prvom uzorku one su medusobno vise povezane nego li u drugom.

Vidljive su i odredene dosljednosti u smjerovima i iznosima korelacija znacajnih u oba
uzorka. Kao prvo, Sest statisti¢ki znac¢ajnih korelacija dobivene su medu istim mjerama u oba
uzorka. Pet ih je uklju¢ivalo neku mjeru BOP-a, a jedan odnos ekstraverzije i emocionalne
stabilnosti. Smjer svih znacajnih korelacija bio je jednak medu uzorcima, a iznosi su bili sli¢nih
vrijednosti. Naime, iznosi su bili (gotovo) jednaki u korelaciji N-BOP-a i OP-BOP-a, OP-BOP-
a i OO-BOP-a, te ekstraverzije i emocionalne stabilnosti. S druge strane, najveca razlika
koeficijenta korelacije medu uzorcima iznosila je 0,2 (za odnos D-2000 i PD-BOP), a najmanja
0,036 (za odnos PD-BOP i OP-BOP). Dakle, kod statisticki znacajnih korelacija veca je sli¢nost

uocena u smjeru povezanosti, nego li u iznosima.

Kod statisticki neznaajnih korelacija proizlazi dodatna sli¢nost dva uzorka: 23

koeficijenata bila su statisticki jednaka nuli u oba uzorka.

Zbirno gledajuci, uz Sest istovjetnih znacajnih korelacija oba uzorka i 23 koje su
neznacajne, sveukupno 29 od 45 korelacija - ili 64% - su bile istovjetne u dva promatrana
uzorka. Medu 16 korelacija koja su se javila u jednom, ali ne i u drugom uzorku, Sest su se
odnosile na medusobne korelacije osobina li¢nosti, pet na korelacije osobina li¢nosti i
pokazatelje BOP-a, tri na korelaciji neprosjeénih pokazatelja BOP-a i g i dvije na medusobnoj
korelaciji pokazatelja BOP-a.

Korelacije pokazatelja dinamike funkcioniranja BOP-sustava prvog uzorka

Uvidom u rezultate korelacijske analize indikatora dinamike funkcioniranja BOP-

sustava uvida se samo djelomi¢na sli¢nost nalaza s prvim uzorkom. Ne postoji korelacija
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izmedu PD-BOP i N-BOP, sto ¢ini bitnu razliku u odnosu na prosli uzorak. Dobivena je
negativna, nelinearna i visoka korelacija PD-BOP-a i OP-BOP-a Takoder je dobivena
negativna, linearna i niska korelacija PD-BOP-a i OO-BOP-a. Budu¢i da su rezultati, iako nesto
manjih vrijednosti, prili¢no sli¢ni rezultatima prvog uzorka, mozemo ponovno utvrditi kako su
nalazi tek djelomi¢no ocekivani. Ocekivani su stoga Sto je mjera prosjecne efikasnosti
negativno povezana sa mjerom nestabilnosti, Sto je logi¢no. Nisu ocekivani zato Sto je opet
dobiven nalaz koji pokazuje nelogi¢an odnos izmedu mjere prosjecne efikasnosti BOP sustava
1 mjere otpornosti na pogreske i omaske, $to se ponovno moze pojasniti u¢inkom stropa kod O-

BOP-mjera i njihovim asimetri¢nim raspodjelama.

Povezanost nije dobivena izmedu N-BOP-a i OP-BOP-a (za razliku od prvog uzorka)
ali jest dobivena izmedu N-BOP-a i OO-BOP-a kao i u prvom uzorku (visoka nelinearna
korelacija). Donekla sli¢nost u odnosu na prvi uzorak ukazuje na valjanost instrumenata i

metodologije istraZivanja.

Korelacija izmedu pokazatelja otpornosti na djelovanje nepovoljnih ¢imbenika je sli¢na
kao i u prvom uzorku: radi se o niskoj, pozitivnoj, nelinearnoj korelaciji. Dobivene korelacije
jos$ jednom potvrduju kako ove dvije razli¢ite vrste neto¢nih odgovora dijele tek vrlo mali broj
zajednickih kognitivnih procesa. Dakle, ovaj nalaz potvrduje valjanost koristenja dva odvojena

pokazatelja otpornosti.
Korelacije indikatora BOP-sustava i mjere fluidne inteligencije

Isto kao i u prvom uzorku, gr i PD-BOP pokazuju pozitivnu linearnu korelaciju, ali je
osjetno niza u odnosu na prvi uzorak. Nije dobivena povetanost g i N-BOP-g, ali to ne treba
cuditi s obzirom na selekcioniranost drugog uzorka, kao i 1oSoj osjetljivost te asimetri¢nosti
raspodjele N-BOP-a. lako postoje neke (gore opisane) distinkcije medu rezultatima dva uzorka,
ti rezultati su opcenito slicni tako da 1 u ovom nalazu moZemo isSCitati argument socio-

demografske sli¢nosti uzoraka i metodoloske valjanosti istrazivanja.

Odnos gr s OP-BOP-om i OO-BOP-om je razlicit od prvog uzorka jer medu varijablama
u drugom uzorku nije dobivena korelacija. Ovi rezultati nisu u skladu ni s rezultatima prvog
uzorka, ni s teorijskim ocekivanjima prema kojima su pojedinci vece inteligencije otporniji na

djelovanje nepovoljnih ¢imbenika.

62



Korelacije pokazatelja BOP-sustava i tri osobine licnosti

Nije dobivena povezanost izmedu PD-BOP-a i savjesnosti, te PD-BOP-a i intelekta Oba
nalaza suprotna su o¢ekivanjima prema kojima su pojedinici s veCom brzinom rjeSavanja manje
savjesni, a isto tako je oCekivano da pojedinci s vecom djelotvornos¢u BOP-sustavu imaju

izrazeniji intelekt.

Za razliku od tih nelogi¢nih rezultata, dobivena je znacajna nelinearna korelacija PD-
BOP-a i emocionalne stabilnosti, §to je ocekivano jer oni koji imaju vecu prosje¢nu

djelotvornost rjesavanja su u prosjeku blago emocionalno stabilniji, $to se potvrdilo.

Ni medu jedne osobinu li¢nosti i N-BOP-a nije dobivena korelacija. Ovi nalazi takoder
nisu u skladu s teorijskim oc¢ekivanjima prema kojima bi nestabilnost rjeSavanja zadataka

morala biti negativno povezana s intelektom i emocionalnom stabilnoscu.

Sli¢cno tome nisu dobivene korelacije izmedu OP-BOP i OO-BOP te tri relevantna
¢imbenika li¢nosti (emocionalna stabilnost, savjesnost i intelekt). I u ovim sluc¢ajevima se radi
o rezultatima koji odstupaju od ocekivanja, prema kojima bi pojedinci koji su otporniji na
djelovanje nepovoljnih ¢imbenika morali imati izrazeniji intelekt, emocionalnu stabilnost i

savjesnost.
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