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1. UvOD

Hrvatsko prolje¢e naziv je za Siroki reformski i nacionalni pokret u Socijalistickoj]
Republici Hrvatskoj (SRH) koja se u razdoblju od 1945. do 1991. godine nalazila u sastavu
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ). Pokret je svoj vrhunac dozivio
pocetkom sedamdesetih godina 20. stoljeca, a svoje je zariSte imao u dijelu vodstva Saveza
komunista Hrvatske (SKH), sastavnice vece politicke organizacije Saveza komunista
Jugoslavije (SKJ), jedine zakonom dopustene politicke stranke u SFRJ. Osim dijela reformski
orijentiranih politi¢ara u vodstvu SKH, od kojih su najistaknutiji Savka Dabcevi¢-Kucar, Miko
Tripalo, Pero Pirker i Dragutin Haramija, a usporedno s razvitkom pokreta, profilirala su se i
druga zariSta istog, od kojih je vazno istaknuti Maticu hrvatsku i studentsko vodstvo na
SveuciliStu u Zagrebu. Pokret je s viemenom dobivao sve vecu podrsku Sirokih narodnih slojeva
1 hrvatske javnosti, prijete¢i na taj nacin vodecoj i arbitrarnoj ulozi koju je SKJ ¢vrsto drzao u
svojim rukama. Stavljaju¢i na dnevni red pitanja poput gospodarske zapostavljenosti i
iskoriStavanosti Hrvatske u odnosu na druge republike u SFRJ, iz ¢ega je zbog viSenacionalnog
sastava cijele drzave izravno proizlazilo i pitanje nacionalne neravnopravnosti, hrvatsko se
politicko rukovodstvo neminovno naslo u sukobu sa samim drzavnim 1 partijskim vrhom na
Celu sa Josipom Brozom Titom. lako je reformski pokret u cjelini bio u odredenoj mjeri
neuskladen po pitanju iznoSenja vlastitih zahtjeva, a $to je bila posljedica njegovog formiranja
iz tri razli¢ita zarista, ipak je postojala puna suglasnost svih glavnih protagonista oko isticanja
najznacajnijih problema. Temeljni zajednicki artikulirani zahtjevi bili su veé¢a gospodarska
samostalnost pojedinih republika, npr. otvorena su pitanja samostalnijeg raspolaganja
ostvarenim dohotkom i devizama te raspodjele saveznih investicija, demokratizacija drustveno-
politickog Zivota i nacionalna ravnopravnost. Pitanje nacionalne ravnopravnosti prije svega se
odnosilo na ravnopravnost hrvatskog i srpskog jezika te ravnopravnu zastupljenost pripadnika

hrvatskog naroda u drzavnim i partijskim tijelima.

Upravo su gospodarsko pitanje 1 gospodarski uzroci Hrvatskog proljeca tema ovog rada.
Cilj mi je problemskom analizom, interpretacijom, kontekstualizacijom i komparacijom
odabranih ¢lanaka iz Hrvatskog tjednika i Hrvatskog gospodarskog glasnika, prije svega sa
memoarskom gradom glavnih politickih aktera Hrvatskog proljeca, prikazati i rasvijetliti
temeljne gospodarske uzroke koji su doveli do hrvatskog nezadovoljstva i Zelje za temeljitim

redefiniranjem gospodarskog polozaja SR Hrvatske unutar SFRJ, a sve u skladu sa njenim



specifiénim razvojnim potrebama.! Osim navedenoga nastojim dokazati kako podudarnost
gospodarskih analiza i zahtjeva onodobnog tiska i hrvatskog politickog rukovodstva treba
promatrati kao zahtjev za sveobuhvatnom reformom drustveno-politickog Zzivota u SR
Hrvatskoj i SFRJ opéenito. Pri tome se spomenute analize i zahtjevi kre¢u iskljuc¢ivo u okviru
socijalistickog sustava Cije temeljne postavke, a to su prije svega drustveno vlasnistvo nad
sredstvima za proizvodnju i koncept radnickog samoupravljanja, istupima hrvatskog politickog
rukovodstva i ekonomista u ovdje analiziranom tisku nisu dovodene u pitanje, Sto takoder
dokazujem u ovome radu. S obzirom na to kroz rad se koristim konstrukcijom redefiniranja
gospodarskog polozaja Hrvatske u Jugoslaviji kao istozna¢nicom konstrukciji reforme

drustveno-polititkog Zivota.?

Dosadasnja historiografska istrazivanja tek su se usputno doticala problematike
gospodarskih uzroka Hrvatskog proljec¢a. Naglasak je stavljan primarno na hrvatske zahtjeve
za nacionalnom ravnopravnos$cu i hrvatsko nacionalno pitanje u Jugoslaviji opéenito. Pri tome
se detaljnija analiza gospodarskih ¢imbenika najces¢e svodila na uzgredno spominjanje 1 krace
pojaSnjenje onih gospodarskih problema koje je ondasnje hrvatsko politicko rukovodstvo
ocijenilo kljuénima za daljnji razvoj Hrvatske unutar Jugoslavije. Detaljniju pozornost
gospodarskoj problematici Hrvatskog prolje¢a u svojim sintezama posvetili su Dusan Bilandzi¢
(Historija Socijalisticke Federativne republike Jugoslavije. Glavni procesi 1918 — 1985 i
Hrvatska moderna povijest) i Zdenko Radeli¢ (Hrvatska u Jugoslaviji 1945. — 1991. Od
zajednistva do razlaza). Opéenitim gospodarskim razvojem komunisti¢ke Jugoslavije, a samim
time 1 Hrvatske, 1 njezinim unutrasnjim ekonomskim odnosima bavio se niz autora od kojih bih
istaknuo Jakova Sirotkovic¢a (Hrvatsko gospodarstvo. Privredna kretanja i ekonomska politika
i Hrvatsko gospodarstvo 1945-1992. Ekonomski uzroci sloma Jugoslavije i oruZane agresije
na Hrvatsku), Simu Podana (Hrvatsko pitanje 1918. — 1990.) i Branka Horvata (Privredni
sistem i ekonomska politika Jugoslavije i ABC jugoslavenskog socijalizma), dok je od stranih
autora pitanju gospodarskog razvoja i medusobnih ekonomskih odnosa unutar Jugoslavije

najvise paznje posvetio Dennison Rusinow (The Yugoslav experiment 1948 — 1974). Svojim

1 O nemoguénosti da se uopée govori o posebnostima (potencijali, potrebe itd.) hrvatske nacionalne ekonomije
piSe ekonomist Marko Veselica. Pri tome isti¢e kako se do pocetka 1970-ih moglo govoriti samo o opcoj
gospodarskoj strukturi SFRJ, a polazilo se od toga da na cijelom prostoru SFRJ vladaju jedinstveni drustveno-
ekonomski odnosi utemeljeni na zakonu dohotka i samoupravljanju. To je dovodilo do negacije bilo kakvih
specifi¢nih gospodarskih potreba pojedinih republika. Marko Veselica, ,,Zadaci hrvatske gospodarske znanosti®,
Hrvatski tjednik, (Zagreb), 21. V. 1971, 6.

2 Ovdje napominjem kako se prou¢avanje Hrvatskog prolje¢a ne bi smjelo svoditi isklju¢ivo na analizu
gospodarskih zahtjeva hrvatskog politickog rukovodstva upravo zbog spomenute Sirine hrvatskih zahtjeva.
Medutim, u ovom radu se zbog jednostavnosti teksta sluzim gore navedenom konstrukcijom.



naglaskom na analizi upravo gospodarskih uzroka Hrvatskog proljec¢a, a interpretirajuci
postojecu literaturu i onodobni tisak kao vrijedan izvor koji nam omogucava uvid u stavove
tada najistaknutijin hrvatskih ekonomista, ovaj rad, izmedu ostaloga, predstavlja pokusaj
doprinosa daljnjim istrazivanjima navedenog i historiografski poprilicno neobradenog

podrucja.

Kako bih dobio uvid u razmatranja i zahtjeve samog politickog vrha SRH koristio sam,
uz ostalu relevantnu literaturu, memoarsku gradu najistaknutijih pripadnika Hrvatskog proljeca
kao $to su Miko Tripalo,® istaknuti ¢lan Predsjednistva SFRJ, i Savka Dabdevié-Kuéar,*
predsjednica Centralnog komiteta Saveza komunista Hrvatske (CK SKH).> Njihovi se zahtjevi
1 razmatranja ti¢u najotvorenijih gospodarskih pitanja koja su, u konacnici, bila jednim od
glavnih pokretaca i1 uzroka Hrvatskog proljeca, a njihova je analiza 1 interpretacija nuzna za
stvaranje odgovaraju¢eg okvira unutar kojega se formiralo i artikuliralo Siroko javno
nezadovoljstvo postoje¢im stanjem hrvatskog gospodarstva unutar jugoslavenskog
gospodarskog sustava. Zbog toga je bilo nuzno opisati i opCenite karakteristike jugoslavenskog
gospodarskog sustava kao i njegov razvoj od trenutka stvaranja komunisticke Jugoslavije do
pojave Hrvatskog proljeca. Na taj se nac¢in dobiva potpuniji i zaokruzeniji uvid u korijene

iskazanog hrvatskog nezadovoljstva.

Sluze¢i se Hrvatskim tjednikom — novinama za kulturna i drustvena pitanja, Koji je
izlazio u nakladi Matice hrvatske, i Hrvatskim gospodarskim glasnikom - listom za
gospodarsko-politicka pitanja, kojeg je izdavalo Drustvo ekonomista Hrvatske iz Zagreba, kao
osnovnim izvorima nastojim istaknuti, postaviti u odgovaraju¢i kontekst i ras¢laniti niz
najvaznijih gospodarskih problema s kojima je Hrvatska bila suocena u SFRJ, a koji su u
konacnici bili jedan vaZan dio spomenutog fenomena reformnog pokreta, poznatijeg kao

Hrvatsko proljeée.® Urednistvo i suradnici Hrvatskog tjednika i Hrvatskog gospodarskog

3 Miko Tripalo, Hrvatsko proljeée (Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske, 1989).

4 Savka Dacevi¢ Kudar, '71-hrvatski snovi i stvarnost (Zagreb: Interpublic, 1997).

® Vazno je istaknuti kako ovdje navodim njihove politicke funkcije tijekom 1971. kada je reformni pokret bio na
svojemu vrhuncu.

6 Svrhu izlaZenja Hrvatskog tjednika objasnilo je i samo urednistvo. U uvodniku prvoga broja od 16. travnja 1971.
kao zadaca istiCe se progovaranje o nemogucénosti Hrvatske da svoj povoljni geografski polozaj, stvaralacke snage,
prirodna bogatstva i gospodarski potencijal opéenito upotrijebi za vlastiti probitak. Posebno se isti¢e nedovoljna
iskoriStenost jadranske i pomorske orijentacije Hrvatske koja prirodno proizlazi iz, izmedu ostaloga, potreba i
njenog kontinentalnog dijela. ,,Proslov*, Hrvatski tjednik, (Zagreb), 16. IV. 1971., 1.; Vrlo sli¢nu zadacu istaknulo
je 1 urednistvo Hrvatskog gospodarskog glasnika. ,Hrvatska nema svog gospodarskog glasila, a zbog toga ni
moguénost da bude nazo¢na u gospodarskom i politickom Zivotu zemlje. (...) Nepostojanje gospodarske revije
dovodi u inferiornu poziciju hrvatske ekonomiste i privrednike da dadu svoj znanstveno-struéni doprinos i da
mnoga gospodarska pitanja budu drugacije postavljena i obradena. (...) Upravo zbog te ukratko opisane situacije
Drustvo ekonomista u Zagrebu donosi odluku o pokretanju Hrvatskog gospodarskog glasnika, kojim bi se ispunila
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glasnika dolazili su iz redova tadasnjih istaknutih hrvatskih intelektualaca i znanstvenika, prije
svega ekonomista, koji su svojim tekstovima kriti¢ki progovarali o zataskavanim problemima
Hrvatske u SFRJ, a koji su se ticali njenog drustveno-politickog, kulturnog i, $to je najvaznije,
gospodarskog razvitka. Medu inima posebno je vazno spomenuti glavnog i odgovornog
urednika Hrvatskog gospodarskog glasnika Vladimira Veselicu, Hrvoja Sogi¢a i Vladimira
Gotovca, glavnog urednika Hrvatskog tjednika od 14. do posljednjeg 33. broja. S vremenom su
se Hrvatski gospodarski glasnik i posebice Hrvatski tjednik prometnuli u svojevrsne javne
tribine Hrvatskog prolje¢a, oblikuju¢i 1 izraZzavajuéi stavove, razmisljanja 1 na koncu
nezadovoljstvo velikog broja ljudi, pridobivsi pritom velik broj gradana SRH za davanje
potpore idejama 1 zahtjevima hrvatskog politickog rukovodstva. Navedeno nesumnjivo ukazuje
na promijenjenu ulogu medija u hrvatskom 1 opc¢enito jugoslavenskom javnom Zivotu krajem
Sezdesetih 1 poCetkom sedamdesetih godina. Naime, mediji, a osobito oni tiskani, ¢emu zorno
svjedoCe dva navedena primjera, u tom razdoblju, a u okviru opcenitog procesa liberalizacije
jugoslavenskog drustva, prestaju biti samo puki posrednici i prenositelji informacija od vlasti
prema stanovniStvu. Kako je ve¢ djelomi¢no naznaceno, oni svojim kritickim pisanjem 1
argumentacijom istovremeno oblikuju i artikuliraju stavove Citateljstva. U konkretnom su
slucaju svojim Cesto jednostavnim jezikom, bez previse apstraktnih pojmova, a isto tako lisSenim
dotadasnjeg partijskog ,,ezopovskog govora,’ i doslovnim primjerima ucinili mnoga pitanja
hrvatskog gospodarskog polozaja u Jugoslaviji i1 stavove hrvatskog rukovodstva lako
razumljivim velikom broju gradana. To nas upucuje na to kako su osnovne gospodarske analize
i zahtjevi izneseni u Hrvatskom tjedniku i Hrvatskom gospodarskom glasniku korespondirali s
konkretnim gospodarskim analizama i zahtjevima hrvatskog partijsko-republickog

rukovodstva, a $to je i 0snovna pretpostavka ovoga rada.

postoje¢a praznina u hrvatskoj publicistici opcenito, a gospodarskoj napose. ,,Zasto izlazimo®, Hrvatski
gospodarski glasnik, (Zagreb), 24. V. 1971., 4-5.
" Dab¢evi¢-Kuéar, 71. Hrvatski snovi i stvarnost, 13.



2. JUGOSLAVENSKI GOSPODARSKI SUSTAV — OPCENITA OBILJEZJA

Razvoj hrvatskog gospodarstva tijekom razdoblja od 1945. do 1991. godine bio je
potpuno ovisan o zajednic¢koj jugoslavenskoj ekonomskoj i razvojnoj politici, odnosno kretao
se u zadanim okvirima jedinstvenog jugoslavenskog privrednog sustava i trzista.® 1z tog razloga
vazno je razmotriti i istaknuti najvaznije znacajke koje su karakterizirale takav sustav i samim
time bitno utjecale na poloZzaj hrvatskog gospodarstva unutar njega. Cjelokupno je
jugoslavensko gospodarstvo pocivalo na strogim socijalistickim principima, §to je u
najznacajnijoj mjeri odredilo karakter svih drustveno-ekonomskih odnosa i aktivnosti na
cijelom njezinom podrucju te u znacajnoj mjeri ograniavalo odvijanje trziSnih procesa i
mehanizama. To se prije svega odnosi na dominantan polozaj drzavnog, a kasnije drustvenog
vlasni$tva, centralnog planiranja i drzavnog birokratsko-administrativnog aparata u upravljanju
gospodarstvom. Sve bitne poluge utjecaja na ekonomsku politiku i razvoj, a to su prije svega
odlucivanje o investicijama, nadzor nad cijenama, monetarno-Kreditni sustav, devizni sustav i
porezna politika, nalazile su se u rukama centralne drzave i1 njezinog sluzbenickog aparata.
Svaka od navedenih poluga izazivala je veliko nezadovoljstvo hrvatskog rukovodstva zbog toga
Sto je samostalnost republika i privrednih poduzeca, kao osnovnih gospodarskih subjekata, bila
znacajno ograniCena. Medutim, gledajuci objektivne ekonomske pokazatelje, Hrvatska je u
razdoblju postojanja komunisticke Jugoslavije ipak ostvarila znaCajan gospodarski napredak.
IzaSavsi iz Drugog svjetskog rata s velikim materijalnim 1 ljudskim gubicima, ali i naslijedenom
agrarnom gospodarskom strukturom, teZiSte je razvojne politike Hrvatske, kao i Jugoslavije
opcenito, bila snazna 1 brza industrijalizacija. Pri tome je poseban naglasak stavljen na razvoj
teske industrije kako bi se, prema marksistickim ideoloSkim postavkama, osigurala materijalna
osnova daljnjeg ekonomskog razvoja. Nju je trebalo ostvariti uz istovremeno postivanje nacela
ravnomjernog razvitka svih jugoslavenskih republika, $to je za sobom neminovno povlacilo
problem ekonomicnosti smjestaja odredenih industrija. Tako je stvorena poprili¢no autarkicna,
skupa i neracionalna privredna struktura koja se tesko uklapala u svjetsko trziste, tj. u svjetsku

podjelu rada.®

8 Integriranost jugoslavenskog trzidta je toliko velika da je dinamika privrednih kretanja savr§eno sinhronizirana.
Jedino je intenzitet nestabilnosti ve¢i u nerazvijenim krajevima u odnosu prema razvijenima“. Branko Horvat,
Jugoslavenska privreda 1965-1983: Prijedlozi i rjeSenja (Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1984), 18.; Jakov
Sirotkovié¢, Hrvatsko gospodarstvo. Privredna kretanja i ekonomska politika (Zagreb: Golden marketing, 1996),
20.

® Sime Podan, Hrvatsko Pitanje 1918-1990. (Zagreb: Alfa, 1991.), 62-63, 69. Primjerice, razina njezine
razvijenosti u razdoblju od 1955. do 1989. godine povecana je za 4,5 puta (gledajuc¢i ukupni drustveni proizvod),
a po stanovniku 3,8 puta. Prema tome prosjecna godisnja stopa rasta ukupnog druStvenog proizvoda u navedenom
periodu iznosila je 4,6%, a po stanovniku 4,2%. Medutim, stopa rasta ukupnog drustvenog proizvoda manja je od
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Iz takve jugoslavenske orijentacije proizlazi jedna od najznacajnijih karakteristika
njenog gospodarstva, a to je visok udio investicija u drustvenom proizvodu zemlje,° sto je bilo
uzrokom stalnim medurepubli¢kim sporovima i veliko opterecenje za jugoslavensku privredu,
pogotovo onu razvijenijih republika, prije svega Hrvatske i Slovenije. Pri tome je od izuzetne
vaznosti napomenuti kako su glavnim i neposrednim nositeljima privrednih investicija sve do
sredine $ezdesetih godina bili organi centralne drzave.!! Takva je opredijeljenost, dugoro¢no
gledano, imala negativne posljedice za hrvatsko gospodarstvo i bila stalan predmet
sukobljavanja hrvatskog partijskog i republi¢kog rukovodstva sa saveznim centrom, kako na
partijskoj, tako 1 na drzavnoj razini. Uzrok hrvatskog nezadovoljstva lezao je u Cinjenici
njezinog nizeg udjela u investicijama od vlastitog udjela u druStvenom proizvodu cijele
Jugoslavije, odnosno od jugoslavenskog prosjeka. To proizlazi iz odlijeva akumulacije!? iz
Hrvatske u ostale jugoslavenske republike, ali i manjeg koriStenja inozemne akumulacije,
odnosno inozemnih zajmova. Pojednostavljeno govoreci, odljev akumulacije iz Hrvatske u
druge jugoslavenske republike podrazumijeva ulaganje viska financijskih sredstava, tj. dobiti,
stvorenih u Hrvatskoj, u proSirenje 1 modernizaciju proizvodnje privrednih organizacija drugih
republika. Tako, primjerice, izmedu 1960. i 1967. godine udio bruto investicija u osnovna
sredstva za rad u drustvenom proizvodu Jugoslavije iznosi 32,1 %, dok je za Hrvatsku to 29,4
% (2,7 postotna boda razlike). Situacija se nije previSe promijenila ni u razdoblju od 1968. do

1973. kada je jugoslavenski udio 30,6 %, a hrvatski 28,3 % (2,3 postotna boda razlike).*

Velik udio investicija u osnovna sredstva u drustvenom proizvodu dovodio je do brzeg

porasta zaposlenosti u odnosu na porast drustvenog proizvoda, a to je u konac¢nici dovodilo do

jugoslavenskog prosjeka, a po stanovniku veca, Sto je posljedica sporijeg povecanja stanovniStva Hrvatske od
prosjeka Jugoslavije (0,4% prema 0,9%). Samim time i udio Hrvatske u ukupnom drustvenom proizvodu
Jugoslavije smanjio se od 27% pocetkom razdoblja na 25,5% krajem razdoblja, dok se drustveni proizvod po
stanovniku poveéao od 20% na 29% iznad jugoslavenskog prosjeka. Sirotkovi¢, Hrvatsko gospodarstvo, 13-14,
28-29.

10 Bruto materijalni proizvod ili drustveni proizvod bio je glavnim pokazateljem gospodarskog razvoja kojeg je
koristila jugoslavenska ekonomska statistika. Proizlazi iz marksisticke ekonomske teorije koja priznaje samo
narodni dohodak ostvaren u materijalnoj proizvodnji, a Jugoslavija je bila jedina zemlja na svijetu koja ga je
koristila. U obzir je uzimao amortizaciju i narodni dohodak, ali isklju¢uje materijalne troskove. Zdenko Radeli¢,
Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991. Od zajednistva do razlaza (Zagreb: Skolska knjiga, 2006), 224-225.

11 Dugan Bilandzié, Historija Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije. Glavni procesi 1918-1985
(Zagreb: Skolska knjiga, 1985), 283-284.

12 Zbog udestale uporabe ekonomskog termina ,,akumulacija® u nastavku rada svrsishodno je ovdje poblize
objasniti njegovo znacenje, barem u kontekstu u kojemu se upotrebljavao u socijalistickoj privredi. Akumulaciju
shva¢am kao ,,proizvodnu upotrebu viska proizvoda (...) i bitan faktor proSirene reprodukcije. (...) Ako vlasnik
viska vrijednosti ne utrosi visak na svoje osobne potrebe, ve¢ ga upotrijebi kao kapital, onda se stvara nov kapital
i dodaje starome, onda se akumulira®“. Drugim rije¢ima, akumulacija podrazumijeva stalno ulaganje dobiti u
proizvodnju kako bi se ta ista proizvodnja i dobit povecala. Ivo Brkljaci¢, ,,Akumulacija kapitala — Kritika teorije
o koncentraciji proizvodnje®, Politicka misao 16 (1979), br. 4: 572-575.

13 Sirotkovié, Hrvatsko gospodarstvo, 14.; Hrvoje Sosié, Za ciste racune, (Zagreb: Matica hrvatska, 1970), 7-8.



niske stope efikasnosti investicija i nize produktivnosti rada. Bez obzira na to $to su investicije
¢inile velik dio drustvenog proizvoda Jugoslavije kao cjeline, Hrvatska je i ovdje odskakala od
jugoslavenskog prosjeka svojom veCom efikasnoS¢u investicija, isticuci se kao gospodarski
razvijenija republika.'* Dakle, opéa jugoslavenska razvojna politika zasnivala se, suprotno svim
ekonomskim nacelima, na skupim i u konac¢nici neisplativim investicijama te jeftinoj radnoj
snazi, §to se u odredenoj mjeri odnosilo i na Hrvatsku. Time se iscrpljivao gotovo sav
investicijski kapital, a privredna poduzeéa su se morala vise zaduZivati za obrtna sredstva.'®
Navedeno jo$ viSe dobiva na vaznosti ako uzmemo u obzir kako od 1952. do 1965. godine
Jugoslavija ostvaruje izuzetno velike stope rasta drustvenog proizvoda, zaposlenosti i osnovnih
sredstava. Hrvatska u isto vrijeme ima neSto sporiji rast drustvenog proizvoda, ali povoljnije
meduodnose, jer ostvaruje vecu produktivnost rada, tj. druStveni proizvod po zaposlenim
stanovnicima, i vecu efikasnost sredstava, odnosno drustveni proizvod prema vrijednosti

osnovnih sredstava.'®

Ekonomski razvoj Jugoslavije, s kljuénim sudjelovanjem Hrvatske u tom razvoju,
temeljen na niskoj stopi efikasnosti investicija i jeftinoj radnoj snazi konstantno je reproducirao
nepovoljne ekonomske meduodnose i izazivao nezadovoljstvo hrvatskog partijskog
rukovodstva 1 ekonomske struke. Budu¢i se Jugoslavija odlucila za izuzetno brz ekonomski
razvoj i brzu industrijalizaciju, trebalo je iz ukupnog drustvenog proizvoda izdvajati velika
sredstva za investicije.!’ 1z takve razvojne politike proizlazio je izuzetno brz rast zaposlenosti

Sto je samo po sebi zahtijevalo i pove¢ana novcana sredstva za osobne dohotke 1 druge potrebe

14 Odnosi unutar jugoslavenskog gospodarstva koji se ticu efikasnosti investicija nisu bili isti i odrazavali su razlike
izmedu razvijenih i nerazvijenih republika. Tako je u razdoblju od 1948. do 1963. grani¢ni kapitalni koeficijent za
cijelo jugoslavensko gospodarstvo iznosio 3,19, a za industriju 3,54. Njime se prikazuje koliko je prosje¢no dinara
potrebno uloziti da bi se dobio 1 dinar uveéanja narodnog dohotka. Tako je u navedenom razdoblju u prosjeku u
BiH bilo potrebno investirati 4,14 dinara kako bi se dobio 1 dinar uve¢anja narodnog dohotka, u Crnoj Gori 7,81
dinara, u Makedoniji 4,61 dinara, a na Kosovu 6,79 dinara. S druge pak strane, u Sloveniju je bilo potrebno
investirati 2,25 dinara kako bi se dobio 1 dinar uve¢anja narodnog dohotka, u Srbiju 2,97 dinara, a u Hrvatsku 2,49
dinara. Podan, Hrvatsko Pitanje 1918-1990., 67-68.; Dabc&evi¢-Kudar, '71. Hrvatski snovi i stvarnost, 218-219.
15 Primjerice, stopa rasta drustvenog proizvoda u Hrvatskoj za razdoblje od 1960. do 1968. iznosi 7,7%, a stopa
rasta produktivnosti rada u preradivackoj industriji 5,1%. S druge strane Jugoslavija kao cjelina biljezi veéi rast
drustvenog proizvoda (7,9%), ali i manju stopu rasta produktivnosti rada (4,7%) u navedenoj industrijskoj grani.
Sirotkovi¢, Hrvatsko gospodarstvo, 16, 27.

18 Tako za navedeno razdoblje rast drustvenog proizvoda Hrvatske iznosi 9,30%, dok rast drustvenog proizvoda
Jugoslavije kao cjeline iznosi 9,77% (razlika 0,44 postotna boda). Rast zaposlenosti u Hrvatskoj iznosi 5,59%, a
u Jugoslaviji 6,01% (razlika 0,42 postotna boda). Osnovna sredstva u Hrvatskoj rastu po stopi od 8,23% Sto je za
0,15 postotna boda manje od Jugoslavije kao cjeline, ¢iji rast iznosi 8,39%. 1z navedenih statistickih pokazatelja
jasno proizlazi kako je Hrvatska ostvarivala vecu produktivnost rada i vecu efikasnost sredstava od Jugoslavije
kao cjeline. Bilandzi¢, Historija Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, 285-292.; Sirotkovi¢, Hrvatsko
gospodarstvo, 14.

17 Tlustrativan i indikativan je ve¢ spomenuti podatak kako je tijekom 1947., 1948., 1949. i 1950. godine gotovo
svaki tre¢i dinar ulagan u prosirenu reprodukciju. Ovakva orijentacija jugoslavenskog gospodarstva zadrzana je i
u narednim godinama uz odredeno smanjenje udjela investicija u drustvenom proizvodu. Bilandzié¢, Historija
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, 114.



potrosnje. Medutim, visok udio investicija u druStvenom proizvodu znatno je ogranicio sredstva
za osobnu potrosnju sto je posljedicno odrzavalo na zivotu politiku jeftinu radne snage, a samim
time 1 utjecalo na nizak zivotni standard gradana Jugoslavije. Nepoticajni dohoci radnika
utjecali su na nisku produktivnost radne snage, a samim time i na nisku efikasnost investicija
na koju je, moguce jo$ pogubnije, utjecao i predugo zadrZan etatisticko-administrativni karakter
investicijske politike. Izuzev nepoticajnih osobnih dohodaka, na nisku produktivnost utjecala
je 1sama priroda sustava koji je zapravo §titio one manje produktivne prevaljuju¢i odgovornost
za lose poslovanje na Citavo gospodarstvo. Tako se niska efikasnost investicija javlja uslijed
nedovoljne uskladenosti sa sirovinskom osnovom ili zbog nedovoljno izgradene infrastrukture
oko industrijskih postrojenja i pogona, prije svega one prometne koja osigurava prijevoz
proizvoda do trzista. Usko povezana s tim problemom je niska efikasnost rada kao posljedica,
uz niske osobne dohotke, strogo hijerarhijski uredenog politickog sustava koji nije zahtijevao
snoSenje osobne odgovornosti za loSe poslovne rezultate na najnizim razinama, ve¢ puko
bespogovorno izvrsavanje naredbi bez ikakve mogucnosti razvitka stvaralacke i poslovne

inicijative na lokalnim razinama.8

U neposrednoj vezi s opcenitim pokazateljem visokog udjela investicija u drustvenom
proizvodu Jugoslavije je 1 nezadovoljstvo Hrvatske, odnosno velikog dijela njezinog politickog
rukovodstva i ekonomske struke, saveznim sustavom izravnog financiranja brzeg razvoja
ekonomski nedovoljno razvijenih podrucja. Nerazvijenim podrucjima u Jugoslaviji se kroz
cijelo razdoblje njezina postojanja mogu smatrati republike Bosna i Hercegovina, Crna Gora i
Makedonija te pokrajina Kosovo. Naime, taj je sustav raspolagao centraliziranim fondovima i
velikim financijskim sredstvima za kreditiranje gospodarskog razvoja odabrane skupine
jugoslavenskih republika koje su zadovoljavale potrebne kriterije nerazvijenosti.t® Osnovni
kriterij za utvrdivanje nedovoljne razvijenosti bio je drustveni proizvod po stanovniku uz uvjet
da ne prelazi dvije tre¢ine, odnosno 66 % prosjeCne razvijenosti Jugoslavije kao cjeline.
Navedeni fondovi punili su se dotacijama pojedinih republika, ovisno o njihovoj privrednoj
snazi. To podrazumijeva kako su Hrvatska i Slovenija bili glavnim financijerima navedenih
fondova ¢ime se dio njihove akumulacije izravno prelijevao u druge republike. Tako je
Sezdesetih godina, pokraj ¢itavog niza slicnih fondova koji su postojali usporedno s njim,
osnovan Fond federacije za financiranje brzeg razvoja privredno nedovoljno razvijenih

republika i pokrajine Kosovo. Sredstva Fonda stvarala su se izdvajanjem iz druStvenog

18 Sirotkovi¢, Hrvatsko gospodarstvo, 18.; Dodan, Hrvatsko pitanje 1918-1990., 69.; Bilandzi¢, Historija
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, 120-123.; Sosi¢, Za Ciste racune, 19.
19 Dabéevi¢-Kudar, '71. Hrvatski snovi i stvarnost, 221.
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proizvoda cijele Jugoslavije, ukljucujuéi i sama nedovoljno razvijena podrucja, a primjerice za
razdoblje od 1966. do 1970. godine stopa je iznosila 1,84 % drustvenog proizvoda. Financiranje
brzeg razvoja nedovoljno razvijenih vrsilo se izuzetno povoljnim kreditiranjem, $to se posebno
odnosilo na Kosovo. Krediti su se davali na rok od 15 godina (19 godina za Kosovo) uz 4 %
kamate 1 odgodu pocetka otplate za 3 godine. Takav kreditni sustav znacajno je odstupao od
trzi$nih principa, a tu prije svega mislim na rok otplate i visinu kamatne stope, i znacio je jo$
vece prelijevanje sredstava davalaca kredita, ponajprije Hrvatske i Slovenije, u druge republike.
Vazno je napomenuti kako je loSa osnova ovakvog nacina kreditiranja slabije razvijenih svoje
najgore posljedice po davatelje tih kredita imala kasnije, u osamdesetim godinama. Tada su se
ti krediti zbog visoke inflacije prakticki pretvarali u bespovratna davanja.?® Dakle, osobitu stetu
hrvatskom gospodarstvu nanosio je sustav preraspodjele narodnog dohotka kroz sustav

financiranja brzeg razvoja ekonomski nedovoljno razvijenih republika i pokrajine Kosovo.

Veci stupanj razvijenosti 1 vec¢a produktivnost rada u Hrvatskoj od jugoslavenskog
prosjeka nisu imali nikakvo znacenje za njezinu potrosnju, kako opcu, tako 1 osobnu. Naime,
globalni odnosi proizvodnje i potro$nje djelovali su isklju¢ivo u smjeru preraspodjele, odnosno
prelijevanja dohotka iz Slovenije 1 Hrvatske u druge republike. Opcenito govoreci, Slovenija 1
Hrvatska su manje troSile, nego Sto su proizvodile, dok su pokazatelji za ostale republike
obrnuti. Kroz ¢itavo razdoblje od 1945. do 1991. cijene su formirane prema troSkovima
proizvodnje najmanje produktivnih ¢ime je stimulirana inflacija, a jugoslavenski su proizvodi
bili nekonkurentni na svjetskom trzistu. Povremene korekcije te¢aja dinara u smjeru realnijih
odnosa nikada nisu donosile Zeljeni efekt, a on sam je gotovo uvijek bio nerealan ¢ime je potican
uvoz, deficit platne bilance i nepovoljno zaduzivanje u inozemstvu. Cijeli je sustav bio poslozen
tako da je stimulirao neracionalna investicijska ulaganja. To se posebice odnosilo na cijenu
kapitala i rokove otplate kredita, a posebno mjesto unutar navedenog sustava zauzima vec
spomenuti sustav kreditiranja brzeg razvoja ekonomski nedovoljno razvijenih podrucja. Time
su ograniCena izdvajanja za osobne dohotke i drustveni standard, a ekonomska samostalnost
poduzeca, proklamirana kroz radni¢ko samoupravljanje, bila je samo privid. Sredstva za osobne
dohotke imala su rezidualan karakter, Sto znaci kako su se za osobne dohotke odvajala ona
sredstva koja su ostala nakon investicija i opce, tj. proracunske potro$nje, a koja su imala

prioritet i utvrdivana su unaprijed u fiksnim iznosima neovisno o ostvarenom dohotku.?!

20 Sirotkovi¢, Hrvatsko gospodarstvo, 40-43.; Dabcevié-Kucar, '71. Hrvatski snovi i stvarnost, 222-226.

2L Miko Tripalo, ¢lan Izvrsnog biroa SKJ i predsjednistva SFRJ, ovako opisuje navedeno stanje: ,,(...) sve se vise
ustaljivala praksa da se u planovima privrednog razvoja predvida nerealna stopa rasta nacionalnog dohotka,
industrijske i poljoprivredne proizvodnje kako bi se onda 'napuhanim' prihodima dokazivalo da se mogu ispuniti
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Opéenite razlike izmedu hrvatskog i jugoslavenskog gospodarstva kao opcéeg okvira
dovele su do vece podrske reformskim zahtjevima u Hrvatskoj i Sloveniji, nego u ostatku
Jugoslavije. Sustav je svojim funkcioniranjem kontinuirano podrzavao nizu produktivnost i
efikasnost sto nije odgovaralo hrvatskom gospodarstvu koje je bilo znatno razvijenije od opceg
jugoslavenskog prosjeka. Tako je kroz citavo razdoblje od 1945. do 1991. postojao latentni
sukob izmedu pobornika vece i dosljednije orijentacije prema trziSnim mehanizmima i pristasa
doktrinarnog pristupa snazne i sveobuhvatne drzavne regulative u gospodarstvu. Navedeni se
latentni sukob krajem Sezdesetih i poc¢etkom sedamdesetih godina, uslijed niza promjena u
drustveno-politiCkom zivotu cijele Jugoslavije, pretvorio u otvorenu konfrontaciju hrvatskog

partijskog 1 republickog rukovodstva sa saveznim centrom.

2.1. IZGRADNJA CENTRALNO-PLANSKOG GOSPODARSKOG SUSTAVA

Nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata i vojnog, a zatim i potpunog politiCkog
zauzimanja vlasti, jugoslavenski su komunisti, organizirani u Komunisticku partiju Jugoslavije
(KPJ), poceli ustrojavati strogo centralizirani 1 planski voden gospodarski sustav pod strogim
nadzorom drzave 1 partije. Temeljne odrednice novog sustava bile su potpuna negacija
privatnog vlasniStva i1 privatne poduzetni¢ke inicijative, a s druge strane potpuni drzavni
monopol u donoSenju gospodarskih odluka i drzavno vlasnistvo nad privrednim subjektima. Pri
tome se u svemu dosljedno slijedio primjer prve komunisticke zemlje, Saveza Sovjetskih
Socijalistickih Republika (SSSR). Jugoslaviju su zahvatila duboka previranja u drustveno-
ekonomskoj strukturi koja su trajno obiljezila njezin gospodarski sustav, ¢ija bitna obiljezja

ostaju netaknuta prakticki do raspada drzave 1991. godine.?

Izgradnja novog sustava podrazumijevala je korijenite promjene koje su iziskivale
snaznu drZzavnu intervenciju i sveobuhvatni angazman nove komunisticke vlasti. Sukladno
marksisticko-komunistickoj ideologiji KPJ u poracu sustavno radi na iskorjenjivanju privatnog

vlasniStva i posljedicno razvlas¢uje imuénije gradane i seljake, a sve u svrhu izgradnje

megalomanske investicijske zelje do kojih se nije dolazilo na bazi ekonomskih kriterija. U toku provodenja plana
utvrdivalo se da sredstava nema dovoljno, jer se predvidena stopa rasta ne ispunjava. Onda se posezalo za
dodatnom emisijom novca, zaduzenjima na osnovi vanjskih kredita i ve¢im zahvacanjem u dohodak privrede.
Logi¢no je da se u takvom sistemu neodgovornog zaduzivanja nitko ne razmislja o tome tko ¢e vratiti uloZzena
sredstva i hoce li to mo¢i. Tripalo, Hrvatsko proljece, 36.; Sirotkovi¢, Hrvatsko gospodarstvo, 27-30.

22 U Manifestu komunisticke partije (1848.), jednom od temeljnih programskih dokumenata komunistickog
pokreta, stoji kako ,.komunisti mogu svoju teoriju sazeti u jednom izrazu: ukidanje privatnog vlasnistva“. Karl
Marx, Friedrich Engels, Komunisticki manifest, prev. Nikica Mihaljevi¢ (Zagreb: Naklada Pavici¢, 2010), 57.;
Savka Dab¢evi¢ Kucar, ekonomistica i jedna od glavnih protagonistica Hrvatskog proljeca, isti¢e kako je ,,prema
komunistickom svjetonazoru privatno vlasnistvo uzrok svih zala“. Dabcevi¢-Kucar, 71 Hrvatski snovi i stvarnost,
188.
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obecanog socijalistickog drustva blagostanja. Polaze¢i od pretpostavke kako je privatno
vlasniStvo nad sredstvima za proizvodnju (npr. tvornice, strojevi i zemljiSta) osnova za
iskoriStavanje radnicke klase, u ime koje komunisti vladaju, prvi i najznacajniji koraci poduzeti
SU U smjeru pretvaranja privatnog vlasniStva u drzavno, odnosno u smjeru konfiskacije
(zapljene), nacionalizacije (podrzavljenja) i1 sekvestracije privatnog kapitala, kako domaceg,
tako i stranog.? Navedeno je trebalo ostvariti u svim podru¢jima gospodarskog Zivota, napose
u industriji, financijama, trgovini, prometu i poljoprivredi. Pri tome je vazno naglasiti kako
pravni temelj za stvaranje drzavnog vlasniStva u najranijem razdoblju nisu bile zakonske
odredbe o nacionalizaciji sredstava za proizvodnju, ve¢ konfiskacija kapitala onih pojedinaca
ili skupina koje su komunisticke vlasti optuZile za suradnju s okupatorom. Time je drzava jos i
prije samog kraja rata te u neposrednom poracu postala vlasnikom oko 80 % industrije
(poglavito krupne industrije), gotovo cjelokupnog bankarskog sustava, veletrgovine i trgovine

s inozemstvom, pretvorivsi se tako u glavnu gospodarsku snagu i najveceg vlasnika.

Usporedno s procesima izravnog zahvacanja u vlasni¢ke odnose odvijala se i nov¢ana,
tj. valutna reforma koja je za cilj imala prelijevanje i usmjeravanje novéane mase u siromasnije
krajeve te eliminaciju kaoti¢nog stanja u financijskom sustavu.?® Uz oduzimanje imovine
imuc¢nijim gradanima, drzavne vlasti provode i radikalnu agrarnu reformu oduzimajuci

seljacima i ostalim posjednicima ,,viSak* obradive zemlje ¢ime proces likvidacije privatnog

23 Svoju namjeru ukidanja privatnog vlasnistva KPJ je jasno naznacila jo§ u svojem prvom programu, usvojenom
na drugom partijskom kongresu odrZzanom u Vukovaru 1920., koji je na snazi ostao do 1948. Vidi u: Marijan
Maticka, ,.Zakonski propisi o vlasni¢kim odnosima u Jugoslaviji (1944-1948)., Radovi Zavoda za hrvatsku
povijest Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu 25, br. 1 (1992): 123-124.; lako mi priroda i opseg ovog rada
ne dopustaju Siru ras¢lambu podrzavljenja stranog kapitala u komunistickoj Jugoslaviji, ovdje upu¢ujem na primjer
podrzavljenja jednog poduzeca za proizvodnju namjestaja u ve¢inskom vlasnistvu Svicarskih drzavljana. Vidi:
Tomislav Anié, ,,Podrzavljenje stranog kapitala u Hrvatskoj/Jugoslaviji 1945. — 1946. na primjeru poduzeca
Thonet Mundus d.d. u ve¢inskome $vicarskom vlasnidtvu*, Casopis za suvremenu povijest 40, br. 3 (2008): 819-
832.

24 Tako je jos 21. studenog 1944., za vrijeme trajanja rata, donesena Odluka o prijelazu u driavno viasnistvo
neprijateljske imovine, o drzavnoj upravi nad imovinom neprisutnih lica i o sekvestru nad imovinom koju su
okupatorske vlasti prisilno otudile. Sama konfiskacija je u odnosu na kasnije provedenu nacionalizaciju imala
jednu veliku prednost, a to je da komunisticke vlasti za tako oduzetu imovinu nisu morale placati ikakvu
nadoknadu. Pri tome je vazno naglasiti kako je optuzba za navodnu suradnju s okupatorom u velikom broju
slucajeva bila isklju¢ivo izgovor za razvlas¢ivanje u korist drzave, odnosno koristena je kao revolucionarna mjera
u kojoj stvarna krivica optuzenika nije bila od primarnog znacenja. lako je konfiskacijom u Hrvatskoj u drzavno
vlasni$tvo preslo manje od 50 % privrednih poduzeca, ona su po svojoj vaznosti i proizvodnji ¢inila 75% ukupne
industrijske proizvodnje. Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991., 178-180.; Konfiskacijom i
nacionalizacijom kapitala izvrSen je ,,prvi zadatak socijalisticke revolucije — eksproprijacija eksproprijatora®.
Bilandzi¢, Historija socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, 117., 141.; Sama Cinjenica da je neka
tvornica poslovala za vrijeme rata bila je dovoljna za njenu konfiskaciju. Dennison Rusinow, The Yugoslav
Experiment 1948-1974 (Berkeley i Los Angeles: California University Press, 1978), 19-20.

25 Nepovoljni te€aj kojim se hrvatska kuna mijenjala jugoslavenskim dinarom neposredno je utjecao na smanjenje
novéane mase na prostoru koji je bio u sastavu Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH) i samim time na osiromasivanje
tih krajeva. Maticka, ,,Zakonski propisi o vlasnickim odnosima u Jugoslaviji (1944-1948).“, 127-129.; Branko
Horvat, Privredni sistem i ekonomska politika Jugoslavije (Beograd: Institut ekonomskih nauka, 1970), 9.
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vlasni§tva, a samim time i izgradnje onog drzavnog, poprima goleme razmjere.?® Dakle, mjere
konfiskacije, nacionalizacije, sekvestracije, agrarne i valutne reforme imale su za iskljucivi cilj
potpuno uklanjanje privatnog kapitala u jugoslavenskom gospodarstvu i stvaranje
sveobuhvatnog drzavnog vlasnistva u privredi. Ostvarivanje temeljitog socijalnog preobrazaja
dubokim zadiranjem u drustveno-ekonomsku strukturu zemlje, koja je time trajno i nepovratno
izmijenjena, zahtijevalo je veliku mobilizaciju i centralizaciju svih raspolozivih ljudskih,
materijalnih i financijskih resursa.?” Drzavno vlasni§tvo nad sredstvima za proizvodnju i
koncentracija odlu¢ivanja o svim gospodarskim pitanjima, kao i upravljanja cijelom privredom
u rukama drZzave podrazumijevalo je izgradnju brojnog 1 hijerarhijski organiziranog
birokratsko-administrativnog aparata za rukovodenje istim. Navedena koncentracija
upravljanja gospodarstvom svoj je korijen imala u gotovo identi¢nom ustrojstvu KPJ. Sukladno
tome, na celu golemog aparata za upravljanje 1 rukovodenje gospodarstvom nalazio se
autoritativni drzavni organ, Privredni savjet Vlade Federativne Narodne Republike Jugoslavije
(FNRJ). Njega ¢ine ministri svih privrednih resora, a s obzirom na srediSnju ulogu centralnog
drzavnog planiranja u ukupnom razvoju Jugoslavije, vodecu ulogu ima resor planiranja
gospodarskog razvoja. Samo planiranje privrednog razvoja povjereno je Saveznoj planskoj
komisiji koja priprema i izraduje planove privrednog razvoja, a potom i upravlja njihovim
izvrSavanjem. U sklopu takvog sustava privredna su poduzeca, iako formalno pravne osobe,
samo nesamostalni proizvodni pogoni, odnosno ostavljena im je samo proizvodna funkcija. Na
njima je da bespogovorno izvrsavaju dobivene naloge i ispunjavaju proizvodne norme. Mjesta
samostalnim odlukama i pojedinacnoj inicijativi, eventualno zasnovanoj na odredenim
lokalnim potrebama, specifi¢nostima ili ekonomskim kriterijima, jednostavno nije bilo.?
Poduze¢ima neposredno upravljaju glavne i generalne direkcije za skupinu slicnih poduzeca

unutar pojedinih privrednih ministarstava, a preko direktora odredenih poduzeca.

% Agrarna reforma provedena je natemelju Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji od 23. kolovoza 1945. godine.
Time je, primjerice, seljacko vlasniStvo nad obradivom zemljom svedeno na najvise 30 ha (odnosno 35 ha, ovisno
o broju ¢lanova obitelji itd.), a vlasnistvo zemlje u posjedu crkve ogranic¢eno na 10 ha. Sve iznad zakonom
utvrdenog zemljiSnog maksimuma oduzeto je i razdijeljeno siromasnim seljacima, zadrugama i drzavnim
poljoprivrednim dobrima. Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991., 188-192.; Horvat, Privredni sistem i
ekonomska politika Jugoslavije, 9-10.; Hrvoje Matkovi¢, Povijest Jugoslavije: (1918 — 1991 — 2003), (Zagreb:
Naklada Pavici¢, 2003.), 286.

27 Horvat, Privredni sistem i ekonomska politika Jugoslavije, 9.

28_Svako je poduzece dobivalo zadatak $to treba proizvoditi. (...) Za izvrienje postavljenog zadatka poduzeéima
su se dodjeljivala odredena sredstva — osnovna i obrtna kao i radna snaga — i to prema specifikaciji drzavnog
organa koji rukovodi poduzeem. Osim dobivenih sredstava poduzece se nije moglo snabdijevati na trziStu
dodatnim sredstvima jer su ona bila izvan prometa. (...) Svakom proizvodu poduzeca cijenu je odredivao drzavni
planski organ. Taj je organ za svaki proizvod izracunao prosjecan utroSak materijala, energije, goriva, zivog rada,
amortizaciju i ostale elemente cijene i tako bi doSao do odredene cijene. Takav je sistem neizbjezno morao iskriviti
stvarnu vrijednost roba i u vezi s tim poremetiti ekonomske kriterije za vodenje racionalne ekonomske politike®.
Bilandzi¢, Historija Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, 126.
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Pojednostavljeno govoreci, cjelokupna privreda funkcionira kao golem i jedinstven mehanizam
sa strogo podijeljenim obavezama i duznostima. Najvisi centralno-planski organi vlasti izraduju
naloge i planove, a njima subordinirane jedinice ih bespogovorno izvrSavaju. Pri tome za svoje
poslovanje i moZebitne gubitke ne snose nikakvu odgovornost, odnosno posljedice. S obzirom
da su svi pojedinacni prihodi gospodarstva ¢vrsto uklopljeni u drzavni proracun, drzava je ta
koja snosi odgovornost za sveukupno poslovanje ¢ime se mozebitni gubici, ali 1 opcéenita
nerentabilnost odredenog privrednog poduzeca, pa ¢ak i cijele gospodarske grane, jednostavno

prevaljuje na ostale.?®

Opisani visoko centralizirani 1 planski voden gospodarski sustav imao je za cilj, osim
stvaranja sveobuhvatnog drzavnog vlasniStva nad ve¢ postoje¢im gospodarskim subjektima,
ostvariti ubrzan ekonomski razvoj ¢itave zemlje, pri ¢emu je posebno mjesto zauzimala snazna
i brza industrijalizacija.®® Situaciju su dodatno otezavale velike ratne devastacije koje su od
Jugoslavije ucinile jednu od najrazorenijih zemalja u Europi. Kako bi provela navedeno,
jugoslavenska je komunisti¢ka vlast ostvarila rijetko videnu centralizaciju i mobilizaciju svih
ljudskih, materijalnih i financijskih sredstava. Najbolji je pokazatelj navedene koncentracije
sredstava, kojima je naravno raspolagala drzava, podatak o kretanju investicija. Naime, bruto
investicije iznosile su 1947., 1948. 1 1949. godine 32 % nacionalnog dohotka, Sto znaci da se
gotovo svaki tre¢i dinar ulagao u proSirenu reprodukciju. Usporedbe radi, udio investicija u
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama (SAD) od 1867. do 1938. iznosio je 13 %. Razumljivo je
kako su takvi odnosi morali izuzetno opterecivati cijelo jugoslavensko gospodarstvo.3! Poseban
naglasak stavljen je na razvoj teSke industrije (npr. crna i obojena metalurgija) uz istovremeno
potpuno zanemarivanje lake industrije (npr. tekstilne i prehrambene), §to je dugoro¢no gledano
izazvalo duboke poremecaje i nepravilnosti u jugoslavenskoj drustveno-ekonomskoj strukturi,
slabu opskrbljenost stanovnistva robom Siroke potrosnje, a samim time i nizak Zivotni i

drustveni standard.3?

29 |sto, 118-120.; Matkovi¢, Povijest Jugoslavije, 295.

%0 Drugim rije¢ima, uspostavljeni su mehanizmi i modeli, pomo¢u sovjetskog modela komandne ekonomije kojom
upravlja drzava, za brzu industrijalizaciju kroz prisilno izazvanu i centralno kontroliranu mobilizaciju ljudskih,
materijalnih i financijskih resursa. Dennison Rusinow, The Yugoslav Experiment 1948-1974, 13-14.

31 Uz podatak o kretanju investicija, posebice u osnovna sredstva, o koncentraciji svih raspoloZivih resursa dobro
svjedoci i podatak o kretanju zaposlenosti, odnosno o velikom povecéanju radne snage u poslijeratnom razdoblju
industrijalizacije zemlje. Tako ,,u 1945. godini bilo je zaposleno 461.000 radnika, u 1946. godini 721.000, dakle
novih 260.000, u 1947. 1.167.000, dakle novih 446.000, u 1948. 1.517.000 radnika, dakle novih 350.000, a u 1949.
1.990.000, dakle 473.000 novih radnika. (...) Za tri godine zaposleno je 1.269.000 novih radnika“. Bilandzi¢,
Historija Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, 114.

32 Horvat, Privredni sistem i ekonomska politika Jugoslavije, 9-10.; Matkovi¢, Povijest Jugoslavije, 292-295.;
Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991., 216-224.; Zanemarivanje lake industrije u odredenoj je mjeri
razumljivo zbog meduratnog razvoja jugoslavenske industrije kada se upravo taj tip industrije, zbog nezasi¢enog
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Snazna industrijalizacija zahtijevala je velike investicije, posebice one u osnovna
sredstva, a ona su bila osigurana prelijevanjem sredstava iz poljoprivrede, koja se tako nasla u
izuzetno teSkom polozaju. Opcenita jugoslavenska razvojna politika bila je zasnovana na
autarki¢noj koncepciji razvoja, posebice u najranijem razdoblju. Zbog svog specifi¢nog
medunarodnog polozaja, ali i zbog doktrinarnih komunistickih uvjerenja njezina vodstva,
Jugoslavija je nastojala postati $to je viSe moguce samodostatna. U praksi je to znacilo kako se
,u buducoj gospodarskoj strukturi moraju naci gotovo sve tada poznate grane industrije, tako
da se proizvede sve — od igle do lokomotive*.*® Dugoro¢no gledano, politika autarki¢nog
razvoja je zbog nedostatka dovoljno kvalitetnih sirovina, malog broja stanovnika i posljedi¢no
malog trzi§ta za Jugoslaviju bila potpuno neprihvatljiva i neracionalna.®* U sluzbi
industrijalizacije 1 elektrifikacije cijele zemlje bio je 1 prvi petogodisnji plan privrednog razvoja
Jugoslavije za razdoblje od 1947. do 1951. godine. Planom je predviden rast nacionalnog
dohotka za 1,9 puta, poljoprivredne proizvodnje za 1,5 puta, industrijske proizvodnje za cak 5
puta, a druStvenog proizvoda za 1,8 puta. Broj kvalificiranih radnika trebao je porasti od
350.000 na 750.000, pri ¢emu sve to zahtijeva izrazito centraliziranu akumulaciju. Navedeno
je trebalo ostvariti kroz Cetiri saZzeto formulirana cilja plana, a to su (redoslijedom vaznosti):
savladavanje ekonomske i tehnicke zaostalosti zemlje, jacanje ekonomske i obrambene moci
zemlje, ucvrscivanje socijalistickog sektora privrede te podizanje opceg blagostanja naroda.
Dakle, teska industrija ima primat nad lakom industrijom, a jacanje drzavnog vlasnistva je u
pocetnom razdoblju puno vaznije od podizanja Zivotnog standarda gradana Jugoslavije.
Medutim, plan je bio megalomanski, nerealan i pogresno strukturiran. Cijelu je zemlju gurao u
dugoroc¢nu autarki¢nost svojim razvojem nepotrebnih grana industrije kako se u zemlju niSta ne
bi uvozilo. Za osobne dohotke, odnosno plaée zaposlenih, odredena je samo tre¢ina nacionalnog

dohotka.%®

Tako su u razdoblju od svega nekoliko godina drzavno vlasniStvo i administrativno-
centralisticki nacin upravljanja gospodarstvom stvorili zaokruzen etatisticki sustav s
dominantnom ulogom KPJ, odnosno njenog najuzeg vrha, kao jedinim inicijatorom bilo kakvih
daljnjih promjena. Obrasci ekonomskog razvoja uspostavljeni u ovom pocetnom razdoblju

pratili su jugoslavensko gospodarstvo sve do raspada drzave. Unato¢ mnogobrojnim reformnim

unutradnjeg trzista i jakih carinskih zastita, snazno razvio. Zdenka Simon&i¢-Bobetko, Industrija Hrvatske 1918.
do 1941. godine (Zagreb: AGM, 2005), 15-36.

3 Dusan Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest (Zagreb: Golden marketing, 1999), 238.

3 Podan, Hrvatsko pitanje 1918-1990., 62-63.

% Horvat, Privredni sistem i ekonomska politika Jugoslavije, 27-28.; Bilandzi¢, Historija Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije, 113-115.; Matkovi¢, Povijest Jugoslavije, 294.
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pokusajima Jugoslavija se nikada nije uspjela rijesiti snazne drzavne intervencije u privredi, Sto
izravne, §to neizravne, a upravo je to bio razlog budu¢im razmimoilazenjima oko nacina na koji
bi jugoslavensko gospodarstvo trebalo funkcionirati. Administrativno i centralno-plansko
gospodarstvo gusilo je svaki oblik privredne inicijative koja je dolazila sa lokalnih razina, a
poljoprivredna je proizvodnja uslijed provodenja agrarne reforme stagnirala. Medutim, pokraj
svih gospodarskih razloga, tek je vanjskopoliticki utjecaj, odnosno sukob Jugoslavije sa SSSR-
om 1948. godine, prisilio jugoslavensko komunistiCko vodstvo na uvodenje odredenih
promjena u druStveno-ekonomski sustav. Gospodarska izolacija Jugoslavije od strane ostalih
komunisti¢kih zemalja, a samim time i ekonomska kriza u kojoj se zemlja nasla, uvjetovala je
pronalazenje novog modela razvoja gospodarskih i druStvenih odnosa koji ¢e se u bitnoj mjeri
razlikovati od dotada$njeg centralno-planskog sustava izgradenog upravo na primjeru SSSR-a.
Osim toga, izolirana od strane ostalih komunistickih zemalja, Jugoslavija se nuzno morala
okrenuti ve¢oj ekonomskoj suradnji 1 razmjeni sa kapitalistiCkim zemljama, pri cemu je bilo

oportuno i ,,vazno dokazati da Jugoslavija nema planski i centralizirani sovjetski sustav*.>®

2.2. RADNICKO SAMOUPRAVLIANJE - PRIVID DECENTRALIZACIE |
DEETATIZACHE

Poslije konac¢nog razlaza jugoslavenskog sa sovjetskim komunistiCkim vodstvom
Narodna skupstina FNRJ donijela je 27. lipnja 1950. godine Osnovni zakon o upravljanju
drzavnim privrednim poduzecéima i visim privrednim udruZenjima od strane radnih kolektiva
¢ime je pokrenuta, barem u idejno-teorijskom smislu, najopseznija reforma jugoslavenskog
gospodarskog sustava.®” Uzroci sukoba Jugoslavije sa SSSR-om pronadeni su u birokratskim
deformacijama i izopacenjima potonjega i stoga ih se moralo pod svaku cijenu ukloniti iz
jugoslavenskog politi¢kog i drustvenog, ali prije svega gospodarskog zivota. Prema Dennisonu
Rusinowu, na ispitu se nasla ,,spremnost i sposobnost revolucije 'odozgo', odnosno vladajuée
politi¢ke organizacije uoblicene u KPJ i drzavnom administrativno-birokratskom aparatu, na
prepustanje daljnjeg socioekonomskog razvoja i modernizacije Sirokoj narodnoj participaciji u

donosenju odluka o svim bitnim pitanjima takvog razvoja. Zakljuceno je kako treba napustiti

% Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991., 284.; Osim potrebe za pronalazenjem nove ideologije
jugoslavensko je gospodarstvo pocelo osjecati posljedice snazne industrijalizacije zasnovane na neekonomskim
temeljima i megalomanskim investicijski pretjerivanjima. Zajedno sa spomenutom ekonomskom izolacijom,
navedeni su ¢imbenici utjecali na smanjenje stope rasta druStvenog proizvoda (od 1948. do 1952. ona iznosi svega
1,8%) 1 zaposlenosti. Industrijalizacija se svela isklju¢ivo na izgradnju kljucnih gospodarskih objekata i
postrojenja, a izvoz je opao na jednu treé¢inu u odnosu na razdoblje prije 1948. godine. Bilandzi¢, Historija
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, 162.-163.; Matkovi¢, Povijest Jugoslavije, 306.

3 Bilandzi¢, Historija Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, 171.; Hrvoje Klasi¢, Jugoslavija i svijet
1968. (Zagreb: Naklada Ljevak, 2012.), 17.
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sustav centralno-planskog, odnosno drzavnog i administrativnog upravljanja gospodarstvom te
drzavno vlasniStvo nad sredstvima za proizvodnju. S druge je strane trebalo ¢vrsto ostati na
putu socijalistickog razvoja, a to je iziskivalo pronalazak specificnog oblika drustvenih i
ekonomskih odnosa koji bi se zasnivao na postupnom ubacivanju trziSnih mehanizama u

komandnu ekonomiju<.*

Rjesenje je pronadeno u koncepciji radni¢kog samoupravljanja, izvedenoj iz Marxove
ideje drustvenog samoupravljanja, kao novom ideolosko-teorijskom temelju na kojemu se
moraju izgradivati svi odnosi u gospodarstvu i druStvu opcenito. U osnovi je uvodenje
radni¢kog samoupravljanja trebalo oZivotvoriti ideju tzv. ,,odumiranja drzave®, a gospodarske
subjekte, odnosno privredna poduzeca 1 njihove radne kolektive, osloboditi od nadzora,
,,skrbniStva“ i prevelikog utjecaja drzavnog administrativno-birokratskog aparata. Konkretno
je to znacilo mogucnost samostalnog odlu¢ivanja o raspodjeli dohotka. Prema novoj koncepciji,
radni kolektiv, tj. svi zaposlenici nekog privrednog poduzeca, imaju pravo raspolaganja
vlastitim prihodima i akumulacijom, kao i1 odlu¢ivanja o prosirenoj reprodukciji, neovisno o
drzavnom birokratskom aparatu.®® Drugim rije¢ima, radnici neposredno, putem svojevrsnih
referenduma, ili posredno preko izabranih radnickih savjeta, imaju pravo sudjelovanja u
upravljanju privrednim poduzeéima.*® Sukladno tome u potpunosti je izmijenjena koncepcija
vlasni$tva nad sredstvima za proizvodnju koja vise nisu u vlasniStvu drzave. Ona sada prelaze
u drustveno vlasniStvo 1 stoje na raspolaganju cijeloj zajednici. Koriste¢i se ondaSnjom
terminologijom, izvrSeno je podrustvljavanje sredstava za proizvodnju, iako je drzava zadrzala
¢vrstu kontrolu nad njima. Opceniti smjer navedenih promjena kretao se, barem deklarativno,
u smjeru decentralizacije i deetatizacije gospodarskih odnosa iu odredenoj je mjeri predstavljao

odreden, doduse malen, kvalitativan odmak od razdoblja administrativnog socijalizma.* S

3% Rusinow, The Yugoslav Experiment 1948-1974, 8.

3% Branko Horvat, istaknuti jugoslavenski i hrvatski ekonomist, stvara svojevrstan idealan model funkcioniranja
samoupravljanja u privrednim poduzec¢ima: ,,Samoupravljanje znaci autonomiju radnog kolektiva. (...) Radni je
kolektiv autonoman kad sve svoje kljuéne odluke donosi samostalno, bez intervencije izvana. Ako se radi o
privrednom poduzecu, to su ove odluke: 1.) koli¢ina i asortiman proizvodnje 2.) izbor kupaca, prodavaca i bankara
3.) uvoz i izvoz 4.) formiranje cijene 5.) opseg lokacija i namjena investicija 6.) zaposljavanje i otpustanje s posla
7.) imenovanje poslovodnih organa, ukljuéivo i direktora 8.) raspodjela dohotka 9.) organizacija poduzecéa“.
Branko Horvat, ABC jugoslavenskog socijalizma (Zagreb: Globus, 1989.), 16.; Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji
1945.-1991., 285-286., Klasi¢, Jugoslavija i svijet 1968., 18-19.

40 Osnovnim zakonom o upravijanju privrednim poduzeéima (OZU) radnici su u praksi dobili samo pravo izbora i
opoziva radnickih savjeta koji su ionako u svojemu djelokrugu bili jako ograniceni. Nisu odlucivali o raspodjeli
dohotka, a ni na polju radnih odnosa nisu imali nikakva prava. PoloZaj direktora poduzeéa, koji je imao pravo veta
na sve odluke organa samoupravljanja, ostao je izuzetno jak. Osim toga, direktorom poduzeca nije se moglo postati
bez suglasnosti drzavnih organa i KPJ pri ¢emu se jasno vidi da etatisticka koncepcija nije napustena. Bilandzi¢,
Historija Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, 179.-180.

41 Zdenko Radeli¢ ustvrduje kako su radni¢ki savjeti, pogotovo u pocetnoj fazi, trebali samo ,,zadovoljiti politi¢ku
potrebu, a nisu bili teorijski osmisljeni, a kamoli da je bila razradena gospodarska strana ideje®. Osim toga, oni su
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proklamiranom novom ulogom drzave u drustveno-ekonomskim odnosima nastupila je
formalna promjena uloge KPJ koja se od klasi¢ne politicke organizacije nominalno preobrazila
u idejno-politickog i ideoloskog predvodnika drustva. Nominalno distancirana od aparata vlasti
Komunisticka partija Jugoslavije mijenja ime u Savez komunista Jugoslavije na VI. kongresu

1952. godine. Medutim, promjena imena nije znacila i promjenu u stvarnim odnosima. *?

Jugoslavensko politicko vodstvo tesko se rjeSavalo starih navika i dogmatskih
komunisti€¢ko-marksistickih postavki, a samim time su drZava i njen birokratski aparat ostali
klju¢nim ¢imbenicima gospodarskog razvoja. Etatisticka gospodarska struktura pokazala se
nesavladivom. U osnovi napuSten sustav centralnog drzavnog planiranja jednostavno je
zamijenjen nesto blazom verzijom planiranja tzv. ,,osnovnih proporcija*.*® Strahujuéi od pojave
anarhije u proizvodnim odnosima 1 ozivljavanja kapitalistiCkih elemenata, jugoslavenski
komunisti zadrzavaju uvjerenje kako centralna drZzava 1 njen aparat trebaju zahvacati i
raspolagati gotovo svom akumulacijom gospodarstva.** Iako od sada poduzeéa sama planiraju
proizvodnju roba za trziSte, jer su upucena na isto kako bi na njemu ostvarila dohodak 1
podmirila obveze prema drustvu, tj. drzavi, rezim i njegov administrativno-birokratski aparat i
dalje su prikupljali, a potom i raspolagali ve¢inskim dijelom viska rada, odnosno dobiti.
Planiranje spomenutih osnovnih proporcija znacilo je da drzava svakom privrednom poduzecu
odreduje sve elemente dohotka, odnosno visinu platnog fonda, stopu akumulacije i minimum
iskoriStenosti proizvodnih kapaciteta. Dakle, poduze¢ima ostaje minimum sredstava
akumulacije, dok ostatkom samovoljno raspolaze drzava, Cime je zapravo u zacetku

degradirana funkcija radnickih savjeta kao predstavnickih organa radnih kolektiva.*

bili ,,samo jedan u nizu poku$aja da se raznim organizacijskim formama poveca produktivnost rada®. Radeli¢,
Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991., 285.; U sli¢nom pravecu ide i razmisljanje Hrvoja Klasi¢a koji uvodenje
radni¢kog samoupravljanja smatra ,,vise propagandnim manevrom jugoslavenske politicke elite nego osmisljenim
programom* ali i ,manevrom prema vlastitim gradanima, ¢ije se povjerenje 'kupovalo' fiktivnom raspodjelom
vlasti“. Klasi¢, Jugoslavija i svijet 1968., 18.-19.; Matkovi¢, Povijest Jugoslavije, 306.-308.; Rusinow, The
Yugoslav Experiment 1948-1974, 62.; Horvat, Privredni sistem i ekonomska politika Jugoslavije, 49.-51.

42 Bilandzi¢, Historija Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, 178.

43 Horvat, Privredni sustav i ekonomska politika Jugoslavije, 15., 28.-29.; Rusinow, The Yugoslav Experiment
1948-1974, 63.

44 U tom je smislu krajem 1951. godine donesen Zakon o planskom upravljanju narodnom privredom iz kojega se
jasno vidi kako drzava ipak nije namjeravala privrednim poduzeé¢ima i njihovim radnim kolektivima prepustiti
vode¢u ulogu u kreiranju gospodarskog razvoja. Bilandzi¢, Historija Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije, 181.-182.; Klasi¢, Jugoslavija i svijet 1968., 18.

4 Vede ili manje zalaganje kolektiva jo§ nije bitno (...) utjecalo na njegov materijalni poloZaj, jer je drzava
zahvacala sav prihod iznad centralno propisanih placa. (...) Privredni sistem zasnovan na detaljnom odredivanju
svakom poduzecu svih elemenata dohotka (visine platnog fonda, visine akumulacije i drugih) u biti je etatisticki
privredni sistem. Ponajprije, osnovna i obrtna sredstva, to jest sav poslovni fond jo§ se tretirao kao drzavno
vlasnistvo. To prakti¢no znaci da poduzece, ako je u uvjetima konjunkture zeljelo povecati proizvodnju jer trziste
trazi robu (...) nije to moglo udiniti bez suglasnosti drZzavnog upravno-privrednog aparata koji mu je dodijelio
privredna sredstva. A bez njih se nije mogla prosiriti proizvodnja, jer svaka povecana proizvodnja zahtjeva dodatna
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Nove promjene u smjeru jac¢anja slobodnijih trziSnih odnosa, naravno unutar strogih
okvira drzavne regulative, nastupaju 1954. godine kada osnovna sredstva za proizvodnju (npr.
strojevi i oprema), koja su do tada bila u drzavnom vlasnistvu i iskljucena iz robno-novéanog
prometa, bivaju prenesena na radne kolektive. U praksi je to znacilo kako su privredna poduzecéa
od tada mogla, u skladu s vlastitim potrebama proizvodnje, bez ikakvih ograni¢enja prodavati
i kupovati osnovna sredstva za rad.*® Medutim, kao i svako dotadasnje ,,povladenje* drzave iz
ekonomskih odnosa i ovo je bilo popraceno zadrzavanjem bitnih poluga utjecaja u njenim
rukama. Slikovito govoreéi, drzava je jednom rukom popustala pritisak na gospodarstvo, a
drugom ga jo$ jace vezala uz vlastite arbitrarne odluke osiguravaju¢i si dominantnu ulogu u
utjecanju na gospodarski rast i raspolaganju financijskim sredstvima. Tako se stvarao privid
decentralizacije i deetatizacije, odnosno slobodnijih trzisnih odnosa, dok se stvarni odnosi
snaga zapravo nisu mijenjali. Na navedena osnovna sredstva privredna su poduze¢a morala
drzavi placati kamatu, svojevrstan porez, s obzirom da je upravo drzava u pocetku investirala u
ta sredstva. Bio je to snazan instrument kojim je drzava mogla usmjeravati gospodarski razvoj.
Naime, povecanje ili smanjenje kamatne stope na fond osnovnih ili obrtnih sredstava odredenih
gospodarskih grana moglo je uvelike utjecati na sputavanje, odnosno poticanje razvoja istih,

ovisno o volji centralnih drzavnih organa.*’

Usko povezano s pitanjem kamata na osnovna i obrtna sredstva je i nastajanje tzv.
drzavnih investicijskih fondova. Uspostavljeni su kao drzavne institucije s posebnih racunima
na kojima su se nakupljala velika financijska sredstva, prikupljena po raznim osnovama (npr.
kamate na navedena sredstva), a sluzila su za investiranje u klju¢ne projekte predvidene
drustvenim planovima, $to znaci da ih je drzava namjenski raspodjeljivala. Investiranje se vrsilo
putem kreditiranja uz povoljnu kamatnu stopu i bilo je u isklju¢ivoj nadleznosti drzavnih organa
na svim razinama, ali primarno saveznoj. Upravo je sustav investiranja, odnosno proSirene
reprodukcije, u kojemu drzava zadrzava dominantnu ulogu, od klju¢ne vaznosti za

razumijevanje daljnjeg funkcioniranja jugoslavenskog gospodarskog sustava.*® Dakle, kao

sredstva. Investicijska politika bila je gotovo potpuno izvan domasaja radnih kolektiva (...) u rukama drzavnog
privrednog aparata“. Bilandzi¢, Historija Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, 187.-188.; Radeli¢,
Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991., 288.-289.; Horvat, Ekonomski sistem i privredna politika Jugoslavije, 28.-29.
46 Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, 330.

47 Pojednostavljeno govoreéi, sva su privredna poduzeéa placala kamate na fond osnovnih sredstava, a koje su
prosjecno iznosile 6 % od njihove ukupne vrijednosti. Navedene su se kamate uplacivale u korist saveznog
investicijskog fonda. Od 1956. godine poduzeca pla¢aju kamate i na fond obrtnih sredstava, takoder u iznosu od 6
%, a krajnje im je ,,odrediste”, kao i u prethodnom sludaju, savezni investicijski fond. Bilandzi¢, Historija
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, 226.

8 ProSirena reprodukcija podrazumijeva neprestano postizanje sve veCeg gospodarskog rasta stalnim
investiranjem u proizvodnju. Njome se sve ve¢i dio druStvenog proizvoda stalno vraca u proizvodnju u obliku
investicija koje povecavaju proizvodne kapacitete ,,bilo povecanjem opsega dobara koja ulaze u proizvodni proces
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nositelji prosirene reprodukcije formiraju se drzavni investicijski fondovi (DIF). Sredstva
prikupljena spomenutim kamatama na osnovna i obrtna sredstva slijevala su se u tzv. opci
investicijski fond (OIF), centralni savezni fond koji je postao najveci izvor investicija u zemlji.
Sukladno podjeli drzave na Sest republika osnovani su i republicki investicijski fondovi (RIF).
Tako je uspostavljen sustav kojim je drzava zahvacala tri Cetvrtine svih investicijskih sredstava,
odnosno sustav u kojemu drzava samovoljno raspolaze velikim ,,drustvenim® kapitalom.
Navedeno je bilo u potpunoj suprotnosti prema koncepciji radnickog samoupravljanja i zelji da
se privredna poduzeca ,,uine glavnim nositeljima proSirene reprodukcije®. Tako su, unato¢
formalnom zaokretu prema slobodnijim trziSnim odnosima, zadrZani bitni elementi etatistickog
gospodarskog sustava.*® S obzirom na to da je Hrvatska bila republika s najveéim privrednim
kapacitetima, velikim dijelom naslijedenim iz predratnog vremena, veéina sredstava od kamata
na osnovna sredstva u OIF uplacena je od strane hrvatskog gospodarstva. To ¢e se kasnije, u
drugoj polovici Sezdesetih 1 pocCetkom sedamdesetih, pokazati velikim izvorom hrvatskog
nezadovoljstva uslijed reformskog prenasanja navedenih sredstava na tri formalno savezne
banke sa sjediStem u Beogradu. Time je pitanje drzavnog (saveznog) investicijskog kapitala
ostalo nerasciS¢eno, a tri su savezne banke dovedene u privilegiran polozaj u odnosu na

cjelokupno jugoslavensko gospodarstvo.°

Sustav u kojemu drzava raspolaze ve¢inom akumulacije, odnosno sustav u kojemu
drzava igra odlucujucu ulogu u procesu prosirene reprodukcije, neminovno je morao voditi
potpunom zanemarivanju osnovnih ekonomskih zakonitosti i dugoro¢no neodgovornih
odlukama kako vodecih ljudi u poduzec¢ima, tako i onih na klju¢nim upravljackim funkcijama

drzavne vlasti.>! Politika zaposljavanja bila je trajno optereéena rastom neovisno o rastu

bilo visom efikasnosc¢u njihove uporabe“. Pitanje prosirene reprodukcije i investicija neraskidivo je povezano jer,
kako je navedeno, pro$irena reprodukcija podrazumijeva investicije. Osim toga, nositelj pro$irene reprodukcije je
i nositelj investicija, a samim time i vlasnik financijskih sredstava potrebnih za iste. Vidi ,,drustvena reprodukcija“
na: http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=16314; pristup ostvaren 4. srpnja 2019.

49 Zoran Jagi¢, Budzet i privredni razvoj (Zagreb: Narodne novine, 1980), 183.; Rusinow, The Yugoslav Experiment
1948-1974, 63.-65.; O stupnju etatizacije ekonomskih odnosa na polju prosirene reprodukcije, na koju su utjecali
drzavni organi svojim sustavom investiranja u gospodarstvo, najbolje svjedoce podaci o udjelu odredenih
subjekata u privrednim investicijama. Tako primjerice 1958. godine drzavni organi na svim razinama (federacija,
republike, op¢ine i kotari) sudjeluju s ukupno 63,1 % u financiranju investicija, pri ¢emu je, naravno, dominantan
udio federacije sa 38,5 %. Privredne organizacije iste godine u investicijama sudjeluju sa 30,6%. Bilandzic,
Historija Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, 227.

%0 Ve¢ se u pedesetima podelo razmisljati o ,,slobodnijem kretanju drustvenog kapitala®. Zagovornici slobodnijih
trziSnih odnosa smatrali su kako banke iz ,ustanova za raspodjelu kredita“ treba pretvoriti u ,,privredne
organizacije koje prikupljaju slobodna sredstva i plasiraju ih prema potrebama privrede, Zive¢i od uspjeha u svom
poslovanju®. Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, 330.

51 Potpuni besmisao i neodgovornost ekonomske politike u Jugoslaviji najbolje dodarava &injenica prema kojoj su
se drustveni investicijski fondovi ¢esto zaduzivali kod Narodne Banke Jugoslavije, u ¢emu je prednjacio OIF kao
centralni savezni fond. Nedostatak financijskih sredstava u drustvenim investicijskim fondovima Narodna je banka
najceSc¢e nadoknadivala kreditima iz neopravdane emisije novca poticuci na taj nacin inflaciju, gotovo stalnu
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drustvenog proizvoda $to je rad u Jugoslaviji ¢inilo izuzetno neproduktivnim. Medutim,
usprkos svim unutarnjim nelogi¢nostima novouvedenog sustava Jugoslavija je u drugoj
polovici pedesetih godina dozivjela snazan razvoj. U ograni¢enoj je mjeri promijenjena

struktura industrijske proizvodnje i struktura investicija u osnovna sredstva.>2

Za razliku od neposrednog poslijeratnog razdoblja ubrzane industrijalizacije u kojoj je
naglasak bio na izgradnji pogona teske industrije, od polovice pedesetih Jugoslavija se u nesto
vecoj mjeri okrece razvoju lake i srednje industrije. Takva preorijentacija bila je motivirana
zeljom partijskog vrha da se u odredenoj mjeri poveca zivotni standard gradana, $to je nuzno
podrazumijevalo rast proizvodnje za osobne (npr. roba Siroke potrosnje) i drustvene potrebe
(npr. javna stanogradnja). Tome su naravno prethodile investicije za izgradnju mnogobrojnih
tvornica odjece, obuée, ku¢anskih uredaja, namjestaja i prehrambenih proizvoda. Cak i takva
mala promjena u strukturi investicija i proizvodnje blagotvorno je djelovala na jugoslavensko
gospodarstvo 1 zivotni standard gradana Jugoslavije. Stopa povecanja osobne potrosnje bila je
u drugoj polovici pedesetih oko 10 % godisnje, a rastu druStveni proizvod, industrijska i

poljoprivredna proizvodnja te posljedi¢no zaposlenost.>

Medutim, upravo u snaznoj privrednoj
ekspanziji koja je nastupila krili su se uzroci kasnijih lomova. Vjerovalo se kako je za
gospodarski rast zasluzna nova koncepcija radniC¢kog samoupravljanja, dok su za njegovo
ostvarenje stvarno zasluzni bili ekonomska pomo¢, tj. zajmovi kapitalistiCkog Zapada, prije
svega Sjedinjenih Americkih Drzava (SAD), i u osnovi nepromijenjen etatisticki sustav

investiranja zasnovan na ulaganju, doduse ne$to manjem, u tesku industriju.>*

Svim navedenim promjenama unatoc, centralna drzava je i dalje zadrzala monopol nad
klju¢nim instrumentima gospodarskog razvoja. Kamate na fond osnovnih i obrtnih sredstava
omogucile su favoriziranje odredenih privrednih grana, a financijska sredstva prikupljena
njihovom naplatom slijevala su se u centralni investicijski fond koji je bio pod nadzorom

drzavne administracije. Savezni propisi odredivali su stopu amortizacije, a nacin uporabe

pratilju jugoslavenskog gospodarstva. ,,Time je OIF pridonio da stvaranje i povecanje platno sposobne potraznje
premasi realne akumulativne sposobnosti privrede®. Jasi¢, Budzet i privredni razvoj, 188.-189., 197.-198.

52 Hrvoje Klasi¢ smatra kako je u Jugoslavija u pedesetima unato¢ ,,bastardnom ekonomskom sustavu* doZivjela
,hajprosperitetnije desetlje¢e svoga razvoja“. Klasi¢, Jugoslavija i svijet 1968., 19.

%3 Matkovié¢, Povijest Jugoslavije, 331.-333.; Per capita bruto nacionalni proizvod Jugoslavije u razdoblju od 1952.
do 1960. godine rastao je po stopi od 8,5 % godi$nje, poljoprivredna proizvodnja po stopi od 8,9 % godisnje, a
industrijska proizvodnja po stopi od 13,4 % godiSnje. Stope rasta jugoslavenskog gospodarstva tada su medu
najveéima u svijetu. Horvat, Privredni sistem i ekonomska politika Jugoslavije, 14.; Ogromna ekspanzija
zaposlenosti, u potpunosti neovisna o povecanju produktivnosti rada, vidljiva je iz sljede¢ih podataka: 1953. bilo
je 1.846.000, a ve¢ 1957. 2.392.000 zaposlenih. Dakle u svega cetiri godine broj zaposlenih se povecao za vise od
pola milijuna. Bilandzi¢, Historija Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, 232.

% Klasi¢, Jugoslavija i svijet 1968., 19-20.; Pomo¢ u vidu inozemnih kredita pokrivala je, po nekim procjenama,
u razdoblju od 1952. do 1960. i do polovice svih jugoslavenskih ulaganja. Matkovi¢, Povijest Jugoslavije, 332.
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sredstava amortizacije takoder je bio strogo nadziran. Porezom na promet drzava snizava ili
povisuje cijene proizvoda u odredenim gospodarskim granama, a samim time omoguéava i
prelijevanje sredstava iz jedne grane u drugu, ovisno o vlastitim arbitrarnim procjenama.
Neovisno o porezu na promet, politika cijena je ¢vrsto ostala u rukama drzavnih organa koji
odreduju cijene za gotovo sve proizvode. Instrumentarij kreditno-monetarnog mehanizma
takoder je u rukama drzavnog aparata koji je i glavni nositelj prosirene reprodukcije kroz sustav
privrednih investicija. Povrh svega, cjelokupni vanjskotrgovinski sustav i devizno poslovanje
takoder su u rukama drzavnih organa. Fingiranom raspodjelom ekonomske mo¢i i odlu¢ivanja
o bitnim gospodarskim pitanjima SKJ 1 drZzavni politicki vrh stvorili su privid decentralizacije
1 deetatizacije. Raskorak izmedu proklamirane teorije radnickog samoupravljanja i njegovog
ostvarivanja u praksi bio je golem. Negativni odnosi u jugoslavenskom gospodarstvu nastavili

su se reproducirati i njihovo je izbijanje na povrsinu samo nakratko odgodeno.>®

2.3. GOSPODARSKA REFORMA 1961. GODINE — NEODLUCAN ZAOKRET
PREMA TRZISNIM PRINCIPIMA

Savez komunista Jugoslavije donio je na svojem VII. kongresu 1958. godine novi
program kojim je zacrtan put daljnjeg razvoja drustveno-ekonomskih i politickih odnosa u
smjeru proSirenja prava radnih kolektiva na, izmedu ostaloga, samostalno raspolaganje
dohotkom vlastitih poduzeé¢a.>® S obzirom na monopolisticki polozaj SKJ, jedini prostor za
unosenje kakvih-takvih promjena bio je gospodarski sustav. Postoje¢e se stanje napadalo s
pozicija racionalnosti i ekonomicnosti, a napadi su imali svojevrsno legitimacijsko uporiste
upravo u novom programu SKJ. Ohrabreno gospodarskim uzletom iz druge polovice pedesetih
godina jugoslavensko se drzavno-partijsko vodstvo odlucilo za novi reformski zahvat koji je
podrazumijevao snazniju integraciju Jugoslavije u svjetsko trziSte i veéu okrenutost prema
trziSnim principima i mehanizmima. Osim toga, sve ve¢i jaz izmedu proklamirane teorije
radnickog samoupravljanja i stvarnih ekonomskih odnosa iziskivao je uskladivanje prakse sa

zacrtanom koncepcijom buduéeg gospodarskog razvoja.®’

Neposredno prije uvodenja mjera gospodarske reforme 1961., a pogotovo nakon njihove
konkretne implementacije, shvacanja i razmisljanja o buducem gospodarskom razvoju u

jugoslavenskom drzavno-partijskom vodstvu se sve vise polariziraju. Dolazi do sudara dviju

% Bilandzi¢, Historija Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, 226.-228.; Klasi¢, Jugoslavija i svijet
1968., 19.-20.; Matkovi¢, Povijest Jugoslavije, 333.; Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991., 289.

% Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, 394-395.; Vidi takoder i: Isti, Historija Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije, 240-242.

5" Matkovi¢, Povijest Jugoslavije, 332-333.; Rusinow, The Yugoslav Experiment 1948-1974, 108-109.
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razli¢itih koncepcija daljnjeg ekonomskog razvoja Jugoslavije kao cjeline i pojedinih republika
u njenom sastavu.®® Polarizaciju stavova u politickom vrhu zemlje pratila je i izvjesna podjela
unutar ekonomske struke, ¢ija se veéina pripadnika svrstava bilo na jednu, bilo na drugu stranu,
naj¢esce na temelju republicke pripadnosti. Osnovni prijepori bili su odnos prema trziSnim
principima i njihovom veéem djelovanju unutar jugoslavenskog gospodarstva, kao i
razumijevanje polozaja i uloge drzave unutar gospodarskog sustava. Konkretno se podjela
svodila na zagovornike slobodnijih trziSnih odnosa i op¢enito manju ulogu drzave, naravno u
okvirima socijalistickog drustveno-ckonomskog uredenja, i na pobornike starog centralno-
planskog gospodarskog sustava sa snaznom drzavnom regulativom 1 klju¢nom ulogom iste u
usmjeravanju daljnjeg ekonomskog razvoja. Prvu skupinu politicara 1 ekonomista opcenito
mozemo nazvati ,,reformistima®, dok njima suprotstavljenu skupinu moZzemo okarakterizirati

kao ,,centraliste® i ,,dogmatike“.59

Osnovni je prijepor bilo pitanje raspodjele dohotka izmedu privrednih poduzeca 1 drzave
na svim razinama. Protivnici daljnjeg provodenja reformnih iskazivali su bojazan kako ce,
ukoliko im se da jo§ veca autonomija, radni kolektivi jednostavno potroSiti sredstva
akumulacije odvajanjem velikog dijela tih sredstava za isplatu placa, odnosno osobnih
dohodaka radnika, odnosno kako ¢e naustrb ulaganja u modernizaciju i proSirenje proizvodnje
povisiti osobne dohotke. S druge strane, reformisti su vjerovali u racionalnost radnika i uprava
poduzeca, tj. menadZmenta. Smatrali su kako ¢e zaposlenici vise ulagati u modernizaciju 1
povecanje proizvodnje, a samim time i1 neposredno u postupno povecanje osobnih dohodaka u
skladu s rastom proizvodnje i1 produktivnosti, nego u izravno povecanje osobnih dohodaka. Uz
navedenu podjelu sve je izrazeniji i jaz izmedu razvijenih 1 nerazvijenih republika. Interesi
Hrvatske i Slovenije, kao razvijenih republika, i interesi ostalih republika sve se ¢e$¢e nalaze u
izravnoj koliziji. Centralno-planski sustav, zajedno sa sustavom centralnih investicijskih
fondova, u kojemu drzava zahvaca vecinu drustvenog proizvoda, a zatim ga svojevoljno
distribuira u potpunosti je odgovarao nerazvijenijim republikama. Samim time podjela na
Lreformiste” 1 ,,centraliste” sve viSe pocinje odgovarati podjeli na razvijene i nerazvijene

republike i njihova partijska vodstva. Polarizacija stavova koji se ti¢u daljnjeg gospodarskog

%8 Branko Horvat drZi kako je do pravih znanstveno-ekonomskih rasprava u jugoslavenskom ekonomskom Zivotu
doslo upravo u vrijeme privredne reforme 1961. godine, odnosno kako ih je upravo pitanje nastavka ili
zaustavljanja navedene reforme potaknulo. Horvat, Privredni sistem i ekonomska politika Jugoslavije, 22-23. ,Bili
su to znaci da prolazi razdoblje monolitnog jedinstva redova SKJ“. Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, 414.

% Reformiste je predvodio Edvard Kardelj, a dogmaticare Aleksandar Rankovi¢. O ozbiljnosti podjele u
jugoslavenskom politickom vrhu dobro govori podatak da Kardelj i Rankovi¢, ¢lanovi najuzeg politickog vodstva
Jugoslavije, nisu uopée razgovarali. Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991., 360-361.; Matkovi¢, Povijest
Jugoslavije, 334.; Klasi¢, Jugoslavija i svijet 1968., 21-22.
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razvoja cijele Jugoslavije pocinje se tako sve vise uévrséivati i poprimati oblik trajne i, kako ¢e

se pokazati krajem osamdesetih godina, nerjesive dileme za jugoslavenske politicke elite.°

Promjene unesene u gospodarski sustav 1961. bile su bazirane na raspodjeli drustvenog
proizvoda izmedu privrednih poduzeca i drzave, tj. zajednice. Prema novim zakonskim
propisima radni kolektivi postaju puno samostalniji u raspodjeli ¢iste dobiti. ViSe nije propisano
koliko privredne organizacije moraju odvojiti za osobne dohotke, a koliko za akumulaciju,
odnosno za proSirenje, povecanje 1 modernizaciju proizvodnje. Uz to, poduzeca su duzna po
stopi 0od 3 % na ¢istu dobit uplacivati sredstva u republicke i op¢inske fondove za sanaciju onih
privrednih organizacija koje biljeze loSe poslovne rezultate. Situacija u kojoj sve privredne
organizacije izdvajaju financijska sredstva za pokrivanje gubitaka drugih organizacija
reproducirala je odnose poslovne neodgovornosti jer se teret loSeg poslovanja prenosio na cijelo
gospodarstvo. Svako privredno poduzece koje bi ostvarilo dobit vec¢u od propisane placalo je
doprinos na izvanredni fond. Takvi su odnosi jednostavno morali destimulirati one koji su bolje
poslovali i privredivali. Velik dio ostvarene dobiti jednostavno se moralo ustupiti drzavi i stoga
velikom broju privrednih poduzeca nije bilo od najveceg interesa povecati proizvodnju i ukupnu
dobit.5! Dakle, poslovna neodgovornost i destimulacija onih privrednih organizacija, a
posljedi¢no ¢itavih gospodarskih grana, pa i republika, iscrpljivali su jugoslavensko
gospodarstvo. Sustav 1 politika cijena ostali su u potpunosti nepromijenjeni. Drzava je 1 dalje
odredivala cijene za oko 70 % proizvoda na unutraSnjem trziStu ¢ime je znacajno utjecala na
polozaj cijelih gospodarskih grana. Devizni 1 vanjskotrgovinski sustav takoder su ¢vrsto ostali
u rukama drzavnog aparata, izuzev novog odnosa ameri¢kog dolara i dinara koji je od pocetka
1962. godine iznosio 750 dinara za 1 dolar. ZadrzZan je i stari kreditno-monetarni sustav, kao i

sustav akumulacije i prosirene reprodukcije.®?

Medutim, nedovoljno poznavanje osnovnih ekonomskih zakona i slabo ekonomsko
obrazovanje rukovodecih ljudi u privrednim poduze¢ima, odnosno oS 1 vise politicki podoban
nego stru¢an menadzment, pretezno proizasao iz starih partizanskih kadrova, utjecao je na

povecanje osobnih dohodaka mimo povecéanja produktivnosti rada i neracionalno poslovanje

60 Bilandzi¢, Historija Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, 240-245.; Dab&evié-Kudar, *71. Hrvatski
snovi i stvarnost, 209-210.

61 To prakti¢no znadi da su radni kolektivi, teorijski govoreéi, mogli 'pojesti' cjelokupan ¢ist prihod, a mogli su
ga u cjelini i investirati, tj. samostalno odredivati proporciju raspodjele ¢istog prihoda“. Bilandzi¢, Hrvatska
moderna povijest, 409-410.; Rusinow, The Yugoslav Experiment 1948-1974, 110-111.; Matkovi¢, Povijest
Jugoslavije, 333-334.; Klasi¢, Jugoslavija i svijet 1968., 20.; Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991., 330-
331.

62 Bilandzié¢, Hrvatska moderna povijest, 410.; Dabdevié-Kuéar, '71. Hrvatski snovi i stvarnost, 206.; Radeli¢,
Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991., 331.
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opcenito. Upravo je to bio najjaci argument kriticara i protivnika reforme. Tako su, primjerice,
1961. osobni dohoci u privredi porasli za 23 %, a produktivnost u, primjerice, industriji za svega
3,4 %.%% Dalo se naslutiti kako, u obliku u kakvom je zamisljeno, jugoslavensko drustvo
jednostavno nije bilo spremno i sposobno za preuzimanje tolike odgovornosti. Naime, ono $to
je u kapitalistickim zemljama odradivao stru¢an i osposobljen menadzment, trebale su u danim
jugoslavenskim okolnostima odradivati slabo Skolovane i1 u funkcioniranje osnovnih
ekonomskih zakona neupucene uprave jugoslavenski privrednih poduzeca. Osim toga, te su se
iste uprave u svojemu radu, barem formalno, morale oslanjati na suradnju s isto tako slabo

osposobljenim radnim kolektivima.%*

Porast osobnih dohodaka iznad proizvodnosti rada smanjivao je stopu privrednog rasta.
Prvi znaci stagnacije jugoslavenskog gospodarstva javljaju se ve¢ sredinom 1960. godine, a
nastavili su se i u godini uvodenja novih gospodarskih mjera. Dolazi do znacajnog pada stope
rasta industrijske proizvodnje. Osim rasta osobnih dohodaka neovisno o rastu produktivnosti
na stagnaciju jugoslavenskog gospodarstva utjecale su i medunarodne okolnosti. Naime, u
drugoj polovici pedesetih godina jugoslavenska je privreda bila vrlo dobro opskrbljena uvoznim
sirovinama i poluproizvodima koji su bili kupljeni sredstvima velikih inozemnih zajmova.
Ostavsi bez navedenih kredita gospodarstvo je ostalo liSeno i osnovnih reprodukcijskih
sredstava. Posljedi¢no je uslijedio pad iskoriStenosti privrednih kapaciteta, a samim time 1 pad
proizvodnje.®® Cak i ovakvo vrlo ograni¢eno implementiranje trzignih mehanizama u
jugoslavenski gospodarski sustav na povrSinu je izvuklo ¢itav niz dubokih strukturalnih
poremecaja. Radni su kolektivi, ¢im im se za to pruzila prilika, nekontrolirano podignuli osobne
dohotke dokazujuéi time nestrucnost uprava, upravnih odbora i radnic¢kih savjeta. S druge je
strane cjelokupno gospodarstvo liseno inozemnih dotacija pocelo zapadati u stagnaciju. To je
u potpunosti diskreditiralo dotadasnji sustav proSirene reprodukcije, u kojemu drzava igra

glavnu ulogu, pokazujuéi sve manjkavosti dotadasnjih investicija.

Protivnici reforme isticali su kako je potreban povratak na stari administrativni sustav
upravljanja gospodarstvom, dok su zagovornici trziSnih principa smatrali i tvrdili kako je

stagnacija jugoslavenskog gospodarstva uzorkovana upravo nedosljednim u nepotpunim

83 Bilandzié, Historija Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, 252-253.

64 O prakti¢noj neutemeljenosti koncepta radni¢kog samoupravljanja, odnosno o nesposobnosti uprava privrednih
poduzeca i nedovoljnom obrazovanju radnih kolektiva vidi: Josip Zupanov, ,,Samoupravni socijalizam: konac
jedne utopije*, Politicka misao 26, br. 26 (1989): 21-36.

% Stopa rasta industrijske proizvodnje prema prethodnoj godini bila je: 1959./1958 —17,6%, 1960./1959. — 15,6%,
a 1960./1961. 4,1%. Bilandzi¢, Historija Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, 250-254.; Matkovi¢,
Povijest Jugoslavije, 336.; Rusinow, The Yugoslav Experiment 1948-1974., 109.
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provodenjem reformskih mjera. Krajem 1961. godine je u smjeru zaustavljanja porasta osobnih
dohodaka intervenirao i Izvr$ni komitet Centralnog komiteta SKJ (IK CK SKIJ), najvise
partijsko tijelo. Ubrzo se pocinju osnivati i komisije Ciji je zadatak bio stroga regulacija
raspodjele Cistih prihoda privrednih organizacija. Time je, privremeno, u potpunosti zaustavljen
proces deetatizacije, tj. prenosenje ovlasti s drzave na poduzeca, i decentralizacije, tj. veca prava
republika u odnosu na centralnu drzavu, ekonomskih odnosa. Suprotno tome, sukob dviju

.....

splitski govor Josipa Broza Tita u svibnju 1962. godine kada neprikosnoveni jugoslavenski

vlastodrZac 1 arbitar privremeno zauzima stranu ,centralista,

Medutim, privremena prevaga protureformskih snaga nije znacila 1 potpuno odustajanje
od reformskih zahtjeva. Bio je to samo privremeni manevar obuzdavanja politickih napetosti.
Opredjeljujuci se u konacnici za nastavak reforme, a samim time i za nastavak provodenja u
djelo koncepcije radnickog samoupravljanja, jugoslavenski je komunisticki vrh pristupio izradi
novog temelja druStveno-ekonomskih 1 politickih odnosa. U travnju 1963. godine donesen je
novi Ustav Socijalisticke Federativhe Republike Jugoslavije, kolokvijalno nazvan Poveljom
samoupravljanja. Time je dan novi poticaj daljnjim reformskim smjeranjima. Ovoga puta
promjene su trebale biti sveobuhvatnije i dosljednije primijenjene u praksi.%” Koncepcija
radni¢kog samoupravljanja pruzala je jedinu legitimacijsku osnovu za reformske zahtjeve u
smjeru decentralizacije, deetatizacije, demokratizacije 1 vefeg zaokreta prema trziSnim
principima naprosto stoga Sto je u osnovi negirala pravo drzave i drzavnih organa da arbitrarno
upravljaju gospodarstvom. Bilo kakav oblik daljnje reforme gospodarskog sustava bio je mogu¢
samo u zadanim okvirima koncepcije radni¢kog samoupravljanja kao vrhovnog idejnog temelja
razvoja jugoslavenskog drustva opéenito. Ustrajanje na dosljednom provodenju navedene
koncepcije ili barem jo§ jednom pokusaju, koji se u konac¢nici pokazao posljednjim, a s obzirom
da je sama njezina ideja bila ugradena u osnovne programske postavke SKJ, nuzno je sredinom

Sezdesetih godina morala odnijeti kratkotrajnu prevagu.
2.4. GOSPODARSKA REFORMA 1965. GODINE

Koncepcija radnickog samoupravljanja bila je osnovnim legitimacijskim polazistem

svih reformskih zahtjeva i strujanja, odnosno svojevrsna osnova svih zahtjeva za

8 Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991., 333.; Klasi¢, Jugoslavija i svijet 1968., 21.

67 Klasi¢, Jugoslavija i svijet 1968., 21-23.; Matkovi¢, Povijest Jugoslavije, 337-350.; Radeli¢, Hrvatska u
Jugoslaviji 1945.-1991., 331-333.; Bilandzi¢, Historija Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, 294-
300.; Rusinow, The Yugoslav Experiment 1948-1974, 111.
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decentralizacijom i deetatizacijom gospodarskog sustava. Sredinom 1960-ih visoko
centralizirana financijska sredstva u federaciji stvorila su stanje stalnih sukoba u njezinim
organima, $to je bitno usporavalo proces donosenja bilo kakvih odluka, a takvo stanje moglo se
rijeSiti samo ukidanjem centralnih fondova federacije. Osim toga, pred jugoslavenskim
politickim vodstvom se, s obzirom na dovrSenje procesa ubrzane i snazne industrijalizacije,
pojavio problem upravljanja dotada najrazvijenijim gospodarstvom na drzavnom podrucju u
¢ijoj strukturi dominira industrijska proizvodnja. Naime, postojeci gospodarski sustav se i dalje
u potpunosti zasnivao na voluntaristickim odlukama saveznog centra 1 opcenito snaznoj
drzavnoj regulativi, a njegova se nedosljednost 1 neuskladenost najbolje odrazavala u
svojevrsnom istovremenom odmaku od komandne ekonomije sovjetskog tipa, ali i od

gospodarstva utemeljenog na trzi§nim principima. 8

Izlaz iz takvog stanja podrazumijevao je preuzimanje golemog rizika, a njega se moglo
ostvariti samo snaZnijim usmjeravanjem cjelokupnog gospodarstva prema trziSnim principima.
Naime, postojala je mogucnost da uslijed dosljednije primjene trziSnih ekonomskih zakonitosti,
a zbog njihove nerentabilnosti i neefikasnosti, dode do propadanja mnogih gospodarskih
subjekata, tj. privrednih poduzeca. Svaka nova drzavna intervencija u smjeru jos jaceg uplitanja
drzave u ekonomske odnose znacila je daljnje ucvrs¢ivanje starog sustava i sve je vise jaCala
svijest o nuznosti unosenja velikih promjena u gospodarski sustav. Idejna podloga gospodarske
reforme osmisljena je na VIII. kongresu SKJ u prosincu 1964. kada je utvrdeno kako daljnji
ekonomski razvoj Jugoslavije mora poc¢i od prenosenja raspolaganja financijskim sredstvima
za prosSirenu reprodukciju s drzavnih organa na privredne organizacije. Sukladno tome
promjene se moraju kretati u pravcu stvaranja slobodnijih trzignih odnosa.® Savezni sekretarijat
za financije izradio je 1965. iscrpan elaborat za privrednu reformu. U elaboratu se oStro
kritiziralo dotadasnju praksu jugoslavenskog gospodarstva i istaknulo kako se u
administrativnom razdoblju nisu morali poStovati osnovni ekonomski kriteriji kao $to su cijena
kostanja 1 proizvodnje, odnosno troskovi proizvodnje odredenih proizvoda. Navedeno je bilo
moguce jer je cijelo gospodarstvo funkcioniralo kao jedinstveno poduzece u kojemu su svi,

slikovito govore¢i, plac¢eni iz drZavnog prorauna, neovisno o poslovnim uspjesima ili

8 Bio je to, prema DuSanu BilandZiéu, ,,mixtum compositum, ograni¢eno trZiste s dominacijom drZavnog
upravljanja. Takav sustav je stalno pojatavao sukobe medu politickim i poslovnim subjektima®. Bilandzi¢,
Hrvatska moderna povijest, 474.; Matkovi¢, Povijest Jugoslavije, 345-346.; Klasi¢, Jugoslavija i svijet 1968., 21-
22.

89 Kljuénu ulogu u formiranju takvih zaklju¢aka Kongresa imao je Edvard Kardelj, tada sekretar Centralnog
komiteta SKIJ, dok je veliki utjecaj na iste imao i Vladimir Bakari¢, u tom trenutku sekretar Centralnog komiteta
SKH i najutjecajniji politiCar medu hrvatskim komunistima. Bilandzi¢, Historija Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije, 299-300.
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neuspjesima vlastite privredne organizacije.”® Ekonomske je odnose trebalo iz temelja
promijeniti, a ekonomske ¢imbenike, kao §to su cijene i visina akumulacije, uciniti osnovnim
kriterijima za odredivanje materijalnog polozaja pojedinca, radnih kolektiva, pojedinih
poduzeéa i na kraju republika unutar jugoslavenske federacije. Naime, sve do gospodarske
reforme 1965. godine drzava je administrativno odredivala cijene ogromnom broju proizvoda i
usluga $to je dovelo do deformacije cijena. Cijene sirovina i reprodukcijskog materijala bile su
puno nize od cijena opreme i robe za Siroku potros$nju. S obzirom na takav okvir, orijentacija je
bila na izgradnji preradivackih kapaciteta, posebice za robu Siroke potros$nje, jer su oni donosili
znatno vec¢i dohodak, a samim time se stvorio nepovoljan omjer izmedu proizvodnje sirovina i

reprodukcijskog materijala i preradivacke industrije.’*

Veliki problem jugoslavenskog gospodarstva bio je i devizni tecaj. Naime, on je u
odnosu prema americkom dolaru bio precijenjen, a 1 varirao je ovisno o vrsti izvozne robe. U
prosincu 1964. pojedinacni izvozni tecajevi kretali su se od obracunskog tecaja 750 dinara do
1.300 dinara za jedan americki dolar, dok je prosje¢ni izvozni tecaj iznosio oko 1.050 dinara.
Prosjecan uvozni tecaj u istom trenutku iznosio je 925 dinara, odnosno bio je oko 14 % nizZi od
izvoznog te€aja. Nasuprot niskim uvoznim tecajevima sirovina i poluproizvoda nalazili su se
viSi uvozni i izvozni tecajevi gotovih proizvoda. Tako se 1964. godine sirovine i poluproizvodi
u Jugoslaviju uvoze po prosjecnom tecaju od 810 dinara, poluproizvodi po 862 dinara, oprema
po 1.028 dinara, a roba Siroke potrosnje po tecaju od 1.050 dinara za jedan americki dolar. Zbog
takvog je stanja dinar u vanjskotrgovinskoj razmjeni izgubio svojstvo opceg ekvivalenta, a u
zemlji su se reproducirali nepovoljni ekonomski odnosi. Centralna je drzava morala stalno
subvencionirati izvoz zato §to je zemlja obilovala proizvodnjom koja zapravo nije bila sposobna
za samostalnu reprodukciju i uklapanje u svjetsko trZiste. Opseg subvencija 1964. dosegao je
vrtoglavih 270 milijardi dinara.”? Rjesenje za takvu situaciju bio je odluéniji zaokret prema

vecem postivanju trziSnih mehanizama i slobodnijim trZi$nim odnosima kako bi se Jugoslavija

70U takvim odnosima mozZe jedno poduzede (...) biti 'nerentabilno', tj. moZe poslovati i ispod cijene kostanja, a
da to ipak bitnije ne utje¢e na poloZaj poduzeca‘. Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, 475.

I Matkovi¢, Povijest Jugoslavije, 346-347.; Primjerice, stopa rentabilnosti (postotni odnos akumulacije i
upotrijebljenih osnovnih i obrtnih sredstava) proizvodnje elektriéne energije 1964. godine iznosila je 3,2 %, dok
je za distribuciju elektri¢ne energije ona bila 7,8 %. Iste godine u tekstilnoj industriji predionice i tkaonice pamuka
imaju stopu rentabilnosti od 8,9 %, tvornice odjece i rublja 16,5 %, a tvornice trikotaze 18 %. U kemijskoj industriji
tvornice umjetnih vlakana imaju stopu rentabilnosti od 4,1 %, a tvornice u preradivackoj kemijskoj industriji 22,8
%. Bilandzié, Historija Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, 306-308.

2 Situacija se nije mogla rijesiti bez neposrednijeg uklju¢ivanja u svjetsku privredu, i to jednostavno zato $to se
u okvirima nacionalne privrede ne mogu formirati 'normalna' struktura cijena, normalni odnosi ponude i potraznje,
jer za cijeli niz proizvoda u nacionalnoj privredi postoje po jedan-dva proizvodaca (automobili, televizori itd.), a
da o drugim razlozima i ne govorimo*. Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, 476-477.; Rusinow, The Yugoslav
Experiment 1948 — 1974, 172.
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izravnije ukljucila u svjetske gospodarske tokove. Osim toga, u skladu sa koncepcijom
radni¢kog samoupravljanja privredna poduzeca su, kao osnovni gospodarski subjekti, trebala
postati poslovno samostalna u donoSenju svih bitnih ekonomskih odluka i raspolaganja
vlastitim sredstvima. Time bi ih se usmjerilo prema trziStu i potaknulo na racionalnije
poslovanje. Opsezna i duboka intervencija u drustveno-ekonomske odnose postala je prijeko
potrebna ekonomska nuzda. Priroda tih problema ucinila je neizbjeznim da hitne mjere koje su
podrazumijevale daljnju centralizaciju kontrole nad ekonomijom moraju prethoditi
decentralizaciji i liberalizaciji. Takav efekt imao je paket deflacijskih mjera koje uvodi Savezno
1zvr$no vijece (SIV), centralna savezna vlada, u prolje¢e 1965. godine. Ukljucivale su potpuno
zamrzavanje cijena, mjere za reduciranje investicijske potraznje, usporavanje daljnjeg porasta

stope zaposlenosti i restrikcija potrosackih kredita.”

Promjene u gospodarskom sustavu Jugoslavije pocele su se provoditi ve¢ u toku 1964.
godine, kao svojevrsna predigra opseznoj privrednoj reformi, i to na podrucju raspodjele
dohotka izmedu privrednih poduzeca i drzave te na podrucju sustava investiranja. Tada je,
naime, ukinut doprinos na izvanredni prihod poduzeca, tzv. porez na visoku produktivnost.
Koncept jaCanja radnickog samoupravljanja podrazumijevao je deetatizaciju gospodarstva i
prenosenje cjelokupne akumulacije 1 proSirene reprodukcije na privredna poduzeca, ¢ime bi se
centralnoj drzavi oduzelo pravo raspolaganja kapitalom, prije svega onim investicijskim. U
skladu sa time ukinuta su davanja, odnosno doprinosi druStvenim (zapravo drzavnim)
investicijskim fondovima, a gotovo svi investicijski fondovi, prije svega centralni savezni
investicijski fondovi, ali 1 oni republicki 1 komunalni, raspusteni su. Jedini savezni fond ostao
je Fond federacije za kreditiranje brzeg razvoja privredno nedovoljno razvijenih republika i
pokrajine Kosovo. Time se u praksi pokusala ostvariti zamisao o prenosenju akumulacije s
drzave na osnovne gospodarske subjekte. Tako je tzv. drZzavni kapital iz investicijskih fondova
prenesen na savezne, republicke i komunalne banke, Sto ¢e se u narednom razdoblju pokazati
novim izvorom velikog hrvatskog nezadovoljstva. Kako su banke, barem formalno, postale
samostalne samoupravne privredne organizacije investiranje je trebalo postati neovisno od
drzavnog centra i njegove administracije. Tako su banke, u velikoj ve¢ini savezne sa sjediStima
u Beogradu, postale odlu¢uju¢im ¢imbenikom u daljnjem financiranju gospodarstva putem
privrednih investicija. Sustav doprinosa i poreza je, u odnosu na prijaSnje razdoblje,
pojednostavljen. Poduzeca od 1964. godine plac¢aju samo doprinos na poslovni fond, odnosno

na kapital, i doprinos na osobne dohotke. Time se privredne organizacije nastojalo potaknuti na

3 Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991., 333-335.; Rusinow, The Yugoslav Experiment 1948 — 1974, 173.;
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racionalnije poslovanje i usmjeriti ih prema trzistu s obzirom kako od tada sredstva odvojena
za razvitak i modernizaciju poduzeca nisu opterecena nikakvim doprinosima. S druge strane,
sredstva odvojena za osobne dohotke postaju osnova za doprinose i poreze, a samim time i vrlo

optereéena.’

Nova gospodarska reforma pokrenuta je donosenjem paketa od tridesetak zakona u
Saveznoj skupstini 24. srpnja 1965. godine. Opceniti cilj gospodarske reforme bio je zamjena
ekstenzivnog privrednog modela intenzivnim 1 jacanje materijalne pozicije samoupravljanja.
Naime, reforma je osmisljena tako da potakne velike promjene u tri sveobuhvatna podrucja —
primarnoj raspodjeli (prije svega politika cijena) i sekundarnoj preraspodjeli narodnog dohotka
te vanjskoj trgovini. Trebalo je povecati ulogu trzisnih zakonitosti u prvom podrucju, smanjiti
ulogu drZzave u sekundarnoj preraspodjeli i pojednostavniti te racionalizirati vanjsku trgovinu

kako bi se povec¢ao njezin utjecaj na domade trziste.”

Medutim, cijela je reforma vise poprimala oblik financijsko-ekonomske operacije, nego
Sto je znacila temeljitu izmjenu proizvodnih odnosa i duboku strukturalnu promjenu
gospodarskog sustava. S namjerom svestranijeg uklju¢ivanja Jugoslavije u svjetsko trziste
smanjenje su i ograniene carinske zastite. Uveden je konvertibilni dinar, a osim toga je i
devalviran za 66,6 % u odnosu na americki dolar, ¢ime se barem nakratko priblizio realnom
tecaju, a sve kako bi se poskupio, odnosno smanjio uvoz i potaknuo izvoz. Kreditno-monetarna
politika postala je puno restriktivnija. Naime, nastojalo se smanjiti kredite 1 nov€anu masu u
optjecaju kako bi se suzbila inflacija. Drugim rije¢ima, nastojalo se prekinuti financiranje

gospodarstva velikim emisijama novca od strane Narodne banke Jugoslavije. lzdana je

4 Bilandzi¢, Historija Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, 310-312.; U ozujku 1965. Savezna
skupstina usvojila je novi Zakon o bankama i kredithom poslovanju koji je ¢inio prvi, kljuéni korak prema
stvaranju radikalno drugadijeg sustava investiranja. Zakon je smjerao deetatizaciji banaka i bankarskog sustava
tako $to ih ¢ini odgovornima svim svojim institucionalnim depozitorima, a ne samo drzavi i njenoj administraciji.
Takoder je sadrzavao odredbe koje su poticale poduzeca da deponiraju sredstva i na taj nacin ucine dostupnim
preko bankarskog sustava znacajan dio dodatnih sredstava koja su smanjeni porezi i likvidacija socijalnih
investicijskih fondova ostavila poduze¢ima, a bez kojih bi gospodarstvu u cjelini nedostajalo slobodnog kapitala
za ulaganje. Bio je to pokusaj pronalaska alternative tradicionalnom kapitalistickom, ali i tvrdom centralno-
planskom socijalistickom nacinu akumulacije i mobilizacije kapitala. Zbog njegove neadekvatnosti Jugoslavije ¢e
se u narednim godinama naci u te$koj politi¢koj, ali i ekonomskoj situaciji. Rusinow, The Yugoslav Experimnet
1948 — 1974, 173.; Sirotkovié, Hrvatsko gospodarstvo, 22-23.

5 Ekstenzivni gospodarski model podrazumijevao je maksimalizaciju rasta neovisno o dobiti, dok je intenzivni
model optimizirao rast u skladu sa ostvarenom dobiti. U skladu sa tim ekstenzivni je model favorizirao proizvodnju
nad potroS$njom, a intenzivni je viSe paznje poklanjao potroSnji. Raspodjela narodnog dohotka u ekstenzivnom
modelu iskljucivo je pravo centralne drzave, ¢emu se suprotstavlja, barem teoretski, intenzivni model sa svojom
vecom samostalnoSéu proizvodaca, odnosno privrednih poduzeca. Ekstenzivno gospodarstvo nuzno potice
autarkicnost u vanjskoj trgovini, a intenzivni model pretpostavlja ukljucivanje u svjetsku podjelu rada na osnovu
komparativnih prednosti. Klasi¢, Jugoslavija i svijet 1968., 23.; Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991., 333.;
Sirotkovi¢, Hrvatsko gospodarstvo, 22.; Rusinow, The Yugoslav Experiment 1948 — 1974, 176.
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preporuka da osobni dohoci ne rastu iznad produktivnosti rada, odnosno place radnika se
nastojalo vezati uz kretanje produktivnosti. Gospodarstvo se opcenito trebalo vise ravnati po
trziSnim zakonitostima. Smanjene su porezne obveze privrede, a drzavnu regulaciju cijena
trebala je ubuduce zamijeniti trziSna logika i liberalizacija istih. Doduse, u poc¢etku je izvrseno
administrativno povecanje cijena i njihova korekcija prema svjetskim cijenama. Smanjena je
proracunska potroS$nja i tzv. neprivredni troskovi (Clanarine, bankarski troskovi, premije,
osiguranja i sl.), a posljedicno su smanjeni regresi, dotacije i investicijska potros$nja kao
administrativni oblici prelijevanja dohotka. Sve novouvedene gospodarske mjere iz srpnja
1965., zajedno s izmjenama u gospodarskom sustav iz 1964., predstavljale su najznacajniju
reformu privrednog sustava Jugoslavije od uvodenja radnickog samoupravljanja 1950.

godine.”®
2.5. STVARNI DOSEZI | POSLJEDICE GOSPODARSKE REFORME

Jugoslavensko gospodarstvo, do sredine Sezdesetih godina u potpunosti ovisno o
snaznoj drzavnoj regulativi, moralo se odjednom suociti sa poprilicno novim uvjetima
poslovanja i privredivanja.”” U velikoj su mjeri presjeceni putevi kojima je drzava upumpavala
novCana sredstva u gospodarstvo, ponajprije emisijom novca, tj. doSlo je do prestanka
financiranja proizvodnje tiskanjem novca od strane Narodne banke Jugoslavije. Investicije, kao
izvor najznacajnijih poremecaja u gospodarstvu, naglo su smanjuju. Izmjena cijena utjecala je
na promjenu potraznje roba i usluga. Korekcija cijena prema svjetskom trziStu i slobodniji
trzi$ni odnosi doveli su do opéeg porasta cijena sredinom 1965., a to je pak utjecalo na porast
troSkova zivota za otprilike 35 % na podrucju cijele Jugoslavije. Zbog nesnalazenja u uvjetima
slobodnijeg trzista, prva na udaru nasla su se nerentabilna poduzeca navikla na drzavne dotacije.
Pod pritiskom tezih uvjeta plasiranja roba i usluga na sada otvorenije trziste, a kako ne bi doslo
do smanjivanja osobnih dohodaka zaposlenih radnika, prvotna reakcija privrednih organizacija

bila je potpuno obustavljanje novih zapoSljavanja, nakon ¢ega su uslijedila i otpustanja

76 Jakov Sirotkovi¢ smatra kako se privredna reforma 1965. sastojala od dva bitna zahvata: ,,Prvi se sastojao u
preraspodjeli dohotka od 49 % prema 51 %, godine 1964., na 60 % prema 40 % u korist privrede (u odnosu na
izdvajanja za zajednicu), s orijentacijom daljnjeg rasta na najmanje 70 % prema 30 %. Drugi se zahvat sastojao u
znacajnim promjenama odnosa cijena medu osnovnim privrednim grupacijama, uz istovremeni visoki porast nivoa
cijena (29 % u 1965. godini i 22,8 % u 1966. godini), §to je trebalo normalizirati uvjete privredivanja na unutarnjem
i vanjskom trzistu‘. Sirotkovi¢, Hrvatsko gospodarstvo, 22.; Matkovi¢, Povijest Jugoslavije, 345-347.; BilandZié,
Hrvatska moderna povijest, 477-478.; Klasi¢, Jugoslavija i svijet 1968., 23-24.

" Bitno je napomenuti kako do krupnih strukturalnih promjena u gospodarskom sustavu, bez obzira na ve¢i zaokret
prema trzi$nim principima, nije doslo. Naime, to bi znacilo odustajanje od ¢vrstih socijalisti¢kih principa na kojima
je Jugoslavija pocivala. Cilj gospodarske reforme 1965. godine, kao i svake druge gospodarske reforme u
Jugoslaviji, bila je samo svojevrsna 'modernizacija socijalizma'. Dab&evi¢-Kucar, '71. Hrvatski snovi i stvarnost,
204.

32



zaposlenih radnika. Prvi puta od 1952. godine poceo je opadati broj zaposlenih. Velike politicke
posljedice imat ¢e Cinjenica kako upravo tada na trziSte rada izlazi najvec¢i broj mladih ljudi
rodenih poslije rata, a problem je samo djelomi¢no rijesen odlaskom velikog broja ljudi na rad
u inozemstvo, mahom zemlje zapadne Europe.’® Gospodarstvo je zbog naglog prekida inflacije,
odnosno zbog prestanka kreditiranja proizvodnje dodatnom emisijom novca, te zbog pritiska
uvezenih roba i prethodne nedovoljne orijentiranosti na izvoz bilo prisiljeno smanjiti visoku
stopu rasta proizvodnje.”® Naglo propustanje trzisnih elemenata u tvrdi socijalisticki
gospodarski sustav izvuklo je na povr§inu mnoge manjkavosti jugoslavenskog gospodarstva, a

koje su se godinama nakupljale i nagrizale prividnu stabilnost.

U praksi je centralizirani drzavni kapital, do tada koncentriran u federalnom centru 1
saveznim investicijskim fondovima, a kojim je samovoljno raspolagala savezna birokracija, u
veéinskoj mjeri samo prenesen na savezne banke.®® Time su one, a ne savezni drzavni centar,
postale glavnim nositeljem gospodarskih investicija kao klju¢nog cimbenika daljnjeg
ekonomskog razvoja. Dakle, drzava je teoretski prestala biti glavnim nositeljem gospodarskih
investicija, ali je financijski kapital nuzan za daljnji razvoj gospodarstva ostao koncentriran i
centraliziran u saveznom centru, tj. beogradskim saveznim bankama. Drugim rijeCima, bivsi je
drzavni kapital samo promijenio svojeg titulara i preobrazio se u osnovu velike financijske mo¢i
1utjecaja kojeg su od tog trenutka imale savezne banke sa sjediStem u Beogradu. Savezne banke
na koje je prenesena vecina drzavnog, tj. drustvenog kapitala iz investicijskih fondova bile su
Jugoslavenska poljoprivredna banka (poznata i kao Poljobanka ili Agrarna banka),
Jugoslavenska banka za vanjsku trgovinu (poznatija kao Jugobanka) i Jugoslavenska
investicijska banka (znana kao Investicijska banka). Financijska decentralizacija u smislu

prenosenja raspolaganja sredstvima akumulacije i proSirene reprodukcije s drzave na privredna

"8 Tako je primjerice od 1962. do 1964. broj zaposlenih porastao za oko 566.000, dok je u razdoblju od 1964. do
1967. opao za 47.000. Osim fizic¢kih radnika, posao u inozemstvu sve vise traze i mladi visokoobrazovani
struénjaci. Bilandzi¢, Historija Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, 313-314.; Matkovi¢, Povijest
Jugoslavije, 348-349.; Klasi¢, Jugoslavija i svijet 1968., 25.; Leslie Benson, Yugoslavia: A Concise History (New
York: Palgrave Macmillan Press Ltd., 2001), 112-113.

79 Industrijska proizvodnja po&ela je stagnirati. U razdoblju od 1960. do 1964. godine industrijska je proizvodnja
porasla za 54%, dok je u razdoblju reforme, od 1964. do 1968., porast iznosio svega 18%. Kako se broj zaposlenih
nije povecavao, tako je i produktivnost narasla za 18%, ¢emu je doprinijelo i skracivanje radnog vremena
prelaskom na 42-satni radni tjedan. BilandZi¢, Historija Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, 314-
316.; ,,0d 1965. do 1967. godisnja je stopa rasta industrijske proizvodnje pala s 12% na 1%. Stopa rasta prema
prethodnoj godini, prikazana lancanim indeksom, iznosila je 1963. godine 116%, 1964. godine 116%, 1965.
godine 108%, 1966. godine 105% i 1967. godine 100%*. Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991., 336.

80 Drzavni investicijski fondovi — savezni, republi¢ki i lokalni — prenose se u banke, npr. u Hrvatskoj na Privrednu
banku Zagreb, a u Beogradu na savezne banke, tumace¢i taj potez legalnim jer da su banke, toboznjim odvajanjem
od drzave, postale samoupravne organizacije koje ¢e kao i proizvodna poduzeca slobodno poslovati u cijeloj
zemlji. Velika izvozno-uvozna poduzeca takoder ulaze u kategoriju samoupravnih subjekata“. Bilandzi¢, Hrvatska
moderna povijest, 489.
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poduzeéa, jedan od glavnih ciljeva gospodarske reforme iz 1965. godine, nije dosljedno
izvr$ena.?! Na taj je na¢in zadrzana stara struktura, samo sa izmijenjenim nositeljima. Velika
financijska mo¢ saveznih banaka i velikih izvoznih poduze¢a u Beogradu potaknut ¢e politicku
borbu medu republi¢kim rukovodstvima oko financijskog kapitala, prije svega borbu hrvatskog
partijskog i republickog rukovodstva protiv, kako su ih upravo oni nazivali, ,,otudenih centara
financijske mo¢i“ i saveznog centra. Upravo je to pitanje neras¢is¢enog drzavnog kapitala iz
bivsih saveznih investicijskih fondova postalo srediSnjim problemom na ¢ijem je rjeSavanju
hrvatsko politicko rukovodstvo kasnije inzistiralo.®? Osim toga, gospodarska reforma je
zanemarila pitanje deviznog rezima, odnosno pitanje raspolaganja zaradenim devizama od
strane privrednih organizacija. Naime, na tom polju zadrzan je strogo centralisticki sustav, $to
je bilo u sustoj suprotnosti s najnovijom orijentacijom jugoslavenskog gospodarstva koje se
nastojalo sve viSe ukljuciti u svjetsku podjelu rada. Nesredeno pitanje deviznog rezima jos vise
dobiva na vaznosti kada se u obzir uzme kako su mjere privredne reforme izazvale 1 veliko
odseljavanje gradana SR Hrvatske u zapadnoeuropske zemlje. Naime, oni su u Jugoslaviji slali
velik broj deviznih doznaka kojima je u konacnici raspolagala centralna vlast. Na taj je nacin
privredna reforma svojom nedosljednosc¢u uvelike utjecala na pojavu hrvatskog nezadovoljstva

krajem $ezdesetih godina.®

Osim navedenih izmjena u gospodarskom sustavu, koje opcenito obiljezava svojevrsna
liberalizacija, deetatizacija 1 decentralizacija, uz naglasen zaokret prema veéem posStivanju
trziSnih mehanizama, i promjene na drustveno-politickom planu sredinom Sezdesetih godina
odrazavaju sli¢ne tendencije. Drugim rijeCima, ustrajanje na gospodarskim reformama utjecalo

je na pojavu sve otvorenijih sukobljavanja i u drzavno-partijskom vrhu Jugoslavije, pri cemu

81 Tako je drzavni kapital, zapravo, bio formiran kao investicijski fond kojim su raspolagale tri savezne banke. Po
novom zakonu iz 1965. godine banke su bile barem nominalno autonomne ekonomske organizacije koje su sada
raspolagale druStvenim kapitalom namijenjenim investiranju i ekspanziji proizvodnje. lzvori tog financijskog
kapitala ukljucivali su depozite, novac dobiven posudivanjem, kako u zemlji, tako i u inozemstvu, otplate te
zadrzane dobiti od odobrenih kredita. 1z toga je proizasla velika i kontroverzna povlastica za tri formalno savezne,
a u praksi srbijanske banke u Beogradu — Investicijsku banku, Poljobanku i Jugobanku. Naime, one su upravljale,
a potom i 1964. godine naslijedile sredstva bivseg Opcéeg investicijskog fonda (OIF). Sada su zadrzale navedena
sredstva uz nedostatak politickog dogovora o tome kako bi drugacije mogla biti distribuirana i postale daleko
financijski najmocnije i najutjecajnije banke u zemlji. Ukinute su teritorijalne restrikcije za bankovno poslovanje,
¢ime je liberaliziran izbor banke za potencijalne depozitore i zajmoprimce. Drzava i partija su na razliitim
razinama zadrZale pravo utjecaja na investicije kao i pravo imenovanja direktora banaka osnovanih po republickom
ili saveznom zakonu. SIV je kroz Narodnu banku Jugoslavije ili putem zakonskih akata donesenih u Saveznoj
skupstini nastavio utjecati na kreditno-monetarnu politiku. Rusinow, The Yugoslav Experiment 1948 — 1974, 174-
175.; Horvat, Privredni sistem i ekonomska politika Jugoslavije, 88-90.

82 Savka Dabéevié-Kudar pitanje drzavnog kapitala prenesenog na savezne banke naziva ,,pravom jabukom razdora
izmedu nas i naSih protivnika®. Pri tome 'mas' oznacava hrvatsko partijsko i republi¢ko rukovodstvo krajem
Sezdesetih i poGetkom sedamdesetih godina, dok su 'protivnici' savezni centar i njegov administrativno-birokratski
aparat. Dabcevi¢-Kucar, '71. Hrvatski snovi i stvarnost, 199., 243.

8 Matkovi¢, Povijest Jugoslavije, 349.; Dabcevié-Kudar, '71. Hrvatski snovi i stvarnost, 14., 23.
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se otvarao put svojevrsnoj liberalizaciji drustveno-politickog Zivota. Upravo je ta ograni¢ena
liberalizacija drustveno-politickog zivota Jugoslavije u drugoj polovici Sezdesetih godina
omogucila najprije isticanje, a potom i otvorenu raspravu te sukob oko svih gospodarskih
pitanja po kojima su hrvatsko republicko i partijsko rukovodstvo vjerovali da je Hrvatska
zakinuta u odnosu na ostale jugoslavenske republike i Jugoslaviju kao cjelinu. Izuzev uskog
republickog-partijskog rukovodstva Hrvatske, u argumentaciju i isticanje hrvatske
zapostavljenosti ukljucila se u ekonomska struka preko sve, uvjetno govoreéi, slobodnijih

medija.

3. DRUSTVENO-POLITICKA PODLOGA HRVATSKOG PROLJECA — STAVRANJE
PREDUVJETA ZA RAZGOVORE O GOSPODARSTVU

Prije same ras¢lambe gospodarskih uzroka Hrvatskog prolje¢a vazno je naznaciti
klju¢na kretanja druStveno-politiCkog Zivota Sezdesetih u Jugoslaviji, odnosno u Hrvatskoj,
koja su omogucila da na povrsinu izbiju i do tada preSucivani gospodarski problemi. Sredinom
Sezdesetih godina proslog stolje¢a Jugoslaviju je, a samim time i Hrvatsku, zahvatio stanoviti
proces liberalizacije na drustveno-politickom, gospodarskom i kulturnom polju.8* Upravo se u
tom desetljecu cijela Jugoslavija, zahvaljuju¢i gospodarskom uzletu s kraja pedesetih godina,
svrstala uz bok srednje razvijenih industrijskih zemalja. Od pretezno seljacke zemlje s agrarnom
gospodarskom i socijalnom strukturom Jugoslavija se preobrazila u zemlju u kojoj dominiraju
industrijska proizvodnja i gradsko stanovniStvo. Procesi industrijalizacije i urbanizacije bili su
u punom zamahu s tendencijom daljnjeg rasta. Zna¢ajno se smanjio i postotak nepismenog
stanovnistva.®> Osobni i drustveni standard, unato¢ nestabilnosti jugoslavenskog gospodarstva,

sve viSe rastu. Kuc¢anstva su sve bolje opremljena raznim kucanskim uredajima (npr. bijela

8 Josip Mihaljevi¢ upuéuje na to kako je potreban odreden oprez prilikom koriStenja pojma liberalizacija za
drustveno-politicke 1 ekonomske promjene u jugoslavenskom, a samim time i hrvatskom drustvu tijekom
Sezdesetih godina. Koncipiravsi teorijski sam pojam liberalizacije kao ,,proces prihvacanja‘“ odredenih vrijednosti
liberalizma Mihaljevi¢ isti¢e kako je njegova upotreba popriliéno ,,neprimjerena‘ s obzirom na sve $to socijalizam
kao zaokruzeni drusStveno-politicki i ekonomski sustav predstavlja, a Sto je komunisticka vlast u Jugoslaviji
Hpromovirala“ i provodila u djelo. Bez obzira na to ipak ga u ovom radu, kao i ¢itav niz drugih autora, rabim u
smislu odredenog popustanja strogog nadzora drzave u mnogim podruc¢jima druStvenog zivota, kao i u smislu
uklanjanja odredenih postoje¢ih ograni¢enja. Ovdje bih prosirio pojam liberalizacija i na svojevrsnu 'drustvenu
klimu' u kojoj se ljudi osjecaju slobodnijima iskazati vlastito mi$ljenje, nezadovoljstvo, pa ¢ak i u odredenoj mjeri
kritizirati vlast. Josip Mihaljevi¢, Komunizam i ¢ovjek. Odnos viasti i pojedinca u Hrvatskoj od 1958. do 1972.,
(Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2016), 33-37.; Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991., 379.; Matkovic,
Povijest Jugoslavije, 345-353.; Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, 489-503.

8 Tako se 1948. godine na razini cijele Jugoslavije 67,2 % stanovnistva bavilo poljoprivrednim zanimanjima, dok
1971. godine od poljoprivrede zivi svega 38,2 % stanovnika. Na podrucju Hrvatske ta promjena je iznosila
smanjenje od 63,2 % na 32,3 % u istom vremenskom razdoblju. Postotak nepismenog stanovni$tva u cijeloj
Jugoslaviji 1971. godine uznosio je 15,1 %, $to je znacajan pomak u odnosu na 25,4 % nepismenog stanovnistva
1948. godine. Bilandzi¢, Historija Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, 388-390.
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tehnika, radio i TV prijemnici), sve je vise osobnih automobila, a jugoslavenski gradani sve
¢eS¢e putuju u inozemstvo. Dolazi do pojave sve veceg broja Casopisa, tjednika i novina.
Drugim rije¢ima sve viSe jaca uloga medija, ne samo kao posrednika izmedu gradana i vlasti,
ve¢ 1 kao servisa koji artikuliraju 1 oblikuju stavove odredenih skupina. Odnosi postaju puno

tolerantniji i na podruéju kulturnog Zivota i stvaralastva.8®

Paralelno sa ve¢im otvaranjem Jugoslavije svjetskom trzistu na gospodarskom polju
tekao je i proces otvaranja zapadnjackim utjecajima u kulturi, svakodnevnom zivotu i
navikama. Nakon $to je krajem pedesetih godina ukinula vize za strane drzavljane, Jugoslavija,
a najviSe Hrvatska, biljezi znacajan porast turistickih dolazaka. Strancima je zbog ljetnog
turizma posebno zanimljiva bila Hrvatska koja je zaokupljala uvjerljivo najveéi dio istocne
obale Jadrana. Komunisticka je vlast pokraj svih navedenih promjena i transformacija ublazila
irepresiju nad vlastitim gradanima, odnosno smanjeni su, naravno u izuzetno ograni¢enoj mjeri,
progoni politi€¢kih neistomi§ljenika 1 nadzor nad svim oblicima drustveno-politicke aktivnosti
gradana. Unato¢ svim manjkavostima proklamiranog sustava radnickog samoupravljanja,
odmak od sovjetskog tipa komandne ekonomije i sovjetskog politickog sustava bio je
poprili¢no velik 1 jasan. Jugoslavenske politicke okolnosti bile su u svakom slu¢aju manje
Hrestriktivne® od onih koje su vladale u ostalim zemljama komunistickog svijeta. Bez obzira na
sve navedeno, vazno je naglasiti samo djelomiCan jugoslavenski odmak od totalitarnih praksi.
Jugoslavija je, unato¢ razlici prema ostalim komunistiCkim zemljama, posebno SSSR-u i
zemljama komunisti¢ke istocne Europe, ostala poprili¢no udaljena od demokratskih standarda

razvijenog zapada kako na polju drustveno-politi¢kih, tako i gospodarskih odnosa.?’
3.1. KRUPNE POLITICKE PROMJENE

Sukcesivni pokusSaji reforme jugoslavenskog gospodarstva, odnosno otvorenost za
barem minimalne promjene na polju gospodarskih odnosa, utjecali su na pojavu raznorodnih i
suprotstavljenih shvacanja u republickim rukovodstvima i saveznom centru, ali i unutar
republickih partijskih organizacija i samog SKJ. Sukob reformski orijentiranih politi¢ara i onih

koji se zalagali za obustavu mjera privredne reforme sve je viSe blokirao zapocet proces

8 Mihaljevi¢, Komunizam i covjek, 37-39.; BilandZié, Historija Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije,
385-391.; ,,Jugoslavija je, bez obzira na periodi¢ne oscilacije, od 1960. do 1972. dozivljavala znacajan prosperitet,
kako u pogledu privrednog rasta i podizanju drustvenog standarda, tako i u prodoru i Sirenju novih demokratskih
samoupravnih odnosa“. Tripalo, Hrvatsko proljeée, 24.

87 Mihaljevi¢, Komunizam i covjek, 40-45; Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, 435-437.; Radeli¢, Hrvatska u
Jugoslaviji 1945.-1991., 312-326.; Benson, Yugoslavia: A Concise History, 112-116.; Rusinow, The Yugoslav
Experiment, 94-105., Klasi¢, Jugoslavija i svijet 1968., 28.
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promjena. Rijec je, zapravo, o podjeli ¢ije se postojanje manifestiralo jo$ za vrijeme provodenja
gospodarske reforme 1961. godine. Kako bi se mjere gospodarske reforme iz 1965. godine
dosljednije pocele primjenjivati u praksi Josip Broz Tito odlucuje se u potpunosti prikloniti
reformskoj struji s njezinim nastojanjima za $to vecom decentralizacijom i deetatizacijom
gospodarskog sustava i njegovu Sto veCem okretanju prema svjetskom trziStu i trziSnim
principima. Medutim, preduvjet nastavka promjena na gospodarskom planu bio je politic¢ki
obracun s predstavnicima centralistiCko-unitaristicke ideologije Cija je vanjska manifestacija
bilo uklanjanje Aleksandra Rankovi¢a, dotadasnjeg potpredsjednika SFRJ i1 ¢elnog Covjeka
jugoslavenskog represivnog aparata, sa politicke scene u srpnju 1966. godine. Naime, kao
organizacijski tajnik SKJ Rankovi¢ je imao klju¢nu ulogu u rjeSavanju kadrovskih pitanja
unutar partije. Osim toga, kao prvi ¢ovjek jugoslavenskog represivnog aparata U SV0joj je 0sobi
koncentrirao golemu politicku mo¢ koja je mogla ugroziti ¢ak i1 samoga Tita, za Cijega je
nasljednika slovio jo$ od kraja Drugog svjetskog rata. Predstavljaju¢i najmocniju osobu medu
skupinom ,,centralista® 1 ,,dogmatika“, njegovo se uklanjanje iz politickog Zivota, sasvim
razumljivo, Cinilo logi¢nim 1 sa stajaliSta daljnjeg nastavka gospodarske reforme, ali i1 sa
stajaliSta Titove osobne borbe za osiguranje doZivotne politicke mo¢i. Interesi dviju strana,
zagovornika reforme i Tita, nakratko su se poklopili. U onom trenutku kada mu to viSe ne bude
bilo politicki oportuno on ¢e otkazati podrsku reformistima, prije svega hrvatskom partijskom
irepublickom rukovodstvu, te tako u potpunosti zaustaviti proces decentralizacije i deetatizacije
jugoslavenskog gospodarstva. Ubrzo nakon smjene Aleksandra Rankovi¢a provedena je u
listopadu 1966. godine i reorganizacija u SKJ unutar kojega na neke od najodgovornijih
funkcija dolaze mladi politiCari, puno manje optereceni dogmatskim shvacanjima. Upravo u
tom trenutku sve vecu ulogu u artikuliranju hrvatskog nezadovoljstva postoje¢im gospodarskim
stanjem dobivaju Savka Dabcevi¢c-Kucar, Miko Tripalo 1 Pero Pirker, budu¢i glavni

protagonisti Hrvatskog prolje¢a.®

3.2. OTVARANJE BITNIH PITANJA

Nakon opoziva Aleksandra Rankovica osje¢a se popustanje dotadasnjih stega u

jugoslavenskom drustvu i gospodarstvu, Sto se o€ituje ponajvisSe u vecoj otvorenosti i slobodi

8 Bilandzi¢, Historija Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, 320-323.; Isti, Hrvatska moderna povijest,
489-503.; Klasi¢, Jugoslavija i svijet 1968., 27-28.; Matkovi¢, Povijest Jugoslavije, 350-353.; Radeli¢, Hrvatska
u Jugoslaviji 1945.-1991., 360-369.; Rusinow, The Yugoslav Experiment 1948-1974, 172-179.; Savka Dabcevi¢-
Kucar piSe kako je Aleksandar Rankovi¢ bio ,,inkarnacija policijske svevlasti, kao i to da je u politic¢kim
raspravama bio vrlo dogmati¢an®. Dabc¢evi¢-Kucar, '71-hrvatski snovi i stvarnost, 83.; Miko Tripalo, Hrvatsko
proljece, 81-84.; Benson, Yugoslavia: A Concise History, 109-110.
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kojom se pokrecu i otvaraju tzv. osjetljiva pitanja. To je, dakako, i dalje bilo u okviru zadanih
granica, ali one su ponesto prosirene.?® Savka Dabéevié-Kudar, tada na funkciji predsjednice
Izvr$nog vijeca Sabora SRH, isti¢e kako Hrvatska svesrdno podrzava gospodarsku reformu i
trazi obustavljanje nepokrivenih investicija koje daje federacija preko formalno saveznih
banaka. Cak je i Jakov BlaZevi¢, tada predsjednik Sabora SRH i osoba koju se &esto, ne bez
razloga, optuzivalo da je zagovornik jugoslavenske unitaristicke ideologije, prozivao saveznu
vladu za ,,ugrozavanje koncepcije privredne reforme®. Opcenitom pritisku na savezne organe
pridruzio se 1 Vladimir Bakari¢, najutjecajnija osoba medu hrvatskim komunistima, koji

zahtjeva da se rijesi problem ,,zajednickog kola¢a®, tj. drzavnog kapitala u saveznim bankama. %

Zalazuéi se za potpunu ravnopravnost hrvatskog i srpskog jezika, kao i za pravo da
Hrvati svoj jezik nazivaju svojim nacionalnim imenom, prvi su, van hrvatskog partijsko-
republickog rukovodstva, istupili hrvatski knjizevnici, jezikoslovci 1 intelektualci
objavljivanjem Deklaracije o0 nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika 17. ozujka 1967. u
zagrebackom Telegramu. Deklaracija je ocijenjena kao nacionalisticka i Sovinisti¢ka, a napade
na nju predvodio je Milo§ Zanko, ¢lan CK SKH i potpredsjednik Savezne skupstine SFRJ.%
Medutim, jednom pokrenut proces polagane liberalizacije bilo je teSko zaustaviti. Sve se
otvorenije postavljaju pitanja neravnomjernog gospodarskog razvoja pojedinih jugoslavenskih
republika. Hrvatsko politicko rukovodstvo otvorilo je problem prelijevanja dohotka iz
razvijenih, prije svega Hrvatske i Slovenije, u nerazvijene republike. Sve su ¢es¢i zahtjevi za
redefiniranjem uloge drzave i drugih centara ,,otudene financijske moc¢i“ u ukupnom

gospodarstvu.®?

Gospodarska reforma 1965. godine ucinila je beogradske savezne banke glavnim
nositeljima investicija, a hrvatsko vodstvo upozorava kako time nije izvrSena decentralizacija

saveznog kapitala, ve¢ kako je on ostao koncentriran u saveznom centru. Jo§ otvoreniji zahtjev

8 Dabgevi¢ Kudar, '71-hrvatski snovi i stvarnost, 84.; Pola godine nakon smjene Aleksandra Rankoviéa
Predsjednistvo SKJ ustvrduje kako je doslo do ,,snaznog bujanja demokratizma u ¢itavom drustvu“ §to se najjasnije
ocitovalo u ,,sve otvorenijoj i nesputanoj kritici. (...) Gradani su se osjecali slobodnije, rasprave medu ljudima -
od onih kavanskih do vrlo trezvenih i ozbiljnih u institucijama — bile su sve otvorenije*. Bilandzi¢, Hrvatska
moderna povijest, 511, 514.

% Jakov Blazevi¢ osuduje tezu, koju su uporno ponavljali savezni organi, kako je izvr$ena raspodjela nacionalnog
dohotka u omjeru 70:30 u Korist gospodarstva, navode¢i da banke, a ne poduzeca drze 80 % investicija, a od toga
samo Jugoslavenska investicijska banka u Beogradu raspolaze s 50 % kapitala. Ovo isti¢em kao primjer jer je,
kako je gore spomenuto, Blazevi¢ bio politi¢ar Cesto optuZivan za unitarizam, a sve kako bih prikazao $iroki
konsenzus o gospodarskim pitanjima koji je tada vladao u Hrvatskoj. Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, 510-
511.

%1 Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991., 404.-405.; Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, 513-518.

9 Dabdevié-Kudar, '71. Hrvatski snovi i stvarnost, 241-242.
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za redefiniranjem polozaja hrvatskog gospodarstva uslijedio je u svibnju 1968. na savjetovanju
op¢inskih sekretara Hrvatske u CK SKH. Hrvatsko partijsko i republicko rukovodstvo otvoreno
je pred javnost izaslo sa svojim politickim i ekonomskim zahtjevima koji su se mogli svesti pod
zahtjev za ,,Cistim ra¢unima®, jednu od najcesc¢e koristenih parola tijekom Hrvatskog proljeca.
Zahtijevalo se ekonomsko razvlas¢ivanje federacije i dosljednija implementacija trziSnih
mehanizama.®®* U skladu s opcenitim procesom liberalizacije pokrenuta je ,akcija za
mobilizaciju javnog miSljenja za podrsku politickim i ekonomskim zahtjevima rukovodstva.
Tisak, radio, televizija, Casopisi itd. ukljucili su se u politicku kampanju na platformi koju je

razradio operativni dio rukovodstva“.%

Dogadaj za koji se ve¢ina autora i samih sudionika slaze kako oznacava formalni
pocetak Hrvatskog proljeca svakako je X. sjednica CK SKH odrzana od 15. do 17. sijecnja
1970. u Zagrebu. Tada je, suprotno dotadaSnjoj praksi napadanja iskljuc¢ivo hrvatskog
nacionalizma, po prvi puta jace kritiziran jugoslavenski unitarizam, izmedu ostaloga i na
gospodarskom planu. Naime, kao specifican vid ideologije jugoslavenskog unitarizma posebno
je negativnim okarakterizirana u osnovi zadrzana birokratsko-centralistiCka praksa upravljanja
gospodarstvom.® Savka Dabéevi¢-Kuéar, sada na funkciji predsjednice CK SKH, na navedenoj
je sjednici odrzala uvodni referat koji je prihvac¢en kao politicka platforma daljnjih istupa
hrvatskog rukovodstva. Ponovno su posebno apostrofirana pitanja drzavnog kapitala, veceg
sudjelovanja proizvodaca u raspodjeli nacionalnog dohotka, sustav proSirene reprodukcije i

devizni sustav.® Put otvaranju bitnih gospodarskih pitanja koja su, izmedu ostaloga, dovela do

93 Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991., 381.; ,Zahtjev za 'istim racunima’' (...) je bio samo pokusaj
napustanja politike troSenja bez obzira na zaradeno*. Tripalo, Hrvatsko proljece, 36.; Hrvatskoj se u nastojanju za
temeljitim redefiniranjem gospodarskih odnosa u SFRJ prikljucila i Slovenija. Naime, prilikom raspodjele
sredstava medunarodnog zajma za gradnju cesta u Jugoslaviji doslo je do zaostrenih odnosa slovenskog vodstva i
saveznog centra koji je odluio da se sredstva medunarodnog zajma dodjele Vojvodini za cestu Novi Sad —
Beograd, a ne Sloveniji kao $to je bilo predvideno. Ta tzv. cestovna afera pokrenula je lavinu drugih pitanja kao
$to su odnos razvijenih i nerazvijenih republika, pitanje saveznog, tj. drzavnog kapitala i prosirene reprodukcije.
Matkovié¢, Povijest Jugoslavije, 359-360.; Bilandzi¢, Historija Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije,
360-361.

% Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, 523.; Miko Tripalo navedeni proces naziva ,,aktivizacijom radnih ljudi u
politi¢kom zivotu“. Tripalo, Hrvatsko proljece, 35.; Benson, Yugoslavia: A Concise History, 116.; Rusinow, The
Yugoslav Experiment, 248-250.

% Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991., 382.; Matkovi¢, Povijest Jugoslavije, 362.; Bilandzi¢, Hrvatska
moderna povijest, 382.; Dabcevi¢-Kucar, '71. Hrvatski snovi i stvarnost, 74.; Prema Miki Tripalu osnovne
karakteristike politike rukovodstva SKH izrazene na toj sjednici bile su ,,dosljedno razvijanje samoupravljanja,
prije svega kroz jaCanje njegove materijalne osnove, decentralizacija dohotka i njegova raspodjela od strane
neposrednih proizvodaca te uspostavljanje Cistih racuna medu republikama®. O samoj vaznosti sjednice dovoljno
govori i razmisljanje Mike Tripala koji ju je okarakterizirao kao ,povijesni preokret u drzanju hrvatskih
komunista®. Tripalo, Hrvatsko proljece, 132.; ,,Sa X. sjednicom CK SKH pocelo je doba naseg novog, nacionalnog
poleta, doba u kojem smo s ponosom govorili o opéoj podrici naroda — radnika, seljaka, inteligencije — politici SK
Hrvatske, njenim ciljevima i njenoj praksi®. ,,Dramati¢an trenutak Hrvatske®, Hrvatski tjednik, 30. VII. 1971., 1.
% Bilandzi¢, Historija Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, 366.
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osjecaja hrvatske neravnopravnosti i zapostavljenosti, a u krajnjoj mjeri i iskoristavanja, bio je
sada potpuno otvoren. Hrvatsko politicko rukovodstvo moglo se, uz znac¢ajnu potporu javnosti,
okrenuti dosljednijem zahtijevanju redefiniranja gospodarskog polozaja SRH u SFRJ. Naime,
¢injenica kako je navedena partijska sjednica bila prva partijska sjednica u Jugoslaviji emitirana
putem izravnog televizijskog prijenosa dovoljno govori o tome koliko je hrvatsko republicko-
partijsko rukovodstvo svoje stavove nastojalo pribliziti Siroj javnosti i pridobiti ju za ostvarenje
svojih ciljeva. Vazno je jo$ jednom napomenuti kako je to, prije svega, bila borba dijela vodstva
hrvatskih komunista za vecu gospodarsku samostalnost SR Hrvatske, a ne pobuna protiv
socijalizma kao drustveno-politiCkog i1 gospodarskog sustava u SFRJ. Socijalizam kao
drustveno-ekonomski i politicki sustav u nijednom trenutku nije doveden u pitanje, kako od
strane hrvatskog politiCkog vodstva, tako 1 od strane tiska. Dapace, konstantno je isticano kako
se samo dosljednim provodenjem socijalisticke prakse i radnickog samoupravljanja Hrvatska

moze izboriti za povoljniji gospodarski polozaj.®’

Dakle, osnovne postavke politicke platforme hrvatskog republickog 1 partijskog
rukovodstva svodile su se na nekoliko temeljnih zahtjeva. To je prije svega bilo razvijanje
samoupravljanja kroz jacanje njegove materijalne osnove, $to bi podrazumijevalo manje
zahvacanje drzave u dohodak pojedinih privrednih organizacija. Osim toga, pod jaCanjem
materijalne baze samoupravljanja podrazumijevalo se i ovladavanje proSirenom reprodukcijom
od samih privrednih poduzeca, ili onda$njim marksistickim rje¢nikom govore¢i, od strane
neposrednih proizvodaca. Uslijedila je i zestoka kritika postoje¢eg deviznog sustava. Otvoreno
je 1 pitanje masovnog iseljavanja gradana SR Hrvatske, kao i1 Hrvata opcenito, u
zapadnoeuropske zemlje. Stvorena je konstruktivna i kriticka atmosfera u kojoj su, kako
hrvatsko politicko rukovodstvo, tako i ekonomisti u Hrvatskom tjedniku i Hrvatskom
gospodarskom glasniku, ali i cjelokupna hrvatska javnost, razotkrivali i detaljno analizirali sve

bitne gospodarske probleme Hrvatske u Jugoslaviji.*®

% O tome viSe u nastavku teksta. Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991., 382.; Tripalo, Hrvatsko proljece,
131-140.; Bilandzi¢, Historija Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, 365-368.; ,,Tko i malo pozna
politicke prilike u Hrvatskoj lako se moze uvjeriti u socijalisticku samoupravnu orijentaciju te da ogromnoj vecini
naroda i ne pada na pamet da bi bilo koji drugi put bio moguc ili prihvatljiv, osim puta samoupravnog socijalizma“.
Vladimir Veselica, ,,Hrvatska Drzava“, Hrvatski gospodarski glasnik, (Zagreb), 29. IX. 1971., 5.

% Dabéevié-Kuéar, *71. Hrvatski snovi i stvarnost, 269-270.; Vladimir Veselica navedeno formulira kao nuznost
,»da odluke o alokaciji drustvenih sredstava reprodukcije donosi samoupravna i samoupravljacka privreda, da se
razbiju otudeni centri gospodarsko-financijske mo¢i, da se likvidiraju privilegirani polozaji u sustavu na temelju
kojih se stjeCe dohodak koji nije rezultat jedinstvenih uvjeta privredivanja i raspodjele prema radu®. Veselica,
,Hrvatska drzava®“, 5.; ,,U tim uvjetima (...) 1971. doslo je do jedne, i za mene, iznenadujuce pojave: Siroko
aktiviranje svih slojeva stanovnistva u politickom Zivotu. Ono nije vise bilo spremno da samo sluSa mudre govore
i savjete rukovodilaca, nego je i samo htjelo na neki nac¢in sudjelovati u politickom zivotu, bas onako kako je bilo
proklamirano u Programu SKJ“. Tripalo, Hrvatsko proljece, 24.
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4. POTREBNO JE ,JACATI MATERIJALNU BAZU SAMOUPRAVLJANJA“%

Do sada sam u radu istaknuo kako je jedna od najdistinktivnijih posebnosti
jugoslavenskog socijalizma bio koncept radnickog samoupravljanja. Ono je u praksi trebalo
ozivotvoriti ideju o tome kako bi oni koji rade trebali upravljati druStvom. Drugim rije¢ima,
Ltemeljna ideja samoupravljanja jest da su radnici, zapravo svi zaposleni, ti koji odlucuju o
rezultatima svoga rada“.!®® S vremenom je samoupravljanje postalo jednom od najvaznijih
idejnih odrednica cjelokupnog drustveno-politickog i, $to je jos§ vaznije, gospodarskog zivota u
SFRJ. Medutim, ideja radni¢kog samoupravljanja na$la se u izravnoj koliziji sa stanjem
nastalim nakon gospodarske reforme 1965. godine, a koja je smjerala upravo, barem nominalno,
dokinu¢u postojeCeg raskoraka izmedu teorije samoupravljanja i prakse provodenja istog.
Naime, vecinu dobiti privrednih organizacija zahvacala je centralna drzava putem sustava
poreza i doprinosa, a osim toga glavnim nositeljima gospodarskih investicija su, umjesto
drzavnih organa, postale savezne banke u Beogradu.!* Bez obzira na navedeno, savezna je
drzava i dalje imala mogucénost neposrednog investiranja u gospodarske projekte zadrzavajuci
pritom vrlo bitnu ulogu u sustavu proSirene reprodukcije. Osim saveznih banaka, vaznim
nositeljem financijskog kapitala postala su i1 beogradska vanjskotrgovinska poduzeca, tzv.
reeksporteri, koja su zahvaljujuéi svojemu monopolistickom polozaju uspjela prikupiti velika
financijska sredstva. Drugim rije¢ima, financijski je kapital ostao Cvrsto koncentriran u
saveznom centru onemogucuju¢i osnovnim gospodarskim subjektima, tj. privrednim

poduzeéima, raspolaganje prijeko potrebnim novcem za $irenje proizvodnje i modernizaciju.1%?

9 Naslov ovog poglavlja temelji se na jednoj o najkoristenijih parola Hrvatskog prolje¢a, a koja uz parolu ,,za iste
racune®, izrazava bit gospodarskih suprotstavljanja i onodobnih hrvatskih zahtjeva u SFRJ. Savka Dabcevi¢-Kucar
istie kako je preko ,,pokretanja pitanja Cistih racuna, tj. drzavnog kapitala, (...) bilo pokrenuto pitanje svojevrsne
'higijene', nuzne u toj viSenacionalnoj zajednici“. DabCevi¢-Kuéar, '71. Hrvatski snovi i stvarnost, 186.; Primjer
isticanja parole vidi u: Dragomir Vojni¢, ,,Trzite kapitala ili samoupravno financijsko trziste?, Hrvatski
gospodarski glasnik, (Zagreb), 2. VIII. 1971., 5.

100 Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991., 286.; Tripalo, Hrvatsko proljece, 7.; Bilandzi¢, Hrvatska moderna
povijest, 472.

101 Problematiku gospodarskih investicija, tj. bivieg drzavnog kapitala, prepoznaje i Marko Veselica u Hrvatskom
tjedniku. ,,JJedna od najvecih deformacija koja se dogodila u periodu nakon privredne reforme jest fenomen
drzavnog kapitala koji se je poceo koncentrirati u trima saveznim bankama (Jugoslavenska investicijska banka,
Jugoslavenska banka za vanjsku trgovinu i Jugoslavenska poljoprivredna banka), i na temelju zakona §to ih je
donijela federacija, kojima su obveze federacije i sredstva Opcéeg investicijskog fonda prenesena na te banke*.
Marko Veselica, ,,Socijalno gospodarski razvitak od reforme 1965. do pojave amandmana“, Hrvatski tjednik,
(Zagreb), 30. VII. 1971., 7.

102 Deetatizacija raspolaganja i odluc¢ivanja o novcu za ulaganje u proizvodnju i poslovanje trebala je osigurati
nagli proces transformacije neposrednih proizvodaca u osnovne nosioce reprodukcije. No, istodobno s
likvidacijom drzavnih investicijskih fondova i drzavnog odlu¢ivanja o investicijama u gospodarstvu otpoceo je i
proces stvaranja srediSta financijske moc¢i izvan neposredne proizvodnje, kojima je osnova bila upravo kapital
rasformiranih drzavnih investicijskih fondova, koncentrirana sredstva federacije i raznih saveznih fondova u
saveznim bankama®. Hrvoje Sosi¢, ,,Tri originarna prava samoupravljata, Hrvatski tjednik, (Zagreb), 1. X. 1971.,
8.; Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991., 345.
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U skladu s time, za vrijeme trajanja Hrvatskog prolje¢a na mnogobrojnim se javnim skupovima,
partijskim i drzavnim sjednicama ¢esto moglo ¢uti, a u ¢lancima Hrvatskog tjednika i Hrvatskog
gospodarskog glasnika i proditati, zahtjeve hrvatskog rukovodstva i ekonomista za ,,jatanjem
materijalne baze samoupravljanja“.1% Medutim, §to se krilo iza navedene parole, odnosno §to
se njome pokusSavalo izraziti? Kako bih dosao do odgovora na ovo pitanje svrsishodno je poci
od analize sveopceg prihvacanja samoupravnog socijalizma kao cjelovitog socioekonomskog
sustava od strane ondasnjeg hrvatskog politickog rukovodstva i ekonomista koji pisu u

Hrvatskom tjedniku i Hrvatskom gospodarskom glasniku.

Koliko je sam koncept samoupravnog socijalizma bio duboko ukorijenjen u
shvacanjima onodobnih politi¢ara 1 ekonomista te koliko se na njega raunalo kao na jedino
sredstvo pomocu kojega SR Hrvatska moZe ostvariti povoljniji gospodarski poloZaj u SFRJ
svjedo¢i i samoproklamirana zada¢a Hrvatskog tjednika da ,dade svoj prilog pobjedi
samoupravnog socijalizma kao jedinom putu ozivotvorenja hrvatske drzavnosti 1 u¢vrséenja
politike nesvrstane SFRJ*.2%* U uvodniku drugoga broja Hrvatskog gospodarskog glasnika
urednis$tvo istoga istice kako je svako poboljSanje hrvatskog gospodarskog polozaja unutar
Jugoslavije moguée samo na ,temeljima samoupravnog 1 ravnopravnog Titovog
socijalizma®.’®® Navedeno je bilo u potpunom skladu sa stavovima Savke Dabéevié-Kucar,
poslije Bakari¢a prve osobe hrvatskih komunista, koja navodi kako se onda$nje hrvatsko

politicko rukovodstvo u potpunosti odlucivalo za ,,socijalizam, tj. za druStveno vlasnistvo kao

103 Tripalo, Hrvatsko proljeée, 37-38.; Dab&evié-Kudar, °71. Hrvatski snovi i stvarnost, 18.; Jure Sarié,
,Prekretnice u gospodarsko-politickom sustavu‘, Hrvatski gospodarski glasnik, (Zagreb), 5. VI1.1971., 18.; Mirko
Mador navodi kako je ¢ak i za Savez omladine Hrvatske, jednu od transmisijskih organizacija SKH, glavni zadatak
,.bitka za materijalizaciju samoupravljanja, §to znaci protiv otudenja viska rada“, neovisno o tome ¢ini li to ,,drzava
ili birokracija (...) u radnoj organizaciji ili vjesti tehno-menadzeri u bankama i reeksporterima‘“. Mirko Mador,
,Preobrazba Hrvatske — zadatak mladih®, Hrvatski gospodarski glasnik, (Zagreb), 5. VII. 1971., 23.; Vojnic,
,» L 1ziste kapitala ili samoupravno financijsko trziste?*, 4.

104 | Proslov*, Hrvatski tjednik, 16. 1V. 1971, 1.; Brane¢i se od optuzbi dijela polititkog vrha SFRJ za nacionalizam,
Sovinizam i separatizam Hrvatski tjednik u svojemu sedmom broju na naslovnoj stranici donosi priopéenje
Izvr$nog odbora Matice hrvatske u kojemu stoji kako ¢e Matica hrvatska, a samim time i Hrvatski tjednik koji
izlazi u njenoj nakladi, i dalje ¢vrsto stajati ,,na nacelima samoupravnog socijalizma“. ,,Protiv insinuacija — lzjava
Izvr$nog odbora Matice hrvatske®, Hrvatski tjednik, (Zagreb), 28. V. 1971., 1.; O tome svjedod¢i i stav hrvatskog
ekonomista Sime Podana, autora mnogobrojnih &lanaka u Hrvatskom tjedniku i Hrvatskom gospodarskom
glasniku, koji o potrebi zadovoljenja hrvatskih gospodarskih interesa gotovo uvijek govori kroz prizmu koncepta
radni¢kog samoupravljanja. Osim toga, Podan na izravno pitanje je li protivnik samoupravnog socijalizma, u
svojemu intervjuu za Hrvatski tjednik, isti¢e kako zapravo ,brani samoupravni socijalizam kao konzistentan
drustveno-gospodarski model* jer misli kako se ,,samo u uvjetima demokratskog samoupravnog socijalizma moze
optimalno organizirati nase gospodarstvo®. ,Kriti¢ka sinteza gospodarske znanosti U socijalizmu — Razgovor sa
Simom Podanom®; Hrvatski tjednik, (Zagreb), 16. VIL 1971., 6.; Podan, Hrvatsko pitanje 1918.-1919., 235.-236.
105 Urednistvo su, izmedu ostalih, ¢inili ekonomisti Vladimir Veselica kao glavni i odgovorni urednik i Ante
Glibota kao tajnik urednistva. ,,Pokret kao garancija: '"HGG' — dio narodnog socijalistickog pokreta Hrvatske®,
Hrvatski gospodarski glasnik, (Zagreb), 7. VI. 1971, 4.
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alternativu kapitalizmu“.'% Miko Tripalo, tijekom 1971. godine ¢&lan Izvr$nog biroa
Predsjednistva SKJ, u svojemu intervjuu Hrvatskom gospodarskom glasniku u lipnju 1971.
godine istice kako se cjelokupna jugoslavenska politika, pa tako i ona gospodarska, ,,mora
graditi na samoupravljackoj strukturi®, pri ¢emu se, a $to je od osobite vaznosti za prikazivanje
podudarnosti stavova hrvatskog politickog vodstva i tiska, pohvalno izjaSnjava o Hrvatskom
gospodarskom glasniku navode¢i kako vjeruje da ¢e navedeni list biti ,,vjerodostojna i
principijelna tribina** hrvatskih gospodarskih interesa.’’” Kao potkrjepu dugoroéne orijentacije
hrvatskog politickog rukovodstva za decentralizaciju i deetatizaciju jugoslavenskog
gospodarstva istaknimo jo§ kako Tripalo navodi da je hrvatski politicki vrh jo§ na VIII.
kongresu SKJ, odrzanom 1964. godine u Beogradu, zahtijevao ,,jaCanje materijalne osnove
samoupravljanja, a ne jacanje etatistickih i centralistickih odnosa u drustvu.1% Ovdje bih Zelio
ukazati na jo§ jedan vrlo bitan fenomen koji je izravno povezan sa pisanjem onodobnog tiska.
Naime, spomenuti intervju Mike Tripala za Hrvatski gospodarski glasnik najzornije svjedoci o
prethodno spomenutoj promijenjenoj ulozi medija u tadasnjem jugoslavenskom, odnosno
hrvatskom drustvu. Sama ¢injenica da se jedan visoko pozicionirani partijski duznosnik odaziva
pozivu tiskovnog medija i1 argumentirano objasnjava stajaliSta hrvatskog politickog
rukovodstva o gospodarskim problemima u SFRJ dovoljno govori o polozaju koji su mediji u

tom trenutku imali tadagnjem drustvu.1%®

Iz analiziranoga proizlazi kako upravo u tom kontekstu treba promatrati onodobne
hrvatske zahtjeve za jacanjem samoupravljanja koji se, kako je navedeno, krecu unutar strogo
zadanih okvira socijalisti¢kog sustava.!’® Unutar tako odredenih granica javljaju se hrvatski
zahtjevi za decentralizaciju, u smislu prenosenja financijskih sredstava sa saveznih banaka na

republicke banke, kao i deetatizaciju koja bi podrazumijevala smanjenje centralno-

106 U drustvenom vlasniStvu, kao alternativi privatnom vlasni$tvu (...) i mi smo tada gledali moguénost
prevladavanja eksploatacije, nepravda, zivljenja na ra¢un drugih itd. (...) Medutim, to smo drustveno vlasnistvo
iznutra razgradivali zahtjevima za samoupravljanjem (...) te za jaCanjem ekonomskih trzi$nih zakonitosti i uloge
trzista“. Ona takoder istice kako je polaziste onodobnog hrvatskog politickog vodstva bila ,marksisticka teorija i
postojanje socijalizma®. Dabéevi¢-Kuéar, '71. Hrvatski snovi i stvarnost, 188, 210.

107 Hrvatska na pragu punog prosperiteta — Intervju Mike Tripala Hrvatskom gospodarskom glasniku*, Hrvatski
gospodarski glasnik, (Zagreb), 21. VI. 1971., 8-9.; Kao jo$ jedan ilustrativan primjer podrske koju je hrvatsko
partijsko i republicko rukovodstvo davalo Hrvatskom gospodarskom glasniku i stavovima iznesenim u njemu
navodim i sastanak redakcije HGG-a s Dragutinom Haramijom, tada predsjednikom Izvr$nog vije¢a Sabora SRH,
koji se odrzao 18. svibnja 1971. godine. Pri tome Haramija izrazava ,,moralnu i politicku podrsku orijentaciji lista“.
Clanak je nepotpisan i nije naslovljen, a oblikovan je u formi kraée obavijesti. Hrvatski gospodarski glasnik,
(Zagreb), 7. VI. 1971., 5.

198 Tripalo, Hrvatsko proljece, 44.; Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, 469-470.

199 Vidi: Mihaljevi¢, Komunizam i covjek, 505-507.

10 Jure Bili¢, 1971. €lan IK CK CKH i politiar koji se kasnije, nakon sloma Hrvatskog prolje¢a, istaknuo
kritiziranjem ve¢ine ondasnjeg vodstva SKH, smatra kako se ondasnje hrvatsko partijsko-republicko rukovodstvo
,uglavnom nije odreklo socijalizma®. Bili¢, ‘71 koja je to godina, 180.
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administrativnog zahvacanja dobiti od strane savezne drzave, a o ¢emu ¢u vise re¢i u nastavku
poglavlja. Savka Dabcevi¢-Kucar navodi kako ,,su s jedne strane bili pristaSe drzavnog
socijalizma®, dok je s druge strane bilo hrvatsko politicko rukovodstvo, zajedno s ekonomistima
u Hrvatskom tjedniku i Hrvatskom gospodarskom glasniku, koje je nastojalo ,,omeksati taj
dogmatizam® i u jugoslavensko gospodarstvo ,,unijeti elemente trziSnog gospodarstva“. Ona je
decentralizaciju razumijevala kao proces prenosenja ovlasti i financijskih sredstava ,,s drzave
na tvornice* i istovremeno ,.sa saveznog centra na republike“.!!! Gotovo na identi¢an nadin
decentralizaciju je doZivljavao i Hrvoje Sogi¢ koji u Hrvatskom tjedniku isti¢e kako iz same
prirode koncepta samoupravljanja proizlazi pravo privrednih organizacija da samostalno

raspolazu vlastitim dohotkom, a pojedine republike vlastitim akumuliranim kapitalom. 12

Dakle, iz navedenoga proizlazi kako su se stavovi hrvatskog politickog vodstva i
onodobnih istaknutih ekonomista u ovdje analiziranom tisku, a koji su se ticali poboljSanja
hrvatskog gospodarskog polozaja unutar SFRJ, kretali u istim okvirima koje je strogo definirao
postojeci socijalisticki sustav. Pri tome uopce nije dovodeno u pitanje drustveno vlasnistvo nad
sredstvima za proizvodnju i1 koncept radnickog samoupravljanja, odnosno socijalizam kao
drustveno-ekonomski sustav. Naime, upravo je koncept radnickog samoupravljanja, koji u
svojoj utopijskoj teoretskoj osnovi smjera razgradnji centraliziranog odluéivanja o bitnim
ekonomskim pitanjima i raspolaganja financijskim sredstvima, hrvatskom partijsko-
republickom vodstvu predstavljao jedino dostupno orude za borbu protiv centralizacije i
etatizacije na gospodarskom polju.!*® Stoga je potpuno razumljivo zasto ga hrvatsko partijsko-
republicko rukovodstvo 1 tisak obilato koriste za argumentiranje vlastitih zahtjeva za

redefiniranje gospodarskog polozaja Hrvatske u Jugoslaviji.
4.1. BIT HRVATSKIH ZAHTJEVA

Hrvatski zahtjevi za decentralizacijom i deetatizacijom financijskog kapitala bili su
dijelom osnovnog sukoba dviju razli¢itih koncepcija daljnjeg gospodarskog razvoja SFRJ,
odnosno sukoba izmedu etatizma i samoupravljanja. Bio je to, ondasnjim rje¢nikom govoreéi,

sukob ,,izmedu demokratskih socijalisti¢kih ideja i dogmatizma*.*'* Kada se hrvatsko partijsko

11 Dabéevié-Kuéar, '71. Hrvatski snovi i stvarnost, 209.

112 §ogi¢, ,,Tri originarna prava samoupravljada‘, 8.

113 Svoj pogled na koncept radnickog i drustvenog samoupravljanja kao u osnovi utopijski projekt temeljim na
analizi Josipa Zupanova koji u istome nalazi nekoliko konstrukcijskih pogresaka sa sociologkog stajalista, a Gija
elaboracija izlazi iz okvira ovoga rada. Vidi: Josip Zupanov, ,,Samoupravni socijalizam: konac jedne utopije*,
Politicka misao 26, br. 4 (1989): 21-36.; Vladimir Veselica, ,Hrvatske gospodarske odrednice®, Hrvatski
gospodarski glasnik, (Zagreb), 15. X. 1971., 4-5.; Tripalo, Hrvatsko proljece, 33-35.; Dab&evi¢-Kucar, '71.
Hrvatski snovi i stvarnost, 204.

114 Tripalo, Hrvatsko proljece, 29.
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rukovodstvo i ekonomisti u Hrvatskom tjedniku i Hrvatskom gospodarskom glasniku zalazu za
jacanje samoupravnog socijalizma to treba shvatiti kao zalaganje za veéu samostalnost
pojedinih privrednih poduzeca kojima bi, prema njihovim zahtjevima, trebalo ostajati vise
financijskih sredstava za samostalno raspolaganje, daljnje ulaganje i raspodjelu, $to na osobne
dohotke, odnosno place radnika, Sto na drustveni standard, odnosno izgradnju, primjerice,
djecjih vrtica, Skola, bolnica i ostalih drustvenih sadrzaja. To potvrduje i Savka Dabcevi¢ Kucar
navodec¢i kako je hrvatsko rukovodstvo pod parolom ,,ve¢a prava radnicima u reprodukciji*
zapravo zahtijevalo vece osamostaljivanje poduzeca od drzave, pri cemu bi do izraZaja doSla
ekonomska ucinkovitost. Iste zahtjeve iznosi 1 onodobni tisak staju¢i tako Cvrsto uz bok
hrvatskog politickog vodstva. Tako, primjerice, Vladimir Veselica u Hrvatskom gospodarskom
glasniku istice kako je nuzno da privredna poduzeéa, odnosno promatraju¢i kroz koncept
samoupravljanja zaposlenici tih poduzeca, sama donose klju¢ne odluke o alokaciji financijskih

sredstava bez tutorstva savezne drzave i njene administracije.*®

Opcenito govore¢i, samoupravljanje u specificnim hrvatskim 1 jugoslavenskim
gospodarskim prilikama treba shvatiti kao pravo samostalnog raspolaganja dohotkom
odredenog privrednog poduzeca, podrazumijevaju¢i pri tome ulaganja u daljnje povecanje
proizvodnje, modernizaciju i povecanje osobnih dohodaka, §to bi ga sasvim sigurno ucinilo
puno samostalnijim u odnosu na saveznu i republicku birokraciju, ali i u odnosu na savezne
banke i vanjskotrgovinska poduzeca, tzv. reeksportere, koji su takoder raspolagali velikim
financijskim sredstvima. Tim dohotkom bi, u skladu s ideologijom samoupravljanja, raspolagao
radni kolektiv neposredno putem svojevrsnog referenduma ili posredno preko izabranih

radni¢kih savjeta i njihovih upravnih odbora.!®

115 Dabgevi¢ Kucar, '71-hrvatski snovi i stavrnost, 116.; Vladimir Veselica, ,,Hrvatske gospodarske odrednice*,
5.; Vidi takoder i: Marko Veselica, ,,Hrvatska gospodarska strategija‘“, Hrvatski gospodarski glasnik, (Zagreb), 24.
V. 1971, 20-22.

118 O nacinu na koji je funkcioniralo samoupravljanje i problemima s kojima se susretalo vidi zanimljiv case study
Igora Stani¢a. Ovdje je jo§ jednom vaZno istaknuti ogroman raskorak izmedu teorije samoupravljanja i njegovog
stvarnog provodenja u praksi, $to se u navedenom radu detaljno ras¢lanjuje. Radnicki su savjeti odlucivali, u onim
trenucima kada su zaista o neCemu i odlucivali, mahom o nebitnim stvarima za funkcioniranje poduzeéa. Znale su
se voditi dugotrajne i mukotrpne rasprave o kojima, s§to nije bio rijedak slucaj, ve¢ina okupljenih nije posjedovala
potrebno znanje. Igor Stani¢, ,,Sto pokazuje praksa? Primjer funkcioniranja samoupravljanja u brodogradilistu
Uljanik 1961. — 1968. godine®, Casopis za suvremenu povijest, br. 3, Zagreb 2014., 453.-474; Osim navedenoga,
radnicki su savjeti vrlo Cesto bili organi koji su samo ,,potpisivali* odluke koje bi prethodno donijeli glavni direktor
i upravni odbor nekog poduzeca, postajuéi tako ,.slijepo orude u njihovim rukama“. Kada takvoj ,,vaznoj* ulozi
radnickih savjeta prispodobimo vrlo ¢estu nekompetentnost i partijsku podobnost poslovodnih organa poduzeca
slika jaza izmedu teorije i prakse samoupravnog socijalizma postaje puno jasnija. Ivan Cerovac, ,,Tragom
anonimnog pisma — Istina o 'Industrogradnji*, Hrvatski tjednik, (Zagreb), 9. VIL. 1971., 7.; Ivan Vitez, ,,Naobrazba
ekonomskih kadrova mora se prilagoditi potrebama samoupravnog drustveno-gospodarskog uredenja“, Hrvatski
tjednik, (Zagreb), 18. V1. 1971., 7.; Tripalo, Hrvatsko proljece, 44.
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Kao zariSta hrvatskog nezadovoljstva mozemo istaknuti pitanje saveznih banaka i
velikih vanjskotrgovinskih poduzeca, zatim pitanje tzv. izvanproraunske bilance federacije te
iz nje izvedeno pitanje financiranja brzeg razvoja nedovoljno razvijenih podrucja unutar SFRJ.
Tako se iza jedne od najkoriStenijih parola hrvatskog rukovodstva, a koja kaze kako treba
,jacati materijalnu osnovu samoupravljanja®, ne krije niSta drugo do zahtjev za ve¢om
poslovnom i financijskom samostalnosc¢u pojedinih poduzeéa i zelja da njihovi radni kolektivi
zadrze viSe financijskih sredstava s kojima bi u konac¢nici mogli raspolagati. Pri tome se pod
samoupravljanjem razumijeva veca samostalnost poduzeca u odlu¢ivanju, a pod materijalnom
bazom sredstva kojima bi poduzeée trebala raspolagati.'!’” To je, dakako, u potpunom skladu s
opcenitim hrvatskim zahtjevima za decentralizacijom, deetatizacijom 1 slabljenjem birokracije,

odnosno zahtjevima za razvla$¢ivanje saveznih banaka i vanjskotrgovinskih organizacija.

Uzmemo li u obzir kako je radni¢ko samoupravljanje, barem nominalno, bilo jednom
od idejnih osnova na kojima je trebao pocivati gospodarski sustav SFRJ, moZemo ustvrditi kako
je upravo nefunkcioniranje istog jo$ jedan od glavnih uzroka hrvatskog nezadovoljstva, a iz
kojega se zapravo izvode svi ostali prethodno navedeni. Umjesto da kroz unapredivanje
samoupravljanja jaca samostalnost pojedinih poduzeca, koja bi se sve viSe trebala ponasati u
skladu za zakonima trziSta, u praksi se dogadalo upravo suprotno, savezna i1 republicka
birokracija postajala je sve moc¢nija i utjecajnija, onemogucavajuéi na taj nacin daljnji razvoj
onih privrednih subjekata koji su ostvarivali dobit 1 zaista privredivali. U tom kontekstu Miko
Tripalo navodi primjer kemijske industrije Zagreba, koju je ¢inilo 12 poduzeca i koja je
poslovala s najve¢im dobicima, a vrSila je raspodjelu svojega neto proizvoda 1961. godine u
omjer 67,7 % prema 32,3 % u korist drustvene zajednice, odnosno drustvenog standarda.
Pojednostavljeno govoreci, to bi znacilo kako je manje od tre¢ine ukupnog prihoda tih poduzeca
istima ostajalo za samostalno raspolaganje, odnosno, koriste¢i se marksistickom
terminologijom, bio im je oduziman visak rada. Slijedece, 1962. godine, taj se omjer joS viSe

pogorsao na Stetu radnih organizacija (71,2 % naprema 28,8 %).118

117 Navedenu potrebu Hrvoje Sosi¢ vrlo jednostavno formulira kao nuznost da se ,,gospodarskim organizacijama
ostavi vise novca da bi mogle graditi i zaposljavati“. Sosié, ,,Istina o hrvatskom gospodarstvu®, Hrvatski tjednik,
(Zagreb), 23. 1. 1971, 1.

118 Tripalo, Hrvatsko proljece, 38.; O razvijenosti kemijske industrije na podru&ju Zagreba vidi i: Stjepan Zduni¢,
»Strukturne znacajke i polozaj industrije Zagreba u gospodarskom razvitku“, Hrvatski gospodarski glasnik,
(Zagreb), 29. 1X. 1971., 20-21.; Prema teoriji Karla Marxa, ,,radnicka je klasa prisiljena raditi za vlasnicku klasu
te se mora zadovoljiti minimumom sredstava za Zivot kao naknadom za svoj rad, a sve preko toga zadrzava vlasnik
kao visak rada“. U tom kontekstu viSak rada mozemo jednostavno okarakterizirati kao Cistu dobit odredenog
privrednog poduzeéa. Vidi ,,visak rada“ na: http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=64851; pristup: 10.
srpnja 2019.
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Prema misljenju ondasnjeg hrvatskog rukovodstva, takva raspodjela sredstava nije bila
u skladu s proklamiranom politikom radni¢kog samoupravljanja. Poduzeéa koja su ostvarivala
dobit morala su znacajan dio svojih sredstava odvajati za druStveni standard. Drugim rije¢ima,
provodila se administrativna centralizacija sredstava, Sto je, izmedu ostaloga, hranilo
birokratizam u drzavnim tijelima.}'® Potpuno u skladu s ocjenama hrvatskog politickog
rukovodstva su i stavovi niza ekonomista u Hrvatskom tjedniku i Hrvatskom gospodarskom
glasniku. Tako primjerice Dragomir Vojni¢ isti¢e kako je ,,bitno zaustaviti negativni trend
polozaja udruzenog rada u procesu drustvene reprodukcije, te da se zapocne proces jacanja
materijalne baze samoupravljanja i institucije samofinanciranja*.'?®® Sli¢no navedenome
Krunoslav Suto naglagava kako su neposredni proizvodadi, odnosno privredna poduzeéa,
upravo zbog navedenog nedostatka sredstava ,,dovedena u ovisnost o financijskom kapitalu koji
je koncentriran u saveznim bankama i reeksporterima, te im se na temelju dugoro¢ne politike

prelijevanja supstancije radnih organizacija oduzima i obi¢na reprodukcija“. 12!

Poduzeca su, kako sam ve¢ naveo, jednostavno bila prisiljena odvajati veliki dio svoje
dobiti za povecéanje drustvenog standarda, umjesto da tu istu dobit dalje ulazu u povecanje
proizvodnje, modernizaciju, istrazivanje i povecanje osobnih dohodaka. To je naprosto moralo
destimulirati one koji privreduju, a nesumnjivo je pridonosilo i koncentraciji financijskih
sredstava u saveznom centru, tj. Beogradu, iz ¢ega je izvirao Citav niz drugih problema poput
spomenutog jacanja savezne administracije, tj. opcenito procesa koji se naziva
birokratizacijom, i osjecaja nacionalne neravnopravnosti.}?> Osim toga, to pokazuje kako
Hrvatska nije bila zakinuta samo u pogledu onemogucavanja iskoriStavanja do tada u potpunosti
neiskoriStenih potencijala, o ¢emu viSe kasnije, ve¢ ju je sama priroda sustava destimulirala i u
onim djelatnostima u kojima je dobro poslovala i stvarala novu vrijednost. U tom smislu, iza

ve¢ spomenute parole koja istiCe kako je potrebno ,,jacati materijalnu bazu samoupravljanja*

119 Hrvatsko je rukovodstvo takvoj politici suprotstavljalo politiku decentralizacije sredstava, $to prvenstveno treba
shvatiti kao ,jacanje samoupravljanja u smislu osposobljavanja i omogucavanja radnih organizacija da zaista
po¢nu odlucivati o raspodjeli dobiti pojedinih poduzeéa®. Vazno je istaknuti kako jedan od vodeéih hrvatskih
prolje¢ara, Miko Tripalo, unato¢ suprotstavljanju takvoj politici centralizacije sredstava isti¢e kako pri
vrednovanju zivotnog standarda u SFRJ ipak treba obratiti posebnu paznju na ono §to su njeni gradani neizravno
dobivali preko drustvenih fondova u vidu besplatnog obrazovanja, zdravstva i socijalne zastite, kao i subvencija
za odrzanje niskih cijena nekih proizvoda i usluga. Tripalo, Hrvatsko proljece, 38.-39.; Vladimir Veselica,
,Hrvatske gospodarske odrednice®, 4-5.

120 Vojni¢, ,,Trziste kapitala ili samoupravno financijsko trziste?, 5.

121 Krunoslav Suto, ,,Zaokret ili kontinuitet?, Hrvatski tjednik, (Zagreb), 14. V. 1971., 3.

122 7animljivo je tumacenje Hrvoja Sogiéa koji isti¢e kako ,,valja provesti zakon iz 1950. godine kojim su privredna
poduzeca predana na upravljanje radnim kolektivima i to tako da im se vrate oduzeta sredstva amortizacije i sva
zarada koju su banke i reeksporteri, kao i veletrgovci, stekli kreditirajuci sredstvima emisije privredu, budu¢i da
su sva sredstva emisije imala za podlogu novostvorenu vrijednost u privredi®. Sosié, ,,Temeljni uzrok nestabilnosti
jest dosadasnji odnos privrede i sredista financijske moci®, Hrvatski tjednik, (Zagreb), 4. V1. 1971., 8.
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mozemo pronaci hrvatske zahtjeve da se gore navedeno odvajanje sredstava okrene u omjeru
70:30 u korist poduzeéa.'?® Isto tako, opéenito mozemo zakljuditi kako su se hrvatsko
rukovodstvo i ekonomisti u Hrvatskom tjedniku i Hrvatskom gospodarskom glasniku ,,zalagali
za rastereCivanje privrede, razvoj samoupravljanja, za decentralizaciju dohotka i njegovu
raspodjelu od strane radnika“.}?* Medutim, bilo bi pogresno ustvrditi kako je problem
nefunkcioniranja samoupravljanja, odnosno prevelikog oduzimanja dobiti pojedinim
poduzecima, bio isklju¢ivo problem SR Hrvatske. Naime, s istim problemom i njegovom
krajnjom ekonomskom posljedicom suoc¢avale su se i ostale republike, prije svega SR Slovenija.
O tome najbolje svjedoci zakljucak sa Drugog kongresa samoupravljaca Jugoslavije iz svibnja
1971., sa kojega izvjestaj donosi Hrvatski tjednik, a koji je formuliran u smjeru potrebe razvoja
samoupravljanja pod parolom ,.dohodak radnicima“.!?® 1z ovoga je jasno kako su zahtjevi
hrvatskog rukovodstva i ekonomista u analiziranom tisku, izmedu ostalog, bili izvedeni iz

opc¢eg stanja u SFRJ, a ne iz moZebitnih ,,sebi¢nih* potreba SR Hrvatske i hrvatskog naroda.

4.2. PITANJE 1ZVANPRORACUNSKE BILANCE FEDERACIJE — OGRANICITI
FINANCIJSKU MOC SAVEZNE DRZAVE

Predmet velike 1 stalne kritike, kako hrvatskog politickog rukovodstva, tako i
onodobnog tiska, bila je tzv. izvanproradunska, odnosno izvanbudzetska bilanca federacije.'?®
Naime, iako su nakon gospodarske reforme 1965. godine financijska sredstva iz centralnog
saveznog fonda, tzv. OIF-a, prebacena na savezne banke, ve¢ spomenute Poljobanku,
Jugobanku i Investicijsku banku, savezna je drzava u svojim rukama zadrzala golema
financijska sredstva kojima su financirani kapitalni projekti od ,,opcejugoslavenskog* znacaja.

Tako je izvanproraCunska bilanca federacije, zapravo, bila oblik udjela savezne drzave u

investicijama nakon izostavljanja gospodarskih investicija financiranih izravno iz saveznog

123 Dabgevi¢ Kudar, '71-hrvatski snovi i stvarnost, 200. Takoder vidi i: Tripalo, Hrvatsko proljecde, 32.-35.; ,,Sustay
financiranja reprodukcije, idejno koncipiran 1965. godine, bio je adekvatan potrebama socijalisticke,
samoupravne, dohodovne robno-nove¢ane privrede. On je svojim nacelima bio u skladu sa zahtjevom da se udruzeni
proizvodaci pretvore u osnovne nosioce drustvene reprodukcije. Sama ideja o samofinanciranju bila je u skladu s
novom ulogom poduzeéa, jer su najsposobniji i najpropulzivniji upravo na taj nac¢in mogli sami osigurati svoj
najbrzi razvitak. Samofinanciranje su trebale osigurati i odluke da raniji prihodi za financiranje reprodukcije ostanu
privredi i da se njeno sudjelovanje u nacionalnom dohotku sve viSe povecava i stigne do odnosa 70:30, tj. 70 %
privredi, a 30 % ostalim korisnicima dohotka izvan privrede*. Sosié, Za diste racune, 34.

124 Tripalo, Hrvatsko proljece, 30.; Soi¢, ,,Hrvatska na pragu punog prosperiteta, Hrvatski tjednik, (Zagreb), 2.
VII. 1971., 6-7.

125 Quto, ,,Zaokret ili kontinuitet?<, 3.

126 Tako primjerice Vlatko Mileta istiCe kako je potrebno ukinuti ,,mehanizam prikupljanja i distribuiranja golemog
kamatonosnog drzavnog kapitala — izvanbudZetske bilance, pomocu kojeg se federacije javljala kao najznacajniji
faktor u procesu drustvene reprodukcije i materijalnog Zivota naseg drustva“. Vlatko Mileta, ,,Sporazumijevanje
na dijelu“, Hrvatski gospodarski glasnik, (Zagreb), 7. VI. 1971., 7.
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proraduna.'?’ Drugim rije¢ima, savezna je drzava i dalje zadrzala moguénost ,.centralne
transfuzije* financijskih sredstava, koja su prikupljena sudjelovanjem, tj. alimentacijom, svih
jugoslavenskih republika, prema arbitrarnoj procjeni svojega administrativnog aparata.'?®
Sredstva izvanproracunske bilance federacije namicala su se putem poreza, kamata, kredita i
obaveznog oroCavanja, a koristila su se za izgradnju, naravno prema odluci savezne
administracije, klju¢nih gospodarskih objekata i razvoj nedovoljno razvijenih jugoslavenskih
republika. Hrvoje Sosi¢ u Hrvatskom tjedniku, povodom odluke Narodna banke Jugoslavije da
poveca obavezne rezerve poslovnim bankama u srpnju 1971., iznosi primjer na¢ina formiranja
financijskih sredstava izvanproracunske bilance federacije, a koji je pogadao kako hrvatska
privredna poduzeca, tako 1 hrvatske banke, primjerice Privrednu banku Zagreb. Naime, na
novac povucen putem povecanja obavezne rezerve Narodna banka nije poslovnim bankama
plac¢ala kamatu, ali je zato vracajuci taj isti novac poslovnim bankama u vidu kredita kamatu,
naravno, naplacivala. Takav je prihod od navedenih kamata bio knjiZzen u izvanproracunskoj
bilanci federacije. Posljedi¢no je takvim raspletom najvise ostalo pogodeno hrvatsko
gospodarstvo s obzirom da su se hrvatska poduzeca zbog nedostatka financijskih sredstava,
kako obrtnih, tako i onih namijenjenih investicijama u osnovna sredstva za rad i njihovu
modernizaciju, morala obracati saveznim bankama koje su, zbog vece financijske moc¢i, ostala
manje pogodena takvim mjerama Narodne banke nego Sto su iste mjere imale utjecaja na

kreditni potencijal, primjerice, Privredne banke Zagreb.?°

Osim kroz tzv. izvanproracunsku bilancu federacije, SFRIJ je i izravno financirala razvoj
nedovoljno razvijenih podrucja kroz prethodno spomenuti Fond za financiranje razvoja
nedovoljno razvijenih republika i pokrajine Kosovo koji je bio pod izravnim nadzorom savezne
administracije. Na taj se nacin bez ikakvog prikrivanja, a u ime ,.komunisticke solidarnosti* s
ostalim jugoslavenskim republikama, velik dio narodnog dohotka Hrvatske prelijevao u ostale
dijelove Jugoslavije.’*® Neki od najpoznatijih investicijskih projekata koji su financirani

sredstvima izvanproracunske bilance federacije su izgradnja hidroelektrane na Perdapu u

127 Hrvoje Sogi¢ izvanproraéunsku bilancu federacije jednostavno opisuje kao ,,bilancu prihoda i rashoda federacije
koji nisu ulazili u budzet SFRJ*. Sosié, ,, Treéa, nepoznata bilanca federacije, Hrvatski tjednik, (Zagreb), 23. VII.
1971, 3.

128 Marko Veselica, ,,Hrvatska gospodarska strategija®, 20.

129 S05i¢, ,,Sto nakon odluke zagrebacke Privredne banke?, Hrvatski tjednik, (Zagreb), 30. VII. 1971., 3.

130 Ante-Mile Krvavica, ,,Kolike su investicije iz 'izvanbudZetske bilance', Hrvatski gospodarski glasnik,
(Zagreb), 27. X. 1971., 19.; Tripalo, Hrvatsko proljece, 36.; Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991., 413.;
Svaka jugoslavenska republika je u navedeni Fond za financiranje razvoja nedovoljno razvijenih republika i
pokrajine Kosovo davala odredenu koli¢inu financijskih sredstava koja je ovisila o gospodarskoj snazi svake
republike. ,,Hrvatska je zastupala stajaliSte da stopa (...) ne bi smjela biti 1,94 % drustvenog proizvoda, kako se
1970. godine predlagalo, nego najvise 1,85 %“. Dabcevi¢-Kucar, '71. Hrvatski snovi i stvarnost, 225.; Podan,
,-Nova federacija i financiranje njenih funkcija“, Hrvatski tjednik, (Zagreb), 15. X. 1971., 6.
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Socijalistickoj Republici Srbiji (SRS) i Zeljeznicka pruga Beograd — Bar kojom su povezane
SR Srbija i Socijalisticka Republika Crna Gora (SRCG). Hrvatsko je nezadovoljstvo bilo
izazvano ¢injenicom njenog nizeg koristenja sredstava izvanproracunske bilance od vlastitog
udjela u druStvenom proizvodu cijele zemlje. Tako je, primjerice, 1969. godine Hrvatska
iskoristila 11 % manje sredstava izvanproracunske bilance od vlastitog udjela u druStvenom
proizvodu SFRJ. To nesumnjivo ukazuje na ¢injenicu kako se velik dio financijskih sredstava
putem saveznih investicija prelijevao u druge jugoslavenske republike. Samim time se hrvatsko
politi¢ko vodstvo 1 onodobni tisak izjaSnjavaju za potpuno ukidanje saveznog kapitala te za
njegovo prenosSenje na pojedine republike, odnosno za potpuno raS¢iS¢avanje pitanja bivseg
drzavnog kapitala. U tom pravcu, primjerice, Miko Tripalo isti¢e kako je hrvatsko zalaganje za
decentralizaciju financijskih sredstava, Sto ¢e re¢i 1 ukidanje izvanproracunske bilance
federacije, ,,svakom dobronamjernom moralo pokazati da Hrvatska ne moze od toga dobiti vise
nego Sto je njen udio u nacionalnom dohotku zemlje®, pri tome isticu¢i kako je hrvatsko
politi¢ko rukovodstvo pitanje likvidacije izvanproracunske bilance federacije pokrenulo jo$
sredinom 1968. godine.’®! Savka Dabéevi¢-Kucar navodi kako je hrvatsko partijsko-republicko
rukovodstvo pocetkom sedamdesetih godina ,,zastupalo stajaliSte da federacija mora preko
budzetskih 1 vanbudzetskih dotacija podmirivati, odnosno osigurati samo minimum opce
potro$nje u nerazvijenim republikama*.**? Potpuno u skladu sa takvim stajalistem, Sime Podan
u Hrvatskom tjedniku izrazava misljenje kako bi se ,,prihodi federacije, odnosno SFRJ, trebali
svesti isklju¢ivo na savezni proracun®, koji bi predstavljao ,,cijenu po kojoj savez obavlja svoje
funkcije®, a to su, prije svega, vanjski poslovi i obrana.*®® Identi¢an stav iznosi i Zoran Jasié¢ u
Hrvatskom gospodarskom glasniku te pritom ustvrduje kako je stvarna i dosljedna ,,likvidacija
tzv. izvanbudZetske bilance federacije, (...) tj. njenih sredstava i obaveza* osnovni preduvjet
za ras¢iSCavanje pitanja bivSeg drzavnog kapitala i uspostavljanje ravnopravnih gospodarskih
odnosa medu jugoslavenskim republikama.'® Hrvatska u takvim zahtjevima nije bila
usamljena. Naime, i1 Slovenija je imala ve¢i udio u ukupnom druStvenom proizvodu zemlje,
nego §to je koristila sredstva izvanproracunske bilance, dok su ostale jugoslavenske republike,
uklju¢ujuéi 1 Srbiju, imale manji udio u druStvenom proizvodu u odnosu na koriStenje
navedenih financijskin sredstava.’®® Prirodno je da je takva situacija izazivala veliko

nezadovoljstvo u Hrvatskoj, a zahtjevi hrvatskog partijskog rukovodstva i tiska zajednicki su

131 Tripalo, Hrvatsko proljece, 35-36.

132 Dabeevié-Kucar, '71. Hrvatski snovi i stvarnost, 222.

133 Podan, ,,Nova federacija i financiranje njenih funkcija®, 6.

134 Zoran Jasi¢, ,,'Vaskrsenje' izvanbudzetske bilance*, Hrvatski gospodarski glasnik, (Zagreb), 24. XI. 1971., 29.
135 Dabéevié-Kucar, '71. Hrvatski snovi i stvarnost, 224.
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usmjereni na potpuno ukidanje saveznog investicijskog kapitala, tj. na potpunu likvidaciju

izvanproracunske bilance federacije.

4.3. KRITIKA SAVEZNIH BANAKA | REEKSPORTERA — ,OTUDENI CENTRI
FINANCIJSKE MOCI36

U poglavljima o gospodarskim reformama 1961. i 1965. godine ras¢lanjen je proces
kojim su beogradske Poljobanka, Jugobanka i Investicijska banka stekle svoj dominantan i
monopolisticki polozaj u jugoslavenskom kreditno-monetarnom sustavu i na njenom
investicijskom trzistu. Dakle, financijski je kapital, nuZan za razvoj gospodarstva, prenoSenjem
financijskih sredstava OIF-a na tri navedene banke ostao koncentriran i centraliziran u
saveznom centru, odnosno Beogradu. Medutim, potrebno je ukratko opisati 1 na¢in na koji su
beogradska vanjskotrgovinska poduzeca, tj. reeksporteri, stvorili veliki financijski kapital kojeg
su kasnije mogli iskoristiti za podjarmljivanje i iskoriStavanje cjelokupnog jugoslavenskog, a
navlastito hrvatskog gospodarstva, pri tome se posebno okomljuju¢i na turizam kao jednu od
najpropulzivnijih hrvatskih gospodarskih grana, ¢ime su izazvali veliko ogorcenje hrvatskog
politickog vodstva, tiska i javnosti opCenito. Naime, preko beogradskih vanjskotrgovinskih
poduzeca obavljala se vecina jugoslavenske vanjske trgovine, a kako se prakti¢no radilo o
monopolu najbolje se vidi iz podatka kako se 56 % cjelokupne vanjske trgovine SFRJ
Sezdesetih godina odvijalo preko Srbije, odnosno Beograda, a samo 18 % preko Hrvatske.*®’
Ta su poduzeca pedesetih i Sezdesetih godina dobivala velike nabave od drzavne uprave te su
tako nagomilala veliku trgovacku dobit, odnosno akumulirala su financijski kapital na temelju
vlastitog monopola. Medu najpoznatijim i najmoc¢nijim reeksporterima, tj. onima koji su
izazivali najvecu kritiku hrvatskog politiCkog vodstva i tiska, bili su Generalexport (poznatiji
kao Genex), Interexport (znan i kao Inex) i Progres. Od ostalih vazno je izdvojiti Centroprom,
isklju¢ivog uvoznika masti, kave, rize i ulja za SFRJ, Jugoimport, isklju¢ivog uvoznika i
izvoznika vojne opreme i naoruzanja SFRJ, te Investimport, isklju¢ivog uvoznika opreme u
poslovima Investicijske banke, a velikim dijelom i Poljobanke i Jugobanke. Naravno, sva su
navedena poduzec¢a imala sjediSte u Beogradu. Tijekom Sezdesetih godina i Hrvatska je dobila

vlastita vanjskotrgovinska poduzeca, primjerice Astru iz Zagreba. Medutim podjela probitacnih

136 Tripalo, Hrvatsko proljece, 38.; DabCevi¢-Ku&ar, '71. Hrvatski snovi i stvarnost, 243.

137 Sime Podan u Hrvatskom tjedniku iznosi bitno drugaéije, ali za Hrvatsku jos nepovoljnije podatke za 1971.
godinu. On navodi kako ,,vanjskotrgovinska poduzeca Beograda ostvaraju (...) 86,8% jugoslavenskog prometa,
poduzeca Zagreba 5,8%, Ljubljane 5,1%, a ostali 2,3%". Podan, ,,Nova federacija i financiranje njenih funkcija“,
6.
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trziSta i poslova izmedu njih i beogradskih reeksportera bila je takva da nije omogucavala razvoj

financijske i trgovatke moéi hrvatskih poduzeca.'®

Dakle, i savezne banke ireeksporteri su svoj veliki financijski kapital stekli zahvaljujuci
privilegiranom polozaju, odnosno monopolu kojeg su te organizacije imale u trenutku
provodenja mjera gospodarske reforme 1965. godine. Dok su savezne banke izravno naslijedile
financijska sredstva iz OIF-a, reeksporteri su, zahvaljujuci svojem privilegiranom polozaju,
mogli nemilice akumulirati financijski kapital na temelju monopolistickog polozaja u procesu
trgovine s inozemstvom. Savka Dabcevi¢-Kucar isti¢e kako su sva ta poduzeca ,,nagomilala
golemu ekonomsku mo¢* koja, medutim, nije bila ,,rezultat neke njithove posebne uspjesnosti,
za koju su se izborili u slobodnoj trzisnoj utakmici s drugima, nego isklju¢ivo zbog dana im
monopola u obavljanju unosnih poslova“.**® Sli¢no tome Bruno Busi¢, koji je diplomirao na
Ekonomskom fakultetu u Zagrebu, u svojoj kritici reeksportera izrazenoj u Hrvatskom tjedniku
isti¢e kako predstavnici beogradskih vanjskotrgovinskih poduzeca uporno odbijaju priznati ,,u
¢emu se sastoji njihov ugled 1 kreativnost®, aludiraju¢i time nedvojbeno na njihov
monopolisti¢ki polozaj iz kojega je posljediéno proizlazila i financijska snaga.}*® Potpuno
identi¢ne ocjene nastalog stanja iznosi i Miko Tripalo ukazujué¢i na problem ,,koncentracije
sredstava izvan drzavnih struktura u odgovaraju¢im privilegiranim radnim organizacijama, koja
su na bazi drzavne prinude prikupila ogromna sredstva*“.}*! Jednom ste¢ena financijska premo¢
u odnosu na ¢itavo jugoslavensko gospodarstvo, a samim time 1 hrvatsko, pocela se iskoristavati
za daljnje uvecanje financijskog kapitala saveznih banaka i reeksportera putem investicijskog
kreditiranja hrvatskih privrednih poduzeca uz krajnje nepovoljne uvjete. Ono S$to je izazivalo
posebnu ogorcenost hrvatskog politiCkog rukovodstva i tiska jest ¢injenica kako su se hrvatska
poduzeca sve viSe saveznim bankama i reeksporterima okretale kako bi namaknule potrebna
obrtna sredstva, §to jasno ukazuje na to kako u danim trenucima nisu ni mogla pomisljati na
investiranje u osnovna sredstva za rad, odnosno u prosirenje i modernizaciju proizvodnje.42

Time je ovisnost hrvatskog gospodarstva o toboze deetatiziranom i decentraliziranom

138 Generalexport je sve do 1966. uredbom Saveznog sekretarijata za vanjsku trgovinu bio odreden za poslove
Sto se sklapaju u SSSR-u. U SSSR-u godis$nja razmjena doseze tada oko 500.000.000 dolara; u isto je vrijeme
Astra u Hrvatskoj ovlastena za sklapanje poslova u Isto¢noj Njemackoj, ali s opsegom razmjene od 50.000.000
dolara, dakle — samo deset puta manje! (...) Eto, takva je bila 'ravnopravna i demokratska' podjela probita¢nih
trziSta izmedu Srbije i Hrvatske i njihovih reeksportera®. Dabéevi¢-Kucar, '71. Hrvatski snovi i stvarnost, 247.,
249.; Sosié, ,,Reeksporteri i vanjskotrgovacki monopoli“, Hrvatski tjednik, (Zagreb), 3. IX. 1971., 6.

139 Dabéevié-Kucar, '71. Hrvatski snovi i stvarnost, 247.

140 Bruno Busi¢, ,,Primosten bez Primostenaca®, Hrvatski tjednik, (Zagreb), 29. X. 1971, 7.

141 Tripalo, Hrvatsko proljece, 38.

142 S0gi¢, ,Istina o hrvatskom gospodarstvu®, Hrvatski tjednik, (Zagreb), 23. IV. 1971., 1.; Tripalo, Hrvatsko
proljece, 38.
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drzavnom financijskom kapitalu postala potpuna i kroni¢na, onemogucuju¢i i najmanji

napredak istoga.

Mnogobrojni su primjeri koji ukazuju na iskoriStavanje hrvatskog gospodarstva od
strane saveznih banaka i velikih reeksportera, poznatijih kao ,,otudenih centara ekonomske
mo¢i“, medutim, ovdje ¢u se ograni¢iti na one kojima su hrvatsko partijsko-republicko
rukovodstvo i onodobni tisak, tj. Hrvatski tjednik i Hrvatski gospodarski glasnik, priklanjali
najviSe paznje i koji najbolje docaravaju ovisnost hrvatskog gospodarstva o financijskim
sredstvima iz saveznog centra, a posljedi¢no 1 eksploataciju hrvatske privrede. Kritika tiska na
racun reeksportera 1 ostalih ,.centara financijske moci* bila je osobito Zestoka nakon Sto je
Sluzba drustvenog knjigovodstva SR Hrvatske (SDK SRH) u drugoj polovici 1971. godine
objavila tzv. Zelenu knjigu, odnosno Analizu uvjeta kreditiranja ugostiteljsko-turistickih
organizacija na primorskom podrucju SR Hrvatske.*** Predmet osobite kritike tiska i hrvatskog
rukovodstva bili su tzv. ugovori o ujedinjavanju sredstava za ulaganje koje su beogradska
vanjskotrgovinska poduzeca, odnosno reeksporteri, navlastito Generalexport, sklapala s
hrvatskim poduze¢ima radi ulaganja u izgradnju turistickih objekata na Jadranu. Hrvatska su
poduzeca, po prirodi stvari, bila prisiljena sklapati takve ugovore jer nisu posjedovala dovoljno
vlastitih financijskih sredstava kako bi investirala u razvoj turizma na hrvatskoj obali, a veliki
su se reeksporteri, kao i savezne banke, obilato koristili svojom financijskom mo¢i, do koje su
dosli na temelju postoje¢eg monopola u trgovini s inozemstvom, kako bi istu jo$ vise uvecali.
Tako se, primjerice, u Hrvatskom tjedniku, u ¢lanku simboli¢nog naslova ,,Ne samo tijelo, nego
i dusu®, upozorava na eksploatatorsku prirodu takvih ugovora. Beogradski je Genex u drugoj
polovici Sezdesetih godina sklopio ugovore sa tri hrvatska poduzeca iz Cavtata, Jelse na Hvaru
1 PrimoStena o izgradnji hotela u navedenim mjestima. Medutim, ti ugovori na najbolji nacin
prikazuju na koji su se nacin velika beogradska vanjskotrgovinska poduzeca koristila svojom
financijskom mo¢i. Osim izrazito nepovoljnih uvjeta kreditiranja, kao §to je visina kamate od
8 % 1 kratki rok otplate, koji u konkretnim slucajevima iznosi deset godina, hrvatska su se
privredna poduzeca obvezivala beogradskim reeksporterima prodati i one devize koje su po
vazeéem zakonu smjela zadrzati za sebe.!** Osim toga, beogradski je Genex navedenim
poduzecima uvjetovao i nabavku opreme za hotele na nacin da su hrvatska poduzeca prema
sklopljenom ugovoru bila duzna upravo od Genexa kupiti potrebnu opremu, pa ¢ak i nakit,

cigarete te Zestoka pica koja bi prodavali u hotelima. Medutim, potpuno iscrpljivanje hrvatskih

143 Tajne 'Zelene knjige' (1) — Izgubljena oklada“, Hrvatski tjednik, (Zagreb), 1. X. 1971., 9.
144 O problemu raspolaganja devizama i deviznom rezimu SFRJ kao posebnom vidu hrvatskog nezadovoljstva vise
u sljede¢em poglavlju.
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poduzeéa se u ovom konkretnom primjeru, kao ni u mnogim drugim slucajevima, nije
zaustavljalo na navedenome. lako je Genex sa svojim ulaganjima u, primjerice, Jelsi sudjelovao
sa svega 7 % od ukupne vrijednosti investicije dobivao je pravo na prodaju 15 % kapaciteta
toga objekta preko turisticke agencije Yugotours, koja je bila u njegovu vlasnistvu. Sva dobit
ste¢ena od prodaje tih kapaciteta je, naravno, pripadala Yugotoursu, odnosno Genexu.}*> Na
potpuno identican slucaj eksploatacije hrvatskog gospodarstva od strane beogradskih
reeksportera, odnosno na sluc¢ajeve poduzeca u Jelsi, Cavtatu i Primostenu, ukazuje i Savka
Dabcevi¢-Kucar te pritom konstatira kako je potpuno shvatljiv ,,ne samo bijes hrvatskih
privrednika, nezadovoljstvo 1 prosvjedi hrvatskog IzvrSnog vijeca, nego 1 sva politicka tezina
$to smo je pripisivali pitanjima povlastenog polozaja reeksportera“.}*® Gotovo istu stvar &inile
su i Poljobanka, Investicijska banka i Jugobanka. Tako je, primjerice, Poljobanka sa
poduzec¢ima Veruda iz Pule i Plava laguna iz Pore¢a zakljucila ugovore o trajnoj poslovnoj
suradnji 1 investicijskom kreditiranju. Poduzeca su time preuzela vrlo konkretne obaveze kao
Sto su deponiranje svih sredstava po videnju i1 orocenih depozita upravo kod te banke, prodaju

deviznih sredstava i vrienje deviznih plaéanja preko Poljobanke.'*’

Hrvoje Sosi¢ situaciju u kojoj savezne banke i reeksporteri raspolazu ogromnim
financijskim sredstvima za investiranje u gospodarstvo, naravno putem kredita, opisuje kao
stanje u kojemu ,,umjesto da se odlu¢ivanje o visku rada i ulaganju u proizvodnju s etatistickih
struktura prenese na neposredne proizvodace, te su odluke u svoje ruke (...) sve viSe preuzimala
sredisSta financijske mo¢i, otudena i od privrede 1 od samoupravljaca, a ona nisu ulagala u one
strukture i proizvodnje koje ¢e osigurati najbrzi razvitak naseg gospodarstva, ve¢ tamo gdje se
moze 'istjerati’ u najkrace vrijeme najveci profit, bez obzira Sto se time dovodi u pitanje njihov
daljnji razvoj“.'*® Nadalje, So8i¢ u nizu ¢lanaka u Hrvatskom tjedniku naslovljenih , Istina o
hrvatskom gospodarstvu®, brani tezu prema kojoj je razvoj hrvatskog gospodarstva u
Jugoslaviji onemogucéen upravo zato $to su ,.,samoupravljac¢ima oduzeta njihova prava u procesu
9

drustvene reprodukcije koju kontrolira financijski kapital®, tj. savezne banke i reeksporteri.'*

Tako je, primjerice, cjelokupno hrvatsko gospodarstvo, znaci hrvatska privredna poduzeca, u

145 Tajne 'Zelene knjige' (6) — Ne samo tijelo- nego i dusu®, Hrvatski tjednik, (Zagreb), 5. XI. 1971., 7.; Vidi
takoder i: ,,Tajne 'Zelene knjige' (5) — Tl meni — ja od tebe®, (Zagreb), Hrvatski tjednik, 29. X. 1971, 9.

146 Dabgevié-Kudar, '71. Hrvatski snovi i stvarnost, 252.

147 Tajne 'Zelene knjige' (6) — Ne samo tijelo- nego i dusu®, 7.

148 Sogi¢, ,,Reeksporteri i vanjskotrgovacki monopoli®, 6.;

149 Sogi¢, ,Istina o hrvatskom gospodarstvu (II)*, Hrvatski tjednik, (Zagreb), 28. V. 1971., 7.; U tom kontekstu
Dragan Lali¢ istice kako je jedinstvenost jugoslavenskog financijskog trziSta svakako pozeljna, medutim ona ne
bi smjela ugrozavati razlicitost nacionalnih interesa u SFRJ. Drugim rije¢ima ona ne bi smjela ,,0znacavati
apsolutnu pokretljivost financijskih sredstava koja dovodi do izrabljivanja pojedinih nacija“. Dragan Lali¢, ,,Neki
gospodarski razlozi suverenosti republika®, Hrvatski gospodarski glasnik, (Zagreb), 29. IX. 1971., 8-10.
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1970. godini u svoje poslovne fondove unijelo 276 milijardi starih dinara, dok su dospjele
obaveze prema bankama i reeksporterima iznosile 308 milijardi starih dinara. 1z toga proizlazi
kako bi se hrvatsko gospodarstvo samo da bi otplatilo prispjele dugove moralo zaduziti za
dodatnih 32 milijarde dinara kod istih tih banaka i vanjskotrgovinskih poduze¢a. Time je ono,
osim $to je liSeno mogucnosti investiranja u vlastiti razvoj, odnosno u stvaranje dodatnih
proizvodnih kapaciteta, onemogucéeno u nastojanju da modernizira postoje¢a osnovna sredstva
za rad, npr. zgrade, strojeve, kamione, brodove itd. Izlaz iz postojeée situacije Sosié¢ vidi u
raspodjeli novca iz emisije preko republika 1 to tako da novac u gospodarstvo ude bez saveznih
banaka kao posrednika. Naime, u slu¢aju kada banke, 1 to ve¢inom savezne, plasiraju novac iz
emisije one to ¢ine putem kredita, a samim time i zaraduju na kamatama. Time su savezne
banke, odnosno Poljobanka, Investicijka banka i Jugobanka a priori stavljene u privilegiran

polozaj prema ostalim bankarskim institucijama u Jugoslaviji.**

Prema svjedocenju Savke Dabcevi¢-Kucar gotovo identicnu zamisao pokuSavalo je
ostvariti i hrvatsko partijsko-republicko rukovodstvo i to na na¢in da se stara federalna sredstva
izdvoje s racuna tri savezne banke na poseban racun, a zatim podijele po republickim bankama,
uz dodatak obustave emisije ve¢ine novca Narodne banke Jugoslavije preko tri nominalno
savezne banke.®! Dosljednu kritiku takvog stanja u kojemu savezne banke i vanjskotrgovinska
poduzeca iskoristavaju svoju prisilno stecenu financijsku nadmo¢ izrazava i Miko Tripalo na
sastanku CK SKH u rujnu 1970. godine. Naime, on tada, izmedu ostaloga ustvrduje kako su
hrvatska privredna poduzeca dovedena u situaciju da posluj i sa do 90 % tudih obrtnih sredstava
Sto neminovno mora dovesti do propasti ekonomskih odnosa uspostavljenih nakon gospodarske
reforme 1965. godine. Pri tome takoder ukazuje na vaznost prenoSenja veéine financijskih
sredstava sa saveznih banaka na privredne organizacije i republicke banke, ovisno o udjelu

pojedinih republika u kreiranju drzavnog kapitala.®?

150 Soi¢, ,Istina o hrvatskom gospodarstvu®, 1.; Marko Veselica istice kako bi se nuzne promjene u
jugoslavenskom, a samim time i hrvatskom gospodarskom sustavu trebale kretati u smjeru potpunog
onemogucavanja ,.centralistiCkog zahvacanja viska rada za investicijsku aktivnost”, a u skladu s time bi
~kompletnu funkciju proSirene reprodukcije trebalo prenijeti na socijalisticke robne proizvodace, nacije i
republike®. Drugim rije¢ima, Veselica predlaze potpuno rjeSavanje pitanja bivSeg drzavnog kapitala prenesenog
na savezne banke na nacin da se on u potpunosti prenese na privredne organizacije u pojedinim republikama. Time
bi se, prema njegovu misljenju, smanjila mogucénost da se promasene poslovne odluke pojedinih privrednih
poduzeca, pa €ak i cijelih privrednih grana, pokrivaju ,,dopunskom transfuzijom iz centralnih fondova“. Marko
Veselica, ,Hrvatska gospodarska strategija, 20.; Vidi takoder i: Bogumil Mejoviek, ,,Stampanje novca bjezi iz
centra®, Hrvatski gospodarski glasnik, (Zagreb), 7. V1. 1971., 10.

151 Dabéevié-Kucar, '71. Hrvatski snovi i stvarnost, 242-243.

152 Tripalo, Hrvatsko proljece, 37-38.
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4.4.1Z GOSPODARSKOG IZVIRE | NACIONALNO

Dakle, navedeno nezadovoljstvo hrvatskog partijsko-republickog rukovodstva
,»otudenim centrima financijske mo¢i®, izrazeno i kroz pisanje Hrvatskog tjednika i Hrvatskog
gospodarskog glasnika, bilo je osnovnim pokretacem Sirokog hrvatskog nezadovoljstva.
Korijen nezadovoljstva bio je izrazen argumentacijom kako savezne banke i reeksporteri do
svoje financijske moc¢i nisu dosli zahvaljuju¢i vlastitom poslovnom uspjehu, ve¢ zbog
privilegiranog poloZaja u koji 1h je stavila savezna birokracija prenoSenjem drZavnog
financijskog kapitala na njih, kao i zahvaljujuci dobivanju novca izravno iz emisije Narodne
banke Jugoslavije.’®® Na samom su podetku navedene organizacije, redom savezne banke
Jugobanka, Poljobanka i Investicijska banka, kao i najmocniji reeksporteri Genex i Inex,
stavljene u privilegirani polozaj jer su raspolagale najve¢om masom financijskog kapitala, u
akumulaciji kojega su sudjelovala gospodarstva svih jugoslavenskih republika, potrebnom za
financiranje proSirene reprodukcije, odnosno za investicije u prosirenje i modernizaciju
proizvodnje. U osnovi je doSlo do nepravedne raspodjele drzavnog kapitala, a ona je pak dovela
do toga da se, primjerice, trgovacki kapital usredotocio izvan SR Hrvatske. Slikovito govore¢i,
isti se taj kapital ,,vracao* u SR Hrvatsku putem privrednih investicija, odnosno kredita, i pritom
se uvecavao kamatama jacajuci tako monopol ,,otudenih centara financijske moc¢i“. Osim
visokim kamatama i kratkim rokovima otplate, navedeni su krediti bili praceni i krajnje
nepovoljnim ugovorima koji su hrvatska privredna poduzeéa prisiljavala na obavezno
oroCavanje vlastitih financijskih sredstava kod beogradskih saveznih banaka i
vanjskotrgovinskih poduzeca kojima su, uz sve navedeno, bila prisiljena prepustati i svoje
devize po nepovoljnom sluzbenom tecaju koji je bio precijenjen u odnosu na realni tecaj. Na
taj su nacin iz hrvatskog gospodarstva izvlac¢ena velika financijska sredstva koja su se u krajnjoj
liniji prelijevala u ostale jugoslavenske republike. Stvorio se svojevrsni zacarani krug iz kojega
,»Cistih racuna® i prenoSenjem navedenih financijskih sredstava natrag na privredna poduzeca
ili republicke banke. Decentralizacija nije izvrSena uopce, dok je deetatizacija izvrSena samo
djelomiéno, s obzirom da je savezna drzava zadrzala Fond za financiranje razvoja nedovoljno
razvijenih republika i pokrajine Kosovo, kao i moguénost sudjelovanja u investicijama putem

tzv. izvan budzetske bilance federacije. Savka Dabcevi¢-Kucar je tako nastalo stanje u

153 Naime, Narodna banka Jugoslavije je veéinu novca iz svoje emisije u optjecaj pustala preko tri spomenute
savezne banke koje su isti taj novac prosljedivale privrednim organizacijama, tj. gospodarstvu putem investicijskih
kredita ili putem kredita u obrtna sredstva. Sosi¢, Za ciste racune, 8-9.; Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-
1991., 421-422.
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gospodarskom sustavu nazvala ,,neocentralizmom®, a takva klasifikacija stanja jugoslavenskog

gospodarskog sustava se provlaci i kroz Hrvatski tjednik.*>*

S obzirom na viSenacionalni sastav SFRJ potpuno je prirodno kako su sva
suprotstavljanja na gospodarskom planu, pogotovo oko distribucije financijskih sredstava iz
saveznog centra, izazivala i medunacionalne sukobe. Izvedeno iz toga, svaki je osjecaj hrvatske
zakinutosti na gospodarskom planu morao izazivati i osjec¢aj nacionalne obespravljenosti.
Hrvatsko partijsko-republicko rukovodstvo i tisak su za cijelo vrijeme trajanja Hrvatskog
prolje¢a, a ugrubo ga mozemo uokviriti X. sjednicom CK SKH u sije¢nju 1970. godine 1
konaénom osudom hrvatskog politickog vodstva od strane PredsjedniStva SKJ u Karadordevu
u prosincu 1971. godine, isticali neodvojivost nacionalnog pitanja od redefiniranja
gospodarskog polozaja Hrvatske u Jugoslaviji. Tako Miko Tripalo isti¢e kako su ,klasna i
nacionalna komponenta nerazdvojni i sastavni dio nase socijalisticke revolucije i druStvenog
preobrazaja®, te kako se ,te dvije komponente ne mogu odvajati“. U skladu sa navedenim
Tripalo navodi kako je politika SKH 1970. 1 1971. godine ,,polazila od klasnih interesa radnih
ljudi i od nacionalnih interesa hrvatskog naroda“.*®® Naravno, hrvatsko politicko rukovodstvo
je nacionalni problem izvodilo iz ekonomskih suprotstavljanja u Jugoslaviji. Istu teznju
povezivanja gospodarskog, ili, ondasnjim rjeCnikom govore¢i, klasnog, sa nacionalnim
pronalazimo i u pisanju ovdje analiziranog tiska. U skladu sa time Marko Veselica u ¢lanku
,Hrvatska gospodarska strategija®“ iz Hrvatskog gospodarskog glasnika, a pod simboli¢nim
podnaslovom ,,Radnicka klasa nije anacionalna®, ustvrduje kako ,,nije to¢na teza da radnicka
klasa nema domovine i da je njena iskljuciva preokupacija dohodak, nego se ona pojavljuje kao
najodgovorniji i nacionalno najsvjesniji dio svoga naroda, koja treba izvrsiti njegovo socijalno-
ekonomsko i nacionalno-politicko oslobodenje*.**® Dakle, osim unisonosti na podrucju
gospodarskih zahtjeva, ¢ijim bi se ostvarenjem popravio ekonomski poloZaj Hrvatske u SFRJ,

hrvatsko politicko rukovodstvo i ekonomisti u ovdje predmetnom tisku skladni su 1 u isticanju

154 Tako primjerice: ,,Neocentralizam®, Hrvatski tjednik, (Zagreb), 29. X. 1971., 8.; ,,Mu¢ili su nas novonastali
krupni centri ekonomske mo¢i — uz te savezne banke — kakve su bile i neke vrlo moéne vanjskotrgovinske
reeksportne organizacije. Dok je Srbija uz bankovni i financijski kapital u svojim rukama imala i saveznu
administraciju s mnogim ovlastima — Hrvatska je sve vise ekonomski slabila. Zato se i politi¢ki suprotstavljamo
reeksporterima, 'otudenim centrima financijske mo¢i', i neocentralizmu toliko suprotnu formalnom politickom
zauzimanju za decentralizaciju. Dabcevi¢-Kucar, '71. Hrvatski snovi i stvarnost, 244.

155 Tripalo, Hrvatsko proljece, 32., 35.; Na tragu navedenoga Savka Dabg&evi¢-Kuéar isti¢e kako je, bez obzira §to
je srz hrvatskog nezadovoljstva bio neravnopravni gospodarski polozaj, 1971. godina bila ,,godina uzbudljiva
pretvaranja dotad prisilno zapretanih nacionalnih osjecaja hrvatskoga naroda u golemu nacionalnu energiju nuznu
za brze pomake prema ostvarivanju vlastitih prava®. Dabcevi¢-Kucar, °71. Hrvatski snovi i stvarnost, 17.

156 Marko Veselica, ,,Hrvatska gospodarska strategija®, 21.; Vidi takoder i: ,,Hrvatski ustav (I): Hrvatski je
suverenitet nedjeljiv®, Hrvatski tjednik, (Zagreb), 10. 1X. 1971., 1.; ,,Hrvatski ustav (I): Suverenitet naroda i vlast
radnicke klase®, Hrvatski tjednik, (Zagreb), 17. 1X. 1971., 3.; Vladimir Veselica, ,,Hrvatske gospodarske
odrednice®, 4-7.
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i pridavanju velike vaznosti nacionalnom c¢imbeniku koji neosporno proizlazi iz ovdje

raS¢lanjene gospodarske problematike.
5. . ZA NASE DEVIZE“!%

Veliku ogorcenost u gospodarski razvijenijim republikama, prije svega u SR Hrvatskoj
i SR Sloveniji, izazivala je i neposredna obaveza prema kojoj se odredeni postotak zaradenih
deviza, ¢ak i pokraj nepovoljnog vanjskotrgovinskog sustava za gospodarski najrazvijenije
republike, mora pohraniti, odnosno deponirati u Narodnu banku Jugoslavije sa sjediStem u
Beogradu. Drugim rije¢ima, u SFRJ se provodila sustavna centralizacija i koncentracija
deviznih sredstava te njihova administrativna raspodjela po republikama i gospodarskim
granama. To je, u konacnici, djelovalo krajnje destimulativno na one gospodarske subjekte i
republike koje su te devize stvarali.'®® Osnova sukoba oko deviznog pitanja u SFRJ svodila se
na, kako je to pojednostavljeno izneseno u Hrvatskom gospodarskom glasniku, suprotstavljanje
,pobornika centralistickog prikupljanja 1 razdiobe deviznih sredstava* i onih koji su se zalagali
za ,potpunu decentralizaciju takvog sustava“.?>® U takvom odnosu predstavnici centralisticke
struje bili su uglavnom predstavnici nerazvijenih jugoslavenskih republika, do¢im su zahtjevi
za decentralizacijom deviznog sustava dolazili mahom sa slovenske i hrvatske strane. Drugim
rije¢ima, pocetkom sedamdesetih godina hrvatsko partijsko-republicko rukovodstvo i
ekonomisti u Hrvatskom tjedniku i Hrvatskom gospodarskom glasniku sve ¢esce zahtijevaju
,formiranje slobodnog deviznog trzista u Jugoslaviji“ nasuprot postojecoj centralistiCkoj i
administrativno-distributivnoj praksi.’®® Krajnji izraz takve centralistitke prakse u deviznom

sustavu bio je nerealno postavljen tecaj jugoslavenskog dinara u odnosu na americki dolar.

157 Naslov ovog poglavlja se takoder temelji na jednoj od Cesto koristenih parola za vrijeme trajanja Hrvatskog
proljeca. U njoj je sadrzana bit hrvatskog zahtjeva da sama raspolaze deviznim sredstvima koja su zaradena na
njenom teritoriju ili od strane gradana SRH na radu u inozemstvu. Primjer vidi u: Sime Podan, ,,Gospodarsko-
politi¢ki uzroci emigracije iz Hrvatske®, Hrvatski tjednik, (Zagreb), 23. IV. 1971., 7.; Takoder vidi i: Dabg&evi¢-
Kudar, ’71. Hrvatski snovi i stvarnost, 234.

158 Nakon $to bi privredne organizacije prodale svoja devizna sredstva saveznom centru i NBJ na temelju
nerealnog, tj. precijenjenog teCaja jugoslavenskog dinara prema, primjerice, americkom dolaru, savezna je
administracija odlucivala o distribuciji tih istih deviznih sredstava. Rasporedivala ih je po republikama i
industrijskim granama za koje je sama voluntaristicki i arbitrarno procijenila koliko im je i za koju svrhu potrebno
dodijeliti deviznih sredstava. Paradoks cijele situacije bio je u ¢injenici §to su privredne organizacije, sada kupujuéi
vlastite devize od, primjerice, saveznih banaka, iste placale po ve¢em, odnosno nepovoljnijem tecaju. Radelic,
Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991., 414.; O politici te¢aja jugoslavenskog dinara u odnosu na americ¢ki dolar i
ostale strane valute vidi poglavlja o jugoslavenskom gospodarskom sustavu i gospodarskoj reformi iz 1965.
godine.; Savka Dab&evi¢ Kudar isti¢e kako neprestano oduzimanje sredstava od izvoznika, mahom poduze¢a u SR
Hrvatskoj, i nagradivanje uvoznika u drugim republikama jednostavno nije moglo pogodovati izvoznoj orijentaciji
kako SR Hrvatske, tako i SFRJ opcenito. Dab&evi¢ Kucar, '71-hrvatski snovi i stvarnost, 270.

159 Mladen Stanici¢, ,,Devize na trziste*, Hrvatski gospodarski glasnik, (Zagreb), 24. V. 1971., 7.

160 Dabgevié-Kudar, *71. Hrvatski snovi i stvarnost, 275.; Tripalo, Hrvatsko proljeée, 103.; Dalibor Kovadevi¢,
,Nova devizna taktika“, Hrvatski gospodarski glasnik, (Zagreb), 7. VI. 1971., 39-40.; Aleksandar Zuvela,
~Zablude o deviznom rezimu®, Hrvatski tjednik, (Zagreb), 30. IV. 1971., 7.
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Naime, sluzbeni tecaj jugoslavenskog dinara bio je, naravno od strane savezne administracije,
poprilicno precijenjen i nije odrazavao stvarnu vrijednost dinara na svjetskom trzistu. U tom
kontekstu Savka Dabcevié¢-Kucar isti¢e kako je hrvatsko politicko rukovodstvo tijekom 1971.
godine u potpunosti bilo orijentirano prema ,,stvaranju slobodnog deviznog trzista®, s posebnim
naglaskom na ,,odrZzavanju njegove likvidnosti“ koja bi se postigla tako Sto bi one privredne
organizacije koje stvaraju vecinu deviza njima u konacnici i raspolagale. Pod time se
podrazumijeva kako bi hrvatska privredna poduzeca koja su ostvarila devizni suficit sama
odlucivala o na€inu uporabe vlastitih deviznih sredstava. Privredna bi ih poduze¢a mogla uloZiti
u proSirenje 1 modernizaciju vlastite proizvodnje, time povecavajuéi izvoz, ili ih svojevoljno
plasirati na novostvoreno slobodno devizno trziSte na kojemu bi se tecaj pojedinih valuta
formirao na temelju stvarnog odnosa ponude i potraznje za odredenom valutom. Dakle, 1 na
polju deviznog sustava iz hrvatske su se mogli ¢uti zahtjevi za ve¢im uvazavanjem trziSnih
kriterija i principa.®! Potpuno na tragu stavova onodobnog hrvatskog politickog vodstva o
potrebi stvaranja slobodnog deviznog trzista je i, primjerice, pisanje Mladena Stani¢i¢a u
Hrvatskom gospodarskom glasniku. On isti¢e kako se nece ,,pogrijesiti ako se bas u uvodenju
deviznog trzista uoc€i put veceg deviznog priliva u Jugoslaviju®“. Samim time bi se, prema
njegovu misljenju, ,,uskladili interesi izvoznika, tj. privrede Hrvatske, s interesima cijele
zemlje*, odnosno SFRJ.*%2 Miko Tripalo, u veé spomenutom intervjuu za Hrvatski gospodarski
glasnik, govore¢i o na¢inima na koje bi SR Hrvatska mogla povecati stopu zaposlenosti i
smanjiti ekonomsku emigraciju, posebno naglasava vaznost rjeSavanja ,kompleksa sistema
ekonomskih odnosa s inozemstvom*, odnosno pitanje deviznog sustava. Tripalo isti¢e kako je
potrebno ,,usvojiti ideju o valorizaciji republi¢kog dinara i to u odnosu na platnu bilancu svake
republike®, pri ¢emu bi ,,se nama — kao jednoj od rijetkih republika koja je devizno suficitna —
pruzile velike moguénosti da na osnovi tog suficita osiguramo brzu modernizaciju privrede i
otvaranje novih objekata, ne samo u proizvodnji, nego i u turizmu i drugim privrednim
oblastima*®. Za realizaciju takvog nauma hrvatskog politickog rukovodstva bilo bi potrebno da
,republike same raspolazu svojim sredstvima poslije podmirivanja odgovarajuc¢ih deviznih
sredstava za potrebe Federacije*.1%® Mladen Stani¢i¢, ponovno u skladu sa navedenim stavom,

istiCe kako ,,bi bilo idealnije i efikasnije za cijelu zemlju kada bi izvoznici raspolagali s

161 Dabevié-Kudar, '71. Hrvatski snovi i stvarnost, 271.; Sime Podan, ,.Jedinstveno triste, razvijenost republika
i kompenzacije®, Hrvatski tjednik, 14. V. 1971., 4.

162 Stanigi¢, ,,Devize na trziste®, 7.; Vidi takoder i: Hrvoje Sosi¢, ,,Zato se ne ostvaruje stabilizacija?, Hrvatski
tjednik, (Zagreb), 30. IV. 1971,, 8.

163  Hrvatska na pragu punog prosperiteta — Intervju Mike Tripala Hrvatskom gospodarskom glasniku®, 6.
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devizama koje zarade“, a u kojem ,bi slu¢aju njihova ekonomicnost bila u potpunosti

iskoritena“ 164

Pitanje centraliziranog deviznog sustava u SFRJ takoder se, kao i svi gospodarski
problemi o kojima progovaraju hrvatsko politicko rukovodstvo i ekonomisti u Hrvatskom
tjedniku i Hrvatskom gospodarskom glasniku, moze svesti pod jedan kljuéni problem
cjelokupnog jugoslavenskog gospodarskog sustava — preveliku mo¢ drzavnog birokratsko-
administrativnog aparata i saveznog centra. Naime, prema tada vaZze¢im zakonskim propisima
hrvatska su privredna poduzeca do 1972. godine, kada su nastupile neznatne izmjene, mogla
zadrzati samo 7 % svojih deviznih zarada, dok je ostatak ustupan saveznim bankama ili, kako
je ve¢ navedeno, Narodnoj banci Jugoslavije u Beogradu.’®® Miko Tripalo navodi kako je
hrvatsko politicko rukovodstvo takvu administrativno-centralistiCku praksu ,,posebno
kritiziralo na podruc¢ju vanjskotrgovinskog 1 deviznog rezima®“ gdje je bilo ,previse
administrativne i 'propisne' nadleznosti drzavnog aparata“.'®® Potpuno u skladu sa navedenim
Marko Veselica u Hrvatskom tjedniku istice kako bi se ras¢is¢avanjem ,,ekonomskih odnosa i
instrumenata na podrucju deviznog 1 vanjskotrgovinskog sustava hrvatska gospodarska
struktura jo$ jace uklopila u medunarodnu podjelu rada, a iz cega bi rezultirao visoki devizni
priljev koji bi se ogledao u deviznom suficitu od 350 milijuna dolara“.*8” Naime, toliko bi prema
procjeni Marka Veselice iznosio devizni suficit SR Hrvatske kada bi, ¢ak i nakon §to podmiri
osnovne devizne obaveze prema centralnoj drzavi, a tu se prije svega misli na formiranje
zajednickih jugoslavenskih deviznih rezervi, osnovnim gospodarskim subjektima, odnosno

privrednim poduze¢ima, bilo omoguceno samostalno raspolaganje vlastitim deviznim

sredstvima bez tutorstva saveznih organa i obaveze deponiranja deviznih sredstava u NBJ.

164 Ideja o deviznom potencijalu kao osnovi za zaduZivanje u inozemstvu onemoguéava zaduZivanje bez pokriéa.

U slucaju kada se je svatko mogao zaduzivati na osnovu dinarskog potencijala, teret vracanja duga preuzimao je
onaj koji je zaradio devize, a koristi od toga duga nije imao. Kada netko ne mora vracati dugove, jasno je da nece
mariti ima li pokrice, pa je i to jedan od razloga teske situacije u kojoj se nasla jugoslavenska placevna bilanca®.
Stanici¢, ,,Devize na trziste*, 8.

185 Marko Veselica, Moja hrvatska sudbina: uznicki dnevnik (Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske, 2003),
139.; Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991., 414.; Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, 584-585.; Izmjene
koje su nastupile nakon politickih smjena u Hrvatskoj krajem 1971. godine dopustile su privrednim poduzeé¢ima
zadrzavanje 20 % zaradenih deviznih sredstava, dok su one privredne organizacije koje su se bavile turizmom
mogle zadrzati 45 % zaradenih deviza. Takav prijedlog novog deviznog sustava bio je tijekom 1971. godine, kada
je Siroj javnosti prvi puta predstavljen prijedlog navedenih promjena, popracen Sirokom javnom diskusijom u
Hrvatskom tjedniku. Tom je prilikom Aleksandar Zuvela, tada sekretar za privredni sistem Privredne komore SR
Hrvatske, isticao kako takva izmjena deviznog sustava, iako u osnovi pozitivnog karaktera za SR Hrvatsku, nije
dovoljna da bi se hrvatska privredna poduze¢a dodatno potaknula na unapredenje proizvodnje i povecanje izvoza.
Aleksandar Zuvela, ,,Stajaliita Izvr$nog vije¢a Hrvatske o deviznom sustavu nisu prihvatljiva za Hrvatsku*,
Hrvatski tjednik, 23. 1V. 1971., 3.

186 Tripalo, Hrvatsko proljece, 37.

187 Marko Veselica, ,,Nasi zivotni interesi, Hrvatski tjednik, (Zagreb), 16. IV. 1971., 8.
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Savka Dabcevié-Kucar isti¢e kako je Jugoslavija kao cjelina bila vrlo slabo ukljucena u
svjetsku podjelu rada, odnosno u svjetsko trziste, unato¢ tome $to je jedan od glavnih ciljeva
gospodarske reforme iz 1965. godine bio upravo to — ¢vriéa integracija sa svjetskim trzistem. 1%
To nas ponovno upucuje na prethodno ve¢ formiran zakljucak kako je gospodarska reforma iz
sredine Sezdesetih godina bila nedosljedno provedena. Navedeno je prema Dabcevi¢-Kucar
izazivalo stalan nedostatak deviznih sredstava, deficit platne bilance u trgovini s inozemstvom
i pomanjkanje deviznih rezervi na razini cijele SFRJ. Takvo je stanje dodatno pogorSavala
velika neravnomjernost priljeva i odljeva deviza po republikama, pri cemu su SR Hrvatska i SR
Slovenija bili najveci ,,sakupljaci® deviza u Jugoslaviji, odnosno jedine su ostvarivale devizni
suficit.?®® Time je teret podmirivanja deficita platne bilance cijele SFRJ s inozemstvom,
logi¢no, padao na njihova leda, tj. deficit je pokrivan deviznim sredstvima koje su one stvorile.
Ovdje ¢u, kako bih stvorio zorniju sliku o zna¢aju koji je hrvatsko gospodarstvo imalo za ukupni
devizni priljev cijele SFRJ iznijeti nekoliko statistickih podataka. Primjerice, u studiji [zvrSnog
vije¢a Sabora SR Hrvatske iz 1969. godine, a koju iznosi Savka Dabéevi¢-Kucar, utvrdeno je
kako je tijekom 1967. i 1968. godine SR Hrvatska u ukupnoj strukturi deviznog priljeva od
turizma sudjelovala sa 72 % od ukupnog jugoslavenskog turistickog deviznog priljeva. U
ukupnoj vrijednosnoj strukturi svega robnog i nerobnog medunarodnog poslovanja hrvatski je
udio 38,4 %, dok je taj udio u jugoslavenskom totalu koji se ti¢e radnickih doznaka iz
inozemstva iznosio gotovo 46 % za navedeno razdoblje.’’® Gotovo identi¢ne podatke za 1970.
godinu, a koji pokazuju tendenciju rasta, iznosi Aleksandar Zuvela u Hrvatskom tjedniku. Tada
je, primjerice, udio SR Hrvatske u deviznom priljevu cijele Jugoslavije narastao na 74 %, dok
je hrvatski udio u deviznom priljevu od radni¢kih doznaka iz inozemstva narastao na 48 %."*
Na tragu navedenoga Mladen Stani€i¢, u ve¢ spomenutom ¢lanku iz Hrvatskog gospodarskog
glasnika, navodi kako je stimulacija izvoza, koja se moze postici isklju¢ivo ostavljanjem deviza

na raspolaganju onim privrednim poduzeéima i republikama koje ih stvaraju, jedini nacin na

188 Dabgevié-Kudar, '71. Hrvatski snovi i stvarnost, 270.; ,,Ulazeéi u privrednu reformu postavili smo sebi opéi
inozemne konkurencije. (...) Da bi to postigli, trebao je devizni sustav, koji znaajno regulira odnose s
inozemstvom, udovoljiti nekim principima i ostvariti neke ciljeve, (...) a to su stvaranje vece jednakosti u uvjetima
privredivanja, uravnotezenje opée i regionalne platne bilance, liberalizacija uvoza, (...) povecanje dugorocne
sklonosti izvozu u poslovnoj orijentaciji privredne organizacije, (...) povetanje deviznih rezervi i njihovo
odrzavanje na nivou potrebnom za likvidnost zemlje u medunarodnim pla¢anjima®. Kovacevi¢, ,,Nova devizna
taktika®, 37.; Tripalo, Hrvatsko proljece, 107.

189 Tripalo, Hrvatsko proljece, 103-104.; Dab&evi¢-Kudar, '71. Hrvatski snovi i stvarnost, 271.

170 Dabeevié-Kucar, '71. Hrvatski snovi i stvarnost, 272-275.

171 Navedene je podatke izradunala Sluzba druitvenog knjigovodstva SRH. Zuvela, ,,Zablude o deviznom rezimu*,
7.
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koji se moze rijesiti pitanje deficita platne bilance cijele SFRJ.1’? Identi¢nu ocjenu donosi i
Dalibor Kovacevié¢, takoder u Hrvatskom gospodarskom glasniku, koji ustvrduje kako je u
Jugoslaviji nuzno ,uspostavljanje slobodnog deviznog trzista i liberalnog raspolaganja

devizama*“.1"?

Marko Veselica u intervjuu za njemacki Der Spiegel 1980. godine, odnosno 9 godina
nakon kraha Hrvatskog prolje¢a, navodi kako je 1970. godine ukupni hrvatski devizni suficit
iznosio 600 milijuna ameri¢kih dolara. Navedena je brojka zasigurno preuveliCana kako bi
ostavila §to ve¢i dojam na potencijalne Citatelje u Njemackoj 1 zapadnoj Europi, medutim,
njegov opis prakse tadaSnjeg deviznog sustava na najbolji moguci nafin doCarava svu
problematiku s kojom se suocavalo ondasnje hrvatsko gospodarstvo. Naime, kako je prethodno
opisano Hrvatska je navedena devizna sredstva morala predavati federaciji po sluzbenom tecaju
koji je tada, tijekom 1970. godine, iznosio 1250 jugoslavenskih dinara za 1 americki dolar. Tako
administrativno postavljen tecaj dinara u odnosu na dolar od strane jugoslavenskih vlasti bio je
poprilicno precijenjen, a realni je tecaj iznosio oko 1600 starih dinara za 1 dolar. Pri tome je od
izuzetne vaznosti napomenuti kako su, primjerice, beogradski reeksporteri na tzv. crnom trzistu,
a gdje su se cijene formirale na osnovu stvarne ponude i potraznje za odredenom valutom, jedan
dolar prodavali i za ¢ak 5000 dinara. Upravo je ta razlika izmedu sluzbenog, stvarnog i,,crnog*
tecaja predstavljala veliki problem za hrvatska privredna poduzeca. Naime, predajuci velik dio
deviznih sredstava Narodnoj banci Jugoslavije po sluzbenom tecaju, a onda ponovno kupujuci
ta ista devizna sredstva po stvarnom i ,,crnom* tecaju od saveznih banaka 1 velikih reeksportera,
hrvatske su privredne organizacije po prirodi stvari bile liSavane vlastite akumulacije kapitala.

Sli¢na se stvar dogadala i s deviznim doznakama hrvatskih radnika u inozemstvu."*

Iz navedenoga proizlazi kako su onodobno hrvatsko partijsko-republi¢ko rukovodstvo i
ekonomisti u Hrvatskom tjedniku i Hrvatskom gospodarskom glasniku artikulirali gotovo
identi¢ne zahtjeve koji se tiCu decentralizacije jugoslavenskog deviznog sustava. Ti se zahtjevi
najbolje o€ituju u Siroko prihvacenoj paroli ,,za naSe devize®, a koja odrazava temeljni hrvatski

zahtjev za samostalno raspolaganje vlastitim dohotkom u vidu zaradenih deviznih sredstava. U

172 Mnoge racunice pokazuju da je dosadasnji devizni i vanjskotrgovinski sustav bio osnova odlijevanja dohotka
iz Hrvatske. No to se u cijeloj Jugoslaviji vratilo kao bumerang. Ako jedna izrazito izvozna privreda, kao §to je to
privreda Hrvatske, gubi u izvozu , tada poslovni ljudi nisu ni zainteresirani da zaraduju dolare koje drugi trose.
Devizni priliv se smanjuje proporcionalno svoti deviza koje se oduzimaju izvoznicima. Posljedica je ve¢ stravican
manjak placevne bilance cijele zemlje $to je izvor svih ekonomskih i drugih teskoca®. Stanicic, ,,Devize na trziste®,
7.

173 Kovacdevié, ,,Nova devizna taktika*, 39.

174 Marko Veselica, Moja hrvatska sudbina, 138-139.
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tom kontekstu Miko Tripalo istice kako je ,,veca centralizacija sredstava isla na Stetu razvijenih
republika jer se ograni¢avao njihov razvoj, a republike koje su bili aktivni izvoznici bile su
ostecivane i nerealnim tecajem dinara, na osnovu kojeg su prikupljene devize u centralni
fond“.1"> Navedeno najbolje sumira Savka Dabéevi¢-Kucar koja istice kako je onodobna
jugoslavenska devizna politika ,,po shvacanju gotovo svih ekonomista u Hrvatskoj (...) samo
konzervirala postojeCe stanje” i kako ,,potpuna centralizacija deviza i njihova viSe-manje
administrativna raspodjela ne moze biti poticajem za stjecanje deviza“. To nam takoder jo$
jednom svjedoCi o Cinjenici kako je ondasnje hrvatsko partijsko-republi¢ko rukovodstvo

obracalo veliku paznju na analize koje su iznosili ekonomisti u analiziranome tisku.’®
5.1. EKONOMSKA EMIGRACIJA I RADNICKE DOZNAKE

StanovniStvo neke zemlje jedan je od prvorazrednih ekonomskih ¢imbenika koji utjece
na opcenita gospodarska kretanja. Drugim rijecima, ljudi su klju¢an gospodarski resurs i od
najveceg su moguceg znacaja za ekonomiju pojedine drzave. Stoga ne cudi kako su hrvatsko
partijsko-republicko rukovodstvo i ekonomisti u Hrvatskom tjedniku i Hrvatskom
gospodarskom glasniku posebnu paznju priklanjali pitanju masovne ekonomske emigracije
koja je pogodila Hrvatsku u drugoj polovici $ezdesetih i podetkom sedamdesetih godina.’”
Osim toga, pitanje ekonomske emigracije usko je povezano s ve¢ naznacenim problemom
centraliziranog deviznog sustava s izrazito distributivnim karakterom, $to ¢u detaljnije
analizirati u nastavku rada. Naime, uslijed gospodarske krize koja je nastupila nakon uvodenja
mjera privredne reforme 1965. godine, a koja je dovela do stagniranja privrede i rasta
nezaposlenosti na prostoru cijele SFRJ, jugoslavenske su vlasti otvorile granice omoguéivsi na
taj nac¢in velikom broju svojih gradana moguc¢nost odlaska na ,,privremeni rad* u inozemstvo.
Drugim rije¢ima, jugoslavenski je politicki vrh problem nemoguénosti stvaranja novih radnih
mjesta odlu¢io rijesSiti jednostavnom |, liberalizacijom viznog rezima*“ bez upuStanja u
poduzimanje konkretnijih promjena u vlastitom gospodarskom sustavu.l’® Tako je krajem

Sezdesetih 1 pocetkom sedamdesetih godina broj jugoslavenskih drzavljana koji su radili u

175 Hrvatska je najveéi dobavlja¢ deviza od robne razmjene, turizma, pomorske privrede, doznaka radnika na

privremenom radu u inozemstvu. Na taj je nacin teznja za dosljednim razvijanjem samoupravljanja i jaCanjem
njegove materijalne osnove povezana s interesima Hrvatske kao republike®. Tripalo, Hrvatsko proljece, 103.

176 Neprekidno oduzimanje sredstava od izvoznika i nagradivanje uvoznika ne moZe pogodovati izvoznoj
orijentaciji, nuznoj za razvoj; slicno djeluje i nerealan tecaj dinara odrzavan mjerama ekonomske politike, o kojoj
se odlucuje iskljuéivo u centru®. Dabéevi¢-Kucar, '71. Hrvatski snovi i stvarnost, 270.

177 Tako primjerice: Hrvoje Sosié, ,,Za preporod hrvatskog sela, Hrvatski tjednik, (Zagreb), 16. V. 1971, 9.;
Nikola Bic¢ani¢, ,,Bijeg iz Like*, Hrvatski tjednik, (Zagreb), 9. VIL 1971., 3.; ,,Hrvatski geto u Americi, ¢udno?
Ali istinito!“, Hrvatski gospodarski glasnik, (Zagreb), 24. XI. 1971., 15.-17.

178 Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991., 424-425.; Mihaljevié¢, Komunizam i ¢ovjek, 34.; Dodan, Hrvatsko
pitanje 1918.-1990., 217-218.
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inozemstvu iznosio najmanje 500.000, od ¢ega su golemu vecinu Cinili gradani SR Hrvatske,
ali 1 op¢enito Hrvati iz drugih republika, prije svega Bosne i Hercegovine. Pri tome je vazno
upozoriti na ¢injenicu kako velik broj jugoslavenskih drzavljana koji su se nalazili na
Hpriviemenom radu u inozemstvu* nije bio evidentiran. Shodno tome, navedenu brojku sa

poprili¢nom sigurno$éu mozemo smatrati i ve¢om.!®

Savka Dabcevi¢-Kucar istice kako se 1970. godine, prema procjeni hrvatskog
Republickog zavoda za zapoSljavanje, u inozemstvu na ,privremenom radu* nalazilo oko
400.000 gradana SR Hrvatske od kojih veliku ve¢inu ¢ine mladi ljudi, tj. oni izmedu 20 145
godina. Ukoliko uzmemo u obzir kako je SR Hrvatska prema popisu stanovniStva 1971. godine
imala 4.426.221 stanovnika, $to je 21,8 % od ukupnog stanovniStva SFRJ, ovdje iskazane
brojke o hrvatskoj ekonomskoj emigraciji jos vise dobivaju na vaznosti.*® Iste podatke iznosi
i Marija Zaki¢ u Hrvatskom gospodarskom glasniku isti¢u¢i pri tome kako se u inozemstvu iz
ekonomskih razloga samo s podrucja zagrebacke regije, u koju su spadale, primjerice, op¢ine
Jastrebarsko, Vrbovec, Klanjec, Krapina, Donja Stubica, Zlatar Bistrica i Velika Gorica, nalazi
oko 48.000 gradana. Ona takoder posebno upozorava na podatak kako je oko 80 % hrvatskih
gradana koji rade u inozemstvu mlade zivotne dobi, odnosno kako se radi o onom kontingentu
stanovniStva koji je najvitalniji 1 koji bi trebao pokretati ekonomiju SR Hrvatske i SFRJ

opéenito. 8

Kako bi zornije docaralo i ukazalo na krititnost demografske situacije u kojoj se
Hrvatska zatekla pocCetkom sedamdesetih godina hrvatsko je politicko rukovodstvo isticalo
kako je SR Hrvatska imala ne samo najvecu ekonomsku emigraciju od svih republika u SFRJ,

ve¢ i u Europi opéenito, mjereno u relativnim, a ne apsolutnim pokazateljima.'®? Pri tome se

179 Jugoslavenska su drzavna tijela zaduZena za pradenje migracija stanovnistva raspolagala samo podacima o
radnicima &iji je odlazak bio ,,odobren i evidentiran“. Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991., 426.; Tomislav
Sulj, ,,Hrvatsko prolje¢e — prolje¢e hrvatskog novinarstva. Novine kao povijesni izvor i ogledalo drustvene krize
1971. godine* (diplomski rad, Sveuciliste u Zagrebu, 2011.), 60.

180 Dabgevié-Kudar, '71. Hrvatski snovi i stvarnost, 227.; S navedenom procjenom slaze se i Duzan BilandZi¢.
Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, 479-481.

181 Kao najvaznije razloge zbog kojih se velik broj gradana SR Hrvatske odlugio potraZiti posao u inozemstvu,
prije svega u zemljama zapadne Europe, toénije u Saveznoj Republici Njemackoj, Zakié istie nemoguénost
rjeSavanja stambenog pitanja, niske osobne dohotke, bolje radne uvjete i ve¢u moguénost stvaranja ustedevine u
inozemstvu. Marija Zaki¢, ,,Zasto rade u inozemstvu i kako da se vrate u domovinu®, Hrvatski gospodarski glasnik,
(Zagreb), 27. X. 1971., 10.; Alica Wertheimer-Baleti¢, ,,JEmigracija 'progutala' prirast stanovniStva Hrvatske*,
Hrvatski gospodarski glasnik, (Zagreb), 24. V. 1971. 9.; Dodajmo tome i podatak koji iznosi Dusan Bilandzi¢, a
koji takoder objasnjava razlog velike ekonomske emigracije iz SR Hrvatske i SFRJ op¢enito. Naime, ,,prema anketi
Zavoda za migracije 1 narodnosti prosjetna mjesecna placa jugoslavenskih radnika u inozemstvu iznosila je
236.000 starih dinara ili oko 750 zapadnonjemackih maraka“. To je bilo i do tri i pol puta viSe od iznosa prosjecne
mjesecéne place u SFRJ krajem 1966. i podetkom 1967. godine. Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, 481-482.
182 prema Simi Podanu hrvatska stopa iseljavanja je bila druga na svijetu, odmah iza one Portorika. Sime Podan,
Hrvatsko pitanje 1918.-1990., 222.
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Savka Dabcevi¢-Kucar poziva izravno na istrazivanja Alice Wertheimer-Baleti¢ koja je svojim
pisanjem za Hrvatski tjednik i Hrvatski gospodarski glasnik dala veliki obol u isticanju
ozbiljnosti problema demografskih kretanja u Hrvatskoj. Wertheimer-Baleti¢ isti¢e ,,da je
tokom Sezdesetih godina najveci kontingent ekonomske emigracije iz Jugoslavije dala SR
Hrvatska kao podrucje na kojem se istovremeno konstantno odvijao pad stope prirodnog
prirasta (...) uvjetovan prije svega stalnim smanjivanjem fertiliteta, dok je opca stopa
mortaliteta bila uglavnom konstantna“. Ona takoder upozorava i na ¢injenicu kako je Hrvatska,
gledano u postotnom udjelu ekonomske emigracije u ukupnom stanovnistvu zemlje, znaci u
relativnim brojkama, na samom vrhu ljestvice europskih zemalja, a sli¢nu situaciju tih godina
biljezi jedino Republika Irska. Posebno zabrinjavajuéom Wertheimer-Baletic je
okarakterizirala ¢injenicu kako je ,hrvatska ekonomska emigracija progutala prirodni prirast
stanovnistva®. Pri tome isti¢e kako bi Hrvatskoj uskoro, pogotovo ukoliko se smanji priljev
stanovnis$tva u nju, pretezito Hrvata iz susjedne Bosne 1 Hercegovine, mogla zaprijetiti 1
depopulacija. Prema njezinim podacima u 1965. godini prirodni je prirast iznosio oko 31.200
osoba, a ekonomska emigracija oko 20.000 osoba ili 64 % od iznosa prirasta. U 1966. godini
prirast je iznosio oko 33.400 osoba, a ekonomska emigracija oko 30.000 osoba ili oko 90 % od
iznosa prirodnog prirasta. Prirodni je prirast 1967. godine iznosio oko 25.700 osoba, a
ekonomska emigracija oko 20.000 osoba. U 1968. godini prirast pada na 21.700 osoba, a
kontingent ekonomske emigracije raste na 30.000 osoba i nadvisuje za 36 % iznos prirasta.
Prirodni prirast 1969. godine i dalje pada na oko 17.000, a kontingent ekonomske emigracije je
obuhvatio dvostruki iznos prirasta, odnosno 35.000 osoba. Najveca je disproporcija izmedu
navedenih veli€ina nastupila u 1970. godini kada je prirodni prirast pao na razini od oko 14.000
osoba, a ekonomska se emigracija zadrzala na razini od prosle godine, odnosno na brojci od
35.000 osoba, §to je i vise nego dvostruko od prirodnog prirasta te godine.'®® Na identi¢nu
problematiku, baratajuci identicnim brojkama preuzetim upravo iz radova Alice Wertheimer-
Baleti¢, ukazivala je 1 Savka Dabcevi¢-Kucar jednostavno isticu¢i da ,,kako se prirodni prirast
smanjivao, tako se omjer prirodnog prirasta i odlaska na privremeni rad (radne emigracije)

pogorsavao — rekla bih do zabrinjavajuée razine®.'8*

Devizne doznake koje su navedeni hrvatski radnici uplacivali svojim obiteljima ili na
vlastite bankovne racune u mati¢noj zemlji Cinile su, kako je naznaceno u prethodnom

poglavlju, velik dio opcéeg deviznog priljeva SFRJ. Osnova problema deviznih radnickih

183 Wertheimer-Baleti¢, ,,Emigracija 'progutala’ prirast stanovnistva Hrvatske*, 9.
184 Dabgevié-Kudar, '71. Hrvatski snovi i stvarnost, 228-229.; Vidi i: Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991.,
427-428.
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doznaka bila je u uvrijezenom misljenju u SR Hrvatskoj kako se njima podmiruje deficit platne
bilance SFRJ u trgovini s inozemstvom. Drugim rije¢ima, reformski orijentirano vodstvo SKH
i tisak naglasavali su da se radnicima na radu u inozemstvu, gdje je bilo najvise hrvatskih
radnika, oduzimaju njihove doznake i potom puni savezni proracun. S druge strane gradanima
SR Hrvatske preostajala je nerealna, zapravo niza protuvrijednost u jugoslavenskim dinarima.
Stoga je hrvatsko rukovodstvo uporno inzistiralo na promjeni deviznog rezima. Opéenita
retorika hrvatskog politickog rukovodstva i ekonomista u ovdje predmetnom tisku bila je
usmjerena na to kako bi devizna sredstva trebale dobivati privredne organizacije koje se nalaze
na podrucju s kojega dolaze radnici u inozemstvu i koji $alju navedene devizne doznake. Na taj
bi se nafin modernizacijom 1 proSirenjem proizvodnje stvorili pogodni uvjeti za povratak
gradana SR Hrvatske koji su se nalazili pretezno u zemljama zapadne Europe, odnosno stvorila
bi se nova radna mjesta koja bi im osigurala egzistenciju u domovini. Primjerice, Marija Zaki¢
istiCe kako hrvatsko politi¢ko rukovodstvo mora nastaviti ,,inzistirati na novim rjesenjima u
deviznom sustavu kako bi se sredstva ostvarena radom nasih radnika u inozemstvu ulagala u
privredni razvoj onih podrucja gdje Zive obitelji iz kojih su otiSli radnici. Pri tome posebno
navodi kako u Hrvatskoj postoji ,,opravdana bojazan da, sve dok se sa deviznim doznakama ili
ustedama nasih radnika ne prestane administrativno i distributerski izigravati realna vrijednost
zaradenog novca, nece biti veéeg povratka radnika“.'® Mladen Stani¢i¢ naglagava kako bi se
,ubuduce pri odredivanju tako vaznog elementa gospodarskog sustava kao $to je devizni rezim,
viSe nego dosad moralo progovarati o interesu podrucja koje donosi najvise deviza Jugoslaviji‘,
odnosno o Hrvatskoj.’®® Taj je zahtjev za promjenom deviznog reZima bio izrazen veé
spomenutom i Siroko prihva¢enom parolom ,,za nase devize*. Vec¢ina deviza stvarala na tlu SR
Hrvatske ili su ih stvarali hrvatski radnici u inozemstvu, ali su dvije tre¢ine financijskog kapitala
bile koncentrirane u Beogradu. Taj je kapital tamo bio podlozan tijelima u kojima su Srbi imali
prevlast.’®” Hrvatski je prijedlog promjene deviznog rezima bio usmjeren na osamostaljivanje
hrvatskih novéano-kreditnih ustanova, odnosno, prijedlog je bio usmjeren na stvaranje zasebne
republicke Narodne banke koja bi imala pravo raspolagati devizama. Na tragu toga Savka
Dabcevi¢-Kucar 1971. godine iznosi ,,prijedlog da republi¢ka Narodna banka (...) mora imati

pravo raspolaganja devizama (...) §to ne bi znacdilo izdvajanje iz jugoslavenskog bankarskog

185 7aki¢, ,,Zasto rade u inozemstvu i kako da se vrate u domovinu®, 14.; Vidi i: Vladimir Veselica, ,,Hrvatske
gospodarske odrednice®, 6.

186 Mladen Stanici¢, ,,Devize na trziste*, 7.

187 Naglasavam ovdje kako je i savezna administracija bila neuravnoteZene nacionalne strukture, a $to je
pridonosilo povlaStenom polozaju nekih gospodarskih grana, a samim time i pojedinih pokrajina, republika i nacija
opcenito. Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991., 414.-415.
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sustava®, ve¢ ucvrséivanje tog istog sustava na nacelima gospodarske reforme 1965. godine.
Ponovno je hrvatsko politicko rukovodstvo uzaludno pokusavalo saveznom centru vlastitu
borbu za jaCanjem hrvatskog gospodarskog polozaja prikazati i kao borbu za jacanjem
stabilnosti cijele SFRJ. Takvi su prijedlozi do¢ekani ,,na noz* i unaprijed su bili odbacivani kao
nacionalisticki, Sovinisticki 1 separatisticki, da navedeno samo neke od uobiCajenih

diskvalifikacija. 8
5.2. ZAJEDNICKI OSLONAC NA TITOV AUTORITET

Hrvatsko partijsko-republicko rukovodstvo i tisak, odnosno Hrvatski tjednik i Hrvatski
gospodarski glasnik, zajednicki su se za ostvarenje svojih gospodarskih zahtjeva oslanjali na
autoritet Josipa Broza Tita, neprikosnovenog jugoslavenskog politickog vlastodrSca 1 arbitra,
kako medu jugoslavenskim republikama, tako 1 medu njihovim cesto suprotstavljenim
partijskim organizacijama. S obzirom na to Titovi su stavovi o gospodarskim pitanjima bili
najjaci argument 1 potporanj za hrvatska nastojanja koja su smjerala promjeni deviznog sustava.
Miko Tripalo istic¢e kako je hrvatsko politi¢ko rukovodstvo tijekom 1970. i ve¢im dijelom 1971.
godine ,,imalo njegovu podrsku zbog toga Sto je Tito bio suglasan s osnovnim ekonomskim
stavovima politike koju je SKH zastupao*, pogotovo na polju deviznog sustava.'®® To se,
dakako, konkretno odnosilo na hrvatsku zelju za decentralizacijom deviznog sustava opcenito.
Tako se hrvatsko politicko rukovodstvo i onodobni ovdje analizirani tisak zajednicki, kao
svojevrsnim legitimacijskim Stitom svojih zahtjeva za decentralizaciju deviznog sustava,
koriste, primjerice, govorom kojega je Josip Broz Tito odrzao u Varazdinu za svojega posjeta
sjevernoj Hrvatskoj u rujnu 1971. godine. Naime, u navedenom je govoru Tito ostro kritizirao
postojeci devizni sustav probudivsi tako nade kod hrvatskog rukovodstva i tiska kako bi se
navedeno pitanje zaista moglo rijeSiti u korist Hrvatske i privrednih organizacija na njenom
podrucju. Savka Dabcevi¢-Kuc€ar navodi kako je Tito u navedenom govoru istaknuo rjeSavanje
pitanja deviznog sustav kao ono oko kojega se jugoslavenske politicke elite ne bi viSe smjele
»hatezati, ve¢ mu moraju odluénije pristupiti u smislu konacne decentralizacije prava

raspolaganja deviznim sredstvima. Ona takoder istie kako je onodobno hrvatsko politic¢ko

188 Dabeevié Kudar, '71-hrvatski snovi i stvarnost, 275.

189 Napominjem ovdje kako je Tito davao podriku ekonomskim zahtjevima hrvatskog rukovodstva i tijekom
ranijih razdoblja. Zbog prirode samog sustava, u kojemu su sve bitne poluge vlasti bile isklju¢ivo u Titovim
rukama, bilo je iluzorno ocekivati kako se ikakvi krupniji ekonomsko-politicki zahtjevi bilo kojeg politickog aktera
u SFRJ mogu realizirati bez njegove podrske. ,,U toku ljeta 1969. Tito je imao viSednevnu turneju po Dalmaciji, a
uz Bakari¢a su ga pratili novi rukovodioci Hrvatske (Savka Dabcevi¢-Kucar, Pero Pirker, Dragutin Haramija i
Jakov Blazevi¢). (...) Tito je za vrijeme putovanja uglavnom davao podrsku u javnim istupima stanovistima
hrvatskog rukovodstva o ekonomskim pitanjima, ali je isto tako odluc¢no trazio reafirmiranje vodece uloge partije*.
Tripalo, Hrvatsko proljece, 11, 131.; Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, 572-576.
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rukovodstvo u Titovu autoritetu vidjelo najve¢u mogucénost za provodenje vlastitih
gospodarskih zahtjeva. Pri tome posebno apostrofira Titovo krajnje pojednostavljenje problema
deviznog sustava u SFRJ, navodeé¢i kako je on, nakon razgovora sa hrvatskim politickim
rukovodstvom za vrijeme spomenutog posjeta, ispravno primijetio nelogi¢nost situacije u kojoj
je konkretno varazdinska tekstilna industrija prisiljena ,,moljakat za devize* kod saveznih
organa, iako sama stvara dovoljno deviznih sredstava koje bi mogla uloziti u modernizaciju

vlastite proizvodnje, a samim time i u poveéanje deviznog priljeva.®

Identi¢nim se primjerom, tj. Titovim govorom kao vrhunaravnim arbitrarnim mjerilom,
koristi i Hrvatski tjednik. U ¢lanku ,,Tito i devizni sustav® autor pod pseudonimom
Oeconomicus, prethodno takoder citiraju¢i dijelove Titova govora, navodi kako se
varazdinskim tekstilnim poduze¢ima ,,ne priznaje ni jadna retenciona kvota (7%) od deviza
ostvarenih prodajom tekstila u njihovim prodavaonicama diljem Jugoslavije®, odnosno kako im
se ,,uzima sve do posljednjeg dolara, marke ili lire (...) i to u isto vrijeme kada zbog rada sa
zastarjelom opremom imaju gotovo dvostruko manje osobne dohotke od nego radnici u
tvornicama alkoholnih pi¢a“. Pri tome se autor ne zaustavlja na kritici takvog stanja samo u
varazdinskoj tekstilnoj industriji, ve¢ navodi i primjer automobilske industrije, smjeStene u SR
Srbiji,**? kojoj je, za razliku od tekstilne, dopusteno koristenje deviznih sredstava iz retencijske
kvote, odnosno potpuno slobodno raspolaganje onim deviznim sredstvima koja ostanu
privrednim poduzeé¢ima nakon predaje veéeg dijela Narodnoj banci.?®? S obzirom na prirodu
sustava koji je sva devizna sredstva koncentrirao u saveznom centru, tj. Beogradu, a zatim ih
prema arbitrarnoj procjeni savezne administracije dalje distribuirao po gospodarskim granama,
za koje je ponovno ista savezna administracija procjenjivala koliko je deviznih sredstava
potrebno izdvojiti za njihovo unapredenje, potpuno je jasno zasto je takav sustav izazvao veliko

nezadovoljstvo hrvatskog politickog rukovodstva, tiska 1 hrvatske javnosti opCenito.
6. ZANEMARIVANJE HRVATSKIH POTENCIJALA | POTREBA

Hrvatsko nezadovoljstvo vlastitim gospodarskim polozajem u Jugoslaviji nije bilo
izazvano samo neposrednim izvlacenjem financijskih sredstava, a potom i njihovim
posljedi¢nim prelijevanjem u druge jugoslavenske republike, i opcenito prevelikim

opterecenjem gospodarstva drzavnim zahvacanjem u zaradu privrede, ve¢ 1 kontinuiranim

190 Dabeevié-Kucar, '71. Hrvatski snovi i stvarnost, 271.

191 Problem neracionalnog smjestaja automobilske industrije u SFRJ detaljnije ¢u analizirati u sljede¢em poglavlju
rada.

192 Oeconmicus, ,,Tito i devizni sustav*, Hrvatski tjednik, (Zagreb), 24. I1X. 1971., 6.
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zanemarivanjem njenih razvojnih potencijala. Mnogobrojni su primjeri zanemarivanja i
onemogucavanja hrvatskih potencijala i potreba, a svi se u konacnici svode na, prije svega,
nedostatak pocetnog razvojnog impulsa u vidu financijskog kapitala potrebnog za razvoj i
optuzbe za megalomaniju te nacionalizam. Navedena nemoguénost dobivanja potrebnog
investicijskog kapitala najéesce je svoje opravdanje pronalazila u raznoraznim potrebama za
solidariziranjem sa cijelom Jugoslavijom, posebice onim nerazvijenim dijelovima. Drugi,
,»skriveni“ motiv bio je proteziranje monopolistickog polozaja odredenih privrednih grana ¢iji
su se nositelji, s privilegiranim poloZajem na cijelom jugoslavenskom trziStu, najée$ée nalazili
u saveznom centru, tj. Beogradu, ili opCenito na prostoru Socijalisticke Republike Srbije

(SRS).13

Dugotrajno zanemarivanje hrvatskih razvojnih potencijala otvorilo je probleme
neadekvatnog smjeStaja odredenih industrijskih grana. Pri tome su hrvatsko politicko
rukovodstvo 1 tisak najcesce kritizirali pocetne neracionalne projekte kapitalne izgradnje u fazi
snazne industrijalizacije krajem Cetrdesetih i po¢etkom pedesetih godina. U tome je kontekstu
posebno vazno pitanje zanemarivanja postojecih preduvjeta za razvoj industrije, kao Sto su
postojanje kvalificirane radne snage i raspolaganje prate¢om industrijom, ali i ranije spomenuta
udaljenost od potencijalnog trzista te uskladenost, odnosno neuskladenost sa postojecom
sirovinskom osnovom. Naime, time se, u skladu s opisanom boljkom jugoslavenskog
gospodarskog sustava da se posljedice loSeg poslovanje jedne privredne grane nerijetko
prebacuju na cijelo gospodarstvo, u bitnoj mjeri nastetilo kako jugoslavenskom gospodarstvu u
cjelini, tako i hrvatskom gospodarstvu u okviru jedinstvenog jugoslavenskog gospodarskog
sustava. Osim §to mu je u pocetku onemogucen razvoj u skladu s realno postojec¢im
potencijalima, ono je kasnije, posebice tijekom Sezdesetih godina snazno osjecalo posljedice
neracionalnih odluka u najranijoj fazi izgradivanja cjelokupnog jugoslavenskog gospodarstva.
Vrlo je vazno jo$ jednom istaknuti kako je svaki oblik zanemarivanja konkretnih razvojnih
potreba bilo koje jugoslavenske republike, u ovom slu¢aju Hrvatske, a s obzirom na
viSenacionalni sastav Jugoslavije, morao voditi vrlo oStrim konfrontacijama koje su samo

dodatno produbljivale postojeéa proturje¢ja u gospodarskom sustavu.!%

193 Vladimir Veselica, ,,Hrvatske gospodarske odrednice®, 4-7.; Marko Veselica, ,,Temeljne komponente u
izgradnji hrvatske politicke i gospodarske strukture; Hrvatski gospodarski glasnik, (Zagreb), 13. X. 1971., 5-7.;
Dabcevi¢-Kucar, '71. Hrvatski snovi i stvarnost, 185-186.

194 Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991., 421-422.; Podan, Hrvatsko pitanje 1918-1990., 62-63.; Dragan
Lali¢, ,,Neki gospodarski razlozi suverenosti republika‘, Hrvatski gospodarski glasnik, (Zagreb), 29. IX. 1971., 8-
11.; Marko Veselica, ,,Hrvatska gospodarska strategija“, 20-22.
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6.1.,,HRVATSKA BEZ KRILA*“!%

Jedan od najocitijih nacina onemoguéavanja hrvatskog razvoja u skladu s postoje¢im
mogucnostima i potencijalima jest primjer avioprijevoza i zrakoplovne industrije na prostoru
SR Hrvatske i SFRJ opéenito. Pritome su se analize i zahtjevi tada$njeg hrvatskog rukovodstva,
usmjereni na stvaranje vlastite aviokompanije i zrakoplovne industrije, u potpunosti poklapale
sa stavovima i analizama iznesenima u Hrvatskom tjedniku i Hrvatskom gospodarskom
glasniku. Zahtjevi tiska i politicara mogu se svesti na zajedni¢ki nazivnik — nuznost opéenitog
razvoja zrakoplovstva 1 odnosne industrije u SR Hrvatskoj. Dapace, Savka Dabcevi¢-Kucar se,
kao predsjednica CK SKH, izravno pozivala na izlaganja i analize iznesene u ovdje
analiziranom tisku. Tako je, primjerice, u sijeCnju 1971. sudjelovala na sastanku zagrebackog
politickog aktiva na kojemu je Slavijan Belamari¢, tadasnji direktor ,,PAN-ADRIE®, omanjeg
hrvatskog poduzeca za zrakoplovni prijevoz, odrzao izlaganje kojim je oslikao trenutno stanje
na podrucju avioprijevoza u Hrvatskoj i Jugoslaviji. Hrvatski tjednik je naknadno prenio
njegovo izlaganje, s obzirom da je pokrenut u travnju 1971. godine, i izvijestio o podrsci koju
je Dabcevi¢-Kucar izrazila iznesenim zahtjevima koji su se ticali potrebe razvoja hrvatske

aviokompanije.1%

Naime, SR Hrvatska u sklopu SFR Jugoslavije nije posjedovala vlastitu zra¢nu flotu,
odnosno, nije imala vlastitu kompaniju koja bi raspolagala putnickim zrakoplovima, unato¢
tomu $to su ostale, kako strane, tako i domace zra¢ne kompanije u njoj imale veliko trziSte. Na
podrucju Hrvatske su se, zbog razvijenog turizma, nalazili najvazniji aerodromi preko kojih se
odvijalo 75 % ukupnog zra¢nog prometa u SFRJ. Pri tome je od posebnog znacaja bila
zagrebacka zraéna luka.'®" Usprkos navedenoj ¢injenici kako je Hrvatska bila zemlja s najveéim
potencijalom za razvitak uspjesne aviokompanije, ona ju nije mogla posjedovati zbog toga Sto
su savezni organi kocili 1 sprecavali razvitak takve kompanije u Hrvatskoj, proteziraju¢i na taj
nacin monopolisticki polozaj Jugoslavenskog Aerotransporta (JAT) sa sjediStem u saveznom

centru, tj. Beogradu. Svaki razvojni program koji bi uklju€ivao razvoj zrakoplovstva u

19 Naslov ovog poglavlja preuzet iz istoimenog ¢lanka Slavijana Belamari¢a u Hrvatskom tjedniku br. 1 od 16.
IV. 1971. Vise o samom ¢lanku i problematici koju otvara u nastavku teksta.

19 U Jugoslaviji nakon 1945. sve §to je bilo povezano sa zrakoplovstvom bilo je u Beogradu®. Dab¢evi¢-Kuéar,
'71. Hrvatski snovi i stvarnost, 265.; Slavijan Belamari¢, ,,Hrvatska bez krila“, Hrvatski tjednik, (Zagreb), 16. IV.
1971, 7.

197 Hrvatski tjednik donosi nesto drugacije, medutim vrlo sliéne podatke prema kojima je SR Hrvatska predstavljala
65 % ukupnog zracnog prometa koji obavljaju domace i strane kompanije, dok u posve medunarodnom prometu
to iznosi gore navedenih 75 %. S druge strane, turisticki (tzv. charter letovi) odnose se 93 % na Hrvatsku. Pri tome
valja istaknuti kako su prema ondasnjim predvidanjima navedeni postotci trebali rasti jo§ vise u korist SR Hrvatske
i Zagreba kao njenog glavnog grada. Belamari¢, ,,Hrvatska bez krila®, 7.; Podan, Hrvatsko pitanje 1918.-1990.,
230.
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Hrvatskoj napadan je kao ,,megalomanski® i nacionalisticki, pogotovo od strane savezne
administracije i rukovodecih ljudi u privrednim poduzec¢ima ¢iji bi monopolisti¢ki polozaj na
jugoslavenskom trziStu na taj nacin bio ugrozen. Ovdje se, naravno, konkretno radilo o

sveprisutnom JAT-u.198

Hrvatski su zahtjevi u osnovi bili usmjereni ka osnivanju vlastite aviokompanije i
stvaranju vlastite zracne flote, a sve u skladu sa ranije navedenim trziSnim pokazateljima i
potencijalima. To bi, naravno, podrazumijevalo pratece investicije iz saveznih banaka, kao 1
suglasnost saveznih organa nadleznih za civilni zra¢ni promet. Medutim, navedeni zahtjevi nisu
sprovedeni u djelo, a hrvatsku zakinutost na podrucju avioprijevoza najbolje docarava
srednjoro¢ni plan poslovanja grupacije zracnih prijevoznika od 1971. do 1975. godine,
prihvaéen na sjednici Savezne privredne komore, prema kojemu bi Hrvatska u navedenom
razdoblju imala 75 % - 85 % trzista usluga, a svega 6 % zracne flote i samo 6 % ukupnog
prihoda. O realnoj 1 potencijalnoj vaznosti koju je postojanje vlastite aviokompanije moglo
imati za Hrvatsku dovoljno govori podatak kako je jedan mlazni putnicki avion tipa DC-9 tada
u ukupnom prihodu sudjelovao kao veca tvornica i znacajan izvoznik, odnosno sa 3,3 milijarde
dinara po avionu.'® Iz navedenog proizlazi kako cjelokupna politika razvoja zraénog prijevoza
u SFRJ nije bila temeljena na objektivnim potrebama trzista, ve¢ je u potpunosti bila podredena
razvoju saveznog JAT-a. Naime, ukoliko su i postojale republicke inicijative za razvoj vlastitih
aviokompanija one su u samom zacetku bile onemogucene zbog navedenog nedostatka
financijskog kapitala, ¢ime se prethodno opisana potreba decentralizacije i deetatizacije
saveznog kapitala joS jednom pokazala kao temeljni problem jugoslavenskog gospodarskog
sustava.’®® Tako je, primjerice, nepovratnim sredstvima iz OIF-a financirana izgradnja
aerodroma u Beogradu, dok su aerodromi uz jadransku obalu i zra¢na luka u Zagrebu ,,gradeni

sredstvima lokalnih izvora na kratke rokove*.?%!

Hrvatski gospodarski glasnik dao je svoj prilog ponajprije zahtjevima za razvoj hrvatske

zrakoplovne industrije. Istiu¢i komparativne prednosti koje je SR Hrvatska posjedovala u

198 Dabgéevié-Kuéar, '71. Hrvatski snovi i stvarnost, 265-267.

19 Ovdje valja upozoriti na podatak kako je Hrvatska 1971. u avionskim kapacitetima Jugoslavije sudjelovala
svega sa 3,5 %. Drugim rije¢ima, samo je 3,5 % ukupne jugoslavenske zra¢ne flote bilo smjesteno u Hrvatskoj.
Sto se navedenih projekcija razvoja ti¢e, ukupni prihodi od 1971. do 1975. god. procijenjeni su na 807 milijardi
dinara, a samo u 1975. god. ti su prihodi trebali iznositi 201 milijardu dinara, od ¢ega je 80 %, odnosno 161
milijardu dinara, devizni prihod. Belamarié, ,,Hrvatska bez krila“, 7.; Navedeni plan kritizira i Hrvoje Sogi¢ isticuéi
kako ,takav plan razvoja zragne flote nije prihvatljiv za Hrvatsku®. Sogi¢, ,,Istina o hrvatskom gospodarstvu (II1)*,
7. Takoder i: Dabcevi¢-Kucar, *71. Hrvatski snovi i stvarnost, 266.

200 Marko Veselica, ,,Nasi Zivotni interesi®, 8.

201 Slavijan Belamari¢, ,,Odgovor Slavijana Belamari¢a®, Hrvatski tjednik, (Zagreb), 21. V. 1971., 7.
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odnosu na ostale jugoslavenske republike, prije svega postojanje brojnog stru¢nog kadra i
trziSta zainteresiranog za konac¢ni proizvod, ponovno se apeliralo na nositelje financijskog
kapitala da daju podrsku razvoju zrakoplovne industrije u Hrvatskoj. Tijekom 1971. godine
ucinjeni su prvi mali koraci prema ostvarivanju takvog projekta. Za pocetak je planirano, prema
svjedoCenju Savke Dabcevi¢-Kucar, a to potvrduje i Hrvatski gospodarski glasnik svojim
Clancima, samo sklapanje zrakoplova na osnovi otkupljene licence, ,,slicno onako kako je
zapodela proizvodnja automobila u mnogim jugoslavenskim republikama*.2? Medutim,
kasnija smjena hrvatskog partijsko-republickog rukovodstva i otpor savezne administracije
zaustavili su razvoj u navedenom smjeru, kako po pitanju stvaranja zrakoplovne industrije, tako
i po pitanju osnivanja vlastite aviokompanije, ostavljaju¢i tako moguénost saveznom JAT-u da

,.ubire svo vrhnje iz turistickog prometa“.2%

6.2. IZGRADNJA PROMETNICA — , LJUDI, HOMO UCKU SAMI SKOPAT!«?%

Drugi primjer ocitog ignoriranja hrvatskih potreba jest politika izgradnje prometnica u
SFRJ, a gdje se gotovo iskljutivo pogodovalo interesima SR Srbije.?®> Naime, krajem
Sezdesetih 1 pocetkom sedamdesetih godina proslog stolje¢ca SFR Jugoslavija je dobivala
povoljne zajmove za izgradnju prometnica od Svjetske banke za obnovu i1 razvoj. Vecina tako
dobivenih sredstava koriStena je za izgradnju tzv. ,,ceste bratstva i jedinstva“ kroz, izmedu
ostalih, SR Srbiju. Vodstvo SR Srbije navedenu je cestu zamislilo kao poveznicu Srbije, preko
Novog Sada i Beograda, s europskom cestovnom mrezom na sjeverozapadu, a prema jugu
Solunom, vaznom grékom pomorskom lukom. Pri tome je navedeni projekt prikazivan kao op¢i
jugoslavenski interes od najvece vaznosti jer je, pored povezivanja SR Srbije na europsku
cestovnu mrezu, trebao povezati nekoliko jugoslavenskih metropola, redom Ljubljanu, Zagreb,
Beograd i Skopje. Upravo je iz toga ona ,.crpila“ svoj opéi ,,jugoslavenski* znacaj koji joj je

automatski davao prednost u odnosu na sve druge projekte slicnog tipa. Opcenito moZemo

202 Tijekom 1971. godine odrZana je na uzletistima Lucko i Pleso u blizini Zagreba izloZba ameri¢kih i europskih
zrakoplova, a interes je ,,radnih organizacija i drugih ustanova bio vrlo velik. (...) Ovo ukazuje kako bi trebalo $to
prije prihvatiti ponudu jedne svjetski renomirane tvornice i zapodeti s licenciranom montaZzom, a kasnije i
izgradnjom aviona, usvajajuci postepeno kompletnu izradu takvih aviona kod nas“. HGG — OBZOR, ,,Postoji li
mogucénost osnivanja hrvatske zrakoplovne industrije?, Hrvatski gospodarski glasnik, (Zagreb), 2. VIII. 1971.,
12-13.; Dabc¢evi¢-Kucar, '71. Hrvatski snovi i stvarnost, 266-267.

208 Dabeevic-Kudar, '71. Hrvatski snovi i stvarnost, 267.

204 Naslov preuzet iz istoimenog ¢lanka Josipa Rogli¢a u Hrvatskom tjedniku. Rije¢ je o ¢lanku koji na poprili¢no
romanti¢an nacin, pozivanjem na Istru kao ,,najvrjedniji dio Hrvatske koji se 'ore do mora', izrazava onodobnu
potrebu za probijanje tunela kroz Ucku, a samim time brze cestovno i zeljezniCko povezivanje Istre s ostatkom
Hrvatske. ViSe u nastavku teksta. Josip Rogli¢, ,,Ljudi, homo U€ku sami skopat!“, Hrvatski tjednik, (Zagreb), 7.
V. 1971, 9.

205 Priroda ovog rada ograni¢ava me u moguénosti detaljnijeg izvjeStavanja o tadasnjoj loSoj valorizaciji prometne
povezanosti unutar SR Hrvatske, medutim, viSe o onodobnoj hitnoj potrebi prometne revalorizacije SR Hrvatske
vidi: Podan, Hrvatsko pitanje 1918.-1990., 229.-231.
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zakljuciti kako su projekti od ,,opéeg jugoslavenskog* znacaja, a koji je ¢esto bio samo paravan

za srpski interes, imali prednost u odnosu na ostale ,,uske* republicke interese.?%

Medutim, jedan od najvaznijih interesa SR Hrvatske, a u ¢emu se slazu hrvatsko
partijsko-republicko rukovodstvo i niz ekonomista i istaknutih javnih djelatnika u Hrvatskom
tjedniku i Hrvatskom gospodarskom glasniku, bilo je ,,povezivanje sjeverne i juzne Hrvatske,
tj. kontinentalnog i primorskog kraja“.2%” Naime, potreba prometnog povezivanja Dalmacije sa
sjevernom Hrvatskom, a prije svega Zagrebom i njegovom aglomeracijom, bila je viSestruka.
Svi Clanci u analiziranom tisku unisoni su u zaklju¢ku kako je svladavanje geografske
izoliranosti Dalmacije od ostatka Hrvatske ne samo prvorazredna gospodarska zadaca, ve¢ i
politicki problem ¢ijim bi se rjeSenjem izvrSio, tj. dovrSio 1 proces nacionalne
homogenizacije.?’® Ekonomist Marko Veselica u ¢lanku u Hrvatskom gospodarskom glasniku,
simboli¢no naslovljenom ,,Rastakanje hrvatskog nacionalnog bi¢a“, ukazuje na ¢injenicu kako
je upravo prometna izoliranost Dalmacije od ostatka Hrvatske uzrokovala sporije
inkorporiranje iste u hrvatsko gospodarstvo, a samim time i usporila proces njezine nacionalne
integracije sa svim dijelovima Hrvatske.?%® Sli¢no tome Savka Dabéevi¢-Kuéar istice kako su
u hrvatskom republicko-partijskom rukovodstvu ,,povezivanje Zagreba i1 Splita osim potpuno
gospodarski opravdanim (...) smatrali i vaznim politickim ¢imbenikom u provedbi jednog od

nasih prioritetnih ciljeva — homogenizirati Hrvatsku (sredi$nju i juznu)“.?*°

Koncepcija prometnog povezivanja Hrvatske koju je pokusavalo realizirati hrvatsko
rukovodstvo bio je tzv. ,hrvatski kriz*“. Time se Hrvatsku Zeljelo najprije povezati po okomici

prema srednjoj i sjevernoj Europi, a nakon toga prema jugu Europe, odnosno Gré&koj.?!! Dakle,

206 Kao ilustrativan primjer zanemarivanja hrvatskih interesa navodim podatak kako je SR Hrvatska od navedenih
medunarodnih zajmova dobila samo 8 % financijskih sredstava od kojih je zapocela izgradnju autoceste Zagreb-
Karlovac. Dab&evi¢ Kucar, '71-hrvatski snovi i stvarnost, 192.

27 Marko Veselica, ,,Nasi Zivotni interesi“, 8.; Hrvoje Sogi¢, ,,Povijesna prekretnica®, Hrvatski tjednik, (Zagreb),
16. IV. 1971., 9.; O nuZnosti prometnog povezivanja svih krajeva Hrvatske govori vidi i: Vladimir Veselica,
,»Hrvatske gospodarske odrednice®, 5-6.

208 Branko Vegar, ,,Promet kao faktor razvoja SR Hrvatske®, Hrvatski gospodarski glasnik, (Zagreb), 21. VI.
1971., 45-46.

209 Marko Veselica, ,,Rastakanje Hrvatskog nacionalnog bi¢a“, Hrvatski gospodarski glasnik, (Zagreb), 7. VI.
1971., 23-25.; O vaznosti prometnog povezivanja svih krajeva SR Hrvatske s aspekta nacionalne homogenizacije
takoder i: Boris Rak, ,,Regionalne suprotnosti u SR Hrvatskoj i prometni sustav, Hrvatski gospodarski glasnik,
(Zagreb), 2. VIII. 1971., 38-40.

210 Dabeevic-Kudar, '71. Hrvatski snovi i stavrnost, 193.

211 Prya od tih autocesta, tzv. Phyrnska cesta, vodila bi od Niirnberga u Njemackoj preko Austrije, Maribora i
Zagreba prema Splitu i dalje na jug. Druga bi vodila iz Budimpeste preko Letenye, Varazdina, Zagreba i Rijeke
do Trsta. Pri tome je vazno naglasiti kako bi se obje autoceste krizale u Zagrebu, ¢ime bi njegova vaznost kao
prometnog ¢vorista i gravitacijskog sredista jo§ viSe narasla. Izgradnja jo§ dvije ceste bila je od velike vaznosti za
Hrvatsku, a to su jadranska autocesta duz hrvatske obale i gore spomenuta autocesta od Ljubljane preko Zagreba
do Beograda. Isto, 192.-193.; Josip Rogli¢, ,,Povijesni trenutak Hrvatske®, Hrvatski gospodarski glasnik, (Zagreb),
24.V. 1971, 26.
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primarni je hrvatski interes bio povezivanje dva najveéa hrvatska grada, kontinentalnog
Zagreba i primorskog Splita.?!? Izgradnja te autoceste blagotvorno bi djelovala na razvitak
hrvatskog turizma, jacanje uloge SR Hrvatske kao vazne tranzitne zemlje, povecanje
industrijskin kapaciteta, daljnji razvoj poljoprivrede i mnogih drugih djelatnosti od vitalnog
interesa za 'zdrav' razvoj hrvatskog gospodarstva opcenito. Vrijeme potrebno za putovanje

osobnim automobilom od Zagreba do Splita smanjilo bi se na svega &etiri sata.?™

Sudar te dvije koncepcije, hrvatske i jugoslavenske, a zapravo srpske, bio je neminovan,
a krajnji je ishod bio iznimno nepovoljan po hrvatske interese. SR Hrvatska naprosto ,,nije bila
u mogucnosti iskoristiti neke od svojih vitalnih komparativnih prednosti, a to su na prvom
mjestu njezin izrazito pomorski i tranzitni prometno-geografski polozaj*.?** Projekt izgradnje
autoceste Zagreb — Split u SR Srbiji je proglasen nacionalizmom.?'® To je rezultiralo time $to
SR Hrvatska nije mogla racunati na preveliku pomo¢ saveznih institucija i tijela u financiranju
navedenog projekta, ve¢ se morala okrenuti vlastitim sredstvima.?!® Vaznost koju je za SR
Hrvatsku imala izgradnja autoceste koja bi povezivala Zagreb i Split dobro ilustrira i niz oglasa
kako u Hrvatskom tjedniku, tako i u Hrvatskom gospodarskom glasniku. Naime, u njima se
gradane SR Hrvatske poziva da upiSu zajam za izgradnju iste 1 na taj naCin pomognu
gospodarskom i nacionalnom integriranju Hrvatske. To isto tako pokazuje potporu koju je
onodobni tisak izrazavao stavovima i nastojanjima hrvatskog politi¢kog vrha nastojeci pridobiti

§to vise svojih ¢itatelja za pomoé njihovim nastojanjima.?!’ Istu sudbinu s hrvatskim

212 |zrada projektne dokumentacije za izgradnju autoceste od Zagreba do Splita, preko Bihaéa, zapogela je 1966.
godine. Dabcevi¢-Kucar, '71. Hrvatski snovi i stvarnost, 193.

213 Vegar, ,,Promet kao faktor razvoja SR Hrvatske®, 45.

214 Branko Vegar, ,,Zagreb — Split, gospodarska i nacionalna integracija SR Hrvatske®, Hrvatski tjednik, (Zagreb),
7.V.1791, 8.

215 Tako, primjerice, Jure Bili¢, ¢lan IK CK SKH, zamjera ostatku hrvatskog politickog rukovodstva, prije svega
Savki Dabc¢evi¢-Kucar, §to nisu sprijecili javno iznoSenje namjere da se tada planirana autocesta Zagreb — Split
nazove 'Autoput kralja Tomislava'. Navedeno je ime Bili¢ smatrao nacionalistickim i smatrao je kako je prikladnije
autocesti dati ime po nedodirljivom vodi SFRJ Josipu Brozu Titu. Bili¢, '71. koja je to godina, 77-78.

216 Umjesto toga, SR Hrvatska se morala u §to ve¢oj mjeri okrenuti vlastitim izvorima financiranja. Tako je 1971.
godine raspisala narodni zajam na 300 milijuna dinara. Godi$nja kamata na zajam iznosila je 6 %, a zajam se
mogao upisivati tijekom 2 godine. Ostatak sredstava potrebnih za izgradnju autoputa SR Hrvatska je planirala
osigurati zajmovima izvodaca gradevnih radova i zajmom Investicijsko-komercijalne banke iz Splita. To je
predstavljalo 60 % sredstava potrebnih za izgradnju autoceste, dok se ostalih 40 % sredstava SR Hrvatska nadala
dobiti od Svjetske banke za obnovu i razvoj. Kako je ubrzo doslo do kraha Hrvatskog prolje¢a, navedeni projekt
nije realiziran. Vidi: Dabéevi¢ Kucar, '71-hrvatski snovi i stvarnost, 194.; Vaznost ovog projekta doCaravaju i
rije¢i Branka Vegara koji ustvrduje: ,,(...) uvidajuci gospodarsko, turisticko i nacionalno znacenje ove autoceste,
bilo bi potrebno da svaka radna organizacija i svaki gradanin SR Hrvatske pridonese njenoj izgradnji (...)“. Vegar,
,.Zagreb — Split, gospodarska i nacionalna integracija SR Hrvatske*, 8.

217 Tako, primjerice, oglasi u: Hrvatski tjednik, (Zagreb), 16. 1V. 1971., 2.; Hrvatski gospodarski glasnik, (Zagreb),
24.V. 1971, 30.
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zrakoplovnim i cestovnim potencijalima dijelila je i Zeljeznica.?!® Pri tome je vazno naglasiti
kako je Hrvatska u Jugoslaviji jedina istovremeno podunavska i sredozemna zemlja, $to znaci
kako je od svih jugoslavenskih republika jedino Hrvatska istovremeno imala moguénost
izravnog pristupa Dunavu kao vaznoj rije¢noj prometnoj liniji, ali i izlaz na Jadransko more,
odnosno teretne i putnicke luke na istome. Upravo iz toga moze proizaci, ukoliko se toj ¢injenici
pristupi zdravorazumski, ¢itav niz gospodarskih beneficija. Medutim, tom je potencijalu
srbijansko 1 savezno vodstvo cijelo vrijeme suprotstavljalo iskljuc¢ivo tzv. podunavsku
orijentaciju koja nije zadovoljavala hrvatske gospodarske interese, odnosno orijentaciju koja je
nije smjerala povezivanju, bilo cestovnom, bilo zeljeznickom, Dunava sa Jadranskim morem.
Boris Prikril, stru¢njak na polju ekonomske geografije, pisao je kako bi osuvremenjivanjem
zeljeznicke pruge Beograd — Rijeka, a preko Zagreba, Beograd bio priblizen moru na samo
cetiri sata voznje, kako u teretnom, tako 1 u putnickom prijevozu. Time bi Rijeka postala
najve¢om izvoznom 1 uvoznom lukom za velik dio SR Srbije. U skladu s ve¢ opisanom
praksom, umjesto osuvremenjivanje navedene Zeljeznicke trase, ogroman je novac, i to putem
savezne investicije, uloZen u izgradnju ve¢im dijelom potpuno nove pruge Beograd — Bar koja
je sam Beograd udaljila od mora za dodatna &etiri sata.?’® Time je potvrdena jo§ jedna
konstantna boljka jugoslavenskog gospodarskog sustava. Naime, umjesto ulaganja u
modernizaciju postoje¢e infrastrukture, financijska sredstva su putem saveznih investicija
koriStena za izgradnju potpuno novih kapitalnih objekata koji su zadovoljavali potrebe SR
Srbije i nerazvijenih jugoisto¢nih jugoslavenskih republika, u ovom konkretnom slué¢aju SR

Crne Gore.

Potrebu prometnog povezivanja svih hrvatskih krajeva Hrvatski tjednik i Hrvatski
gospodarski glasnik su ponesto prosirili, pri ¢emu ni jednim napisom nisu dovodili u pitanje
izgradnju autoceste od Zagreba do Splita kao prioriteta gospodarske i nacionalne integracije SR
Hrvatske. Dakle, Siroko uspostavljeni konsenzus hrvatskog partijsko-republickog rukovodstva
i onodobnog tiska ni¢im nije doveden u pitanje. U skladu s navedenim pokrenuto je pitanje
izgradnje cestovnog tunela kroz planinu Ucku koja je predstavljala znacajnu prepreku
kvalitetnijem prometnom povezivanju Istre s Rijekom, a onda i ostatkom Hrvatske. Kroz niz

¢lanaka istaknute su ponovno i ekonomske pogodnosti probijanja tunela, kao i potreba

218 Kao zanimljivost isti¢e se podatak kako Zeljeznicka pruga Rijeka-Zagreb od 1945. godine nije dozivjela nikakva
ulaganja u svrhu modernizacije. Velimir Simiéi¢, ,,Rijeka—Zagreb i novom prugom*, Hrvatski tjednik, (Zagreb),
4.VI.1971., 6.

219 Dabgevié¢ Kucar, '71-hrvatski snovi i stvarnost, 196.-197. O troSenju investicijskih sredstava i to putem tzv.
izvanbudzetske bilance federacije SFRJ na izgradnju pruge Beograd — Bar takoder vidi i: Tripalo, Hrvatsko
proljece, 31.
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cestovnog povezivanja svih dijelova jedne republike u smislu dovrSenja procesa nacionalne
homogenizacije. Kao osobite pogodnosti probijanja tunela kroz Ucku isticu se povecanje broja
turista u Istri i brzi transport istarskih poljoprivrednih proizvoda u ostatak Hrvatske i
Jugoslavije.??® Medutim, i projekt izgradnje tunela U¢ka je napadnut kao ,nacionalisticki®
projekt $to mu je u zacetku otezalo mogucnost financiranja putem kredita saveznih banaka ili

putem sredstava tzv. izvanbudzetske bilance federacije.??

6.3. PROBLEM AUTOMOBILSKE INDUSTRIJE

Jos jedan ilustrativan primjer zanemarivanja hrvatskih gospodarskih potencijala ti¢e se
lokacije automobilske industrije u Jugoslaviji. Naime, s otvaranjem mnogobrojnih prethodno
analiziranih gospodarskih problema od strane hrvatskog politickog rukovodstva, onodobni tisak
sve CeSce kritizira nepoStivanje osnovne ekonomske logike u pocetnom stadiju razvoja
jugoslavenskog, a samim time 1 hrvatskog gospodarstva. Drugim rije¢ima, osim ve¢ naznac¢enih
suvremenih gospodarskih prijepora otvara se pitanje optimalnog razvoja jugoslavenskog
gospodarstva na samom pocetku njegova razvoja, u razdoblju ubrzane 1 snazne
industrijalizacije, kao 1 posljedica koje SR Hrvatska trenutno trpi zbog moZzebitno neoptimalnog

smjestaja nekih industrijskih grana.???

Eklatantan primjer neracionalnog ulaganja u gospodarstvo SFRJ je i propitkivanje
optimalnosti, u gospodarskom pogledu, lokacije tvornice automobila u Kragujevcu, odnosno u
SR Srbiji, sredinom 50-ih godina proslog stolje¢a. Tom je prilikom u potpunosti zanemaren
realni potencijal Hrvatske i1 Zagreba koji su imali puno bolje preduvjete, tj. ve¢ razvijene
popratne industrije za razvoj automobilske industrije.??® Takav gospodarski neoptimalan

smjestaj tvornice automobila u srediSte Srbije doprinio je, izmedu ostaloga, njezinom

220 Rogli¢, ,,Ljudi, homo U¢ku sami skopat!“, 9.

221 J tom smislu, primjerice, Hrvatski tjednik donosi govor Ive Frangesa, hrvatskog kroatista i slavista, sa svecane
akademije u Hrvatskom narodnom kazalitu u Zagrebu. On u svojemu govoru problemu prometnog povezivanja
Istre i ostatka Hrvatske prilazi prvenstveno sa stajali§ta nacionalne homogenizacije, a ne ekonomske nuznosti. Ivo
Franges, ,,Hrvatska i Istra jedno su!“, Hrvatski tjednik, (Zagreb), 21. V. 1971., 3.; Hrvoje Sosi¢ kritici financijskog
kapitala koji ne sudjeluje u financiranju prometnog povezivanja svih dijelova Hrvatske poprili¢no radikalno prilazi
prijedlogom kako bi u Ustav SRH trebalo ugraditi odredbu da ,,gradani imaju pravo na promet i prometnice kao
bitnu osnovu Zzivota, rada i djelovanja, te uvjet gospodarskog, politickog, kulturnog i ostalog medusobnog
povezivanja. Hrvoje Sosi¢, ,,Prijedlog za dopunu 'gospodarskih' amandmana na Ustava SR Hrvatske®, Hrvatski
gospodarski glasnik, (Zagreb), 27. X. 1971., 6.

222 Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991., 422; Dabgevi¢-Kudar, *71. Hrvatski snovi i stvarnost, 264-265.;
Dragan Lali¢, ,,Optimalizacija gospodarskog sustava — ali kakva?, Hrvatski tjednik, (Zagreb), 25. VI. 1971., 7.
223 Naime, ovdje je rije¢ o tvornici automobila Crvena Zastava. Od nekada male tvornice oruzja izgradena je
sredinom 1950-ih ,,velika industrija automobila, iako je, primjerice, Zagreb u to vrijeme bio jedan od najjacih
centara metalne industrije*. Vaznost koju je jedna takva tvornica mogla imati za SR Hrvatsku docarava i podatak
kako je ta tvornica pogetkom 1970. godine izravno zaposljavala 20 000 radnika, a preko raznih kooperanata
dodatnih 60 000 radnika. Lali¢, ,,Optimalizacija gospodarskog sustava — ali kakva?, 7.
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poslovanju ispod razine rentabilnosti pocetkom sedamdesetih godina. Suocena s mogucénoséu
sSmanjenja carina na uvoz stranih automobila u SFRJ 1971. godine, a zbog vlastite
nemogucénosti da proizvodnju podigne na zadovoljavajuéu razinu, uprava kragujevacke
tvornice zahtijevala je upravo suprotno, zadrzavanje, pa ¢ak i poveéanje zastitnih carina. Uz
kritiku njezinog trenutnog poslovanja pokrenuto je i pitanje zanemarivanja Hrvatske u izgradnji
takve industrije.?2* Upornim isticanjem kako u Hrvatskoj postoje puno bolji uvjeti za izgradnju
automobilske industrije hrvatsko je republicko rukovodstvo izradilo plan osnivanja tvornice
automobila u Zagrebu. Kao financijski nositelji projekta predvidene su Kreditna i Privredna
banka iz Zagreba §to nas ponovno upucuje na izostanak konkretne i zapravo kljuéne podrske
najveéih nosioca financijskog kapitala u Jugoslaviji — Jugobanke, Investicijske banke i centralne
drzave preko svoje tzv. izvanbudZetske bilance. Projekt je s politickom eliminacijom nositelja
Hrvatskog proljeca u prosincu 1971. godine u potpunosti obustavljen ¢ime je Hrvatska jo$

jednom ostala uskra¢ena za moguénost vlastitog razvoja u skladu sa svojim potencijalima.??®
6.4. KONACANA BILANCA ZANEMARENE HRVATSKE

Konkretnih primjera o sustavnom zapostavljanju hrvatskih potreba u SFRJ je jo§ mnogo
1 oni se odnose na sve gospodarske grane. Ovdje sam se nastojao ograniCiti, zbog prirode
samoga rada, na svega nekoliko primjera koji zorno pokazuju kako je hrvatski gospodarski
interes bio u 08troj suprotnosti s op¢enitim jugoslavenskim gospodarskim interesom iza kojega
je, doduse, u vecini slucajeva bio sakriven interes SR Srbije. Njega se sustavno branilo
uzastopnim optuzbama za nacionalizam hrvatskog politickog rukovodstva i megalomaniju
hrvatskih zahtjeva, planova i projekata koje bismo, na temelju ranije izlozenog, mogli nazvati
pokusajem uspostave ,hrvatskih gospodarskih giganata“.??® Osim izravne politicke difamacije

najviSe pozicioniranih hrvatskih politicara, takve su optuzbe smyjerale i1 diskreditaciji svih

224 Tstaknuto je kako bi za poslovanje na granici rentabilnosti bilo poZeljno da Crvena Zastava proizvodi
automobile u godisnjim serijama od 200.000 do 300.000, dok je ona u 1971. godini proizvela svega 80.000
automobila. Osim toga, kao dodatna kritika nesposobnosti uprave Crvene Zastave naveden je i njen monopolisticki
poloZaj na jugoslavenskom trzistu gdje je uporno, ponovno zbog vlastite nerentabilnosti, kupcima nudila izuzetno
,»skup“ automobil. ,,Koliko i do kada placati 'Zastavinu' nesposobnost®, Hrvatski tjednik, (Zagreb), 14. V. 1971.,
6.

225 Rudolf Stipi¢, ,,Zasto je Hrvatska bez automobilske industrije*, Hrvatski gospodarski glasnik, (Zagreb), 29. I1X.
1971., 12-13.

226 U tom pravcu u Hrvatskoj se moraju desiti znacajni preobraZaji strukture nase privrede i stvoriti novi
instrumentarij i psiholo§ko-politi¢ka klima preko kojih ¢e se stvarati hrvatski gospodarski giganti, sposobni da se
nose s gigantima drugih republika i da se optimalno ukljuce u svjetski proizvodni i gospodarski sustav. Ukoliko
se to ne bi dogodilo, onda bi znacajan dio nase privrede postao kolonijalni privjesak velikih aglomeracija u drugim
republikama, koje u sadasnjem momentu imaju prednost u financijskom kapitalu i trgovini, a preko tih
mehanizama — u uvjetima jedinstvenog jugoslavenskog trzi§ta — mogu obavljati znacajan transfer dohotka iz
proizvodnog scktora Hrvatske®. Marko Veselica, ,,Temeljne komponente u izgradnji Hrvatske politicke i
gospodarske strukture®, 6-7.
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gospodarskih razvojnih planova koji su na prvo mjesto stavljali interes hrvatske privrede.
Uopce ne obracajuci pozornost na ¢injenicu kako bi razvoj hrvatskog gospodarstva mogao
maksimalno pozitivno djelovati i na jugoslavensko gospodarstvo u cjelini te su ga optuzbe u
samom zacetku liSavale moguénosti apliciranja na pomo¢ financijskog kapitala koji je samo
nominalno bio jugoslavenski, dok je u praksi podrzavao srpski gospodarski interes. Opéenito
mozemo ustvrditi kako je ¢injenica da je Hrvatska sredozemna zemlja sa preko 80 % morske
obale cijele Jugoslavije bila nedovoljno iskoristena. Dapace, njen je razvitak u tom smjeru bio
sustavno usporavan. More je SR Hrvatsku, a samim time i cijelu Jugoslaviju, povezivalo s
cijelim svijetom, a uz to je i stvaralo niz preduvjeta za razvoj mnogih gospodarskih djelatnosti,
od kojih je najvaznije istaknuti turizam, pomorstvo, brodogradniju i trgovinu.??’ Primjerice, SR
Hrvatska je od svih jugoslavenskih republika imala najveci potencijal za razvoj preradivacke
industrije koja bi se oslanjala na specifi¢nu mediteransku floru 1 faunu. Medutim, u pokuSaju
da iskoristi upravo te prednosti SR Hrvatska je, prije svega zbog kroni¢ne ovisnosti o
beogradskom financijskom kapitalu, bila permanentno ometana i sprjeCavana, a etiketa
nacionalizma bila je trajno ,,priSivena‘ svakom zagovaratelju hrvatskog gospodarskog interesa,
neovisno o njegovom poloZaju u partijsko-republi¢koj.??® U kontekstu svega navedenog zahtjev
Marka Veselice, iznesen u Hrvatskom gospodarskom glasniku, ,,da svaka nacija i republika, pa
prema tome i Hrvatska, mora izgraditi svoju originalnu gospodarsku strukturu i za nju odrediti
adekvatnu gospodarsku strategiju“ ¢ini se potpuno logicnim i sa aspekta cjelokupnog
jugoslavenskog gospodarskog sustava, kao i sa aspekta pojedinih republi¢kih gospodarstava u

SFRJ.?°

227 Mirko Varlandy, ,,Prometna orijentacija pomorske Hrvatske*, Hrvatski gospodarski glasnik, (Zagreb), 19. VII.
1971., 20-22.

228 Razvoj turizma u SR Hrvatskoj mogao je blagotvorno djelovati i na razvoj mnogih gospodarskih djelatnosti u
drugim republikama i autonomnim pokrajinama. Na taj je nacin, primjerice, ignorirana moguénost da razvijeni
turizam u SR Hrvatskoj potakne poljoprivrednu proizvodnju u Vojvodini, ali i ubrza daljnji razvoj preradivacke
industrije u cijeloj SFRJ. Dab&evi¢ Kucar, '71-hrvatski snovi i stvarnost, 189.-190., 197.-198., Vladimir Veselica,
,,Hrvatska drzava“, 5.

229 Veselica navedeni zahtjev nadopunjuje prijedlogom da se ,najprije izmijeni politicka struktura Hrvatske
uvodenjem u politicki sistem nove metodologije otkrivanja, biranja, funkcioniranja i verificiranja politickih
reprezentacija, koje trebaju u kvalitetno novom politickom procesu da odrede globalnu hrvatsku strategiju. U tom
pravcu potrebno je u politicki zivot Hrvatske uvesti nove energije i stvaralacke snage koje su se u posljednje
vrijeme pojavile u suvremenom hrvatskom drustvu‘. Iako naizgled zamr$en, navedeni prijedlog Marka Veselice
nesumnjivo ukazuje na njegovu Zelju da se ekonomisti koji su pisali za Hrvatski tjednik i Hrvatski gospodarski
glasnik, i pokraj podrske koju su davali tada$njem hrvatskom partijsko-republi¢kom rukovodstvu, aktivnije ukljuce
u kreiranje prakti¢ne politike u SR Hrvatskoj. Navedeno svakako treba promatrati u okviru opéeg procesa
svojevrsne liberalizacije i ograni¢ene demokratizacije jugoslavenskog drustva u drugoj polovici Sezdesetih godina,
medutim, detaljnija analiza ovakvih pojava izlazi iz okvira ovoga rada. Marko Veselica, ,,Hrvatska gospodarska
strategija®, 20.; Takoder vidi i: Marko Veselica, ,,Nasi Zivotni interesi®, 8.
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7. ZAKLJUCAK

U ovome sam radu nastojao istaknuti i ras¢laniti najvaznija gospodarska pitanja koja su
bila, uz nerijeSeno nacionalno pitanje, glavnim pokretacem Sirokog reformskog pokreta
poznatijeg kao Hrvatsko proljece. Zbog prirode samoga rada nisam mogao ras¢laniti sve
gospodarske uzroke koji su bili povod Sirokom nezadovoljstvu u Hrvatskoj, ve¢ sam se
ograni¢io na ona pitanja koja su zbog svoje zastupljenosti, kako u onodobnom tisku, tako i §to
se tiCe isticanja od strane hrvatskog partijsko-republickog rukovodstva, izazivala najvecu
paznju hrvatske javnosti, ali i kasnijih istrazivaca ovdje analiziranih povijesnih procesa. Odljev
akumuliranih nov€anih sredstava u druge republike, nerijeSeno pitanje deviznog rezima,
nedosljedno provodenje sustava radniCkog samoupravljanja, neracionalne investicije i
zanemarivanje konkretnih hrvatskih razvojnih potreba samo su neka od pitanja na temelju kojih
sam nastojao dokazati kako su se stavovi, zahtjevi i analize onodobnog hrvatskog politickog
rukovodstva i ekonomista u Hrvatskom gospodarskom glasniku i Hrvatskom tjedniku
medusobno poklapale i nadopunjavale. Njihova unisonost u prepoznavanju kljuénih
gospodarskih problema koji su kocili ekonomski razvoj Hrvatske u Jugoslaviji, a potom i
nudenje gotovo identi¢nih prijedloga za njihovo rjeSavanje, nedvosmisleno ukazuju kako su
javni istupi ekonomista u ovdje predmetnom tisku bili u potpunom skladu s gospodarsko-
politickim zahtjevima ondaS$njeg hrvatskog partijsko-republickog rukovodstva. Drugim
rije¢ima, sveukupni su hrvatski zahtjevi za redefiniranjem vlastitog gospodarskog polozaja u
SFRJ bili izvedeni iz opcéenitog i Siroko rasprostranjenog dojma hrvatske gospodarske
zapostavljenosti i iskoriStavanosti, naj¢es$¢e u ime opce jugoslavenske solidarnosti. Osim toga,
oni su korespondirali kako s realno postoje¢im stanjem u jugoslavenskom gospodarskom
sustavu, tako i medusobno, izmedu hrvatskog politickog rukovodstva s jedne i pisanja hrvatskih
ekonomista u Hrvatskom tjedniku i Hrvatskom gospodarskom glasniku s druge strane. Pri tome
je vazno naglasiti kako osnovne postavke jugoslavenskog socijalistickoga sustava, kao §to su
koncept radnickog samoupravljanja i druStveno vlasni§tvo ni¢im nisu dovedene u pitanje.
Dapace, hrvatsko partijsko-republicko rukovodstvo i ekonomisti u ovdje analiziranom tisku
uvijek se u svojemu zalaganju za poboljSanje hrvatskog gospodarskog poloZaja oslanjaju na
jacanje koncepta radni¢kog samoupravljanja, gledaju¢i u njemu, zbog krutosti socijalistickog

sustava, jedino dostupno orude za ostvarenje vlastitih zamisli.

Artikulacija svih hrvatskih gospodarskih zahtjeva, a koji se ti¢e ve¢ navedenih
najvaznijih pitanja, potaknuta je otvaranjem, izmedu ostaloga, pitanja hrvatskog gospodarskog

polozaja u Jugoslaviji na X. sjednici CK SKH u sije¢nju 1970. godine. Time je pokrenuta
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opsezna javna rasprava u koju su se hrvatski ekonomisti putem tiska revno ukljucili
nedvosmisleno dajuci podrsku nastojanjima reformski orijentiranom vodstvu SKH koje im je,
na ¢elu sa Savkom Dabcevi¢-Kucar i Mikom Tripalom, stvorilo i osiguralo potrebnu platformu
za otvoreno javno nastupanje i kritiku postojeceg stanja u jugoslavenskom gospodarskom
sustavu. Time su Hrvatski tjednik i Hrvatski gospodarski glasnik, kao jedni od
najprominentnijih tiskovnih medija u razdoblju vrhunca Hrvatskog prolje¢a, svojim pisanjem i
Clancima dosljedno izrazavali potrebu temeljitog redefiniranja hrvatskog gospodarskog
poloZzaja unutar jugoslavenske socijalistiC¢ke zajednice, pridaju¢i pritom najviSe paznje upravo
onim pitanjima koja je i onodobno hrvatsko politicko rukovodstvo ocijenilo krucijalnima za
daljnji gospodarski razvitak Hrvatske. Problemskom analizom, komparacijom i
kontekstualizacijom odabranih ¢lanaka nastojao sam dati 1 prilog istrazivanju poloZaja medija
u tada$njem hrvatskom drustvu. Zustre kritike i analize postojeéeg stanja u jugoslavenskom
gospodarskom sustavu koje se mogu proditati na stranicama Hrvatskog tjednik i Hrvatskog
gospodarskog glasnika nesumnjivo svjedoCe o promijenjenoj ulozi medija, prije svega
tiskovnih, u ondasnjem jugoslavenskom, a samim time i hrvatskom drustvu. Oni krajem
Sezdesetih i pocetkom sedamdesetih godina prestaju biti samo puki prenositelji vijesti od
drzavno-partijskog vrha prema stanovniStvu i1 postaju aktivnim igra¢ima na jugoslavenskoj

politi¢koj sceni.

Hrvatsko je proljece nasilno uguseno na sjednici Predsjednistva CK SKJ u Karadordevu
krajem studenog, tj. pocetkom prosinca 1971. godine. Partijsko-republi¢ko rukovodstvo
Hrvatske je smijenjeno i potisnuto na margine politickog i opéenito javnog zivota u Jugoslaviji.
Zavrs$na bilanca Hrvatskog proljeca bili su masovni sudski progoni mnogih hrvatskih politi¢ara,
javnih djelatnika, medu kojima je i velik broj ekonomista koji su pisali za Hrvatski tjednik i
Hrvatski gospodarski glasnik, i obi¢nih gradana samo zato §to su kritizirali postojeci sustav i
istovremeno zahtijevali njegovo uskladivanje s realnim potrebama Hrvatske i hrvatskog naroda.
Iz svega prikazanoga je vidljivo kako su Hrvatska i njen gospodarski interes bili sustavno
zanemarivani i opstruirani u koncepciji razvoja cijele SFRJ. Osim §to je Hrvatsku trebalo
onemogucavati u ostvarivanju njenih specifi¢nih gospodarskih potreba, npr. u razvoju turizma,
pomorskoj 1 izvoznoj orijentaciji, nastojalo ju se i Sto viSe iskoristiti kao izvor sredstava za
ubrzani razvoj nerazvijenih republika u SFRJ. 1z toga proizlazi kako je hrvatsko politicko
rukovodstvo, kao 1 §iroka hrvatska javnost, zaista imala mnogo opravdanih razloga za otvaranje
pitanja gospodarskog poloZaja SR Hrvatske unutar jugoslavenskog gospodarsko-politickog

sustava.
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Na kraju smatram kako buduéa istrazivanja gospodarskih uzroka Hrvatskog proljec¢a
treba koncipirati u dva pravca. Prvi jest onaj koji se tiCe samog sustava samoupravljanja, a bez
Cijeg je razumijevanja teSko razumjeti temelje hrvatskog nezadovoljstva 1 zelju za
redefiniranjem gospodarskog polozaja SR Hrvatske unutar SFRJ. S obzirom na to kako je
samoupravljanje bilo idejnom osnovom na kojoj je poc¢ivao gospodarski sustav SFRJ, buduca
bi istrazivanja trebalo usmjeriti na konkretne probleme zbog kojih navedeni sustav u praksi nije
mogao sprovesti u teoriji proklamirane zadace. Drugi bi pravac bio usmjeren na opSirnije
istrazivanje propustenih prilika, odnosno na ras¢lambu konkretnih razloga neiskoriStavanja
hrvatskih prirodnih bogatstava i komparativnih prednosti koje je, u odnosu na druge republike
u SFRJ, zasigurno imala. Upravo sam tim dvama poglavljima, a koja tematiziraju
nefunkcioniranje samoupravljanja i zanemarivanje konkretnih hrvatskih potreba, posvetio
najvise paznje. Na taj sam nacin pokuSao dati osnovne smjernice 1 za moZebitna buduca vlastita

istrazivanja koja bi i$la u tim smjerovima.

81



8. POPIS KORISTENE LITERATURE

1) Ani¢, Tomislav. ,,Podrzavljenje stranog kapitala u Hrvatskoj/ Jugoslaviji 1945. — 1946.
na primjeru poduzec¢a Thonet Mundus d.d. u veéinskome Svicarskom vlasniStvu*.
Casopis za suvremenu povijest 40 (2008), br. 3: 819-832.

2) Benson, Leslie. Yugoslavia: A Concise History. New York: Palgrave Macmillan Press
Ltd., 2001.

3) Bilandzi¢, Dusan. Historija Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije. Glavni
procesi 1918-1985. Zagreb: Skolska knjiga, 1985.

4) Bilandzi¢, Dusan. Hrvatska moderna povijest. Zagreb: Golden marketing, 1999.

5) Bili¢, Jure. *71 koja je to godina. Zagreb: Centar za informacije i publicitet, 1990.

6) Brkljaci¢, Ivo. ,,Akumulacija kapitala — Kritika teorije o koncentraciji proizvodnje®.
Politicka misao 16 (1979), br. 4: 572-590.

7) Dabcevi¢-Kucar, Savka. '71-hrvatski snovi i stvarnost. Zagreb: Interpublic, 1997.

8) Podan, Sime. Hrvatsko Pitanje 1918-1990. Zagreb: Alfa, 1991.

9) Horvat, Branko. ABC jugoslavenskog socijalizma. Zagreb: Globus, 1989.

10) Horvat, Branko. Jugoslavenska privreda 1965-1983: Prijedlozi i rjesenja. Ljubljana:
Cankarjeva zalozba, 1984.

11) Horvat, Branko. Privredni sistem i ekonomska politika Jugoslavije. Beograd: Institut
ekonomskih nauka, 1970.

12) Jasi¢, Zoran. Budzet i privredni razvoj. Zagreb: Narodne novine, 1980.

13) Klasi¢, Hrvoje. Jugoslavija i svijet 1968. Zagreb: Naklada Ljevak, 2012.

14) Marx, Karl; Engels, Friedrich. Komunisticki manifest. Preveo Nikica Mihaljevic.
Zagreb: Naklada Pavici¢, 2010.

15) Maticka, Marijan. ,,Zakonski propisi o vlasni¢kim odnosima u Jugoslaviji (1944-
1948)*“. Radovi Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu
25 (1992), br. 1: 123-148.

16) Matkovi¢, Hrvoje. Povijest Jugoslavije: (1918 — 1991 — 2003). Zagreb: Naklada
Pavici¢, 2003.

17) Mihaljevi¢, Josip. Komunizam i covjek. Odnos viasti i pojedinca u Hrvatskoj od 1958.
do 1972. Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2016.

18) Radeli¢, Zdenko. Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991. Od zajednistva do razlaza.
Zagreb: Skolska knjiga, 2006.

82



19) Rusinow, Dennison. The Yugoslav Experiment 1948-1974. Berkeley i Los Angeles:
California University Press, 1978.

20) Sirotkovi¢, Jakov. Hrvatsko gospodarstvo. Privredna kretanja i ekonomska politika.
Zagreb: Golden marketing, 1996.

21) Simon¢i¢-Bobetko, Zdenka. Industrija Hrvatske 1918. do 1941. godine. Zagreb: AGM,
2005.

22) Sosié, Hrvoje. Za ciste racune. Zagreb: Matica hrvatska, 1970.

23) Sulj, Tomislav. ,Hrvatsko prolie¢e — prolje¢e hrvatskog novinarstva. Novine kao
povijesni izvor i ogledalo druStvene krize 1971. godine®. Diplomski rad, SveuciliSte u
Zagrebu, 2011.

24) Tripalo, Miko. Hrvatsko proljece. Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske, 1989.

25) Veselica, Marko. Moja hrvatska sudbina: uzni¢ki dnevnik. Zagreb: Nakladni zavod
Matice hrvatske, 2003.

26) Zupanov, Josip. ,,Samoupravni socijalizam: konac jedne utopije“. Politicka misao 26

(1989), br. 26: 21-36.
9. POPIS KORISTENIH IZVORA

1) Belamari¢, Slavijan. ,Hrvatska bez krila®“. Hrvatski tjednik, (Zagreb), 16. IV.
1971., 7.

2) Belamari¢, Slavijan. ,,Odgovor Slavijana Belamari¢a“. Hrvatski tjednik,
(Zagreb), 21. V. 1971., 7.

3) Bicani¢, Nikola. ,,Bijeg iz Like*. Hrvatski tjednik, (Zagreb), 9. VII. 1971., 3.

4) Busi¢, Bruno. ,,PrimoSten bez Primostenaca“. Hrvatski tjednik, (Zagreb), 29. X.
1971., 7.

5) Cerovac, lvan. ,,Tragom anonimnog pisma — Istina o 'Industrogradnji"‘. Hrvatski
tjednik, (Zagreb), 9. VII. 1971., 7.

6) Podan, Sime. ,,Gospodarsko-politicki uzroci emigracije iz Hrvatske*. Hrvatski
tjednik, (Zagreb), 23. 1V. 1971., 7.

7) Podan, Sime. ,Jedinstveno trziste, razvijenost republika i kompenzacije“.
Hrvatski tjednik, 14. V. 1971., 4.

8) DPodan, Sime. ,Nova federacija i financiranje njenih funkcija*. Hrvatski tjednik,
(Zagreb), 15. X. 1971., 6.

9) Franges, Ivo. ,Hrvatska i Istra jedno su!*“. Hrvatski tjednik, (Zagreb), 21. V.
1971., 3.

83



10) ,Hrvatska na pragu punog prosperiteta — Intervju Mike Tripala Hrvatskom
gospodarskom glasniku®. Hrvatski gospodarski glasnik, (Zagreb), 21. VI. 1971,
8-9.

11) ,Hrvatski geto u Americi, cudno? Ali istinito!*. Hrvatski gospodarski glasnik,
(Zagreb), 24. X1. 1971., 15.-17.

12) ,Hrvatski ustav (I): Hrvatski je suverenitet nedjeljive. Hrvatski tjednik,
(Zagreb), 10. IX. 1971., 1.

13) ,,Hrvatski ustav (II): Suverenitet naroda i vlast radnicke klase*. Hrvatski tjednik,
(Zagreb), 17. 1X. 1971., 3.

14)HGG - OBZOR. ,Postoji li moguc¢nost osnivanja hrvatske zrakoplovne
industrije?*. Hrvatski gospodarski glasnik, (Zagreb), 2. VIII. 1971., 12-13.

15) Jasi¢, Zoran. ,,'Vaskrsenje' izvanbudzetske bilance®. Hrvatski gospodarski
glasnik, (Zagreb), 24. XI. 1971., 29.

16) ,.Koliko i do kada placati 'Zastavinu' nesposobnost. Hrvatski tjednik, (Zagreb),
14. V. 1971, 6.

17) Kovacevi¢, Dalibor. ,,Nova devizna taktika®. Hrvatski gospodarski glasnik,
(Zagreb), 7. VI. 1971., 39-40.

18) ,.Kriti¢ka sinteza gospodarske znanosti u socijalizmu — Razgovor sa Simom
Podanom®. Hrvatski tjednik, (Zagreb), 16. VII. 1971., 6.

19) Krvavica, Ante-Mile. ,Kolike su investicije iz 'izvanbudZetske bilance'.
Hrvatski gospodarski glasnik, (Zagreb), 27. X. 1971., 19.

20) Lali¢, Dragan. ,Neki gospodarski razlozi suverenosti republika®. Hrvatski
gospodarski glasnik, (Zagreb), 29. IX. 1971., 8-10.

21) Lali¢, Dragan. ,Neki gospodarski razlozi suverenosti republika®. Hrvatski
gospodarski glasnik, (Zagreb), 29. IX. 1971., 8-11.

22) Lali¢, Dragan. ,,Optimalizacija gospodarskog sustava — ali kakva?“. Hrvatski
tjednik, (Zagreb), 25. VI. 1971., 7.

23) Mador, Mirko. ,,Preobrazba Hrvatske — zadatak mladih®. Hrvatski gospodarski
glasnik, (Zagreb), 5. VII. 1971., 23.

24) Mejoviek, Bogumil. ,,Stampanje novca bjezi iz centra“. Hrvatski gospodarski
glasnik, (Zagreb), 7. VI. 1971., 10.

25) Mileta, Vlatko. ,,Sporazumijevanje na dijelu®. Hrvatski gospodarski glasnik,
(Zagreb), 7. V1. 1971., 7.

26) ,,Neocentralizam*. Hrvatski tjednik, (Zagreb), 29. X. 1971., 8.

84



27) Oeconmicus. ,,Tito i devizni sustav*. Hrvatski tjednik, (Zagreb), 24. IX. 1971,
6.

28) ,,Pokret kao garancija: 'HGG' — dio narodnog socijalistickog pokreta Hrvatske*.
Hrvatski gospodarski glasnik, (Zagreb), 7. VI. 1971., 4.

29) ,,Proslov*. Hrvatski tjednik, (Zagreb), 16. 1VV. 1971., 1.

30) ,,Protiv insinuacija — Izjava Izvr$nog odbora Matice hrvatske®. Hrvatski tjednik,
(Zagreb), 28. V. 1971, 1.

31) Rak, Boris. ,,Regionalne suprotnosti u SR Hrvatskoj i prometni sustav*‘. Hrvatski
gospodarski glasnik, (Zagreb), 2. VIII. 1971., 38-40.

32) Rogli¢, Josip. ,,Ljudi, homo Ucku sami skopat!. Hrvatski tjednik, (Zagreb), 7.
V. 1971., 9.

33) Rogli¢, Josip. ,,Povijesni trenutak Hrvatske®. Hrvatski gospodarski glasnik,
(Zagreb), 24. V. 1971., 26.

34) Sari¢, Jure. ,Prekretnice u gospodarsko-politickom sustavu®. Hrvatski
gospodarski glasnik, (Zagreb), 5. VII. 1971., 18.

35) Stani¢i¢, Mladen. ,,.Devize na trziste“. Hrvatski gospodarski glasnik, (Zagreb),
24.V.1971., 7.

36) Stipi¢, Rudolf, ,Zasto je Hrvatska bez automobilske industrije“. Hrvatski
gospodarski glasnik, (Zagreb), 29. IX. 1971., 12-13.

37) Simi¢i¢, Velimir. ,,Rijeka—Zagreb i novom prugom*. Hrvatski tjednik, (Zagreb),
4.VI. 1971, 6.

38) Sosié, Hrvoje, ,.Prijedlog za dopunu 'gospodarskih' amandmana na Ustava SR
Hrvatske*. Hrvatski gospodarski glasnik, (Zagreb), 27. X. 1971., 6.

39) Sosi¢, Hrvoje. ,Hrvatska na pragu punog prosperiteta“. Hrvatski tjednik,
(Zagreb), 2. VII. 1971., 6-7.

40) Sosi¢, Hrvoje. ,Jstina o hrvatskom gospodarstvu (III)*. Hrvatski tjednik,
(Zagreb), 28. V. 1971., 7.

41) Sosié, Hrvoje. ,Istina o hrvatskom gospodarstvu®. Hrvatski tjednik, (Zagreb),
23.1V. 1971, 1.

42) Sosié, Hrvoje. ,Istina o hrvatskom gospodarstvu®. Hrvatski tjednik, (Zagreb),
23.1V. 1971, 1.

43) Sosié, Hrvoje. ,Istina o hrvatskom gospodarstvu‘. Hrvatski tjednik, (Zagreb),
23.1V. 1971, 1.

85



44) Sosi¢, Hrvoje. ,Povijesna prekretnica®. Hrvatski tjednik, (Zagreb), 16. IV.
1971., 9.

45) Sosi¢, Hrvoje. ,,Reeksporteri i vanjskotrgovacki monopoli*. Hrvatski tjednik,
(Zagreb), 3. I1X. 1971., 6.

46) Sosi¢, Hrvoje. ,.Sto nakon odluke zagrebacke Privredne banke?*. Hrvatski
tjednik, (Zagreb), 30. VII. 1971., 3.

47) Sosié, Hrvoje. ,,Temeljni uzrok nestabilnosti jest dosada$nji odnos privrede i
sredista financijske mo¢i. Hrvatski tjednik, (Zagreb), 4. VI. 1971, 8.

48) Sosié, Hrvoje. ,, Treéa, nepoznata bilanca federacije®. Hrvatski tjednik, (Zagreb),
23. VII. 1971., 3.

49) Sosi¢, Hrvoje. ,Tri originarna prava samoupravljata®. Hrvatski tjednik,
(Zagreb), 1. X. 1971., 8.

50) Sosié, Hrvoje. ,,Za preporod hrvatskog sela®. Hrvatski tjednik, (Zagreb), 16. V.
1971., 9.

51) Sosié, Hrvoje. ,,Zasto se ne ostvaruje stabilizacija?*. Hrvatski tjednik, (Zagreb),
30. 1V. 1971, 8.

52) Suto, Krunoslav. ,,Zaokret ili kontinuitet?*. Hrvatski tjednik, (Zagreb), 14. V.
1971., 3.

53) ,,Tajne 'Zelene knjige' (1) — Izgubljena oklada“. Hrvatski tjednik, (Zagreb), 1. X.
1971., 9.

54) ,,Tajne 'Zelene knjige' (5) — T1 meni — ja od tebe*. Hrvatski tjednik, (Zagreb),
29. X.1971., 9.

55),,Tajne 'Zelene knjige' (6) — Ne samo tijelo- nego i dusu®. Hrvatski tjednik,
(Zagreb), 5. XI. 1971., 7.

56) Varlandy, Mirko. ,Prometna orijentacija pomorske Hrvatske®. Hrvatski
gospodarski glasnik, (Zagreb), 19. VII. 1971., 20-22.

57) Vegar, Branko. ,,Promet kao faktor razvoja SR Hrvatske*. Hrvatski gospodarski
glasnik, (Zagreb), 21. VI. 1971., 45-46.

58) Vegar, Branko. ,.Zagreb — Split, gospodarska i nacionalna integracija SR
Hrvatske®. Hrvatski tjednik, (Zagreb), 7. V. 1791, 8.

59) Veselica, Marko. ,Hrvatska gospodarska strategija®. Hrvatski gospodarski
glasnik, (Zagreb), 24. V. 1971., 20-22.

60) Veselica, Marko. ,Rastakanje Hrvatskog nacionalnog bica“. Hrvatski
gospodarski glasnik, (Zagreb), 7. V1. 1971., 23-25.

86



61) Veselica, Marko. ,,Socijalno gospodarski razvitak od reforme 1965. do pojave
amandmana“. Hrvatski tjednik, (Zagreb), 30. VII. 1971., 7.

62) Veselica, Marko. ,,Temeljne komponente u izgradnji hrvatske politicke i
gospodarske strukture®. Hrvatski gospodarski glasnik, (Zagreb), 13. X. 1971.,
5-7.

63) Veselica, Marko. ,,Zadaci hrvatske gospodarske znanosti“. Hrvatski tjednik,
(Zagreb), 21. V. 1971, 6.

64) Veselica, Vladimir. ,,Hrvatska Drzava*, Hrvatski gospodarski glasnik, (Zagreb),
29. 1X. 1971, 5.

65) Veselica, Vladimir. ,Hrvatske gospodarske odrednice*. Hrvatski gospodarski
glasnik, (Zagreb), 15. X. 1971., 4-5.

66) Veselica, Vladimir. ,Nasi zivotni interesi®. Hrvatski tjednik, (Zagreb), 16. 1V.
1971., 8.

67) Vitez, Ivan. ,Naobrazba ekonomskih kadrova mora se prilagoditi potrebama
samoupravnog drustveno-gospodarskog uredenja“. Hrvatski tjednik, (Zagreb),
18. VI. 1971., 7.

68) Vojni¢, Dragomir. ,,TrziSte kapitala ili samoupravno financijsko trziste?*.
Hrvatski gospodarski glasnik, (Zagreb), 2. VIII. 1971., 5.

69) Wertheimer-Baleti¢, Alica. ,Emigracija 'progutala’ prirast stanovnistva
Hrvatske®. Hrvatski gospodarski glasnik, (Zagreb), 24. V. 1971. 9.

70) ,,Zasto izlazimo*. Hrvatski gospodarski glasnik, (Zagreb), 24. V. 1971., 4-5.

71) Zduni¢, Stjepan. ,Strukturne znaCajke i poloZzaj industrije Zagreba u
gospodarskom razvitku®. Hrvatski gospodarski glasnik, (Zagreb), 29. 1X. 1971.,
20-21.

72) Zaki¢, Nikola. ,,Zasto rade u inozemstvu i kako da se vrate u domovinu®.
Hrvatski gospodarski glasnik, (Zagreb), 27. X. 1971., 10.

73) Zuvela, Aleksandar. ,.Stajalista Izvrinog vije¢a Hrvatske o deviznom sustavu
nisu prihvatljiva za Hrvatsku®. Hrvatski tjednik, 23. 1V. 1971., 3.

74) Zuvela, Aleksandar. ,,Zablude o deviznom rezimu*. Hrvatski tjednik, (Zagreb),
30.1V. 1971, 7.

87



10. POPIS KORISTENIH INTERNETSKIH IZVORA

1) ,.Drustvena reprodukcija“, Hrvatska enciklopedija, pristup ostvaren 4. srpnja 2019.,
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=16314.

2) ,Visak rada“, Hrvatska enciklopedija, pristup ostvaren 10. srpnja 2019.,
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=64851.

3) ,,Akumulacija“, Hrvatska enciklopedija, pristup ostvaren 10. srpnja 2019.,
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=1252

88


http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=16314
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=64851
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=1252

