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1. Uvod

Tema je ovoga rada prikaz razvoja hrvatskoga jezika na podrucju Bosne i
Hercegovine tijekom druge polovice XIX. stolje¢a uzimajuéi u obzir politi¢ke i povijesne

okolnosti.

Cilj je rada ukratko pokazati i pojasniti ulogu hrvatskoga jezika u Osmanskom
Carstvu i Austro-Ugarskoj Monarhiji. Ta ¢e se tematika kroz rad prikazati iz vise razli¢itih

znanstvenih perspektiva.

U prvom ¢e se dijelu govoriti 0 razlicitim politickim gledistima na Bosnu i
Hercegovinu. U drugom dijelu ukratko Ce biti prikazani povijesni dogadaji koji su utjecali na
hrvatski jezik s posebnim naglaskom na reforme i represiju vlasti. Potom ¢e se govoriti o
samom hrvatskom jeziku, a spomenut ¢emo i novine koje su izlazile na hrvatskom jeziku u
BiH. Posljednje ¢e se poglavlje baviti bosansko-hercegovackim Skolstvom te polozajem
hrvatskih $kola unutar njega. Na kraju ¢e se ukratko obrazloziti znacenje hrvatskoga jezika za

bosansko-hercegovacke katolike.



2. Politicke prilike

Stanje u Bosni i Hercegovini tijekom XIX. i pocetkom XX. stoljeca opisuje Srecko
M. Dzaja (2002, 19-21) Kkoji izdvaja tri ¢imbenika od kojih je svaki ovisan o vlastitom
vanjskom utjecaju: srpskopravoslavni ¢imbenik okrenut srpstvu, muslimanski prema islamu i
Osmanskomu Carstvu te katolicki prema jugoslavenskomu hrvatstvu. Samu Bosnu i
Hercegovinu definira kao ,,vrlo orijentaliziranu, a da ipak nije potpuno ugasila zapadnu
komponentu* (Dzaja, 2002, 19). Berlinskim dogovorom iz 1878. godine nisu bile zadovoljne
ni hrvatska ni srpska strana, a upravo su se oko tih dviju struja skupljali intelektualci radeci
tako u korist one koju su zastupali. Takoder, valja napomenuti da je hrvatska nacionalna
inteligencija bila brojéano najmanja te je bila i slabijega utjecaja ,.kako zbog slabog
politickog statusa unutar HabsburSke monarhije tako i zbog kompliciranijeg socijalnog i
duhovnog profila. Naime, hrvatska nacionalna inteligencija nije mogla racunati niti s
podr§kom vlastite nacionalne drZzave, niti demonstrirati ideolosku kompaktnost, sto je za
srpsku inteligenciju bilo relativno lako* (Dzaja, 2002, 24).

Petr Stehlik hrvatsko povijesno pravo smatra jednim od glavnih uzroka nesuglasica
izmedu Hrvata 1 Srba tijekom druge polovice XIX. stolje¢a. Vjeruje da je najveéi problem
pojava pojma ,,hrvatskoga politiCkoga naroda“ jer se ne odnosi na gradane pojedine zemlje,
nego se sastoji od ,,elemenata etni¢ke koncepcije nacionalnoga identiteta* (Stehlik, 2015, 82).

Dzaja se, govoreéi o inteligenciji juznoslavenskih zemalja, dotice i srpske. Polazi od
pretpostavke da srpska intelektualna postava tijekom druge polovice devetnaestoga stoljeca
nije imala poteskoca s identificiranjem po nacionalnom pitanju, a takve je zamisli prenosila i
na podrucje Bosne i Hercegovine. Isprva se taj prijenos odnosio na podrucja gdje su obitavali
Srbi, a potom i na ostale narode u Habsburskom Carstvu. Iako se u nadolazecem stolje¢u
pojavljuje pojam jugoslavenstva Ciji je simpatizer bio predsjednik vlade KneZevine Srbije
Nikola Pasi¢, Dzaja, referiraju¢i se na nekolicinu srpskih povjesnicara, tvrdi da je
jugoslavenstvo zapravo diplomatski naziv za velikosrpstvo (Dzaja, 2002, 22-23) .

S druge strane, hrvatske su zemlje bile podijeljene te su njima vladali drugi narodi. U
Hrvata su se razvila dva razli¢ita pogleda na rjeSavanje hrvatskoga pitanja koja su bila
okrenuta dvama razlic¢itim sredistima Monarhije: Becu i Budimpesti.

Spominju¢i razvoj boSnjaStva Grijak pojaSnjava: ,,BoSnjastvo kao nacionalnu

ideologiju podupirale su srediSnje vlasti, Sto posvjedocuje uvodenje naziva bosanski jezik



1869. Prihvaca ga i dio franjevaca, napose Antun Knezevi¢ (1834. — 1889.), jer se uklapala u
njihova razmisljanja o povijesnom kontinuitetu sa srednjim vijekom. Mogucnost Sireg
prihvacanja bos$njastva medu nemuslimanima nije postojala zato $to muslimani nisu mogli
prihvatiti ideju o ravnopravnosti s ostalim dijelom pucanstva. Osim toga, Hrvati se sve vise
nacionalno orijentiraju, dok se srpska nacionalna svijest ve¢ prili¢no razvila.“ (Grijak, 2005,

586).

3. Povijesni pregled

Osmansko je Carstvo, prinudeno drustveno-politickim okolnostima, sredinom XIX.
stolje¢a zapocelo razdoblje reformi, odnosno razdoblje tanzimata. Glavni cilj reformi bila je
modernizacija kako bi se Carstvo priblizilo razvijenijoj krS¢anskoj Europi te centralizacija
vilajeta. Za stanovni$tvo BiH posebno iS¢ekivana reforma bila je ona koja se ticala
poljoprivrede (Grijak, 2005, 584-585). Tahir-pasu su, nakon ukidanja timarskoga sustava te
uvodenja odredenoga tipa feudalizma, bosanski plemici ustankom svrgnuli, a zamijenio ga je
Omer-pasa Latas za vrijeme ¢ije je vladavine poticano boSnjastvo kao nacionalna pripadnost,
odnosno poticana je ideja o postojanju jedinstvenoga bosanskoga naroda. ,,Neki su se, kao fra
Ivan Franjo Jukié, stavili u Latasovu sluzbu. Juki¢ je Latasu posvetio ,,Slavodobitnicu®
objavljenu u Bosanskom prijatelju (knjiga 1., 1851.). Nakon slamanja otpora bosanskog
plemstva Latas je kaznio vode pobune medu muslimanima, a zatim se represivnim mjerama
okrenuo i protiv kr§¢ana te I. F. Juki¢a poslao u progonstvo.“ (Grijak, 2005, 584-585).

Ustanci kr$¢ana u BiH nastavljaju izbijati po uzoru na crnogorske, a Sire se iz istocne
Hercegovine prema Posavini. Autor ukazuje na ustanke kod srpskoga stanovnistva koji su, uz
socijalne, poprimili i nacionalne ¢imbenike (Grijak, 2005, 584-585). Imajuéi za glavni uzor
Garasaninove Nacertanije iz 1844., osnivaju se tajna srpska drustva s kojima je suradivao i
fra Ivan Franjo Juki¢. Njihov je cilj bio podignuti ustanak protiv Osmana Topal-paSe te
pripojiti BiH KneZevini Srbiji. S druge strane, Hrvati su se ve¢inom identificirali po pitanju
vjerske pripadnosti te su imali ,,zakasnjeli ilirizam, napose kulturni, nosioci kojega su bili
franjevacki svecenici Ivan Franjo Juki¢, Martin Nedi¢ i Grgo Marti¢. U zacetku toga pokreta

pojavljuje se Jukiceva ideja bosnjastva, koja ¢e se u Martia razviti u ideju o potrebi



prikljuéenja BiH Austro-Ugarskoj Monarhiji s ciljem ujedinjenja s Hrvatskom* (Grijak,
2005, 584-585).

Glavno pitanje te uzrok reformi, poljoprivreda, ostalo je i dalje nerijeSeno. Tek je
1858. na snagu stupio Ramazanski zakon koji se odnosio na podjelu zemlje te 1859. Saferska
naredba, tj. zakon o Ciftlucima. Iznimno je vazan i Vilajetski ustavni zakon iz 1865. jer, osim
Sto regulira podrucja djelovanja namjesnika Porte (vlade u Istanbulu) te Upravnoga vijeca,
prema njemu je svaki sandzak morao imati tiskaru. Upravo su 1872. godine u Mostaru u
Hercegovini franjevci otvorili tiskaru, nekoliko godina nakon one u Sarajevu za cije je
otvorenje zasluzan Osman-pasa. Unato¢ reformiranju toga dijela Osmanskoga Carstva,
socijalne su prilike bile neprihvatljive (Grijak, 2005, 586).

Kao i u prijasnjim desetlje¢ima, ustanci su se nastavili tijekom sedamdesetih godina
XIX. stoljec¢a. Zbog njih su zaratili narodi na podrucju istocne i jugoistocne Europe te se
otvorilo tzv. Istocno pitanje koje se odnosilo na budu¢nost Osmanskoga Carstva.

U skladu s tim burnim dogadajima, pojavila su se pojedina misljenja o buduénosti
BiH. Vecina Hrvata bila je za pripojenje BiH hrvatskim zemljama pozivajuci se na povijesno,
drzavno i moralno pravo. Bosanski su franjevci, pak, bili na Austro-Ugarskoj strani ponovo
stavljajuci katolicku vjeru prije nacionalnoga identiteta. Protiv Austro-Ugarske okupacije te
za predaju uprave BiH Srbiji bio je biskup Strossmayer uz nekoliko fratara iz BiH, a glavni
im je protivnik bio fra Grgo Marti¢. Ipak, kasnije se Strossmayer predomislio te je stao uz
Marti¢a. Vazno je spomenuti i austro-ugarsko gledanje na nastalu situaciju. Name, Monarhiji
je prioritet bio njezin dualisticki sustav, odnosno ispunjenje teZnji obiju strana. Ne treba
zanemariti ni Rusiju koja je takoder imala vlastiti interes u BiH.

Spomenuto Istocno pitanje pretvorilo se u istonu krizu. Tajnim dogovorima
Monarhija je u Reichstadu 1876. i godinu dana kasnije u Budimpesti dobila zeleno svjetlo
Rusije za zauze¢e BiH. Medutim, Rusija se 1878. dogovorila s Osmanskim Carstvom koje je
mirovnim ugovorom u San Stefanu bilo obvezano ocuvati svoju autonomiju u BiH. Osim
Monarhiji, takav se ¢in nije svidio Njemackoj i Engleskoj jer se nisu Zeljele suocavati s jo$
jednom potencijalnom silom — Rusijom. Stoga su dale revidirati Sanstefanski mirovni ugovor
nakon ¢ega je Monarhiji pripala BiH, a Carstvu je ostala uprava SandZaka. Iste je, 1878.,
godine Monarhija zauzela BiH, a sama je okupacija trajala svega nekoliko mjeseci. Carstvu je
Monarhija obecala poStivanje prava sultana i stanovnika BiH bez obzira na vjersku

pripadnost te su osnovali zajednicku vladu.



3.1. Reforme u vjerskim institucijama

Austro-ugarskom okupacijom doslo je i do reorganizacije vjerskih skupina u BiH.
Monarhija je isprva htjela zamijeniti franjevce svjetovnim redom, odnosno petrovcima, no
specifi¢an polozaj franjevaca tijekom povijesti ipak je prevagnuo pa su franjevci ostavljeni na
istom mjestu. Ipak, doslo je do preustroja zupa. Konvencijom iz 1880., Austro-Ugarska je od
Carigradske patrijarSije za pravo dobila birati episkope te metropolite. Politika prema
muslimanskomu dijelu stanovnisStva bila je, takoder, udaljavanje od Carigrada (Dzaja, 2002,
46-57).

Jo§ su od srednjega vijeka postojali pokusaji za uvodenjem redovite hijerarhije u BiH,
no uspjeli su se ostvariti tek dolaskom Monarhije. U Rim su pristizala negodovanja zbog
djelovanja fratara i neuspostavljene hijerarhije, ali Kurija se nije odve¢ obazirala na to
vjerujuéi kako bi takve promjene narusile ionako tesko stanje katolicanstva u BiH. Bosanski
su franjevci isprva bili pobornicima juznoslavenske ideje, no Marko Babi¢ na primjeru
promjene imena lista Glasnik jugoslavenskih franjevaca u Glasnik bosanskih i hercegovackih
franjevaca tvrdi da se time ,potvrduje hrvatsko osvjesCivanje franjevaca bosnjacke i
jugoslavenske orijentacije* (Babi¢, 2008, 52). Austro-Ugarska je uspjela dobiti potvrdu Rima
te ,,uvodenjem redovite hijerarhije ukinuta su oba apostolska vikarijata Bosne (1735.-1881.) i
1886.-1881. bio je lisen svoje sluzbe i jednostavno umirovljen. Naprotiv, apostolski vikar
Hercegovine, Paskal Buconji¢ 1880.-1881., bio je imenovan rezidencijalnim biskupom u
Mostaru (1881.-1910.). Na nadbiskupijsku stolicu u Sarajevu dosao je zagrebacki profesor
teologije Josip Stadler, koji je kao sarajevski biskup (1881.-1918.) upravljao i
novoosnovanom biskupijom u Banjoj Luci izmedu 1882. 1 1884. I Cetiri prva stolna kanonika,
kao 1 nadbiskupov tajnik, dosli su izvana u Bosnu, to jest iz Hrvatske, Dalmacije 1 Slovenije.*
(Dzaja, 2002, 50-51). Time je pretenzija dakovackoga biskupa Strossmayera na BiH ugasena.

Prema pravoslavcima je Austro-Ugarska imala sli¢nu politiku kao i prema katolicima.
Uvedena je nova crkvena uspostava uz suradnju s carigradskim Ekumenskim patrijarhatom te
je, kao i Rimokatolicka, podredena Monarhiji. Ipak, za vrijeme austro-ugarske okupacije
brojni su manastiri obnovljeni i izgradeni, a svetenstvo je bilo nesto bolje placeno od
katolickoga. Unato¢ tomu, Srpska pravoslavna crkva nastavila je isticati nacionalni identitet

zbog Cega je povjerenje Srba prema Monarhiji ostalo neznacajno.



lako su muslimani iz BiH bili u povoljnijem polozaju nego u nekim drugim
dijelovima bivSega Osmanskoga Carstva, odredeni je broj emigrirao iz BiH. Monarhija je
namjeravala odvojiti muslimane iz BiH od istanbulskoga utjecaja pa je 1882. postavljen
vrhovni vjerski poglavar u Sarajevu za muslimane u BiH koji je, kao i drugi vjerski

poglavari, bio izravno podreden caru.

3.2. Rezim ministra financija Kallaya

Na samim zacetcima svoje politicke karijere Benjamin Kallay je u Ugarskoj ostvario
dobre odnose s tamosnjim Srbima, a takav je odnos nastavio graditi i sa Srbima u BiH nakon
§to je postao zajedni¢kim ministrom financija 1882. Temeljito je proucavao stanje u BiH te
je, izmedu ostalih, naucio srpski i ruski jezik. ,,Kalaj je smatrao da su sve juznoslavenske
provincije u Turskoj, uracunavajuéi tu 1 Srbiju, 1 previSe slabe da bi se njih pribojavala
Monarhija. Ali, one bi postale opasne za Austro-Ugarsku ako bi se ,predale ideji
panrusizma“. Mada su juznoslavenski narodi privrzeni nacionalnoj nezavisnosti i mada se ne
bi lako zrtvovali ,,rusificiraju¢im tendencijama sjeverne sile®, Kalaj je mislio da bi se to ipak
moglo desiti, 1 to prije svega kod Srba samo u slucaju ako ne bi dobili potporu u borbi za
slobodan nacionalni razvoj s neke druge strane ili ako bi njihova samostalnost bila ugroZena
od neke druge sile* (Kraljaci¢, 1987, 50). Osim ve¢ spomenutoga rada na cenzuri isticanja
nacionalnosti pretezito kod Hrvata te znatno manje kod Srba, Kallay je pokusao uvesti
bosansku naciju. Tu je zamisao provodio i u jeziku o ¢em ¢e vise govora biti u daljnjem
tekstu. Kallayev je rezim zabranjivao hrvatske nacionalne simbole, pa i samu uporabu
hrvatskoga imena, dok je istovremeno uporaba srpskoga imena, nakon prvotnih zabrana, ipak

dopustena.

4. Hrvatski jezik i knjiZevnost u BiH

Razvoj je knjizevnosti pratio proces nacionalne identifikacije Srba, Hrvata i
muslimana o kojoj je bilo govora u prethodnim poglavljima ovoga rada. Stijn Vervaet opisuje

tu povezanost: ,,proces stvaranja nacionalnih knjizevnosti tekao je usporedo sa zavrSnim
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procesima nacionalizacije pravoslavne, katolicke i muslimanske etnicke zajednice u Bosni. U
tom pogledu je, razumije se, bitnu ulogu odigrala 1 knjizevna kritika koja se pocela razvijati
upravo na stranicama knjizevnih listova austrougarskog vremena® (Vervaet, 2013, 434).
Autor nastavlja mislju o muslimanskim piscima koji su se ,,bez mnogo kolebanja* ukljucivali
u hrvatski, odnosno srpski kanon (Vervaet, 2013, 434). Hrvatski jezik i knjizevnost u BiH
vezemo uz fratre Bosne Srebrene. Fra Ivan Franjo Juki¢ bio je urednik prvoga knjizevnoga
Casopisa u BiH, Bosanskoga prijatelja, te autor udzbenika Pocetak pismenstva u Kojem je
promicao ilirsku grafiju. Fra Juki¢ je i jedan od prvih jezikoslovaca amatera u BiH jer
»posebnu pozornost posvecuje nazivima pojedinih lokaliteta te osobitostima pojedinih
bosanskih govora“ (Pranjkovi¢, 2000, 155). Prvi je svezak Bosanskoga prijatelja tiskan
,troSkom tiskare Ljudevita Gaja 1850. godine* (Pranjkovi¢, 2000, 158). Juki¢ je bio pobornik
priblizavanju srpskoga i hrvatskoga jezika, ali se nije slagao sa svim Karadzi¢evim idejama.
Uz fra Jukica, za hrvatski jezi¢ni izri¢aj u BiH znacajan je i fra Grgo Marti¢ poznat po svojim
deseterackim pjesmama. Pranjkovi¢ o jeziku fra Marti¢a zakljucuje da je , unato¢ tomu §to je
umjetan 1 nerazumljiv, zanimljiv jezikoslovcima te ga opisuje kao: ,jizrazito slojevit,
maksimalno zasi¢en =zastarjelim, regionalnim, stranim, pa Cak i posve neologistickim

konstrukcijama i/ili leksemima“ (Pranjkovi¢, 2000, 195).

U Hrvatskoj i BiH su do XIX. stoljeca postojala dva pravopisna nacela: fonolosko i
morfonolosko, a ,.takvu su situaciju presjekli Gaj i njegovi sljedbenici koji, po uzoru na
hrvatsku tradiciju, ali 1 druge slavenske jezike pisane latinicom, normiraju morfonoloski
pravopis koji ¢e poslije naslijediti 1 usavrSavati jezikoslovci zagrebacke filoloske Skole, a isti
su pravopis i slovopis usvojili i bosanski franjevci (Bakovi¢, 2019, 12). Ipak, ,,da su
postupili drukéije 1 izabrali fonoloski nacin pisanja umjesto morfonoloskoga, isto tako ne bi
pogrijesili jer je za svaki od tih odabira bilo mnogo primjera u hrvatskoj pisanoj proSlosti*
(Bakovi¢, 2019, 13). Uz utjecaj latinskoga jezika, u leksiku knjiZevnosti bosansko-
hercegovackih fratara nailazimo 1 na turcizme (Kresi¢, 2009, 187). U sintaksi se takoder
nasljeduje tradicija franjevacke knjiZevnosti koja je bila podloZna latinskomu poput sro¢nosti
atributa iza imenice, uporabe razlicitih infinitivnih konstrukcija i dr. Po uzoru na zagrebacku
filolosku Skolu i u BiH bilo je pobornika nastavka -ah u G mn., tzv. ,,ahavaca“ medu kojima
se isticao fra Ivan Franjo Juki¢. Njih je bilo najvise u Bosni, a na podru¢ju Hercegovine ih
skoro uopce nije bilo zbog cega se moze re¢i da je genitivni nastavak -ah u
bosanskohercegovackoj knjizevnosti nije bio dosljedan (Kresi¢, 2009, 90). Filoloske su se

Skole u hrvatskim zemljama sukobljavale oko oblika mnozinskih padeza, a ,kod

10



bosanskohercegovackih autora u drugoj polovici 19. stoljeca javljaju se usporedo zastarjeli
oblici mnozinskih padeza D, L, I i dvojni oblici: nastavak -ima alternira s prijelaznim, ¢e$¢im
nastavkom -im*“ (Kresi¢, 2009, 190). Ipak se franjevci, zahvaljuju¢i novostokavskomu
deklinacijskomu sustavu, nisu toliko prepirali oko morfoloskih pitanja: ,,na morfoloskoj je
razini sklonidbeni sustav djelomice podrzan ilirskim jezi¢nim koncepcijama iz Hrvatske. No
ova problematika nije bila naglaSena u BiH iako je u Hrvatskoj u isto vrijeme izazivala
zestoke sukobe filoloskih Skola. Novostokavski sklonidbeni sustav u BiH omogucio je
izbjegavanje takvih sukoba® (Kresi¢, 2009, 191). U BiH pobjedu je odnio morfonoloski
pravopis. Budu¢i da ¢vrsta fonoloSka norma nije postojala, uz ilirski utjecaj te utjecaj
zavi¢ajnoga govora, dolazilo je do nedosljednosti i to kod istoga autora. Dihotomija
Stokavizam/§¢akavizam te zamjena jata bile su najznacajnija fonoloSka obiljezja (Kresic,
2009, 185-193). Franjevci su pisali latinicom, morfonoloskim i hrvatskim, odnosno narodnim
jezikom sve do 1883. godine kada je na prijedlog vlade Zajedni¢ko ministarstvo financija
uvelo naziv bosanski jezik i fonoloski pravopis U BiH ,,podilazeéi vecini stanovniStva u BiH*
(Bakovi¢, 2019, 43). Unato¢ tomu, autor zakljuuje da: ,jezicna politika u Bosni i
Hercegovini nastavila je onim putom koji je zacrtan nakon same okupacije, a terminologija je
u nekim podrué¢jima ostala usustavljena sve do stvaranja Kraljevine SHS“ (Bakovi¢, 2019,
46).

4.1. Jezi¢na problematika u BiH

Beckim se knjizevnim dogovorom iz 1850. godine htjelo jezi¢no ujediniti Hrvate i
Srbe na podruéju Monarhije. Ipak, tek krajem stoljeca politickom odlukom dolazi do
djelomi¢noga provodenja tih ideja. Prema Dogovoru postoji jedan knjizevni jezik, no, nije
dogovoren naziv toga jezika. ,,Ostvaraju Bec¢koga knjizevnoga dogovora kao drugoga dijela
Kopitarova plana zdusno su prionuli hrvatski vukovci krajem XIX. stolje¢a uz podrsku
vladajucih politi¢kih struktura. Medutim, budu¢i da Hrvati i Srbi nikada nisu imali jedan
zajednicki knjizevni jezik, rezultat cjelokupnoga integracijskoga djelovanja bilo je znatno
zblizavanje hrvatskoga i1 srpskoga, no ne i njihovo stapanje u jedan knjizevni jezik* (Grcevic,
2009, 181). Srbi su tu vidjeli moguénost ostvarenja Nacertanija iz 1844., a takvo S§to,
naravno, nije odgovaralo drugim narodima. Ipak, u pocetku ni KneZevina Srbija nije s

odusevljenjem prihvatila Dogovor budué¢i da su se njime trebale provesti zamisli Vuka
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Karadzi¢a koji je tada u KneZevini bio omrazen. ,,U Bosni Becki knjizevni dogovor nije bio
relevantan iz nekoliko jednostavnih razloga: Bosna je bila u drzavno-pravnom pogledu u
okviru sasvim drugog carstva, u okviru Osmanskog carstva, tako da je svaki interni drzavni
akt koji je donijelo neko drzavno tijelo Austro-Ugarske bio relevantan za podrucje Austro-
Ugarske, a ne Osmanskog carstva“ (Solak, 2014, 56). Vince obrac¢a paznju na pitanje reforme
latini¢ne grafije koja u Dogovoru nije posebno istaknuta, no Karadzi¢ i Kopitar su ju zeljeli
provesti po svojim zamislima. Na put im je stao Ljudevit Gaj koji se, unato¢ tomu §to je bio
kajkavac, odrekao zamisli da kajkavsko narjecje bude temelj hrvatskoga knjizevnoga jezika
te je to mjesto predao Stokavskomu narjeju u Zzelji za jezicnim ujedinjenjm s ostalim

hrvatskim podrué¢jima (Vince, 1978, 278).

Pitanje knjizevnoga jezika 1 naziva knjizevnoga jezika na podrucju BiH pojavljuje se
ubrzo nakon okupacije 1878. godine. Zemaljska vlada 6. lipnja 1879. izdavanjem Cirkularne
naredbe nastavni jezik u puckim Skolama naziva hrvatskim. Ve¢ je 26. kolovoza iste godine u
Sarajevu nastavni jezik dvaju nastavnih tecaja imenovan zemaljskim. Zemaljska je vlada isti
dan, 26. kolovoza 1879., odlucila osnovati realnu gimnaziju u Sarajevu u kojoj ¢e se uciti
materinski jezik pod sluzbenim nazivom zemaljski jezik. Godinu dana kasnije ministar Slavi
izjavljuje da se nastavni jezik u bosanskohercegovackim $kolama naziva bosanskim ili
srpskohrvatskim zemaljskim jezikom, no da se u drugim institucijama koristi samo hrvatski
jezik (Kraljaci¢, 1982, 165). Govoreci o razvoju hrvatskoga knjizevnoga jezika tijekom druge
polovice XIX. stoljeca, Grcevi¢ (2015, 387-395) se dotice i stanja u BiH. O dolasku tiskara
Ignaza Soprona u Sarajevo i njegovom radu isti¢e sljedece: ,,Sopron je u Bosni 1866. godine
poceo izdavati periodi¢ne i ine tiskovine na $tokavstini i Cirilici, rabeéi suprotno Svojim
dotadasnjim nakladni¢kim nacelima Karadzi¢evu Cirilicu, pravopis, pa €ak i slijede¢i njegovu
jeziénu stilizaciju (Neweklowski 2002, Krusevac 1978: 11-12, 27ff). Turske vlasti dale su u
skladu s istim normativnim nacelima tiskati 1867. godine 1 Bukvar za osnovne Skole, kao

(13

,,dar” srpskim pravoslavnim $kolama u BiH* (Gréevi¢, 2015, 387). Takoder, navodi i tursko
mijeSanje u zabranu ¢irilice te zakljucuje kako bi, da vlast u BiH nije uplela prste, jezik, tj.
pravopis Srba iz BiH bio drugaciji od onoga u mati¢noj zemlji. Nakon austro-ugarske
okupacije, svojim se zalaganjem za hrvatski knjizevni jezik u BiH istaknuo general Josip
Filipovi¢ koji je zasluZan za kraj tiskanja djela na ¢irilici. K tome je i sluzbeno ,,uvedena
latinica 1 hrvatski knjiZzevni jezik, uglavnom u stilizaciji zagrebacke filoloske Skole, no i s
nekim odstupanjima od nje* (Gréevi¢, 2015, 389). Nakon okupacije pristup je udzbenicima

na hrvatskom jeziku bio olakSan: ,hrvatskim ucbenicima pisanima ,,etimoloSkim*
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pravopisom i jezikom u stilizaciji zagrebacke Skole sluze se ne samo Hrvati, ve¢ i Srbi i
Muslimani® (Gréevi¢, 2015, 389). Ipak, pocetkom osamdesetih godina XIX. stoljeca
Monarhija je zauzela drukgiji stav prema jeziku u BiH poticuci fonoloski pravopis i njegove
promicatelje Vuka Karadzi¢a, Puru Danicica i ostale. Takva se politika negativno odrazila na
hrvatski jezik koji je sve vrijeme bio u uporabi u javnim ustanovama. Dodatan udarac
hrvatskomu jeziku u BiH bilo je izdavanje Gramatike bosanskog jezika: ,,Vlada je izigrala i
sarajevskoga srednjoskolskog profesora Franju Vuletica i 1890. Objavila Gramatiku
bosanskog jezika za srednje Skole, izostavljajué¢i ime autora. Ta Gramatika naiSla je na
zgrazanje i odbijanje, ali politika je bila uporna te je pod tim nazivom tiskano vise izdanja do
1908 (Babi¢, 2008: 45). Naime, Franjo Vuleti¢ je, buduci da je odbio priznati postojanje
bosanskoga jezika, zahtijevao ,,da se u predgovoru gramatike napiSe da je jezik nazvan
bosanskim na izri€it zahtjev Vlade™ (Kraljaci¢, 1982, 170). Dzevad Jahi¢ isti¢e da se u
Gramatici “radi samo o posebnom nazivu za jezik, a ne i nekom novom jeziku* (Jahi¢, 1990,
106). Druk¢iji pogled na jezik u BiH iznosi Solak (2014, 123) prema kojoj se anketom
Pitanja o govoru prostoga naroda 1897., koju su Vatroslav Jagi¢ i Milan ReSetar proveli na

poticaj Zemaljske vlade, doslo do zakljucka da se radi o jednom, bosanskom jeziku.

O ve¢ spomenutoj Kallayevoj jezi¢noj politici Jahi¢ uocava da: ,,Kalajevi stvarni
ciljevi, naravno, nisu bili da bosanskohercegovacku sredinu ,,kulturno i moralno podigne*
zbog nje same, kako stoji u Bosnjaku, ve¢ se tu prije svega radilo o politi¢kim interesima. U
tom kontekstu naziv ,,bosanski jezik® u Kalajevom periodu bio je izmanipulisan® (Jahic,
1987, 255). Na tu se temu nadovezuje Kraljaci¢ tvrdec¢i da se Kallayevoj ,,politici bosanskoga
jezika® protive Srbi (jer se protivila njithovoj tradiciji) 1 Hrvati (jer medu njima jaca
nacionalni pokret) te da je ,,grupa Muslimana okupljena oko lista Bosnjak™ jedina Kallayeva
,bezrezervna podrska“ (Kraljaci¢, 1982, 176).

4.2. Hrvatske novine u BiH

Nakon Bosanskoga prijatelja fra Ivana Franje Jukica, sve do 1866. godine ne postoje
novine koje su bile namijenjene podrucju BiH. Osmansko Carstvo tada dopusta tiskanje
novina, ali na ¢irilici i srpskim/bosanskim jezikom. Do procvata pravoga novinarstva i pojave
brojnih novina dolazi tek 80-ih godina XIX. stoljeca pod austro-ugarskom vlaséu. Tada se, uz

sluzbene vladine tiskovine, tiskaju i novine koje su odrazavale odredene nacionalne
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ideologije, iako su nominalno bile otvorene za sve suradnike. U daljnjem ¢e se tekstu navesti

i ukratko opisati novine u BiH s hrvatskim predznakom (nav. prema Edini Solak).
o Nada — ¢asopis Zemaljske vlade koji je s radom krenuo 1895. godine, a bavio
se knjizevnim temama. Autori su bili knjizevnici iz BiH te iz hrvatskih zemalja. Nada
je tiskana na latinici, a ,,posebno se popularizira Brozov Rje¢nik* (Solak, 2014, 212).
Ovaj je Casopis posebno pratio djelovanje Matice hrvatske. lako je Nada trebala
postati svebosanski Casopis, to se nije dogodilo i cijelo vrijeme izlaZzenja moze se
promatrati kao sredis$nji hrvatski knjizevni ¢asopis.
o Srce Isusovo / Vrhbosna — osnovan je 1882. godine te je izlazio sve do 1941.
Osnovala ga je Vrhbosanska nadbiskupija u Sarajevu. Tematika je bila vjerska, a
isticao je Stadlerov rad. Osim toga, Casopis je isticao hrvatski narod u BiH,
katoli¢anstvo i sveslavenski pokret pritom isticuci jedinstvenost svih Slavena. Poticao
je liturgiju na narodnom jeziku.
o Glasnik Presvetog Srca Isusova — izlazio je od 1892., a njegov je pokreta¢ bio
nadbiskup Stadler. Cilj mu je bio privu¢i mlade katolike. Tekstovi su najvise
religijske tematike.
J Glasnik jugoslavenskih franjevaca / Franjevacki glasnik / Serafinski perivoj —
bavio se gramatikom i pravopisom, tiskan je latinicom, a osnovan je 1887. Takoder je
bio vjerski list tiskan isklju¢ivo latinicom, no, osim vjerskih tema, bavio se
pravopisom i gramatikom.
o Hercegovacki bosiljak / Novi hercegovacki bosiljak / Glas Hercegovca —
nastao je 1883. Isticao je djelovanje Andrije Kaci¢a Miosi¢a, Matice hrvatske, Ivana
Gunduli¢a i dr. ,,08tro* je kritizirao djela Vuka Karadzi¢a i Srbsku gramatiku Stojana
Novakovica.
o Osvit — jo$ jedan list koji je kao uzor imao Maticu hrvatsku, djelovao je od
1898. godine. Glavni je urednik lista bio Ivan Aziz Mili¢evi¢. SrediSnja tematika bila
je ,,zastita hrvatskih prava i interesa, u jeziku je lista jasan utjecaj tadasnje franjevacke
jezicne tradicije, jezik suradnika lista i zagrebacke filoloske Skole* (Budimir, 2007:
298).
o Stimmen aus Bosnien — iz 1898. je godine, bio je pod urednickom palicom
Franje Selaka koji je svojim djelovanjem pokuSao zbliziti Srbe 1 Hrvate u jeziku.

Izlazio je manje od godinu dana. ,,List donekle odslikava ukupnu atmosferu u oblasti
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knjizevnosti i jezika na juznoslavenskome govornom podrucju, a posebno afirmira
Josipa Milakovic¢a“ (Solak, 2014, 216).

o Kricéanska obitelj — s radom je krenula na koncu XIX. stoljeca, a primarni joj
je cilj bio ocuvati hrvatski jezik u BiH. Glavna tema Krscanske obitelji bila je

glagoljica.

5. Skolstvo

Stanje u muslimanskom §kolstvu nakon okupacije bilo je, gledajuéi po broju skolskih
ustanova vrlo dobro, no, treba uzeti u obzir da: , kuranske su $kole proizvodile poluanfalbete
koji su kuranske tekstove najcesée znali puko recitirati i slova su samo u ogranicenom opsegu
razumjeli.” (Dzaja, 2002, 65). Bitno je istaknuti kako se prethodni citat odnosi na razdoblje u
muslimanskome Skolstvu nakon provedenih reformi. Ustanci spomenuti u poglavlju o
povijesti BiH dodatno su negativno utjecali na razvoj Skolskoga sustava u muslimana.
Takoder, vazno je spomenuti odnos djecaka i djevoj¢ica koji su pohadali medrese, mektebe i
ruzdijske Skole. Kao $to se moglo pretpostaviti, broj je djevoj€ica bio neznatan naspram broja
djecaka. Svi ti ¢imbenici doveli su do najslabijega polozaja muslimanskih Skola na ¢itavom
prostoru Osmanskoga Carstva. Od svih Skola brojem su prednjaile mektebe kojih je bilo
nesto manje od tisucu i petsto. Najpoznatija muslimanska obrtnicka Skola koju su mogli
pohadati nemuslimani bila je sarajevska Serijatska sudacka $kola sagradena za vrijeme

austro-ugarske okupacije. Za njezine je financije bila zaduzena zajednicka Zemaljska vlada.

Troskove srpskih, odnosno pravoslavnih §kola, uz srpskopravoslavnu crkvu i op¢ine,
najvise je podmirivala Rusija (Dzaja, 2002, 68). Za razliku od muslimanskih, pravoslavne su
skole u BiH bile znatno vise u skladu s europskim skolskim standardima. Takvih je skola bilo
nesto vise od sto 1 dvadeset. Austro-Ugarskoj se nije svidao srpski predznak u tim Skolama pa
ga je pokusala podrediti sebi, ali joj nije poSlo za rukom. ,,Srbi u Bosni nisu trgovali svojom
nacionalnos$cu te uspijevaju izboriti uporabu Cirilice u Skolama ve¢ 1880. Novi uspjeh postizu
ozakonjenjem 1886. srpskog imena, dok je istodobno uporaba hrvatskoga imena ostala i dalje

zabranjena. Novi uspjeh postizu 1887., kada im je odobreno osnivanje Srpskog crkveno-
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pjevackoga drustva u Tuzli* (Babi¢, 2008, 52-53). Obrazovanje pravoslavnoga svecenstva
pripalo je 1882. Zemaljskoj vladi. Ta je $kola bila poput Serijatske sudacke $kole, odnosno
internata i trajala je Cetiri godine, odnosno godinu manje od Serijatske. ,Pokret
bosanskohercegovackih Srba za crkveno-Skolsku autonomiju zapoceo je 1896., a zavrSio
osnazivanjem Statuta crkveno-Skolske autonomije od strane Carigradske patrijarsije u lipnju
1905. i njegovim potpisivanjem od strane Franje Josipa I. u kolovozu 1905. Pravoslavnima su
kao konfesiji ozakonjeni srpska narodnost, srpska zastava, srpski jezik 1 pismo (¢irilica)*
(Grijak, 2005, 595).

Katoli¢ke su Skole, naravno, bile povezane s fratrima. Od dolaska Turaka Osmanlija,
stanje fratarskih Skola bilo je tesko, medutim, stanje se pocelo popravljati slabljenjem
osmanlijske mo¢i tijekom XIX. stolje¢a. Bosanski se franjevci 1852. obra¢aju habsburskomu
Ministarstvu prosvjete o polozaju katolika u Bosni kojih je tada bilo oko sto i dvadeset tisu¢a
sa samo pet crkava (Babi¢, 2008, 40). Takoder su istaknuli loSe stanje u prosvjeti (Babi¢,
2008, 39-40) koje je na podru¢ju Hercegovine bilo jo§ gore. Fratri su se sve viSe okretali
interkonfesionalnomu obrazovanju. Bosanski su franjevci ponovno zapoceli s otvaranjem
skola, a najznacajnija od njih bila je gimnazija u Visokom. Njima su se nesto prije austro-
ugarske okupacije pridruzile u BiH sestre vinkovke te su preuzele Sest od ukupnih pedeset i
Cetiri katolicke Skole (Dzaja, 2002, 71). Za vinkovkama su krenule i Sestre Predragocjene
Krvi koje su otvorile djevojacke Skole. Stadler koju godinu poslije dovodi Kceri Bozje
ljubavi, a one potom osnivaju vise Skole za djevojke. Sarajevski nadbiskup dovodi isusovce
koji u Travniku osnivaju svoju Nadbiskupsku viSu gimnaziju. Ta je gimnazija, uz onu u
Visokomu, bila od iznimnoga znacaja u BiH tijekom XIX. i XX. stoljeca, pa i nadalje.
Nazalost, broj se katoli¢kih skola nije povecavao kao §to je kod muslimanskih i pravoslavnih,
ve¢ je opadao. Zbog stalne represije koja je ukljuCivala zabrane katolickih pozdrava
(nevezanih uz hrvatsko ime) te manjak novCanih sredstava ,,Godina 1883. znacila je kraj
franjevackih osnovnih Skola, iako se ponegdje odrzavala nastava i do 1885. Drzava se glede
osnovnih Skola pokazala i nesposobnom (trzavice s franjevcima i ukidanje franjevackih
osnovnih Skola) i sporom, bilo joj je jedino u interesu $kolstvo staviti pod svoju vlast, iako je

zakon o obveznom $kolstvu stupio na snagu tek 1911 (Babi¢, 2008, 50).

Osim navedenih, postojale su zidovske te protestantske osnovne 1 srednje Skole, a bilo
je i nekoliko privatnih osnovnih $kola koje su osnivali Madari i Nijemci. Usto, postojala je

privatna Skola Miss Irby koja je podupirala i obrazovala pravoslavnu djecu.
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5.1. Javno Skolstvo

Kad je rije¢ o javnom Skolstvu, Austro-Ugarska se nije mogla odluciti hoc¢e li krenuti
u potpunu reformaciju Skolstva ili ¢e unaprijediti postojece. U jednako neodlu¢nom je tonu
krenula sa svojom modernizacijom puckih Skola. Naime, modernizacija je iSla sporo, bila je
financijski ograni¢ena i neodobravana od nekatolickoga stanovniStva te je, nadasve, bila

nedostatna s obzirom na broj Skola po glavi stanovnika.

Budu¢i da srednjoskolsko obrazovanje nije bila Cesta pojava u BiH prije okupacije,
Monarhija je nai$la na vecu razinu prihvac¢anja. Godinu nakon okupacije, u Sarajevu je
osnovana prva javna realka. Osamdesetih je godina postala klasi¢nom gimnazijom pa poslije
i viSom gimnazijom. Druga je javna gimnazija otvorena tek 1893. u Mostaru i vjerojatno ne
bi doslo do njezina otvorenja da nije bilo pritiska katolika i pravoslavaca. Treca je otvorena u
Tuzli na koncu XIX. stoljeca. ,,Osim toga realne su gimnazije u Bosni i Hercegovini bile
koncipirane kao kombinacija Klasi¢nih i pravih realnih gimnazija. Nastavni jezik bio je
hrvatski; prema austrougarskoj sluzbenoj terminologiji zvao se zemaljski ili bosanski‘
(Dzaja, 2002: 77). Za vrijeme okupacije podizale su se stru¢ne i djevojacke skole ovisno o

potrebama Monarhije za odredenom radnom snagom.
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6. Zakljuéak

U ovom je radu donesen pregled i polozaj hrvatskoga jezika u BiH u drugoj polovici
XIX. stolje¢a. Iako su Hrvati u BiH bili predvodnici u pismenosti i knjizevnosti na narodnoj
Stokavskoj osnovici, politickim su odlukama gurnuti u drugi plan. Kad je rije¢ o odnosu
prema hrvatskomu jeziku, Monarhija je mozda i bila kru¢a od Osmanskoga Carstva, osobito
ako govorimo o djelovanju ministra Kallaya. Prikazana su razlicita gledista o knjizevnom
jeziku u BiH, donesen je kratak pregled vjerskih zajednica, razvoja Skolstva i hrvatskoga
novinstva u BiH. Hrvatski je jezik oduvijek dio identiteta bosansko-hercegovackih Hrvata,
kako kroz razdoblje srednjega vijeka tako i u XIX. stoljecu, bez obzira na to Sto su ga

pojedinci represijama i cenzurama namjeravali potisnuti.
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8. Sazetak

U radu su izloZene politicke tendencije Srba, Hrvata i muslimana u BiH, kao i
tendencije velikih europskih sila. Povijesni pregledom moze se vidjeti dinamika politi¢kih
mijena tijekom druge polovice XIX. stoljeca. Bilo je govora o vjerskim reformama koje su
Monarhiji omogucile odredeni stupanj kontrole nad vjerskim zajednicama. Sredi$nja je tema
ovoga rada hrvatski jezik u BiH u drugoj polovici XIX. stolje¢a. Dotaknuta je i problematika

Skolstva te njegovo stanje nakon reformi.

Kljucne rijeci: hrvatski jezik, Bosna i Hercegovina, XIX. stoljece, Skolstvo, politicke mijene,

reforme, vjerske zajednice
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