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Sazetak

Nagli rast i konstantne novosti u tehnologiji donijele su mnoge izazove u virtualnom
svijetu koje se prenose i na nas svakodnevni zivot. Osobito su velike promjene donijele
drustvene mreze koje su u sredistu ovog rada. Glavni fokus odabranog istrazivanja su
promjene koje drustvene mreZe unose u podruéju meduljudskih odnosa. Stovise, u radu
se u pitanje dovodi veza izmedu virtualnih odnosa (osobito na drustvenim mrezama) i
stvarnih odnosa, to jest utjece li mrezna komunikacija na kvalitetu meduljudskih odnosa
i na komunikaciju licem u lice, te na koji nacin. Mnogi misle da ve¢ sada zivimo u
svijetu gdje ¢emo se lakSe prilagoditi odnosima u virtualnom svijetu, nego onima u
stvarnom, a ovaj ¢e rad metodom ankete ispitati jesu li drustvene mreze zamjena pravoj
komunikaciji, njen dodatak ili ekvivalent. S obzirom na to da su istraZivanja utjecaja
drustvenih mreza na meduljudske odnose malobrojna u Hrvatskoj, ovaj rad ¢e posluziti
kao svojevrstan uvid u misljenje mladih o koriStenju drustvenih mreza i koliko iste
utjeCu na kreiranje ili odrzavanje socijalnih odnosa. Kao najvaznije odnose u zivotu
mladih, podrucje istrazivanja seze u obiteljski odnos, prijateljstvo 1 ljubavnu vezu, a
mladi su ciljna skupina jer je upravo ta dob (18-26 godina) pocetna dob digitalnih
domorodaca, odnosno onih u ¢ijim su Zivotima mediji vazan faktor odrastanja i
pronalaska vlastitog ja i u virtualnom svijetu.

Kljuéne rijeci: meduljudski odnosi, drustvene mreze, mladi, fikcija, stvarnost

Abstract

New changes in technology rapidly transform many aspects of virtual world.
Additionally, these advanced standards automatically alter our real, everyday life. The
biggest change have originated with the rise of social media and virtual social
interaction. Moreover, young people nowadays have pressure to create not only their
social being through different connections, but also their virtual being. The most
important relationships in lives of students, or so-called digital natives, are family,
friendship and romantic relationship and these social fields are going to be examined in
this paper. Therefore, the focus of this paper is in exploring if virtual connection affects
the quality of interactions in the real life and if so, what kind of influences virtuality
brings. Majority of people already thinks that we leave in the world in which is easier to
communicate through social media rather than having a face-to-face contact. For this
reason, this paper wants to examine, with the survey method, whether the youth (18-26)
apply social media as a replacement for the real life communication, its equivalent or its
addition.

Keywords: interpersonal relationships; social media; youth; virtuality; reality
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1. Uvod

Nagli rast i konstantne novosti u tehnologiji donijele su i mnoge izazove u virtualnom svijetu
koje se prenose i na na$ stvarni, svakodnevni zivot. Osobito su velike promjene donijele
drustvene mreze koje ¢e biti u srediStu ovoga rada. Fokus rada bit ¢e na promjenama u
podru¢ju meduljudskih odnosa te ¢e se u pitanje staviti veza izmedu virtualnih (osobito na
drustvenim mrezama) i stvarnih odnosa, odnosno istrazit ¢e se utjece li mrezna komunikacija
na kvalitetu meduljudskih odnosa i komunikaciju licem u lice. Mnogi misle da ve¢ sada
zivimo u svijetu u kojem ¢emo se lakSe prilagoditi odnosima u virtualnom svijetu nego onima
u stvarnom, a ovaj ¢e rad ispitati jesu li druStvene mreze zamjena pravoj komunikaciji, njen

dodatak ili ekvivalent.

Istrazivanje ¢e se, metodom ankete, provesti medu mladima kao vecinskim Kkorisnicima
drustvenih mreza (Watkins, 2009). Stovise, prethodna istrazivanja, kojih je izrazito malo na
podrucju Republike Hrvatske, pokazala su kako 97 posto mladih koristi drustvene mreze, dok
njih 58 posto ima profil na vise drustvenih mreza (Watkins, 2009: xiv). Mladi su i ciljna
skupina ovog rada zato S$to isticu kako su druStvene mreze dio njihove svakodnevice te
priznaju kako ne bi mogli zamisliti zivot bez njih. Usporedno, podaci pokazuju povecéanje
koristenja druStvenih mreza iz godine u godine. Tako je 2017. godine zabiljezen rast od 14
posto u odnosu na prethodnu godinu (Smith, Anderson, 2018). Nadalje, stranice drustvenih
mreza posjecuju se i nekoliko desetaka puta dnevno, a prema istrazivanjima (Watkins, 2009),

studenti provedu u prosjeku 23 sata tjedno online.

Cilj diplomskog rada je analizirati kako drustvene mreZe, prema miSljenju studenata, utjecu
na meduljudske odnose, donose li viSe pozitivnih ili negativnih elemenata u obitelj,
prijateljstvo ili vezu te je li komunikacija na mrezi jednako vrijedna kao ona uzivo ili je samo
njen produzetak. Prvi dio rada bavit ¢e se teorijskim okvirom drustvenih mreza kao temeljem
za razumijevanje ostatka rada. Drugi dio rada objasnit ¢e zasto su bas mladi pogodna skupina
za istrazivanje utjecaja druStvenih mreza na meduljudske odnose, odnosno pokazat ce
statistiku koriStenja druStvenih mreza medu mladima, dok ¢e u tre¢em dijelu rada biti rijeci o
samim meduljudskim odnosima koji su u fokusu rada, to¢nije obitelji, prijateljstvu i

ljubavnim vezama te §to su, po prethodnim istraZivanjima, druStvene mreze donijele u njih.



2. Drustvene mreZe

Kao sto je spomenuto u uvodnom dijelu rada, razvojem tehnologije i1 razli¢itih medija,
mijenjaju se i sami aspekti naseg drustva. Stovise, ako povezemo pojam drustvo s pojmom
povezanosti — $to je i najvazniji aspekt nekog drustva - dobivamo svojevrsnu drusStvenu
mrezu. Povezanost koju nam nudi internet je virtualna povezanost, a drustvene mreze u tom
kontekstu su kanali ljudske online komunikacije. Prema Jose Van Dijcku (2013: 4) drustveni
mediji su ,,grupa internetski baziranih aplikacija koje ¢ine ideoloski i tehnoloski temelj web
2.0 i omogucavaju stvaranje i dijeljenje sadrzaja kojeg oblikuju korisnici (user generated
content)*“. Nadalje, samo neke od zadac¢a koje autor isti¢e su interpersonalni kontakt izmedu
pojedinca i/ili grupa, stvaranje privatnih i poslovnih veza, poticanje kreativnosti, aktivnosti i
razmjenu razli¢itog sadrzaja te zabava i razonoda (Van Dijck, 2013: 4). Drustveni mediji su,
nesumnjivo, promijenili samu prirodu komunikacije i izbrisali granice privatnog i javnog.
Stovise, drustveni mediji su platforme koje nisu zavr$en ili gotov produkt veé, spretnije
receno, dinamican proizvod koji se mijenja prema zeljama, navikama i potrebama ljudi, ali i
tehnoloskim otkri¢cima. Zaklju¢no, ,tehnologije za umrezavanje, izvorno namijenjene
razmjeni prakti¢nih podataka, od samog su pocetka shvacene kao tehnologije za ostvarenje

veza“ (Turkle, 2012: 174).

2.1. Povijest drustvenih mreza

Za umrezeno drusStvo, kakvim se smatra danasnje drustvo koje zivi uz 1 na drusStvenim
medijskim platformama, teSko je i pomisliti da te virtualne povezanosti nekada nije bilo. Ono
Sto su drustvene mreze danas omogucile je brisanje vremenskih i prostornih granica te laku i

stalnu dostupnost bilo uku¢anima, susjedima ili pak osobi na drugoj strani svijeta.

Jan Van Dijk (2006: 22) pise kako su druStvene mreZe stare koliko i CovjeCanstvo. Naime,
pojedinci su uvijek komunicirali, ve¢ i u davnim plemenima, s nekim pojedincima vise
(¢lanovima svojeg plemena), s nekima manje (¢lanovima drugog plemena), no nikada sa
svima jednako. Posljedi¢no, kako bi uvjeti zivota bili kvalitetniji, morale su se stvarati
,mreze* komunikacije medu ¢lanovima drustva. Naime, jedino su se tako mogla razmjenjivati
dobra u obliku hrane, oruzja, informacija i1 slicno. Dakle, komunikacija je klju¢na za
povezivanje pojedinaca u skladnu i korisnu cjelinu, a to povezujemo s danasnjim druStvenim
mreZzama koje spajaju posiljatelje i primatelje s porukom koja je puna simbola i informacija.
Posljedi¢no, tako se i stvaraju meduljudski odnosi koji ¢e detaljnije biti objasnjeni u nastavku

rada.



Nastankom web 2.0. platforme, online usluge su se transformirale iz jednostavne ponude
kanala za koristenje i pronalazak privlacnog sadrzaja u interaktivnost posiljatelja i primatelja,
to jest moguénost dvosmjerne komunikacije i umrezenog drustva. Takvo drustvo, prema
definiciji Van Dijka (2006: 20), je socijalna formacija drustvene i medijske infrastrukture koja
omogucuje komunikaciju na svim razinama — individualnoj, grupnoj/organizacijskoj i
drustvenoj. Povezanost svih jedinica tog drustvenog sustava omogucava komunikacijska
mreZa tog istog sustava. Stovise, zapadnim dru§tvima temeljna jedinica umreZenog drustva je
pojedinac kao individua, dok u isto¢nim drustvima ta bazna jedinica moze biti i cijela grupa
povezana komunikacijskom mrezom (obitelj, zajednica, poslovna sredina i sl.). Umrezeno
drustvo razlikuje se od prijasnjeg masovnog drustva jer ovdje pojedinac dolazi do izrazaja te
ima viSe mogucnosti za povezivanje, kako s drugim pojedincima tako i s grupama (Van Dijk,
2006: 20).

Takoder, nove usluge i funkcionalna umrezenost drustva otvorile su nove komunikacijske
moguénosti koju su tada dovele i do nove globalne strukture. S razvojem web 2.0. u skladu s
potrebama ljudi, korisnici su neke od svojih svakodnevnih aktivnosti poceli prebacivati u
online okruzenje, a te aktivnosti nisu bile samo kanalizirane po razli¢itim platformama, veé
savrSeno programirane u na$ svakodnevni zivot (Van Dijck, 2013: 6). Samim time, otkrice
interneta i umrezenosti doseglo je svoj vrhunac u obliku koji se prilagodio ljudima.
Kontrastno, takav je bio slucaj s web 1.0. koji je bio isklju¢ivo platforma bez povratne
informacije s kojima se ljudi nisu mogli poistovjetiti ni povratno reagirati, isti¢e Van Dijck
(2013: 6). Samim time, dolaskom drustvenih mreZa pocelo je i stvaranje novih online odnosa
ili pak nadogradnja onih stvarnih dodatnim kanalom komunikacije. Dakle, preduvjet za
stvaranje druStvenih mreza bila je platforma web 2.0. koja je omogucila korisnicima kljucni

aspekt odnosa — dvosmjernost i uklju¢enost (Van Dijck, 2013: 6).

Posljedicno, druStvene mreze mozemo definirati kao privremene i neformalne manifestacije
drustvenog zivota (Van Dijck, 2013: 6). Razgovor s prijateljima, razmjena informacija,
pokazivanje fotografija vaznih Zivotnih dogadaja nekada je bila ograni¢ena aktivnost s
biranim pojedincima. Drustvene mreze su to uvelike promijenile. Naime, neformalni
drustveni i intimni akti poprimaju §iri karakter, naglasava Van Dijck (2013: 6). Drustvene
mreze opcijom ,dijeljenja® omogucavaju vecu dostupnost sadrzaja sada ve¢ i znatno vecoj
virtualnoj zajednici, a takav odnos poprima i drugaciju vrijednost — velikog dosega i
dugoroc¢nih uc¢inaka. Van Dijck (2013) tako zakljucuje kako su drustvene mreze nesumnjivo

promijenile sferu privatnog Zivota pojedinaca i odnosa i ucinile je dostupnom svima. To se
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dogodilo ranih 2000-ih godina, isti¢e autor, kada su se pojavile Myspace (2003), Facebook
(2004), Instagram (2012) i druge drustvene mreze koje su na svojim platformama
promovirale interpersonalni kontakt izmedu pojedinaca ili grupa te su utjelovile kako
formalnu tako i neformalnu komunikaciju. Kao takve, njih svrstavamo u SNS grupu (social
network sites), a upravo ¢e Facebook i Instagram sa svojom ulogom u konstrukciji i
odrzavanju meduljudskih odnosa biti u srediStu ovoga rada. Ono $to su drustvene mreze
obecale korisnicima jest kultura ukljucenosti kojoj je pojedinac u sredistu, a kakva je njihova

povijest i koje su njihove glavne karakteristike, bit ¢e prikazano u nastavku rada.

2.2. Facebook

Facebook (FB) je kreirao 4. veljace 2004. godine student psihologije na Harvardu Mark
Zuckerberg uz pomo¢ kolega i suosnivaca Dustina Moskovitza, Chrisa Hughesa i Eduarda
Saverina. Prvotno je Facebook bio interna platforma za komunikaciju harvardskih studenata.
Taj se ,,intranet kasnije pro$irio na druge fakultete (njih ¢ak 800) i srednje Skole. Ve¢ u
prosincu iste godine FB je imao milijun aktivnih korisnika. Dvije godine kasnije, Facebook se
prosirio i izvan obrazovnih sustava, a registrirati se mogao svatko tko je imao svoju vlastitu
elektroni¢ku adresu. Kronoloski najvaznije stavke u konstrukciji medukorisnicke povezanosti
bile su mogucnost razgovora s instantnom reakcijom/odgovorom (2008, chat); moguénost
likeova ili svidanja sadrzaja (2009); video poziva (2011); mogucnost stavljanja fotografija i
kreiranja najvaznijih dogadaja na svom ,,zidu* (2011); opcija pracenja prijatelja koji se nalaze
u blizini (2014); reagiranje na fotografije ne samo svidanjem (like) kao na pocetku, ve¢ i
ostalim reakcijama/emotikonima poput wow, sad, angry, haha (2016); kreiranje i pristup
grupama istomisljenika; organiziranje dogadaja i slicno. U ozujku 2019. Facebook je imao
2,38 milijardi aktivnih korisnika (Facebook.com, 2019).

Povrh svega, da je Zuckerberg napravio veliki zaokret u drustvenoj sferi internetske
komunikacije dokazuje i podatak da je 2010. proglasen ,,Time“ osobom godine. Tada je
naglasio kako zeli internet napraviti drustvenim mjestom te je izasao u javnost S novim
sloganom Facebooka “Making the Web more social“. Njegovu namjeru objasnio je i Barry
Schnitt, direktor korporativnin komunikacija Facebooka, koji je izjavio: ,,Napravit ¢emo
jedni za druge® (Van Dijck, 2013: 11). Nadalje, Facebook je zelio saznati $to je to $to ljudi
vole i povezati ih s idejama, stvarima i ljudima koji bi im se potencijalno mogli svidjeti.
Danas se to transparentno vidi u opcijama koje nam Facebook nudi, na primjer opcija ,,ljudi
koje mozda poznajes“ ili sponzoriranim sadrzajem Koji se prikazuje s obzirom na nase
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likeove, pretrazivanju po internetu ili pak kategorijama koje se svidaju naSim bliskim
prijateljima. Facebook tako ulazi u trag ljudskim Zeljama kodiranjem odnosa izmedu ljudi,
stvari i1 ideja u algoritme, pise Jose Van Dijck (2013: 11). Pojam ,,drustvenost®, dakle,
poprima dva oblika povezanosti — ljudsku i automatski generiranu povezanost. No, glavni je
cilj Facebook strategije povezivanja naglasiti ljudsku, iskrenu povezanost, a minimalizirati
automatiziranu i algoritamsku povezanost. No, autor se pita ne dogada li se upravo suprotno,
to jest, stvara li Facebook drustvenost iskljuc¢ivo tehnoloskom svojim virtualnim

mogucnostima.

Takva kodirana tehnologija ¢ini ljudske odnose lakSima za shvatiti i povezati, ili se barem
tako na prvu ¢ini. Naime, pojedinac na profilu moze pokazati Sto voli, kakve aktivnosti
preferira, ima li partnera/partnericu, moze iskazati svidanje osobi i sli¢no. Nadalje, Facebook
pomaze svojim korisnicima da odrZe stare odnose 1 stvore nova poznanstva pa ¢ak i samo
jednim klikom na ,,dodaj prijatelja®“. No, nije rad Facebooka toliko transparentan koliko
korisnici misle da jest. Platforma je to koja pomno sprema podatke korisnika i promisljeno ih
koristi u prometu informacija kako bi se ponudio privlacan i za korisnika vazan sadrzaj. Povrh
svega, Facebook je u nase drustvo unio i kulturu ,dijeljenja® i tzv. likeanja. Tako s
internetskom zajednicom dijelimo sve $to zelimo ili $to nas se pita — od svoje profilne slike,
broja telefona, mjesta stanovanja, informacija o Skolovanju pa do najvaznijih dogadaja u
zivotu. Uvelike neke od funkcija utje¢u na nase odnose, to su, na primjer, spomenuta opcija
,Ljudi koje mozda poznajes“ koja omogucuje jednostavno pronalazenje novih prijatelja;
,,Oznaka* koja nam pokazuje nova lica na fotografijama prijatelja i moguca nova poznanstva
prijatelja od prijatelja; opcija ,,Prijatelji u blizini“ nam pokazuje tko nam je od prijatelja u
blizini i vrlo jednostavno daje naéin, tj. preCac za razgovor s njima; opcija ,,Mahanje pri
dodavanju ,,novog prijatelja®, lak i brz na¢in za pocetak razgovora te automatsko generiranje
te osobe u ,,Poruke®. Sve te opcije omogucavaju korisniku vrlo laku komunikaciju i blizak
odnos s novim i starim prijateljima. Stovise, usporedno sa stvarnim Zivotom, meduljudski
odnosi na Facebooku stvaraju se brzo i lako, jednim potezom misa i klikom na ,,Dodaj
prijatelja®, korisnik ima novog prijatelja na listi. No, Facebook nije jedina mreza koja je
promijenila meduljudske odnose, druga mreza koja ¢e biti u fokusu rada je Instagram o kojem

¢e biti rijeci u sljede¢em poglavlju.

2.3. Instagram
Instagram je drustvena mreZa koja je nastala 2010. godine, a kako piSe na sluZzbenoj stranici

Instagrama, ve¢ prvog dana ova je platforma brojila oko 25 tisu¢a korisnika. Kako piSu
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Yuheng Hu, Lydia Manikonda i Subbarao Kambpahati (2014: 595), rije¢ je o platformi za
dijeljenje fotografija i video zapisa na jednostavan i iznimno brz naéin. Kao i Facebook, i
Instagram nudi moguénost dijeljenja vaznih zivotnih trenutaka kroz niz fotografija na
korisni¢kom profilu. Do 2013. godine, piSu autori, Instagram je privukao vise od 150 milijuna
aktivnih korisnika s prosjekom od 55 milijuna ucitanih slika po korisniku u samo jednom
danu (Hu, Manikonda, Kambpahati, 2014: 595). Cetiri godine kasnije Instagram, prema
podacima na sluzbenoj stranici, broji ¢ak pola milijuna korisnika vise, a taj broj se i dalje

drasti¢no povecava (Instagram.com, 2018).

Za razliku od prijatelja na Facebooku, Instagram funkcionira na principu pracenja (following)
i pratitelja (followers). Dakle, pratitelj je svatko onaj tko se pretplati na neciji Instagram profil
kako bi vidio Sto on objavljuje, a povezanost se na Instagramu ostvaraje obostranim
pracenjem. Svidanje korisnik oznacuje likeom ili dvostrukim klikom na fotografiju/video kako
bi ostavio like u obliku srca. No, iako je ova drustvena mreza prvotno bila platforma koja je
izgledala kao virtualni foto album koji dijelimo s pratiteljima, on je danas mnogo viSe od toga.
Naime, sve je krenulo 2016. kada je Instagram izasao u javnost s novom opcijom ,, Prica“
koja je dopustala korisnicima stavljanje fotografija koje ¢e pratitelji mo¢i vidjeti samo 24 sata.
Instagram je dodao i opcije odgovora na tu pri¢u te samim time i moguénost lakog pocetka
razgovora u takozvanom ,,DM-u“ ili ,,u porukama“ koja je tako omogucavala jednostavan i
brz naéin javljanja korisnika osobi koja ju je zaintrigirala svojom pricom. Sto se ti¢e direktnih
poruka, Instagram je tu opciju osmislio krajem 2013. godine jer je platformi nedostajalo
interaktivnosti i komunikacije koja bi zblizavala korisnike. Tako je platforma koja je prvotno
sluzila za objavljivanje fotografija i videozapisa, sada postala drustvena mreza koja, kao i
Facebook, posjeduje sve znacajke povezanosti, interaktivnosti i ukljucenosti korisnika

(Instagram.com, 2018).

Ono §to je vazno spomenuti jest i opcija following koja korisniku nudi, uz moguénost
gledanja objavljenih fotografija i videa, pregled aktivnosti korisnika koje prati. Dakle,
korisnik moze u svakom trenutku pratiti aktivnost svojih prijatelja, partnera/partnerice,
obiteljskog ¢lana ili pak, potpunog stranca. Samim time, jedna od pretpostavki ovog rada jest
da stalna dostupnost takvih informacija uvelike utje¢e na ljubavne odnose, $to ¢e kasnije u

ovom radu biti 1 istrazeno.
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3. Mladi kao korisnici drustvenih mreza

Ciljna skupina ovog rada su mladi, to¢nije studenti u dobi od 18 do 26 godina. Prema Juhn
Ahn (2011: 1436) mladi su jedinstvena grupa korisnika drustvenih mreza. Naime, kako pise
autorica, oni su prva generacija koja je odrasla uz drustvene mreze, ili barem veci dio Zivota
bila okruzena komunikacijskim tehnologijama. Mladi su takoder zanimljiva grupa jer su
drustvene mreze kao takve bile faktor u razvoju njih samih, ali i odnosa s obitelji, prijateljima
I partnerom/partnericom. Tako je Erica, ispitanica iz istrazivanja Craiga Watkinsa (2009),
izjavila: ,,Drustvene mreZe su velik dio nasih zivota danas i ako nisi dio online svijeta, onda

propusta$ ogroman dio zivota svojih prijatelja“.

Revolucionarno je bilo i otkrice pametnih telefona koji su doveli do velike promjene u
koriStenju druStvenih mreza medu mladima. Naime, pametni telefoni su donijeli prijelaz u
osobniji, drustveniji i jednostavniji online svijet dostupan na dlanu ruke — uvijek i svuda, a
posjeduje ih ¢ak 96 posto mladih (Watkins, 2009: 46). Nadalje, mobiteli su ,,rusitelji trenda
jednog ekrana®, televizije 1 stvoritelji novog trenda sveprisutnosti razli¢itih ekrana (racunalo,
mobitel, televizija, tablet). Za mlade ljude su nove digitalne tehnologije primarni posrednici
meduljudskih odnosa i1 povezanosti, a druStvene mreze su kreirale 24/7 zajednicu koja je u

savrSenoj simbiozi s tehnologijom (Watkins, 2009: 47).

Usporedno, ukljucenost u razli¢ite aktivnosti druStvenih mreza postala je rutina za mnoge
mlade koji u njima traZze komunikaciju i druStvenu povezanost, a mreze poput Facebooka
nude visestruke mogucénosti povezivanja s prijateljima, kolegama ili vrSnjacima slicnog
interesa (Schurgin O'Keeffe, Clarke-Pearson, Council on Communications and Media, 2011).
Stovise, vise od 22 posto mladih se ulogira na svoje profile na dru§tvenim mrezama vise od
10 puta dnevno (Schurgin O'Keeffe, Clarke-Pearson, Council on Communications and Media,

2011). Nesumnijivo je da se taj postotak mijenja iz dana u dan.

Takoder, drustvene i mobilne platforme su postale dominantna tehnologija u zivotu mladih jer
upravo takve tehnologije nude konstantnu moguénost za povezivanjem i dijeljenjem
informacija, istice Watkins (2009: 17). Drustvene mreze tako omoguéuju mladima da dijele
dojmove o svom danu, raspolozenju i zivotu opcenito i to kroz $irok izbor digitalnog sadrzaja
— fotografije, statuse, poruke, videozapise i sli¢no. Sve to rade mladi kako bi se osjecali
dijelom zajednice i kako bi nasli svoje mjesto u istoj. Posljedi¢no, ,.dijeljenje nasih zivota s

drugima putem interneta i mobilnih telefona ¢ini nas konstantno povezanima, dostupnima,
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drustvenima i, ponekad, ranjivima. Dijeljenje Zivota, na kraju je u odrzavanju zajednistva, ali i

s naglaskom na samoj individui.* (Watkins, 2009: 17)

Kombinacija odrzavanja zajednice i razvoja sebe kao pojedinca omogucila je drustvenim
mrezama veliki probitak u zivote mladih. Nesumnjivo je, dakle, da je u relativno kratkom
vremenu online komuniciranje, kao najve¢i adut drustvenih mreza, postalo glavna aktivnost
vec¢ine mladih ljudi te da ju koriste u svrhu odrzavanja i stvaranja novih kontakata (Watkins,
2009: xiv). Istrazivanje koje navodi Watkins (2009) pokazuje da 97 posto mladih Koristi
drustvene mreze, a viSe od polovice, to¢nije njih 58 posto, ima profil na viSe drustvenih
mreZa. Vecina mladih opisuje vrijeme na druStvenim mrezama kao svakodnevnu rutinu i kaze
kako ne znaju kako bi zivjeli bez njih. Razlozi koriStenja su mnogostruki, istice Watkins
(2009: 24). Mladi koriste drustvene mreze kako bi imali pod kontrolom mnoge spektre
svakodnevnog zivota kao S§to su, na primjer, planiranje dana, odrzavanje formalnih i
neformalnih odnosa, prac¢enje studentskih aktivnosti 1 novosti te najvaznije za stvaranje i
razvijanje socijalnih odnosa i vlastitog ja u online i offline svijetu. Stovise, danagnjoj mladezi
pripisuje se opsesivna potreba za povezano$¢u. Tome u prilog ide i istrazivanje iz 2008.
godine (prema Watkins, 2009: 58) koje je pokazalo kako je u 2007. godini poslano ¢ak 5,6
milijardi multimedijskih poruka medu mladima, a samo su u lipnju 2018. Amerikanci poslali
75 milijardi tekstualnih poruka jedni drugima. Drugim rije¢ima, to rezultira s 2,5 milijarde
poruka dnevno. Nesumnjivo je, stoga, da su druStvene mreze jedan od najvaznijih aspekta
sveukupne meduljudske komunikacije danas. S time se slaze i Katarina Smakié (2016) koja
piSe kako su mladi ,,grupa koja najcesce koristi digitalne medije, a prisutnost raznih oblika
digitalnih medija (druStvene mreZe, internetske stranice, igrice i ostalo) poboljsava

komunikacijske vjestine i druitvenu povezanost (Smaki¢, 2016: 1334).

Takoder, isti¢e kako drustvene mreze, Cija je prisutnost sve veca u zivotima mladih, ¢ini
neizostavni dio njihove socijalne interakcije, no ono $to je vazno spomenuti jest da Cesto
mladi nisu sposobni kriticki sagledavati nove komunikacijske tehnologije jer su upravo s
njima odrasli te ve¢ ¢ine dio njihovog Zivota — kao nesto sasvim prirodno i logiéno. Stovise,
vec¢ina mladih ispod 25 godina ne moze zamisliti zivot izvan online zajednice, a tri Cetvrtine
njih ne moze zamisliti dan bez ukljucivanja u istu (Watkins, 2009: 25). 1z ovog se moze
zaklju¢iti da mladi, zbog nedostatka kriti¢nosti prema virtualnoj komunikaciji, takvu
interakciju smatraju prirodnom, to jest istovjetnu onoj stvarnoj — licem u lice. Takva
generacija odrasla uz prisutnost medija, poznata kao digitalni urodenici, u literaturi se naziva

»generacija Z, pise autorica, a takve su osobe rodene u drugoj polovici devedesetih godina
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proslog stoljeéa pa do kraja prvog desetljeca 21. stoljeéa (Smaki¢, 2016: 1335). Sam pojam
digitalnih domorodaca smislio je Marc Prensky, a pojmom je zelio ukazati na promjenu u
generaciji kojoj je prethodio brzi rast i razvoj tehnologije i internetskih moguénosti, naglasava
Smakié (2016: 1335). Stovise, Watkins (2009: 20) istice kako studenti koriste Facebook na
svakodnevnoj bazi otkrivajuci zanimljiv paradoks. Naime, Facebook omogucuje mladima da
se povezu jedni s drugima online ,,svaki dan, cijeli dan“, dok s druge strane povezanost na
mrezi uzrokuje nepovezanost u stvarnom zivotu (Turkle, 2012: 31). Mladi danas prakticiraju
zajednicu neprestane povezanosti. Zaklju¢no, mediji su zaista vazan Cimbenik u Zivotima

mladih, a kakva je statistika koriStenja druStvenih mreza, pokazat ¢e sljedece poglavlje.

3.1. Istrazivanje o koriStenju drustvenih mreza

Digitalni domorodci ili osobe rodene u veé¢ razvijenom digitalnom svijetu, smatraju aktivnosti
na druStvenim mrezama sasvim prirodnima, ¢ak 1 grubo re¢eno — urodenima. Iako u Republici
Hrvatskoj postoji izrazito malo istrazivanja na temu koriStenja drustvenih mreza medu
mladima, ona pokazuju zanimljive podatke. Naime, istrazivanje koje su proveli agencija
DIALOG komunikacije i JoomBoos (2017) medu 1667 ispitanika rodenima u drugoj polovici
90-ih i pocetkom 2000-ih godina, pokazalo je da ¢ak 87 posto mladih koristi druStvene mreze
svakodnevno, a njih 92 posto se slaze da je Instagram ,,najcool” druStvena mreza. Nadalje,
uredaj preko kojeg mladi pristupaju drustvenim mrezama je najceS¢e mobitel i to je potvrdilo
Cak 87 posto ispitanika, a na njemu ¢ak 67 posto mladih provodi vise od Cetiri sata dnevno.
Istrazivanje je pokazalo kako se za komunikaciju s prijateljima naj¢e$¢e koristi Facebook i

Instagram (Dijalog-komunikacije.hr, 2019).

Nadalje, na Slici 1. mozemo primijetiti kako drustvene mreZe biljeze najveéu popularnost
medu mladima, to¢nije u dobi od 18 do 24 godine. U 2018. godini njih ¢ak 80 posto koristilo
je Facebook, 71 posto Instagram, a od svih ispitanih 88 posto je koristilo barem neku
drustvenu mrezu (Smith, Anderson, 2018). Mladi su, dakle, dobna grupa koja je najvise pod
utjecajem druStvenih mreza. Takoder, ve¢ina mladih, njih 71 posto, posjeti platformu vise
puta u danu. Sa staro$¢u se smanjuje postotak koristenja drustvenih mreza (Smith, Anderson,
2018).
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Social platforms like Snapchat and Instagram are
especially popular among those ages 18 to 24

% of U.S. adults ineach age group who say they use ...
50+ 30-49 2529 13824
YouTube 56% @ ® 94%
Facebook 55 @ L
Snapchat ® e78
Instagram 16 @ °71

Twitter 14 @ ® 45

PEW RESEARCH CENTER

Slika 1. Koristenje drustvenih mreza poput Snapchata i Instagrama medu mladima u dobi do 18 do 24 godine
(Smith, Anderson, 2018)

Nadalje, u usporedbi s rezultatima istrazivanja iz 2017. godine, 14 posto viSe korisnika kaze
kako se ne bi mogli lako odre¢i drustvenih mreza (Smith, Anderson, 2018). Stovise, podaci
pokazuju kako se mladi teze odvikavaju od drustvenih mreza - vise od polovice ispitanika u
dobi od 18 do 24 godine reklo je da se ne bi mogli priviknuti na odsustvo drustvenih mreza.
Za razliku od mladih, samo jednu tre¢inu starijih od 50 godina zabrinjava prestanak koristenja
drustvenih mreza u svakodnevnom zivotu (Smith, Anderson, 2018). Nadalje, vise od polovice
mladih korisnika Facebooka kaze da posjecuje stranicu vise puta dnevno. Usporedno, nesto
veéi postotak ima Instagram gdje 81 posto ispitanika posjecuje platformu na dnevnoj bazi, a
vis§e puta dnevno njih 55 posto (Smith, Anderson, 2018). Nadalje, prema istraZivanju
Watkinsa (2009), studenti provedu u prosjeku 23 sata tjedno na internetu, dok na televiziju
utroSe 14 sati. Na kraju, prema navedenim istrazivanjima, moze se zakljuciti kako su
drustvene mreze izrazito popularne medu mladima. Izmedu ostalog, koriStenje drustvenih
mreZa i provodenje vremena na istima utjeCe na oblikovanje i odrzavanje drustvenih odnosa —

Sto Ce biti prikazano u nastavku rada.
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4. Meduljudski odnosi

Meduljudski odnosi, kao socijalni faktor, grade nasu osobnost i uvelike utje€u na nas zivot.
Stovise, takvi odnosi donose i socijalni kapital koji se moze definirati kao resurs &iji je temelj
u mrezama i grupama kojima ljudi pripadaju vise nego li u individualnim karakteristikama ili
odlikama pojedinca, piSu Viviana Amati i suradnici (2018). Socijalni kapital je i moguénost
pojedinca da si osigura svu dobrobit na temelju ¢lanstva u socijalnoj mrezi ili drugim
drustvenim strukturama. Takoder, kako piSu autorice, socijalni kapital je izvor ¢vrsto vezan uz
mrezu, a prihvacen i koristen od strane ¢lanova za daljnje iskoriStavanje, tj. svojevrsne akcije.
Neosporiva je Cinjenica, istiCu autorice, da mnoga literatura iz psihologije i sociologije
potvrduje da pojedinci s bogatom mrezom aktivnih drustvenih odnosa imaju tendenciju biti
zadovoljniji 1 sretniji sa svojim Zivotom. Pozitivna uloga meduljudskih odnosa moZe biti
objasnjena kroz dobrobit koje donose za pojedinca. Prvo, odnosi su klju¢ni u afirmiranju
,vlastitog ja“, u zadovoljenju temeljne potrebe Covjeka za pripadanjem i izvori Su pozitivne
afirmacije. Dobrobit od odnosa, nastavljaju Amati i suradnici (2018), povecava se
istovremeno s povecanjem broja ljudi kojoj se pojedinac moze povjeriti ili razgovarati o
veéim problemima koji ga muce. S druge strane, smanjenje dobrobiti i pozitivne afirmacije
dogada se kada je povecan broj poznanika ili stranaca u mrezi. Dakle, pove¢ano zadovoljstvo
sa sobom donosi mreza koja se sastoji ve¢inom od prijatelja u koje osoba ima povjerenje, dok
nepovjerenje u mrezi, zbog vecinskog dijela stranaca 1 poznanika, dovodi i do manje
afirmacije sebe kao i do vefeg nezadovoljstva — osoba ne osje¢a pripadnost. No, Sherry
Turkle (2012) se pita kako onda objasniti srec¢u veéine pojedinaca zbog novog prijateljstva, ili
bolje reeno poznanstva, na Facebooku ili pak velikog broja pratitelja na Instagramu. Stovise,
isti¢e autorica, druStvene mreze postavljaju trend koji kontrira navedenom — veéi broj
poznanika, a 1 stranaca, na mrezama uzrokuje zadovoljstvo samim sobom, vece
samopouzdanje i osje¢aj pripadnosti. Turkle (2012: 31) isti¢e kako ,,umreZeni zivot poprima
novo svjetlo®. Naime, ,,raduju nas njegovi labavi odnosi, poznanstva s ljudima koje mozda
nikada ne¢emo susresti, a korisnici kao prednost takvih odnosa navode da nema svada ili
nesuglasica te im takvi odnosi daju kontrolu kakav stvaran zivot ne moze — kontrolu
odrzavanja odnosa kada i koliko se Zeli bez izravne interakcije i reakcije (Turkle, 2012: 31).
Sve je promisljeno, sve je s dozom samokontrole. Ono §to meduljudski odnosi na internetu
donose jest ,,obrana“ od usamljenosti, kontrola intenziteta odnosa i1 lako¢a komuniciranja po
vlastitom kroju, zakljucuje Turkle, a to su ujedno i razlozi zbog kojih povecani broj prijatelja

na mreZama moze uzrokovati i pove¢ano zadovoljstvo sobom. Naime, ,,danas je na$ strojni
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san nikada ne biti sami i uvijek drzati sve konce u rukama. To je nemoguée posti¢i licem u

lice s drugom osobom.* (Turkle, 2012: 173)

Druga dobrobit postojanja aktivne socijalne mreZe jest pozitivan utjecaj na mentalno i fizi¢ko
zdravlje (Turkle, 2012). Odnos koji pojedinac ima s okolinom doprinosi sveukupnom razvoju
osobe, dok kao nedostatak takvih odnosa isticu moguc¢i psiholoski stres koji je potaknut
osje¢ajem nepripadanja. Najbolji primjer koji oslikava prethodno opisanu situaciju su
drustvene mreZe i sindrom ,,FOMo* (fear of missing out) ili strah osobe da nesto ne propusti.
Naime, mladi su, kao $to je ve¢ prethodno spomenuto u radu, najveca grupa korisnika
drustvenih mreza jer upravo uclanjenjem na Facebook ili Instagram dolazi i osjecaj
pripadnosti svojoj grupi 1 tako umreZeni ,,iznova definiramo sebe 1 svoje odnose s drugima
kroz novostecenu prisnost sa strojevima“ (Turkle, 2012: 20). Turkle (2012: 20) isti¢e kako u
uredaju s pristupom drustvenoj mrezi Korisnici vide ,,mjesto nade®, mjesto gdje njihova
usamljenost prestaje samo jednim klikom te mjesto koje smanjuje strah od nepripadanja.
,»Vlastito ja oblikovano svijetom hitrih odgovora mjeri uspjeh po broju obavljenih poziva,
odgovorenih elektronickih i sms poruka te ostvarenih kontakata“ (Turkle, 2012: 180).

Na kraju, drustveni odnosi kreiraju ,,bazen resursa® za pojedinca, isticu Amati i suradnici
(2018). Takvi resursi su, na primjer, korisne informacije, prisutnost drustvene i emocionalne
podrske. U Siroj perspektivi, nastavljaju autorice, druStveni odnosi sluze kao ,,ublazivaci‘
negativnih zivotnih dogadaja. Ta percipirana dostupnost podrske drugih moze dovesti do
ublazenog dozivljaja negativne situacije. Na primjer, druStvene mreze omogucavaju korisniku
da odmah nakon nekog loseg dogadaja posalje poruku prijatelju na Facebooku i samim time
odmah dobije svojevrsnu podrsku ili rije¢i utjehe, ohrabrenja i slicno. Naime, ,,zahvaljujuéi
mobilnom uredaju kao prolazu, danas se virtualno moze pristupiti i u pokretu. Samim time je
kudikamo jednostavnije posegnuti za zivotima na mrezi kao na¢inom da lakSe podnesemo
svakodnevne frustracije. (...) I iako su (poruke) po prirodi sazete, ove poruke itekako mogu
biti emotivne, pronicave i eroticne. Mogu nas oraspoloZiti. Mogu nam pokazati da nas netko

razumije, zeli ili podrzava.* (Turkle, 2012: 185)

Zaklju¢no, meduljudski odnosi izrazito su vazni u ljudskom Zivotu te, kao Sto je navedeno u
ovoj cjelini, donose mnoge pozitivne aspekte u zivot pojedinca, a kako definiramo prijateljski

odnos i koja je uloga drustvenih mreza u istom, slijedi u nastavku.
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4.1. Prijateljstvo

Diogo Aratjo De Sousa i Elder Cerqueira-Santos (2012) definiraju prijateljstvo kao oblik
odnosa koji svatko iskusi s razli¢itim ljudima kroz zivot te kao kompleksan odnos i
viSeznacan fenomen s mnogim definicijama u literaturi. Takoder, moze se shvatiti kao
dobrovoljan odnos koji uklju¢uje medusobno uvazavanje i poStovanje. Nadalje, prijatelji
imaju zajednicke interese, ukuse ili karakteristike; daju si medusobno podrsku; tu su za bilo
kakvu pomoc¢ ili za druzenje i razgovor. Stoga autori zakljuCuju da je prijateljstvo intiman,

bilateralan, zajedni¢ki i dobrovoljan odnos (Sousa, Santos, 2012).

Neki od vaznih ,,preduvjeta” za razvoj i odrzavanje prijateljskog odnosa su zelja da se ulozi
vrijeme u oblikovanje i odrzavanje odnosa, zajedni$tvo, recipro¢nost i intimnost (Sousa,
Santos, 2012). Takoder, vazne su i briga, ljubav, uzornost, pomo¢, savjet, ugoda, emocionalna
podrska, povijerenje, lojalnost te dobre strategije za rjeSavanje konflikata (Sousa, Santos,
2012). Beverley Fehr (1996 prema Sousa, Santos, 2012) je konstruirao definiciju prijateljstva
koja se Cesto koristi u podru¢ju razvojne psihologije, a glasi: ,prijateljstvo je osoban i
svojevoljan odnos koji pruza osjecaj intimnosti 1 pomo¢i, a u kojem se obje strane vole 1 traze
drustvo jedni drugih“. Nesumnjivo je, dakle, da je prijateljstvo od iznimne vaznosti za svakog
c¢ovjeka, ono mu donosi sre¢u i zadovoljstvo kroz instrumentalne nagrade, podrsku i

zajednistvo, isti¢e Fehr (1996 prema Sousa, Santos, 2012).

Stovise, kako zakljuduju Amati i sur. (2018), prijateljstvo je u korelaciji sa zadovoljstvom
zivotom, a istrazivana hipoteza bila je da prijateljstvo utjeCe na zadovoljstvo Zivota kroz
potencijalne resurse koji prijatelji mogu omoguciti. Ti resursi ovise o prisutnosti prijatelja u
zivotu, tj. o frekventnosti videnja te o kvaliteti prijateljstva mjerenog zadovoljstvom odnosa.
Istrazivanje je pokazalo da je pojedinac koji se nade s prijateljem jednom tjedno ili nekoliko
puta mjeseéno devet posto nezadovoljniji nego pojedinac koji se na regularnoj bazi nalazi s
prijateljem. Takoder, §to se ti¢e drugog faktora, tj. zadovoljstva odnosom, oni koju su
poprili¢no zadovoljni ili nezadovoljni odnosom su 49 posto, odnosno 69 posto, nesretniji nego
oni koji oznacavaju svoj prijateljski odnos kao zadovoljavajuéi. Zakljucno, rjede nalazenje s
prijateljima ili pak nezadovoljstvo odnosom dovodi i do manjeg zadovoljstva Zivotom.
Stovise, rezultati pokazuju da je za ukupnu sreéu pojedinca izrazito vazan kvalitetan
prijateljski odnos jer umanjuje negativne aspekte zivota — smanjuje stres, pruza podrsku i
osjecaj zajednistva i prihvacenosti, dok s druge strane nedostatak odnosa ili nezadovoljstvo

istim dovodi do osjecaja samoce i1 anksioznosti.
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Vazno je spomenuti da je prijatelj jedan od mogucih ,,altera® u egocentri¢énoj mrezi, kao $to je
prikazano na Slici 2. Istovremeno, prijatelji su jedini ¢lanovi koje pojedinac sam moze birati,
dok su roditelji, obitelj i rodbina obitelj s kojom se pojedinac rada i koji su kao takvi veé
pripisani mrezi. Prijatelji mogu, barem u nekom pogledu, zamijeniti tradicionalnu obitelj

pruzajuéi osobi iskrene savjete, podrsku i zajednistvo.
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Slika 2. Ego i vrste alter ega u egocentricnoj mrezi (Amati i sur., 2018)

Nesumnjivo je, dakle, da je prijateljstvo kljucan aspekt u zivotu svake osobe, a pogotovo
mladih gdje je i taj odnos konstrukt vlastitog ja. Turkle (2012: 185) odnose na drustvenim
mrezama opisuje kao bezli¢ne. Bezli¢nost opravdava svojom zabrinuto$¢u da umrezeni Zivot
potie da se prema online prijateljima ponasamo kao prema objektima — na brzinu i
bezosjecajno. Do toga, piSe, dolazi sasvim automatski, svakodnevno je pojedinac obasipan
raznim porukama koje vise nije u stanju racionalno i kriti¢ki analizirati, ve¢ jedino $to Zeli je
rijesiti se poruke brzinskim odgovorom. Pojedinac nije u stanju obraditi i procesuirati
informacije pa samim time ni reagirati brizno koliko bi trebalo. Nadalje, autorica istice kako
kada se obracamo svojim umrezenim prijateljima statusom, ne tretiramo ih vise kao pojedinca
kojeg volimo 1 poStujemo, ve¢ kao jednolicnu masu. Istovremeno, prijatelji reagirajuéi na nas
status likeom ili drugim emotikonom, svoj odgovor svode na puku reakciju videnog i kao
samo jo$ jedan od odgovora u masi koji ne donosi nikakvu podrsku, iskrenost ili brigu, ve¢
samo odgovor ,,primljeno na znanje/videno®. Takvi korisnici iz prijatelja postaju pratitelji ili
obozavatelji, a odnos prijateljstva samo fiktivna forma. Upravo zbog svojevrsne povr$nosti
drustvenih mreza, Tang-Mui Joo i Chan-Eang Teng (2017: 28) pisu kako je Facebook

mehanizam za stvaranje novih prijatelja vise nego bliskih prijatelja.
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No, s druge strane, drustvene mreze pokazale su Se i kao pozitivan faktor u stvaranju i
odrzavanju prijateljstva. Lako stvaranje novih poznanstava ili prijateljstva, moguénost
razgovora u bilo kojem trenutku bez obzira na prostorne granice, odrzavanje starih
prijateljstava iz osnovne ili srednje $kole ili ¢ak i iz vrtica, stalna dostupnost prijatelja i jo$

mnoge druge mogucnosti ucinile su drustvene mreze pozitivnim faktorom u prijateljstvu.

4.2. Obitelj

Obitelj je ,kamen temeljac* svakog drustvenog sustava, od obitelji sve pocinje te ¢e stoga
obiteljski odnos biti u fokusu ovog dijela rada. Naime, ,,obitelj je tradicionalno i opcenito
definirana kao fundamentalna i osnovna jedinica socijalnog sustava“ (Joo, Teng, 2017: 28).
Nadalje, prema Hrvatskoj enciklopediji (n.p.), obitelj je ,,osnovna druStvena skupina,
povezana srodstvom, utemeljena na braku i1 zajednickom zivotu uzega kruga srodnika, prije
svega roditelja, koji vode brigu o djeci (svojoj ili posvojenoj) te ih odgajaju*. Obitelj je
nekada bila osnovni izvor inkulturacije djece u kojem su ona stjecala razli¢ita znanja i tako
stekla razumijevanje o vanjskom svijetu i1 zivotu opcenito. Takoder, djeca su od roditelja
vidjela 1 usvajala razliite modele prihvatljivog ponaSanja te je obitelj bila ,,primarna tocka
referencije i identifikacije pojedinaca“ (Hrvatska enciklopedija, n.p.). No, s novim druStvenim
dogadanjima i1 promjenama, pogotovo izmedu dvaju svjetskih ratova, tocka referencije se
mijenja zbog obaveznog $kolovanja, raznih institucija i novih sustava komuniciranja. Samim
time mijenja se i tradicionalno poimanje obiteljskog odnosa (Enciklopedija.hr, n.p.).
Nesumnjivo je, dakle, da su druStvene mreze, a i opcenito rapidan razvoj tehnologije, utjecali

na odnos i komunikaciju u obitelji.

Tang-Mui Joo i Chan-Eang Teng (2017: 28) isti¢u kako postoje zajedniCke karakteristike
izmedu uspjesnih obiteljskih odnosa. Kao klju¢an faktor uspjeSnosti autori isticu
komunikaciju. Stovise, Family Dynamics Institute (2013 prema Joo, Teng, 2017: 28)
naglasava kako je otvorena komunikacija medu clanovima obitelji vazna zbog stjecanja
medusobnog povjerenja. Naime, ako pri¢amo o otvorenoj komunikaciji, povjerenje je klju¢an
faktor. Kako istice Turkle (2012: 181), sve se vise mladih zali na opcinjenost i zauzetost
roditelja s moguénostima mobilnog uredaja. Dakako, uredaji za umrezavanja omogucili su
obavljanje viSe radnji istovremeno, a to se za zauzete roditelje €ini kao dobitak vremena vise
nego li kao gubitak. Medutim, mozda to i jest dobitak na vremenu s obzirom na to da im
danasnje mogucnosti omogucuju vise radnji istovremeno — npr. odgovaranje na elektronicku
postu, kuhanje i razgovor s djetetom — no, nesumnjivo rezultira gubitkom kvalitetnog

vremena obiljeZenog otvorenom i iskrenom komunikacijom koja je istaknuta kao najveca
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snaga povezanosti obitelji. Nadalje, sve vise mladih zali se na roditelje koji koriste mobitele
za vrijeme obiteljskih objeda, druzenja ili pak sportskih natjecanja, isti¢e autorica. Roditelji, s
druge strane, opravdavaju svoje ponasanje pritiskom koje im namece tehnologija i stalna
dostupnost poslovnim partnerima, $efovima i kolegama. Stovise, veéina roditelja navodi kako
ne mogu zamisliti obiteljski godi$nji odmor bez mobilnog uredaja. Povrh svega, i roditelji
imaju od svoje djece ocekivanja kao i poslodavci od njih, a to je da kad nisu kod kuce budu
dostupna na mobilnim uredajima. Tu dolazimo do paradoksa — roditelji Zele posti¢i stalnu
kontrolu kupnjom mobitela djetetu, a dijete mobitel gleda kao na priliku za slobodu i
privatnost od roditelja. Primjer je i jedan ispitanik kojeg Turkle navodi, a on kaze: ,,Mama me
tjera da uzmem telefon, ali ja se nikada ne javljam kad me zovu pa su ljuti* (Turkle, 2012:
191). Nadalje, ve¢ina mladih ispitanika je pozalila $to su naucili roditelje kako Koristiti
drustvene mreze jer, kaze mladi¢, ,,0sjecam se kao u klopci, s manje slobode*. Stalna
dostupnost postala je velika enigma danasnjice, dok, s jedne strane, olakSava roditeljima da
znaju gdje su im djeca i smanjuje brige, s druge strane, djeca reagiraju sasvim suprotno od
oc¢ekivanja roditelja te skrivanjem i nejavljanjem uzrokuju jo§ veéu zabrinutost roditelja. No,
nije to jedini paradoks novih komunikacijskih mogucnosti, nastavlja Turkle (2012),
nevjerojatno je i kako nam je umrezenost omogucéila vise vremena s bliZznjima, a istovremeno
sve manje paznje prema njima. Kao primjer navodi djevojku koja se preselila u inozemstvo i
koja odrzava kontakt s bakom preko video poziva, no isto tako priznaje da joj takva
komunikacija dopusta i da odgovara na elektronicku postu, da pogleda §to ima novo na
drustvenim mrezama i procita pristigle poruke. Samim time, priznaje da iako joj je tehnologija

.....

razgovor s bakom, ve¢ na ostale popratne radnje (Turkle, 2012).

Usporedno, Jim Taylor (2013) naglasava kako se uloga roditelja i djeca promijenila u odnosu
na uloge u tradicionalnoj obitelji. Naime, sveprisutnost medija u Zivotima mladih ograni¢ava
komunikaciju s roditeljima. Jedno istrazivanje pokazalo je kako djeca pozdravljaju roditelje
kada dodu s posla tek u 30 posto sluéajeva, dok ih u ¢ak 50 posto slucajeva u potpunosti
ignoriraju zbog zaokupljenosti druStvenim mrezama i igricama. Nadalje, drugo je istrazivanje,
navodi Taylor (2013), pokazalo kako obiteljska komunikacija nije ugrozena internetskim
aktivnostima za Skolu, ali jest onima koji se bave odrzavanjem istovremene online
komunikacije s prijateljima i one uzivo s roditeljima. Takoder, ve¢ina mladih koji vecinu
slobodnog vremena provode na popularnim druStvenim mreZzama smatra da nemaju dovoljnu

potporu od roditelja. Taylor (2013) nastavlja kako je prijaSnja komunikacija telefonom
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omogucavala roditeljima svojevrsnu kontrolu nad dje¢jim druzenjima te su kao takvi roditelji

bili ,,gatekeeperi djecjih aktivnosti — telefon nije bio isklju¢ivo djeéji, vec obiteljski.

Nesumnjivo je da su drustvene mreze i novi mediji promijenili koncept obiteljskih odnosa.
Nova tehnologija nudi mladima neovisnost od roditelja i stvaranje vlastitog drustvenog zivota
i dok mladi vide umrezeni drustveni zivot kao primamljivu slobodu, roditelji to isto vide kao
otudenje mladih od njih samih i prestanak otvorene i iskrene obiteljske komunikacije.
Naravno, nestanak ili smanjenje komunikacije dovodi do lagane dekonstrukcije stabilnih
odnosa. Stovise, nedostatak otvorene komunikacije s roditeljima moze dovesti do osje¢aja
neugode, nepovjerenja, nesigurnosti 1 najvaznije — nedostatka osjec¢aja ljubavi 1 brige.
Posljedi¢no, mladi se zatvaraju u sebe, a roditelji prestaju imati utjecaj na njihove izbore i
odluke (Taylor, 2013).

Upravo zbog nedostatka povezanosti s djecom, mnogi roditelji posezu za kreiranjem
Facebook ili Instagram profila. Neki roditelji to rade kao moguénost da mogu kontrolirati
djecu i biti u tijeku s dogadajima iz njihovih zivota, dok ostali posezu za takvim mjerama
kako bi se osjecali blize svojoj djeci. Sto mladi misle o tome, bit ¢e prikazano u rezultatima

istrazivanja provedenog za potrebe ovoga rada.

4.3. Romanti¢ne veze

Romanti¢ne veze su, kako piSu Elena Jerves, Peter Rober i Paul Enzlin (2013: 21), srediSnji
aspekt zivota mladih i imaju klju¢ni utjecaj na socijalno-afektivni i seksualni razvoj. Nadalje,
autori isticu kako je sama definicija ljubavnog odnosa ukorijenjena u dalekoj povijesti, no
suvremena definicija romanticnih odnosa medu mladima moze se shvatiti kao socijalno
konstruirani  koncept Kkoji se referira na dobrovoljno i samovoljno vezanje za
partnera/partnericu, kao i pristanak, tj. zelja drugog da bude u toj zajednici. Veliki interes za
istrazivanje odnosa medu mladima potaknuto je kompleksno$éu tih odnosa, reakcija i

promjena, a upravo je to zabiljezeno u ,,turbulentnim* godinama mladosti.

Ljubavne veze mogu se opisati kroz Cetiri faze, nastavljaju Jerves, Rober i Enzlin (2013: 25),
a to su inicijativa, formacija, intimnost i faza privrzenosti — faze pokazuju prijelaz iz
kratkotrajne privla¢nosti kroz socijalnu interakciju u dublju i intimnu privrZzenu vezu. Nadalje,
autori isticu kako se kvalitetne veze razlikuje od nestabilnih po razini intimnosti, privrZenosti
i brige, dok su nestabilne obiljeZene iritantno$éu, antagonizmom i estim konfliktima. Stovise,
njihovo istrazivanje je pokazalo kako romanti¢ne veze mladih imaju potencijal da pozitivho

pridonesu osobnom i interpesonalnom razvitku. Medutim, postoji i druga strana — negativna —
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koja donosi prostor za rizicno ponasanje i disfunkcionalne odnose koje mogu naskoditi
zdravom i emocionalnom razvoju osobe (2013: 26). Prema autorima (2013: 28), izrazito je
vazan emocionalni razvoj, percepcija i reakcija unutar odnosa te $to odnos kao takav

emocionalno donosi pojedincu.

Sonja Utz i Camiel Beukeboom (2011) pisu kako drustvene mreze mogu biti koriStene na vise
nacina i u razli¢ite svrhe. Na primjer, profilne fotografije parova mogu prikazati njihov status,
Facebook status ,,u vezi“ takoder, pojedinac moze pricati s partnerom/partnericom kada god
poZeli 1 slicno. Autori su naveli tri karakteristike druStvenih mreZa u kontekstu ljubavnih
odnosa. Prva karakteristika druStvene mreze je da drasticno poveéava koli¢inu informacija
koje pojedinac prima od partnera. Naime, ako je partner/partnerica aktivan korisnik
drustvenih mreza mogu se vidjeti likeovi, komentari i preferencije osoba, javne poruke i
statusi. Stovise, opcija ,,bliski prijatelji* na Facebooku, ili kategorija following na Instagramu,
osobi omogucavaju pracenje svih aktivnosti partnera. Autori nadalje isticu kako postoje
anegdotalni dokazi koji upucuju na to da povecanje informacija u vezi dovodi i do povecanja
ljubomore — pogotovo u vezama na daljinu gdje partner/ica ima priliku za nova poznanstva.
Stoga, zaklju¢uju Utz i Beukeboom (2011), druStvene su mreZe iz temelja promijenile
dostupnu koli¢inu informacija o partneru i iako su i prije informacije bile dobivene od
prijatelja ili poznanika partnera ili partnerice, druStvene mreze su sada pristup i dostupnost

informacija uvelike centralizirale.

Druga karakteristika drustvenih mreza je da su napravile trend ,,pracenja partnera® drustveno
prihvatljivim i normalnim. Ljubomorni pojedinci tako mogu bez griznje savjesti, ve¢ rutinski i
svakodnevno, posjeCivati partnerov profil i nadzirati njegove aktivnosti. Drustvena
prihvatljivost takve kontrole na drustvenim mrezama izbrisala je granicu naruSavanja
povjerenja. Usporedbe radi, pretrazivanje stana ili kopanje po dokumentima osobe nikako nije
drustveno prihvaceno i opravdano, a sada se postavlja pitanje zasto se onda takvo ponasanje
na drustvenim mrezama smatra sasvim uobicajenim i normalnim. Utz i Beukeboom (2011)
piSu kako je danas normalno za veze da budu javno prikazane i kao takve transparentne
svima, da se dijele vazni trenutci ljubavnog odnosa pa tako i svade, prekidi i sli¢ne situacije.
Transparentnost odnosa moZze inicirati i pozitivne i negativne osjecaje. Pozitivne jer
prikazivanje veze u javnosti donosi osjecaj stabilnosti i sigurnosti medu partnerima, a
negativno jer donosi aspekt publike i javnosti intimnom odnosu, povremeni pritisak te

ljubomoru.
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Ljubomora, kao najce$¢i fenomen suvremenih ljubavnih odnosa izazvan drustvenim
mrezama, Utz i Beukeboom (2011) definiraju kao emocionalnu reakciju na potencijalnu
prijetnju vezi te ju smatraju jednom od najdestruktivnijih emocija za ljubavni odnos. Takoder,
prema autorima, postoje razli¢ite vrste ljubomore — reaktivna, tjeskobna i posesivna.
Reaktivna ljubomora istiskuje negativne emocije (ljutnja, bijes, tuga) uzrokovane preljubom
partnera ili partnerice. Tjeskobna ljubomora ima snaznu kognitivnu komponentu i ukljucuje
razmisljanje 0 mogucoj prijevari partnera/partnerice, dok posesivna ljubomora ukljucuje
pracenje partnerovih aktivnosti i zabrane prijateljstva sa suprotnim spolom. Tjeskobna i
posesivna ljubomora mogu se pojaviti i bez opravdanog razloga, tj. sumnje u
partnera/partnericu. Drustvene mreze su, kako pisu Utz i Beukeboom (2011), omogudéile
pregrst informacija o partneru/partnerici 1 samim time prac¢enje njihovih aktivnosti. Nova
prijateljstva s osobama suprotnog spola na Facebooku, pracenja na Instagramu, likeovi i
slicno, doveli su mnoge u stanje znatiZelje i nesigurnosti u vlastiti ljubavni odnos. S time se
slazu i Tang-Mui Joo i Chan-Eang Teng. Naime, ,,za one koji provode viSe vremena na
Facebooku veca je vjerojatnost da ¢e iskusiti ljubomoru s obzirom na dvoznaéne informacije
koje vide na drustvenoj mrezi, a koje mogu, kao takve, imati posljedice na intimni odnos u

kojem se nalaze*“ (Joo, Teng, 2017: 38).

Drustvene mreZe nisu donijele samo negativne aspekte u ljubavne odnose. Stovise, danas sve
vise virtualnih odnosa se ostvari i u stvarnosti — online razgovor rezultira videnjem uzivo te
nastavkom druZenja i po¢etkom veze. Nadalje, mijenjanje statusa na Facebooku u ,,u vezi‘
pridonosi jacanju odnosa jer osoba pokazuje kako Zeli pokazati partnera/partnericu, $to drugoj
strani dokazuje ljubav i privrzenost (Utz, Beukeboom, 2011). Takoder, stavljanje fotografija
ili dijeljenja vaznih dogadaja iz odnosa pridonosi vecoj sigurnosti u odnos i osjecaj
odobravanja od strane prijatelja/pratitelja koji komentiraju ili oznaCavaju da im se¢ sadrzaj

ljubavni odnos bit ¢e istrazeno u nastavku rada.
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5. Drustvene mreZe i meduljudski odnosi

Turkle u knjizi Sami zajedno (2012) iskazuje zabrinutost kako se ljudi i meduljudski odnosi
mijenjaju uz tehnologiju koja pruza korisnicima zamjenu za stvarno i izravno povezivanje
jednih s drugima, tehnologija tako briSe prostorne i vremenske razlike i otvara potpuno nov,
virtualni prostor. Takoder, istice kako tehnologija definira nove granice izmedu samoce i
prisnosti, a mladi, kao i odrasli, ,,nerijetko prednost daju tipkovnici u odnosu na ljudski glas*
(Turkle, 2012: 29). ,.Sanjamo o robotima i ne odvajamo se od naSih smartphone uredaja.
Pritom iznova definiramo sebe i1 svoje odnose s drugima kroz novosteCenu prisnost sa
strojevima. (...) Ljudi su usamljeni. Mreza je primamljiva. Ali budemo 1i se stalno
prikljucivali, mozda si uskratimo prednosti samoce.* (Turkle, 2012: 29) Nadalje, isti¢e Turkle
(2012), ljudi pribjegavaju tehnologiji jer stvari koje se dogadaju u stvarnosti oduzimaju
previSe vremena, a virtualnost, kontrastno, nudi viSe vremena, prostora i izbora. Danas ljude

uzasava pomisao da su ,,neprikljuceni® i izdvojeni iz virtualnog svijeta.

,Nakon veceri provedene u razgovoru s drugim likom na mrezi, u jednom trenutku imamo osjecaj da
posjedujemo bogati druStveni zivot, da bi se nedugo zatim osjetili neobi¢no usamljeno, u labavom
ortastvu s neznancima. Zbrajamo sljedbenike na Facebooku ili MySpaceu i pitamo se jesu li nam oni
doista prijatelji. Iznova stvaramo sebe kao li¢nosti na internetu i darujemo si novo tijelo, dom, posao i
ljubav.* (Turkle, 2012: 29)
Takoder, Turkle (2012: 30) iskazuje zabrinutost u pogledu ,razbacivanja®“ poruka preko
interneta, statusa na drustvenim mreza i1 ostalog virtualnog sadrzaja, a pritom ti isti korisnici
napustaju svoju autenti¢nost 1 stvarne odnose. Tome u prilog ide i da ponekad nakon sati i sati
razgovora na druStvenoj mrezi korisnici nemaju dojam da su ostvarili kvalitetan razgovor ili
odnos. No, druStvene mreze nisu nikada ni bile zamiSljene kao zamjena za stvarnu
komunikaciju ili izravan kontakt, isti¢e autorica, ve¢ za situacije kada je izravnost iz bilo
kojeg razloga neprakti¢na. Medutim, dogodilo se upravo suprotno — takva povezanost ljudima
danas savrSeno odgovara zbog njihovog prenatrpanog rasporeda, koji zapravo i postaje takav
zbog tehnologije 1 moguénosti stalne dostupnosti. Tehnologija nam omogucava da se
uklju¢imo i iskljué¢imo kada god pozelimo. Stovise, od mreza oekujemo da ée nas braniti od
samoce i dati nam svojevrsnu kontrolu intenziteta stvarnih odnosa. Turkle (2012: 33) osobe s
takvim ocekivanjima naziva ,,modernim Zlatokosama® — to su ,,0sobe koje vole biti u dodiru s
velikim brojem ljudi, a istovremeno te ljude drZze podalje od sebe“. No, kada tehnologija
kreira i odrazava prisnost, odnos moze postati tek jedna od mnogih pukih veza, a takva
»kiberneticka prisnost zapada u kiberneticku samocu (...) a ljudi izjavljuju da se gubitak

mobilnog telefona moze doZzivjeti kao smrt* (Turkle, 2012: 33).
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Nadalje, Turkle (2012: 34) istice kako mladi spavaju s mobitelima, a kada i nisu uredaji u
blizini, razmisljaju o njima i dolaze 1i im poruke i obavijesti. Danasnja mladez odrasta u
neprekidnoj povezanosti. Trajno su u nju umrezeni I neprestano ju nose uza sebe (Turkle,
2012: 35). Danasnji mladi prva su generacija koja zeli usavrsiti rukovanje tehnologijom, no s
tim poti¢u i nove nesigurnosti — nesigurnost u prijateljstva, veze ili poznanstva posredstvom
mreze Sto nas dovodi do paradoksa komuniciranja cijelog dana, a svejedno osjecaja
nepovezanosti. Mozda je to do nepromisljenosti i brzine odgovaranja — pise Turkle (2012: 35)
— mrezni odgovori mogu se pripremiti, odglumiti ili poloviéno odgovoriti. Nepovezanost se
dogada 1 u stvarnom razgovoru kada medusobno ne slusamo jedni druge, a drustvene mreze
samo potenciraju povrsne odnose i kratkocu razgovora te prenose to u stvarnost. Naime, u
virtualnom razgovoru vazno je samo odgovoriti, a kvaliteta i razumljivost tog istog odgovora
postaju sporedan faktor. Posljedi¢no, mladi imaju niska ocekivanja za razgovor pa samim
time i od samog odnosa (Turkle, 2012: 35). U nastavku Ce biti prikazane glavne hipoteze
istrazivanja o utjecaju druStvenih mreza, prema misljenju mladih, na njihove odnose — obitelj,

prijateljstvo i ljubavnu vezu.

5.1. Metoda istrazivanja
Ovaj rad Kkoristi se metodom ankete koja ¢e ispitati utjecaj drustvenih mreZa, prema misljenju
mladih, na meduljudske odnose. Bit ¢e ispitana tri odnosa — obitelj, prijateljstvo i ljubavni

odnos — koja su krucijalna u zivotu mladih.

-----

podataka u druStvenim istrazivanjima*® i iako anketa moze imati dva znacenja, ovaj rad
koristit ¢e se anketom u njenom uZem smislu, to jest, kako pise Zugaj (2007: 113), kao ,,onaj
postupak u tijeku kojega se odabranim ispitanicima postavlja usmeno ili pismeno odredeni
broj pitanja na koja oni — opet usmeno ili pismeno — daju odgovore®, a ti se odgovori potom
analiziraju kvalitativno, kvantitativno i kauzalno. U radu je Koristena anketa u pismenom
obliku ili kako ju Miroslav Vujevi¢ (1983: 98-99) najuze definira, ,,pisano prikupljanje
podataka o stavovima i miSljenjima na reprezentativnom uzroku ispitanika uz pomo¢ upitnika
(prema Zugaj, 2007: 113). No, ono §to je problematika ankete, isti¢e Mladen Zvonarevi¢
(1976: 117-118 prema Zugaj, 2007: 13), §to se &ini vrlo jednostavnom metodom te kao takva
— olako shvaéena — cesto dovodi do ,anketomanije i pseudoanketa®, a pogreska anketa
najéesée je uzrokovana pogreskom uzorka. Usporedno, Svajcer (1978: 69 prema Zugaj, 2007:
114) anketu definira kao metodu ,,kojom se prikupljaju podaci ili ¢injenice koje su poznate
drugim ljudima, ali se radi o prikupljanju njihovih stavova i misljenja o odredenom
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misljenju®. Stovise, stavovi i misljenja su misaone &injenice, isti¢e Vujevi¢ (2006: 123), te se
one ,razlikuju od mi$ljenja o cCinjenicama (koje Cesto nisu dostojne povjerenja). Zato
misljenje o ¢injenicama treba provjeravati ¢injenicama misljenja, jer do misaonih Cinjenica
drugih ljudi ne mozemo do¢i samo na osnovi vlastitog misljenja, (...) ali je to moguée doznati
pomocu pitanja i odgovora.“ No, anketa se ne moze shvatiti kao postavljanje pitanja i traZenje
odgovora na ista, nastavlja Vujevi¢ (2006), anketa je skup to¢no odredenih pitanja za

odredeni, ciljani broj ljudi — uzorak, kako bi se dobili valjani podaci.

Takoder, za anketu kao metodu istrazivanja izrazito je vazno jasno utvrditi ciljeve i svrhu nje
same te zasto je upravo ona prigodna za problematiku koju istrazuje (Zugaj, 2007: 113), a
svrha uvijek mora biti realna 1 prigodna, odnosno da se anketom moze do¢i do valjanih
rezultata. Osim toga, podrazumijeva se da istraziva¢ dobro poznaje problematiku koju zeli
ispitati te literaturu koja istrazuje znanstveno pitanje s kojim se bavi, kao 1 metode koje su se
ve¢ koristile u njegovu ispitivanju (Zugaj, 2007: 118). Stovise, ,,iéi na izradu ankete bez
precizno formuliranog problema istraZivanja, bez sadrZajno 1 precizno definiranih klju¢nih
pojmova, bez odredenih ciljeva, hipoteza varijabli, indikatora i nacrta istraZzivanja jest posao
naslijepo. (...) Obrada takvih anketa ne ide dalje od postotka, a interpretacija ne ide dalje od
podataka.” (Vujevi¢, 1983: 104)

Nadalje, Zugaj (2007: 114) isti¢e kako pismena anketa nikada ne bi trebala trajati duze od 30
minuta jer ono $to se moze dogoditi je dojam zamornosti ankete i odustajanje ispitanika zbog
preopsirnosti 1 viska pitanja. Velika prednost pisane ankete u usporedbi s usmenom je
anonimnost — koja je za osjetljive teme 1 pitanja izrazito vazna, iskljuCenje anketarovoq
prisustva te zahtijeva manje vremena i truda jer ju istovremeno moZe ispunjavati vise
pojedinaca. Posljedi¢no, proces prikupljanja podataka brzi je i jeftiniji od usmenog anketnog
upitnika. No, pismena anketa ima i svojih nedostataka. Anonimnost se cesto shvaca
neozbiljno te odgovori nekada nisu istinito odgovoreni, a nevidene reakcije ispitanika

oteZavaju procjenu ozbiljnosti ili neozbiljnosti (Zugaj, 2007: 114).

Anketa je za ovaj rad provedena internetskim putem. Neke od prednosti takve ankete su niski
troskovi, trajanje ankete, dostupnost Siroke publike, smanjeno vrijeme za implementaciju,
veli¢ina uzorka 1 moguénost isprogramiranih kompleksnih predloZzaka. Neki od vecih
nedostataka internetskog anketiranja su neosjetljivost na populaciju bez pristupa internetu,
kompleksnije 1 teze prikupljanje reprezentativnog uzorka — nemoguc¢nost generiranja

slu¢ajnog uzorka (Zugaj, 2007: 118). Takoder, neka od vaznih pravila za anketu, prema
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Susnjicu (1973: 230-231), su: anketa ne smije biti niti suvise duga niti suvise kratka; anketa
mora biti dovoljno interesantna ne samo sa stajalista istrazivaca, nego i sa stajaliSta ispitanika;
anketa vrijedi upravo onoliko koliko vrijede pitanja koja ona sadrzi; pitanja u anketi, premda
su sastavljena s obzirom na jedno idejno i vrijednosno glediste, ne smiju ostaviti dojam da
iskljuuju druga idejna i vrijednosna gledista. Nadalje, anketa moze biti sastavljena od
otvorenih i zatvorenih pitanja. Otvorena pitanja ispitaniku ne postavljaju nikakav strogi okvir
odgovaranja, ve¢ se ostavlja prazan prostor i sloboda ispitaniku da odgovori kako Zeli.
Zatvorena pitanja nabrajaju nekolicinu ve¢ ponudenih odgovora, a ispitanik mora odabrati s
kojim se odgovorom najvise slaze. Kod takvih pitanja ne preporucuje se intenzitet veéi od pet
stupnjeva jer je prisutna promjenjivost varijabla, a smisao mjerenja je upravo biljezenje tih
promjena (Zugaj, 2007: 118-121).

Ono §to anketa ne dopusta, naglasava Zugaj (2017: 121), jest koristenje populaciji
nerazumljivih, struénih izraza; nedovoljno saZete odgovore; neukljucivanje svih mogucih
odgovora; uporabu emocionalno obojenih i stereotipnih rijeci te koristenje sugestivnih pitanja.
Nadalje, svaka anketa treba imati uvod u kojem se navodi cilj istrazivanja. Uvod treba biti
intrigantan kako bi se kod ispitanika pobudila Zelja za ispunjavanjem upitnika. Takoder,
vazna je 1 uputa koja ¢e objasniti ispitaniku kako rijeSiti anketu 1 razrijeSiti moguce
nedoumice oko ponudenih pitanja i/ili odgovora te se preporucuje pocetak s jednostavnijim i
zanimljivim pitanjima pa postepena gradacija prema tezim i kompleksnijim pitanjima (Zugaj,

2007: 121).

5.2. Metodologija

Nakon teorijski objasnjene ankete koja je 1 glavna metoda istrazivanja znanstvenog pitanja
ovog rada, ovaj ¢e dio detaljno prikazati metodologiju samog rada. Kao §to je ve¢ i prethodno
spomenuto, cilj istrazivanja je analizirati kako druStvene mreZe, prema misSljenju studenata,
utjeCu na meduljudske odnose, donose li viSe pozitivnih ili negativnih elemenata u obitelj,
prijateljstvo 1 vezu; je 1i komunikacija na mrezi jednako vrijedna kao ona uzivo ili je samo
njen produzetak. Fokus rada bit ¢e na promjenama u podruc¢ju meduljudskih odnosa te ¢e se u
pitanje staviti veza izmedu virtualnih odnosa (osobito na drustvenim mreZama) i stvarnih
odnosa, to jest utjeCe li mrezna komunikacija na kvalitetu meduljudskih odnosa i
komunikaciju licem u lice. Mnogi misle da ve¢ sada zivimo u svijetu U kojem ¢emo se lakse
prilagoditi odnosima u virtualnom svijetu nego onima u stvarnom, a ovaj ¢e rad ispitati jesu li

drustvene mreZe zamjena pravoj komunikaciji, njen dodatak ili ekvivalent.
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Ciljana populacija istrazivanja su fakultetski obrazovane mlade osobe, odnosno studenti, od
18 do 26 godina. Anketa je provedena internetskim putem te je prikupljeno 110 ispunjenih
upitnika koji su valjani i kao takvi primjereni za daljnju obradu dobivenih podataka. Anketni
upitnik je bio anoniman i podijeljen na tri dijela i 60 pitanja — Obitelj i drustvene mreze,
Prijateljstvo i drustvene mreze te Ljubavne veze i druStvene mreze — uz pocetni informativni
dio kojim su ispitane socio-demografske karakteristike ispitanika kao i znanstveno podrucje
studiranja te informacije o zajednickom zivotu s roditeljima koje su vazan podatak za
ispitivanje dijela o obitelji pa 1 pitanje o statusu veze koji je, takoder, vazan podatak u analizi
odgovara u podru¢ju utjecaja druStvenih mreZza na ljubavni odnos. Pitanja su bila vecinski
zatvorenog tipa dok su pitanja o dobi, mjestu i godini studiranja bila otvorenog tipa s
mogucnoscu kratkog odgovora. Zatvorena pitanja bila su dihotomna — da/ne ili kao Likertova
skala. Prvi dio upitnika ispitivao je navike koriStenja druStvenih mreza medu ¢lanovima
obitelji, posebno odnos mladih i roditelja. Stovise, ova kategorija ispitivala je ucestalost
koriStenja mreza prilikom obiteljskih druzenja i okupljanja te jesu li druStvene mreze donijele

ikakve promjene u tradicionalni obiteljski odnos. Stoga su postavljene sljedece hipoteze:

H1: Prema misljenju mladih drustvene mreze su oslabile povezanost izmedu ¢lanova
obitelji.
H2: Prema misljenju mladih koristenje drustvenih mreza prilikom obiteljskih druzenja

postalo je prihvatljivo.

H3: Mladi se s nepovjerenjem odnose prema KkoriStenju druStvenih mreza svojih

roditelja.

Drugi dio upitnika ispitivao je kako drustvene mreze, prema misljenju mladih, utjeCu na
prijateljstvo, kakve su navike komuniciranja s prijateljima preko druStvenih mreza i je li takva
virtualna komunikacija mladima podjednako vazna kao ona u stvarnosti. Za ovu su kategoriju

postavljene sljedece hipoteze:
H1: Prema misljenju mladih drustvene mreze su oslabile povezanost izmedu prijatelja.

H2: Prema miSljenju mladih druStvene mreze odrzavaju postojeca prijateljstva vise

nego li $to sluze za stvaranje novih.

H3:Prema misljenju mladih prijateljstvo i komunikacija na drustvenim mreZama vazna

je kao i stvarni fizicki odnos.
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I na kraju, tre¢i i posljednji dio anketnog upitnika, sastojao se od pitanja o navikama i
ucestalosti koristenja drustvenih mreza u ljubavnim vezama mladih, a fokus ove kategorije
pitanja bio je jesu li druStvene mreze i stalna dostupnost unijele pozitivne ili negativne

promjene u romanti¢ne veze. Na temelju toga postavljene su sljedece hipoteze:
H1: Prema misljenju mladih drustvene mreze su pojacale povezanost izmedu partnera.

H2: Prema misljenju mladih drustvene mreze i stalna virtualna dostupnost poticu

ljubomoru medu partnerima.

H3: Prema misljenju mladih odnos i komunikacija preko drustvenih mreza vazni su

kao i stvarni fizi¢ki odnos i komunikacija licem u lice.

U nastavku rada slijede rezultati istrazivanja.
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6. Rezultati i analiza istrazivanja

Kao $to je prethodno spomenuto, iz anketnog istrazivanja dobiveno je 110 valjanih anketa za
daljnju obradu i rezultate. Na samom pocetku bili su ispitani osnovni, socio-demografski
podaci o0 ispitanicima. Obradom podataka utvrdeno je da su u istrazivanju vecinom
sudjelovale Zene, njih ¢ak 78,2%, dok je muskih ispitanika bilo 21,8%. Prosje¢na dob
ispitanika bila je 23 godine za oba spola.

Spol
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40,0%
20,0%
0,0% }
Muski Zenski

Grafikon 1. Spol (N=110)

U istrazivanju je sudjelovalo najvise studenata iz Zagreba, Varazdina, Rijeke, Opatije, Pule,

Cakovca, Zaboka i Sarajeva (Grafikon 2).
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Grafikon 2. Mjesto studiranja (N=110)
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U istrazivanju su postavljena dva osobnija pitanja koja su trazila od ispitanika odgovore na
pitanja zive li s roditeljima, Sto je vazno za prvu kategoriju pitanja o obiteljskom odnosu te
jesu li u vezi ¢iji je odgovor vazan zbog zadnje skupine pitanja o utjecaju drustvenih mreza na

ljubavne veze. Rezultati su u postocima prikazani na Grafikonu 3.

1 - Zivite li s roditeljima?
2 - Jeste li u vezi?

62,7% 61,8%
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10,00%

0,00%

B DA ENE

Grafikon 3.1 - Zivite li s roditeljima?; 2 - Jeste li u vezi? (N=110)

Nakon analize osnovnih podataka ispitanika, slijedi rezultati prve kategorije pitanja — Obitelj i
drustvene mreze kojoj je cilj bio ispitati kako drustvene mreze i navike koriStenja istih utjecu

na obiteljsku komunikaciju i odnos izmedu ¢lanova obitelji.

6.1. Obitelj i drustvene mreze

Rezultati kategorije Obitelj i drustvene mreze pokazale su kako koriStenje drustvenih mreza u
obiteljima nije strano, a koji su razlozi njihova koristenja slijedi u nastavku uz prikaz rezultata
dobivenih anketnim upitnikom koji se sastojao od 19 pitanja za ovo podru¢je. Vazan je

podatak za ovu kategoriju da 62,7% ispitanika zivi s roditeljima.

U fokusu istrazivanja bilo je analizirati koliko su drustvene mreze i mobilni uredaji prisutni za
vrijeme druzenja s obitelji. Rezultati su pokazali kako se 27,3% mladih u potpunosti ili
uglavnom slaze s izjavom ,Koristim mobitel za vrijeme rucka/obiteljskih okupljanja®.
Takoder, blizina mobitela mladima je, kako vidimo na grafikonu, vaznija od samog
koristenja. Sveukupno 50,9% mladih potvrduje da im je mobitel uglavnom ili uvijek u blizini

kada su s ¢lanovima obitelji §to znac¢i da Zele Cuti ako im dode nova poruka, da zele biti

32



dostupni drugima, da zele znati hoce li sti¢i nova obavijest i slicno. Samim time, tvrdi Turkle
(2011: 280), samo kada zametnemo negdje mobitele da ne znamo gdje su, to korisnike ¢ini
anksioznima. Takoder, mladi tvrde kako moraju imati mobitel u blizini jer, ako ga nemaju,

osjecaju se iskljuceno, a sama blizina mobitela ih smiruje (Turkle, 2011).

Mobitel 1 obiteljska druZenja

0
25% 22,7% 1,8%
18% 200
20% .
15%
0, 7,3%

10% 4,5%

5%

0%

U potpunosti se  Uglavnom se ne  Niti se slazem Uglavnom se ne U potpunosti se
ne slazem. slazem. niti se ne slazem. slazem. slazem.

| Koristim mobitel za vrijeme rucka/obiteljskih okupljanja.

m Mobitel mi je uvijek u blizini kada provodim vrijeme s obitelji.

Grafikon 4. Koristim mobitel za vrijeme ru¢ka/obiteljskih okupljanja; Mobitel mi je uvijek u blizini kada
provodim vrijeme s ¢lanovima obitelji (N=110)

Nakon podataka o koriStenju 1 prisustvu mobitela za vrijeme obiteljskih druzenja kod mladih,
grafikon u nastavku pokazuje koliko roditelji koriste mobitele za vrijeme obiteljskih druzenja.
Dobiveni podaci pokazuje kako mladi ipak nisu preslika svojih roditelja u koristenju mobitela
i drustvenih mreza. Naime, 81,9% mladih se u potpunosti ili uglavnom ne slaze da roditelji
koriste mobitele kada s njima rucaju ili se druze. Zaklju¢no, hipoteza Prema misljenju mladih
koristenje drustvenih mreza prilikom obiteljskih druzenja postalo je prihvatljivo, je
opovrgnuta. Naime, svega 27,3% mladih i 7,3% roditelja koriste mobitele za vrijeme rucka
Sto ¢ini manjinu ispitanika. Ono §to se pokazalo bitno jest sama blizina mobitela kod mladih -
viSe od polovice ispitanika smatra da je u redu imati mobitel u blizini iako su na obiteljskom

druZenju.
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Roditelji koriste mobitele za vrijeme rucka/obiteljskih
okupljanja.
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Grafikon 5. Roditelji koriste mobitele za vrijeme rucka/obiteljskih okupljanja (N=110)

Iako roditelji u znatno manjem postotku koriste mobitele za vrijeme rucka, veéina roditelja
ispitanika, to¢nije njih 60,9%, ima profil na druStvenoj mrezi, a koliko mladih ima svoje

roditelje kao prijatelje/pratitelje na druStvenim mrezama prikazuje grafikon u nastavku.

Imam roditelje kao prijatelje/pratitelje na drustvenim
mrezama.
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Grafikon 6. Imam roditelje kao prijatelje na Facebooku.; Imam roditelje kao pratitelje na Instagramu (N=110)

Iz prilozenih podataka vidi se da 52,8% mladih ima svoje roditelje kao prijatelje na
Facebooku, dok se kod Instagrama vidi da je taj postotak upola manji (23%). Na pitanje zasto
je to tako lako je odgovoriti ¢injenicom da danas viSe mladih koristi Instagram nego

Facebook. Nico Lang (2015) tako prenosi rije¢i Davida Ebersmana, bivSeg Sefa financija
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Facebooka, da Facebook kao drustvena mreza prestaje biti mjesto druzenja i socijalizacije
mladih zbog jednostavnog razloga — ,, Tesko je biti cool ako se druzis§ na istom mjestu gdje su
ti mama i tata“. Nadalje, tvrdi Ebersman (prema Lang, 2015), Facebook je izrazito popularan
medu roditeljima generacije X koji su se na ovu druStvenu mrezu prikljucili kako bi pazili $to
im djeca rade, a na kraju su ostali jer su i sami pronasli oblik zabave i novi naéin
komunikacije i socijalizacije. Zaklju¢no, podaci istrazivanja idu u prilog spomenutom — manje
je roditelja na Instagramu, a sve vise i vise mladih koji nemaju roditelje kao svoje pratitelje,
njih ¢ak 77%.

Nadalje, u fokusu zanimanja bilo je skrivaju li mladi objave na drustvenim mreZama od
roditelja. Rezultati ankete pokazali su kako tek petina mladih (21%) skriva svoje objave od

roditelja ako ih ima kao prijatelje/pratitelje na drustvenim mrezama.

Skrivanje objava na druStvenim mreZama od roditelja

= DA = NE

Grafikon 7. Skrivam objave na drustvenim mrezama od roditelja (N=110)

Takoder, spomenutom ide u prilog i podatak da se cak 74,6% mladih u potpunosti ili
uglavnom ne slaze s misljenjem da roditelji koriste druStvene mreze kako bi ih mogli
kontrolirati, iako petina mladih (20%) smatra da bi im roditelji usli u profile druStvenih mreza
ako bi im se ukazala prilika. To se moZe objasniti ¢injenicom da neki roditelji posezu za
aktivnostima na dru$tvenim mrezama jer se smatraju socijalno iskusnijima i pazljivijima i kao
takvi smatraju da mogu zastiti i kontrolirati dijete radi njegova vlastitog dobra (Herring, 2008:
73).
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Roditelji 1 kontrola preko drustvenih mreza
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m Smatram kako me roditelji zele kontrolirati preko drustvenih mreza.

® Smatram kako bi mi roditelji usli u profil ako bi im se ukazala prilika.

Grafikon 8. Smatram kako me roditelji, na neki nacin, zele ili bi Zeljeli, kontrolirati preko drustvenih mreza i
vidjeti $to se dogada u mom zivotu.; Smatram da bi mi roditelji usli u profil drustvenih mreza ako bi im se
pruzila prilika (N=110)

Povjerenje mladih u roditeljevo koristenje drustvenih mreza moze se potkrijepiti sljede¢im
podacima. Naime, 68% mladih smatra kako roditelji razumiju njihovo koristenje drustvenih
mreza, dok samo 12,7% mladih tvrdi kako roditelji misle da druStvene mreze ostavljaju
negativan utjecaj na njih. Takoder, vise od cetvrtine mladih (26,3%) potvrduje kako im
roditelji prigovaraju oko vremena provedenog na druStvenim mrezama. TO S€ moze objasniti
¢injenicom da se mladi danas ulogiraju vise od 10 puta dnevno na profile druStvenih mreza
(Sponcil, Gitimu, 2012: 4). No, upucenost roditelja u postavke i opcije druStvenih mreza, pa i
sama aktivnost roditelja na istima, moze smanjiti nepovjerenje roditelja prema djetetovom
koriStenju drustvenih mreZa jer shvacaju funkcioniranje i ciljeve socijalizacije na druStvenim
mrezama. Stovise, upuéenost roditelja omogucuje konstruktivan razgovor s djecom te veéu

dozu opreza.

Roditelji 1 razumijevanje drustvenih mreza

50,9%

o ,
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40,0% 10% 20,9% 19,1% 14.5% 0%
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U potpunosti se  Uglavnom se  Niti se slazem  Uglavnom se U potpunosti se
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B Roditelji razumiju razloge koristenja drustvenih mreza.

® Roditelji misle da drustvene mreze mogu pokvariti pojedinca.

Grafikon 9. Osje¢am da roditelji razumiju razloge zbog kojih koristim drustvene mreze.; Roditelji misle da su
me dru$tvene mreze ,,pokvarile* (N=110)
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Zakljucno, hipoteza da se mladi s nepovjerenjem odnose prema koristenju drustvenih mreza
svojih roditelja je opovrgnuta. Naime, prethodno analizirani podaci pokazuju da veéina
mladih ne smatra da roditelji koriste mreze kao sredstva kontrole, ve¢ina mladih ne skriva
sadrzaje na druStvenim mrezama od roditelja te se veéina ne slaze da roditelji misle kako ih
drustvene mreze kvare. Nadalje, podaci pokazuju kako drustvene mreze sluze za
komunikaciju mladih s bliskim ¢lanovima obitelji samo u 28,2% slucajeva, a za komunikaciju
s daljnjim ¢lanovima u 41,8% sluajeva. Stovise, drustvene mreze pokazale su se kao Gesto
sredstvo obiteljske komunikacije kada su ¢lanovi udaljeni, ¢ak 63,7% mladih potvrduje da su
drustvene mreze sredstvo komuniciranja u slucajevima udaljenosti. Stoga, drusStvene mreze
nisu sredstvo nepovjerenja medu mladima, ve¢ predstavljaju moguénost za komunikaciju,
povezivanje i socijalizaciju s roditeljima, a roditeljima razumijevanje i svojevrsnu kontrolu

nad djecom.

Drustvene mreze koristimo kao obitelj za komunikaciju kada

smo udaljeni.
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Grafikon 10. Drustvene mreze koristimo kao obitelj za komunikaciju kada smo udaljeni (N=110)

U danasnjem svijetu gdje je sveprisutnost medija neizbjezna, bilo je vazno ispitati i koliko
dozivljavamo jedni druge u prisustvu razli¢ite tehnologije i njenih moguénosti. Tako je na
tvrdnju ,.Cesto imam osjecaj da me roditelji ne slusaju kada su na mobitelu/laptopu/tabletu i
slicno* 26,4% odgovorilo da se u potpunosti ili uglavnom slazu s navedenom tvrdnjom
(Grafikon 10). Dakle, moze se zakljuciti da vise od Cetvrtine mladih ima osjecaj da ih roditelji
ne slusaju kada se koriste mobitelima ili laptopima. No, to danas nije ni iznenadujuci podatak
s obzirom na to da se od vecine roditelja sa statusom zaposlenika oc¢ekuje stalna dostupnost
preko mobitela ili pak preko elektronicke poste. Kao Sto je u teorijskom dijelu rada

spomenuto, mediji su obrisali vremensku 1 prostornu dimenziju te samim time omogucili i u
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poslovnom svijetu neogranic¢enu dostupnost radnika — u ovom slu¢aju zaposlenih roditelja.
Osim toga, danas mnogi roditelji imaju virtualni drustveni zivot koji takoder doprinosi

popunjavanju slobodnog vremena.

Cesto imam osje¢aj da me roditelji ne slusaju kada su na
mobitelu/laptopu/tabletu i sli¢no.
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Grafikon 10. Cesto imam osjecaj da me roditelji ne slusaju kada su na mobitelu/laptopu/tabletu i sliéno (N=110)

Stovise, 28,2% mladih se u potpunosti ili uglavnom slaze s tvrdnjom ,.Cesto se nadem u
situaciji da smo svi zajedno doma, ali to vrijeme provodimo na internetu‘ (Grafikon 11), a ¢ak
31% njih potvrduje kako viSe razgovara s prijateljima/poznanicima preko drustvenih mreza,

nego sa clanovima obitelji u kuc¢anstvu (Grafikon 12).

Cesto se nadem u situaciji da smo svi zajedno doma, ali to
vrijeme provodimo na internetu.

40.09
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Grafikon 11. Cesto se nadem u situaciji da smo svi zajedno doma, ali to vrijeme provodimo na internetu (N=110)

Turkle (2012: 281) istie kako su obitelji danas ,,postfamilijarne obitelji“. Takve obitelji,
nastavlja Turkle, karakterizira samoca u kvazi-zajedni§tvu. Naime, to su kucanstva gdje je

svatko u svojoj sobi sam, no povezan virtualno u neku vrstu zajedniStva. Nadalje, isti¢e kako
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,»odlazimo na mrezu jer smo stalno zauzeti 1 osje¢amo se usamljeno, a na kraju provedemo
viSe vremena s tehnologijom nego jedni s drugima. Branimo virtualnu povezanost kao nacin
bliskosti s drugima, iako se zapravo ucinkovito skrivamo jedni od drugih. Na kraju ¢emo se,

ako je potrebno, jednostavno prilagoditi bezli¢nosti te virtualne bliskosti.* (Turkle, 2012: 282)

Vise komuniciram sa svojim ¢lanovima obitelji doma, nego li
Sto komuniciram na druStvenim mreZama s prijateljima
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Grafikon 12. Vise komuniciram sa svojim ¢lanovima obitelji doma, nego li §to komuniciram na drustvenim
mrezama s prijateljima (N=110)

Zakljuéno, iako su dobiveni podaci pokazali da vise od Cetvrtine studenata misli kako ih
roditelji ne sluSaju uz prisustvo tehnologije, ili da se njih 28,1% slaZze da vec¢inu vremena u
domu ¢lanovi obitelji provode svatko na svojem uredaju, pa ¢ak i njih 31% tvrdi kako vise
pricaju s virtualnim prijateljima nego sa svojim ukucanima, 75,4% mladih se u potpunosti ili

uglavnom ne slaze da su im drustvene mreze smanjile osje¢aj povezanosti s obitelji.

Drustvene mreze su mi smanjile osjecaj povezanosti s obitelji.
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Grafikon 13. Drustvene mreze su mi smanjile osje¢aj povezanosti s obitelji (N=110)
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6.2. Prijateljstvo i drustvene mrezZe

Megan Sponcil i Priscilla Gitimu (2012: 10) opisuju dob od 18 do 25 godina kao kombinaciju
kasne adolescencije i rane odraslosti. To je vrijeme, nastavljaju autorice, kada mladi pojedinci
pokusavaju na¢i smisao sebe kroz istrazivanje mogucnosti posla, ljubavi, prijateljstva i
razli¢itih svjetonazora. lzgradnja identiteta dogada se kada mladi shvacaju da ulaze u svijet
odraslih te tada pokusavaju shvatiti tko su kao pojedinci. Mladima, kako bi potvrdili svoj
identitet, potrebno je vr$njacko odobravanje i podrska. Posljedi¢no, druStvene mreze postaju
sjajna platforma za istrazivanje identiteta i jacanje misljenja te svjetonazora kroz jacanje veza
s drugim mladim pojedincima, a pogotovo prijateljima. Kako mladi dozivljavaju prijateljstvo
uzivo i na druStvenim mrezama bit ¢e objasnjeno u nastavku, a prije toga podatak da je cak
Cetvrtina mladih potvrdila da bi se osjecali izostavljenim iz druStva da nemaju profile na
drustvenim mrezama. Naime, 21,8% studenata se u potpunosti ili uglavnom slaze da bi se
osjecali izostavljenima iz drustva da nemaju otvoren profil na Facebooku, dok nesto veéi
postotak biljezi Instagram s 25,5% mladih koji potvrdno odgovaraju da nemaju Instagram da

bi se osjecali kao da nisu u tijeku s dogadanjima prijatelja.

Da nemam druStvene mreze osjecao bih se izostavljeno iz
drustva
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Grafikon 14. Da nemam Facebook/Instagram osjecao bih se izostavljeno iz drustva (N=110)

Prema miSljenju Devita (2017), druStvene mreze ponajviSe sluze za stvaranje novih
prijateljstva i to vise nego za odrzavanje postojecih, $to je razli¢ito od misljenja Hsu, Wang i
Tai koje pak tvrde suprotno (prema Joo, Teng, 2017: 28). Anketa koja je provedena za
potrebe ovoga rada pokazuje kako se 32,7% mladih uglavnom, odnosno njih 56,4% u

potpunosti slaze da su druStvene mreze sredstvo komunikacije s prijateljima s kojima se druze
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uzivo. Zakljuéno, 89,1% mladih potvrduje da drustvene mreze sluze za odrzavanje

prijateljstva ili pak kao dodatak komunikaciji uzivo.

Drustvene mreZze mi sluZze za komunikaciju s prijateljima s
kojima se druzim uZivo.
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Grafikon 15. Drustvene mreze mi sluZe za komunikaciju s prijateljima s kojima se druzim uzivo (N=110)

Nadalje, Tang-Mui Joo i Chan-Eang Teng (2017: 35) tvrde kako je njihovo istrazivanje
pokazalo da su ispitanici imali tendenciju koristiti drustvene mreze kako bi ostvarili kontakt s
daljnjim socijalnim krugom, a komunikaciju uzivo koristili su u kontaktu s blizim socijalnim
krugom. To je potvrdilo 1 ovo istrazivanje u kojem je 61,8% mladih potvrdilo da se u
potpunosti slaze s tvrdnjom ,,Koristim druStvene mreZe kako bih komunicirao/komunicirala s
prijateljima na daljinu®, odnosno 30% mladih koji se uglavnom slazu s navedenom tvrdnjom.
Stovise, Telegraph (2008 prema Joo, Teng, 2017: 34) tvrdi kako Facebook poti¢e veze na
daljinu te pomaze korisnicima da ostanu u bliskom kontaktu. Posljedi¢no, ¢ak je tri Cetvrtine
korisnika potvrdilo da im je Facebook olaksao odrzavanje prijateljstva/veze jer omogucuje uz

dopisivanje i dijeljenje fotografija, videozapisa, a i mogucnost videopoziva.

Koristim drustvene mreze kako bih komunicirao/komunicirala
s prijateljima na daljinu.
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Grafikon 16. Koristim drustvene mreze kako bih komunicirao/komunicirala s prijateljima na daljinu (N=110)
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Na Grafikonu 17 mozemo vidjeti kako Facebook 83,6% mladih koristi za komunikaciju s

prijateljima, dok Instagram koristi 73,6% mladih.

KoriStenje FB/Instagrama za komunikaciju s prijateljima

100,0%
80,0%
60,0% 26,4%
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DA NE

m Facebook m Instagram

Grafikon 17. Koristim Facebook za komunikaciju s prijateljima; Koristim Instagram za komunikaciju s
prijateljima (N=110)
Nadalje, razlika izmedu dviju drustvenih mreza u fokusu ovog istrazivanja — Facebooka i
Instagrama — vidi se i u postotku prijatelja/pratitelja. Naime, 57,3% u potpunosti se slaze
kako vec¢inu prijatelja na Facebooku poznaju i uzivo, $to je za 16,4% manje u odnosu na

Instagram (40,9%).

Vecinu prijatelja/pratitelja znam uzivo
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Grafikon 18. Vecinu prijatelja koje imam na Facebooku poznajem uZivo; Vecéinu pratitelja koje imam na
Instagramu poznajem uzivo (N=110)

Sto se ti¢e novih poznanstava na dru$tvenim mreZama, moze se primijetiti kako mladi esce

koriste Facebook kao sredstvo za upoznavanje novih osoba (18,2%), u odnosu na Instagram
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(10%). No, treba uzeti u obzir i podatak da se ¢ak 50%, odnosno njih 42,7%, u potpunosti, to

jest uglavnom, ne slaze s tvrdnjom da koriste Facebook ili Instagram kao na¢in upoznavanja

novih osoba.
Nova poznanstva i druStvene mreze
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Grafikon 19. Koristim Facebook za nova poznanstva, Koristim Instagram za nova poznanstva (N=110)

U prilog spomentom idu i podaci iz Grafikona 20 koji se bave kategorijama druStvenih mreza
koje bi trebale sluziti za lakSe upoznavanje novih virtualnih prijatelja — to su ,,Ljudi koje
mozda poznajes” na Facebooku ili ,,Preporuceno” na Instagramu. Naime, spomenute
kategorije pojavljuju se na korisnikovoj naslovnici svakodnevno, a rade po principu algoritma
zajednickih prijatelja. Odnosno, preporucuju korisniku profile korisnika s kojima ima
zajednic¢ke prijatelje. No, istrazivanje je pokazalo kako kategorije za upoznavanje na
drustvenim mreZa i ne ostvaraju svoj primarni cilj medu mladim korisnicima. Cak 74,5%
korisnika na Facebooku, odnosno 66,4% mladih na Instagramu, tvrdi kako nikada ne dodaje
korisnike pod navedenim kategorijama. Ponekad ponudene profile dodaje 3,6% mladih na
Facebooku, odnosno 6,4% na Instagramu, a samo 1,8% Facebook korisnika dodaje redovito
ljude pod kategorijom ,,Ljudi koje mozda poznajes, to jest 4,5% Instagram korisnika pod
kategorijom ,,Preporuc¢eno®. Takoder, iz podataka se primjecuje da ipak malo viSe dodavanja

poznanika biljezi Instagram.
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Kategorije za upoznavanje na druStvenim mreZama
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m Dodajem ljude na FB-u pod "People you may know".

m Dodajem ljude na Instagramu pod kategorijom "Suggested."”

Grafikon 20. Dodajem ljude koji mi se na Facebooku ponude pod kategorijom ,,People you may know* (iz
znatizelje, poznanstva ili Zelje za upoznavanjem), Dodajem ljude koji mi se na Instagramu ponude pod
kategorijom ,,Suggested* (iz znatiZelje, poznanstva ili Zelje za upoznavanjem) (N=110)

Iz prethodno napisanog, hipoteza Prema misljenju mladih drustvene mrezZe odrzavaju
postojeca prijateljstva vise nego sto sluze za stvaranje novih, je potvrdena. Naime, vecina
mladih potvrduje kako ne dodaje ljude koje ne poznaje ili mozda poznaje na druStvenim
mrezama te da im je primarni razlog koriStenja druStvenih mreza odrZavanje postojecih

prijateljstava te da im je virtualna komunikacija samo dodatak onoj stvarnoj.

Dobiveni podaci pokazuju kako se 66,4% mladih u potpunosti ili uglavnom ne slaze s
tvrdnjom da im je lakSe komunicirati s prijateljima preko druStvenih mreZa nego uZivo.
Stovise, za Katarinu Smakié to nije nista neobi¢no. Naime, ,,u komunikaciji posredstvom
kompjutera fizicko prisustvo nije zahtjevano te stoga rijetko dolazi do pozitivnih i bliskih
veza, poruke mogu biti shvacene pogresno ili nejasno, a uvidamo i nedostatak relacionih
znakova koji proistjeCu iz fizickog konteksta, kao i neverbalnih znakova koji su u vezi s

glasom, pokretima tijela, izrazima lica i fizi¢kim izgledom.“ (Smaki¢, 2016: 1335)

Zaklju€no, samo desetina mladih se slaze kako je komunikacija lakSa preko drustvenih mreza

nego uzivo.
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LaksSe mi je komunicirati s prijateljima preko drustvenih mreza
nego uzivo.
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Grafikon 21. Lak$e mi je komunicirati s prijateljima preko drustvenih mreza nego uzivo (N=110)

Kada su u pitanju stvari povjerljive prirode, ve¢ina mladih ¢e i u ovoj situaciji preferirati
komunikaciju uzivo u odnosu na virtualnu komunikaciju. Naime, svega 3,6% mladih se u
potpunosti slaze da im je lakSe komunicirati preko drustvenih mreza o problemima i stvarima

koje ih muce, dok se njih 57,3% u potpunosti ne slaze s navedenom tvrdnjom.

Lakse se povjerim prijatelju/prijateljici porukom na drustvenoj
mreZi nego razgovorom uzivo
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Grafikon 22. Lakse se povjerim prijatelju/prijateljici porukom na drustvenoj mrezi nego razgovorom uzivo
(N=110)

Stovise, iz Grafikona 23 moze se zakljuéiti kako je komunikacija uzivo mladima ipak vaznija

u prijateljskim odnosima. Naime, samo se 14,5% studenata, odnosno njih 11,8%, u potpunosti
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ili uglavnom slaze da im je komunikacija preko drustvenih mreza jednako vazna kao i
komunikacija uzivo. No, vecinski odgovor je za ovu tvrdnju ponajvise bio neutralan, naime

32,7% mladih se izjasnilo kako se niti slaze niti ne slaze s navedenom tvrdnjom.

Komunikacija preko drusStvenih mreza s prijateljima jednako mi
je vazna kao i ona uzivo
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Grafikon 23. Komunikacija preko drustvenih mreZa s prijateljima jednako mi je vazna kao i ona uzivo (N=110)

Zakljucno, hipoteza da je prema misljenju mladih prijateljstvo 1 komunikacija na drustvenim
mrezama vazna kao i stvarni fizicki odnos je opovrgnuta. Unato¢ sveprisutnosti drustvenih
mreza, mladima je i dalje vazan stvarni socijalni kontakt koji je posredovan komunikacijom i
druzenjem uzivo bilo da se radilo o obi¢nom, svakodnevnom razgovoru ili problemima koje

ih muce kao i stvarima povjerljive naravi.

Kako bi se istrazilo misljenje o hipotezi da su prema misljenju mladih drustvene mreze
oslabile povezanost izmedu prijatelja koristena su pitanja o prisutnosti prijatelja prilikom
druZenja, to jest, kvare li druStvene mreze kvalitetu druZzenja uzivo pa samim time i
povezanost prijatelja. Cak petina mladih potvrdno odgovara na pitanje o koristenju drustvenih
mreza kada su u drustvu, toénije njih 13,6% se uglavnom slaze, odnosno njih 8,2% se u
potpunosti slaze da koriste drustvene mreze prilikom druzenja s prijateljima. Nadalje, 25,5%
se uglavnom slaze, a 18,2% se u potpunosti slaze s tvrdnjom ,,Cesto se nadem u situaciji da
sam na kavi/picu s prijateljima te da za vrijeme tog druzenja vecina koristi mobitel* §to znaci
da gotovo polovica mladih potvrdno odgovara da veéina druZenja s prijateljima ukljucuje i

druZenje s mobitelima.
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Druzenje uzivo i drustvene mreze
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m Koristim druStvene mreze za komunikaciju s drugima iako sam ve¢ u drustvu.

m Cesto se nadem u situaciji da sam na kavi/pi¢u s prijateljima te da za vrijeme tog druZenja veéina
koristi mobitel.

Grafikon 24. Kada se nadem s prijateljem/prijateljicom ili u drustvu, koristim drustvene mreZe da pricam i s
onima koji nisu trenutno sa mnom, Cesto se nadem u situaciji da sam na kavi/pi¢u s prijateljima te da za
vrijeme tog druZenja vecina koristi mobitel (N=110)

Nadalje, 33,6% mladih se uglavnom slaze, a njih 24,5% se u potpunosti slaze da je u redu
staviti mobitel na stol kada su na kavi/pi¢u s prijateljima te pogledati obavijesti i poruke koje
stizu prilikom druZenja, dakle sveukupno njih ¢ak 58,1% potvrdno odgovara na navedenu
tvrdnju. Korak dalje u istrazivanju ispitali smo tvrdnjom ,,Smatram da je u redu odgovoriti na
poruku iako sam u druStvu“ s kojom se 38,2% mladih uglavnom slozilo, a njih 30,9% u
potpunosti slozilo. Zaklju¢no, 69,1% smatra prihvatljivim odgovoriti na poruku iako ve¢ jesu

u drustvu 1 komunikaciji s prijateljem uzivo.

Druzenja 1 druStvene mreze
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B Smatram da je u redu staviti mobitel na stol kada sam na kavi/pi¢u s prijateljima i pogledati obavijesti i
poruke koje stizu tijekom druzenja.

B Smatram da je u redu odgovoriti na poruku iako sam u drustvu.

Grafikon 25. Smatram da je u redu staviti mobitel na stol kada sam na kavi/picu s prijateljima i pogledati
obavijesti i poruke koje stizu tijekom druzenja, Smatram da je u redu odgovoriti na poruku iako sam u drustvu
(N=110)
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Hipoteza da drustvene mreze slabe prijateljstvo je potvrdena. Naime, kako pise Christine
Rosen (2008: 105), takozvani multitasking je proizasao iz zurnog i prezauzetog zivotnog stila
koji namece radnju viSe stvari istovremeno. Mnogi kazu da je to zbog pritiska ubrzanog
nacina Zzivota, sveprisutnosti tehnologije koja rusi sve vremenske i prostorne barijere pa
samim time i barijere komunikacije — sada se mozZe pricati istovremeno preko druStvenih
mreza s nekoliko pojedinaca o sasvim razli¢itim temama, a uz to jo$ i raditi nekoliko drugih
stvari. Stovise, multitasking se koristi ve¢ stolje¢ima kako bi opisao moguénost paralelnih
radnji racunala i opcenito tehnologije, no danas se koristi i u posve humanom i normalnom
smislu. Multitasking je, naime, pokusaj pojedinca da radi $to vise stvari istovremeno te §to je
to brze moguce, nadmasujuci ili barem konkuriraju¢i moguénostima tehnologije (Rosen,
2008: 105). No, multitasking je mit danaSnjice, barem onaj koji se definira i dogada u

ljudskom, fizickom svijetu.

Paul A. Kirschnerab i Pedro De Bruyckerectako (2017: 134-142) pisu kako je multitasking
kada je pojedinac sposoban odraditi vise zadataka ili radnji istovremeno. Svaka od tih radnji
zahtijeva kogniciju i procesuiranje informacije, na primjer, sluSanje predavanja i razgovor
preko drustvenih mreza s prijateljima. Medutim, tu dolazimo do problema. lako ljudi vjeruju
da multitasking funkcionira kako treba, znanost ipak tvrdi drugacije. Problem je, isticu autori,
da se ljudski mozak sastoji od jedne jezgre i da je sama struktura ljudskog spoznajnog sustava
slicna kao i jedno-centriranog racunalnog sustava — koji omogucuje jedino izmjenu razlicitih
radnji, a ne njihovu radnju istovremeno. Stovise, jo§ jedna ¢&injenica koja ne ide u prilog
teoriji multitaskinga jest da svi resursi — spoznajni, perceptivni i motorni — procesuiraju
izvedbu radnji serijski, odnosno jednu po jednu radnju. Nadalje, ono Sto se dogada s
multitaskingom i drustvenim mrezama jest da su ljudi sve manje sposobni blokirati distrakcije
koje ih svakodnevno napadaju kao Sto su poruke, obavijesti i slicno. Tome u prilog idu i
podaci dobiveni u anketi gdje se 58,1% studenata slaze da je u redu staviti mobitel na stol
iako su na kavi/pi¢u s prijateljima, dok 69,1% smatra da je u redu i odgovoriti na poruku.
Samim time, ako su usredotoceni na blizinu mobitela i moguénosti virtualne komunikacije,
pitanje je koliko mogu biti usredotoceni na stvarnu situaciju u kojoj se nalaze i na prijatelja s
kojim komuniciraju u stvarnom fizickom svijetu. Zato su mladi skloni instantno odgovarati na
poruke koje pristizu i to im je sasvim normalno, pa ¢ak ako i ve¢ jesu u komunikaciji s
drugima. Zakljuéno, multitasking u svima dobro poznatoj definiciji paralelnih radnji ne
postoji, ono Sto se dogada je da pojedinac, kroz praksu, razvija sposobnost da se brzo

prebacuje s jedne radnje na drugu. Dakle, to znac¢i da odgovori dobiveni iz ankete pokazuju
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kako vecina ispitanika smatra prihvatljivim da su na dva mjesta istovremen0o — Stvarnom i
virtualnom — no ono ¢ega nisu svjesni je da prisustvo u jednom iskljucuje prisustvo u drugom
te samim time oslabljuje stvarnu prijateljsku bliskost i povezanost ¢ime je potvrdena i zadnja
hipoteza (Kirschnerab, Bruyckerectako, 2017: 134-142).

6.3. DrusStvene mreZe i ljubavna veza

Danasnji svijet medija omogucio je partnerima da javno pokazuju svoj status veze, da dijele
osjecaje, misli i ljubav kroz objavljivanje fotografija, videozapisa, statusa i sli¢nog. Koliko je
mladima bitna ljubavna veza u virtualnom svijetu te koliko moguénosti interneta donose

dobrobit ili negativnost u veze bit ¢e spomenuto u nastavku rada.

Sto se tie komunikacije uZivo koja je emotivnija i fizicki bogatija u usporedbi s
komunikacijom na mrezi, komunikacija u stvarnoj fizi¢koj bliskosti je vaznija - kazu rezultati
ankete. Naime, 30% mladih tvrdi da se u potpunosti ne slazu da je komunikacija preko
druStvenih mreZi u vezi jednako vazna kao i ona uZivo, dok se s tim uglavnom slaze 26,4%
studenata. Nadalje, 18,2% odgovara neutralnim odgovorima, a 16,4%, to jest njih 9,1%, se
uglavnom, odnosno u potpunosti, slaze s navedenom tvrdnjom. Zaklju¢no, moze se primijetiti
kako ipak viSe od polovice studenata, to¢nije njih 56,4%, ne misli kako je virtualna
komunikacija jednako vaZzna za vezu kao komunikacija uzivo. No, jedna Cetvrtina (25,5%)
mladih potvrduje da komunikacija preko drustvenih mreza ima istu ulogu u odnosu na

komunikaciju uzivo.

Komunikacija preko druStvenih mrezZa u vezi jednako mi je
vazna kao 1 ona uzivo.
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Grafikon 26. Komunikacija preko drustvenih mreZa u vezi jednako mi je vazna kao i ona uzivo (N=110)
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Nadalje, Sto se tice statistike koristenja drustvenih mreza izmedu partnera, nesto veci postotak
biljezi Facebook kao sredstvo komunikacije izmedu partnera nego Instagram. Drugim
rije¢ima, 58,2% mladih izjasnilo se da komunicira s partnerom preko Facebooka sto je 6,4%
viSe od Instagrama za koji je potvrdno odgovorilo 51,8% studenata. Medutim, ono §to treba
primijetiti je da tek neSto vise od polovice studenata koristi spomenute mreze za
komunikaciju, te ne treba izuzeti i ostale aplikacije koje omogucavaju mreznu komunikaciju
partnera — kao §to su popularni WhatsApp ili Viber, a koje u ovom istrazivanju nisu uzete U

obzir.

Komunikacija partnera preko druStvenih mreza

58,2%

51,8%

48,2%

60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

41,8%

DA NE

m Facebook m Instagram

Grafikon 27. Koristim Facebook za komunikaciju s partnerom/partnericom, Koristim Instagram za
komunikaciju s partnerom/partnericom (N=110)

Medutim, na pitanje komuniciraju li mladi viSe preko druStvenih mreZa nego u stvarnosti,
podaci su pokazali kako je stvarna komunikacija, i u ovom pogledu, vaznija od one u
virtualnom svijetu. Ve¢ina mladih se ne slaze da, opcenito gledano, komunicira viSe s
partnerom preko drustvenih mreZa nego uzivo. Toc¢nije re¢eno, 60% se u potpunosti ne slaze,
a njih 20% se uglavnom ne slaze s tvrdnjom da viSe provode vremena na razgovor preko
mreza, dok je 12,7% ostalo neutralnog misljenja. Usporedno, 6,4% se uglavnom, a njih 0,9%
u potpunosti slaze da vise komunicirjua s partnerom/partnericom preko drustvenih mreza

nego uzivo.
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Opcenito gledano, viSe razgovaram s partnerom/partnericom
preko drustvenih mreza nego uzivo.
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Grafikon 28. Komunikacija preko drustvenih mreZa u vezi jednako mi je vazna kao i ona uzivo (N=110)

Zakljucno s prethodno spomenutim podacima, hipoteza da su prema misljenju mladih odnos i
komunikacija preko drustvenih mreza vazne kao i stvaran odnos i komunikacija licem u lice
je opovrgnuta. Mladima je, kako pokazuju rezultati ankete, vazniji odnos uzivo kao i

komunikacija u fizickom svijetu.

Prema misljenju mladih drustvene mreze pojacale su povezanost izmedu partnera, sljedeca je
hipoteza koja ¢e biti fokus ovog dijela ovog rada. No, prije analize dobivenih podataka, treba
objasniti u kojem smislu drustvene mreze mogu pojacati povezanost. Naime, ono Sto su
drustvene mreze donijele je uistinu revolucionarno. Donijele su moguénost stalne dostupnosti
partnera, vidljivost partnerovih mreznih aktivnosti, donijele su transparentnost te izbrisale
vremenske i prostorne granice. S druStvenim mrezama izbrisala su Se ograni¢enja
komunikacije — virtualni svijet dopusta pojedincu komunikaciju bilo kada i bilo gdje, a jesu li
uistinu te novosti, prema misljenju mladih, donijele ve¢u povezanost u njihov ljubavni odnos,

slijedi u nastavku rada.

,Konstantna online dostupnost partnera/partnerice ¢ini me sigurnijom/sigurnijim u odnos*
tvrdnja je s kojom se u potpunosti slozilo 8,3% studentica, odnosno njih se 16,7% uglavnom
slozilo s navedenom tvrdnjom. Kod muskog spola postoji vidna razlika. Naime, svega 2,3%
se uglavnom slaze, odnosno 4,7% studenata se u potpunosti slozilo da ih stalna mrezna
dostupnost partnerica ¢ini sigurnijima u odnos. Drugim rije¢ima, podaci pokazuju kako je
Cetvrtina studentica, to¢nije njih 25,4% odgovorila potvrdno, dok je samo 7% studenata

odgovorilo slaganjem s navedenom tvrdnjom.
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Konstantna online dostupnost partnera/partnerice €ini me
sigurnijom/sigurnijim u odnos.
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Grafikon 29. Konstantna online dostupnost partnera/partnerice ¢ini me sigurnijom/sigurnijim u odnos (N=110)

Takoder, kako bi potvrdili spomenuto, pitali smo mlade studente i studentice koliko ih smeta
ako im partner/partnerica ne odgovori odmah na poruku. Na Grafikonu 30 se takoder vidi da
je vise slaganja s tvrdnjom ,,Smeta me ako mi partner/partnerica ne odgovori odmah ili u
kratkom roku* od strane Zenskog roda. Preciznije, 20,8% studentica se uglavnom slaze, a njih
12,5% se u potpunosti slaze s navedenom tvrdnjom, dok je 41,7% ostalo neutralna misljenja.
Usporedno, 10,5 % studenata se uglavnom slaze, a 7% Se u potpunosti slaze da ih smeta ako
partnerica ne odgovori odmabh ili u kratkom roku na njihovu poruku. Takoder, 23,3% ih je
ostalo suzdrzano. Dakle, 33,3% studentica izrazilo je slaganje s navedenom tvrdnjom, dok je

tako odgovorilo skoro upola manje studenata, njih 17,5%.

Smeta me ako mi partner/partnerica ne odgovori odmah ili u
kratkom roku.
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Grafikon 30. Smeta me ako mi partner/partnerica ne odgovori odmah ili u kratkom roku (N=110)
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Zakljuéno, prema navedenim rezultatima ankete hipoteza je opovrgnuta. Naime, tek cetvrtina
studentica odgovara potvrdno da ih mrezna, stalna dostupnost partnera, ¢ini sigurnijim u
odnos, a treéina potvrduje kako im smeta kada partner ne odgovori odmah ili u kratkom roku
na poruku. Kod muskog roda, naime, jo$ je veci postotak opovrgavanja spomenute hipoteze.
Dobiveni postotci su pokazivali upola manje slaganje s tvrdnjama da ih stalna dostupnost ¢ini
sigurnijima u odnos ili da ih smeta kada partnerica ne odgovori odmah ili u kratkom roku na

poruku.

Stalna dostupnost te opcenito druStvene mreze svojim postavkama i opcijama mogu biti uzrok
ljubomore u ljubavnoj vezi oko ¢ega se vodi 1 najviSe polemika u medijskom pa 1 socijalnom
svijetu. Time dolazimo i do trece hipoteze u podruéju drustvenih mreza i ljubavnih odnosa, a
ona glasi: Prema misljenju mladih, drustvene mreze i stalna virtualna dostupnost cesto poticu
ljubomoru izmedu partnera. Kako bismo ispitali ovu tezu, postavili smo niz pitanja koji se
ticu ljubomore kod mladih te koliko je bitno za pojedinca da veza bude javna i dostupna svim
prijateljima/pratiteljima na drustvenim mrezama. Stoga Su pitanja doticala upravo vaznosti
dijeljenja ljubavnih emocija javno — koliko im pojedinac pridaje paznje i koliko
partneru/partnerici takva javna objava osje¢aja moze znaCiti. Tako Grafikon 31 pokazuje
slaganje ili neslaganje s tvrdnjom ,,Osje¢am se dobro kada partner/partnerica javno pokaze
osjecaje prema meni“. Cak pola ispitanih pripadnica Zenskog spola reagira pozitivno na
navedenu tvrdnju. Naime, 29,2% studentica se uglavnom slaze, dok se njih 25% u potpunosti
slaze s tvrdnjom da se osjeca dobro kada partner javno pokaze osjeCaje prema njima. Za
razliku od djevojaka, ispitani mladi¢i pokazuju manji postotak slaganja s tvrdnjom — 16,3% se
uglavnom slaze, a 19,8% u potpunosti slaze s navedenom tvrdnjom. Za djevojke ukupni

postotak slaganja iznosi 54,5%, a za mladice 36,1%.
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Osjecam se dobro kada partner/partnerica javno pokaze
osjecaje prema meni.
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Grafikon 31. Osje¢am se dobro kada partner/partnerica javno pokaZe osjecaje prema meni — objava zajednicke
fotografije, oznacavanje na javnim postovima, zajednicka profilna fotografija i sli¢cno (N=110)

No, iako javna objava osjecaja partnera djeluje pozitivno na vise od pola ispitanica, vaznost
transparentno napisanog statusa ,,u vezi“ na Facebooku i ne &ini se toliko bitna. Stovise,
62,5% djevojaka 1 70,9% mladi¢a se u potpunosti ne slaze s navedenom izjavom. Uglavnom
se slaze 16,7% studentica, odnosno 8,1% studenata. Dakle, vecinski se kod oba spola moze
zakljuciti da Facebook status ,,u vezi, prema misljenju mladih, nije vazan faktor u ljubavnom

odnosu.

Vazno mi je da je prikazan status na Facebooku ,,u vezi®.
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Grafikon 32. Vazno mi je da je prikazan status na Facebooku ,,u vezi* (N=110)

Pitanje o objavljivanju zajednickih fotografija na drustvenim mreZama izazvalo je drugacije

reakcije. Kao $to je prikazano na Grafikonu 33 kod Zenskog spola neslaganje i slaganje je u

54



potpunosti jednako i iznosi 20,8% za kategorije — u potpunosti se slazem/ne slazem i
uglavnom se slazem/ne slaZem. Sto se ti¢e mladica, 20,9% ih se u potpunosti ne slaze da voli
objavljivati fotografije s partnericom na drusStvenim mrezama, a 14% Se uglavnom ne slaze.
No, njih 18,6% se uglavnom, odnosno 17,4%, u potpunosti slaze s navedenom tvrdnjom.
Ukupno, to je 41,6% studentica i 36% studenata koji izjavljuju da vole objavljivati fotografije

S partnerom/partnericom.

Na drustvenim mreZama volim objavljivati slike s
partnerom/partnericom.
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Grafikon 33. Na drustvenim mrezama volim objavljivati slike s partnerom/partnericom (N=110)

Nakon grupe pitanja 0 javnom pokazivanju osjecaja na drustvenim mreZzama, u nastavku c¢e
biti rijeci o tome koliko mladi u vezama koriste moguénosti pracenja aktivnosti partnera, a
koliko su ¢esto na profilu svojih partnera (Grafikon 34). Moze se primijetiti kako je kod
studentica najveci postotak kod odgovora rijetko (33,3%), a kod studenata odgovor ponekad
(36%). Nadalje, 20,8%, to jest 12,5%, djevojaka kaze da je ¢esto, odnosno redovito na profilu
partnera. Kod mladi¢a su postoci upola nizi — 8,1% je Cesto na profilu partnerice, a 7%

redovito.

Na profilu partnera/partnerice sam...
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Grafikon 34. Na profilu partnera/partnerice sam... (N=110)
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Takoder, $to se tice pracenja aktivnosti partnera pod ,,following® na Instagramu, ono je naislo
na vecinsko neslaganje kod oba spola. Naime, 37,5%, odnosno 16,7% djevojaka, se u
potpunosti ili uglavnom ne slaze s navedenom tvrdnjom, a kod mladi¢a postoci su istim

redoslijedom neslaganja kao i kod djevojaka, 48,8% i 23,3%.

\olim biti u toku i gledati aktivnosti partnera/partnerice pod
,Following* na Instagramu.
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Grafikon 35. Volim biti u toku i gledati aktivnosti partnera/partnerice pod ,,Following™ na Instagramu (N=110)

Nadalje, Grafikon 36 prikazuje koliko se mladih slaze, to jest ne slaZe, s tvrdnjom ,,Smeta me
kada vidim na Instagramu/Facebooku novo prijateljstvo partnera/partnerice s osobom
suprotnog spola“. Sto se ti¢e novih Facebook prijateljstava, 15,5% mladih potvrduje kako ih u
potpunosti ili uglavnom smeta novo poznanstvo partnera/partnerice. Instagram prijateljstvo

biljezi nesto veéi postotak, 19,2%.

Smeta me kada vidim na Instagramu/FB-u novo prijateljstvo
partnera/partnerice s osobom suprotnog spola.

57,3%
60,0% >0,0% ’
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17,3% 12,7% 13,6% 14,5% 10,9% 9,1%
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Grafikon 36. Smeta me kada vidim na Instagramu novo ,,pracenje partnera/partnerice s osobom suprotnog
spola, Smeta me kada na Facebooku vidim novo prijateljstvo partnera/partnerice s osobom suprotnog spola
(N=110)
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Posljedi¢no dolazimo do sljede¢e tvrdnje - ,smeta me kada partner/partnerica 'lajka’
fotografije osoba suprotnog spola“. Sto se ti¢e Zenskog spola, njih 16,7% se uglavnom slozilo
s tvrdnjom, a u potpunosti se s tvrdnjom slozilo njih 12,5%. Kod muskog spola, 12,8% ih se
uglavnom slozilo, odnosno 11,6% u potpunosti slozilo s navedenom tvrdnjom. No, neslaganje
je naiSlo na mnogo vece postotke kod oba spola. Sveukupno 54,2% djevojaka i 65,1%
mladi¢a se ne slaze da ih smeta kada partner/partnerica ,,lajka“ fotografije osoba suprotnog

spola.

Smeta me kada partner/partnerica "lajka" fotografije osoba
suprotnog spola.
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Grafikon 37. Smeta me kada partner/partnerica "lajka" fotografije osoba suprotnog spola (N=110)

Nakon aktivnosti pracenja partnera/partnerice na drustvenim mrezama, dolazimo do pitanja
koja se povezuju s povjerenjem u ljubavnom odnosu. Koliko mladih bi uslo u profil partnera
da ima priliku ili im procitalo poruke, bit ¢e napisano u nastavku. S tvrdnjom ,,ako bih
imao/imala priliku, pogledao/la bih partnerove poruke®, u potpunosti se nije slozilo 51,2%
mladica i upola manje djevojaka, njih 25%. Istrazivanje je pokazalo da se 27,5% pripadnica
zenskog spola i 18,7% pripadnika muskog spola uglavnom ili u potpunosti slozilo s tvrdnjom

da bi procitali partnerove poruke.
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Ako bih imao/imala priliku, pogledao/la bih partnerove poruke.
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Grafikon 38. Ako bih imao/imala priliku, pogledao/la bih partnerove poruke (N=110)

Zakljucno, hipoteza Prema misljenju mladih drustvene mreze i stalna virtualna dostupnost
Cesto poticu ljubomoru izmedu partnera je opovrgnuta. Naime, na sva pitanja o mogucoj
ljubomori partnera pokazano je vecinsko neslaganje — smeta me kada partner/partnerica sklopi
novo prijateljstvo s osobom suprotnog spola, smeta me like na fotografije osoba suprotnog
spola ili pak podatak da vise od polovice mladi¢a i tre¢ine djevojaka ne bi uslo u profil

partnerice/partnera iako bi im se ponudila prilika.
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7. Zakljucak

Danasnji svijet tehnologije i mogucnosti koje ona nudi primamljivo je mjesto za svakog
mladog pojedinca. Naime, to je razdoblje kada mladi pojedinac trazi sebe — u smislu potvrde
vlastitog ja, definiranja tko je kao prijatelj, kao partner, kao virtualni prijatelj. No, drustvene
mreze nude jo§ pregrS$t moguénosti, od saznanja novih informacija o temama koje mlade
zanimaju, a mozda se ne usude pitati, do podrske i prihvacanja vrsnjaka, do novog, virtualnog
identiteta, dizanja samopouzdanja, novih i brzih poznanstava samo jednim klikom, do
virtualnih avantura, svojevrsnog ,,primamljivog® rizika istih i slicno. Medutim, ovaj rad je
pokazao da je virtualni svijet i odnosi u njemu tek dodatak onima u stvarnosti. Stovise, rad je
istrazivao tri podru¢ja odnosa — obitelj, prijateljstvo i ljubavne veze, odnosno, kako drustvene
mreZe utjeCu na iste prema misljenju mladih. I iako je prvotna pretpostavka bila da su se
digitalni urodenici, ili generacija Z, koja je odrasla u svijetu medija ve¢ polako 1 presla
izravno u virtualne odonose u potpunosti — to ipak nije tako. Mozda je to do prijelaznosti
generacije koja je istrazivana, rodenth od 1994. do 2002. godine. Naime, do 2005. druStvene
mreze nisu ni postojale pa je tu i faktor da se ta generacija nije odmah susrela s danasnjom
definicijom druStvenih mreZza sa svim opcijama koje sada nude. Usporedno, oni mladi tj.
rodeni od 2000. godine na dalje, u svojoj adolescenciji svjedofe potpuno razvijenom i
prilagodenom virtualnom svijetu - onom koji naglaSava ljudsku povezanost i savrSeno
uspijeva sakriti onu drugu, vazniju za kriticko koriStenje mreza - automatski generiranu
povezanost. Samim time, druStvene mreze i odnosi na njima postaju prirodni, sasvim

normalni te se brise granica razlike stvarnog odnosa i onog virtualnog.

Takoder, dogada se i opsesivna potreba za povezanosS¢u, a javlja se i anksioznost ako ta
virtualna povezanost nije opipljiva, pa barem blizinom uredaja koji nam nudi brzu i laku
povezanost sa svima. Vise od polovice mladih potvrduje navedeno, dok tri ¢etvrtine mladih
smatra da je u redu voditi razgovor istovremeno s onim u kojem se nalazi fizi¢ki. Stovise, tu
dolazimo i do problema, ili bolje receno trenda danasnjice, multitaskinga. U radu su navedeni
dokazi da multitasking u humanom smislu ne postoji, odnosno, radnje u stvarnom svijetu
moraju iskljucivati istovremene radnje u virualnom svijetu. No, mladi sve ¢eS¢e prakticiraju
multitasking $to je najviSe izrazeno u prijateljskom odnosu, a najmanje u ljubavnom odnosu,
prema podatcima koje su dobivene anketom za potrebe ovog rada. Samim time, stvaran odnos

oslabljen je prisustvom druStvenih mreza.

Pocetno pitanje ovoga rada bilo je je li komunikacija 1 virtualan odnos preko druStvenih mreza

ekvivalent, zamjena ili dodatak stvarnoj komunikaciji, a dobiveni podatci pokazali su kako su
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virtualni odnosi dodatak stvarnom odnosu. Takoder, mladima je u svim aspektima odnosa —
prijateljstvo, veza i obitelj — vazniji stvaran, fizicki odnos, komunikacija i kontakt. Nadalje,
istrazivanje je pokazalo da bilo da se radi o svakodnevnom, nevaznom razgovoru ili vaznom i
osobnom, mladi preferiraju izravan kontakt i razgovor u fizikom prisustvu. Stovise,
drustvene su se mreze pokazale kao sredstvo odrzavanja odnosa na daljinu pa samim time i

kao oblik emocionalne potpore i bliskosti.

Sto se ti¢e ljubavnog odnosa, teorijski dio rada postavio je o¢ekivanje da drustvene mreZe
izazivaju vecu ljubomoru kod partnera te potrebu za stalnom kontrolom i dostupnosti
partnera. No, iako je neosporna ¢injenica da druStvene mreze omogucuju upravo navedeno,
mladima se ipak ne ¢ini tako. Usporedno, valja spomenuti kako su drustvene mreZze vec i
same dokucile da moguca stalna kontrola moze uznemiriti korisnike pa su se prilagodili i
ogradili od navedenog, Naime, 2019. Instagram je donio odluku da se ukine pregled
aktivnosti pratitelja, a omogucili su i skrivanje opcije da je korisnik vidljivo dostupan za
razgovor pa samim time i da se vidi njegova zadnja aktivnost. Ucinio je to i Facebook
promisljeno nekoliko godina prije Instagrama. Dakle, nesumnjivo da problem kontrole i
manjka privatnosti na drustvenim mreZzama postoji. Tako je tre¢ina potvrdila kako prati
aktivnosti partnera/partnerice na druStvenim mrezama; Cetvrtina potvrduje da je redovito ili
¢esto na profilima partnera/partnerice i da bi im usla u profil ako bi im se ukazala prilika;
petina da ih smeta kada vide aktivnosti partnera/partnerice poput likeanja fotografija osoba
suprotnog spola, novog prjateljstva ili pracenja osoba suprotnog spola. Tome u prilog ide da
ih polovica potvduje da im je bitno javno pokazivanje osjecaja partnera/partnerice preko javne
objave fotografija, poruka, statusa ili slicno. Nesumnjivo je, dakle, da virtualan odnos jest

dodatak stvarnom odnosu te da mu donosi nove, pozitivne i negativne, aspekte.

Na kraju, valja naglasiti da su danas virtualan i stvaran odnos u potpunosti ravnopravni u
svojm medusobnom djelovanju jedan na drugog. Ono §to nam stvarni odnos ne dopusta u
svojim vremenskim i prostornim granicama, to nam virtualni itetako dopusta. Daljina se
nikada do sada nije Cinila tako laka i bliska. Takoder, ono §to nam stvarni odnos pruza je
fizi¢ki kontakt i bliskost. Usporedno, virtualni svijet slijedi ga u stopu s razvojem emotikona,
gifova, naljepnica, videa i ostalih digitalnih tvorevina koje savrSeno ,krpaju“ takav
nedostatak. Ne zaboravimo spomenuti i seksting kao novi trend virtualne initimnosti.
Virtualni odnos omogucéuje i stalni razgovor, no omogucuje i laksi i brzi dogovor za
komunikaciju i susrete uzivo. Kontrastno, omogucuje i neprisutnost u fizickom svijetu jer nas

stalna virtualna dostupnost okupira s obavijestima iz svijeta interneta. Stoga, virtualni svijet
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na neki nacin otvara nove moguénosti u stvarnom svijetu i odnosa u njemu — ili obrnuto, a
mladi 1 djeca sve te novosti, opcije 1 virtualne prilike objerucke i1 nekriticki prihvacaju.
Stvaramo 1i drustvo koje ¢e dospustiti da virtualnost preuzme stvarnost, trebamo li vise
medijske pismenosti kako se to ne bi dogodilo, tko ili §to je rjeSenje i kakvu ¢emo buducnost

stvoriti — pitanja su za daljnje istrazivanje.
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PRILOG — ANKETNI UPITNIK
Drustvene mreZe i meduljudski odnosi

Drage kolegice i dragi kolege,

upravo ste vi, studenti i korisnici Facebooka i Instagrama, ciljna skupina za ovu anketu koja
se provodi za potrebe pisanja diplomskog rada te ce se rezultati koristiti iskljucivo u tu svrhu.
Anketa je u potpunosti anonimna te je podijeljena u 3 dijela. Prvi dio odnosi se na obiteljski
odnos, drugi na prijateljstvo, dok treci istrazuje utjecaj drustvenih mreza na ljubavni odnos.
Za rjesavanje ankete potrebno je 5 do 10 minuta. Unaprijed vam se zahvaljujem na
izdvojenom vremenu i velikoj pomoci, a ako Zelite biti obavijesteni o rezultatima ankete il
imate nekih pitanja, slobodno me kontaktirajte na e-mail: karla.jaman@gmail.com.

Karla Jaman, Hrvatski studiji

1.Spol? Z M

2. Dob?

3. Godina studija?
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4. Vrsta studija?
Drustvene znanosti
Tehnicke znanosti
Biomedicina i zdravstvo
Biotehnicke znanosti
Humanisti¢ke znanosti
Umjetnic¢ko podrucje
Interdisplinarna podrucja
Ostalo...

5. Grad u kojem studirate?

6. Zivim s roditeljima. Da Ne

7. Jeste li u vezi? Da Ne

1 Obiteljski odnos i drustvene mreze
Skala se krece:

1 - U potpunosti se ne slazem,

2 - Ne slazem se;

3 - Niti se ne slazem niti se slazem;

4 - Slazem se;

5 - U potpunosti se slazem, ili jednostavan odgovor na pitanje s DA/NE.

Koristim mobitel za vrijeme rucka/obiteljskih okupljanja.
1 - U potpunosti se ne slazem
2 - Ne slazem se

3 - Niti se ne slazem niti se slazem
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4 - Slazem se

5 - U potpunosti se slazem

Mobitel mi je uvijek u blizini kada provodim vrijeme s obitelji.
1 - U potpunosti se ne slazem

2 - Ne slazem se

3 - Niti se ne slazem niti se slazem

4 - Slazem se

5 - U potpunosti se slazem

Roditelji koriste mobitele za vrijeme ru¢ka/obiteljskih okupljanja.
1 - U potpunosti se ne slazem

2 - Ne slazem se

3 - Niti se ne slazem niti se slazem

4 - Slazem se

5 - U potpunosti se slazem

Roditelj/i koriste drustvene mreze. Da Ne

Ako je prethodni odgovor potvrdan, imam roditelje kao prijatelje na Facebooku. Da
Ne

Imam roditelje kao pratitelje na Instagramu. Da Ne

Ako je odgovor na jedno od prethodnih dva pitanja potvrdan, skrivam svoje objave od
njih. Da Ne

Cesto imam osjecaj da me roditelji ne slu§aju kada su na mobitelu/laptopu/tabletu i
sli¢no.

1 - U potpunosti se ne slazem

2 - Ne slazem se

3 - Niti se ne slazem niti se slazem
4 - Slazem se

5 - U potpunosti se slazem
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Cesto se nadem u situaciji da smo svi zajedno doma, ali to vrijeme provodimo na
internetu.

1 - U potpunosti se ne slazem

2 - Ne slazem se

3 - Niti se ne slazem niti se slazem
4 - Slazem se

5 - U potpunosti se slazem

Koristim drustvene mreZe da se poveZem s ¢lanovima obitelji s kojima ina¢e nisam u
bliskom kontaktu.

1 - U potpunosti se ne slazem

2 - Ne slazem se

3 - Niti se ne slazem niti se slazem
4 - Slazem se

5 - U potpunosti se slazem

Koristim drustvene mreZe da se poveZem s ¢lanovima obitelji s kojima inace nisam u
bliskom kontaktu.

1 - U potpunosti se ne slazem

2 - Ne slazem se

3 - Niti se ne slazem niti se slazem

4 - Slazem se

5 - U potpunosti se slazem

Drustvene mreZe koristimo kao obitelj za komunikaciju kada smo udaljeni.
1 - U potpunosti se ne slazem

2 - Ne slazem se

3 - Niti se ne slazem niti se slazem

4 - Slazem se

5 - U potpunosti se slazem
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Smatram kako me roditelji, na neki nacin, Zele ili bi Zeljeli, kontrolirati preko
drustvenih mrezZa i vidjeti Sto se dogada u mom Zivotu.

1 - U potpunosti se ne slazem

2 - Ne slazem se

3 - Niti se ne slazem niti se slazem

4 - Slazem se

5 - U potpunosti se slazem

Smatram da bi mi roditelji usli u profil drustvenih mreza ako bi im se pruzila prilika.
1 - U potpunosti se ne slazem

2 - Ne slazem se

3 - Niti se ne slazem niti se slazem

4 - Slazem se

5 - U potpunosti se slazem

Osjecam da roditelji razumiju razloge zbog kojih koristim drustvene mreze.
1 - U potpunosti se ne slazem

2 - Ne slazem se

3 - Niti se ne slazem niti se slazem

4 - Slazem se

5 - U potpunosti se slazem

Roditelji misle da su me drustvene mreZe ,,pokvarile*.
1 - U potpunosti se ne slazem

2 - Ne slazem se

3 - Niti se ne slazem niti se slazem

4 - Slazem se

5 - U potpunosti se slazem

Roditelji mi prigovaraju oko provedenog vremena na drustvenim mreZama.
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1 - U potpunosti se ne slazem

2 - Ne slazem se

3 - Niti se ne slazem niti se slazem
4 - Slazem se

5 - U potpunosti se slazem

ViSe komuniciram sa svojim ¢lanovima obitelji doma, nego li §to komuniciram na
drustvenim mreZama s prijateljima.

1 - U potpunosti se ne slazem

2 - Ne slazem se

3 - Niti se ne slazem niti se slazem

4 - Slazem se

5 - U potpunosti se slazem

Drustvene mreZe su mi smanjile osjecaj povezanosti s obitelji.
1 - U potpunosti se ne slazem

2 - Ne slazem se

3 - Niti se ne slazem niti se slazem

4 - Slazem se

5 - U potpunosti se slazem

2 Prijateljstvo i druStvene mreze
Skala se krece:

1 - U potpunosti se ne slazem,

2 - Ne slazem se;

3 - Niti se ne slazem niti se slazem;
4 - Slazem se;

5 - U potpunosti se slazem, ili jednostavan odgovor na pitanje s DA/NE.
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Drustvene mreZe mi sluZe za komunikaciju s prijateljima s kojima se druZim uZivo.
1 - U potpunosti se ne slazem

2 - Ne slazem se

3 - Niti se ne slazem niti se slazem

4 - Slazem se

5 - U potpunosti se slazem

Koristim Facebook za komunikaciju s prijateljima. Da Ne
Koristim Instagram za komunikaciju s prijateljima. Da Ne
Vedinu prijatelja na Facebooku poznajem i uZivo.

1 - U potpunosti se ne slazem

2 - Ne slazem se

3 - Niti se ne slazem niti se slazem

4 - Slazem se

5 - U potpunosti se slazem

Vedinu pratitelja na Instagramu poznajem i uZivo.

1 - U potpunosti se ne slazem

2 - Ne slazem se

3 - Niti se ne slazem niti se slazem

4 - Slazem se

5 - U potpunosti se slazem

LakSe mi je komunicirati s prijateljima preko druStvenih mreZa nego uzivo.
1 - U potpunosti se ne slazem

2 - Ne slazem se

3 - Niti se ne slazem niti se slazem

4 - SlaZem se
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5 - U potpunosti se slazem

Imam osjeéaj da ¢u propustiti nesto vazno ako na Instagramu ne pogledam sve
"'Storye"".

1 - U potpunosti se ne slazem

2 - Ne slazem se

3 - Niti se ne slazem niti se slazem

4 - Slazem se

5 - U potpunosti se slazem

Smeta me kada prijatelj/prijateljica ne odgovori odmabh, ili u kratkom roku, na poruku.
1 - U potpunosti se ne slazem

2 - Ne slazem se

3 - Niti se ne slazem niti se slazem

4 - Slazem se

5 - U potpunosti se slazem

Da nemam Facebook osje¢ao/la bih se izostavljeno iz drustva.
1 - U potpunosti se ne slazem

2 - Ne slazem se

3 - Niti se ne slazem niti se slazem

4 - Slazem se

5 - U potpunosti se slazem

Da nemam Instagram osjecao/la bih se izostavljeno iz druStva.
1 - U potpunosti se ne slazem

2 - Ne slazem se

3 - Niti se ne slazem niti se slazem

4 - Slazem se

5 - U potpunosti se slazem
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Komunikacija preko drusStvenih mreZa s prijateljima jednako mi je vaZzna kao i ona
uzivo.

1 - U potpunosti se ne slazem

2 - Ne slazem se

3 - Niti se ne slazem niti se slazem
4 - Slazem se

5 - U potpunosti se slazem

LakSe se povjerim prijatelju/prijateljici porukom na drustvenoj mreZi nego razgovorom
uzivo.

1 - U potpunosti se ne slazem

2 - Ne slazem se

3 - Niti se ne slazem niti se slazem
4 - Slazem se

5 - U potpunosti se slazem
Koristim drustvene mreze kako bih komunicirao/komunicirala s prijateljima na daljinu.
1 - U potpunosti se ne slazem

2 - Ne slazem se

3 - Niti se ne slazem niti se slazem
4 - Slazem se

5 - U potpunosti se slazem

Kada se nadem s prijateljem/prijateljicom ili u drustvu, koristim drustvene mreze da
pri¢am i s onima koji nisu trenutno sa mnom.

1 - U potpunosti se ne slazem

2 - Ne slazem se

3 - Niti se ne slazem niti se slazem
4 - Slazem se

5 - U potpunosti se slazem
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Cesto se nadem u situaciji da sam na kavi/pi¢u s prijateljima te da za vrijeme tog
druZenja vecina koristi mobitel.

1 - U potpunosti se ne slazem

2 - Ne slazem se

3 - Niti se ne slazem niti se slazem
4 - Slazem se

5 - U potpunosti se slazem

Smatram da je u redu staviti mobitel na stol kada sam na kavi/pi¢u s prijateljima i
pogledati obavijesti i poruke koje stiZu tijekom druZenja.

1 - U potpunosti se ne slazem

2 - Ne slazem se

3 - Niti se ne slazem niti se slazem

4 - Slazem se

5 - U potpunosti se slazem

Smatram da je u redu odgovoriti na poruku iako sam u drustvu.
1 - U potpunosti se ne slazem

2 - Ne slazem se

3 - Niti se ne slazem niti se slazem

4 - Slazem se

5 - U potpunosti se slazem

Koristim Facebook kako bih stekao/stekla nova poznanstva.
1 - U potpunosti se ne slazem

2 - Ne slazem se

3 - Niti se ne slazem niti se slazem

4 - Slazem se

5 - U potpunosti se slazem
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Koristim Instagram kako bih stekao/stekla nova poznanstva.
1 - U potpunosti se ne slazem

2 - Ne slazem se

3 - Niti se ne slazem niti se slazem

4 - Slazem se

5 - U potpunosti se slazem

Dodajem ljude koji mi se na Facebooku ponude pod kategorijom ,,People you may
know* (iz znatiZelje, poznanstva ili Zelje za upoznavanjem).

1 - Nikada, 2 - Rijetko, 3 - Ponekada , 4 - Cesto, 5 - Redovito

Dodajem ljude koji mi se na Instagramu ponude pod kategorijom ,Suggested” (iz
znatiZelje, poznanstva ili Zelje za upoznavanjem).

1 - Nikada, 2 - Rijetko, 3 - Ponekada , 4 - Cesto, 5 - Redovito

Koristim ,,Friends nearby* opciju na Facebooku, volim znati gdje je tko od mojih
Facebook prijatelja.

1 - Nikada, 2 - Rijetko, 3 - Ponekada , 4 - Cesto, 5 - Redovito

Kada sklopim novo prijateljstvo na Facebooku, koristim opciju ,,Wave*“ (mahanje) kako
bih zapoceo/zapocela razgovor.

1 - Nikada, 2 - Rijetko, 3 - Ponekada , 4 - Cesto, 5 — Redovito

3 Veza i druStvene mrezZe

Ovaj set pitanja ispituje ljubavne odnose, no, ako i niste u vezi, nije vazno — odgovarajte po
svojim nacelima tj. kako biste reagirali da se nadete u opisanim situacijama. Skala se krece:

1 - U potpunosti se ne slazem,

2 - Ne slazem se;

3 - Niti se ne slazem niti se slazem;

4 - Slazem se;

5 - U potpunosti se slazem,

ili jednostavan odgovor na pitanje s DA/NE.
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Koristim Facebook za komunikaciju s partnerom/partnericom. Da Ne
Koristim Instagram za komunikaciju s partnerom/partnericom. Da Ne
Na druStvenim mreZama volim objavljivati slike s partnerom/partnericom.
1 - U potpunosti se ne slazem

2 - Ne slazem se

3 - Niti se ne slazem niti se slazem

4 - Slazem se

5 - U potpunosti se slazem

Osjec¢am se dobro kada partner/partnerica javno pokaZe osjec¢aje prema meni — objava
zajednicke fotografije, oznafavanje na javnim postovima, zajedni¢ka profilna
fotografija i slicno.

1 - U potpunosti se ne slazem

2 - Ne slazem se

3 - Niti se ne slazem niti se slazem

4 - Slazem se

5 - U potpunosti se slazem

Vazno mi je da je prikazan status na Facebooku ,,u vezi.

1 - U potpunosti se ne slazem

2 - Ne slazem se

3 - Niti se ne slazem niti se slazem

4 - Slazem se

5 - U potpunosti se slazem

Na profilu partnera/partnerice sam:

1 - Nikada, 2 - Rijetko, 3 - Ponekada , 4 - Cesto, 5 - Redovito

Volim biti u toku i gledati aktivnosti partnera/partnerice pod ,Following“ na
Instagramu.

1 - U potpunosti se ne slazem
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2 - Ne slazem se

3 - Niti se ne slazem niti se slazem
4 - Slazem se

5 - U potpunosti se slazem

Smeta me kada vidim na Instagramu novo "pracenje' partnera/partnerice s osobom
suprotnog spola.

1 - U potpunosti se ne slazem

2 - Ne slazem se

3 - Niti se ne slazem niti se slazem
4 - Slazem se

5 - U potpunosti se slazem

Smeta me kada na Facebooku vidim novo prijateljstvo partnera/partnerice s osobom
suprotnog spola.

1 - U potpunosti se ne slazem

2 - Ne slazem se

3 - Niti se ne slazem niti se slazem

4 - Slazem se

5 - U potpunosti se slazem

Cesto pogledam profil te osobe s kojom je sklopljeno novo prijateljstvo ili pracenje.
1 - U potpunosti se ne slazem

2 - Ne slazem se

3 - Niti se ne slazem niti se slazem

4 - Slazem se

5 - U potpunosti se slazem

Smeta me kada partner/partnerica "lajka’" fotografije osoba suprotnog spola.

1 - U potpunosti se ne slazem

76



2 - Ne slazem se

3 - Niti se ne slazem niti se slazem

4 - Slazem se

5 - U potpunosti se slazem

Ako bih imao/imala priliku, pogledao/la bih partnerove poruke.
1 - U potpunosti se ne slazem

2 - Ne slazem se

3 - Niti se ne slazem niti se slazem

4 - Slazem se

5 - U potpunosti se slazem

Volio/voljela bih imati partnerovu Sifru od profila druStvenih mreza.
1 - U potpunosti se ne slazem

2 - Ne slazem se

3 - Niti se ne slazem niti se slazem

4 - Slazem se

5 - U potpunosti se slazem

Konstantna online dostupnost partnera/partnerice ¢ini me sigurnijom/sigurnijim u
odnos.

1 - U potpunosti se ne slazem

2 - Ne slazem se

3 - Niti se ne slazem niti se slazem

4 - Slazem se

5 - U potpunosti se slazem

Smeta me ako mi partner/partnerica ne odgovori odmabh ili u kratkom roku.
1 - U potpunosti se ne slazem

2 - Ne slazem se
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3 - Niti se ne slazem niti se slazem
4 - Slazem se
5 - U potpunosti se slazem

Smatram prihvatljivim u drustvu partnera/partnerice da je ponekad svatko na svojem
mobitelu.

1 - U potpunosti se ne slazem

2 - Ne slazem se

3 - Niti se ne slazem niti se slazem
4 - Slazem se

5 - U potpunosti se slazem
Komunikacija preko drustvenih mreZa u vezi jednako mi je vazna kao i ona uZivo.
1 - U potpunosti se ne slazem

2 - Ne slazem se

3 - Niti se ne slazem niti se slazem
4 - Slazem se

5 - U potpunosti se slazem

Opéenito gledano, viSe razgovaram s partnerom/partnericom preko drustvenih mreza
nego uzivo.

1 - U potpunosti se ne slazem

2 - Ne slazem se

3 - Niti se ne slazem niti se slazem
4 - Slazem se

5 - U potpunosti se slazem

Hvala na izdvojenom vremenu za ispunjavanje ankete!
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