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Sazetak

Odgoj djece u modernom drustvu postaje sve veci izazov jer izlaganje mnogobrojnim stresnim
situacijama, brzini svakodnevnog Zivota, ocekivanjima drustva 1 sli¢no, stvara frustracije s
kojima se roditelji nerijetko ne znaju nositi, pa ih mogu prenijeti na odgoj djeteta i posezati za
odgojnim metodama poput fizickog kaznjavanja koje je zakonom zabranjeno. Cilj ovog rada
jest ispitati stavove studenata prema fizickom kaznjavanju djece i utvrditi gdje se po misljenju
studenata nalazi granica koja ne zahtjeva reakciju drustvenih institucija i drzavnih sluzbi koja
Stite prava djeteta 1 istraziti postoje 1i razlike u stavovima s obzirom na istrazivanje "Fizi¢ko
zlostavljanje djece u obitelji*, Ivane Marag iz 2006. godine pod mentorstvom izv. prof. dr. sc.
Irene Cajner Mraovi¢. U kvantitativnom istrazivanju je koriSten neprobabilisticki prigodni
uzorak, a istrazivanje je provedeno na uzorku od 94 studenata u Hrvatskoj, metodom online
ankete. U analizi podataka koriStena je deskriptivna statistika u SPSS racunalnom statistickom
programu. Rezultati istraZivanja ukazuju na uglavnom negativne stavove studenata prema
fizickom kaznjavanju djece, a komparacija rezultata dvaju istrazivanja ne pokazuje velike
promjene u stavovima od 2006. do 2020. godine. Rezultati mogu doprinijeti druStvenim
institucijama kao pokazatelj sadasnjih stavova studenata, od kojih se vecina ne nalazi u
roditeljskoj ulozi, o fizickom kaznjavanju djece. S obzirom na ograni¢enja kvantitativne metode
online ankete i na neprobabilisticki prigodni uzorak s kojega se rezultati ne mogu poopcavati
na cijelu populaciju, postoji potreba za daljnjim istraZivanjima teme fizickog kaznjavanja djece
u Hrvatskoj.

Kljucne rijeci: fizicko kaznjavanje, obitelj, stavovi, studenti



Abstract

Raising children in modern society is becoming an increasing challenge because exposure to
many stressful situations, the speed of everyday life, society's expectations, etc., creates
frustrations that parents often do not know how to deal with, so they can transfer them to child
rearing and resort to educational methods such as corporal punishment. which is prohibited by
law. The aim of this research is to examine students' attitudes towards corporal punishment of
children and to determine where in the opinion of students is a limit that does not require a
response from social institutions and government services that protect children's rights.
Furthermore to investigate whether there are differences in attitudes regarding the study
"Physical abuse of children ", lvana Marag from 2006. under the mentorship of prof. Irena
Cajner Mraovi¢, Phd. In the quantitative research, a non-probabilistic sample was used, and the
research was conducted on a sample of 94 students in Croatia, using the online survey method.
Descriptive statistics in the SPSS computer statistical program were used in the data analysis.
The results of the research indicate mostly negative attitudes of students towards corporal
punishment of children, and the comparison of the results of the two researches does not show
major changes in attitudes from 2006 to 2020. The results can contribute to social institutions
as an indicator of the current attitudes of students, most of whom are not in the parental role,
about the physical punishment of children. Given the limitations of the quantitative method of
online surveys and the non-probabilistic appropriate sample from which the results cannot be
generalized to the entire population, there is a need for further research on the topic of corporal
punishment of children in Croatia.

Keywords: corporal punishment, family, attitudes, students
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1. Uvod

Teorijski dio ovog rada fokusiran je na fizicko kaznjavanje djece te pojmove koji se vezu uz
nasilje unutar obitelji te pravnu regulativu u Republici Hrvatskoj, dok se u prakti¢nom dijelu
ovog diplomskog rada ispituju stavovi studenata prema fiziCkom kaznjavanju djece. Pitanje
odgojnih praksi 1 mjere koje roditelj upucuje djetetu uvelike ovisi o djetetovom razvoju i
percepciji daljnjih moguénosti. Upravo su djeca oduvijek, u svim drustvima, najosjetljivija
skupina, zbog svoje krhkosti i nemoguénosti pravilnog rasudivanja, s ¢ime se mnogi roditelji,
ali i odrasle osobe opcenito, ne mogu i ne znaju nositi. Dokle god postoje zlostavljana djeca,
drustvo nedovoljno ¢ini kako bi se osvijestile posljedice tih losih odgojnih praksi. Odgoj djece
u modernom drustvu Cini se kao sve veci izazov, no svjesni smo da odgojne prakse i dalje sadrze
fizicko kaznjavanje koje je zakonom zabranjeno u Republici Hrvatskoj. Toc¢nije, od 1. srpnja
1999. godine, Hrvatsko obiteljsko zakonodavstvo zabranilo je tjelesno kaznjavanje djece, a u
Clanku 88. propisuje se da roditelji 1 ostali ¢lanovi obitelji ne smiju dijete podvrgavati
ponizavajué¢im postupcima, duSevnom ni tjelesnom nasilju, odnosno zlostavljanju. Stoga se
tjelesno kaZnjavanje djece u znanstvenoj i Siroj politickoj zajednici smatra negativnim
ponasanjem (Gershoff, 2002. prema Rajter N., Trbus M., Peénik N., 2016:212). Svrha ovog
istrazivanja jest ispitati stavove studenata prema fizickom kaznjavanju djece, te prikazati u
kojoj mjeri studenti smatraju prihvatljivim fizicko kaznjavanje djece, odnosno gdje se po
misljenju studenata nalazi granica koja ne zahtjeva reakciju institucija i drzavnih sluzbi koje
Stite prava djeteta. Odgoj djece u modernom drustvu Cini se kao sve veéi izazov, no odgojne
prakse i dalje sadrze fizicko kaznjavanje koje je zakonom zabranjeno u Republici Hrvatskoj.
Glavni cilj istrazivanja je istraziti postoje li razlike u stavovima s obzirom na sli¢no ranije
provedeno istrazivanje lvane Marag iz 2006. godine te ¢e dobiveni rezultati istraZivanja iz ovog
diplomskog rada i rezultati u istraZivanju iz 2006. godine (Ivana Marag, Fizi¢ko zlostavljanje
djece u obitelji) biti komparirani, u svrhu sagledavanja promjena u stavovima prema fizickom
kaznjavanju djece u odgojne svrhe, Sto ¢ini doprinos na nac¢in moguceg sprjecavanja takvih
odgojnih mjera i praksi radi zastite prava djeteta. Ciljana populacija su studenti u Hrvatskoj jer
je studentska populacija vrlo bitna zbog toga $to se pred ve¢inom studenata tek nalazi uloga
roditeljstva, a ako ne budu u toj ulozi, zasigurno ¢e se nekada nac¢i u ulozi odgajatelja druge
djece, stoga je vazno na vrijeme saznati stavove i sklonost prema fizickom kaznjavanju djece.
Uz to, studentska populacija jo$ je u dobi kada razvija i formira stavove, Sto je od izuzetne

vaznosti, stoga ¢e dobiveni rezultati omoguditi sagledavanje promjena u stavovima prema
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fizickom kaznjavanju djece u odgojne svrhe u Hrvatskoj, Sto bi ¢inilo doprinos moguéem
sprjecavanju takvih odgojnih mjera i praksi radi zastite prava djeteta. U istrazivanju se Koristi
kvantitativna metodologija, odnosno anketni upitnik koji se koristio u ranije provedenom
istrazivanju, ¢ija je autorica mentorica ovog diplomskog rada, koja se suglasna, kao i sa

ucinjenim prilagodbama 1 korekcijama unutar anketnog upitnika.

Biti roditelj i imati obitelj zapravo su Cesto drusStveno nametnute vrijednosti kojima ne teZi svaki
pojedinac, no drustveno pozeljno ponasSanje i opéeprihvaceni stavovi ¢esto pojedince dovedu u
drustvene uloge koje nekada pojedinci jako tesko prihvacaju, odnosno, ne snalaze se u tim
ulogama, §to moze dovesti do frustracije i nezadovoljstva koje nerijetko rezultira impulzivnim
ponasanjima. U takva ponasanja svakako mozemo ubrojiti fizicko kaznjavanje djece. Uz to, na
obitelj 1 obiteljski zivot danas, utjeCu mnogobrojne promjene drustvenog zivota — poslovne
promjene, ekonomske promjene, kulturne promjene, demografske promjene. To se uvelike
odrazava na spremnosti roditelja na prilagodbu novonastalim promjenama i uskladivanju
obiteljskog zivota. Zbog toga mozemo reci da je roditeljstvo univerzalna drustvena uloga, koja
je aktivno ukljucena u Zivot Sire zajednice jer ovisi o promjenama, ali 1 utjece na druStvene
procese (Lektori¢, 2015:2). Djeca, roditelji, roditeljske prakse, odgoj, odgojne mjere, odgojne
prakse, obitelj i sli¢no, sastavni su predmet prouc¢avanja mnogih znanosti i smjerova znanosti,
kao na primjer medicine, prava, sociologije, socijalnog rada, psihologije, pedagogije i drugo.
Stoga, u ovom se radu naglasak stavlja na socioloS§ko poimanje obitelji, uloge roditelja, djece i
svih aspekta povezanih u odgojne prakse koji sadrzavaju fizicko kaZznjavanje prema djeci,
prema najosjetljivijoj skupini u drustvu te samo prihvacanje i stavove drustva prema takvim
odgojnim praksama. Najprije ¢e se razmotriti definicije samog fizickog kaznjavanja, zatim
neka dosadasnja istrazivanja o fizickom kaznjavanju djece te pravne legislative u Hrvatskoj
koje strogo zabranjuju fizicko kaznjavanje. U poglavlju rezultata opisat e se stavovi i iskustva
dobiveni iz istrazivanja, dok ¢e se u poglavlju rasprave rezultati komparirati s rezultatima iz

istrazivanja Ivane Marag iz 2006. godine.



2. Fizicko kaznjavanje

Tesko je razlikovati tjelesno zlostavljanje od tjelesnog kaznjavanja zbog visokog stupnja
njihove povezanosti — naj¢es¢i oblik tjelesnog zlostavljanja djece jest prekoracenje tjelesnog
kaznjavanja u odgojne svrhe (Singer i sur., 2005:27). Dok vecina autora smatra tjelesno
kaznjavanje 1 zlostavljanje oblicima nasilnog ponasanja izmedu kojih je razlika u stupnju,
odnosno intenzitetu (Graziano i Namaste, 1990; Rodrigurez i Sutherland, 1990; Wolfe, 1991,
Pe¢nik, 2003. prema Velki i Bosnjak, 2012:66), postoje i autori koji smatraju da se radi o
razli¢itim vrstama roditeljskog ponasanja, pri ¢emu se zlostavljanje nalazi u dimenziji
abnormalnog, a tjelesno kaznjavanje u dimenziji normalnog ponaSanja (Carlson et al., 1989;

Azar, 1999; Peénik, 2003. prema Velki 1 BoSnjak, 2012:66).

Postoje drustva i sredine u kojima je tjelesno kaznjavanje djece uobicajeno i drustveno

nn

prihvaceno. Tako postoje vjerovanja da djeci "nece biti niSta" ako dobiju "koju za uho", "malo
po guzi", "jednu po prstima" i slicno. Neki vjeruju da djecu treba tuéi jer kako ¢e inace nauciti
Sto je dobro, a §to je zlo, ili "1 nas su tukli u djetinjstvu, pa smo sada posteni ljudi", ili "batina
je uraju izrasla i nikome ne §kodi", a upravo takva vjerovanja razlog su zasto roditelji probleme
s djecom rjesavaju fizickim putem, dok okoline ne reagira jer smatra da je to pravo roditelja i
da roditelji najbolje znaju Sto rade i $to je dobro za njihovo dijete (Buljan Flander, Kocijan-
Hercigonja, 2003:37). Kada govorimo o samom pojmu i definiranju fizi¢kog i/ili tjelesnog
kaznjavanja i/ili zlostavljanja, mozemo reé¢i da ne postoji neka univerzalna definicija fizickog
kaznjavanja, no svakako ono na $to prvo mozemo pomisliti kako bismo definirali taj pojam jest
to da je fizicko kaznjavanje upotreba sile nad covjekom, kako bi se dokazala moc, jadina,
postigao zeljeni u¢inak i sli¢no. Svako nasilno ponaSanje opisuje se kao spoj triju komponenata
— afekt srdZbe, ponaSanja kojim se nanosi ozljeda te namjera da se osobi naudi (Pe¢nik, 2003.
prema Singer i suradnici 2005:27). Tijelo Ujedinjenih naroda, Odbor za prava djeteta, tjelesno
ili psihi¢ko kaznjavanje definira kao bilo koju vrstu kazne u kojoj je koriStena fizicka snaga 1
Cija je svrha izazvati odredeni stupanj boli ili nelagode, ma koliko lagana ona bila. Donelly i
Straus (2005.) naglaSavaju razliku izmedu tjelesnog kaznjavanja i fizi€kog zlostavljanja. Prema
njima, tjelesna kazna prema djeci je zapravo upotreba fizicke sile s namjerom da dijete nanese
bol, ali ne i ozljedu, zbog ispravljanja i kontroliranja djetetova ponasanja. Izraz "bol, ali ne i
ozljeda" pomaze u razlikovanju tjelesne kazne od fizi¢kog kaznjavanja — predmet njihova
proucavanja jest drustveno prihvatljiva i zakonska tjelesna kazna. Izraz "s namjerom da dijete
nanese bol", razlikuju tjelesno kaznjavanje od drugih djela koja imaju drugaciju svrhu, ali

takoder mogu nanijeti bol, kao naprimjer stavljanje antiseptika na ranu ($to takoder uzrokuje
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bol). Zbog toga naglasavaju da je tjelesna kazna namjerna, a ne sluc¢ajna kao naprimjer
stavljanje antiseptika na ranu. Kako isti¢u, nasa kultura danas ljude usredotoCuje na to zasto je
dijete udareno, a ne na Cinjenicu da udaranje boli. Donelly i Straus (2005:3) kao najcesce vrste
tjelesne kazne navode pljuskanje, Samaranje, hvatanje i grubo guranje djeteta, odnosno
pomicanje djeteta s veCom silom nego Sto je uistinu potrebna kako bi se dijete pomaknulo.
Buljan Flander i Cosi¢ (2003:122) definiraju fizicko zlostavljanje kao namjerno nano$enje
ozljeda djetetu od roditelja ili odraslih osoba, ili ukoliko znaju — na nesprjecavanje istog. To
ukljucuje udaranje, Samaranje, nanoSenje opeklina, vezivanje, uskraivanje hrane 1i/ili
izgladnjivanje, zatvaranje na tavan ili u podrum, davanje otrovnih sredstava, alkohola ili
neodgovarajuc¢ih lijekova, pokuSaje utapanja ili davljenja djeteta. Isticu kako fizicko
zlostavljanje uzrokuje razliCite ozljede ukljucuju¢i modrice, opekline, prijelome kostiju,
unutarnje ozljede i oSte¢enja mozga, a u najekstremnijim slu¢ajevima moze uzrokovati i smrt.
Kocijan-Hercigonja (2003:37) navodi najcesce koristenu definiciju fizickog zlostavljanja koja
ukljucuje aktivnosti prema osobi mladoj od 18 godina, a koje rezultiraju rizikom za ozbiljno
povrjedivanje, smrt ili teske fizicke posljedice izazvane od osoba koje su odgovorne za zastitu
djeteta mladeg od 18 godina. Od osobite je vaznosti definirati i da sudionicima zlostavljanja
djeteta ne pripadaju samo osobe koje tjelesno ozljeduju dijete ve¢ i osobe koje ozljedivanje nisu
sprijecile te da pocinitelji zlostavljanja ne moraju biti samo punoljetne osobe, ve¢ je vazno da
postoji nesrazmjer u moc¢i izmedu pocinitelja 1 Zrtve, odnosno vidljiva nadmo¢ pocinitelja nad
zrtvom (Kocijan-Hercigonja, 2003.). Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske
solidarnosti tjelesno kaznjavanje definira kao svako postupanje poduzeto radi kaznjavanja
djeteta koje bi se, ukoliko bi to bilo usmjereno na odraslu osobu, smatralo nezakonitim
napadom, dok Odbor za prava djeteta (nadzorno tijelo Konvencije Ujedinjenih naroda o
pravima djeteta) tjelesno kaznjavanje definira kao svako kaznjavanje pri kojemu se
upotrebljava fizi¢ka sila i ¢ija je namjera nanijeti odredeni stupanj boli i nelagode, ma kako
blagi oni bili, a to se najvise odnosi na udaranje djece (pljuskanje, Samaranje, udarci po tijelu)
rukom ili pomagalom (bi¢em, $tapom, remenom, cipelom, drvenom Zzlicom, itd.), no takoder
moze podrazumijevati udaranje nogom, drmusanje ili bacanje djece, grebanje, Stipanje,
ujedanje, ¢upanje kose ili udaranje po uSima, primoravanje djece da budu u neudobnim
polozajima, nanoSenje opekotina ili prisilu na gutanje (na primjer, ispiranje usta sapunom ili

tjeranje djece da progutaju ljute za¢ine). U tom smislu, ¢ak i udaranje djeteta po prstima, po

! Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti, Ukidanje tjelesnog kaZnjavanja djece, Pitanja i
odgovori, 2008., "Izgradnja Europe za djecu i s djecom", Tisak Vijec¢a Europe, Zagreb.



straznjici, grublje hvatanje za ruku kako bi ga se privuklo ukoliko dijete ne slusa i sli¢ne prakse,
zapravo je itekako fizicko kaznjavanje djece. Nadalje, psihologinje Baraban i1 Buljubasi¢
(2014.) u svojem istrazivanju koriste Jansonovu (2008.) definiciju tjelesnog kaznjavanja koje
je definirano kao svako kaznjavanje pri kojem se upotrebljava fizi¢ka snaga i kojemu je namjera
nanijeti neki stupanj boli ili nelagode. Ajdukovi¢ i Pe¢nik (1994:269) tjelesno zlostavljanje
opisuju kao ponasSanje roditelja koje karakterizira prisutnost nesluc¢ajne povrede i iskazivanje
otvorene tjelesne agresije prema djetetu, Sto moze ukljucivati udaranje, gnjecenje, paljenje,
grebanje, davljenje, vezivanje, izlaganje visokoj temperaturi ili hladno¢i, osjetilno
preopterecenje poput prejakog svijetla, zvuka, odbojnog okusa 1 sli¢no, sprjeCavanje spavanja
i drugo. Prema njima, zanemarivanje je propuStanje da se ne$to ucini, a ne neposredno
nanosenje povrede ili Stete djetetu poput kaznjavanja i/ili zlostavljanja. 1z svih ovih definicija
proizlazi da je fizicko kaznjavanje prema djeci upotreba fizicke sile kojoj je svrha nanijeti
odredenu bol i kako je fizicko kaznjavanje itekako namjerno i promisljeno ponasanje. Odrasli
Cesto zaboravljaju da djeca isto osjeCaju sram, nelagodu, ispraznost i slicne osjecaje koji
ostavljaju posljedice na djetetov razvoj. Moze se re¢i da fizicko kaznjavanje ne ostavlja samo
fizicke posljedice poput crvenila, boli, modrica i sli¢no, ve¢ na dijete ostavlja i emotivnu bol,
javljanje osjeéaja s kojima se dijete mozda i ne moze nositi, poput osje¢aja manje vrijednosti,
straha, nelagode, odbacenosti i slicno. Klinicka praksa pokazala je da emocionalno zlostavljanje
koje prati sve druge oblike kaznjavanja, mogu imati vrlo teske posljedice na djetetov Zivot
(Urbanc, 2000). Edukacija roditelja o emotivnom stanju njihovog djeteta, itekako bi znacila u

boljem razumijevanju izmedu starijih i mladih generacija.

2.1. Shaken baby sindrom

Shaken baby sindrom jedan je od najpoznatijih sindroma kada govorimo o fizickom
kaznjavanju djece te jedan od najces¢ih uzroka oStecenja mozga. Shaken baby sindrom ili
sindrom tresnog djeteta najopasniji je za djecu mladu od 2 godine, dok je glava jos$ krhka, a
mozak radi svoje grade i pozicije unutar lubanje vrlo osjetljiv (Buljan Flander, Kocijan-
Hercigonja, 2003:44).

Vecina dobronamjernih i odgovornih roditelja koji nikada ne bi udarili vlastito dijete ne
smatraju opasnim "protresti” malo dijete, no takva se kazna uglavnhom smatra bezopasnom,
medutim i lagana 1 umjerena tresnja djeteta moze vise Stetiti djetetu nego Sto se misli (Marag,
2006). Buljan Flander i Kocijan-Hercigonja (2003.) smatraju da roditelji tresu dijete u Zelji da

ga smire ili u nastupu svojeg impulzivnog i neodmjerenog ponasanja, a to moze dovesti do



pucanja krvnih zila, krvarenja u mozgu, krvarenja u o¢ima i ¢esto moze rezultirati smrcu.
Autorice naglasavaju kako se medicinska simptomatologija sindroma izrazava kao krvarenje
mreznice oka, teSko disanje, napadaji gubitka svijesti, proSirenje zjenica, letargija, nesvjestica,
smanjenje apetita uz povracanje, ozljede ramena, nateklo ¢elo, nemoguénost podizanja glave,
razli¢ita veli¢ina zjenica i sli¢no, a nema prijeloma lubanje, niti vanjskih znakova traume.
Marag (2006.) istice da se teska oSte¢enja vrata, kraljeSnice, krvarenja u mozgu i gubitak vida
najcesce tim sindromom dogadaju kod jako male djece (novorodencadi), ali su moguca i kod
djece do navrSene 3. godine Zivota. S obzirom da se dijete gotovo uvijek trese namjerno, kako
bi se zaustavilo neko nezeljeno ponaSanje, smatra se zlostavljanjem djeteta, odnosno fizickim

kaznjavanjem.

2.2. Indikatori fiziCkog kaznjavanja djece

Roditelji koji fizi€ki kaZnjavaju svoju djecu smatraju da su djeca njihovo privatno vlasnistvo i
ne moze se ocekivati da ¢e to tek tako priznati. No, postoje indikatori potencijalne potrebe za
zaStitom djeteta jer dijete svojim ponasanjem nesvjesno pokazuje znakove fizickog kaznjavanja
odnosno zlostavljanja. Postoje fizicki indikatori i indikativno ponaSanje koji nam mogu pomoci
u detektiranju zlostavljanja djeteta i pravovremenu reakciju s ciljem zastite djeteta. Fizicki
indikatori fizi¢kog kaZnjavanja kod djece su neobjaS$njive modrice razlic¢itih stupnjeva
zacjeljivanja, ljudski ugrizi, ¢elava mjesta, neobjaSnjive opekline (osobito od cigareta),
neobjasnjivi prijelomi, posjekotine ili ogrebotine. Indikativna ponasanja kod fizicko kaznjavane
djece su samodestruktivno ponasSanje, povucenost ili agresivnost (krajnosti u ponaSanju),
neugoda pri fiziCkom kontaktu, dolazak u Skolu ranije ili kasnije (boji se i¢i kuci), kroni¢no
bjezanje od kuce, kretanje s nelagodom i Zaljenje na bol, noSenje neprikladne odjece s obzirom
na vrijeme kako bi sakrilo tijelo i sli¢no (Buljan Flander i Cosi¢ (2003:123). Djetetu se treba
pristupiti na profesionalan nacin, ne smije ga se dodatno zastraSivati jer se dijete boji re¢i od
kud mu modrice, prijelomi i drugo. Vazno je vidjeti nekoliko indikatora kako bi se zakljucilo
da je dijete zlostavljano jer djeca Cesto neke od ozljeda zadobiju dok trée, voze bicikl, igraju se,
pa ¢ak i hodaju jer se ucestalo sudaraju i udaraju s razli¢itim predmetima. Kada se izjave
roditelja, samog djeteta ili neke tre¢e osobe ne slazu s karakteristikama ozljeda onda to ukazuje
na fizicko zlostavljanje (Marag, 2006.). Osim indikatora, Buljan Flander i Kocijan-Hercigonja
(2003:30) naglasavaju postojanje nekih karakteristika potencijalnih zlostavljaca - to su Cesto
roditelji koji nemaju kapaciteta da razumiju dijete radi svoje mentalne psihopatologije, ovisni
su o0 alkoholu ili drogama, nisu u stanju kontrolirati vlastito ponasSanje, ¢esto su pod stresom,

imaju bréne probleme i slabo poznaju karakteristike djetetova razvoja. Takoder, isticu roditelje
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koji su u svome djetinjstvu takoder prozivljavali traume fizickog kaznjavanja, imaju
predispozicije postati nasilnikom jer su izgubili objektivne kriterije o dje¢jim potrebama i o
tome kako bi se dijete trebalo ponasati. Roditelje koje iritira djetetov pla¢, ne Zele se i ne mogu
se koncentrirati na djetetove potrebe, nezadovoljni su spolom svog djeteta, ne razgovaraju s
djetetom 1 sli¢no, takoder se Cesto nalaze medu roditeljima zlostavlja¢ima. Zlostavljaci ¢esto
sami sebe uvjeravaju da u njihovom ponaSanju nema niceg loSeg ili da je sve to za djetetovo

dobro (Buljan Flander, Cosié¢, 2003:124).

2.3. Posljedice fizickog kaznjavanja na razvoj djeteta

Nema to¢nog i specifiénog odgovora zasto roditelji fizicki kaznjavaju svoju djecu. Uzroci su
razliciti 1 vrlo ¢esto povezani sa kulturalnim karakteristikama koje utjeCu na stavove o tome
kako odgajati dijete i Sto je za dijete dobro 1 s time da su roditelji koji fizicki kaznjavaju svoju
djecu vrlo Cesto 1 sami bili fizi¢ki zlostavljani $to dokazuju brojna istraZivanja (Buljan Flander,
Kocijan-Hercigonja, 2003:46). Kada se dijete ponasa na nacin kojim ugrozava sebe, druge ili
norme drustveno prihvatljivog ponaSanja, roditelji nastoje takvo ponaSanje smanjiti ili
zaustaviti, ¢esto nanoseéi bol djetetu ili zastrasivanjem djeteta kako bi prestala s nezeljenim
ponasanjem zbog straga od posljedica (Pecnik, 1996:133). Posljedice bilo kakvog kaznjavanja
ne mogu biti pozitivne, no ukoliko govorimo o fizickom kaznjavanju tu se javljaju cak i
ozbiljnije posljedice kod djeteta. Osim same boli, fizicke 1 emotivne koju dijete u sebi
prozivljava, fizicko kaznjavanje moze dovesti do teskih psihickih stanja i bolesti. Buljan
Flander i Cosié¢ (2003.) kao najées¢i odgovor na traumu navode strah i anksioznost, a moguca
je pojava i smetnji pri spavanju, nesanica, slab apetit, a u velikoj mjeri javljaju se i
psihosomatske bolesti (kao Sto su konverzivni poremecaj, hipohondrija, kroni¢ni bolni sindrom
i sliéno). Uz to, autorice navode da s obzirom da se fizicko zlostavljanje o€ituje i na
emocionalnoj razini, kod emocionalno zlostavljene djece moguce su i posljedice glavobolje,
gubitak apetita, bolovi u trbuhu, povracanje, gusenje, pojava astme i drugo kao pokazatelji
pojave psihosomatske reakcije na traumu te da se kod tjelesno zlostavljane djece razvija se
osjecaj nepovjerenja prema odraslim osobama jer umjesto pruzene roditeljske ljubavi,
sigurnosti i podrske javljaju se tjelesne kazne koje utjeCu gubitak povjerenja. Pe¢nik (1996.)
napominje da neka istrazivanja pokazuju da namjerno nanoSenje boli (na primjer udarac po
straznjici djeteta) osim straha i1 izbjegavanja ponasanja koje je do udarca dovelo izaziva i niz
drugih popratnih pojava kao §to su ucenje putem oponasanja, odnosno ucenje po modelu jer
djeca oponasaju agresivno ponasanje roditelja, koje takoder iskazuju na slabijima, Cesto i

mladima od sebe, poput mlade brace i sestara, burna reakcija kao odgovor na bol zadanu
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fizickom kaznom, a ocituje se u porastu misi¢éne napetosti, plakanju, vikanju i ritanju,
privremeno potiskivanje reakcije na na¢in da udarac moze zaustaviti nezeljeno ponasanje
privremeno, no kada se ono ponovno javi, udarac bi trebao biti jaci, a dovede li se tu pojavu do
ekstrema, dolazimo do smrtne kazne, ucenje izbjegavanja boli, ali i osoba koje nanose bol na
nacin da dijete na primjer tr¢i na cestu i dobiva udarac te ¢e na taj nacin mozda nauditi
izbjegavati cestu, ali se vjerojatno nece zaustaviti ako za njim tr¢i osoba koja ga je udarila jer
je naucilo izbjegavati i nju, negativnho emocionalno uvjetovanje javlja se na nac¢in da udarac koji
dijete dobije jest neugodan podraZaj koji se asocira s negativnim emocijama, a dijete putem
klasi¢nog uvjetovanja negativne emocije asocira i s osobom koja je zadala udarac te one
oznacavaju odnos nje i djeteta te generalizirano potiskivanje reakcija na nacin da udaranje
djeteta moZe dovesti do smanjivanja ne samo neZzeljenog ve¢ i prilagodenog djetetovog
ponasanja tako da se dijete u igri s vr$njacima moze povucdi i postati izolirano i sramezljivo.
Vazno je istaknuti da fizicki kaznjavana djeca nauce sebe gledati jednakim nezadovoljstvom
kojima ih gledaju roditelji, Sto dovodi do niskog samopostovanja i1 loSe slike o sebi, a takva
djeca ne mogu prepoznati sve svoje vrline i realno procijeniti sve svoje mogucnosti kako bi se
ostvarili. Zlostavljana djeca zbog niskog samopouzdanja i vjerovanja da nisu dovoljno dobra,
povlace se i osamljuju, pokazuju slabiju socijalnu kompetentnost, probleme pri uspostavi i
odrzavanju odnosa s vr$njacima (posebno u adolescenciji), pokazuju visok stupanj agresivnog
ponaSanja, manje empatije i prosocijalnog ponaSanja, a to Cesto rezultira odbacivanjem od
strane vrS$njaka te se kao posljedica mogu pojaviti delikventna i autodestruktivna ponaSanja u
adolescentskoj dobi (Buljan Flander, Cosi¢, 2003:123). S obzirom da se ponasanja uce u
primarnoj i sekundarnoj socijalizaciji, dijete koje je u svojoj socijalizaciji nauéilo agresivno
ponaSanje, velika je vjerojatnost da ¢e to ponasSanje primjenjivati. Posljedice koje fizicko
kaZnjavanje, odnosno zlostavljanje ostavlja na razvoj djeteta moguce je ublaziti, pa ¢ak i izbjeci

pravovremenom intervencijom i uklju¢ivanjem djeteta i clanova obitelji u procese terapije.



3. Pregled nekih prijasnjih istrazivanja 0 fizickom kaznjavanju djece

Mnogo je paznje posveceno istrazivanju o nasilju nad djecom, odnosno o psihickom, fizickom,
emocionalnom, seksualnom nasilju i zanemarivanju djece. Kada govorimo o istrazivanjima o
fizickom kaznjavanju djece provedenih u Republici Hrvatskoj, treba svakako spomenuti
istrazivanje koje je provedeno u okviru projekta "Osnazimo pravo djece da budu sigurna" na
uzorku od 2215 roditelja iz pet zupanija u Hrvatskoj, ¢iji su autori Rajter, Trbus i Peénik
(2016.). Zupanije koje su istrazivanjem bile obuhvaéene su Dubrovacko-neretvanska Zupanija,
Istarska, Osjecko-baranjska, Primorsko-goranska te Grad Zagreb. Rezultati istrazivanja
pokazuju statisticki znacajne efekte spola roditelja, stupnja obrazovanja, broja muske djece u
obitelji te ukupnog broja djece u obitelji. Rezultati analize pokazuju kako postoji statisticki
znacajna razlika u stavu prema tjelesnom kaznjavanju djece izmedu musSkaraca i Zena —
muskarci pokazuju pozitivniji stav prema tjelesnom kaznjavanju od zena. Socio-demografska
varijabla obrazovanja pokazuje da postoji statisti¢ki znacajna razlika u stavu prema fiziCkom
kaznjavanju djece — ispitanici sa zavrSenom srednjom Skolom imaju pozitivniji stav prema
tjelesnom kaznjavanju djece u odnosu na ispitanike sa zavrSenim fakultetom ili viSom Skolom.
Takoder, dobivene su statisti¢ki znacajne korelacije stava prema fizickom kaznjavanju djece 1
ukupnog broja djece te broja muske djece u obitelji — ispitanici s ve¢im brojem djece 1 ispitanici
s ve¢im brojem musSke djece imaju pozitivnije stavove prema tjelesnom kaznjavanju. Autori
zaklju€uju iz dobivenih rezultata da su samo broj muske djece i ukupan broj djece znacajni
prediktori stava prema fizickom kaZznjavanju djece. Rezultati analize pokazuju da je stav prema
fizickom kaznjavanju djece pozitivno asimetri¢an, odnosno da roditelji u manjoj mjeri imaju
pozitivne stavove prema fiziCkom kaZnjavanju djece, premda znacajan broj roditelja u
odredenoj mjeri podrzava tjelesno kaznjavanje djece. Nadalje, Pe¢nik, Radocaj i Toki¢ (2009.)
provele su istrazivanje na reprezentativnom uzorku ciji je cilj bio ispitati uvjerenja odraslih
gradana Hrvatske o komunikaciji s djetetom i drugim aspektima odnosa prema djeci najmlade
dobi, o reagiranju na djetetov plac i tjelesno kaznjavanje te utvrditi mogu li se ona predvidati
na temelju niza sociodemografskih varijabli. IstraZivanje je provedeno u okviru akcije Ureda
UNICEF-a za Hrvatsku - "Prve tri su najvaznije". Rezultati istrazivanja pokazuju da u hrvatskoj
javnosti postoji generalni konsenzus oko roditeljskog bavljenja djetetom i komunikacije s
djetetom kao vaznog aspekta roditeljstva. O opravdanosti tjelesnog kaznjavanja, najcesc¢i
odgovor na skali bio je "niti se slazem, niti se ne slazem", iz ¢ega autori zakljucuju da javnost
odbacuje fizi¢ko kaznjavanje kao odgojnu mjeru, ali i na prisutnost tjelesnog kaznjavanja djece

u hrvatskom drustvu. Istrazivanje koje su proveli Delale, Musli¢ i Drpi¢ (2012.) s ciljem
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utvrdivanja odnosa izmedu roditeljskih postupaka kaznjavanja i alternativa kaznjavanju kod
dozivljaja blazih i izrazito neprimjerenih ponasanja o kojima izvjestavaju majke djece kod
predskolske dobi, koriSten je mjeSoviti istrazivacki nacrt kojim su obuhvatili 63 majke
prosjecne dobi 34,63 godine (raspon godina od 26 do 49 godina), koje su ukupno navele 74
primjera blazih 1 76 primjera izrazito neprimjerenih ponaSanja djece. Metodom analize sadrzaja
kategorizirali su tri skupine ponaSanja — svakodnevne aktivnosti i obaveze, odnosi s drugima te
igra i eksperimentiranje djeteta. U istrazivanju je definiran pojam korektivnih roditeljskih
odgojnih postupaka i preventivnih odgojnih postupaka. Korektivni roditeljski odgojni postupci
odnose se na roditeljske reakcije na djecje neprimjereno ponasanje s namjerom da se ono
ispravi, a ukljucuje postupke kaznjavanja kao Sto su tjelesno kaznjavanje i psiholoska agresija,
te alternative kaznjavanju kao $to su nagradivanje djeteta za prestanak nepozeljnog ponasanja,
objasnjavanje, odnosno poducavanje i nadzor. Preventivni odgojni postupci odnose se na
postupke prihvacanja djeteta i poticanje pozeljnog ponaSanja te predstavljaju ona ponasanja
koja roditelja prema djetetu koja nisu u neposrednoj vezi s neprimjerenim ponasanjem djeteta
— ohrabrivanje djeteta da izrazi svoje misljenje i donosi odluke, vodenje rac¢una o djetetovim
zeljama, pokazivanje razumijevanja djetetu kada je uznemireno i slino. Rezultatima je
utvrdeno da kod izrazito neprimjerenog ponasanja majke ne povecavaju ucestalost alternativa
kaznjavanju, nego posezu za tjelesnim kaznjavanjem te podizu glas i vicu. Dakle, radi se o
majkama iz Hrvatske u kojoj je tjelesno kaznjavanje zakonom zabranjeno. Velki i Bosnjak
(2012.) provele su istrazivanje Ciji je cilj bio ispitati roditeljske stavove o primjerenim odgojnim
postupcima i ucestalost tjelesnog kaznjavanja i zlostavljanja djece iz perspektive roditelja, a u
istrazivanju je sudjelovalo 196 roditelja u¢enika osnovnih skola — 28 oceva 1 158 majki. Vecina
ispitanika nije sigurno treba li tjelesno kaznjavati djecu, a rezultati pokazuju da su tolerantni
stavovi prema upotrebi tjelesnog kaznjavanja djece. Autorice naglasavaju nesvjesnost roditelja
o mogucim negativnim posljedicama tjelesnog kaznjavanja i drugih obila nasilja nad djecom,
stoga smatraju kako je i dalje potrebno osvjeStavati roditelje o suvremenim odgojnim
postupcima i onome $to je za djecu dobro, a $to nije dobro. Rezultatima istrazivanja utvrdile su
da 100% roditelja tjelesno kaznjava djecu, 64,2% tjelesno zlostavlja djecu, a 2,1% tesko
tjelesno zlostavlja djecu, sto ukazuje na to da iako je u Hrvatskoj tjelesno kaznjavanje djece
zakonom zabranjeno, te zakonske regulative nisu u potpunosti zazivjele. Mozemo reci da se jos§
uvijek reagira samo na teSke oblike zlostavljanja, a za fizicko kaznjavanje se jo§ uvijek
pronalaze opravdanja, poput "nekada se mora udariti da se nauc¢i pameti", "jedino tako razumije
da to ne smije raditi" i sli¢no te se ¢esto smatra privatnim — roditelji znaju $to je najbolje za

dijete, "ne¢emo se mijesati". Psihologinje Baraban i Buljubasi¢ (2014.) provele su istraZivanje
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na 62 studenta pete godine studija medicine s Medicinskog fakulteta Sveucilista J.J.
Strossmayera u Osijeku od ¢ega je 41 osoba bila Zenskog spola, a 21 osoba muskog spola, dok
je dob studenata varirala od 22 di 26 godina (prosjec¢na dob iznosila je 23 godine). Cilj je bio
ispitati uvjerenja i znanja studenata medicine o tjelesnom kaznjavanju djece. NajviSe slaganja i
neutralnih stavova prema fiziCkom kaznjavanju djece studenti su iskazali u tri tvrdnje — poneki
udarac moze pomoci/koristiti u odgoju, dijete treba nekad dobiti batine kako bi zapamtilo
lekciju 1 za pravilan odgoj djece potrebno je ponekad udariti dijete. Vec¢ina studenata vjeruje
kako djeca mogu imati dugotrajne psihi¢ke probleme zbog ¢estog vikanja i vrijedanja roditelja
te zbog fizickog kaznjavanja. Studenti su naveli kako su iz njihove okoline bake i djedovi za
tjelesno kaznjavanje, a kako su stru¢ne osobe poput socijalnih radnika, psihologa i pedagoga
izrazito protiv tjelesnog kaznjavanja. Roditelji.hr> na svojoj su internetskoj stranici objavili
kratku online anketu u kojoj je postavljeno pitanje "Sto mislite o fizi¢ckom kaznjavanju djece?"".
Mislim da je opravdano lupiti dijete po guzi svaki put kada to zasluzi odgovorilo je 18,83%
ispitanika, Mislim da ponekad nema drugog nacina kako natjerati da nas dijete poslusa
odgovorilo je 24,03% ispitanika, Vrio rijetko mi ruka poleti, ali uvijek mi je poslije Zao
odgovorilo je 16,23% ispitanika, Mislim da postoje bolji i humaniji nacini kako privoliti dijete
da nas poslusa odgovorilo je 23,38% ispitanika, dok je posljednju tvrdnju Ja sam protiv bilo
kakvog kaznjavanja djece odgovorilo svega 17,53% ispitanika. Srednja.hr® objavila je rezultate
istrazivanja koje je provela udruga Hrabri telefon u kojem je cilj bio ispitati stavove prema
koriStenju tjelesnog kaznjavanja u obitelji i odgojno-obrazovnim ustanovama, stavove prema
zakonskoj zabrani tjelesnog kaznjavanja te ucestalost koristenja tjelesnog kaznjavanja i drugih
roditeljskih postupaka. U tom online istrazivanju sudjelovalo je 500 sudionika iz cijele
Republike Hrvatske. Istrazivanje je provedeno u sklopu projekta "Od politike do stvarnosti —
promjena stavova i praksi od tjelesnog kaznjavanja do mjera za zaStitu djece". Rezultati
istrazivanja pokazali su da svaka druga osoba, odnosno 52% sudionika smatra da se tjelesno
kaznjavanje generalno ne bi trebalo koristiti, no smatraju opravdanim u nekim situacijama. 39%
sudionika prepoznaje Stetnost tjelesnog kaznjavanja i smatra da se ono nikada ne bi trebalo
koristiti, a 34% sudionika smatra da tjelesno kaznjavanje ne bi trebalo zabraniti roditeljima u
odgoju djece. Cak 41% sudionika istraZivanja ne zna je li tjelesno kaznjavanje u Republici

Hrvatskoj zabranjeno. 88% sudionika je barem jednom u zivotu svjedocilo situaciji kada je

2 https://www.roditelji.hr/jaslice/odgoj/1661-fizicko-kaznjavanje-djece/ Objavljeno 16. ozujka 2012. godine, a
preuzeto je 28. srpnja 2020. godine.

3 https://www.srednja.hr/novosti/istrazivanje-pokazalo-da-hrvati-tuku-djecu-a-mnogi-ne-znaju-da-to-zakonom-
zabranjeno/ Objavljeni 1. svibnja 2018. godine, a preuzeto 22. srpnja 2020. godine.
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odrasla osoba disciplinirala dijete koriste¢i fizicko kaznjavanje. 35% sudionika izjavilo je da
koristi tjelesno kaznjavanje u odgoju djeteta, a kao razlog navode gubitak strpljenja. Buljan
Flander i Cosi¢ (2013:123) navode da su mnogobrojna istraZivanja pokazala razli¢ite efekte
izlozenosti nasilju u obitelji kod muskarca i Zena, na nac¢in da muskarci koji su bili ocevici ili
zrtve nasilja u obitelji CeS¢e postaju zlostavljaci, a Zene ¢esce uspostavljaju odnose u kojima su

i dalje viktimizirane.

4. Obitelj i nasilje u obitelji

Mnogi sociolozi obitelj smatraju osnovnom jedinicom svakog drustva, odnosno obitelj je
kamen temeljac svakog drustva jer su upravo u njoj vidljive drustvene organizacije i drustvene
uloge, moZzemo rec¢i da je obitelj univerzalna druStvena institucija. Buduci da su obitelj ili
srodnicke veze dio svacije egzistencije, obiteljski Zivot obuhvaca gotovo sva emocionalna
iskustva, a obiteljski odnosi mogu biti topli i puni zadovoljstva, ali mogu biti i krajnje napeti,
dovoditi ljude do ocaja ili ih ispunjavati dubokim osjecajem straha i krivnje (Giddens,
2007:193). Obitelj kroz povijest nije zadrzavala istu strukturu i funkciju. Veéina sociologa
polazila je od pretpostavke da obiteljski zivot evoluira i da se obitelj mora postupno mijenjati
kako bi zadovoljavala potrebe drustva u cjelini i svakog Clana obitelji zasebno (Holborn,
Haralambos, 2002:508). Georg Peter Murdock kao 4 univerzalne funkcije obitelji navodi
seksualnu, reproduktivnu, ekonomsku 1 odgojnu temeljem analize ¢ak 250 razlicitih drustava.
Talcot Parsons navodi dvije temeljne i nesvodive funkcije obitelji — primarna socijalizacija i
stabilizacija li¢nosti odraslih pripadnika drustva. Primarna socijalizacija podrazumijeva
socijalizaciju tijekom ranog djetinjstva, koja se pretezito odvija u okviru obitelji, a ukljucuje
dva primarna procesa — strukturiranje li¢nosti i internalizaciju kulture danog drustva. Nakon §to
osobito je znacajna roditeljska uloga, odnosno uloga u procesu socijalizacije vlastite djece
(Holborn, Haralambos, 2002:509). Odgojna funkcija obitelji sadrzi odgojne prakse i ponasanja
roditelja prema djeci, a stekne li dijete tijekom socijalizacije fizicko kaznjavanje kao odgojnu
mjeru, velika je moguénost stvaranja takve licnosti koja ¢e smatrati nasilje jednom od
mogucnosti rjeSavanja problema. Obitelj je neprijeporno uzrok i posljedica sveg socijalnog
okruzenja, koja je odredena, ali i odreduje, koja je pozvana, ali i poziva, koja se mijenja i
uzrokuje promjene i koja u svim tim odrednicama postaje ¢vrS¢a ili labilnija u stalnom
meduodnosu s op¢im i posebnim ¢initeljima uZze i Sire socijalne sredine (Mijatovié, 1995:466).
Obiteljski zivot i obiteljski odnosi obuhvacaju gotovo sva emocionalna iskustva. Nasilje koje

se pojavljuje u obitelji mozemo definirati kao fizicko zlostavljanje jednog ¢lana obitelji nad
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drugim ¢lanom ili ¢lanovima, a istrazivanja pokazuju da su primarno zlostavljana djeca, osobito
djeca mlada od 6 godina., dok je drugi najcesc¢i tip nasilja nasilje muskaraca nad Zenama,
odnosno muzeva nad zenama (Giddens, 2007:193). Odgovor zasto je to tako, mozda nalazimo
u tome $to je patrijarhalnost unutar obitelji nestala tek pojavom demokracije. Muskarac u
patrijarhalnoj obitelji bio je hranitelj obitelji i obitelj je bila njegova, on je s njome mogao raditi
Sto je htio. Tako je mogao tuc¢i Zenu, djecu, izgladnjivati ih, tjerati ih da rade poslove oko kuce
1 u kuéi 1 slicno. MuSkarac je, osim fizi¢ki, 1 u rasponu mo¢i bio nadmoc¢niji od Zene i djece.
Zena nije imala pravo bilo §to prigovoriti ili promijeniti. Fizi¢ko kaZnjavanje djece u takvim
starijim tradicionalnim obiteljima bilo je u potpunosti normalno i drustveno prihvaceno. Tek
pojavom demokracije, industrijalizma, modernizacije, kapitalizma i urbanizacije, Zena i djeca
dobivaju jednako mjesto pored muskarca, odnosno oca, a mozemo reé¢i da je to tako sve do
danas. Ostvarivanjem Zenskih prava i borba za jednakopravnost spolova, podrazumijeva da
zena radi uz muskarca, obrazuje se, da viSe nije kuc¢anica i kod kuce odgaja djecu dok muskarac
jedini radi. Obitelj je institucija u kojoj djeca ostvaruju sebe, uce od svojih roditelja, prihvacaju
njihova stajaliSta, a za njihov pravilan razvoj potrebna su im roditeljska ljubav, razumijevanje,
prihvacanje, sigurnost. Dijete se u svojoj okolini izvan obitelji Cesto osjeca nesigurno,
neprihvacéeno, nezadovoljno, a ukoliko suprotnosti ne nalazi u svojoj obitelji, odnosno ukoliko
roditelji kao odgojne prakse koriste fizicko kaznjavanje, dijete se osjeca odbaceno u svim
svojim okolinama u kojima djeluje, §to mu ne moze osigurati pravilan rast i razvoj. Dom je u
biti najopasnije mjesto u modernom drustvu, jer statisticki gledano, vjerojatnije je da ¢e osoba
bilo koje dobi i spola biti zrtva fizickog napada u ku¢i nego noc¢u na ulici (Giddens, 2007:193).
Pec¢nik (1996., Hunt, prema Miller, 1992.) sugerira deset razloga da ne udarite svoje dijete -
praksa udaranja djece uci ih da 1 sami udaraju, kaznjavanje prenosi poruku da je onaj tko je jaci
u pravu, djeca najbolje uce po modelu roditelja, izreka "Batina je iz raja izaSla" ustvari je
pogresno tumacenje biblijskog ucenja (kralj Solomon dovodi je u vezu s odgojem djece, no
njegove su metode bile neuspjesne na njegovom sinu princu Rehoboamu), kaznjavanje snazno
utjeCe na odnos roditelja i djeteta jer niti jedno ljudsko bi¢e ne gaji ljubav prema nekome tko
mu namjerno nanosi bol, srdzba koja se ne moze sigurno izraziti skuplja se iznutra — ljutita
mladez ne pada s neba, udaranje po straznjici koja je tijekom ranog djetinjstva erogena zona
moze dovesti do asocijacije boli i erotskog uzitka uzrokujuéi na taj nacin seksualne poteskoce
u odrasloj dobi, udaranje po straznjici moze dovesti do tjelesnih povreda, u mnogim
slu¢ajevima loSeg ponasanja radi se zapravo o djetetovu odgovoru na zanemarivanje njegovih
temeljnih potreba - prikladan san, ishrana, svjez zrak, tjelesna aktivnosti, sloboda za

istrazivanje svijeta oko sebe i slicno te najznacajniji problem vezan uz kaznjavanje taj §to ono
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odvlaci paznju djeteta od datog problema i ono postaje zaokupljeno osjecajima srdzbe i Zelje
za osvetom. Svaki roditelj trebao bi biti svjestan tih 10 razloga prije nego odluci koristiti fizicku
kazno kao odgojnu metodu. Obitelj je podjednako znacajna za djecu i odrasle, a s djecjeg
stajaliSta vazna je zbog toga Sto dijete u njoj stjeCe iskustva i usvaja stavove koji su odlucujuce
vazni za Citav njegov zivot kao pozitivan ili negativan proces socijalizacije 1 humanizacije
(Mijatovi¢, 1994:466). To je domaca luka iz koje se odlazi na Zivotna putovanja (Kuvacic,

1979:71 prema Mijatovi¢, 1994:466).

5. Medunarodni dokumenti 1 nacionalna legislativa
Opcom deklaracijom o ljudskim pravima, koja je usvojena i proglasena na Op¢oj skupstini
Ujedinjenih naroda 10. prosinca 1948. godine, sva ljudska bica se radaju slobodna i jednaka u

dostojanstvu i pravima.

Clanak 1.

Sva ljudska bica radaju se slobodna i jednaka u dostojanstvu i pravima. Ona su obdarena

razumom i svijescu te trebaju jedna prema drugima postupati u duhu bratstva.

To nam govori da su djeca rodena s temeljnim slobodama i da imaju svoje pravo na ostvarenje
sebe 1 kao takva ne smiju biti podvrgnuta fizickom kaznjavanju. Osim Opce deklaracije o
ljudskim pravima koja $titi sve pojedince u svijetu, djecu stiti i posebna konvencija koja se zove
Konvencija o pravima djeteta. Konvencija o pravima djeteta je pravni akt, usvojen na Glavnoj
skupstini Ujedinjenih naroda 20. studenoga 1989. godine, koji ima snagu zakona i obvezuje
sve stranke Konvencije o pridrZavanju njezinih naredbi. Drzave koje su stranke Konvencije,
odnosno koje su ju prihvatile i ratificirale, moraju sve standarde Konvencije jamciti svakom
djetetu. Ona sadrzi prava prezivljavanja, razvojna prava, zastitna prava i prava sudjelovanja. U
Konvenciji o pravima djeteta navodi se da je ona jedinstvena jer je sveobuhvatna i osigurava
gradanska, politicka, ekonomska, socijalna i kulturna prava djece, univerzalna jer se
primjenjuje na svu djecu u svim situacijama, bezuvjetna jer zahtjeva da drzava poduzme sve
aktivnosti vezana uz zasStitu prava djeteta i holisticka jer zagovara glediSte da su sva prava
temeljna, nedjeljiva, medusobno ovisna i jednako vazna*. Kao jedno od tijela Ujedinjenih
naroda djeluje Odbor za prava djeteta, sa sjedistem u Zenevi, a sastoji se od 18 neovisnih
stru¢njaka koji nadgledaju provedbu Konvencije o pravima djeteta od strane njezinih drzava

potpisnica. Odbor nadzire i dva protokola, protokol o umijesanosti djece u oruzane sukobe i

4 Konvencija o pravima djeteta, Ministarstvo vanjskih i europskih poslova, Republika Hrvatska.
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prodaju djece te umijesanost djece u prostituciju i pornografiju. Kada drzava prihvati i ratificira
Konvenciju o pravima djeteta, duzna je Odboru za prava djeteta podnositi izvjeS¢a o mjerama
koje se poduzimaju u svrhu zastite djecjih prava, a Odbor od trenutka ratifikacije i prihvacanja,
ima pravo nadgledati rad drzava u svrhu suzbijanja nasilja nad djecom, ostvarivanju svih djecjih
prava i pruzanju adekvatne zastite svoj djeci. Konvenciju ¢ini popis obaveza koje je drzava
mora ispunjavati spram djeteta, a ispunjava ih izravno - osiguranjem zdravstvene zastite ili
pruzanjem obrazovanja djeci ili posredno — dajuci podrsku roditeljima u obnasanju roditeljske
uloge. Deklaracija o pravima djeteta ima moralnu snagu, dok je Konvencija o pravima djeteta
pravni akt koji ima snagu zakona. Konvencija sadrzi 54 ¢lanka. U Opc¢oj preporuci (broj 8.),
Odbor istice kako nije prihvatljiv argument da je "razumno" i "blago" tjelesno kaznjavanje djece
u najboljem interesu djeteta jer je jasno u suprotnosti s djetetovim ljudskim dostojanstvom i
pravom na tjelesni integritet, te isti¢e kako ne postoji sukob izmedu zahtjeva za punom
potporom obitelji i zaStiti djetetova dostojanstva i tjelesnog integriteta (Vidovi¢, 2008).
Konvencija o pravima djeteta postoji pisana u verziji na jeziku bliskom djeci, odnosno svi ¢anci
pisani su kao direktno obracanje osobi, odnosno djetetu koje ¢ita dokument. Ministarstvo
obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti isti¢e da su ukupno 193 zemlje, ukljucujuci
sve drzave Clanice Vijeca Europe, ratificirale su i obvezale se postovati Konvenciju Ujedinjenih
naroda o pravima djeteta. Kao vazne pravne dokumente u svrhu zastite djece u Europi, vazno
je spomenuti Europsku socijalnu povelju, Europsku konvenciju o ostvarivanju dje¢jih prava te
Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Europska konvencija o
ostvarivanju djec¢jih prava je europski dokument koji se odnosi na dijete u pravosudnom
postupku, ostvarivanju djecjih prava te pravu na posebne zastupnike djeteta u pravnim
procesima. Europska socijalna povelja sastavljena je u Torinu, 18. listopada 1961. godine, jam¢i
ekonomska i socijalna prava u drzavama potpisnicama. Dokument Hrvatskog sabora o Zakonu
o potvrdivanju Europske socijalne povelje i dodatnih protokola $titi djecu i mladez od fizickih
i moralnih opasnosti - Djeca i mladez imaju pravo na posebnu zastitu od fizickih i moralnih
opasnosti kojima su izloZeni. Europska konvencija za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
potpisana je 4. studenog 1950. godine, a stupila je na snagu 3. rujna 1953. godine, a jam¢i

osnovna gradanska i politicka prava u drzavama potpisnicama.

Zabrane o fizi¢kom kaZnjavanju djece intenzivnije se uvode tek posljednje desetlje¢e. Svedska
je prva drzava koja je 1979. godine zabranila fizicko kaznjavanje. Preporukom UNICEF-a
2006. godine, naglo se povecao broj zemalja koje zabranjuju tjelesno kaznjavanje djece. Do

listopada 2007. godine sedamnaest drzava ¢lanica Vije¢a Europe promijenilo je svoje zakone i
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zabranilo svaki vid tjelesnog kaznjavanja djece, a to su Austrija, Bugarska, Cipar, Danska,
Finska, Grcka, Hrvatska, Island, Latvija, Madarska, Nizozemska, NorveSka, Njemacka,
Portugal, Rumunjska, Svedska i Ukrajina (Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske
solidarnosti, 2008). No, UNICEF je 2018. godine upozorio da u zemljama koje su uvele
zabranu fizickog kaznjavanja djece, Zivi samo 9% djece ispod pet godina starosti, dok 600
milijuna djece mlade od pet godina Zivi u zemljama koje nemaju takve zakone i izlozene su
fizickom kaznjavanju®. Global initiative to End All Corporal Punishment of Children isti¢e da
se zabrana tjelesnog kaznjavanja sastoji u tome da se osigura da su djeca pod jednakom zaStitom
prema zakonu o napadu - tko god da je pocinitelj i bez obzira na to da je li napad nanesen kao
disciplina ili kazna. Oni naglasavaju da djeca, kao najmanji i najugrozeniji ¢lanovi drustva,
zasluzuju viSe, odnosno vecu zastitu od napada te da je osnovna svrha zakonske zabrane
edukativna — pruzanje jasne izjave da bilo koja razina ili oblik tjelesnog kaznjavanja vise nije
prihvatljiva, ve¢ kaznjiva. Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti u
Hrvatskoj (2008.) objasnjava razloge zbog kojih se tjelesno kaznjavanje djece treba ukinuti -
tjelesno kaznjavanje predstavlja povredu prava djece na postovanje njihova tjelesnog integriteta
i ljudskog dostojanstva te na jednaku zastitu pred zakonom jer tjelesno kaznjavanje moze
ugroziti djecja prava na odgoj, razvoj, zdravlje i pravo na zivot, ono moze ozbiljno nauditi djecu
u tjelesnom 1 psihickom smislu, u¢i djecu da je nasilje prihvatljiva i odgovarajuca strategija za
rjeSavanje sukoba ili za prisiljavanje ljudi da rade ono §to drugi zele, nije uinkovito kao
sredstvo discipliniranja, a uz to, teSko je zastititi djecu ukoliko je tjelesno kaznjavanje
ozakonjeno jer to podrazumijeva da su neki oblici i razine nasilja nad djecom prihvatljivi. Kao
globalna mreza koja Siri podatke o Konvenciji Ujedinjenih naroda o pravima djeteta medu
nevladinim organizacijama osnovana je Informacijska mreza o pravima djeteta (Child Rights
Information Network), kao neprofitabilni savez neovisnih ustanova koje se bave djecjim
pravima postoji Europska mreza pravobranitelja za djecu, a kao nevladina udruga koja
osigurava podatke o relevantnim standardima na polju ljudskih prava i slicno osnovana je
Globalna inicijativa za ukidanje svakog tjelesnog kaznjavanja djece. Spasite djecu (Save the
Children) djeluje kao neovisna globalna organizacija koja vodi akcije za dugoro¢ne promjene i
poboljsanja zivota djece, a Nacionalno drustvo za spre¢avanje okrutnosti prema djeci djeluje
kao dobrotvorno drustvo koje kao cilj ima okoncati svaku okrutnost prema djeci putem

telefonskih linija za pomoc¢.

5 https://www.index.hr/vijesti/clanak/na-listi-je-i-hrvatska-u-ovim-zemljama-nije-dozvoljeno-tuci-
djecu/1035969.aspx - Objavljeno 1. travnja 2018. godine, preuzeto 22. srpnja 2020. godine.
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5.1. Dokumenti i zakoni u Hrvatskoj

Od svoje neovisnosti 1991. godine, Republika Hrvatska je stranka Konvencije Ujedinjenih
naroda o pravima djeteta te je prihvacanjem i ratificiranjem Konvencije preuzela obavezu da
svakom djetetu jamci prava koja Konvencija potpisuje 1 time se uvrstila na popis zemalja koje
zabranjuju tjelesno kaznjavanje djece. Od 1. kolovoza 2010. godine, u Hrvatskoj je na snazi i
Europska konvencija o ostvarivanju djecjih prava kojom se Stite prava djeteta u postupcima
koja se odnose na dijete, odnosno koja ga se ti¢u i time dijete ima pravo na sve relevantne
informacije, na izraZzavanje svog misljenja i na zahtjev posebnog zastupnika u pravnim
postupcima. Vlada Republike Hrvatske je 2014. godine usvojila i Nacionalnu strategiju za prava
djece u Republici Hrvatskoj za razdoblje od 2014. do 2020. godine kao temeljni strateski
dokument na podrucju zastite i promicanja prava djece u Republici Hrvatskoj. S obzirom da je
Hrvatska ¢lanica Ujedinjenih naroda za nju vrijede svi dokumenti koje Ujedinjeni narod
propisuje, pa tako i Opca deklaracija o ljudskim pravima, te je kao ¢lanica Konvencije o
ljudskim pravim duzna izvjeStavati Odbor za prava djeteta o svojim postupcima prema zastiti
djeteta. Kako je Republika Hrvatska c¢lanica i Europske unije, tako vrijede i Europska
konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Europska socijalna povelja i Europska
konvencija o ostvarivanju dje¢jih prava. Zakon o potvrdivanju Europske socijalne povelje i svih
dodatnih dokumenata te povelje, Hrvatski sabor donio je na sjednici 20. studenog 2002. godine.
Zakon o potvrdivanju Europske konvencije o ostvarivanju djecjih prava donio je Hrvatski sabor
na sjednici 29. sije¢nja 2010. godine. Osim medunarodnih dokumenata, u Hrvatskoj je na snazi
od 2015. godine Obiteljski zakon. Obiteljski zakon obuhvaca prava djeteta i pravni odnos
roditelja i djeteta. Tim se zakonom zabranjuje tjelesno kaznjavanje djece.

Clanak 94.
(1) Odgoj djeteta mora biti u skladu s njegovom dobi i zreloscu te s pravom djeteta na
slobodu savjesti, vjerskog i drugog uvjerenja.
(2) Roditelji ne smiju tjelesno kaznjavati dijete, postupati ponizavajuce prema njemu niti

.....

Osim Obiteljskog zakona, djecu §titi 1 Zakon o zastiti od nasilja u obitelji te Kazneni zakon.
Zakon o zastiti od nasilja u obitelji donio je Hrvatski sabor na sjednici 7. srpnja 2017. godine.
U tom se zakonu odreduju oblici nasilja u obitelji, prekrsajno-pravne sankcije za zastitu od
nasilja u obitelji i drugo. U Hrvatskoj djeluje Pravobraniteljica za djecu, Drzavni zavod za
zaStitu obitelji, Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti. U sve postupke
prema djetetu ukljucen je 1 Centar za socijalnu skrb koji za svojim stru¢njacima pokuSava

posti¢i najvecu dobrobit za dijete. Mjera izdvajanja djeteta iz obitelji te njegov smjestaj u dom
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ili drugu obitelj kao radikalna mjera poduzima se kad su interesi djeteta toliko ugrozeni da se
ranije navedenim radnjama ne moze posti¢i zeljeni ucinak, a to su slucajevi kad roditelji u vecoj
mjeri zanemaruju podizanje i odgoj djeteta ili kad postoji opasnost za pravilno podizanje
djeteta, te kad svoje dijete zlostavljaju - fizicki, psihicki, seksualno ili promatranjem nasilja
medu roditeljima (Sladovi¢ Franz, Mujkanovi¢ 2003). Takoder, osim vladinih organizacija,
djeluju i nevladine organizacije za zastitu djece i djeé¢jih prava, poput udruge Hrabri telefon i

Korak po korak.

6. Socioloske teorije o fizickom kaznjavanju djece
U knjizi Corporal Punishment of Children in Theoretical perspective, Donelly i Straus (2005.)
navode komparativne teorije, psiholoske teorije, bihevioralne teorije i socioloSke teorije
tjelesnog kaznjavanja. Kao najvaznije socioloSke teorije moZemo izdvojiti perspektivu
komunikacijske teorije, konfliktnu teoriju i teoriju socijalne veze. Kod teorije komunikacije,
koju je u knjizi objasnio Dominic A. Infante, vazno je naglasiti da ne postoji neka velika teorija
komunikacije koja objasnjava sve aspekte ljudskog komunikacijskog ponasanja, ve¢ je sam
pojam teorija komunikacije nadreden za zbirku prili¢no specifi¢nih teorija o razli¢itim vrstama
komunikacije. Perspektive teorije komunikacije prema fizickom kaZnjavanju djece govore da
se tjelesno kaZnjavanje promatra kao poruka, pracena taktilnim kodom, verbalnom agresijom
te neverbalnim kodovima poput mimike lica, pogleda, tjelesnog stava i slicno. Ono S§to se
teorijom komunikacije pokuSava objasniti jest da je tjelesno kaZnjavanje takoder vrsta
komunikacije, a ¢esto smatrana kao posljednja strategija u discipliniranju djece, koja se koristi
kada komunikacija ne uspije. Kada roditelji neverbalnim porukama kao §to su neodobravani
pogled i negativni pokreti glave, uz verbalne poruke kao $to su "nemoj to raditi" ili "prestani se
tako ponasati" i sli¢no, ne uspiju prekinuti dijete u ponaSanju koje smatraju nepozeljnim,
zakljuCuju da nema drugog rjeSenja i posezu za fizickim kaznjavanjem. Kao svaka teorija
komunikacije i teorija komunikacije o tjelesnom kaZnjavanju sadrzi simbole, znakove, rituale i
znacenja te koristi ritualizirani dodir kao znak. Na primjer, kako navodi Infante, Samar kao
tjelesna kazna ritualiziran je, ne kao dobronamjerna Cestitka po ledima (kada netko nesto dobro
ucini pa ga potapSamo po ledima i1 kazemo neku lijepu rijec¢), ve¢ je dovoljno jak da uplasi i
alarmira dijete o ponasSanju koje nije pozeljno. Teorija komunikacije o fizickom kaznjavanju
djece smatra da roditelji kojima nedostaju komunikacijske vjestine, koji razgovorom i
objasnjavanjem djetetu o nepozeljnom ponasanju ne mogu prekinuti to ponasanje, cesce posezu
za fizickim kaznjavanjem. Randall Collins u svojoj konfliktnoj teoriji smatra da konflikt,

odnosno sukob djeluje analogno na svim razinama - od velikih ratovanja, politi¢ke borbe i
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drustvenih pokreta pa sve do intimnih osobnih odnosa. Glavna nacela teorije sukoba ukljuc¢uju
Cetiri nacela: a) bilo koji resurs koji utjeCe na drustvene interakcije proizvodi interese za
koriStenjem tog resursa u kontroli drugih osoba, b) tri vrste resursa su sila prisile, materijalno
bogatstvo i emocionalni ritual, c) konflikt postaje otvoren u mjeri u kojoj postoje resursi za
mobiliziranje interesa, a pobjednik u konfliktu je onaj koji ima najvise resursa, d) sukob eskalira
kako se resursi troSe. Unutar obitelji, mogu postojati normalni procesi kontrole, manje svade i
neslaganja, a moguce je i potpuno mobilizirano nasilje. Ljubav i naklonost se takoder nalaze
unutar konfliktne teorije - oni su interesi oko kojih mogu izbijati konflikti, $to obiteljskom
nasilju moze dati duboki osjeca;j i simboli€ki zaokret. Konfliktna teorija o fizickom kaznjavanju
naglaSava da je tjelesno kaznjavanje borba za kontrolu. Na razini male skupine, prisilna snaga
uglavnom se sastoji od izravne fizi€ke snage i prijetnje. Dakle, u obitelji, roditelji koji fizicko
kaznjavanje koriste kao odgojnu mjeru, koriste svoju fizicku snagu i prijetnju kako bi dijete
prisilili na prestanak odredenog ponasSanja. Roditelji su ve¢i i jaci od svoje djece, pa je to razlog
zasto koriste fizicko kaznjavanje. Collins smatra da ¢ak 1 mala djeca, odnosno male bebe imaju
resurse ili motivaciju koja ih ponekad tjera da izazovu odrasle da koriste svoju superiornu,
nadmo¢niju silu. Adolescenti imaju vise fizicke snage od manje djece i1 predstavljaju vecu
prijetnju roditeljskoj kontroli. Collins naglasava da adolescenti ne moraju biti veliki kao
roditelji prije nego $to se njihove snage uravnoteze i pokrenu konflikte. On navodi da zbog toga
postoji veca vjerojatnost da ¢e muski roditelj, odnosno otac, fizicki kazniti adolescenta, a Zenski
roditelj, odnosno majka je aktivnija u kaznjavanju manje djece. Teorija socijalne veze o
tjelesnom kaznjavanju djece, koju u knjizi objasnjava Thomas J. Scheff, sugerira da osobnost,
osnovna ponasanja 1 stavovi proizlaze iz prirode odnosa s drugima. StajaliSte torije je da stupanj
u kojem djeca postaju djelotvorna i odgovorna odrasla osoba ovisi o kvaliteti njihovih socijalnih
veza. Socijalne veze dijete najprije stvara unutar obitelji, a ukoliko su te veze narusene, odnosno
izgubi li dijete zbog fizickog kaznjavanja povjerenje u roditelje, smanjuju se kvaliteta socijalne

veze 1 djelotvornost djeteta u kasnijoj zivotnoj dobi.
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7. Metodologija

Glavni cilj istrazivanja je ispitati stavove i ponaSanja studenata prema fizickom kaznjavanju
djece s obzirom na podrucje studiranja i sociodemografske karakteristike te istraziti postoje li
razlike u stavovima s obzirom na sli¢no ranije provedeno istrazivanje Ivane Marag iz 2006.
godine. Istrazivanjem se zeli utvrditi u kojoj mjeri studenti prihvacaju fizicko kaznjavanje
djece, odnosno gdje se po misljenju studenata nalazi granica koja ne zahtjeva reakciju drzavnih
sluzbi koje Stite prava djeteta. U istrazivanju je koriStena kvantitativna metoda ankete, a
instrument prikupljanja podataka jest online anketni upitnik raden u Google Surveyu.
Istrazivanje je provedeno medu studentima u Hrvatskoj tijekom svibnja i lipnja 2020. godine.
Online anketni upitnik postavljen je u facebook grupe namijenjene za komunikaciju studenata,
no s obzirom na ograni¢enja, online upitnik postavila sam u studentske grupe kojima sam
pridruzena i imam pristup. Na facebook drustvenoj platformi postoji mogucénost zaklju¢avanja
grupa, kako bi se zabranilo pridruzivanje osobama koje nisu dio neke drustvene skupine, nekog
fakulteta ili odredenog smjera na fakultetu, online upitnik bio je postavljen 1 na moj osobni
facebook profil i kao takvog su ga mogli vidjeti svi moji facebook prijatelji. Osim toga, moji
facebook prijatelji koji su studenti, podijelili su moju objavu u kojoj se nalazio online anketni
upitnik kako bi i njihovi prijatelji koji studiraju mogli ispuniti anketu. Metoda online anketiranja
je odabrana iz razloga $to je jednostavno do¢i do studenata jer se gotovo svi studenti znaju
sluziti i sluze se dru$tvenim mrezama, a S obzirom na novonastalu pandemiju nije ni postojala
mogucénost prikupljanja podataka uzivo. Prednosti online anketnog upitnika svakako su
jednostavnost i brzina ispunjavanja te preglednost broja ljudi koji su ispunili anketu, no
ograniCenje svakako predstavlja nemogucnost videnja broja ljudi koji su zapoceli rjeSavati
anketu pa odustali, a osnovni problem online anketnog upitnika je taj da se ne mogu kontrolirati
osobe koja ispunjava anketu, pa tako anketu moze ispuniti bilo tko, osobe koje po svojim
karakteristikama ne ulaze u uzorak istrazivanja. Istrazivanje i upitnik odobrilo je Eticko
povjerenstvo Odsjeka za sociologiju Fakulteta Hrvatskih Studija, te Eti¢ko povjerenstvo
Fakulteta Hrvatskih studija SveuciliSta u Zagrebu. Prikupljeni podaci u ovom istraZivanju

obradeni su u statistickom programu SPSS na deskriptivnoj razini.
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7.1. Instrument — online anketni upitnik

Instrument se sastoji od uvodne napomene u kojoj se ispitanicama navode autori istraZivanja i
ukratko se opisuje od Cega se sastoji sami instrument. Takoder, ispitanicima se u uvodnoj
napomeni osigurava anonimnost njihovih odgovora, mogué¢nost odustajanja u bilo kojem
trenutku istrazivanja te izostanak rizika za ispitanike u bilo kojem obliku. Instrument se sastoji
od pitanja vezanih uz sociodemografske karakteristike, tvrdnji za ispitivanje stavova prema
fizickom kaznjavanju djece te pitanja vezana uz iskustvo koje ispitanici imaju s fizickim
kaznjavanjem djece. Pitanja su sastavljena kao otvorena, zatvorena, pitanja da ili ne odgovora,
pitanja s vis§e mogucih odgovora, dok su tvrdnje postavljenje ordinalnom skalom koja mijeri
slaganje na nacin da skala kre¢e od negativnog dijela (1), pa sve do pozitivnog dijela (5) -
apsolutno neto¢no (1), neto¢no (2), djelomi¢no to¢no (3), to¢no (4) i apsolutno to¢no (5). Od
ispitanika se trazilo da nakon proc¢itane uvodne napomene, zaokruze odgovor da ili ne, ukoliko
jesu ili nisu suglasni da se njihovi odgovori koriste za potrebe ovog istrazivanja. Instrument
sadrzi 11 pitanja vezana uz sociodemografske karakteristike ispitanika. Pitanje Koliko imate
godina? postavljeno je kao otvoreno pitanje gdje su ispitanici trebali upisati broj godina, dok
su na pitanju spola morali zaokruziti M ili Z, odnosno muski ili Zenski spol. Pitanje Imate li
djece? postavljeno je kao pitanje da ili ne odgovora, a ukoliko je ispitanik odgovorio da ima
djece, otvorilo mu se otvoreno pitanje Koliko? gdje se od njega ocekivalo da upiSe broj djece,
no u samom online upitniku naglaseno je da se broj djece upisuje brojkom, a ne slovima. Od
ispitanika se putem otvorenog pitanja trazilo da na pitanje Sto studirate? upisu granu znanosti
koju studiraju na nacin da im je u zagradi bio dan primjer poput matematika, biologija,
pedagogija, pravo, itd. Zatim slijedi pitanje Koja ste razina obrazovanja? gdje su ponudeni
odgovori a) preddiplomski, b) diplomski, c) integrirani (upisati godinu:__ ) i d)
poslijediplomski. U pitanjima Gdje ste odrasli? i Gdje Zivite? ispitanicima su ponudeni isti
odgovori od a) do f) —a) Grad Zagreb, b) Veci grad (vise od 50 000 stanovnika), ¢) Grad srednje
veli¢ine (20 000 — 50 000 stanovnika), d) manji grad (do 20 000 stanovnika), e) selo i f)
inozemstvo. Na pitanju Koliko ste ¢esto bili kaznjavani kao dijete? Ponudeni su odgovori od a)
do f) — a) nikad, b) svega nekoliko puta, c) rijetko, d) Cesto, e) vrlo Cesto, f) svakodnevno.
Pitanje Imate li brata ili sestru? postavljeno je kao pitanje da ili ne odgovora, a ukoliko su
ispitanici odgovorili potvrdnim odgovorom, pojavilo im se pitanje Koliko brace ili sestara
imate? gdje se trazilo da brojkom upiSu broj brace ili sestara. Zatim u instrumentu slijede 43
tvrdnje koje ispituju stavove studenata, odnosno njihovo slaganje s pojedinom tvrdnjom — 1.

Discipliniranje i kaznjavanje je ista stvar, 2. Batine su ponekad najdjelotvornija odgojna mjera,
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3. Fizi¢ka kazna uvijek postize cilj, 4. Udarac po straznjici ponekad je jedini naéin da se dijete
urazumi, 5. Fizi¢ko kaznjavanje ¢ini druge odgojne mjere manje efikasnima, 6. Batina je izaSla
iz raja, 7. Fizicka kazna s vremenom gubi na tezini, 8. Djecu ponekad treba udariti jer ne
razumiju $to im se govori 9. U redu je dijete udariti Sibom, 10. Vrsta fizicke kazne uvelike ovisi
0 dobi djeteta, 11. Djeca koju se fizicki kaznjava su ¢eS¢e depresivna, 12. Djecake treba Cesce
tu¢i nego djevojéice, 13. Dijete se moze udariti po straznjici, ali ne po glavi ili licu, 14. Mala
djeca ne mogu razumjeti nikakvu drugu kasnu osim fizicke, 15. Prema djeci treba ponekad biti
grub da ih se pripremi na zivot, 16. Djeca koja su fizicki kaznjavana imaju losiju sliku o sebi,
17. Da bi se postigao cilj potrebna je s viemenom veca sila, 18. U redu je dijete udariti kuhacom,
19. Roditelji koji fizicki kaznjavaju zapravo iskreno vole svoju djecu, 20. Djeca koja su fizi¢ki
kaZnjavana gube poStovanje prema roditelju, 21. Ponekad dijete treba dobiti batina zbog loSeg
ponasanja, 22. Roditelji koji fizicki kaznjavaju djecu imaju losiju sliku o sebi, 23. U redu je
dijete udariti remenom, 24. Fizicko kaznjavanje djece postoji u svim socio-ekonomskim
krugovima, rasnim, etnickim i religijskim grupama, 25. Ljudi koji tuku svoju djecu uglavnom
su niskog obrazovanja, 26. Batine ponekad imaju pozitivno odgojno djelovanje, 27. U redu je
dijete udariti rukom, 28. Treba ohrabrivati djecu da rjesavaju nesuglasice izmedu sebe i putem
fizickog obracuna, 29. Zlostavljanje pojacava ljutnju i agresivnost, 30. Fizicki zlostavljana
djeca Cesto su tuzna i bezvoljna, 31. Fizicki zlostavljana djeca ne postuju svoje roditelje, 32.
Fizicki zlostavljana djeca nemaju dobru sliku o sebi, 33. Roditelji koji zlostavljaju svoju djecu
uglavnom su pripadnici srednje i nize klase, 34. Udaranje po glavi je zlostavljanje djeteta, 35.
Dijete se odmah treba izdvojiti iz nasilne obitelji, 36. Kazneni progon nije koristan odgovor
drustva na zlostavljanje djeteta, 37. Policija je duzna umijesati se kada dode do saznanja da se
u obitelji dogada nasilje nad djetetom, 38. Zlostavljace djece bi trebalo stroZze kaznjavati, 39.
Udaranje po straznjici je zlostavljanje djeteta, 40. Nenasilni roditelj jednako je kriv za
zlostavljanje djeteta kao i nasilnik, 41. Izdvajanjem nasilnika iz obitelji najbolje se rjeSava
problem zlostavljanja djece, 42. Za zlostavljano dijete je bolje da Zivi pod brigom socijalne
skrbi (dom) nego da zivi u nasilnoj obitelji te tvrdnja 43. Zlostavljanje djeteta vezano je uz
alkoholizam. Na svim tvrdnjama je ponudena skala od pet odgovora, gdje (1) oznacava
apsolutno neto¢no, (2) neto¢no, (3) djelomi¢no tocno, (4) to¢no i (5) apsolutno netocno.
Posljednjih 7 Cestica vezana su uz iskustvo ispitanika u svom okruzenju. Od ispitanika se trazilo
da se sjete roditelja koji su njihovi susjedi, poznanici ili prijatelji koji koriste fizicko
kaznjavanje kao odgojnu mjeru. Na pitanje Koliko cesto, u prosjeku, udare svoju djecu?
ispitanicima su bili ponudeni odgovori od a) do h) — a) viSe puta dnevno, b) jednom dnevno, ¢)

vise puta tjedno, d) jednom tjedno, €) vise puta mjesecno, f) jednom mjesecno, g) vrlo rijetko,
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h) ne poznajem ljude koji koriste fizi¢ko kaZnjavanje kao odgojnu mjeru. Pitanje Cime udaraju
djecu? ukljucivalo je moguénost odabira vise odgovora — a) rukom, b) §ibom, ¢) remenom, d)
kuhacom, e) bi¢em, dok je f) odgovor bio otvorenog tipa, odnosno ispitanici su imali mogu¢nost
sami upisati ¢ime, a da nije navedeno, njihovi poznanici udaraju svoju djecu. Pitanje Po kojim
dijelovima tijela udaraju djecu? takoder je ukljuc¢ivalo moguc¢nost odabira vise odgovora od a)
do f) —a) po glavi, b) po straznjici, ¢) po nogama, d) po rukama, ) po ledima te f) ne poznajem
ljude koji koriste fizi€ko kaznjavanje kao odgojnu mjeru. Na pitanje Koje vrste fizicke kazne
koriste? bilo je ponudeno 15 mogucih odgovora, gdje su ispitanici mogli zaokruziti vise
odgovora ili dodati svoj odgovor — a) rukom po straznjici, b) Samar, ¢) Sakom po glavi, d) Sibom
po straznjici, €) Sibom po rukama, f) Sibom po nogama, g) Sibom po ledima, h) bicem po
straznjici, 1) bi¢em po rukama, j) bicem po nogama, k) bicem po ledima, 1) kuhac¢om po
straznjici, m) kuhacom po ledima, n) odgovor otvorenog tipa te o) ne poznajem ljude koji
koriste fizicko kaznjavanje kao odgojnu mjeru. Na pitanje U kojim to situacijama roditelji
primjenjuju fizicku kazni prema djeci? ispitanicima je bilo ponudeno odabrati vise odgovora
izmedu cak njih 17 — a) kad djeca vicu, b) kad djeca rade nered, c) kad djeca nesto razbiju, d)
kad su djeca nemirna, e) kad djeca prigovaraju, f) kad se djeca medusobno tuku, g) kad djeca
tuku drugu djecu, h) kad djecu ulove u kradi, i) kad djeca psuju, j) kad se djecu ulovi da piju ili
puse, k) kad djeca ne napiSu zadacu, 1) kad su djeca neposlusna, m) kad djeca ne dodu na vrijeme
doma, n) kad djeca dobiju loSu ocjenu u skoli, 0) kad djeca vi¢u u ducanu, p) bez nekog
posebnog razloga te r) ne poznajem ljude koji koriste fizicko kaznjavanje kao odgojnu mjeru.
Moguénost oznacavanja vise odgovora postojala je i na pitanju Kako djeca reagiraju nakon sto
dobiju batine?, a ponudeno je bilo 14 odgovora — a) sjede i placu, b) bjeze od roditelja placudi,
¢) placu 1 zatvaraju se u sobu, d) ne placu, e) bjeZze drugom roditelju, f) uvrijedeni su, g)
pokusavaju udariti roditelja, h) vicu, 1) svadaju se s roditeljima, j) tuzni su, k) povlace se u sebe,
1) ne razgovaraju s roditeljima, m) osjecaju se ljuto i povrijedeno te n) ne poznajem ljude koji
koriste fizicko kaznjavanje kao odgojnu mjeru. Zadnja, sedma Cestica vezana uz iskustvo
ispitanika u svom okruzenju, sadrzi 10 ponudenih odgovora medu kojima ispitanici imaju
mogucnost oznaciti vise odgovora, tako da na pitanje Istuku dijete kada:, ponudeni su odgovori
a) su iscrpili sve druge odgojne mjere i one nisu pomogle, b) dijete na niSta drugo ne reagira, c)
dijete ne razumije Sto mu se govori, d) ne znaju drugacije, €) nemaju vremena za neku drugu
odgojnu mjeru, f) su nervozni, g) su umorni, h) nemaju strpljenja, i) Zele na nekome iskaliti
svoj bijes 1 frustracije te j) ne poznajem ljude koji koriste fiziCko kaznjavanje kao odgojnu
mjeru.

Na samom kraju instrumenta nalazi se zahvala sudionicima na pomoc¢i i suradnji.
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7.2. Uzorak

U istrazivanju je koristen neprobabilisticki prigodni uzorak. Istrazivanje je provedeno na

uzorku od 94 studenata u Hrvatskoj.

Graf 1 — Spol Graf 2 — Imate li djece?

Na Grafu 1. moze se vidjeti struktura sudionika istrazivanja po spolu. 1z Grafa je vidljivo da
dominiraju sudionici istrazivanja zenskog spola. Graf 2. pokazuje postotak sudionika koji imaju
djecu i postotak sudionika koji nemaju djecu. S obzirom da se radi o studentskoj populaciji,
ocekivala se dominacija nije¢nog odgovora. Samo 5 posto sudionika studentske populacije

obnasaju roditeljske uloge, a s obzirom na temu istrazivanja, taj podatak je zanimljiv.
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Graf 5 — Prebivaliste Graf 6 — Imate li brace/sestara

Graf 3. pokazuje razinu studija sudionika istrazivanja. Najzastupljeniji su sudionici koji polaze

integrirani studij, zatim diplomski studij te preddiplomski studij. Ni jedan sudionik istrazivanja

ne nalazi se na poslijediplomskoj razini studija, iako je i taj odgovor bio ponuden. Graf 4. i Graf

5. odnose se na mjesto rodenja sudionika istraZivanja te sadasnje mjesto Zivljenja, odnosno

prebivaliste ispitanika. NajviSe ispitanika rodeno je i zivi u Gradu Zagrebu. Na oba grafa

najmanje je zastupljeno inozemstvo kao ponudeni odgovor. Na Grafu 6. vidljivo je da veéina

sudionika ima bracu ili sestre, dok se u malom postotku nalaze oni sudionici koji nemaju bracu

ni sestre, njih 7%.
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8. Rezultati istrazivanja
Za obradu podataka koriStena je deskriptivna statisticka analiza u ra¢unalnom programu

IBM SPSS. Analize koje su koriStene su frekvencija odgovora te aritmeticka sredina.

8.1. Stavovi

Online anketni upitnik sadrzi 43 tvrdnje kojima se ispituju stavovi studenata prema fizickom
kaznjavanju djece, a od sudionika se o¢ekivalo da oznace jedno polje na ljestvici za ispitivanje
stavova od 5 stupnjeva, gdje (1) oznacuje apsolutno netoc¢no, (2) neto¢no, (3) djelomiéno toc¢no,

(4) tocno 1 (5) apsolutno tocno.

Deskriptivni rezultati

Tablica 1 — Frekvencije odgovora

razumjeti nikakvu drugu
kaznu osim fizicke kazne.

Apsolutno | Neto¢no Djelomi¢no Toc¢no | Apsolutno

netocno tocno tocno
1. Discipliniranje i 447 21,7 20,2 4,3 3,2
kaznjavanje je ista stvar
2. Batine su ponekad 34 25,5 29,8 6,4 43
najdjelotvornija odgojna
mjera.
3. Fizicka kazna uvijek 67 20,2 11,7 1,1 0
postize cilj.
4. Udarac po straznjici 25,5 245 24,5 29,1 6,4
ponekad je jedini nacin da se
dijete urazumi.
5. Fizicko kaznjavanje Cini 23,4 11,7 26,6 23,4 14,9
druge odgojne mjere manje
efikasnima.
6. Batina je izasla iz raja. 60,6 20,2 14,9 2,1 2,1
7. Fizicka kazna s vremenom 7,4 10,6 21,3 30,9 29,8
gubi na tezini.
8. Djecu ponekad treba 57,4 21,3 14,9 53 1,1
udariti jer ne razumiju $to im
se govori.
9. U redu je dijete udariti 76,6 14,9 6,4 2,1 0
Sibom.
10. Vrsta fizi¢ke kazne 35,1 8,5 26,6 14,9 14,9
uvelike ovisi o dobi djeteta.
11. Djeca koju se fizicki 5,3 10,6 29,8 31,9 22,3
kaznjava su ¢eSée depresivna.
12. Djecake treba cesce tuci 78,7 11,7 7,4 2,1 0
nego djevojcice.
13. Dijete se moze udariti po 26,6 13,8 17 24,5 18,1
straznjici, ali ne po glavi ili
licu.
14. Mala djeca ne mogu 69,1 22,3 53 2,1 1,1
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15. Prema djeci treba
ponekad biti grub da ih se
pripremi za Zivot.

45,7

21,7

16

6,4

4,3

16. Djeca koja su fizicki
kaznjavana imaju loSu sliku o
sebi.

11,7

9,6

28,7

34

16

17. Da bi se postigao cilj
potrebna je s vremenom veca
sila.

64,9

21,3

11,7

2,1

18. U redu je dijete udariti
kuhacom.

63,8

28,7

6,4

1,1

19. Roditelji koji fizicki
kaznjavaju zapravo iskreno
vole svoju djecu.

43,6

18,1

31,9

4,3

2,1

20. Djeca koja su fizicki
kaznjavana gube poStovanje
prema roditelju.

13,8

12,8

351

24,5

13,8

21. Ponekad dijete treba
dobiti batina zbog loSeg
ponasanja.

33

20,2

23,4

21,3

2,1

22. Roditelji koji fizicki
kaznjavaju djecu imaju losu
sliku o sebi.

13,8

20,2

39,4

19,1

7,4

23. U redu je dijete
udariti remenom.

89,4

6,4

1,1

2,1

11

24. Fizi¢ko kaznjavanje djece
postoji u svim socio-
ekonomskim krugovima,
rasnim, etnickim 1 religijskim
grupama.

53

53

24,5

37,2

21,7

25. Ljudi koji tuku svoju
djecu uglavnom su niskog
obrazovanja.

33

28,7

24,5

12,8

11

26. Batine ponekad imaju
pozitivno odgojno djelovanije.

28,7

11,7

30,9

23,4

5,3

27. U redu je dijete udariti
rukom.

36,2

23,4

28,7

10,6

1,1

28. Treba ohrabrivati djecu da
rjeSavaju nesuglasice izmedu
sebe i putem fizickog
obraCunavanja.

74,5

17

43

1,1

3,2

29. Zlostavljanje pojacava
ljutnju i agresivnost.

2,1

2,1

6,4

28,7

60,6

30. Fizicki zlostavljana djeca
Cesto su tuzna i bezvoljna.

2,1

3,2

14,9

34

45,7

31. Fizicki zlostavljana djeca
ne postuju svoje roditelje.

8,5

17

29,8

28,7

16

32. Fizicki zlostavljana djeca
nemaju dobru sliku o sebi.

3,2

6,4

23,4

37,2

29,8

33. Roditelji koji zlostavljaju
svoju djecu uglavnom su
pripadnici srednje i nize
klase.

25,5

28,7

30,9

13,8

11
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34. Udaranje po glavi je 2,1 1,1 11,7 22,3 62,8
zlostavljanje djeteta.

35. Dijete se odmah treba 1,1 8,5 14,9 34 415
izdvojiti iz nasilne obitelji.
36. Kazneni progon nije 20,2 22,3 30,9 18,1 8,5

koristan odgovor drustva na
zlostavljanje djece.

37. Policija je duzna umijesati
se kada dode do saznanja da 0 0 7,4 18,1 74,5
se u obitelji dogada nasilje
nad djetetom.

38. Zlostavljace djece bi 11 7,4 12,8 78,7
trebalo stroze kaznjavati.
39. Udaranje po straznjici je 20,2 30,9 28,7 9,6 10,6

zlostavljanje djeteta.

40. Nenasilni roditelj jednako

je kriv za zlostavljanje djeteta 10,6 12,8 24,5 23,4 28,7
kao i nasilnik.
41. I1zdvajanjem nasilnika iz 2,1 9,6 33 30,9 245

obitelji najbolje se rjeSava
problem zlostavljanja djece.

42. Za zlostavljano dijete je
bolje da zivi pod brigom 2,1 5,3 29,8 33 29,8
socijalne skrbi (dom) nego da
zivi u nasilnoj obitelji.

43. Zlostavljanje djeteta 9,6 18,1 26,6 36,2 9,6
vezano je uz alkoholizam.

U Tablici 1. frekvencije odgovora govore nam da je vecina ispitanika na negativne tvrdnje,
koje ukazuju na loSe posljedice fizickog kaznjavanja, davala pozitivne odgovore, odnosno
slozila se s tvrdnjama o negativnom utjecaju fizickog kaznjavanja djece, dok se na pozitivnim
tvrdnjama najces¢e pojavljuju negativni odgovori. Na tvrdnji Udarac po straznjici ponekad je
Jjedini nacin da se dijete urazumi, vise je sudionika odgovorilo da se slazu s time nego §to je
odgovorilo da se ne slazu, odnosno 29,1% sudionika odgovorilo je to¢no (4), dok je malo vise
od Cetvrtine (25,5%) odgovorilo apsolutno neto¢no (1), ali se isti postotak sudionika javlja kod
odgovora neto¢no (2) i djelomi¢no tocno (3) i to nesto malo manje od cCetvrtine (24,5%)
sudionika. Iz toga je vidljivo da je prema toj tvrdnji sudionici imaju vise pozitivne stavove,
nego negativne. Ako to usporedimo s tvrdnjom Udaranje po straznjici je zlostavijanje djeteta,
gdje je 30,9% sudionika odgovorilo netocno (2), a 28,7% sudionika djelomi¢no toc¢no (3),
vidljivo je da dio sudionika smatra da udaranje po straznjici nije zlostavljanje djeteta, Sto
odgovara prethodno navedenoj tvrdnji da je to ponekad jedini nacin da se dijete urazumi. Na
tvrdnju Dijete se mozZe udariti po straznjici, ali ne po glavi i licu, najveci postotak sudionika,
njih nesto vise od Cetvrtine (26,6%), odgovorilo je apsolutno neto¢no (1), dok se nesto malo

manje od Cetvrtine (24,5%) sudionika izjasnilo da je to to¢no (4). Medu sudionicima, dakle,
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postoje stavovi da je udaranje po straznjici ponekad pozeljna i djelotvorna odgojna mjera. Da
Batine ponekad imaju pozitivho odgojno djelovanje 30,9% sudionika je odgovorilo da je ta
tvrdnja djelomicno to¢na (3), a 28,7% sudionika smatra da je to apsolutno neto¢no (1). Tvrdnja
Ljudi koji tuku svoju djecu uglavnom su niskog obrazovanja, najzastupljenija je u odgovorima
apsolutno neto¢no (1) i neto¢no (2), odnosno zajedno ta dva negativna i najzastupljenija
odgovora odgovorilo je vise od polovice sudionika (61,7%), iz Cega proizlazi da sudionici
smatraju da razina obrazovanja ne ovisi o posezanju za fizi¢kim kaznjavanjem djece. No, 30,9%
sudionika odgovorilo je da je djelomi¢no to¢na (3) tvrdnja Roditelji koji zlostavljaju svoju djecu
uglavnom su pripadnici srednje i nize klase, dok se malo vise od ¢etvrtine sudionika (25,5%)
apsolutno ne slaze s tom tvrdnjom. Ako Spojimo pozitivne odgovore (4) i (5), odnosno to¢no i
apsolutno to¢no, dobivamo da se manje od petine sudionika (14,9%) slaze s tvrdnjom da
roditelji koji zlostavljaju svoju djecu uglavnom pripadaju u srednju i nizu klasu, $to ukazuje da
sudionici smatraju kako ni pripadnost odredenoj klasi nije ¢imbenik u posezanju za fizickom
kaznom kao odgojnom metodom. Poslovicu da je Batina izasla iz raja smatra neto¢nim vise od
polovice ispitanika (60,6%), dok 2,1% ispitanika smatra tu poslovicu to¢nom i apsolutno
tocnom.

Na tvrdnju Policija je duzna umijesati se kada dode do saznanja da se u obitelji dogada nasilje
nad djetetom ni jedan sudionik nije odgovorio apsolutno neto¢no (1) i neto¢no (2), a vise od
polovice sudionika (74,5%) smatra da je to apsolutno to¢no (5). Na tvrdnji Zlostavljace djece
bi trebalo stroze kaznjavati, sudionici iskazuju pozitivnije stavove, odnosno 78,7% sudionika
je odgovorilo apsolutno to¢no (5), dok apsolutno neto¢no (1) nije odgovorio ni jedan sudionik
istrazivanja. S tvrdnjom da Fizicko kaznjavanje postoji u svim socio-ekonomskim krugovima,
rasnim, etnickim i religijskim grupama vise od ¢etvrtine sudionika (27,7%) smatra je apsolutno
to¢nom, dok se nesto vise od desetine sudionika (10,6%) s tom tvrdnjom ne slaze — (4) i (5).
Da je Zlostavljanje djeteta vezano uz alkoholizam to¢nim (4) smatra 36,2% sudionika, dok njih
manje od petine (18,1%) smatra neto¢nim (2). Isti postotak nalazi se na apsolutnim
vrijednostima — apsolutno neto¢no (1) i apsolutno to¢no (5) odgovorilo je manje od desetine
(9,6%) sudionika.
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Tablica 2 — Aritmeticka sredina odgovora

djecu.

Aritmeticka | SD
sredina
1. Discipliniranje i kaznjavanje je ista stvar 1,936 1,056
2. Batine su ponekad najdjelotvornija odgojna mjera. 2,2128 1,11560
3. Fizicka kazna uvijek postize cilj. 1,4681 0,74346
4. Udarac po straznjici ponekad je jedini nadin da se dijete 2,5638 1,24052
urazumi.
5. Fizicko kaznjavanje ¢ini druge odgojne mjere manje 2,9468 1,37854
efikasnima.
6. Batina je iza$la iz raja. 1,6489 0,95835
,95835
7. Fizicka kazna s vremenom gubi na tezini. 3,6489 1,22437
8. Djecu ponekad treba udariti jer ne razumiju $to im se govori. 1,7128 0,97960
9. U redu je dijete udariti sibom. 1,3404 0,69643
10. Vrsta fizicke kazne uvelike ovisi o dobi djeteta. 2,6596 1,46319
11. Djeca koju se fizicki kaznjava su ¢es¢e depresivna. 3,5532 1,11314
12. Djecake treba ¢esée tuci nego djevojcice. 1,3298 0,70921
13. Dijete se moze udariti po straznjici, ali ne po glavi ili licu. 2,9362 1,47967
14. Mala djeca ne mogu razumjeti nikakvu drugu kaznu osim 1,4362 0,78368
fizicke kazne.
15. Prema djeci treba ponekad biti grub da ih se pripremi za 1,9574 1,12561
Zivot.
16. Djeca koja su fizicki kaznjavana imaju losu sliku o sebi. 3,3298 1,20383
17. Da bi se postigao cilj potrebna je s viemenom veca sila. 1,5106 0,78623
18. U redu je dijete udariti kuha¢om. 1,4468 0,66587
19. Roditelji koji fizicki kaznjavaju zapravo iskreno vole svoju 2,0319 1,06207
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20. Djeca koja su fizicki kaznjavana gube poStovanje prema 3,1170 1,21687
roditelju.

21. Ponekad dijete treba dobiti batina zbog loSeg ponasanja. 2,3936 1,21122
22. Roditelji koji fizicki kaznjavaju djecu imaju loSu sliku o 2,8617 1,11298
sebi.

23. U redu je dijete udariti remenom. 1,1915 0,66035
24. Fizicko kaznjavanje djece postoji u svim socio-ekonomskim 3,7660 1,08187
krugovima, rasnim, etni¢kim i religijskim grupama.

25. Ljudi koji tuku svoju djecu uglavnhom su niskog 2,2021 1,07343
obrazovanja.

26. Batine ponekad imaju pozitivno odgojno djelovanje. 2,6489 1,26752
27. U redu je dijete udariti rukom. 2,1702 1,07402
28. Treba ohrabrivati djecu da rjeSavaju nesuglasice izmedu 1,4149 0,88487
sebe i putem fizickog obracunavanja.

29. Zlostavljanje pojacava ljutnju i agresivnost. 4,4362 0,87447
30. Fizicki zlostavljana djeca €esto su tuzna i bezvoljna. 4,1809 0,94996
31. Fizicki zlostavljana djeca ne postuju svoje roditelje. 3,2660 1,17478
32. Fizi¢ki zlostavljana djeca nemaju dobru sliku 0 sebi. 3,8404 1,02970
33. Roditelji koji zlostavljaju svoju djecu uglavnom su 2,3617 1,04574
pripadnici srednje 1 niZe klase.

34. Udaranje po glavi je zlostavljanje djeteta. 4,4255 0,89790
35. Dijete se odmabh treba izdvojiti iz nasilne obitelji. 4,0638 1,00331
36. Kazneni progon nije koristan odgovor druStva na 2,71234 1,22171
zlostavljanje djece.

37. Policija je duzna umijesati se kada dode do saznanja da se u 4,6702 0,61151

obitelji dogada nasilje nad djetetom.
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38. Zlostavljace djece bi trebalo stroze kaznjavati. 4,6915 0,65626

39. Udaranje po straznjici je zlostavljanje djeteta. 2,5957 1,22096

40. Nenasilni roditelj jednako je kriv za zlostavljanje djeteta kao 3,4681 1,31740
i nasilnik.

41. Izdvajanjem nasilnika iz obitelji najbolje se rjeSava problem 3,6596 1,02184
zlostavljanja djece.

42. Za zlostavljano dijete je bolje da zivi pod brigom socijalne 3,8298 0,99069
skrbi (dom) nego da zivi u nasilnoj obitelji.

43. Zlostavljanje djeteta vezano je uz alkoholizam. 3,1809 1,13557

Tablica 2. prokazuje aritmeticku sredinu odgovora na pojedina¢nim tvrdnjama, to jest prosjecnu
vrijednost odgovora na pojedinac¢nim tvrdnjama. Uz aritmeti¢ku sredinu u tablici je prikazana
i standardna devijacija, odnosno prosjecno odstupanje od prosjeka. Mjerna skala slaganja s
odredenom tvrdnjom ima 5 vrijednosti, odnosno stupnjeva, gdje (1) oznafava apsolutno

netoc¢no, (2) netocno, (3) djelomicno to€no, (4) to€no, (5) apsolutno to¢no.

Najveca aritmeticka sredina odgovora vidljiva je na tvrdnji Zlostavijace djece bi trebalo stroze
kaznjavati (4,6915, SD=0,65626), dok je najmanja na tvrdnji U redu je dijete udariti remenom
(1,1915, SD=0,66035), §to znaci da su sudionici na mjernoj skali slaganja na tvrdnju koja ima
najvecu aritmeticku sredinu oznacavali u prosjeku vrijednosti tocno (4) 1 apsolutno tocno (5),
jer se aritmeticka sredina nalazi izmedu te dvije vrijednosti uz prosje¢no odstupanje od 0,65626.
Aritmeticka sredina tvrdnje koja odobrava udaranje djeteta remenom, najmanja je i govori nam
da su sudionici u prosjeku oznacavali vrijednosti apsolutno neto¢no (1) i neto¢no (2), s time da
je aritmetiCka sredina bliza vrijednosti (1) uz prosjecno odstupanje od 0,66035). Prosjecna
vrijednost na tvrdnji Discipliniranje i kaznjavanje je ista stvar ukazuje da sudionici smatraju
kako discipliniranje i kaznjavanje nisu isti pojmovi jer iznosi 1,936, odnosno krece se izmedu
vrijednosti apsolutno neto¢no (1) i neto¢no (2), §to ukazuje na stav sudionika da se dijete moze

disciplinirati bez da se kaznjava.

Da Vrsta fizicke kazne uvelike ovisi 0 dobi djeteta sudionici prosje¢no smatraju neto¢nom i
djelomi¢no tocnim jer se aritmeticka sredina nalazi izmedu te dvije vrijednosti, no standardna
devijacija je dovoljno velika (SD=1,46319) Sto nam ukazuje da se raspon rezultata krece od

apsolutno netocno do apsolutno to¢no, tako da su stavovi medu sudionicima na ovoj tvrdnji
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medu najrasprsenijima. Na tvrdnji Udarac po straznjici ponekad je jedini nacin da se dijete
urazumi prosjecna vrijednost odgovora je 2,5638, uz standardnu devijaciju 1,24052, $to se
nalazi izmedu vrijednosti neto¢no i djelomi¢no to¢no. Ako usporedimo to sa prosjenom
vrijednosti odgovora na tvrdnji Udaranje po strazmjici je zlostavljanje djeteta koja iznosi
2,5957, uz standardnu devijaciju 1,22096, vidimo da je prosje¢na vrijednost odgovora na te
dvije kontradiktorne tvrdnje gotovo jednaka, Sto nam ukazuje na svjesnost sudionika da je
udaranje po straznjici fizicko kaznjavanje djeteta koje moze intenzitetom prije¢i u zlostavljanje,
no na svejedno slaganje s tvrdnjom da je odgojna praksa udaranja po straznjici ponekad jedini

nacin da se dijete urazumi.

Aritmeticka sredina odgovora na tvrdnju Djeca koja su fizicki kaznjavana imaju losu sliku 0
sebi iznosi 3,3298, i nalazi se izmedu vrijednosti djelomi¢no to¢no i to¢no, dok na tvrdnji
Roditelji koji fizicki kaznjavaju djecu imaju losu sliku o sebi aritmeticka sredina iznosi 2,8617,
Sto se nalazi izmedu vrijednosti netocno i djelomicno to¢no. 1z toga slijedi da sudionici smatraju
da fizicko kaznjavanje negativno utjece na djetetovu sliku o samome sebi, odnosno da fizicki
kaznjavana djeca imaju loSu sliku o sebi, dok roditelji koji fizi¢ki kaznjavaju uglavnom nemaju

loSu sliku o sebi.

Najmanje odstupanje od prosjeka, odnosno najmanja standardna devijacija nalazi se uz tvrdnju
Policija je duzna umijesati se kada dode do saznanja da se u obitelji dogada nasilje nad
djetetom, a prosjecna vrijednost odgovora krece se izmedu to¢no i apsolutno to¢no, $to znaci
da se vecina sudionika slaze s tom tvrdnjom, a vrijednosti odgovora nisu previse rasprSene. Ako
pogledamo Tablicu 1. mozemo vidjeti da vrijednosti apsolutno neto¢no (1) 1 neto¢no (1) uopcée

nisu zastupljene, odnosno ni jedan sudionik nije oznacio tu vrijednost.

34



8.2. Iskustva

Sudionici su imali sedam cCestica o iskustvu s fizickim kaznjavanjem djece u svom okruzenju.

Tablica 3 — Koliko cesto, u prosjeku, udare svoju djecu? (frekvencije odgovora)

Valid percent (%)

Vise puta dnevno 1,1
Jednom dnevno 4,3
Jednom tjedno 5,3

Vise puta u tjednu 12,8
Jednom u mjesecu 6,4

Vise puta u mjesecu 17

Vrlo rijetko 37,2

Ne poznajem ljude koji koriste fizicko kaznjavanje kao 16
odgojnu mjeru

Tablica 3. pokazuje da poznanici sudionika u najveéem postotku vrlo rijetko udaraju svoju
djecu, 17% sudionika iskazuje da se u njihovom okruzenju fizicko kaznjavanje dogada vise
puta mjesecno, a 16% ispitanika ne poznaje ljude koji koriste fizi¢ko kaznjavanje kao odgojnu
mjeru. 1,1% sudionika u svom okruzenju vida fizicko kaznjavanje djece viSe puta dnevno, a

12,8% vise puta u tjednu.

Tablica 4 — Cime udaraju djecu? (frekvencije odgovora)

Valid percent (%)
Rukom 58,6
Sibom 9,2
Remenom 9,2
Kuhacom 18,4
Bi¢em 3,4
Ostalo 1,1

U Tablici 4. vidljivo je da se fizi¢ko kaznjavanje djece najces¢e dogada rukom - Samar,
udaranje po straznjici i sli€no. 18,4% sudionika izjavilo je da njihovi poznanici posezu za
kuhinjskim pomagalima, kao S$to je kuhaca. Udaranje Sibom i remenom medu poznanicima
sudionika jednako je zastupljeno, odnosno 9,2% sudionika izjasnilo se da se u njihovom

okruzenju djecu udara Sibom i remenom.
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9. Rasprava

Rezultati istrazivanja ukazuju da sudionici imaju uglavnom negativne stavove prema fiziCkom
kaznjavanju djece, ali udaranje po straznjici djeteta jo$ je uvijek diskutabilno i prisutno s
obzirom na rezultate istrazivanja. AKko vrijednosti odgovora podijelimo na negativne stavove —
apsolutno neto¢no (1) i neto¢no (2), neutralne stavove — djelomicno to¢no (3) te pozitivne
stavove — to¢no (4) i apsolutno to¢no (5), dolazimo do rezultata gdje 72,4% sudionika razlikuje
discipliniranje i kaznjavanje, dok 80,8% sudionika smatra neistinitom narodnu poslovicu da je
batina iza$la iz raja. Rezultati dobiveni na sli¢nom provedenom istrazivanju 2006. godine, koje
je provela Ivana Marag na slu¢ajnom uzorku od 235 osoba u dobi od 18 do 68 godina, pri ¢emu
je najzastupljenija populacija od 20-26 godina, pod mentorstvom izv. prof. dr. sc. Irene Cajner
Mraovi¢, pokazuju da vecina sudionika (80%) razlikuje discipliniranje i kaznjavanje, a za 74%

ispitanika ne vrijedi stara narodna izreka da je batina izasla iz raja.

Da fizicka kazna ne postize uvijek svoj cilj smatra velika vecina (87,2%) sudionika ovog
istrazivanja, dok svega 1,1% smatra da uvijek postize svoj cilj. lako se radi o sasvim malom
relativnom udjelu onih ispitanika koji smatraju da fizi¢ka kazna uvijek postize svoj cilj, ipak je
1 taj podatak zabrinjavajuéi i to iz dva razloga. Kao prvo, u hrvatskome drusStvu se pretpostavlja
nulta stopa tolerancije na fizicko kaznjavanje djece, pa se ocekuje da nitko nema pozitivan stav
prema takvoj pojavi. Druga ¢injenica je jo§ mozda ¢ak i vaznija, a nastavlja se na prethodnu:
ispitanici u ovome istrazivanju su studenti, dakle mladi ljudi koji ne bi trebali biti optereceni
zastarjelim odgojnim metodama. Rezultati iz istrazivanja provedenog 2006. godine pokazuju
da vecina sudionika smatra da kazna ne postize uvijek svoj cilj (86,8%), ali i da fizicka kazna s
vremenom gubi na tezini (85,5%). S obzirom da su rezultati i tog istrazivanja pokazali da
sudionici imaju uglavnom negativne stavove prema fiziCkom kaznjavanju djece, iznenaduje
brojka od 62,5% sudionika, odnosno vise od polovice sudionika, koji smatraju da batine

ponekad imaju pozitivno odgojno djelovanje.

Cak gotovo treé¢ina (29,8%) sudionika ovog istrazivanja smatra da vrsta fizicke kazne uvelike
ovisi 0 dobi djeteta, a 90,4% sudionika smatra da djeCake ne treba ¢escée tu¢i nego djevojcice.
Ovakvim izjavama ispitanici zapravo toleriraju fizicko kaznjavanje djece. Gotovo svi sudionici
(91,4%) smatraju neto¢nim da mala djece ne razumiju nikakvu drugu kaznu osim fizi¢ke kazne,
dok 10,7% sudionika smatra da prema djeci treba ponekad biti grub da ih se pripremi na Zivot.
Da dijete ponekad treba dobiti batina zbog loSeg ponasanja smatra ¢ak gotovo Cetvrtina (23,4%)
sudionika ovog istrazivanja, a da batine ponekad imaju pozitivno odgojno djelovanje smatra

13,9% sudionika, sto iako je malo, predstavlja razlog za zabrinutost jer fizi¢ka kazna uopce ne
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bi smjela biti odgojna metoda o ¢ijim se rezultatima razmislja. Rezultati istrazivanja Ivane
Marag pokazuju da medu sudionicima postoje stavovi o ravnopravnosti spolova jer veéina
sudionika (90,6%) smatra da djecake ne treba cesce tuci nego djevojcice. Vise od polovice
sudionika njenog istrazivanja smatra da dijete treba dobiti batina zbog loSeg ponasanja (njih
53,2%), Sto takoder potvrduje izjavu o toleriranju fizi¢kog kaznjavanja djece. Takoder, rezultati
ukazuju i na podatak od 33,7% sudionika koji smatraju da prema djeci treba biti ponekad grub

da ih se pripremi za Zivot.

Kada govorimo o nacinu fizickog kaznjavanja djece, da je udarac po straznjici ponekad jedini
nacin da se dijete urazumi smatra 35,5% sudionika, $to je dovoljno zabrinjavajuci postotak jer
su sudionici studenti koji su iskazali uglavnom negativne stavove prema fizickom kaznjavanju
djece, ali iz rezultata je vidljivo da je ono ipak ponekad pozeljno. Da se dijete moze udariti po

straznjici, ali ne po glavi i licu smatra ne$to manje od polovice (42,6%) sudionika.

Da je udaranje po glavi zlostavljanje djeteta smatra veéina (85,1%) sudionika, dok ¢ak nesto
malo vise od polovice sudionika (51,1%) smatra da udaranje po straznjici nije zlostavljanje
djeteta. Moguca objasnjenja za takve stavove mozemo pronaci u narodnim vjerovanjima da se
tako djecu uci Sto je dobro, a Sto zlo, odnosno da dobiti "malo po guzi" ne moZe nastetiti djetetu.
Buljan Flander i Kocijan-Hercigonja (2003:37) isticu da mnogi polaze od onog "i nas su tukli
u djetinjstvu, pa smo sada posteni ljudi" ili "batina je u raju izrasla i nikome ne skodi", a da su
upravo takva vjerovanja razlog zasto roditelji probleme s djecom rjeSavaju fiziCkim putem.
PrijaSnja istrazivanja takoder pokazuju uglavnom negativne stavove prema fizickom
kaznjavanju djece, ali i da je ono i dalje prisutno, $to se moze objasniti odgovaranjem na tvrdnje

drustveno pozeljnim odgovorima.

Kada govorimo o sredstvima kojima roditelji tuku djecu, 2,1% sudionika smatra da je u redu
dijete udariti Sibom, odnosno vecina sudionika (91,5%) smatra da to nije u redu, dok 92,5%
smatra da nije u redu dijete udariti kuhacom. Da nije u redu dijete udariti remenom smatraju
gotovo svi sudionici (95,8%). Vise od polovice sudionika (59,6%) smatra da nije u redu dijete
udariti rukom, dok 11,7% smatra da je to u redu. Ako to usporedimo s rezultatima prijasnjeg
istrazivanja, gdje 42,1% sudionika smatra da je u redu dijete udariti rukom, dok skoro petina
sudionika (njih 19,2%) smatra da je u redu dijete udariti Sibom, vidimo da su se neki stavovi od
2006. do 2020. godine promijenili na bolje, odnosno smanjio se postotak sudionika koji

smatraju da je u redu dijete udariti rukom, a vidljiva je i pozitivna promjena u stavovima kod
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tvrdnje da je u redu dijete udariti Sibom, dakle manji je postotak sudionika koji smatraju da je

to u redu.

Osobe koje koriste fizicko kaznjavanje u odgojne svrhe, rijetko su svjesne posljedica koje
fizicko kaznjavanje ima na djetetov psihicki i fizicki razvoj. Da djeca koja su fizicki kaznjavana
imaju loSu sliku o sebi smatra to¢no polovica sudionika, a 38,3% sudionika smatra da djeca
koja su fizi¢ki kaznjavana gube postovanje prema roditelju. Da zlostavljanje ne pojacava ljutnju
1 agresivnost smatra 4,2% sudionika, a da fizicki zlostavljana djeca imaju dobru sliku o sebi
smatra 9,6% sudionika. 79,7% sudionika smatra da su fizi¢ki zlostavljana djeca Cesto tuzna i
bezvoljna. Rezultati slicnog istrazivanja pokazuju da 86% sudionika smatra da su djeca koja su
fizicki kaznjavana CeS¢e depresivna, a gotovo svi sudionici (97,5%) smatraju da su fizicki

zlostavljana djeca Cesto tuzna 1 bezvoljna.

Da se roditelji odlucuju na fizicko kaznjavanje kao odgojnu mjeru utjecu brojnu faktori, ali
vecina sudionika smatra da razina obrazovanja i pripadnost nizoj ili srednjoj klasi nisu razlog
tomu, odnosno 61,7% sudionika smatra da ljudi koji tuku svoju djecu uglavnom nisu niskog
obrazovanja, dok 54,2% sudionika smatra da roditelji koji zlostavljaju svoju djecu uglavnom
nisu pripadnici srednje i nize klase. Pojavljivanje fizickog kaznjavanja djece u svim socio-
ekonomskim krugovima, rasnim, etnickim 1 religijskim grupama smatra to¢nim viSe od
polovice (64,9%) sudionika. Buljan Flander i Kocijan-Hercigonja (2003:30) naglasavaju neke
od karakteristika potencijalnih zlostavlja¢a, a medu karakteristikama se nalaze ovisnosti o
alkoholu i drogama. Da je zlostavljanje djeteta vezano uz alkoholizam smatra skoro polovica
(45,8%) sudionika ovog istrazivanja i 84,6% sudionika prijasnjeg sli¢nog istrazivanja iz 2006.
godine, §to je razlika od gotovo polovice sudionika. [z tog se moze zakljuciti da sudionici obaju
istrazivanja smatraju kako alkoholizam roditelja utjece na fizicko kaznjavanje djece, odnosno
da alkoholizam roditelja utjece za posezanjem fizickog kaznjavanja djece kao odgojne metode.
Dobiveni rezultati istrazivanja Ivane Marag pokazuju kako se vecina sudionika (83,4%) slaze
s tvrdnjom da fizicko kaznjavanje djece postoji u svim socio-ekonomskim krugovima, rasnim,
etni¢kim 1 religijskim grupama, viSe od polovice (66,8%) ih smatra da ljudi koji tuku svoju
djecu uglavnom nisu niskog obrazovanja, dok 65,9% sudionika smatra da roditelji Kkoji
zlostavljaju svoju djecu nisu uglavnom pripadnici srednje i nize klase. Ako to usporedimo s
rezultatima ovog istrazivanja, mozemo zakljuciti kako sudionici smatraju da se za fiziCkom

.....

visu klasu, odnosno imu¢éniji roditelji.
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Istrazivanje psihologinja Baraban i Buljubusi¢ (2014.) provedenom na prigodnom uzroku
studenata medicine, pokazuje kako iz okruzenja studenata bake i djedovi zagovaraju fizicko
kaznjavanje, dok su strucne osobe izrazito protiv tjelesnog kaznjavanja djece. Rezultati
istrazivanja o iskustvu sudionika u njihovom okruzenju pokazuju da se poznanici sudionika
najcesce koriste rukom (58,6%) kao sredstvom fizickog kaznjavanja, dok su najmanjim, ali

jednakim postotkom zastupljeni Siba i remen (9,2%).

Kada govorimo o mjerama koje bi se trebale poduzimati u svrhu zaStite 1 prava djeteta, 75,5%
sudionika smatra da se dijete odmah treba izdvojiti iz nasilne obitelji, a da kazneni progon nije
koristan odgovor drustva na zlostavljanje djece tvrdi nesto vise od Cetvrtine (26,6%) sudionika,
odnosno njih 42,5% smatra da je to koristan odgovor drustva i da se zlostavljace treba kazneno
progoniti. Sa tvrdnjom da bi zlostavljace djece trebalo stroze kaznjavati slaze se 91,5%
sudionika, dok samo 1,1% smatra da ih ne bi trebalo stroze kaznjavati. Da se policija duzna
umijesati kada dode do saznanja da se u obitelji dogada zlostavljanje nad djetetom smatraju
gotovo svi sudionici (92,6%), dok 0% sudionika smatra suprotno. Vise od polovice sudionika
(njih 62,8%) smatra da je za zlostavljeno dijete bolje da zivi pod brigom socijalne skrbi nego
da zivi u nasilnoj obitelji. O represivnim mjerama policije i ostalih tijela kazneno progona,
rezultati istrazivanja iz 2006. godine pokazuju da 98,3% sudionika smatra da se policija duzna
umijesati kada dode do saznanja da se u obitelji dogada nasilje nad djetetom, dok samo 36,7%
smatra da je kazneni progon koristan odgovor drustva na zlostavljanje djeteta. Da se zlostavljaci
djece trebaju stroze kaznjavati smatra 97,9% sudionika, dok nesto manje (njih 96,2%) smatra
da je za zlostavljano dijete bolje da Zivi pod brigom socijalne skrbi, a 89% sudionika smatra da

se dijete odmah treba izdvojiti iz nasilne obitelji.
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Kada govorimo o okruzenju sudionika, rezultati istrazivanja provedenog 2006. godine govore
da poznanici sudionika koji koriste fizicko kaznjavanje kao odgojnu metodu, koriste ga ¢ak vise
puta dnevno (10,2%), vrlo rijetko koristi njih 40%, dok vise puta tjedno 17% poznanika
sudionika, a kao sredstvo najcesce koriste ruku (83%), zatim kuhinjska pomagala (14%), Sibu
(26%) te remen (15,7%). Rezultati ovog istrazivanja vezana uz okruzenje sudionika objasnjeni

su u Tablici 3. i Tablici 4.

KOLIKO CES TO, U PROSJEKU, UDARE DIJETE
- IZRAZENO U POSTOCIMA -

ONIKADA BJEDNOM DNEVNO OVISE PUTA DNEVNO

OJEDNOM TJEDNO BVISE PUTA TJEDNO OJEDNOM U MJESECU

BVISE PUTA U MJESECU  OVRLO RIJETKO

Grafikon 6 — Koliko ¢esto, u prosjeku, udare dijete? (Ivana Marag, 2006., Fizicko zlostavljanje djece u obitelji)
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Grafikon 7 — Cime udaraju djecu? (Ivana Marag, 2006., Fizi¢ko zlostavljanje djece u obitelji)

Istrazivanje Fizicko zlostavljanje djece u obitelji, provedenom 2006. godine, provedeno je na
slu¢ajnom uzroku od 235 sudionika, s kojeg se rezultati mogu poopcavati na populaciju. Ovo
istrazivanje (Stavovi studenata prema fizickom kaznjavanju djece) radeno je na
neprobabilistiCkom prigodnom uzorku od 94 sudionika, s kojeg se rezultati ne mogu
generalizirati, odnosno rezultati se ne mogu poop¢iti na populaciju. No, rezultati istraZivanja
mogu nam pomo¢i u sagledavanju da je jos uvijek potrebno educiranje mladih, sadasnjih i
budu¢ih roditelja ili odgajatelja o negativnim ucincima i posljedicama fizickog kaznjavanja
djece. S obzirom na rezultate iz 2006. godine, vidimo da su se stavovi 0 nekim tvrdnjama
promijenili na bolje, odnosno u upitniku se ne nalazi ni jedna tvrdnja koja pokazuje loSiju
promjenu. Svakako su sporni stavovi 0 udaranju djeteta po straznjici, jer je i to fizicko
kaznjavanje koje moze prerasti u zlostavljanje 1 svakako ima negativne utjecaje na psihicki i

fizicki razvoj djeteta.
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10. Zakljucak

Ovim istrazivanjem se nastojalo pokazati u kojoj mjeri studenti smatraju prihvatljivim fizicko
kaznjavanje djece, odnosno gdje se po njihovom misljenju nalazi granica koja ne zahtjeva
reakciju drustvenih institucija i drzavnih sluzbi koje Stite prava djeteta. Istrazivanje je
provedeno na neprobabilistickom prigodnom uzorku u kojem je sudjelovalo 94 studenata.
Rezultati istrazivanja pokazuju da postoji svjesnost Stetnog utjecaja fizickog kaznjavanja djece
na djetetov zdravstveni i socijalni razvoj, ali i da postoje stavovi koji odobravaju udarac po
straznjici kao odgojnu metodu koja ne zahtjeva reakciju sluzbi koje $tite prava djeteta. Vecina
sudionika jo$ nema roditeljsku ulogu, a rezultati pokazuju kako sudionici imaju uglavnom
negativne stavove prema fizickom kaznjavanju djece. Sudionici istrazivanja pokazuju pozitivne
stavove prema ukljuc¢ivanju drustvenih institucija i drzavnih tijela u obitelj u kojoj se dogada
fizicko kaznjavanje nad djetetom te djetetovo izdvajanje iz nasilne obitelji, no problem se
pojavljuje kod stava da udaranje po straznjici nije zlostavljanje Sto smatra vise od polovice
sudionika, no to je vrsta fizickog kaznjavanja djeteta koja svakako moze prerasti u zlostavljanje
i takoder zahtjeva reakciju sluzbi, ali i drustva. Gotovo svi rezultati koji su dobiveni
istrazivanjem su oc¢ekivani, no iznenaduje stav studenata o prihvac¢anju udaranja po straznjici
djeteta kao odgojnu mjeru koja se ne smatra zlostavljanjem i stav da je to ponekad jedini nadin
da se dijete urazumi. Kako su rezultati komparirani sa rezultatima istrazivanja iz 2006. godine,
mozemo vidjeti da su se stavovi promijenili na bolje, odnosno ovim istraZzivanjem je vidljiv
negativniji stav prema fizickom kaZnjavanju djece. Rezultati istraZivanja svakako odgovaraju
literaturi 1 prija$njim istrazivanjima jer su gotovo sva prijasnja istrazivanja navedena u ovome
radu pokazala negativne stavove druStva prema fizickom kaznjavanju djece i svjesnosti o
zakonom zabranjenim radnjama prema djetetu, no uvijek se negdje potkrade pozitivan stav o
tome kako je ponekad u redu udariti dijete, da se tako treba uciti dijete $to je dobro, a Sto nije,
da je u redu "dati malo po guzi" i sli¢no, §to pokazuje odredeno licemjerje drustva i upitnu
sigurnost djece dok su takvi stavovi 1 dalje prisutni, pa ¢ak 1 medu populacijom koja nema
roditeljsku ulogu. Ono §to rezultati ovog istraZivanja zasigurno potvrduju je postojanje stavova
da udaranje nikada nije dobro rjeSenje, da se sukobi ne rjeSavaju batinama, ali i da se dijete ne
odgaja fizickim kaznama. Kao §to i sama literatura potvrduje, fizickim kaznjavanjem, odnosno
udaranjem, djecu u¢imo kako je u redu udariti nekog i kako je nasilje djelotvorno, kako je u
redu nanositi nekome bol i unistavati neciji integritet. Primjenjivanjem fizic¢kih kazni, djetetu
se batine pokazuju kao najbolja i jedina odgojna metoda koju je sasvim pozeljno primjenjivati
jer "to primjenjuju roditelji, pa je u redu da primjenjujem i ja", pa tako fizicko kaznjavanje

primjenjuju djeca na svoju djecu (pa djeca djece na svoju djecu) i javlja se problem drustva u
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kojem zakoni postoje, ali su reakcije sluzbi zaostale, §to drustvo u konacnici dovodi do
nesrazmjera izmedu ocekivanog, odnosno pozeljnog i postojeceg. Fizicko kaznjavanje ostavlja
teSke emocionalne, psihicke i socijalne posljedice, ali 1 predstavlja krSenje ljudskih, odnosno
djetetovih prava. Zastita djece kao neracionalnih i osjetljivih bica odgovornost je, ne samo
roditelja, vec i cijelog drustva. S obzirom na ograni¢enja ovog istrazivanja, ukazuje se potreba
za novim istrazivanjima ove teme u Hrvatskoj, koja ¢e poblize objasniti mogucée razloge
vjerovanja u odredene stavove vezane uz fizicko kaznjavanje djece i moguce razloge koristenja
odgojnih metoda koje su od davnina prakticirale u Hrvatskoj, a koriste se i danas bez obzira na

zakonske odredbe.
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