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Sazetak

Razvoj hrvatske pravne terminologije svoj sluzbeni pocetak biljezi sredinom 19.
stoljeca kada je hrvatski jezik postao sluzbeni. U to vrijeme, u Habsbur§koj Monarhiji, nastaje
1 prvi Cetverojezicni pravni rje¢nik u kojem je svoje mjesto pronasao i hrvatski jezik. Od tad su
mnogi hrvatski jezikoslovci i pravnici radili na usustavljivanju hrvatske pravne terminologije i
njezinu neovisnomu razvoju. Tako je i vlast u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj tezila povratku
hrvatskoj pisanoj tradiciji te se je opredijelila za morfonoloska rjeSenja po pitanju pravopisa.
Rad sadrzi usporedbu ekscerpiranoga korpusa iz razdoblja Nezavisne Drzave Hrvatske sa
suvremenim hrvatskim pravnim terminima. Utvrdeno je da je stoljetna tradicija pravne
terminologije dovela do manjih leksickih razlika kod nazivlja u Drugom svjetskom ratu u
odnosu na pravno nazivlje suvremenoga hrvatskoga standardnoga jezika. Bitnije su razlike
uocene na pravopisnoj razini; zapisivanje refleksa jata, neprovodenje glasovnih promjena,

imenica na dak, -dac, -tak i —tac.

Kljuéne rije€i: terminologija, pravna terminologija, zakoni, jezi¢na polittka u NDH,

morfonoloski pravopis, Hrvatski pravopis, pravopis
Summary

Croatian legal terminology has its official beginning in the middle of the 19th century
when the Croatian language became official. At that time in the Habsburg Monarchy was
created the first four-language legal dictionary in which the Croatian language also found its
place. Since then many Croatian linguists and lawyers have worked to systematize Croatian
legal terminology and its independent development. The government in the Independent State
of Croatia sought to return to the Croatian written tradition and opted for morphological
solutions regarding spelling. This master thesis contains a comparison of the excerpted corpus
from the period of the Independent State of Croatia with modern Croatian legal terms. It has
been established that the centuries-old tradition of legal terminology has led to minor lexical
differences in terminology in the Second World War in relation to the legal terminology of the
modern Croatian standard language. More important are the differences at the ortography level;

recording jat, not conducting voice changes, nouns on dak, -dac, -tak and -tac.

Key words: terminology, legal terminology, laws, language politics in the Independent State

of Croatia, morphological orthography, Croatian orthography, orthography



1. Uvod

Cilj je ovoga rada dati uvid u povijesni razvoj hrvatskoga pravnoga nazivlja, prikazati
razvoj hrvatske pravne terminologije te usporediti pravne nazive Nezavisne Drzave Hrvatske s
odabranim suvremenim pravnim nazivima. Budu¢i da pravo ima veliku ulogu u uredenju
drzave, prvi dio rada upoznat ¢e nas s hrvatskim pravnim jezikom, pravnom komunikacijom te
s pojmom pravne terminologije i pravnoga nazivlja. Rad ¢e sadrzavati stajalista jednoga od
najboljih jezikoslovnih i nazivoslovnih stru¢njaka Mile Mamica, koji je svoj cjelokupni
znanstveni rad usmjerio istrazivanju povijesti hrvatskoga pravnoga nazivlja. Prikazana je
Mamiceva podjela hrvatskoga pravnoga nazivlja na pretkodifikacijsko i kodifikacijsko
razdoblje.

Buduéi da se ovaj rad bavi hrvatskom pravnom terminologijom u doba Nezavisne
Drzave Hrvatske, u radu se daje samo kratki uvid u predkodifikacijsko razdoblje hrvatskoga
pravnoga nazivlja te se u sklopu pretkodifikacijskoga razdoblja navode prvi pravni spomenici
koji datiraju jo$ od srednjega vijeka. Nakon pretkodifikacijskoga razdoblja, u kodifikacijskom
razdoblju poseban je naglasak na nacine nastajanja hrvatske pravne terminologije sredinom 19.
stolje¢a. Izdvojene su osobe koje su dale svoj doprinos u stvaranju hrvatske pravne
terminologije, poput Bogoslava Suleka i Vladimira Mazurani¢a. Veliku ulogu u stvaranju
osnova hrvatskoga pravnoga nazivlja i pravne terminologije imalo je 1 Hrvatsko pravnicko
drustvo te Casopisi Pravdonosa | Mjesecnik, Koji su se bavili pravnim pitanjima.

Zapocetak izgradivanja sustava hrvatskoga pravnoga i politickoga nazivlja Mile Mami¢
naveo je 1853. godinu kad je u Wienu objavljen veliki ¢etverojezi¢ni (njemacko-hrvatsko-
srpsko-slovenski) rjeénik pravnih i politickih naziva, Juridisch-politische Terminologie,
Deutsch-kroatische, serbische-slovenische Separat-Ausgabe. Kako je 1848. godine hrvatski
jezik postao sluzbeni, a nije bio dovoljno razvijen da bi se njime zadovoljile komunikacijske
potrebe, odlucilo se prosiriti leksik hrvatskoga jezika te stvoriti moderan sustav pravnoga i
politickoga nazivlja koji ¢e odgovarati suvremenim potrebama na podrucju prava. Sukladno toj
inicijativi, vlast u Becu organizirala je izradu pravnoga i politickoga nazivlja za sve slavenske
jezike Habsburske Monarhije. U sklopu toga projekta odbor hrvatskih, srpskih i slovenskih
pravnika i filologa sastavio je ¢etverojezi¢ni njemacko-hrvatsko-srpsko-slovenski rjecnik. U to
je vrijeme zapocelo i1 prevodenje austrijskih zakona te su se takoder rjeSavala leksicko-
terminoloska pitanja, pa su mnogi novi pravni pojmovi tada prvi put dobili svoje sluzbene

hrvatske nazive. Time je, sredinom 19. stoljeca, stvoren temelj modernoj pravnoj terminologiji.



U drugom dijelu rada prikazana je pravna terminologiju u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj,
tj. u razdoblju od 1941. do 1945. godine. Pravna terminologija prikazana je na temelju zakona
i uredbi objavljenih u tom razdoblju. Posljedn;ji dio rada prikazuje osnovne znacajke pravnoga

nazivlja u doba Nezavisne Drzave Hrvatske u usporedbi s odabranim suvremenim nazivima.



2. Terminologija i nazivlje

Terminologija je bila predmet razmatranja viSe hrvatskih jezikoslovaca.

Milica Mihaljevi¢ *u svojem ¢lanku Nazivlje i terminologija, objavljen u dasopisu Jezik
1984. godine, navodi da je rije¢ nazivlje domacega podrijetla i da je tvorbeno proziran. Za rije¢
terminologija tvrdi da je nastala od latinske rijeci terminus, koja zna¢i meda, granica, cilj, kraj,
konac i grcke rijeci logos, koja znaci rije¢, govor (Mihaljevi¢, 1984, 148). Govori o razlici
izmedu izraza nazivlje i terminologija te navodi da nazivi jedne struke sacinjavaju njezino
nazivlje. S obzirom na struku razlikujemo medicinsko nazivlje, matematicko nazivlje,
lingvisticko nazivlje, pravno nazivlje. Mihaljevi¢ tvrdi da je terminologija znanstvena
disciplina koja se bavi stvaranjem i nazivanjem pojmova u odredenoj struci ili u svim strukama.
Ona proucava stvaranje naziva, strukturu naziva, ujednacavanje pojmova i naziva, odnose medu
pojmovima 1 odnose izmedu pojma i naziva, tvorbu pojmovnoga sustava, definicije te metode

terminoloske leksikografije (Mihaljevi¢, 1984, 149).

Ipak, vecina autora suvremenih rjecnika smatra da su pojam nazivlja i terminologije
sinonimi. Tako je u Rjecniku hrvatskoga jezika pojam terminologije i nazivlja istoznacan te
stoji da je »nazivlje ukupnost ili popis stru¢nih naziva, sin. terminologija« (Ani¢, 2007, 281).

Takoder i prema Anic¢evu Skolskom rjecniku hrvatskoga jezika nazivlje i terminologija
znace isto te oznacavaju »ukupnost ili popis struénih naziva« (2015, 587).

Autori Skolskoga rjecnika hrvatskoga jezika navode da su pojam terminologija, nazivlje
i nazivoslovlje sinonimi. Stoga, u Skolskom rjecniku hrvatskoga jezika mozemo pronaci
definiciju terminologije koja glasi da je »terminologija interdisciplinarna znanost koja se bavi
proucavanjem pojmova, naziva i nazivlja; sin. nazivoslovlje 2. v. nazivlje« (2012, 784), za
nazivlje navode da je to »sustav naziva u kojoj struci ili podrucju, sin. terminologija« (2012,
368), a za nazivoslovlje navode potpuno istu definiciju kao za terminologiju »interdisciplinarna
znanost koja se bavi prou¢avanjem pojmova, naziva i nazivlja, sin. terminologija« (2012, 368).

U Velikom rjecniku hrvatskoga standardnoga jezika navedeno je da terminologija ima
dva znacenja, a to je 1. »ukupnost naziva potrebnih jednom znanstvenim podrucju, nekoj struci

ili djelatnosti, sin. nazivlje«; 2. »znanstvena grana koja se bavi prou¢avanjem pojmova, naziva

! Milica Mihaljevi¢ diplomirala je engleski jezik na Filozofskom fakultetu u Zagrebu 1984. Doktorirala
je na istom fakultetu 1991. godine. Podrucja su njezina interesa terminologija, standardni jezik, jezi¢no planiranje,
leksikologija i leksikografija. Sudjelovala je u procesu stvaranja STRUNE, terminolos$ke baze hrvatskoga
strukovnog nazivlja te u procesu stvaranja dviju medunarodnih terminoloSkih baza: EMITEL i “Multilingual
Archival Terminology” (http://ihjj.hr/istrazivac/milica-mihaljevic/40/, pristupljeno 12. svibnja 2020).



1 nazivlja, obuhvaca usustavljivanje i definiranje pojmova te prikazivanje nazivlja na osnovi
utvrdenih nacela i metoda; znanost o terminima, sin. nazivoslovlje« (2015, 1552).

Danas se terminologijom u hrvatskom jeziku bave jezikoslovci u suradnji sa
stru¢njacima pojedinih podrucja, jer sami jezikoslovei nemaju specificna znanja pojedinih
matematickih, medicinskih tehnickih i drugih struka, a stru¢njaci tih struka nemaju lingvisticka
znanja. Stoga je nuzna njihova suradnja na izgradnji stru¢noga nazivlja.

Od institucija koje su danas usmjerene na terminoloSka pitanja valja istaknuti
Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Odsjek za kroatologiju Fakulteta hrvatskih studija,
kroatisticke katedre pri filozofskim fakultetima i Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje.
Potonji je ¢ak formirao internetsku stranicu naslovljenu Hrvatski terminoloski portal, na koju
se dalje referiram kraticom HTP.

Najprije zelim odrediti opseg znadenja termina terminologija i nazivlje, jer je u
suvremenoj literaturi zamjetno da u njihovu razumijevanju postoji odredeno neslaganje.

Znanstvenici Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje na Hrvatskom terminoloskom
portalu o tom iznose stav da terminologija ima dva zna¢enja:?

1. »Terminologija se odnosi na stru¢ne nazive ili termine koji se upotrebljavaju u nekom
znanstvenom, tehnickom, umjetnickom ili sportskom podruju. U tom je znacenju
terminologija istoznac¢na s nazivljem. Ponekad se terminologijom podrazumijeva i ukupnost
svih strukovnih nazivlja u nekom jeziku« (HTP, s. a.).

2. »Terminologiju kao znanost i u tom je znacenju rije¢ terminologija istoznacna s
nazivoslovljem« (HTP, s. a.).

Autori iz Instututa tvrde da u uporabi ipak prevladava terminologija, a mozemo ju
najjednostavnije definirati kao »disciplinu koja se bavi proucavanjem naziva i njihove upotrebe.
U tom je proucavanju bitan odnos izmedu naziva i odgovaraju¢ih pojmova te uspostavljanje
strukturiranoga sustava naziva unutar konkretne struke« (HTP, s. a.). I u tom se znacenju u
uporabi mogu razluciti dva podznacenja: 1. terminologija kao znanstvena teorija i 2.
terminologija kao prakti¢na disciplina, tj. metodologija za prikupljanje, opis 1 prikaz nazivlja u
terminoloskim bazama ili pojmovnicima, strukovnim rje¢nicima i dr. Takav prakticni
terminoloski rad zasnovan na primjeni ustanovljenih terminoloskih nacela preciznije je nazivati

terminografijom (HTP, s. a.). Predmet je ovoga rada terminologija pravne struke.

2 URL: http://nazivlje.hr/clanak/sto-je-terminologija/9/ (pristupljeno 19. veljage 2020.)



3. Teorija pravne terminologije

3.1. Jezik prava

Jezik prava jezik je struke koji je stvoren za potrebe stru¢ne komunikacije. Nikola
Viskovi¢® (1989, 16) opisuje jezik prava kao »jezi¢éni podsistem koje upotrebljavaju osobe
nadlezne da izri€u pravne norme, opce i pojedinacne, zatim pravnici u njihovom prakti¢cnom i
znanstvenom radu te svi oni koji obavljaju jezi¢ne radnje ponavljajuéi nadine izraZavanja
normotvoraca i pravnika«. Iz navedene definicije mozemo primijetiti kako jezik prava nije
ograni¢en samo na komunikaciju medu stru¢njacima pravne struke, nego se upotrebljava i u
prenoSenju poruka gradanstvu i pojedincima. U tom se slucaju jezik prava pojavljuje u obliku
pravnih norma, sudskih rjeSenja, ugovora, oporuka i dr. Prema Heikkiju Mattili jezik prava
smatra se jednim od najstarijih jezika struke te se intertekstualno moze kombinirati i s drugim
jezicima struke. Jezik prava dijeli se na jezik sudstva, odvjetniStva, zakonodavstva, uprave te
jezik pravne znanosti i publicistike. Jezik pravne znanosti i publicistike u vecoj je mjeri
slobodan u izraZzavanju, uporabi znanstvenoga nazivlja i latinizma, a jezik sudstva izrazito je

formalan i arhaican (Mattila, 2006, 4).

3.2. Pravna komunikacija

Bitna je odrednica svakoga drustva da je ono uredeno drustvo u kojem 1 drzava 1 pravo
imaju klju¢nu ulogu u uredivanju ponasanja i odnosa. Pravo ima zadacu urediti ponaSanja vlasti
1 gradana na prihvatljiv 1 funkcionalan nacin. Kako bi vlast mogla urediti odnose u drustvenoj
zajednici, ona to mora Ciniti posredstvom jezika kao osnovnoga oblika komunikacije. Pravo
drzave mora biti jasno iskazano kako bi moglo ostvariti svoju ulogu. Stoga je pravni jezik bitan
¢imbenik kojim se provode pravni postupci.

Dakle, moZemo primijetiti kako pravo ne bi moglo postojati bez jezika. Viskovi¢
naglasava da su »pravnici oduvijek bili svijesni ¢injenice da je pravo u osnovi jezi¢na djelatnost
s vrlo ‘osjetljivim’ posljedicama u obliku obveza, kazni itd.« Prema Viskovicu jezik je osnovno
sredstvo pravnoga djelovanja kojim pravo postize svoj cilj, odnosno provodi pravdu. Preduvijet
za uspostavljanje pravnoga poretka uredenje je pravnih odnosa, a to se postize djelovanjem, tj.

pisanom ili usmenom komunikacijom (Viskovi¢, 1989, 8).

3 Hrvatski pravnik, sveu¢ili$ni profesor, publicist i prevoditelj.



Pravnu komunikaciju Viskovi¢ opisuje kao »djelovanje kojim jedan subjekt upucuje
drugom subjektu (ili subjektima) jednu pravnu pouku referirajuci se na neke pravne objekte s
namjerom da utjece na njegovo ponaSanje radi ostvarenja stanovitih (svojih, njegovih, Sirih)
interesa 1 vrijednosti«. To bi se moglo opisati kao »razmjena poruka izmedu zakonodavaca,
sudaca, odvjetnika gradana koji su ugovorne strane ili politicki subjekti kao posiljatelji poruka
i gradana, sudaca, odvjetnika i drugih kao primatelj poruka« (Viskovi¢, 1989, 29). Spomenute
poruke sadrze u sebi odredene pravne odnose koji mogu biti ekonomskoga, politickoga ili
psiholoskoga karaktera, a ono §to je za njih karakteristicno neka je konfliktna situacija. 1z
poruke se jasno saznaje sadrzaj tih pravnih odnosa na nacin koji je u skladu s interesima
odedene grupe ljudi ili pojedinaca (drzavne vlasti, poslodavaca, oSte¢ene strane u gradanskom
deliktu, gradanima kao ugovorne strane i dr.) (Viskovi¢, 1989, 20). »Prema svrsi i sadrzaju
pravne poruke se dijele na: pravne norme (obicajne, zakonske, sudske, ugovorne, upravne),
druga preskriptivna stajaliSta (prijave, molbe, tuzbe, itd.) i indikativna stajalista (izjave,
konstatacije, obrazlozenja)« (Viskovi¢, 1989, 20).

Medu najvaznije pravne poruke ubrajaju se pravne norme koje Viskovi¢ opisuje kao
»sredstvo druStvene kontrole kojima se uspostavljaju obveze, ovlaStenja, utvrduju delikti i
sankcije za ponasanje pravnih osoba u razli¢itim pravnim odnosima. Prijave, molbe, tuzbe i
slicne preskriptivne poruke izvrSavaju normativna znacenja iz pravnih normi, dok se izjavama,
konstatacijama 1 obrazloZenjima utvrduju Cinenice koje su vazne za pokretanje, obranu i
izvr$avanje normi i preskriptivnih stavova« (Viskovi¢, 1989, 21-22).

Budu¢i da je pravo prisutno u svim sferama Zivota, jezik prava povezan je s opéim
jezikom te se u velikoj mjeri koristi 1 rije¢ima opcéega jezika. Rijeci opcega jezika dobivaju svoj
“pravni karakter” kad se upotrebljavaju u pravnom kontekstu te kad oznacavaju neki pravni

odnos (Mattila, 2006, 109).



4. Istrazivanje hrvatskoga pravnoga nazivlja

Najvazniji suvremeni proucavatelj hrvatskoga pravnoga nazivlja i njegove povijesti
svakako je Mile Mami¢. O njemu piSu Boris Bakota i Jadranka Mlikota: »Kada je rije¢ o
hrvatskom pravnom nazivlju, u hrvatskom je jezikoslovlju medu vode¢im suvremenim
stru¢njacima Mile Mami¢. Autor je brojnih radova u knjizi Jezicnih savjeta te dviju knjiga —
Temelja hrvatskoga pravnoga nazivlja (1992., 2 1999.) i Hrvatskoga pravnoga nazivlja (2004.)
— koje istrazuje i s opéejeziénoga i s nazivoslovnoga gledista« (Bakota i Mlikota, 2012, 3).
Takoder navode da je bio ¢lan Odbora za zakonodavstvo Hrvatskoga (drzavnoga) sabora te je
nakon osamostaljenja Republike Hrvatske cjelokupnim svojim znanstvenim radom dao
vrijedan prinos istrazivanju hrvatskoga pravnoga nazivlja od sredine 19. stolje¢a do danas.

Nadalje isticu Marka Lukendu koji je 90-ih godina 20. stolje¢a dao svoj doprinos u
Casopisima Jezik i Odvjetnik te tako potpomogao vracanju hrvatskih naziva hrvatskomu jeziku
I njegovoj pravnoj struci (Bakota i Mlikota, 2012, 3). Od suvremenih jezi¢nih savjetnika koji
se dotiCu i pitanja pravnoga nazivlja, uz Jezicne savjete Mile Mamica te zbornik Govorimo
hrvatski, navode jo$ Jezicne savjete Lane Hudecek, Milice Mihaljevi¢ i Luke Vukojevica u
izdanju Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje (2010.), u kojima su razrijeSene i jezi¢ne
nedoumice vezane uz pravno nazivlje (Bakota i Mlikota, 2012, 4).

Mile Mami¢ navodi da o povijesti hrvatskoga pravnoga nazivlja saZeto piSe 1 Vladimir
Mazurani¢* u svojem glavnom djelu Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rjecnik. Mamié
smatra da, ako Zelimo $to dublje prodrijeti u hrvatsku pravnu proslost i §to temeljitije upoznati
njezino pretkodifikacijsko razdoblje 1 hrvatsko pravno nazivlje u njemu, izvrsno ¢e nam
posluziti Mazuranic¢evi Prinosi. Mami¢ (1992, 5) u samom predgovoru svoje knjige Temelji
hrvatskoga pravnoga nazivlja polazi od ¢injenice da ne smijemo zaboraviti predkodifikacijsko
razdoblje pravnoga jezika i postojanje tisucljetne hrvatske pravne tradicije. Kako bi nam dao
potpuniju sliku toga navoda citira Vladimira Mazurani¢a: »Od Kotora i Dubrovnika do Istre,

po zupah hrvatskih u sadasnjoj Bosni, Dalmaciji 1 Hrvatskoj nalazimo tragove sluzbenomu

4 Vladimir Mazurani¢ (1845.-1928.) hrvatski pravnik, redoviti ¢lan JAZU i njezin predsjednik, po&asni
¢lan Ceske akademije znanosti, Poljske akademije znanosti i U¢enoga drustva u Lavovu u Ukrajini. Najvaznije je
njegovo djelo Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rjecnik (1908.-1922.), u kojem je skupljena, obradena i
primjerima potkrijepljena pravnopovijesna rje¢nicko nasljede hrvatskoga nazivlja iz pravnih i drugih povijesnih
spomenika (Kovacec, 2005, s. v. Mazurani¢, Vladimir).



hrvatskomu jeziku zapadnoga govora... Pravni spomenici, iz tih predjela potjecuci, §to nam ih
je sudbina spasila iz vrtloga burnih vjekova, svjedoci su nam, da onaj bludi, tko misli, da je
jezik nas, kao sluzbeni jezik, pravnicki, jezik, mlad, nov«. (Vladimir Mazurani¢, ,,0 rje¢niku
pravnoga nazivlja®, Rad JAZU, 150, str. 236).

Za upoznavanje sustava hrvatskoga pravnoga nazivlja kodifikacijskoga razdoblja do
godine 1918. moze nam pomo¢i knjiga Mile Mamic¢a Temelji hrvatskoga pravnog nazivlja
(Zagreb, 1922.).

Za ovaj je rad od velike vaznosti istrazivanje Mile Mami¢ objavljeno u knjizi Temelji
hrvatskog pravnog nazivlja (1992). Mile Mami¢ jedan je od ponajboljih jezikoslovnih i
nazivoslovnih stru¢njaka, koji je cjelokupni znanstveni rad usmjerio pitanjima hrvatskoga
pravnoga jezika. Bavio se je istrazivanjem pravne terminologije druge polovice 19. stoljeéa, a
za polaziSte toga istrazivanja koristio je hrvatsko pravno nazivlje sadrzano u prvom rje¢niku
pravno-politi¢koga nazivlja Juridisch-politische Terminologie (1953). Taj je rje¢nik nastao na
temelju njemackoga predloska, pa tako u prvom dijelu istrazivanja Mami¢ usporeduje njemacke
termine s njihovim hrvatskim prijevodima te utvrduje utjecaj njemackoga jezika na hrvatsko
nazivlje.

U drugom dijelu Mami¢ sadrzaj rjecnika najprije usporeduje s terminologijom koju
koriste zakoni iz zbirke Hrvatski zakoni nastale 1880-ih i 1890-ih. Na kraju istrazivanja Mami¢
zakljuCuje da su nove rijeci nastale prevodenjem njemackih termina, utvrduje ceSke utjecaje na
jezik te govori o posudivanju rijeci iz srpskoga i slovenskoga jezika. Smatra da je tim rje¢nikom
otvoren put za stvaranje moderne hrvatske pravne terminologije. Uz istraZivanja, Mamic¢ se u
svojim djelima zalaze za rekonstrukciju hrvatskoga pravnoga nazivlja te tako u Hrvatskom
pravnom nazivlju istic¢e kako je »rekonstrukcija hrvatskoga pravnoga nazivlja sloZzen posao koji
zahtjeva suradnju znalaca pravnicke 1 jezi¢ne struke« (Mami¢, 2004, 85). Smatra da bi zajedno
trebali raspraviti 0 mnogim pitanjima, a zatim iznijeti prijedloge kako bi se mogao donijeti
hrvatski pravnojezicni savjetnik, koji bi posluzio kao temelj za izradu jednojezic¢noga ili
viejezicnoga pravnoga rjecnika (Mamic, 2004, 85).

Kako bi potaknuo na razmisljanje i raspravu o pojedinim pitanjima hrvatskoga pravnoga
jezika i njegova nazivlja, Mami¢ navodi kako je u casopisu Jezik napisao nekoliko priloga te
govorio o nekim pitanjima u kratkim emisijama Hrvatskoga radija Govorimo hrvatski. Istice da
nije bilo nekih reakcija ni s pravnicke ni s kroatisticke strane te zakljucuje da to znaci »da se
slazu ili da ne ¢itaju, odnosno ne slusaju« (Mami¢, 2004, 86). Kako bi se problematika
hrvatskoga pravnoga nazivlja pribliZila pravnicima i potaknula ih na razmisljanje 1 suradnju u

rjesavanju terminoloskih pitanja, bila je otvorena stalna rubrika u casopisu Odvjetnik pod
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nazivom Hrvatski pravni jezik. Mami¢ navodi da je osim njega od jezikoslovaca bio uklju¢en
jos samo Marko Lukenda. Rubrika je trajala dvije godine (67. i 68. godiste ¢asopisa). Novo
uredniS$tvo nije pokazalo osobito zanimanje za jezi¢na pitanja, pa je rubrika u tom obliku
prestala. Stoga poziva vrsne hrvatske pravnike i jezikoslovce da se ukljuce svojim prilozima,
kolebanjima, sugestijama u rjeSavanje terminoloskih pitanja pravnoga nazivlja (Mami¢, 2004,
86).

Koliko se Mile Mami¢ posvetio hrvatskomu pravnomu nazivlju govori i ¢injenica da se
bavio istrazivanjem zastupljenosti pojedinih pravnih termina kroz povijest. Kao polaziste uzeo
je nazive u danasnjem zakonodavstvu te je promatrao zastupljenost toga naziva u pojedinim
razdobljima, podrazdobljima i fazama. Bavio se pretkodifikacijskim i kodifikacijskim
razdobljem te je dosao do ovih zakljucaka:

1. Mnoge su rije¢i u suvremenom nasem zakonodavstvu (primjerice odvjetnik, prisega,
Zupanija) bile potvrdene u naSoj pravnoj starini, a pod srpskim utjecajem bile su
potiskivane.

2. Hrvatski je pravni jezik prije ujedinjenja sa Srbima imao za mnoge nazive vlastitu rijeci
(primjerice izvlastba/izviastenje, odvjetnik, oporba, proracun), a pod srpskim je
utjecajem i u nas prevladala tudica (eksproprijacija, advokat, opozicija, budzet).

3. U hravatskom je pravnom jezik pod srpskim utjecajem prevladala rije¢ koja nam je bila
zajednicka sa srpskim (primjerice zakletva, a tipi¢no hrvatska rije¢ prisega bila je
potisnuta.

4. Hrvatski se pravni jezik usavrSava na vlastiti na¢in i kriti¢ki se odnosi prema tradiciji
(primjerice brak, posvojenje, prvostupanjski) (Mamic, 2004, 87).

Marko SamardZija u knjizi Jezicni purizam u NDH izric¢ito kaZe kako je osobito hrvatsko
pravno i vojno nazivlje bilo podvrgnuto srbizaciji. Neki su hrvatski pravni nazivi potisnuti,
zamijenjeni srpskima, mnogi novi nazivi nacinjeni su suprotno hrvatskoj tradiciji, a u
socijalistiCkom razdoblju mnogi se nazivi uop¢e nisu pojavili jer nisu bili potrebni. Sve je to
dovelo do mnogih terminoloskih praznina te Mami¢ istice kako sve to namece naSim
pravnicima, jezikoslovcima i jezi¢nim stru¢njacima da u skladnoj suradnji preispituju hrvatsko
pravno nazivlje, da $to bolje upoznaju hrvatsku pravnojezi¢nu tradiciju prije tih dvaju lomova
te da iz njih crpe temeljne spoznaje za usavrSavanje i popunjavanje sustava hrvatskoga
pravnoga nazivlja (Mamic, 2004, 87).

Mile Mami¢ (2004, 73) navodi da »hrvatsko pravno nazivlje kao bitnu sastavnicu
hrvatskoga pravnoga jezika valja neprestano preispitivati, usavrSavati i popunjavati«. U

nastavku rada donosim nekoliko Mamicevih inspirativnih ¢injenica za stvaranje modernoga
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sustava hrvatskoga pravnog nazivlja: 1. Ne zanemaruju¢i hrvatsku pravnu povijest
pretkodifikacijskoga razdoblja, temelji sustava hrvatskoga pravnoga nazivlja kodifikacijskoga
razdoblja stvoreni su sredinom 19. stoljeca. 2. Promatrajuéi sustav hrvatskoga pravnoga
nazivlja staticki 1 dinamicki 1 visoko ga vrednujuci s nazivoslovnoga gledista isticu se dva
obiljezja u tom sustavu, a to su jezi¢ni purizam, koji pri kraju 19. stolje¢a u pogledu
opceprihvacenih internacionalizama malo slabi, i teznja za ekonomi¢no$éu naziva, koji se
najcesce ocituje kao pojednoclanjenje (univerbizacija). To su dva obiljezja po kojima se
hrvatski pravni jezik toga razdoblja znatno razlikovao od srpskoga i slovenskoga (Mami¢, 2004,
73).
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5. Povijest hrvatske pravne terminologije

Mile Mami¢ (2004, 80) hrvatsku pravnu povijest dijeli u dva razdoblja: 1.
pretkodifikacijsko razdoblje; 2. kodifikacijsko razdoblje.

Pretkodifikacijsko razdoblje obuhvaca vrijeme od najstarijih zapisa pravnoga sadrzaja
do sredine 19. stolje¢a. Mami¢ pretkodifikacijsko razdoblje dijeli u dva podrazdoblja: a)
podrazdoblje parcijalne regulative (do 1778. godine); b) podrazdoblje pokusaja usustavljivanja
(od 1778. do 1853. godine).

Kodifikacijsko razdoblje obuhvaca vrijeme od 1853. godine do danas. Ono je takoder
podijeljeno u nekoliko podrazdoblja: a) podrazdoblje stvaranja sustava hrvatskoga pravnoga
nazivlja (od 1853. do 1918. godine); b) podrazdoblje rashrvacivanja hrvatskoga pravnoga
nazivlja (od 1918. do 1990. godine); c) podrazdoblje ¢iS¢enja hrvatskoga pravnoga nazivlja
(uspostava kontinuiteta s tradicijom).

Mami¢ govori o lomu koji se je dogodio 1918. godine kad »pocinje podrazdoblje
rashrvacivanja hrvatskoga pravnoga nazivlja u kojem se zbog jakog unitarizma i u hrvatskom
jeziku sustavno provodi ‘jednacenje po srpskosti’ posebno nakon uvodenja diktature« (Mamic,
2004, 73). Izbor stokavstine kao osnovice za knjiZzevni jezik svih Hrvata u doba Preporoda
vremenski koindicira sa slicnim izborom na srpskoj strani. Naime, Karadzi¢ tada jezik srpskih
»svinjara 1 govedara«, gotovo bez ikakve srpske pisane tradicije, uzdiZe na razinu knjizevnoga
jezika. Cinjenica da je i taj jezik bio takoder na tokavskoj osnovici dovela je do daljnjega
konvergentnoga razvoja hrvatskoga i srpskoga jezika. Taj je razvoj sve do 1918. bio bez
nametanja 1 nasilja sa srpske strane. Ali od 1918. godine, osobito od 1918. po€inje otvoreno
nasilje nad hrvatskim narodom i jezikom. Jak unitarizam s velikosrpskim predznakom obiljezio
je Citavo to podrazdoblje, obje njegove faze, monarhisti¢ku 1 socijalisticku (Mami¢, 2004, 73).

Mile Mami¢ (2004, 85) zalaZe se za rekonstrukciju hrvatskoga pravnoga nazivlja kakvo
je bilo prije spomenutih lomova te navodi kako bi trebalo uciniti:

1. Ukloniti sve nepotrebne srbizme koji su nasilno usli u hrvatski pravni jezik.

2. Ukloniti 1 druge tudice koje su pod utjecajem srpskoga jezika i zamijeniti ih
odgovaraju¢im hrvatskim nazivima (primjerice budzet — proracun, pasos — putovnica,
abolacija — oprost).

3. Razrijesiti nepotrebnu sinonimiju u hrvatskom pravnom nazivlju.
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4. Uskladiti terminoloski izvorne hrvatske zakone (nakon 1990.) svjesni da nas prijasnji
zakoni u terminoloskom smislu ne obvezuju (slobodno upotrijebimo skrbnik umjesto staratelj,
kazneni umjesto krivicni).

5. U skladu s hrvatskom terminoloskom tradicijom i po uzoru na druge europske narode
popuniti sve terminoloske praznine koje su nastale zakrzljalim razvojem u socijalistiCkom
razdoblju.

Podrazdoblje rashrvacivanja hrvatskoga pravnoga nazivlja autor dijeli u dvije faze: a)
monarhisticka faza (od 1918. do 1941. godine); b) socijalisticka faza (od 1945. do 1990.
godine). Te su dvije faze razdvojene kratkotrajnim postojanjem Nezavisne Drzave Hrvatske, u
kojoj se pokazuju sli¢ne teznje kao u podrazdoblju ¢iS¢enja hrvatskoga pravnoga nazivlja, ali
rezultati tih nastojanja uguseni su nestankom NDH s europskoga zemljovida (Mami¢, 2004,

81).

5.1. Predkodifikacijsko razdoblje

U predkodifikacijsko razdoblje, tj. podrazdoblje parcijalne regulative ubrajamo pravne
dokumente na koje nailazimo jo§ od prvih pisanih spomenika. Jedan je od najpoznatijih
spomenika hrvatske pisane kulture Bas¢anska ploca, koja datira oko 1100. godine, a predstavlja
povijesni i pravni dokument. Prema Josipu Miletiéu °»rije¢ je o darovnici hrvatskoga kralja
Zvonimira na ‘dragom kamenu hrvatskoga jezika’ uz prvo spominjanje vladareva imena na
hrvatskome jeziku« (Mileti¢, 2015, 81).

U tom razdoblju nastaju 1 prve pisane isprave koje govore o razvoju pravosuda i
zakonodavstva, a to su srednjovjekovni statuti nasih gradova. Srednjovjekovni statuti bili su
zakonske odredbe 1 pravila kojima se uredivalo zakonodavstvo. Josip Mileti¢ (2015, 82) navodi
sljedece isprave, tj. najvaznije statute od XII. do XVI. stoljeca, a to su: Korculanski statut iz
1214., Vinodolski zakonik iz 1288., Statut grada Splita iz 1312., Polji¢ki statut iz 1440., Senjski
statut 1z 1388., Vrbnicko-krcki takoder iz 1388. te Buzetski iz 1430. godine. Navedeni statuti

predstavljali su najvazniju pravnu regulativu svojega vremena (Mileti¢, 2015, 81). Pokrivali su

5 Doc. dr. sc. Josip Mileti¢ bio je od 1997. godine zaposlen na Filozofskom fakultetu u Zadru kao
znanstveni novak na projektu Hrvatsko pravno nazivlje, glavnog istrazivaca prof. dr. sc. Mile Mamica. I kasnije
je objavio nekoliko znanstvenih radova u kojima se bavio takvom vrstom nazivlja, primjerice rad Hrvatsko
kaznenopravno nazivlje, Hrvatsko kaznenopravno nazivije: hrvatska i europska kulturna stecevina, Srpski jezicni
utjecaj na hrvatsko kaznenopravno nazivlje, Promjene stranih rijeci u hrvatskome pravnom naziviju te njihova
zastupljenost u Klaicevu “Rjecniku stranih rijeci” (https://lwww.unizd.hr/kroatistika-slavistika/nastavnici/josip-
miletic, pristupljeno 13. svibnja 2020).
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problematiku kaznenoga, gradanskoga i upravnoga prava. Zbog tih elemenata imali su znacenje
zakona. »Premda nisu bili na snazi na podrucju cijele Hrvatske, nepobitno svjedoce o stolje¢ima
kontinuiteta primjene zakonodavstva na hrvatskom tlu i uporabi hrvatskoga jezika na sudu«
(Mileti¢, 2015, 81).

Vazno je istaknuti i privilegije koje su ugarsko-hrvatski kraljevi davali slobodnim
gradovima. Mileti¢ navodi povlasticu Bele IV. zagrebackomu Gradecu 1242., Varazdinu 1220.,
Samoboru 1242., zatim vojvode Kolomana Virovitici 1234., Krizevcima 1252., Ludovika I.
Koprivnici 1356. godine (Mileti¢, 2015, 81). Dobivanje povelje slobodnoga kraljevskoga grada,
osim uzdizanja urbanoga naselja u hijerarhiji gradskih naselja, osiguravalo je njegovim
gradanima odredenu gradsku samoupravu (biranje sudaca i ¢lanova gradskoga magistrata iz
redova gradana). Uz to, Mileti¢ navodi da su gradani bili oslobodeni placanja nekih poreza,
imali su slobodu kretanja, raspolaganja vlastitom imovinom i nasljedstvom. Slobodni kraljevski
gradovi nisu bili podlozni vlastelinskoj jurisdikciji, a od pocetka XV. stoljeca imali su pravo
sudjelovanja u Saboru (svi zajedno kao jedna plemicka osoba) (Mileti¢, 2015, 81).

Mile Mami¢ za granicu podrazdoblja parcijalne regulative i podrazdoblja pokusaja
usustavljivanja uzeo je objavljivanje znamenitoga pravnoga djela Opchinska naredba od
zlocsiinstvah i njihovih pedepsah (Budim, 1788.). To je prijevod kaznenoga zakonika Josipa
I1., §to ga je preveo Ivan Matkovié iz Pozege. Uz to djelo pridruzuje i Skupozakonik iliti naredbe
cesarske kraljeve varhu zlocinstva i pedipse odredjene protiva zlocinzem (Zadar, 1804.). Bio je
to prijevod austrijskoga kaznenoga zakonika iz 1803. godine. Ta su djela bila pokusaji
usustavljivanja kaznenoga zakonodstva, pa 1 stvaranja odgovarajucega hrvatskoga pravnoga
nazivlja. Za svaki njemacki ili latinski kaznenopravni naziv pokusalo se stvoriti odgovarajucu

hrvatsku rije¢ (Mami¢, 1992, 7).

5.2. Kodifikacijsko razdoblje

Prema Josipu Torbaru® (1896, 174) »1848. godine narodni jezik postao je sluzbeni te je
bilo potrebno osmisliti nove politicke 1 pravne nazive koji bi se koristili umjesto njemackih 1

latinskih naziva«. Time bi politi¢ki Zivot mogao funkcionirati bez vec¢ih prepreka. Godine 1848.

6 Josip Torbar (1824.-1900.) hrvatski prirodoslovac, pedagog i politi¢ar. Bio je ¢lan JAZU od osnutka,
njezin tajnik, predstojnik i predsjednik Matemati¢ko-prirodoslovnoga razreda. Kao zastupnik u Hrvatskom saboru
zauzimao se jeza samostalnost i cjelokupnost Hrvatske. Pokrenuo je (s Vatroslavom Jagi¢em i Franjom Rackim)
publikaciju KnjiZevnik, preteu niza Rad JAZU. Bavio se je astronomijom, biologijom, geologijom,
meteorologijom, klimatologijom, povijesc¢u i popularizacijom znanosti (Ravli¢, 2008, s. v. Torbar, Josip).
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banski namjesnik Mirko Lentunaj zamolio je Bogoslava Suleka za pomoé¢ u novonastaloj
situaciji u kojoj bi mogao nastati »metez i nesporazumljenje u izrazima, $to bi sudci i odvjetnici
svaki po svojoj éudi juridi¢ke izraze kovati htjeli, mogli i morali« (Torbar, 1896, 174). »Sulek

je bio imenovan suodbornikom u Odbor za juridicke izraze ¢iji je zadatak trebao biti izrada
prikladne pravne terminologije« (Torbar, 1896, 174). No, Zlatko Vince (1990, 559) navodi
kako spomenuti odbor »nije ni poc¢eo ozbiljno raditi zbog novih politi¢kih okolnosti koje su
nastale u HabsburSkoj Monarhiji i potaknule Be¢ da inicira izradu pravno-politicke

terminologije za sve jezike Monarhije«.

5.2.1. Prvi njemacko-hrvatski rjeénik pravno-politickoga nazivlja

Najvaznije podrazdoblje u hrvatskoj pravnoj povijesti, posebno s glediSta izgradivanja
sustava hrvatskoga pravnoga i politickoga nazivlja podrazdoblje je stvaranja sustava hrvatskoga
pravnoga nazivlja. Za pocetak toga podrazdoblja Mamic¢ navodi 1853. godinu, kad je objavljen
veliki ¢etverojezicni (njemacko-hrvatsko-srpsko-slovenski) rje¢nik pravnih i politi¢kih naziva
Juridisch-politische Terminologie, Deutsch-kroatische, serbische-slovenische Separat-
Ausgabe (Bec¢, 1853.).

Izdavanje toga cetverojezi¢noga rjeCnika potaknuo je i Oktroirani ustav, koji je
proglaSen 1849. godine. Oktroiranim je ustavom u HabsburSkoj Monarhiji doneseno nacelo o
jednakosti svih naroda u Monarhiji. Prema Mamicu (1992, 7) »preduvjet uspostavi takve
jednakosti bila je jednakost nacionalnih idioma svih naroda Monarhije koja se je ponajprije
morala o€itovati u ravnopravnoj upotrebi tih jezika u upravi i zakonodavstvu«. Ministarskom
naredbom od 4. oZujka 1849. svi su se austrijski zakoni trebali prevesti s njemackoga jezika na
ostale jezike Monarhije te su trebali biti tiskani na drzavni troSak. Pojavio se je problem s
jezicima koji su ve¢ dulje vrijeme bili iskljuceni iz uporabe u javnom Zivotu. Navedeni jezici
nisu bili dovoljno izgradeni, tj. nedostajali su im potrebni stru¢ni nazivi, te stoga nisu bili dorasli
novim komunikacijskim potrebama (Mami¢, 1992, 7). No ve¢ je u srpnju 1849. na poticaj
Visokoga carskoga kraljevskoga ministarstva pravosuda u Becu osnovan odbor koji je dobio
zadatak »da sastavi shodan pravoslovni i drzavnicki nazovnik u svim slavenskim narje¢jima
obi¢nim u austrianskoj cesarevini« (Mami¢, 1992, 7). Austrijska je vlada odlucila da se na
temelju najvaznijih austrijskih zakona u zadnjih sedamdeset godina izradi »njemacko-slavenski
rjenik pravoslovno-politicke terminologije za sve slavenske jezike Monarhije kako bi se
nacionalni jezici osposobili za upotrebu u upravi i zakonodavstvu« (Mami¢, 1992, 7). Odbor su
¢inili tadasnji poznavatelji slavenskih jezika, najugledniji pravnici, lingvisti i stru¢njaci drugih
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struka poput Safaiika, Kollara, Miklo$i¢a, KaradZi¢a, Ivana MaZurani¢a i drugih. Zadatak im
je bio sastaviti rjeénik pravno-politickih naziva kojim bi se prvotno sluzilo uredniStvo
drzavnozakonodavnoga lista, a zatim bi se koristio i u op¢oj uporabi. Terminoloski je rjecnik
pocetku zamisljen kao zajednicko izdanje za sve slavenske jezike. Voditelj cijeloga projekta
bio je slovacki filolog Safatik. U predgovoru &eskoga izdanja toga rjenika moze se isitati da
odbor na samom pocetku nije prihvatio zamisao o kojoj je prvotno bilo rije¢. Zamisao je bila
terminologija koja ¢e biti zajednicka CeSkomu, poljskomu, rusinskomu, slovenskomu i
ilirskosrpskomu jeziku Monarhije. Umjesto toga zalagali su se za ideju o »individualizmu sa
Sto ve¢im uzajamnim priblizavanjem kao ideji koju je u skorije vrijeme moguce ostvariti. Stoga
je dana prednost nacionalnim izdanjima« (Mami¢, 1992, 8). Spomenuti Odbor sastojao se je od
pet sekcija, a rjecnik se je radio posebno za ¢eski, poljski, ukrajinski, slovenski, hrvatski i srpski
jezik. Zakljucak je bio da ¢e prednost dati rije¢ima koje su zajednicke vecini ili barem nekim
jezicima. Stoga su se sekcije redovito sastajale kako bi zajedniCki rjeSavale poteSkoce
zajednicke svim jezicima, a svaki je ¢lan odbora mogao komentirati rjeSenja drugih sekcija.
Konaénu odluku za svoj jezik ipak je donosila svaka sekcija zasebno (Mami¢, 1992, 7).

Juznoslavenska sekcija pobrinula se je da za juZnoslavenske jezike izdanje bude
zajednicko te je donesena odluka o zajednickom tiskanju slovenskoga, hrvatskoga i srpskoga
izdanja. Tako su sastavljeni odvojeni nacionalni odbori za slovensko i za ,,hrvatskosrpsko
narjecje” (Mami¢, 1992, 8). Odbor za hrvatski 1 srpski jezik sa€injavali su najbolji hrvatski i
srpski jezikoslovci i1 pravnici: Stjepan Car, Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, Ivan Mazurani¢ 1 Bozidar
Petranovi¢. U rujnu je iz odbora istupio Ivan MaZurani¢, a na njegovo je mjesto izabran hrvatski
pjesnik, knjiZzevnik 1 prevoditelj Dimitrije Demeter.

Kako se Karadzi¢ zalagao za potpuno jedinstvo hrvatsko-srpskoga izdanja, a Petranovi¢
se s time nije slagao, odlu¢eno je da se srpski 1 hrvatski zbog razli¢itosti pisama moraju zasebno
obraditi. Dimitrije Demeter postao je urednik hrvatskoga izdanja, a BoZidar Petranovi¢
8srpskoga. Demeter u predgovoru rjeénika objasnjava zbog ¢ega je doslo do te odluke. Navodi

da, 1ako se je odbor zalagao za jednaku terminologiju za hrvatsko i srpsko narjecje, to im nije

" Dimitrija Demeter (1811.-1966.) hrvatski knjizevnik i kazali$ni djelatnik. Istupanjem Ivana MaZurani¢a,
od 1849. suraduje s Vukom Stefanovi¢em Karadzi¢em, Bozidarom Petranovi¢em, Franom MikloSi¢em i dr. na
izradbi terminoloSkoga rje¢nika Juridisch-politische Terminologie flr die slavischen Sprachen Oesterreichs (Be¢
1853.) (Brozovi¢, 2001, s. v. Demeter, Dimitrija).

8 Bozidar Petranovié¢ (1809.-1874.) hrvatski pravnik i pisac. Od 1848. bio je zastupnik u austrijskom
parlamentu, gdje je pristao uz federalisticku stranku te se je zauzimao za uvodenje hrvatskoga jezika u urede i
Skole. Sljedece je godine u Becu, zajedno s Karadzi¢em, Ivanom Mazurani¢em i F. MikloS§i¢em, sudjelovao u radu
komisije za izradbu pravoslovnoga nazivlja (pravnoga nazivlja). Sudjelovao je u pokretanju prvoga hrvatskoga
pravnog ¢asopisa Pravdonosa (1851.), u kojem je bio glavni suradnik. Jedan je od utemeljitelja Matice dalmatinske
1862. i njezin prvi predsjednik do 1874. Bio je ¢lan JAZU i podasni dvorski savjetnik (Ravli¢, 2006, s. v.
Petranovi¢, Bozidar).
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uspjelo jer je srpski bio pun crkvenih i ruskih izraza. Smatrali su da bi odluka da se ne
upotrebljavaju naisla na prevelik otpor sa srpske strane, dok bi pak bilo nemoguce primiti ih u
“hrvatsko narjecje”, koje se »stopram u novije vrijeme podignuto na pismeni jezik i zato se je
veéma uzdrzalo u svojoj izvornoj i puckoj prostoti« (Juridisch politische Terminologie, 1853,
4). Tako je odlu¢eno da se Petranovicu, kao poznavatelju »slaveno-srbskoga knjizevnog jezika
dopusti da ukljuci takve termine u srpsko izdanje, tamo gdje bude smatrao da su prijeko
potrebni. Na tim mjestima u hrvatskom izdanju birani su termini koji po misljenju svih drugih
¢lanova odbora odgovaraju ‘hrvatskomu narjeéju’« (Juridisch politische Terminologie, 1853,
4) Tako je nastao Cetverojezi¢ni pravno-politicki rje¢nik za juznoslavenske narode Juridisch
politische Terminologie fir die slavischen Sprachen Osterreichs, deutsch-kroatische, serbische
und slovenische Separat-Ausgabe (Be¢, 1853.), a time i prvi njemacko-hrvatski rje¢nik pravno-
politi¢ke terminologije. U hrvatskom dijelu rjecnika mnogi njemacki pravni nazivi dobili su
svoje hrvatske istoznacnice te je zbog toga hrvatski dio rjecnika od iznimne vaznosti za razvoj
hrvatskoga pravnoga nazivlja. Mami¢ (1992, 8) navodi da je odbor davao prednost narodnomu
jeziku te da su uzimali stare hrvatske pravne nazive kad god ih je bilo. U slucaju da nisu mogli

pronac¢i odgovarajuci pucki izraz, koristili su se rijeCima ostalih slavenskih jezika.

5.2.2. List Pravdonosa (1851.-1852.)

Zlatko Vince (1990, 379) navodi da je u Zadru od 1849. do 1852. godine izlazio
upravno-sluzbeni list u kojem su na talijanskom, njemackom i hrvatskom tiskani zakoni 1
naredbe dalmatinske vlade List zakonah i dilopisah vlade za Kraljevinu Dalmaciju. Nastao je
nakon reakcije ministra unutarnjih poslova Aleksandra Bacha da se sluZbeni listovi za pojedine
nenjemacke narode u Monarhiji objavljuju na njihovim narodnim jezicima.

Godine 1852. poceo je izlaziti i Pokrajiski list uredovnih spisah za Dalmaciju. Pisan je
hrvatskim jezikom, ijekavskim govorom s postupnim uvodenjem jekavstva. Prilikom uredenja
navedenih sluzbenih listova uredni$tva su imala problem nedostatka prikladnih naziva za
upravne i pravne pojmove. Tako je nastala potreba za ¢asopisom koji bi se bavio pravnim
pitanjima i pravnim nazivljem, koje je osim za uredivanje sluzbenih listova bilo potrebno 1

sudstvu i javnoj upravi u Dalmaciji.
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Prvi je hrvatski komercijalni list s pravnom tematikom Pravdonosa. Poceo je izlaziti u
ozujku 1851. godine pod urednistvom Ante Kuzmaniéa® te se s obzirom na njegovo urednistvo
svrstava u korpus publikacija zadarske filoloske skole, odnosno zadarskoga knjizevnoga kruga.
Pravdonosa je izlazio do rujna 1852. godine, a do tada su se izmijenila jo§ dva urednika: Ivan
Danilo 1 Bozidar Petranovi¢. Ujedno je to 1 prvi pravnicki list na juznoslavenskom podrucju.

Uz tekstove govora pred sudom na hrvatskom jeziku, ¢lanke o jeziku u pravnoj struci,
rasprave o leksikoloSko-terminoloskim pitanjima, urednik Ante Kuzmani¢ u listu je oformio
rubriku Ilirsko Jezikoslovje, koja je pocetkom 1852. godine prenaslovljena u Pravoslovno
Jezikoslovje. Pravno nazivlje u poéetku je objavljivano na hrvatskom jeziku s objasnjenjima na
talijanskom, no kasnije takoder na njemackom jeziku.

Urednik Ante Kuzmani¢ u prvom je broju objasnio razloge pokretanja lista Pravdonosa:
»Zato se nadamo da ¢e se pri nastajuéem javnom protresanju, i U nas u obzir uzeti narodnost
vecine dalmatinskog stanovniStva, te da ¢e se ista protresanja derzati i u jeziku puka koi nikako
neumi talianski govoriti. Samo po taj nacin moéi ¢e se postignuti spasonosna i dobrotvorna
sverha javnoga i usmenoga postupanja. Za cilo dakle derzimo, da ¢e se osobito pervo potresanje
otvoriti s priliénim govorom u oba jezika« (Kuzmanié, 1851).

Kako bi olaksali razumijevanje pravnih knjiga, sudbenih i vladinih naredba, u svakom
broju Pravdonose donosili su nekoliko zakonskih termina uz talijansko, a kasnije i njemacko
tumacenje. Kako bi taj cilj ostvarili, Ante Kuzmanic¢ 1 njegovi suradnici, filolog Ivan Danilo,
pravnik Bozidar Petranovi¢ i dr., shvatili su da moraju sustavno stvarati cijelu sudsku
terminologiju. Bili su itekako svjesni i poteskoca koje se nalaze pred njima na putu stvaranja
adekvatnih termina. U uvodnom dijelu urednici isticu da im je namjera stvarati »nove
znanstvene rije¢i« po narodnom jeziku i njegovim osobitim svojstvima i naCinima govorenja, a
Kloniti se slaganja rije¢i »po kroju tudjih jezikah, imenito talianskog« (Vince 1990, 385). O
tome Kuzmani¢ kaZe: »Treba nam samo nastojati da jezik novim znanstvenim rieima
bogatimo, a uz to da piSemo prema vlastitosti jezika Cisto, pravilno i uzorito, klone¢ se
navlastito suveza 1 slaganja rieCih po kroju tudjih jezikah imenito talianskog« (Kuzmani¢,

1851).

% Ante Kuzmani¢ (1907.-1879.), hrvatski lije¢nik i novinar koji je bio na &elu zadarskoga jezi¢no-
kulturnoga kruga, odupiruéi se talijanizaciji i germanizaciji. Godine 1844. pokrenuo je ¢asopis Zora dalmatinska
(prvi knjizevni tjednik na hrvatskom jeziku u Dalmaciji). Pokrenuo je i uredivao vise od 15 listova, a osobito je
bitan prvi hrvatski pravni list Pravdonosa (1851.), koji je medu prvima stvarao standardnu hrvatsku pravnu
terminologiju (Kovacec, 2004, s. v. Kuzmani¢, Ante).
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Shvatili su da pravne izraze ne¢e naci u puckom jeziku te da u »nauci o pravoslovlju«
vlada velik nered u koriStenju pravnim izrazima, jer su razni knjizevnici i prevoditelji cesto
rabili razne izraze za iste pojmove (Vince 1990, 385).

Kuzmani¢ je rubriku Ilirsko jezikoslovje najavio ve¢ u prvom broju Pravdonose: »U toj
[pravdoslovnoj] nauci §to se tice izrazah vlada kod nas jednako veliki nered i prava zabuna; jer
koliko je god knjizevnikah u najnovije vrijeme o njoj pisalo ili iz nje u nas jezik prevodilo, mal
da nije svak od njih isti pojam, istu stvar po svojoj cudi drugacie nazvao. Da bi uklonili s puta
svaku smetnju i1 zle posljedice, [...] naumili smo u budu¢e u svakom broju ‘Pravdonose’
stavljati po nekoliko zakonskih riecih [...] pridaju¢ uz svaku talijansko tumacenje. Poceti cemo
najprie od zakonika kaznenog (pedipsnog). Evo jih: zlocinstvo, crimine; prekersaj, delitto;
prestupak, contravvenzione; veleizdajstvo, alto tradimento; smetanje unutarnjeg pokoja
derzave, perturbazione dell’ interna tranquillita dello stato [...]« (Urednistvo, 1851).

Iako je list izlazio tek dvije godine, njegove jezi¢no-terminoloske rasprave i ¢lanci u
kojima su se suradnici odlu¢no zalagali za uvodenjem hrvatskoga jezika u sudstvo uc€inili su
Pravdonosu iznimno vaznim u borbi za narodni jezik te pokazali da je urednistvo i te kako bilo
svjesno da ¢e izgradnjom narodnoga jezika ubrzati zahtjeve za uvodenjem narodnoga jezika u
sudstvo (Vince, 1990, 383-384). Utjecaj Pravdonose §irio se je i izvan Dalmacije. Pretplatnici
su bili i neki znameniti pravnici i filolozi iz drugih hrvatskih krajeva, a medu njima Ivan
Mazurani¢ 1 Dimitrije Demeter, koji su radili na hrvatskoj pravnoj terminologiji. Budu¢i da
Pravdonosa donosi termine iz Cetiriju glavnih austrijska zakonika (kaznenom zakoniku,
kaznenom postupniku, gradanskom zakoniku i gradanskom postupniku) i to paralelno na
hrvatskom, talijanskom i njemackom jeziku, smatra se da je utjecao na stvaranje hrvatske

pravne terminologije (Vince, 1990, 384).

5.2.3. Prijevodi austrijskih zakona

Kako bi sudovi svih zemalja Monarhije mogli primjenjivati zakone na svojem jeziku,
sredinom XIX. stoljeca pocelo je s prevodenjem i austrijskih zakona. Austrijski op¢i gradanski
zakon preveden je na deset jezika: Ceski, hrvatski, madarski, talijanski, poljski, ruski,
rumunjski, srpski, slovenski, pa Cak 1 latinski. Prema odredbi iz 1849. godine svi su tekstovi

bili jednako autenti¢ni.
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Prema Snjezani Husinec %2017, 120) prvo je objavljen Petranoviéev srpski prijevod
austrijskoga gradanskoga zakonika Sveobstij gradanski zakonik za nemacke nasledne zemle
Austrijske monarhie. Bio je zavrSen u srpnju 1849., a tiskan je sljede¢e godine u Bec¢u. Godine
1853., kad je tiskana i Terminologija, pojavili su se i hrvatski prijevodi nekih austrijskih zakona:
Kazneni zakon o zlocinstvih, prestupcih i prekrsajih te Ob¢i gradjanski zakonik. U oba zakona
prvi su put upotrijebljeni hrvatski nazivi. Kako ti zakoni ne sadrzavaju predgovore prevoditelja,
ne zna se pouzdano tko ih je preveo. Nadene su tek neke informacije koje upucuju na moguce
prevoditelje Obcega gradjanskoga zakonika. Mihajlo Vukovi¢, urednik izdanja Obcéega
gradjanskoga zakonika iz 1861. u predgovoru tomu izdanju tvrdi da je to bio Petranovi¢. Vince
(1990, 392) pak smatra da je to mogao biti samo netko iz kruga suradnika pri izradivanju
pravno-politickoga rje¢nika. Budu¢i da Petranovic¢a spominju dva izvora, vrlo je vjerojatno da
je on ipak bio prevoditelj toga zakonika, a mozda je imao i suradnike iz kruga spomenutih
pravnih prevoditelja onoga doba. Tiskanjem Terminologije i prvih prijevoda austrijskih zakona
pocetkom 1850-ih stvoren je temelj hrvatskomu pravnomu nazivlju koje je tada pocelo ulaziti
u prakti¢nu uporabu i zapocelo drustvenu verifikaciju (Husinec, 2017, 120).

Osnovno nacelo pri prijevodu koje je svima bilo zajednicko bilo je drzati se puckoga,
narodnoga govora koliko je god moguce, ali samo tamo gdje narodne rije¢i odgovaraju. Za
mnoge nove pravne pojmove narodne rijeci nisu tada jo§ postojale, jer se je do sredine XIX.
stoljeca sva pisana i govorna komunikacija u javnim domenama dogadala na stranom jeziku.
Kad nisu mogli pronaci odgovaraju¢i pucki izraz, posudivali su iz drugih slavenskih jezika,
Cesto na nacin da su rije¢ prilagodavali duhu narodnoga jezika. Tek kad ni u slavenskim
jezicima nisu nasli adekvatan izraz, kovali su nove hrvatske rije¢i strogo pazec¢i da one ne budu
kovane po tvorbenim nacelima jezika izvora, nego da budu u duhu narodnoga jezika. Osim
obliku rijeci, veliku su pozornost posvecivali i vjernomu prenoSenju sadrzaja originalnoga
termina. Izradom pravno-politicke terminologije i hrvatskim prijevodima najvaznijih
austrijskih zakonika pocetkom pedesetih godina XIX. stoljeca stvoren je temelj modernomu
hrvatskomu pravnomu nazivlju, a hrvatski je jezik time dobio jednu gotovo potpuno novu granu

znanstvenoga nazivlja (Mami¢, 1992, 9).

0 Dr. sc. Snjezana Husinec radi na Pravnom fakultetu u Zagrebu. Njezini znanstveni interesi ukljuéuju
pravnu lingvistiku, terminologiju, kontaktnu lingvistiku, sociolingvistiku te metodiku i didaktiku jezika struke
(https://lwww.pravo.unizg.hr/snjezana.husinec, pristupljeno 12. svibnja 2020).

21



5.2.4. Doprinos Bogoslava Suleka u stvaranju hrvatske pravne terminologije

Bogoslav Sulek najpoznatiji je po svojem leksikografskom radu kojim je obogatio
hrvatsku leksikografsku tradiciju. Ovladao je hrvatskim jezikom te je kovao nove rije¢i za
onodobna znanstvena i civilizacijska dostignuéa. Koliko je truda ulozio u taj rad govori i
¢injenica da se je prvi poceo baviti stvaranjem strucnoga i znanstvenoga nazivlja za potrebe
javnih ustanova i ucilista.

Kad je 1848. godine hrvatski jezik uveden u javne ustanove, javila se je potreba za
njemacko-hrvatskim rje¢nikom koji bi sadrzavao sluzbeno i znanstveno nazivlje. Na poziv bana
Lentulaja, Sulek se je prihvatio rada na takvom rje¢niku te je kao rezultat toga rada nastao
njegov Njemacko-hrvatski rjecnik iz 1860. godine. U tom je rje¢niku Sulek veliku pozornost
posvetio i pravnim izrazima.

Godine 1874. Sulek je objavio svoj Hrvatsko-njemacko-talijanski rjecnik znanstvenog
nazivlja, koji ne sadrzava nazivlje svih struka. Pravnu struku Bogoslav Sulek u tom rjeéniku
nije zasebno obradio, no pravno nazivlje ipak nije u potpunosti izostavio. Pravni nazivi nisu mu
bili primarni interes, ali je rje¢nikom obuhvatio 1 brojne nazive podruc¢ja prava. Osim izrade
rje¢nika znanstvenoga nazivlja, Sulek je kao »vjest Govjek i prakti¢an leksikograf« (Vince,
1990, 563) bio pozivan u pomo¢ kada su se rjeSavala leksicko-terminoloska pitanja i u drugim
podru¢jima. Tako, kad je nakon Hrvatsko-ugarske nagodbe u civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji
hrvatski postao sluzbeni i zapovjedni jezik u jedinicama kraljevskoga ugarskohrvatskoga
domobranstva, tada$nji zapovjednik Miroslav Kulmer dao je Suleku zadatak da oblikuje
hrvatsko domobransko i vojno nazivlje te osposobi hrvatski jezik za potrebe vojne, odnosno
domobranske sluzbe. Sulek je pristao na taj zadatak i preveo je dvadeset knjizica koje su
sadrzavale prijevode naputaka, naredbenika i vjeZbovnika, a tiskale su se pod zajednickim
nazivom Naredbenik za kraljevsko hrvatsko-ugarsko domobranstvo 1870. godine.

Kao jezi¢ni struénjak i iskusni leksikograf Sulek je aktivno sudjelovao i pri prevodenju
starijih zakona na hrvatski (Vince, 1990, 563). Iako Sulek nije direktno sudjelovao u odboru za
sastavljanje pravne terminologije niti je prevodio neki od austrijskih zakona, bio je ukljuc¢en u
brojne aktivnosti u kojima je davao rjeSenja za mnoge terminoloske probleme vezane za jezik

prava te je tako ipak snazno utjecao i na stvaranje strucnih naziva i u jeziku prava.

5.2.5. Mjesecnik Pravnickoga drustva u Zagrebu
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Jedan od najuspjesnijih pravnih Casopisa bio je Casopis Mjesecnik pokrenut 1875.
godine kao glasilo iste godine osnovanoga Pravni¢koga drustva u Zagrebu. Casopis Mjesecnik
izlazio je do 1945. godine, a zatim je izlazio pod naslovom Narodni tuzilac, te od 1947. kao
Nasa zakonitost. Zaklina Hara$ié i Vilma Pezelj (2006, 481) navode da na izlaZenje svakoga
strucnoga Casopisa utjecu drustvene okolnosti te da se moze rec¢i da su one bile izuzetno vazne
za pocCetak izlaZenja, rad i prestanak izlazenja Mjesecnika. Za pokretanje ¢asopisa klju¢nu ulogu
imala je Hrvatsko-ugarska nagodba iz 1868. godine, kojom su Hrvatska i Slavonija dobile
autonomiju u pravosudu, unutarnjoj upravi, nastavi i na vjerskom polju. Nove prilike
zahtijevale su kriticki, inicijativni i stvaralacki znanstveni pravnicki rad, te je tako 1875. godine
osnovano Pravnic¢ko drustvo u Zagrebu. Glavni cilj i svrha drustva bila je promicanje i razvoj
prava u teoriji i praksi, a glavno sredstvo za ostvarenje toga cilja bio je stru¢ni ¢asopis. Prvi
broj ¢asopisa Mjesecnik objavljen je 1. lipnja 1875. godine. U njemu se objavljuju predavanja
1 rasprave te se priopcéuju pravni slucajevi iz pravosuda i zakonodavstva. Prema Daliboru
Cepulu (2014, 31) nastavnici pravnoga fakulteta bili su urednici Mjesecnika te &inili bitan dio
njegovih suradnika uz brojne ugledne pravnike. TeziSte ¢asopisa bili su teorijski ¢lanci iz svih
grana prava, a Casopis je dugo vremena donosio izvatke 1 komentare presuda austrijskih i
ugarskih sudova, kao i obavijesti 0 zakonodavnim promjenama. Mjesecnik je 0 pitanjima pravne
terminologije objavio vise radova razliitih autora te opcenito pokazivao vrlo velik interes za
takva pitanja. Taj je interes bio razumljiv s obzirom da su sedamdesete godine XIX. stoljeca
bile razdoblje izgradnje modernoga hrvatskoga pravnoga sustava u samom hrvatskom Saboru,
$to je nastavljeno i sljede¢ih desetljeéa na modelskim osnovama austrijskih zakona (Cepulo,
2014, 32).

Prema Harasi¢ i Pezelj (2006, 483) mogu se razlikovati tri razdoblja Mjesecnika. Od
1875. do 1919. casopis je izlazio pod naslovom Mjesecnik Pravnickog druztva u Zagrebu.
Glavni urednici kroz to vrijeme bili su Blaz Lorkovi¢, Jaromil Hanel, Josip Silovi¢, Stjepan
Kranjc¢i¢ i Ladislav Poli¢. U razdoblju od 1921. do 1939. izlazio je pod naslovom Mjesecnik i S
podnaslovom Glasilo pravnickog drustva, a glavni urednici su bili Edo Lovri¢ i Ivo Politeo. U
razdoblju od 1940. do 1945. podnaslov je bio Glasilo Hrvatskog pravnickog drustva, a glavni
urednici i dalje su Edo Lovri¢, Ivo Politeo te sam Politeo. Sadrzaj casopisa mijenjao se je u

skladu s prilikama i1 kolicinom materijala. Uvijek je teZiSte bilo na ¢lancima i raspravama, a

11 Profesor na Pravnom fakultetu Sveugili§ta u Zagrebu. Urednik za struku pravna povijest Pravnoga
leksikona i  suradnik u  drugim izdanjima  Leksikografskoga zavoda  Miroslav  Krleza
(https://www.pravo.unizg.hr/dalibor.cepulo, pristupljeno 13. svibnja 2020).
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uredni$tvo je Cesto apeliralo da se viSe paznje posveti prakti¢nim slucajevima (HarasSi¢ 1 Pezelj,

2006, 483).

5.2.6. Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rje¢nik Vladimira MaZuranic¢a

Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rjecnik smatra se jednim od glavnih Mazurani¢evih
znanstvenih djela. To je opsezan rjecnik koji sadrzi oko 1.800 stranica. Objavljen je izmedu
1908.11922. godine u deset svezaka s ukupno 1.756 stranica velikoga leksikografskoga formata
I uz to 19 stranica literature i predgovora koji je objavljen u desetom svesku.

U predgovoru svojega djela Vladimir Mazurani¢ objaSnjava razlog zasto je
Jugoslavenska akademija odlucila izdati njegov hrvatski pravno-povijesni rjecnik:
»Jugoslavenska je akademija u dogovoru sa pravo i drzavoslovnim fakultetom naSeg sveucilista
odlucila izdavati dalmatinske statute, te joj je za to osigurana potpora kr. Zemaljske vlade.
Akademijski se odbor, koji izdanja sprema, uvjerio, da bi za bolje razumievanje reCenih statuta
bio potreban osobit rje¢nik. Ima ve¢ mnogo godina, Sto sam nastojao da pobiljezim i poredjam
iz nasih pravnih spomenika s ovkraj i s onkraj Velebita ono, §to mi se ¢inilo vrijedno spomena,
ne bi li posluZilo za hrvatski pravno-povjestni rjeénik« (Mazurani¢, 1908-1922, sv. 1, II).

Zelja mu je bila da tim djelom svrne pogled na nase pravne spomenike iz proglosti jer
je njegov cilj da uhvati Sto potpuniju sliku hrvatske pravne proslosti.

Nadalje govori kako je u dogovoru s Akademijom odustao od prve Akademijine zamisli
da se pripremi Rjecnik zbog straha »da se ovim nazivom ne probude oc¢ekivanja koja moji
nedostatni prilozi ne bi mogli zadovoljiti« (Mazurani¢, 1908-1922, sv. 1, 111) te je zbog toga
dogovoren naziv Prinosi kao manje obvezujuci naziv.

Govori kako se tijekom rada na rjeéniku dvoumio o glasu staroslavenskoga € (jata), pa
tako reflekse jata do slova s biljezi sa ie/je, a od toga slova nadalje pise & i za kratki i za dugi
jat, » ne bi li izbjegao nuzdi razstavljanja (n. pr. sliep — sljepica i svietlo — svjetlost)«
(Mazurani¢, 1908-1922, sv. 1, IV).

Opredijelio se je za starinu kad je rije¢ o leksi¢kom materijalu, tj. pojedinim pravnim
terminima, jer smatra da su stari termini blago naroda: » Temelji govora nasega sezu u najdublje
vjekove naSe proSlosti. Kada jezik sluzi kao pismen sedam stotina godina, proslost njegova
mora da poteze za ¢udo viSe, nego li sadasnje doba, koje je tako kratko [...] Kad iz bliza
progledamo izmjene, koje su se sbile tako reci pred nasim o¢ima u jeziku francezkom, opazamo,
da su jedva bile svaki put zdravo prosudjene i sreéne. Osudjeni su oblici, zabacene su rieci,
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kljastreno je nasumce, bez obzira na arkaizam; a da je bilo poznavanja arkaizma i Stovanja pred
njime, bila bi nam pristedjena mnoga grieska, a izbjeglo bi se Stetam. Zdravo shvacen arkaizam
— i sankcija -je 1 garancija« (Mazurani¢, 1908-1922, sv. 1, IV).

Mazurani¢ u svojem predgovoru iskazuje zaljenje Sto se nije imao prilike zahvaliti
Dragutinu Boranicu, koji je bio njegova desna ruka u izradi rjecnika. Nadalje Mazurani¢
objasnjava strukturu svojega rjecnika, raspored natuknica te postupak razvrstavanja rijeci u
odredene kategorije kao Sto su kazalo, popravci, dodatci i dr. Na kraju predgovora Mazurani¢
zahvaljuje na pozitivnim ocjenama njegova rada raznim profesorima koji su pratili njegov rad

na rje¢niku te mu pomagali svojim savjetima.
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6. Hrvatski (pravni) jezik u doba Nezavisne Drzave Hrvatske

Nakon Drugoga svjetskoga rata i raspada Austro-Ugarske Monarhije Hrvatska je od
kraja 1918. do 1990. ulazila u niz drzavnih zajednica sa Srbima i Slovencima te drugim
juznoslavenskim narodima, koji pocetkom XX. stoljeca nisu bili medunarodno prepoznati kao
nacije. Te su drzavne zajednice redom bile Drzava Slovenaca, Hrvata i Srba (1918.), Kraljevina
Srba, Hrvata i Slovenaca (1918.-1929.), Kraljevina Jugoslavija (1929.-1941., odnosno do
1945.) te socijalistiCka Jugoslavija (1945.-1990.). Taj je slijed uvjetno re¢eno prekinula
uspostava Nezavisne Drzave Hrvatske (1941.-1945.) za vrijeme Drugoga svjetskoga rata, no
buduc¢i da danasnja Republika Hrvatska ustavno ne priznaje politiCko-pravni legitimitet
Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH), rije€ je o drzavotvornom slijedu od 72 godine, u kojima se
je Hrvatska politi¢ki povezala sa svojim isto¢nim susjedima.

Medutim, ¢injenica je da je NDH nakon proglaSenja uspostavila realnu vlast i upravu
na jednom dijelu hrvatskih teritorija — oformila je vladu, zakonodavna i provedbena tijela,
vojsku, policiju, sudstvo, medicinsku skrb, $kolstvo i dr. Ta je vlast trajala Cetiri godine te se u
povijesnim analizama naj¢e$¢e promatra kao jedno zaokruZeno izdvojeno razdoblje hrvatske
povijesti.

Uz politi¢ke i vojne ciljeve, vlast u NDH pokusala je utjecati na stanje hrvatskoga jezika
te je s tim ciljem donijela viSe zakonskih odredba. Cilj je ovoga rada pokazati kakvo je u tom
kontekstu bilo stanje s pravnom terminologijom. Smatramo da je vaZzno prije toga prikazati
jezi¢no stanje u prethodnom razdoblju (1918.-1941.) te takoder prikazati sluzbenu jezicnu

politiku NDH, ¢emu smo posvetili sljedeca dva podpoglavlja.

6.1. Hrvatski jezik od 1918. do proglasenja NDH

Od 1918. Hrvatska je bila u drzavnoj zajednici s juznoslavenskim narodima, prihvativsi
kraljevsku vlast srbijanskoga kralja. U toj drzavnoj zajednici Srbi su ujedno bili ve¢inski narod,
s tradicijom osporavanja narodnosti drugim narodima c¢ije su teritorije prije toga prisvojili.

Nova je drzava kao drzavne narode formalno priznavala samo Slovence, Hrvate i Srbe, ali se je
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nacelna srpska politika stvaranja jednoga naroda pod srpskim imenom sada protegnula i na
hrvatske teritorije. Vazna poluga u ostvarivanju toga cilja bila je i jezicna politika.

Ante Bicani¢ u radu Pregled povijesti, gramatike i pravopisa hrvatskoga jezika navodi
da drugo podrazdoblje tre¢ega standardnoga razdoblja obuhvaca vremenski raspon od zavrsSetka
Prvoga svjetskoga rata do travnja 1941. godine. Iako sluzbeno u Kraljevini SHS zivi jedan
narod s tri plemena (Srbima, Hrvatima i Slovencima) koji govori jednim i jedinstvenim srpsko-
hrvatsko-slovenackim jezikom, rije¢ je, zapravo, o srpskom jeziku koji se sustavno i uz
povremenu primjenu politicke prisile nametao Hrvatima u svim sferama zivota (Bi¢ani¢, 2013,
95).

Otpor tomu nametanju srpskoga jezika pruzali su hrvatski intelektualci, knjizevnici i
filolozi koji se okrecu hrvatskoj jezicnoj tradiciji te piSu dijalektalnu knjizevnost. Dijalektalna
knjiZzevnost posebno ozivljuje u »najvrednijoj hrvatskoj cjelovitoj pjesnickoj zbirci« Balade
Petrice Kerempuha (1936.) Miroslava Krleze (Brozovi¢, 2008, 114).

Kako bi sprije¢io nastali otpor, Tomo Mareti¢'?

objavio je Hrvatski ili srpski jezicni
savjetnik (1924.), u kojem su savjeti napisani ijekavicom, a uvod ekavicom. Mareti¢ kritizira
kajkavizme koji nisu u duhu »nasega« jezika i koji nisu bastinjeni u »naSem narodnom jeziku«
nazivaju¢i ih dijalektizmima 1 provincijalizmima (Bicani¢, 2013, 95). Kako bi izvrsili jo§ veci
pritisak, vukovci dotadasnju Broz-Borani¢evu fonolosko-morfonolosku pravopisnu praksu
zamjenjuju BeliCevim izrazito fonoloSkim pravopisom. PromijenivS§i ime jezika u
srpskohrvatskoslovenacki, mnogi nazivi pretezno upotrebljavani u Srbiji tada su usli u sve
zajednicke Skolske udZzbenike. »Nakon punih tri desetljea gotovo potpunoga pravopisnog
jedinstva standardne novoStokavstine kao cjeline« (Brozovi¢, 2008, 114), srpski lingvist
Aleksandar Beli¢ poc¢etkom 20-ih godina provodi reformu srpskoga pravopisa tako da uklanja
kompromise s morfonoloskim nacelima i uvodi fonoloski pravopis.

No polako se pocinje shvacati kako problem zapravo nije u pravopisu, nego u samim
normama hrvatskoga jezika i srpskoga jezika. U pojedinim hrvatskim krugovima pojavila se je
ideja o napuStanju fonoloSkoga pravopisa 1 Zelja za jezicnom reformom. Sukladno tomu

.....

(Bic¢ani¢, 2013, 96).

12 Tomislav Mareti¢ (1854.-1938.) hrvatski jezikoslovac i glavni predstavnik hrvatskih vukovaca.
Zasluzan je za »dosljedno kodificiranje novostokavstine kao knjizevnog jezika i za uvodenje fonoloskoga
pravopisa«. Zivotno mu je djelo Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika, a njegov Hrvatski
ili srpski jezicni savjetnik« (1924.) »bio je plod novostokavskoga purizma i desetlje¢ima osnova leksi¢koga
normiranja i jezicnoga savjetnistva« (Kovacec, 2005, s. v. Mareti¢, Tomislav).
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Prije uspostave Nezavisne Drzave Hrvatske mnogi su intelektualci pisali i objavljivali
morfonoloski slijedeci nacela zagrebacke filoloske skole, i to u svim razdobljima jugoslavenske

kraljevine.

6.2. Jezi¢na politika u doba Nezavisne Drzave Hrvatske

Za vrijeme Drugoga svjetskoga rata ustaska vlast 10. travnja 1941. godine proglasila je
Nezavisnu Drzavu Hrvatsku. Time je prema Bicani¢u (2013) zapocelo trece, najkrace,
podrazdoblje standardizacije hrvatskoga jezika, koje je trajalo do svibnja 1945. godine, tj. do
prestanka postojanja novoosnovane drzave. Nezavisna Drzava Hrvatska posveéivala je veliku
pozornost jezi€nim pitanjima: »uza snaznu potporu drzavnih institucija dolazi do radikalnoga
zaokreta u standardizaciji hrvatskoga jezika« (Bicani¢, 2013, 97).

Vrlo brzo nakon proglasenja Nezavisne DrZzave Hrvatske ustaska se je vlast pocela
baviti pitanjem jezika te je ubrzo proglasila mnoge odredbe, propise i naredbe koje upucuju na
nacin rjesavanja brojnih jezi¢nih pitanja (Samardzija, 1993, 14). Tako je zapocelo novo
razdoblje hrvatske jezi¢ne norme, koje je obiljezilo taj povijesni period. Ustaska vlast koristila
1 jezik kako bi ucvrstila svoja ideoloSka stajaliSta, pa iz toga proizlazi uspjesnost toga razdoblja
za razvoj hrvatskoga knjiZzevnoga jezika. Najvecom opasno$c¢u videne su posudenice, za koje
je smatrano da opterecuju hrvatski leksik.

Da je leksik smatran jeziénim prioritetom pokazuje dio govora celnika Nezavisne
Drzave Hrvatske Ante Paveli¢a, koji je na sjednici sabora Nezavisne DrZzave Hrvatske u veljaci
1942. rekao da nikada kroz stolje¢a hrvatski narod na svojem jeziku nije toliko pretrpio koliko
dvadeset i tri godine trajanja jugoslavenske kraljevine, jer su u to vrijeme »najprostije, najgrdje,
najgadnije balkanske rieci postale sastavnim dielom hrvatskoga jezika. Zbog toga je naS liepi
jezik, nas zvuéni jezik, na$ kulturni jezik, u pravom smislu rie¢i gospodski jezik postao obi¢nim
zargonom u kojemu smet ljudskoga druStva u no¢nim kavanama razgovara« (Samardzija, 1993,
14).13

Paveli¢ je tada napomenuo da je izdao Zakonsku odredbu o imenu 1 €isto¢i hrvatskoga
jezika kako bi se na tom problemu $to sustavnije i brze radilo. Medutim, ta problematika nije

bila jednostavna te je oCito da je ona najviSe bila predmetom bavljenja u pocetku, do jeseni

13 »)Nakon godina utilitaristickih jezi¢nih koncepcija ,,na oslobodenom teritoriju hrvatski knjizevni jezik
pocinje Zivjeti prvi put neugrozavan ni opasnostima germanizacije, potalijan¢ivanja ili madaronskih teznja, kao do
1918., ali ni unitaristi¢kim pritiskom nakon 1918.« (Brozovi¢, 2008, 116).
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1942., kada se moze pronaci velik broj radova posvecenih upravo tomu. Kasnije je taj
entuzijazam lagano opadao, kao 1 broj ¢lanaka, rasprava i knjiga (Samardzija, 1993, 14).

Prva zakonska odredba koja se je ticala jezika bila je proglasena 18. travnja 1941., a to
je Zakonska odredba o izricanju osuda, o nazivima sudova i sudaca i o upotrebi Cistoga
hrvatskog jezika kod sudova, u kojoj je odredeno sljedece:

»1. Svi redovni sudovi, upravni sudovi i svi mjesni sudovi izricu osude: ‘U ime
Nezavisne Drzave Hrvatske’.

2. Dosadasnji nazivi redovnih sudova: »sreski sud, okruzni sud i apelacioni sud«
mijenjaju se 1 glase: ‘kotarski sud, sudbeni stol i banski stol’.

3. Nazivi sudaca i sudackih pomo¢nika redovnih sudova mijenjaju se i glase: ‘kotarski
sudac; predstojnik kotarskog suda; sudbeni prislusnik; tajnik, vijeénik, podpredsjednik,
predsjednik sudbenoga stola, trgovackoga suda, banskoga stola odnosno Stola sedmorice’.

4. Svi suci i sve stranke imaju upotrebljavati usmeno i u svojim pismenim sastavcima
Cisti hrvatski jezik, bez obzira na zakonske struc¢ne izraze. Tudjice se imaju izbjegavati i
svagdje, gdje god je to samo moguée, zamjenjivati hrvatskim narodnim izrazima« (Samardzija,
2008, 129).

Ubrzo je proglaSena Zakonska odredba o osnivanju Hrvatskog drZzavnog ureda za jezik
28. travnja 1941. godine. Njome je odredeno da ¢e Hrvatski drzavni ured za jezik (HDUJ)
djelovati u okviru Ministarstva bogoStovlja 1 nastave te da ¢e biti u vezi s Hrvatskom
akademijom znanosti 1 umjetnosti 1 s Hrvatskim sveuciliStem. U drugom ¢lanku odredbe stoji
da Hrvatski drzavni ured za jezik rjeSava sva jezi€na pitanja na podru¢ju Nezavisne Drzave
Hrvatske.

Jezi¢no-savjetodavna djelatnost u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj povjerena je dakle
Hrvatskomu drzavnomu uredu za jezik. Buduéi da Stjepan Iv$i¢ “nije Zelio prihvatiti mjesto
ravnatelja, tu je ulogu preuzeo Blaz Juris$i¢. Duznosti Hrvatskoga drZzavnoga ureda za jezik bile
su: 1. potpuni nadzor nad hrvatskim jezikom u javnoj usmenoj i pisanoj porabi (tisak, javni
natpisi, kazaliSte, radio) i jezicno savjetodavstvo; 2. skrb o izradbi osnovnih udzbenika i
priru¢nika hrvatskog jezika (pravopis, gramatika, rjecnik, terminologije); 3. »jezi¢na suradnja
sa zakonodavnim i izvr§nim drZavnim i samoupravnim tijelima prilikom sastavljanja nacrta

zakona, odredaba 1 naredaba«; 4. »jezi¢na promicba« (Samardzija, 1993b, 17).

14 Stjepan Iv§i¢ (1884.-1962.) hrvatski jezikoslovac, bavio se je znanstvenoistrazivackim radom te je dao
vrhunske akcentolo$ke i dijalektoloSke ostvaraje. Drugo podrucje kojim se je bavio »uz akcentologiju,
dijalektologiju i poredbenu lingvistiku, bilo je podrucje glagolizma i glagoljskih spomenika« (Hamm, 1962, 189).
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Blaz Jurisi¢ bio je filolog, knjizevni kriti¢ar 1 publicist. Roden je 15. sije¢nja 1891. na
otoku Vrgadi, a umro je u Zagrebu 10. veljate 1974. godine. Bio je profesor u zagrebackoj
realnoj gimnaziji te je kasnije postao profesor Vise pedagoske skole u Zagrebu. Uredivao je
Hrvatsku reviju, a bio je jedan od zaéetnika Pokreta za hrvatski knjiZzevni jezik »iz rada kojega
proizasla je knjiga Petra Guberine i Krune Krstica Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga
knjizevnog jezika (MH, Zagreb 1940), sastavljena uz njegovu suradnju. U ocjeni te knjige
(Hrvatski narod, br. 114/1941) Jurisi¢ je pokazao iznimno poznavanje hrvatske 1 srpske jezi¢ne
povijesti«(Josip Lisac, 2005, 627).

Prema Liscu (2005, 627)»nakon pojave beogradskoga ¢asopisa Nas jezik (1932) nastupa
polemicki, dosljednije brani hrvatski knjizevni jezik i njegovu tradiciju, te je 1936. jedan od
sastavljaca Pravila Drustva Hrvatski jezik i ¢lan njegova Nadzornoga odbora« (Josip Lisac,
2005, 627).

Ravnateljem Hrvatskoga drZzavnoga ureda za jezik postao je 1941. U vrijeme obnaSanja
te funkcije napisao je tekst Pitanje hrvatskoga pravopisa (tiskan u Jeziku, 1989-90, 4) kojim je
nastojao »sprijeciti brzopleto uvodenje morfonoloskoga pravopisa« (2005, 627).

Izrazito se je bavio znanstvenim radom te je opisao vokalizme i konsonantizme
vrgadinskoga govora (Nastavni vjesnik, 1936-38), koji je poslije doradio te 1966. objavio kao
uvod u opsezan Rjecnik govora otoka Vrgade. Drugi dio, prvi hrvatski komparativni
dijalektoloski rje¢nik, objavljen je 1973.

Za Drugoga svjetskoga rata prihvatio se je sastavljanja Nacrta hrvatske slovnice te
objavio njezin prvi dio, Glasovi i oblici u poviestnom razvoju (1944), dok je drugi, Tvorba
imenica u povijesnom razvoju, «djelomi¢no sacuvan, a mozda i necjelovito napisan«, objavljen
1992. (2005, 627). Od 1954. do umirovljenja bio je voditeljem onomastickih istrazivanja u
Institutu za jezik JAZU u Zagrebu. Proucavao je djelo Ante Star¢evi¢a, odnose izmedu
hrvatskoga i srpskoga jezika, govor rodnoga otoka, hrvatsko pomorsko nazivlje i jadransku
toponimiju.

Hrvatski drZavni ured za jezik imao je za cilj voditi raCuna o pravilnosti 1 €istoc¢i
hrvatskoga jezika te je bio jedini ovlaSten rjeSavati sva jezi¢na pitanja u novonastaloj drzavi.
Ured je trebao u potpunosti nadzirati javnu, usmenu i pismenu uporabu hrvatskoga jezika. Bez
njegova odobrenja nije bilo dopusSteno objaviti nijedno pravopisno djelo. Jedna od njegovih
zadaca bila je provodenje “CiS¢enja” hrvatskoga jezika od posudenica, osobito iz srpskoga
jezika, uz izri¢itu zabranu koriStenja ¢irilice. Trebao je vratiti u uporabu rijeci iz hrvatskoga
jezi¢noga nasljeda, a Cesto je bilo izmisljanje novih rije¢i, kao $to su: krugoval, munjovoz,

slikokaz i dr. (Bicani¢, 2013, 98).
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U zelji da se u potpunosti ukloni dotadaSnji nametnuti unitaristicki koncept
zajednickoga razvoja hrvatskoga i srpskoga jezika odbacen je Borani¢ev Pravopis hrvatskoga
ili srpskoga jezika te su uvedena nacela tzv. “korienskoga” pravopisa.

Blaz Jurisi¢ kao Celnik Hrvatskoga drzavnoga ureda za jezik pokuSao je ostvariti
konsenzus hrvatskih jezikoslovaca oko uvodenja morfoloskoga pravopisa pa je 6. lipnja 1941.
sazvao sastanak uglednih jezikoslovaca u Hrvatskom drzavnom uredu za jezik radi odluke o
sastavljanju novoga pravopisa. Na sastanak su pozvani i filolozi zagrebackoga sveucilista, koji
su svi redom bili vukovske orijentacije: Stjepan Ivsi¢, Dragutin Borani¢, Franjo Fancev 1 dr.
Oni su se izjasnili za fonoloski pravopis te tako dali do znanja da ne ¢e dati podrsku ili
sudjelovati u uvodenju morfoloskoga pravopisa. Ipak, na tom je sastanku usvojena zajednicka
neutralna izjava: »Svi se prisutni slazu u tome, da treba sacuvati tradicionalni hrvatski pravopis,
koji je u hrvatskih pisaca vrijedio do uvodenja Gajevog ¢eskog etimoloskog pravopisa. Nacela
su toga tradicionalnoga pravopisa provedena u umjerenom fonetskom pravopisu, kojega se
drzala i Matica hrvatska u svojim izdanjima u XX. stolje¢u« (Urednistvo, 1990).

Problem je bio taj $to na pocetku uspostave Nezavisne Drzave Hrvatske nije bilo
objavljenoga pravopisnoga priru¢nika s takvim pravopisnim nacelima. Prvo je rjeSenje bilo
uredivanje pravopisa drzavnim propisom, pa je 23. lipnja 1941. ministar bogostovlja i nastave
Mile Budak izdao Ministarsku naredbu o hrvatskom pravopisu (Samardzija, 2008, 41). U tom
se dokumentu donose konkretne jezi¢no-pravopisne upute.

Zatim je uslijedilo jo§ nekoliko takvih odluka na najviSoj drZzavnoj razini. Mile Budak
Lpotpisao je 14. kolovoza 1941. Zakonsku odredbu hrvatskom jeziku, o njegovoj &istoéi i o
pravopisu, u kojoj su takoder nabrojene konkretne pravopisne upute (Samardzija, 1993b, 33).
Potkraj mjeseca lipnja 1942. ministar nastave Ratkovi¢ potpisao je Provedbenu naredbu k
zakonskoj odredbi o hrvatskom jeziku, o njegovoj ¢istoéi i o pravopisu, koja sadrzava detaljne
pravopisne upute (SamardZija, 2008, 55).

Krajem kolovoza 1941. objavljena je knjizica Koriensko pisanje'® Adolfa Bratoljuba
Klaica (Zagreb: Union), u kojoj je, osim pravopisnih uputa, kratko opisana povijest hrvatskoga

morfoloskoga pravopisa te su objavljene zakonske odredbe Nezavisne Drzave Hrvatske o tome.

15 Mile Budak (1889.-1945.) hrvatski knjizevnik i politicar koji je djelovao u HSP-u te je uredivao
prava$ki orijentirana glasila Hrvatska misao (1924.), Hrvatsko pravo (1924.-1932.). »A. Paveli¢ imenovao ga je
doglavnikom i zapovjednikom ustaskih logora za obuku u Italiji. U emigraciji je objelodanio knjigu Hrvatski narod
u borbi za samostalnu i nezavisnu hrvatsku drzavu (1934), jedno od osnovnih djela u oblikovanju ustaSkog
ideoloSkog sustava«. Bio je ministar bogostovlja i nastave u prvoj vladi Nezavisne Drzave Hrvatske (Brozovic,
2000, s. v. Budak, Mile).

16 U predgovoru Klai¢ iznosi svojevrsnu kratku povijest hrvatskoga korijenskog pravopisa, a na kraju

ceye
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Potpuni razradeni pravopis objavljen je tek 1944. godine: Hrvatski pravopis Adolfa Bratoljuba
Klai¢a i Franje Cipre (Zagreb: Nakladni odjel Hrvatske drzavne tiskare).

Koliko je morfoloski pravopis u doba Nezavisne Drzave Hrvatske zazivio navodi Mario
Gréevi¢ 7(2018) u svojem &lanku Hrvatski jezik izmedu dvaju svjetskih ratova »U osvit
stvaranja Nezavisne Drzave Hrvatske zamjetno je da se morfoloski pravopis sve viSe §iri te da
ga rabe 1 priop¢ajnice pravaske orijentacije. Priklonio mu se i buduéi poglavnik Nezavisne
Drzave Hrvatske (1941-1945) Ante Paveli¢ (1889-1959), koji je na njemu, vrativsi se iz
emigracije, u Zagrebu 1941. godine objavio svoju knjigu Strahote zabluda« (Grcevi¢, 2018).
To je ujedno i prva knjiga objavljena korijenskim pravopisom u NDH.

Kako bi se dosegnuo cilj “Cisti hrvatski jezik”, purizam u vrijeme Nezavisne Drzave
Hrvatske iSao je dvama putevima. Jedan od tih bio je smanjenje broja posudenica u hrvatskom
standardom jeziku i1 njihova zamjena hrvatskim rije€ima. Drugim se putem pristupilo
rastereCenju hrvatskoga jezika od snaznoga utjecaja srpskoga jezika. Puristicka nastojanja
vidljiva su iz savjeta donesenih za vrijeme Nezavisne Drzave Hrvatske. Unato¢ nepovoljnim
politi¢kim i1 drustvenim prilikama u kojima se nalazio hrvatski jezik, puristicka djelatnost
vidljiva je u nastojanjima hrvatskih vukovaca koji idealiziraju stanje u narodnom jeziku, u
daljnjoj borbi protiv tudica i barbarizama koje su se nalazile u hrvatskom jeziku i naposljetku
u pokusajima udaljavanja hrvatskoga od srpskoga jezika, ali i stranih utjecaja (Samardzija,
1993b).

Propisivanje jezi¢nih savjeta bila je duznost Hrvatskog drzavnog ureda za jezik. Jezi¢ne
savjete objavljene u vrijeme Nezavisne Drzave Hrvatske Samardzija dijeli u tri skupine: 1.
nesluzbeni autorski savjeti, 2. politicki dirigirani savjeti, 3. sluzbeni stru¢ni savjeti (Samardzija,
1993a, 13). Nesluzbeni autorski savjeti razlikuju se po tome je li im autor jezi¢ni stru¢njak ili
jezicni amater. To su savjeti koji izrazavaju miSljenje autora i ponekad dolaze s napomenom o
autorstvu, ali se tu nalaze 1 savjeti jezi€nih amatera. Nadalje, savjeti koje daju jezi¢ni strucnjaci
najvise se odnose na internacionalizme, turcizme i srbizme. Politicki dirigirani savjeti iznose se
u zakonskim odredbama i1 zakonskim naredbama. Svoje puristicke zakone politika je izricala 1
ideoloskim ¢lancima. Rijec je o ¢lancima koji su pisani u razli¢itim politicki prilikama i rijetko

se bave purizmom.

17 Prof. dr. sc. Mario Gréevi¢ hrvatski je jezikoslovac i sveu&ili$ni profesor hrvatskoga jezika. Bavi se
filologijom starijih hrvatskih tekstova, povijeS¢u hrvatskoga knjizevnoga jezika i povijes¢u medunarodne
slavistike »koja bitno osvjetljuje mnoge probleme kroatistike« (https://www.hrstud.unizg.hr/djelatnik/
mario.grcevic, pristupljeno 20. lipnja 2020.).
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Jezicna se politika u vrijeme Nezavisne Drzave Hrvatske, sagledana u cjelini, napominje
Samardzija, moze sazeti u nekoliko tocaka: »1. naglasena direktivnost poduprta opseznim
jezicnim zakonodavstvom; 2. zahtijevanje (i nametanje) ‘korienskog (ili etimolozkog)
pravopisa’; 3. pojacano nastojanje oko ‘CiS¢enja’ (purifikacije) hrvatskoga jezika; 4. iniciranje
izradbe rjecnika hrvatskoga jezika i, s tim u vezi, uredenja hrvatskoga nazivlja; 5. nastojanja

oko uklanjanja nametnutih srbizama; 6. potpun jezicni i pravopisni nadzor svih tiskopisa«

(Samardzija, 1993a, 13).
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7. Usporedba suvremene hrvatske pravne terminologije s pravnom
terminologijom u doba NDH

Istrazivanje pravne terminologije provela sam na nacin da sam iz Opcega pravnoga
rjecnika (Vidakovi¢ Muki¢, 2006) odabrala sto pravnih termina za koje sam potom trazila
istoznacne termine u korpusu pravnih tekstova iz razdoblja Nezavisne Drzave Hrvatske (usp.
7.1. Korpus tekstova). Na temelju toga sam oblikovala korpus ekscerpiranih termina (usp.
poglavlje 7.2. Korpus ekscerpiranih termina). Potom sam na temelju dobivenih podataka

provela jezikoslovnu ras¢lambu (usp. poglavlje 8).

7.1. Korpus tekstova

Izvor za korpus tekstova dvije su dostupne objavljene knjige zakonskih odredbi:

1. Nezavisna Drzava Hrvatska, Zakoni i zakonske odredbe proglasene od 22. kolovoza
do 10. rujna 1941: Knjiga V. (svezak 41.-50.). Zagreb: Tisak i naklada knjizare St. Kugli (NDH,
1941). URL: http://www.sistory.si/cdn/publikacije/37001-38000/37507/zakoni_naredbe
knjiga_V.pdf (pristupljeno 12. svibnja 2020.).

2. Nezavisna Drzava Hrvatska, Zakoni i zakonske odredbe proglasene od 9. lipnja do
14. srpnja 1943: Knjiga XXXIII. (svezak 321.-330.). Zagreb: Tisak i naklada knjizare St. Kugli
(NDH, 1943). URL: http://www.sistory.si/cdn/publikacije/37001-38000/37524/zakoni_
odredbe_knjiga_ XXXIII.pdf (pristupljeno 12. svibnja 2020.).

Ukupno je analizirano 37 zakonskih tekstova:

1. Zakonska odredba od 20. kolovoza 1941. broj CCLX.-1121. Z. p. 1941. o plac¢anju
hrane po rezijskoj cieni u bolnicama 1 ljeciliStima za pomo¢no bolni¢ko osoblje.

2. Zakonska odredba od 20. kolovoza 1941. broj CCLXII.-1133 Z. p. 0 odcjepljenju
ob¢ine Promina od kotara Drnis 1 pripojenje kotaru Knin.

3. Provedbena naredba s ovlastenim tumacenjem od 13. kolovoza 1941. broj 1350/a-
1941. o primjeni zakonske odredbe br. CXCVI.-677.-Z. p. 1941. od 15. srpnja 1941. o

odredjivanju najniZe nadnice za radnike 1 najniZze dopustive place za privatne namjestenike.
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4. Zakonska odredba od 30. kolovoza 1 9 4 1 . broj CCLXXIII.-1167-Z. P. - 1941. o
promjeni I nadopuni zakonske odredbe o zabrani i kaznjavanju uzrokovanog pometnuca i o
prekidanju trudnoce broj LXXX111-149. Z. P.- 1941. od 10. lipnja 1941.

5. Zakonska odredba od 29. kolovoza 1941. broj C CLXXIV-1174. Z. p. 1941. o
promjenama zakona o drzavnom prometnom osoblju od 22. lipnja 1931.

6. Zakonska odredba od 29. kolovoza 1941. broj CCLXXV-1173-Z. P. 1941. o
izmjenama i nadopunama uredbe o izmjenama i dopunama zakona o drzavnoj trosarini od 22.
X11.1939. M. S. br. 1669.

7. Odredba od 29. kolovoza 1941. broj 18821-1941. o cienama je¢mene kase.

8. Odredba od 29. kolovoza 1941. broj 19883-1941. o proizvodnji i cieni kruha za
cjelokupno podrucje Nezavisne Drzave Hrvatske.

9. Zakonska odredba od 30. kolovoza 1941. broj CCLXXVIII-1262 Z. p. 1941. o
odcjepljenju upravne ob¢ine Hrastovac od kotara Garesnica i pripojenje kotaru Daruvar.

10. Naredba od 27. svibnja 1943. broj 8195-1943, kojom se mienja naredba o davanju
u prodaju voznih iz- prava Hrvatskih drzavnih zeljeznica Putni¢kom uredu Nezavisne Drzave
Hrvatske.

11. Zakonska odredba od 9. lipnja 1943. broj CXXXIV-1002-Z-1942 o mirovinama
obitelji drzavnih i samoupravnih sluzbenika, palih u borbi za oslobodenje hrvatskog naroda i
za obranu drZavne nezavisnosti Nezavisne Drzave Hrvatske.

12. Naredba od 27. travnja 1943. broj 5839-43 o obvezatnom predavanju mlieka na
odkup, te o0 nadzoru nad proizvodnjom, odkupom i prometom mlieka i mlie¢nih proizvoda.

13. Oblastna odluka Drzavnog ureda za oblikovanje ciena i nadnica od 27. svibnja 1943.
broj 4140-1943 o najvisim prodajnim cienama podplatne koze za opanke u pojasima (faSama)
za proizvoditelje 1 0 najvisSim dozvoljenim postotcima ukupne (brutto) zarade kod prodaje
podplatne koZe za opanke u pojasima (faSama) u trgovini na malo.

14. Oblastna odluka od 28. travnja 1943. broj 8268- 1943., kojom se mienja oblastna
odluka od 6. svibnja 1942. broj 8268-1943. o odredivanju nadnica i placa poljodjelskih radnika
na podrucju velike Zupe Posavje.

15. Oblastna odluka od 14. travnja 1943. broj 8952-1943. o ustanovljenju nadnica
poljodjelskim radnicima odnosno plac¢a godiStnim i mjesecnim slugama na podrucju velike
zupe Vuka.

16. Objava od 10. svibnja 1943. broj Pr. 1523-1943. o ratifikaciji sporazuma o
imovinsko-pravnom razrjeSenju bivse jugoslavenske drzave i o nekim drugim financijalnim

pitanjima, koja su s time u savezu od 22. srpnja 1942.

35



17. Naredba od 1 lipnja 1943. broj 25062. o promjeni naredbe od 9. prosinca 1930. broj
118.017-U-883, kojom je promienjen propis § 5. naredbe od 16. ozujka 1878. broj 1955. o
sudjelovanju javnih biljeznika i ob¢inskih organa kod ostavinskih razprava i propis § 15.
naredbe od 16. ozujka 1878. broj 1981, kojom je izdan naputak za povjerenike, koji nisu javni
biljeznici.

18. Zakonska odredba od 16. lipnja 1943. broj CXXV-1509-D. V.-1943. o oprostu od
pladanja prienosne pristojbe za prienos vlastni¢tva nekretnina s imena bivie Cehoslovacke
republike na Njemacki Reich

19. Zakonska odredba od 18. lipnja 1943. broj CXX1X-1584-D. V.1943. o nadopuni
zakonske odredbe od 13. ozujka 1942. broj LXX111-622-Z-1942., kojom se ministar pravosuda
i bogostovlja ovlas¢uje, da odreduje dnevnice i trosSkove podvoza za sluzbena putovanja
¢lanovima priekih sudova i pokretnih priekih sudova.

20. Zakonska odredba od 18. lipnja 1943. broj CXXVU1- 1501-D. V.-1943. o
promjenama i nadopunama zakonske odredbe od 19, prosinca 1942. broj CCCXL- 2738-Z-
1942. o berivima drzavnih sluzbenika i umirovljenika

21. Zakonska odredba od 18. lipnja 1943. broj CXXVII-1500-D. V.-1943. o
promjenama i nadopunama zakonske odredbe 0 svrstavanju, berivima i mirovinama drzavnih
sluzbenika od 27. studenoga 1941. br. CDXXXV11-2115-Z-1941.

22. Naredba od 16. lipnja 1943. broj 4849-11-R-U-1943 0 osnivanju nove upravne
ob¢ine Novo Virje.

23. Naredba od 1. lipnja 1943. broj 62792-1943. o posebnom doprinosu za
izjednacivanje ciena papiru.

24. Naredba od 17. svibnja 1943. broj 10.618-1-1943, kojom se mienja pravilnik za
srednje poljoprivredne Skole od 13. travnja 1926. broj 15724-11.

25. Zakonska odredba od 26. lipnja 1943. broj CXXXV- 9622-D. V.-1943. o promjeni
i nadopuni zakonske odredbe o odgodi ovrha.

26. Odredba od 21. lipnja 1943. o putnim i selitbenim troskovima drzavnih
umirovljenika.

27. Oblastna odluka od 12. lipnja 1943. broj 3355-1943, kojom se mienja oblastna
odluka od 7. studenoga 1942. broj 16778-1942 o najvisim prodajnim cienama neprocis¢enog
ulja za jelo, pogaca i posija od bucinih kostica iz priroda godine 1942.

28. Oblastna odluka od 16. lipnja 1943. broj 5129-1943, kojom se proglaSuje obrazac
obracunske nadzorne knjige, propisan oblastnom odlukom od 24. svibnja 1943. broj 3767-1943

o0 najvisim cienama izradbe 1 popravka obuce u postolarskom obrtu.
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29. Zakonska odredba od 2. srpnja 1943. br. CXXXVII- 1623-D. V.-1943. o promjeni i
nadopuni zakonske odredbe o drzavnoj vladi Nezavisne Drzave Hrvatske Zakonska odredba od
2. srpnja 1943. broj LXXXV1- 1505-D. V.-1943. o polaganju drzavnog stru¢nog izpita
racunarsko-blagajnickih vjezbenika i o njithovu imenovanju racunarskim c¢inovnicima XI.
¢inovnog razreda.

30. Naredba od 15. lipnja 1943. broj 7230-3-1943. o odcjepljenju upravne obcine
Sriemski Mihaljevci od poreznog ureda u Staroj Pazovi i o pripojenju te ob¢ine poreznom uredu
u Zemunu.

31. Odredba od 2. srpnja 1943. broj 1681-D. V.-1943. o djelokrugu, ustrojstvu i
poslovanju Drzavnog vieca i Ureda Drzavnog vieca.

32. Zakonska odredba od 2: srpnja 1943. br. CXXXV1I11544-D. V.-1943. o
promjenama zakonske odredbe o stegovnoj odgovornosti pripadnika domobranstva od 30.
listopada 1942. broj CCXCVU-2130-Z-1942.

33. Zakonska odredba od 6. srpnja 1943. broj CXXIX- 1633-D. V.-1943. o pravu
vojnickih osoba na hranu.

34. Naredba od 10. srpnja 1943. broj 17.337-2-1943 o teCajevima iz raCunarsko-
blagajnicke sluzbe

35. Naredba od 2. srpnja 1943. broj 2182 o privremenim ustrojstva podru¢ne sluzbe u
Ministarstvu skrbi za postradale krajeve.

36. Naredba od 30. lipnja 1943. broj 8888-1943. 0 osnhivanju carinarnice |. reda u Sisku
1 o ukidanju dosada$nje tamosnje carinske izpostave zagrebacke carinarnice

37. Naredba od 9. srpnja 1943. broj 31238-43 0 na¢inu mljevenja i izkori$tenja pSenice,
razi, surazi 1 jeCma, mljevenih u trgovackim mlinovima, za potrebe gradanskog pucanstva u

gospodarskoj godini 1943.-44. po visokom sustavu.

7.2. Korpus ekscerpiranih termina

Korpus ekscerpiranih termina naveden je abecednim redom suvremenih pravnih
termina, nakon kojih slijede termini iz odabranih pravnih tekstova Nezavisne Drzave Hrvatske
u kurzivu:

Bijeg — bieg

Blagdan — blagdan
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Boraviste — boraviste

Cijena — ciena

Dnevni odmor — dnevni odmor
Dobit — dobit

Dokazni postupak — dokazni postupak
Dopust — dopust

Drzavno odvjetniStvo — drzavna odvjetnictva
Fizicka osoba — fizicka osoba

Globa — globa

Godisnja plaéa — godisnja placa
Gradanin — gradjanin

Gradanski zakon — gradjanski zakon
Imovina — imovina

Iskaz — izkaz

Iskazati — izkazati

Iskaznica — izkaznica

Ispitivanje — izpitivanje

Isplata — izplata

Isprava — izprava

Istraga — iztraga

Istrazni sudac — sudac istrazZitelj
Kaznena sankcija — dosudjena kazna
Kazneni zakon — kazneni zakon
Kazneno djelo — kaznjivo dielo
Krivnja — krivnja

Krsni list — krstni list

Maloljetnica — malodobnica
Mjenica — mjenica

Nezgoda — nesgoda

No¢ni rad — nocni rad

Novac — novac

Novcana kazna — novéana kazna
Nuzna obrana — nuzdna obrana

Obavijest — obaviest



Ocevid — ocevid

Op¢i akti — obci akti

Op¢i upravni postupak — ob¢éi upravni postupak
Optuzba — obcéina

Optuzenik — obtuzenik

Optuznica — obtuznica

Ostavinska rasprava — ostavinska razprava
Otpor — odpor

Otpravak — odpravak

Otpust — odpust

Otpust — odpust

Otudenje imovine — otudjenje imovine
Ovlastena osoba — ovlas¢ena osoba
Porez — porez

Potpis — podpis

Potpis — podpis

Potpora — podpora

Pravna osoba — pravna osoba

Pravni lijek — pravni liek

Pravosude — pravosudje
Predsjednistvo — predsjednictvo
Prethodna stavka — predhodna stavka
Pretpostavka — predpostavka
Prijedlog — priedlog

Prijepis — priepis

Prijestup — prestupak

Prijestupnik — prestupnik

Prijetiti — prietiti

Prijetnja — prietnja

Priopéenje — priobéenje

Radno iskustvo — radno izkustvo
Radno vrijeme — radno vrieme
Rasprava — razprava

Rastava — razstava



Ratna odSteta — ratna odsteta
Savjesno — savjestno

Savjesnost — savjestnost

Sezonski posao — sezonski posao
Sigurnosne mjere — sigurnostne mjere
Sluzbena isprava — sluzbena izprava
Sprijecenost — spriecenost

Starosna imovina — starostna imovina
Strucni ispit — strucni izpit

Suci — sudci

Teska kaznena djela — tezka kaznena diela

Tijelo — tielo

Tuzitelj — tuzitelj

Upravna opéina — upravna obcina
Usmena rasprava — ustmena razprava
Vijecanje — viecanje

Vijece sudaca — viece sudaca
Vijeénica — viecnica

Vjeroispovijest — vjeroizpoviest
VjeZzbenik — vjestbenik

Vlasnicki list — viastnicki list
Vrijednost — vriednost

Zakljucna odluka — jednodusna odluka
Zakon — zakon

Zakonik — zakonik

Zapisnicar — perovodja

Zatvor — zatvor

Zlo¢in — zlocin

Zalba — Zalba

Zenidba — Zenitba
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8. Jezi¢na rasc¢lamba

8.1. Pravopisne razlike

Ekscerpirani korpus pravnoga nazivlja usporedili smo s pravopisnom normom
Nezavisne Drzave Hrvatske objavljenom u pravopisnom priru¢niku Korijensko pisanje (Klaic,
1942). Potom smo to stanje usporedili s pravopisnim uputama u trima suvremenim hrvatskim
pravopisima: 1. ¢etvrtim izdanjem Hrvatskoga pravopisa autora Stjepana Babi¢a, Bozidara
Finke 1 Milana Mogusa iz 1996., koje je do 2013. bio sluzbeni pravopis Republike Hrvatske za
osnovne i srednje Skole (tzv. “Zuti pravopis”); 2. drugim izdanjem Hrvatskoga pravopisa autora
Lade Badurine, Ivana Markovi¢a i KreSimira Micanovica iz 2008., po kojem svoja izdanja
objavljuje Matica hrvatska (tzv. “Maticin pravopis™); 3. prvim izdanjem Hrvatskoga pravopisa
autora iz Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje iz 2013., koji je aktualni sluzbeni pravopis

Republike Hrvatske za osnovne i srednje Skole (tzv. “institutski pravopis”).

8.1.1. Refleks jata

Propisani refleks jata u doba Nezavisne Drzave Hrvatske bio je i ie za dugi refleks jata
i je za kratki refleks jata. Vlasti u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj tezile su povratku hrvatskoj
pisanoj tradiciji zagrebacke filoloSke Skole, koju je nasljedovalo djelovanje udruzenje Hrvatska
seljacka sloga u prvoj polovici XX. stoljeca, a koja je reflekes jata (s pojedinacnim
odstupanjima) biljezila kao ie/je.

U pravopisnom priru¢niku Korijensko pisanje iz 1942. objavljena je Provedbena
naredba k zakonskoj odredbi o hrvatskom jeziku, u kojoj za refleks jata stoji: »Gdje je u
ikavskom govoru dugo i, postalo od € (jat), ima se u hrvatskom knjiZzevnom jeziku pisati ie, na
pr. biel, cviet, diete, liek, riedak, svieca, tielo, zviezda, a gdje je u ikavskom govoru kratko 1,
postalo od ¢ (jat), ima se kao 1 dosad pisati je, na pr. djeca, mjesto, pjesma, susjed, tjerati«
(Klai¢, 1942, 20).

Potvrdu spomenutoga pravila o pisanju jednosloznoga dvoglasa koji je nastao od jata,

te se u dugom slogu pisao kao ie, a u kratkom je, nailazimo u odabranim zakonskim odredbama
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iz doba Nezavisne Drzave Hrvatske: bieg; ciena; obaviest; mjenica; pravni liek; priedlog;
priepis; prietiti; prietnja; radno vrieme; spriecenost; tezka kaznena diela; tielo; viecanje; viece
sudaca; viecnica; vjeroizpoviest; vriednost.

U pravopisu Korijensko pisanje iz 1942. navedeno je takoder kao iznimka da refleks
jata e mjesto je dobivamo iza r: »a) u rie¢ima kao breza, mreza, sre¢a i sl.; b) u predmetcima
pre- i pred-, na pr. pregaziti, prelaziti, premostiti, prevoziti, prezaduziti, prevara, predloziti,
predmet, predocba, predplata, predstraza, te sam priedlog pred« (Klai¢, 1942, 20).18

U Korienskom pisanju naveden je primjer: priestup ali prestupiti, prestupak. Na tu
iznimku nailazimo i1 u zakonima iz razdoblja Nezavisne Drzave Hrvatske, a to su takoder rijeci
prestupnik i prestupak.

U kontekstu usporedbe sa suvremenim stanjem ocito je da je to bitna pravopisna razlika,
jer suvremena pravopisna norma propisuje da se refleks dugoga jata zapisuje kao ije. U tom
nema razlike medu trima suvremenim hrvatskim pravopisima (Babi¢ i dr., 1996; Badurina i dr.,
2008; Jozi¢, 2013), koji se medusobno po pitanju refleksa jata razlikuju u pitanjima stvarne

realizacije refleksa jata iza pokrivenoga r, sto je fonolosko a ne pravopisno pitanje.

8.1.2. Jednacenje po zvucnosti

Korijenski pravopis u nacelu je etimoloski, §to znaci da pazi na postanak rije¢i, 0dnosno
etimologiju, tj. ¢uva glavni dio rije¢i (korijen i osnovu) i vezu s drugim sli¢énim rije¢ima, a u
suglasni¢kim skupovima ostavlja uglavnom netaknute neke suglasnike koji se u govoru
mijenjaju ili izostavljaju po glasovnim zakonima. U Korienskom pisanju navedeno je pravilo o
ne izjednacavanju suglasnika po zvucnosti koje glasi: »Promjene zvuénih suglasnika u
bezzvucne i1 obratno provedbena naredba ne dopusta u pismu, osim u sluc¢ajevima promjene
bezzvuénog k u zvucno g (gdje, svagdje) i u slucajevima promjene bezzvucnog s u zvucno z u
rie¢ima kao zbor, zbilja, zdrug, zgrada, zgoda, u kojima se predmetku s priedloZzno znacenje
gotovo zatrlo. Prema tome suglasnicki se skupovi u pismu ne mienjaju po zvucnosti« (Klai¢,

1942, 16).

18 U biljesci je dodano: »Predmetci pre- i pred,- mogu imati i dugo &, pa onda glase prie- i pried-. Primjere
za ovo donosi rjecnik, a ovdje biljeZimo slu¢ajeve, gdje prema prie- i pried- u dugim slogovima stoji pre- i pred-
u kratkim slogovima« (Klai¢, 1942, 21).
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To pravilo vrijedi 1 u sloZzenicama s predmetkom (Klai¢, 1942, 16). Takav nacin
biljezenja sloZenica s razli¢itim prijedlozima nailazimo u zakonskim odredbama iz razdoblja
Nezavisne Drzave Hrvatske.

Kod predmetka iz- u odabranim zakonskim odredbama nije provedeno jednacenje: izkaz
(iskaz); izkazati (iskazati); izkaznica (iskaznica); izpitivanje (ispitivanje), izplata (isplata);
izprava (isprava); iztraga (istraga); radno izkustvo (radno iskustvo), strucni izpit (strucni ispit).
U usporedbi s danasnjim stanjem, suvremena pravopisna norma nedvojbeno na tom mjestu
nalaze jednacenje.

Kod predmetka pred- u odabranim zakonskim odredbama zvuc¢no d ne mijenja se u
bezvucéno t: predhodna stavka (prethodna stavka); predpostavka (pretpostavka). Koriensko
pisanje navodi pravilo o pisanju suglasnickog skupa dh koje glasi: »Skup dh dolazi u
sloZzenicama, u kojima je prvi dio priedlog, koji se svrSava na -d, a drugi dio sloZenice pocCinje
glasom h-: odhraniti, odhrvati se, podhraniti, podhvat, predhodnik prema izgovornom othraniti,
othrvati se, pothraniti, pothvat, prethodnik.« Suvremena pravopisna norma na tim mjestima
zahtijeva jednacenje.

Predmetak ob- u odabranim zakonskim odredbama nalazi se u sljede¢im potvrdama:
ob¢i akti (opéi akti); obéi upravni postupak (op¢i upravni postupak); obéina (opéina); upravna
ob¢ina (upravna opéina); obtuzba (optuzba); obtuzenik (optuzenik); obtuznica (optuznica). Na
te potvrde odnose se dva pravila opisana u Korienskom pisanju (1942.): pravilo o skupu b¢ i
pravilo o skupu bt: »Skup b¢ dolazi samo u sloZenicama, u kojima je prvi dio priedlog ob, a
drugi dio slozenice pocinje glasom ¢: obéen, obcenit, ob¢i, obcilo, ob¢ina, ob¢instvo, ob¢iti
prema izgovornom opcen, opcenit, op¢i, opc€ilo, op¢ina, opcinstvo, opéiti. [...] Skup bt dolazi
u slozenicama, u kojima je prvi dio priedlog ob, a drugi dio sloZenice po€inje glasom t:
obteretiti, obteci, obteretiti, opteci, obtok, obtr¢ati prema izgovornom opteretiti, opteci,
optjecati, optjerati, optociti, optok, optrcati. Ovamo spadaju i tude rieci s predmetkom sub-, na
pr. subtilan, subtrakcija, subtropski prema izgovornom suptilan, suptrakcija, suptropski« (Klai¢,
1942, 23).

U predmetcima od- i pod- u odabranim zakonskim odredbama nije provedeno
jednacenje po zvucnosti: odpor (otpor); odpravak (otpravak); odpust (otpust); podpis (potpis);
podpora (potpora).

Kod predmetka raz- u odabranim zakonskim odredbama takoder nije provedeno
jednacenje: razprava (rasprava); razstava (rastava).

Sva tri suvremena pravopisa imaju poglavlja o jednacenju suglasnika po zvucnosti,

kojima je uvodni dio opis fonetskih obiljezja glasova po zvucnosti, a tek potom objasnjenje
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pravopisnoga pristupa tim glasovnim promjenama. No za usporedbu potvrda iz odabranih
pravnih propisa iz razdoblja NDH najinformativniji bili su nam pravopisni rjecnici. U njima je
za sve navedene primjere propisano zapisivanje jednacenja po zvucnosti, upravo kako je
potvrdeno i u Opéem pravnom rjecniku (Vidakovi¢ Muki¢, 2006), koji nam je posluzio kao
pocCetni izvor za pravno nazivlje. Mozemo zakljuciti da je neprovodenje jednacenja po
zvucnosti u razdoblju NDH, odnosno provodenje u suvremenoj pravopisnoj normi bitna razlika

kod pravne terminologije tih dvaju razdoblja.

8.1.3. Jednacenje po mjestu tvorbe

Cuva se zapis skupine ¢t u odabranim zakonskim odredbama: predsjednictvo
(predsjedniStvo); drzavno odvjetnictvo (drzavno odvjetnistvo). To je u skladu s pravopisnom
odredbom da taj skup dolazi u rije¢ima kao »Covjectvo, hajductvo, junactvo, momactvo,
odpravni¢tvo, pjevactvo, proro¢tvo, samactvo, urednistvo, vojnictvo, zapovjednictvo (osnova
ovome ¢ je glas c, ¢, odnosno k, uzp. samac, pjevac, ¢ovjek, hajduk, junak i t. d.) prema
izgovornom covjestvo, hajdustvo, junaStvo, momastvo, otpravni§tvo, pjevastvo, prorostvo,
samastvo, uredniStvo, vojnistvo, zapovjedniStvo. [...] Kad se suglasnik ¢ nade izpred t (u
docetku -tvo) valja pisati na pr. junactvo, proroc¢tvo, uredni¢tvo, mjesto junastvo, prorostvo,
urednistvo« (Klai¢, 1942, 20).

Imenice predsjednistvo | odvjetnistvo nalazimo u svim trima suvremenim pravopisima
u pravopisnim rje€nicima te mozemo utvrditi da u tom postoji bitna razlika u odnosu na potvrde

u odabranim pravnim propisima iz razdoblja NDH.

8.1.4. Cuvanje t i d na granici tvorbenoga morfema

U odabranim zakonskim odredbama ocuvan je zapis t i d na granici tvorbenoga
morfema: krstni list (krsni list); savjestno (savjesno); savjestnost (savjesnost); sigurnostne
mjere (sigurnosne mjere); starostna (starosna imovina); ustmena razprava (usmena rasprava);
vjestbenik (viezbenik); viastnicki list (vlasnicki list); nuzdna obrana (nuzna obrana).

O tom je pitanju zakonodavac u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj odredio sljedece: »Slova
d i t redovito ostaju iza s, z, §, Z u skupovima od trisuglasnika, na pr. bolestna (od bolestan),

zalostna (od Zalostan), bolestnik, Castnik, uznostnik, vjestnik, postnica, mastnoca, vratnoca,
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gostba, izvlastba, listka (od listak), Celjustka, dazdka (od dazdak), Sestnaest, grozdna (od
grozdan, drugo je grozan), nuzdna (od nuzdan), kazalistni, sveuciliStni, zemljiStni, ustmen,
dazdnjak. [...] Slova d i t redovito ostaju izpred c, ¢, s, §, na pr. srdce, dlietce, otca, sudca,
dohodci, dobitci, Mletci, patce, sirotce, govedce, sudCev, otev, srd¢an (na pr. gr¢), Gradcanin,
Mletc¢anin, gospodstvo, srodstvo, brodski, susjedski, hrvatstina, gospodstina« (Klai¢, 1942, 21).

To je bitna razlika u odnosu na suvremenu pravopisnu normu, koja propisuje gubljenje

zapisa t i d u primjerima koje smo pronasli u odabranim zakonskim odredbama.

8.1.5. Imenice na -dak, -dac, -tak -tac

U odabranim zakonskim odredbama, iz skupine imenica na -dak, -dac, -tak -tac pronasli
smo samo potvrdu nominativa mnozine sudci (suci). U priruéniku Koriensko pisanje ta je
situacija navedena u pravilu: »Slova d i t redovito ostaju izpred c, &, s, §, na pr. srdce, dlietce,
otca, sudca, dohodci, dobitci, Mletci, patce, sirotce, govedce, sudcev, otcev, srd¢an (na pr. gré),
Grad¢anin, MletCanin, gospodstvo, srodstvo, brodski, susjedski, hrvatstina, gospodstina«
(Klai¢, 1942, 21).

Cuvanje zapisa d i t na granici gramati¢koga morfema u imenicama na -dak, -dac, -tak
-tac danas su predmet elasti¢nosti pravopisne norma, pa se u njihovu propisivanju pravopisi
razlikuju.

Babi¢ i dr. (1996, 48) u poglavlju Jednacenje glasova po zvucnosti propisuju da kod
dvosloznih imenica ne dolazi ni do jednacenja ni do ispadanja d i t u sklonidbi, tj. na granici
gramatickoga morfema, a kod trosloznih i visesloznih imenica d i t Se mogu i ne moraju
zapisivati. Od toga su pravila izuzete imenice otac, sudac i svetac (Babi¢ i dr., 1996, 48). O
istim imenicama Babi¢ i dr. (1996, 52) u poglavlju Ispadanje glasova kazu sljedece: »Rezultat
jednacenja zatvornika moZe biti 1 njihovo ispadanje kad bi se u tvorenicama nasli jedni
zatvornici u neposrednom dodiru s drugima. Jedanput se njihov gubitak razabire u pismu, drugi
put se, u skladu s pravopisnom tradicijom, ne biljezi jednacenje. S tim u svezi mogu se navesti
ova pravila: Zatvornici d i t ispadaju te se ne pisu [...] ispred ¢ i ¢ u rije¢ima oca prema otca,
mn. oci i ocevi, ocev prema otcev, suca prema sudca, mn. suci, sucev prema sudcev, svetac
prema svetca, mn. sveci, siroce prema sirotce. 1z tako sroenoga pravila proizlazi da bi »u
skladu s pravopisnom tradicijom« bilo ispravno pisati takoder otca, sudca i svetca, Sto je
situacija na granici gramatickoga morfema, te otcev, sudcev i sirotce, §to je situacija na granici
tvorbenoga morfema. U pravopisnom rje¢niku navedene su potvrde bez d i t u sklonidbi, no
pozivanje na pravopisnu tradiciju svakako je otvorilo prostor i za druge opcije.
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Autori pravopisa Badurina i dr (2008, 36) o tom imaju iskljuciviji stav te propisuju da
se d 1t uvijek izostavljaju osim kod dvosloznih imenica kod kojih njihovo nezapisivanje moze
dovesti do nejasnoca: »Do gubljenja d i t dolazi i promjena se biljezi: u sklonidbi imenica koje
zavrSavaju na -dac, -dak, -tac, -tak, -tka te ispred sufiksa -ce, -¢e, -Ci¢/-i¢, -dzija [...]
Suglasnici d i tispred c i ¢ mogu se pisati kad se u pismu Zeli o¢uvati korijen rije¢i — obi¢no u
rjedih i kracih rijeci, odnosno u njihovih komunikacijskih rjedih oblika (kad iz konteksta nije
potpuno jasno o kojem je korijenu rije¢, odnosno kad se suglasnici i ¢ izgovaraju produzeno)«.
Kao primjeri kad je opravdano zapisivati t i d navedene su imenice bitak, jadac, kutak, mladac,
petak i usadak.

Institutski pravopis za tu je skupnu imenica krenuo u ¢vrstom morfonoloskom smjeru
te propisuje da se zapis t i d na granici gramatickoga morfema kod imenica na dak, -dac, -tak -
tac ima cuvati kod svih imenica bez obzira na broj slogova osim kod imenice otac. U to su
pravilo uklju¢ene takoder imenice sudac (sudci) i svetac (svetci), za koje je dodana napomena
da je dopusteno mnozinu pisati suci i sveci (Jozi¢, 2013, 161 121).

Potvrda zapisa sudci u odabranim zakonskim propisima sukladna je pravopisnomu
propisu Instituta za hrvatski jezik (ujedno sluzbenomu za osnovne i srednje $kole), no nije u
skladu s ostala dva prethodno objavljena pravopisa. Iz toga zaklju¢ujemo da je po tom pitanju
doslo do kolebanja pravopisne norme s ja¢im usmjerenjem ka morfonoloskom pravopisnomu

rjeSenju.

8.1.6. Fonem /g/

Fonem /g/ u doba Nezavisne Drzave Hrvatske zapisivao se kao dj. To znaci da nije
prihvaceno Danicicevo slovo d. Fonem /g/ u proSlosti se je razli¢ito biljeZio, ve¢inom kao
dvoslovi dj i gj, a tek nastojanjem Pure Danici¢a uvedeno je slovo & koje danas poznajemo.
Otpor prema Danici¢evu slovu & bio je vidljiv dugo pocetkom XX. stoljeca.

Puro Danici¢ (Porde Popovic¢) bio je hrvatski 1 srbijanski filolog srpskoga podrijetla.
Bio je znanstveni suradnik Vuka KaradZi¢a i pomagao mu je da borbu za reformu srpskoga
knjizevnog jezika vodi na stru¢noj razini onodobnoga jezikoslovlja. Godine 1877. u Zagrebu
pokrenuo je rad na velikom Akademijinu rjecniku utemeljenu na vukovskim jezi¢nim i
ideoloskim temeljima. Danii¢ je pokusao dodatno reformirati latinicu oslanjaju¢i se na
Vukowvu ideju da svakomu glasu odgovara jedno slovo. Zato je izostavio digrame lj, nj, dj i dz.
Prema Dragici Mali¢ (1992, 121) »za znanstvene potrebe Puro Danic¢i¢ u Rje¢nik hrvatskog ili
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srpskog jezika unosi 1 (za nj), 1 (za 1j), & (za dz) i d«. U uporabi je ostalo samo d, a ostala su
slova zadrzana samo u Akademijinim izdanjima (Mali¢, 1992, 121).

U odabranim zakonskim odredbama Nezavisne Drzave Hrvatske zabiljezen je samo
dvoslov dj: gradjanin (gradanin); gradjanski zakon (gradanski zakon); dosudjena kazna
(kaznena sankcija); otudjenje imovine (otudenje imovine); pravosudje (pravosude); perovodja

(zapisnicar).

8.2. Leksicke razlike

Od leksicki terminoloskih razlika na odabranom terminoloskom korpusu zabiljezili smo
sljede¢e: malodobnica (maloljetnica); jednodusna odluka (zaklju¢na odluka); perovodja
(zapisnicar); dosudjena kazna (kaznena sankcija). lako je korpus ekscerpiranih potvrda od
svega stotinu termina, rijec je o vrlo malo leksickih razlika. S obzirom na dugacko razdoblje
zajednicke jezicne politike na podrucju socijalisticke Jugoslavije, u kojem je Novosadskim
dogovorom i sluzbeno objavljeno terminolosko ujednacavanje hrvatskoga i srpskoga jezika pod
jednim imenom, zanimljivo je da je u ekscerpiranoj pravnoj terminologiji toliko malo razlika.
Smatramo da je tomu razlog stoljetni kontinuitet razvoja osnovne hrvatske pravne
terminologije, koja jezicnim politikama u drugoj polovici XX. stoljea nije bila bitnije

mijenjana.
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9. Zakljuéak

Razvoj hrvatske pravne terminologije svoje sluzbene kodifikacijske pocCetke ima 1848.
godine, kada je hrvatski jezik postao sluzbeni jezik Kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije.
Od tada su mnogi hrvatski intelektualci i pravnici sustavno radili na njezinu razvoju. Odmah
po proglasenju hrvatskoga kao sluzbenoga angaziran je Bogoslav Sulek za rad na pravnoj
terminologiji. Ujedno, HabsburSka Monarhija odludila je sastaviti pravne rjeCnike za sve
sluzbene jezike kraljevina i knezevina kojima je upravljala te su s tim ciljem pokrenute radne
skupine u svim drzavama pod Habsburgovcima. Tako je ve¢ 1853. objavljen pravni rje¢nik u
kojem je svoje zasebno mjesto, uz srpski i slovenski, dobio i hrvatski jezik. Velik je doprinos
razvoju pravne terminologije dao list Pravdonosa, koji je 1852. pokrenuo Ante Kuzmani¢ u
Zadru — snazni zagovaratelj hrvatskoga jedinstva i1 protivnik izjednacavanja hrvatskoga jezika
s ikojim drugim nazivima jezika. Tako su osvijeSteni hrvatski intelektualci ve¢ na samom
pocetku stvaranja hrvatske pravne terminologije usmjeravali njezin neovisni razvoj i sprjecavali
jezi¢ne politike koje bi negirale samosvojnost hrvatskoga jezika. Vladimir Mazurani¢ od 1908.
do 1922. u deset je svezaka objavio golemi rje¢nik Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rjecnik.
Sve su to ostvarenja koja su ¢uvala ne samo hrvatski pravnicki jezik, nego hrvatski jezik u
cjelini, dokazujuéi njegov upravno-pravni kontinuitet.

Vlasti u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj tezile su povratku hrvatskoj pisanoj tradiciji te su
se po pitanju pravopisa odlucile na morfonoloska rjesenja udruzenja Hrvatska sloga, koje je u
prvoj polovici XX. stolje¢a djelovalo u okviru Hrvatske seljacke stranke. Budu¢i da u
hrvatskom dru$tvu nije postojao konsenzus o prelasku na potpuno morfonoloski pravopis,
Nezavisna Drzava Hrvatska odlucila je pravopisnu reformu provesti zakonima i uredbama.
Potrebno je razlikovati nedjela i zlo€ine poc¢injene u ime Nezavisne Drzave Hrvatske od jezi¢ne
politike koju su provodili ugledni hrvatski jezikoslovci i koja nije imala ideoloska obiljezja.

U ovom radu zeljeli smo dati prikaz razvoja pravne terminologije do Nezavisne Drzave
Hrvatske te zatim dati usporedbu stotinu ekscerpiranih pravnih termina sa suvremenim stanjem.
Dolazimo do zakljuc¢ka da je stoljetna tradicija pravne terminologije dovela do manjih leksickih
razlika kod nazivlja u Drugom svjetskom ratu u odnosu na pravno nazivlje suvremenoga
hrvatskoga standardnoga jezika. Bitnije su razlike na pravopisnoj razini. Najupecatljivija je
razlika u zapisivanju refleksa jata te u tom §to se u vrijeme NDH u pismu nisu provodile

glasovne promjene nego je cuvan korijen rijei. S druge strane, uoen je blagi zaokret
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suvremene pravopisne norme prema morfonoloSkomu pravopisu kod imenica na dak, -dac, -
tak 1 -tac, sto je potvrdu imenice sudci u odabranim korpusnim tekstovima ucinilo ispravno
zapisanom u suvremenom hrvatskom tekstu.

ZakljuCujemo da je naSe istrazivanje hrvatske pravne terminologije potvrdilo njezin
viSestoljetni kontinuitet u leksickom, tj. terminolosSkom smislu, te da se razlike odnose samo na
pravopisna pitanja i pravopisnu normu u skladu s odredenim hrvatskim povijesno-politickim

okolnostima.
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