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1. UvOD

Motiv Bozje kazne i Boga osvetnika kr§¢anima je poznat jo$ iz Starog Zavjeta. No placa li
zaista ¢ovjek jo$ za Zivota kaznu za ucinjenu nepravdu i nedjela ili ga pak ona ¢eka na
,»,drugom svijetu"? Krs¢ani prvih stoljeca i kr§¢ani danasnjice zasigurno se ne bi slozili oko
odgovora na ovo pitanje. Laktancije u svom djelu De mortibus persecutorum (O smrtima
progonitelja) piSe o, kako se ve¢ iz naslova moZe razaznati, straSnim sudbinama onih koji su

progonili kr§¢ane.

Stoga se ovaj rad bavi detaljnim proucavanjem sadrzaja djela, narativnhim postupcima
kojima se autor koristi, Zanrovskim odrednicama spisa. Takoder, bavi se pobjedom kr§¢anstva

na ¢emu je 1 stavljen naglasak u samom djelu.

U prvom dijelu razrade prikazat ¢e se kontekst u kojemu je djelo nastalo, biografski
podaci o autoru i podaci o nastanku samoga djela. Zatim Ce se analizirati sadrzaj i struktura
djela uz koje ¢e biti navedeni primjeri na latinskom i hrvatskom jeziku. Naposljetku, prikazat
¢e se Laktancijev stil pisanja, razlike od klasi¢ne apologije 2.st. te zasto je nazvan krscanskim

Ciceronom.



2. KONTEKST NASTANKA | PODACI O DJELU

Vremensko razdoblje koje zapocinje prvim apostolima pa sve do Milanskog edikta 313.9.,
odnosno do prvog Nicejskog sabora 325.g. doba je rasta starokrs¢anske knjizevnosti. U Crkvi
je rastao broj vjernika koji su, iako jo$ uvijek nepriznati, postajali sve vaznijim ¢imbenikom u
drustvu. Kr$¢anstvo se brzo prosirilo po Carstvu i unato¢ progonima, pojavljuju se apostolski
oci kao i kr$¢anska apologetika. Kada se na povijesnoj pozornici pojavilo kr$¢anstvo kao
nova ideoloska snaga i religija, kri¢anski su pisci djelovali od Spanjolske do Perzije. U
svojemu pocetku krS¢anska se knjizevnost smjeSta u oporbene redove, a kada je postala
religija vladajuce klase, djelovala je u novim oblicima. U prvim stolje¢ima Carstvo se
susretalo s brojim problemima na koje je kr$¢anstvo trebalo odgovoriti. Neprijateljstvo gréko-
rimskog svijeta, progoni cara Nerona, ismijavanja i napadanja suvremenih intelektualaca,
samo su neki od problema na koje su kr$¢ani nailazili. Takoder treba spomenuti i to da su
unutar samog krS¢anstva nastali hereticni pokreti koji su se udaljili od doktrinarnog
pravovjerja (ortodoksije) i time potkopali jedinstvo i stabilnost Crkve. U odnosu na klasi¢nu
knjizevnost, krS¢anska je knjizevnost imala dvije karakteristike, to su funkcionalnost i
popularnost stecena zbog jake drustvene povezanosti koja omogucuje kruzenje ideja. U prvim
desetlje¢ima 2.st. pojavljuje se ranije spomenuta apologetska knjizevnost kojom se otvara
novo razdoblje u kr$¢anskoj knjizevnosti, u literarnom se smislu pocinje razraCunavati s
poganima, Zidovima i hereticima. To je knjizevnost koja izlaze kr§éansku teoriju i obranu, a
pisci se nazivaju apologetima. Oni su bili branitelji kr§¢anske vjere koji su se suprotstavljali
tradicionalnim filozofima i religijama te progonima drzavne vlasti. U drugoj polovici 3.st.
Crkva se organizacijski razvijala, progoni su isli usporedno s knjizevnim stvaralastvom
apologeta. Neki od njih suprotstavljali su se poganskoj kulturi (Arnobije), drugi su pak

pokusali s pokusajima mirenja (Laktancije).*

Lucius Caecilius Lactantius Firmianus puni je naziv njegova imena na latinskom jeziku, a
u novije je vrijeme poznat i kao krsé¢anski Ciceron, kako su ga nazvali humanisti. O njegovu
Zivotu nije poznato mnogo, ali jest to da su mu roditelji pogani, da je roden oko 250.g., da je
podrijetlom iz Sjeverne Afrike te da je bio ufenik Numidanina Arnobija, krS¢anskog
apologetskog pisca koji u svom djelu Adversus Nationes brani kr$¢anstvo od optuzbe za
drustvene krize u Rimu.? Ipak, u poznavanju kri¢anskih dogmi obojica su poprili¢no

oskudijevali, kaze sv. Jeronim u jednom od svojih pisama: Utinam tam nostra adfirmare

! Drago ZUPARIC, Kricanski latinisti, Glas koncila, Sarajevo — Zagreb, 2016. str. 35-36.
2 ZUPARIC, Krséanski latinisti, str.65-66.



potuisset, quam facile aliena destruxit. (Kamo srec¢e da je mogao nase ucvrstiti onako, kako je
tude srusio.).® Car Dioklecijan pozvao je Laktancija u svoju novu prijestolnicu u Nikomediju
(sjeveroistok Male Azije) da poucava u latinskom govorniStvu i da bi rimsku kulturu
suprotstavio kr$¢anstvu. Medutim, oko 300.g. Laktancije je postao kr$¢anin. U vrijeme
Dioklecijanova progona 303.g. bio je prisiljen napustiti uéiteljsku duznost, a nedugo zatim
napusta rimsku provinciju Bitiniju. 317.g. car Konstantin poziva ga na svoj dvor u Trier (lat.
Augusta Treverorum) da mu poucava sina Krispa.* Claudio Moreschini u svom djelu Povijest
patristicke filozofije za Laktancija navodi da je u prvom redu bio retor, u drugom apologet, ali
je u svakom slucaju bio otvoren filozofskim problematikama svoga doba. Sluzio se
poganskom literaturom da dokaZe valjanost krS¢anskog nauka, valjanost one BoZanske
ustanove (Institutiones divinae) o kojoj piSe u istoimenom djelu. Njegova su promi$ljanja
mogla pristajati 1 nekom poganskom intelektualcu koji poznaje latinske 1 grcke autore, a
ponekad je u svom izlaganju bio vrlo detaljan u prikupljanju podataka i svjedoCanstava
poganske kulture, a kr§¢anska bi misao ostala tek povrSno obradena. Zbog toga se u Citanju
njegovih djela Cesto ne uspijeva shvatiti je li Laktancije uistinu kr$¢anski pisac.® Da
Laktancije ipak raskida s apologetskom tradicijom Tertulijana, koja je jo$ uvijek bila
zastupljena kod Laktancijeva ulitelja Arnobija smatra Gian Biagio Conte: Lactantius thus
breaks with the apologetic tradition of Tertulian, which was still clearly present in Arnobius.’
O apologetu Tertulijanu piSe i papa Benedikt XVI. te spominje njegovo najvaznije djelo
Apologeticum u kojem ukazuje na nepravedno ponaSanje politickih vlasti prema Crkvi,
objasnjava 1 bracni nauk i obiCaje krS¢ana, ustanovljuje razlike izmedu ove nove religije i
glavnih filozofskih struja toga razdoblja, pokazuje pobjedu Duha koji nasilju progonitelja
suprotstavlja krv, trpljenje i strpljenje mucenika. Tertulijan ¢ini velik korak u razvoju
trinitarne dogme, govori i o Duhu Svetomu, Crkvi koju priznaje kao Majku 1 na taj na¢in daje
velik doprinos kri¢anskoj misli. Cuvena je njegova tvrdnja i da je nasa dusa naturaliter
christiana (po naravi krséanska) i drugo njegovo razmisljanje izvedeno iz Evandelja, po
kojemu kr§¢anin ne moze mrziti ni vlastite neprijatelje te da vjera nalaze nenasilje kao pravilo
zivota. U usporedbi s Laktancijem, prisutne su razlike u svim razmisljanjima, ¢ak do te
granice da su gotovo suprotnih razmisljanja (pravilo s promicanjem nenasilnog ponasanja

Laktancije zasigurno ne zastupa u svom djelu). Stovise, prikazuje progonitelje kao vrlo

3 Juraj PAVIC i Tomislav Zdenko TENSEK, Patrologija, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 1993. str. 138.
4 ZUPARIC, Kr$canski latinisti, str. 65.

% Claudio MORESCHINI, Povijest patristicke filozofije Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 2009. str. 284.

& Gian Biagio CONTE, Latin Literature: A History, Le Monnier, Firenze, 1987. str. 642,



okrutne i nasilne.” U vezi s trinitarnim® naukom nedostaje elmenata misli kojima se moze
razlikovati Laktancija od njegovih predhodnika. On preuzima Tertulijanova ucenja te ih
prosiruje i pojednostavljuje. Zanimljiva je i Cinjenica da je Arnobije, Laktancijev ucitelj,
takoder obracenik. Na krS$¢anstvo se obratio tek u zreloj zivotnoj dobi, a sve do tada bio je
zestoki protivnik nove religije. On u predstavljanju srzi svoje misli pribjegava razli¢itim
filozofskim ucenjima (platonistiCkom, epikurejskom, stoickom), posebno kad mu krsc¢anstvo
nije pruzalo prikladne odgovore na pitanja s kojima se suo¢avao. Za razliku od Laktancija,
Arnobije nijeCe da boZanstvo moze podle¢i bilo kakvoj strasti ljudske duse, osobito tako
odurnoj strasti kao Sto je srdzba protiv ljudi. Njega, pak, vodi uvjerenje da je bozanstvo

dobrohotno prema ljudima.

Gian Biagio Conte smjesta djelo u povijesni kontekst pa tako navodi da je nastalo izmedu
315. i 320.g.: The Mortibus Persecutorum, of 315, with additions of 320. Which records the
dramatic deaths of all who persecuted Christians.® Spis je vjerojatno nastao malo iza 316.9
buduéi da se zna i za Dioklecijanovu smrt. O Dioklecijanovoj smrti pise Nenad Cambi u svom
znanstvenom radu objavljenom u Casopisu Stara povijest. On takoder smjesSta nastanak djela
upravo u to razdoblje izmedu 315. i 320.g., no naglasava da je Laktancije katkad cinio
kronoloske greske, odnosno da ne pridaje preveliku vaznost kronologiji (npr. godina
Konstancijeve smrti). Ako je pak imao pouzdane informacije i znao za Diklecijanovu smrt,

moguce je da je izokrenuo neka poglavlja da bi postigao literarno-dramski efekt.

Iako se ¢ini da Laktancije nije relevantan povijesni izvor, ipak je ovo djelo vazno za
razdoblje prve tetrarhije jer je Laktancije zaista bio suvremenik careva koji su progonili

krSc¢ane.

"Papa BENEDIKT XVI. Crkveni oci od Klementa Rimskoga do Augustina, Verbum, Split, 2011. str. 39.
8 Odnosi se na trojedinoga Boga (Otac, Sin i Duh Sveti).

® CONTE, Latin Literature: A History, str. 653.

10 Nenad CAMBI, Dioklecijan u Splitu, Zagreb, 2010.



3. SADRZAJNA ANALIZA

De mortibus persecutorum (O smrtima progonitelja) Laktancijev je spis nastao izmedu
315. i 320.9., sadrzi povijest progonstva Crkve i apologiju njezinog nauka. Najdulji je i
najvazniji povijesni izvor za prve dvije tetrarhije (sustav vladavine koju je Dioklecijan uveo
kako bi sprije¢io lokalne pobune, Carstvom su upravljala dva augusta i dva cezara).!! Pri¢a se
razvija od samog pocetka progona kr$¢ana, a zavrSava smréu Dioklecijanove kéeri Valerije,
zene cara Galerija i njezine majke Priske 314./315.g.. One su bile neduzne pogubljene kao
posljednje osobe roda progonitelja. Kroz cijelo djelo Laktancije proteze misao da vladare koji
su se usudili na Boga podi¢i ruku, ¢eka mucna 1 teska smrt. Spis se sastoji od 52 poglavlja, tri
su poglavlja izravno upuéena confessoru Donatu kojemu je cijeli spis zapravo i posvecen.
Sam autor nije dozivio straSne patnje poput drugih, ali su progoni njemu bliskih ljudi odredili
njegova stajaliSta prema Zrtvama i progoniteljima. U djelu opisuje smrti careva progonitelja:
Nerona, Domicijana, Trajana Decija, Valerijana i Aurelijana. Progoni su se dogadali za
vrijeme vladavine tih careva, ali bilo je i drugih, mozda ¢ak i gorih. Laktancije ne spominje
progone za vrijeme vladavine careva koje je narod pamtio kao pozitivne (Trajan, Hadrijan,
Antonin Pio, Marko Aurelije, Septimije Sever). Ne drzi se uvijek drzao provjerenoga
povijesnoga razvoja pa je njegova vjerodostojnost upitna. Takoder, oéito je veliCanje cara
Konstantina. Sam spis o autoru ne nudi nista osim njegovih stajaliSta koja su zapravo stajaliSta

nikomedijske kri¢anske zajednice toga doba.?

Uslisao je Gospodin tvoje molitve, predragi moj Donate, sto si ih njemu naocigled u svako
doba dana neprestano kazivao... rijeci su kojima Laktancije zapoCinje svoj spis posvecen
kr§¢aninu Donatu, koji je bio zatvoren i mucen u Nikomediji. Autor Donata naziva
konfesorom S§to predstavlja niZi stupanj patnje od martira. Razlika je u tome Sto je konfesor
zlostavljan, a nije ubijen. Cesta je pojava u latinskoj literaturi da se spisi posveéuju nekoj
osobi koja je bliska autoru i ja klara navijam za sdp ili ju posebno postuje. Laktancije je i SVOj
spis De ira takoder posvetio nekom Donatu, ali ne zna se radi li se o istoj osobi. Unato¢
posveti Donatu, ne moze se svrstati pod epistolarnu knjizevnost, promovira zanr historia u
kojem svaki pogled na proSlost mora zrcaliti pobjedu krS¢anstva. Na samom pocetku spisa, u
prvom poglavlju navodi i o ¢emu piSe u djelu i stvara sliku Boga kao osvetnika: Bit ce

svrhovito da izloZim koji to bijahu njezini progonitelji od utemeljenja Crkve, kakvu su kaznu

11 Hrvatska enciklopedija, Tetrarh, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, mrezno izdanje, 2020.
121 ucije Cecilije Firmijan LAKTANCIJE. O smrtima progonitelja, Knjizevni krug, Split, 2005. str. 21.



zasluzili i kako ih je strogo kaznio nebeski sudac.'® Za cara Nerona Laktancije kaze da je bio
exsecrabilis ac nocens tyrannus (strasan i nesmiljen tiranin), naziva ga takoder i zlocudnom
zvijeri kojoj se ni za grob na zemlji ne zna. Ipak, Neron je nedvojbeno bio pokopan u grobnici
njegove obitelji Domicija, to navodi Svetonije. Nakon Nerona do$ao je na vlast Domicijan
kojega je takoder dopala kazna zbog progona pravednog puka. Osuden je na vje¢nu sramotu
tj. damnatio memoriae, tom su kaznom bili osudivani vladari koji su se zamjerili Senatu, a cilj
jOj je izbrisati uspomenu na te careve. Decije je opisan rije¢ima execrabile animal (odvratno
cudoviste) kojega su barbari unistili te je svucen 1 ogoljen bio hrana zvijerima i pticama.
Valerijan je slijede¢i car progonitelj kojega Laktancije spominje, a koji je prolio mnogo
pravedne krvi. On je, pak, dozivio drugaciju kaznu. Kad su ga Perzijanci zarobili, osim carske
vlasti izgubio je i slobodu, zZivio je u sramotnom ropstvu. Neki izvori nisu suglasni 0 takvoj
Valerijanovoj sudbini, ve¢ navode da je zatrazio zaStitu perzijskog cara jer su mu se trupe
pobunile ili da je uhvaden za vrijeme pregovora. Aurelijan je bio sprijeCen u izvrSavanju
svojih nakana ve¢ na samom pocetku, navodi Laktancije, a ubili su ga vlastiti prijatelji.
Nadalje, spominje Dioklecijana, opisuje ga rije¢ima scelerum inventor et malorum
machinator (zacetnik zlo¢ina i poticatelj nedjela), njegova brata Maksimijana koji se od brata
razlikovao po tome $to je bio manje Skrt, a viSe odvazan, ali u ¢injenju zla, a ne dobra. Cara
Konstancija Laktancije je postedio ruznih opisa i optuzbi jer je, kako kaze, bio sasvim razlicit
od drugih i dostojan da sam vlada svijetom. Gian Biagio Conte donosi povijesni kontekst toga
vremena: 305. Diocletian and Maxiamian abdicate; they are replaced by Galerius (East) and
Constantius Chlorus (West). 306. Constantius Chlorus dies. Four pretenders contend for the
succession: the main ones are Constantine /the son of Constantius Chlorus) and Maxentius
(the son of Maximian).}* Konstancije je naime bio otac Konstantina koji je svijetu poznat po
tome $to je branio krSc¢anstvo (StoviSe, 313.g. objavio je Milanski edikt kojim kr$¢anstvo
postaje ravnopravna religija u Carstvu) pa se ova Laktancijeva poSteda Konstancija moZe
smatrati kao jasan znak pristranosti i podilazenje Konstantinu, u ¢iju je sluzbu kasnije ustupio.
Nadalje, spominje i drugog Maksimijana (Galerija), zeta Diklecijanova, za kojega kaze da je
bio gori od svih nevaljalih koji su ikad postojali. | ostali ga izvori smatraju primitivnim i
neciviliziranim, ali mu ne uskraéuju vojnicke sposobnosti i hrabrost. Laktancije jo§ za njega
piSe da je Zelio da ga se smatra i naziva Marsovim sinom kao da je drugi Romul i svoju je

majku Romulu ocrnio kao preljubnicu samo da bi sebe prikazao potomkom bogova.'® Cini se

13 LAKTANCIJE, O smrtima progonitelja, str. 23.
14 CONTE, Latin Literature: A History, str. 673.
15 LAKTANCIJE, O smrtima progonitelja, str. 37.



da Galerije ipak nije imao namjeru svoju majku prikazati kao preljubnicu. U antickoj je
mitologiji bilo slué¢ajeva ljubavnih odnosa bogova i smrtnika od kojih su nastali potomci (npr.
Anhiz 1 Venera). Laktancijev je stav o preljubu tipi¢no krscanski, iako je on, znajuci i
pogansku tradiciju, znao da nitko ozbiljan ne vjeruje u takve bozansko-ljudske odnose. U 16.
poglavlju Laktancije se obra¢a Donatu i donosi vi$e informacija o njegovu Zivotu i muéenju,
navodi da je devet puta bio izvrgnut muéenju te ga prikazuje kao pobjednika: Kako je Bogu
morao biti ugodan prizor dok te promatrao kao pobjednika u cija kola nisu bili upregnuti
bijeli konji, ni golemi slonovi, nego upravo mo¢ni trijumfatori!*® Trpljenje u BoZju slavu autor
usporeduje s trijumfom 1 slikovito opisuje svecanosti u cast pobjede i slave nekog vojskovode.
U dijelu kada opisuje ¢in abdikacije 1 imenovanja Maksimijanova 1 Konstancijeva
zamjenika, Laktancije jasno istice pristranost Konstantinu i pretjerano ga hvali, isti¢e njegovu
tjelesnu i duhovnu ljepotu. Laktancije je sklon crno-bijeloj karakterizaciji likova, a to je
vidljivo kada usporeduje Maksencija i Kontantina. Za prvoga kaZze da je poguban, zao i
prkosan, da nije postovao ni oca (Maksimijana) ni tasta (Galerija), za Konstantina, pak, kaze
da je mlad Covjek rijetke neporo¢nosti i dostojan takve Casti, iznimne vanjStine i ratnicke
sposobnosti, velike Gestitosti i uljudnosti, omiljen u narodu.!’” U istom poglavlju, autor
razotkriva da je ovaj spis napisan poprilicno subjektivno, iz vlastitog kuta promatranja
Dioklecijana i Galerija donosi u upravnom govoru. Moguce je to da je Laktancije kasnije,
kada je bio u Konstantinovoj sluzbi, dosao do zabiljeski o razgovoru dvojice careva ili je on
ipak samo stvorio vlastitu pricu na temelju prepriCavanja. Bilo kako bilo, razgovoru nije
prisustvovao. Da je Laktancije htio neprestano veli¢ati Konstantina, a sve ostale prikazati u
losem svjetlu ocito je i iz opisa Maksimina Daje koji je prikazan kao pastir kojemu bolje
odgovara ispasa stoke nego upravljanje carstvom. Iz drugih izvora proizlazi da Maksimin ipak
nije barbar, da voli filozofiju, ali da nije krs¢anin, $to je dovoljan razlog da ga umanji, a
Konstantina uzdigne. Za Galerija Laktancije ne bira lijepe rijeci, naprotiv, opisuje ga kao vrlo
okrutnog i nemilosrdnog koji je ljude bacao zvijerima kad bi se Zelio zabaviti te da bi se
slatko smijao kada bi ljudima bili rastrgani udovi. One koji nisu imali ugledan polozaj,
Galerije bi kaznio vatrom. Takvu je vrstu kazne prvi put dopustio protiv kr§¢ana. Za njega
nije bilo lakih kazni, nego samo one teske kao $to su vatra, kriz i divlje zvijeri. Sto se smrtnih
kazni tie, one koje bi Galerije osudio na smaknuce smatrali bi se povlaStenima. Osim toga,

Galerije je prikazan i kao neobrazovan i primitivan jer je, navodi Laktancije, za njegove

16 LAKTANCIJE, O smrtima progonitelja, str. 51.
" LAKTANCIJE, O smrtima progonitelja, str.57.



vladavine govornistvo bilo dokinuto, odvjetniStvo zabranjeno, poznavatelji prava prognani i
ubijeni, knjizevnost se ubrajala medu primitivne umjetnosti i onaj tko se time bavio bio je
proglasavan dusmanom i ubijen. Galerijeva vladavina ukratko bi se mogla opisati re¢enicom
Luctu et maestitia plena omnia. (Sve je bilo prepuno jada i tuge.). Da je Laktancije znao
koristiti ironiju dokazuje reCenicom: Ostali su jos samo prosjaci... Ipak, taj se milostivi covjek
i njima smilovao. Da bi njihovu bijedu priveo kraju, odredio je da ih se sve prikupi, izveze
brodi¢ima na more i potopi.*® Kada Laktancije piSe o dolasku Konstantina na vlast, pise na
nacin da, kao 1 inace, hvali Konstanina 1 velia svaki njegov potez. Tako navodi da je odmah
nakon $to mu je otac Konstancije predao vlast, Konstantin kr$¢anima dopustio da Stuju
svojega Boga. Drugi povijesni izvori ne bi se slozili s Laktancijem kada piSe da je Konstantin
dosao ocu u zadnji tren, tj. kad je otac bio na samrti. Moguce je da je Konstantin ocu dosao
godinu dana prije smrti te su njih dvojica zajedno krenuli na Britaniju , gdje je Konstancije
iznenada umro. lako se Maksimijan (kojega Laktancije naziva Galerije) nije s tim slagao,
Konstantin je ipak doSao na vlast te je Maksimijanu poslan njegov lovorom ovjencani lik.
Lovorov vijenac u to je vrijeme bio simbol carske vlasti. Prihvacajuéi ga, Galerije je, iako
nevoljko, prihvatio Konstantinovu vlast i poslao mu grimiz. Nedugo zatim, Maksimijan krece
u Galiju da bi Konstantina pridobio na svoju stranu daju¢i mu svoju mladu kéer Faustu za

zZenu.

Da Laktancije ne poznaje dovoljno krs¢anski nauk te da mu ljudski zivot svakoga ¢ovjeka
nije jednako vrijedan, dokazuje u primjeru s eunuhom koji je neduzan izgubio zivot. Kada je
Maksimijan izgubio Cast cara i tasta, smiSljao je nove zamke za Konstantina. Molio je svoju
kéer (Konstantinovu Zenu) da izda muza, a zauzvrat ¢e dobiti drugog, dostojnijeg. Trazio je da
vrata spavace sobe budu otvorena i slabo ¢uvana. Ona je, pak, bila dobronamjerna pa je sve
ispricala svome muzu. Supponitur quidam vilis eunuchus qui pro imperatore moriatur. (Jedan

je nevrijedni eunuh podmetnut da bi umro umjesto cara.).*®

Laktancije nekoliko puta ubacuje krace dijelove Vergilijeve Eneide u svoje re¢enice. Tako
u 30. poglavlju opisuje Maksimijanovu smrt, nakon $to mu je razotkriven plan da na vrlo grub
1 kukavicki na¢in ubije Konstantina. Ostro mu je predbaceno zbog necasnog zlocina.

Konacno mu je dopusteno da sam izabere nacin smrti: I visoko na gredi zavezao je omcu

18 LAKTANCIJE, O smrtima progonitelja, str. 69.
19 LAKTANCIJE, O smrtima progonitelja, str. 85.



gnusne smrti (Vergilije, Eneida, XII, 603).2° Ovako opisan nac¢in smrti vjerojatno se odnosi na

vjesanje.

U sljede¢em poglavlju prikazana je slika Boga osvetnika: Bog, osvetnik svoje vjere i
naroda...?* Za opis smrti Galerija, koji je u djelu prikazan kao vrlo okrutan, zao i nemilosrdan
vladar, Laktancije bira vrlo grube rijeci i stvara zgrazajuéu sliku: Smrad se prosirio ne samo
po palaci nego po citavom gradu. I nije ni cudo, jer su se ve¢ izmijesali kanali izmeta i
mokrace. Zderali su ga crvi i tijelo se raspadalo uz nepodnosljiv bol.?? Maksimin je pak imao
porok koji autor naziva najve¢om pokvarenosc¢u, a to je corrumpendi cupiditas (Zudnja za
zavodenjem). Laktancije nije jedini autor koji upozorava na Maksiminovo bludniStvo. Pohota
i blud veZu se uz imena svih progonitelja kr§¢ana, osim Dioklecijana i Galerija. Autor navodi
1 da je upravo Maksimin taj koji uvodi obifaj da nitko ne smije uzeti Zenu bez njegova
dopustenja, da bi mu na svakom vjencanju bio osiguran prvi uzitak. Taj obicaj kasnije su
prakticirali feudalci u srednjovjekovnoj Europi poznatog pod nazivom ius primae noctis
(pravo prve bracne noci), kada bi konzumirali brak s podanikovom odabranicom prije
mladoZenje. Laktancije inaCe zauzima jasan stav o likovima i odmah pri uvodenju novoga lika
u djelo, vidi se je li lik za njega pozitivan ili negativan. Carevi progonitelji, dakako, vrlo su
ruzno prikazani. Ipak, Laktancije radi iznimku kada je u pitanju Licinije. Kada pise 0 njemu,
prili¢no je suzdrzan, iznosi tek da je u bliskom odnosu s Galerijem, da je sklopio savez s
Konstantinom za koji Maksimin Daja smatra da je uperen protiv njega. Mozda je razlog tomu
Sto Laktancije o Liciniju ne piSe loSe Licinijevo sklapanje braka s Konstantinovom
polusestrom buduci da Laktancije iskazuje naklonjenost prema cijeloj Konstaninovoj obitelji.
Prije jednog vojnog pohoda Maksimin se zavjetovao Jupiteru da ¢e, u slucaju pobjede,
iskorijeniti kr§¢ansko ime. Tada se Liciniju u snu pojavljuje andeo Bozji koji ga upozorava da
se Citava vojska treba moliti najviSem Bogu. Laktancije je to prikazao kao krS¢ansku molitvu
iako u njoj nema ni¢eg $to bi na to navodilo. Licinije je, dakako, pobijedio i zahvalio Bogu za
pobjedu, napisao je i pismo o obnovi Crkve kojega Laktancije prenosi. Upravo to $to Licinije
nije pretjerano hvaljen kao npr. Konstantin, niti je prikazan u toliko losem svjetlu kao npr.
Dioklecijan, doprinosi tome da se opis &ini vierodostojnim. Cak ni kada se radi o Valerijinoj
smrti, koju je zapovjedio Licinije, Laktancije ne osuduje njezino okrutno ubojstvo. Vrlo ruznu
smrt imao je i Maksimin Daja koji je bio otrovan pa je zbog velikih bolova u trbuhu bio posve

izgubljen tako da je cetiri dana obuzet bezumnosSéu rukama kopao zemlju i Zderao je kao da je

20 LAKTANCIJE, O smrtima progonitelja, str. 85.
2L LAKTANCIJE, O smrtima progonitelja, str. 85.
22 LAKTANCIJE, O smrtima progonitelja, str. 91.
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gladan.? Sama smrt takoder je prikazana vrlo slikovito, od stra$nih udaraca glavom o zid o¢i
su mu iskoc¢ile iz o¢nih duplji. Maksimin je u djelu prikazan kao vrlo okrutan, stoga ne ¢udi
Sto je Laktancije ovako prikazao njegovu smrt jer smatra da je to Bozja kazna. Njegovom
smréu unisteni SU Svi progonitelji kri¢ana tako da od njih nije ostalo ni debla ni korijena.?*
Laktancije ne sluti da bi progonitelj mogao postati i Licinije koji je zapo¢eo progoniti krs¢ane
kada je s Konstantinom slabije suradivao. Da je i Licinije bio jedan od progonitelja moze se
zakljuciti i po tome §to je oko 320.g. na novcu Licinija i njegova sina osvanuo naziv lovus, sto

znaci da se poziva na Dioklecijanovu lozu, a vjerojatno 1 politiku koja je bila usmjerena protiv

krs¢ana.

Cini se da je autor pomalo svjestan da ée publika prepoznati njegovu subjektivnost,
preveliko velicanje Konstantina i nepoznavanje istina kr§¢anskog nauka pa tako u zadnjem
poglavlju na neki nacin ima potrebu naglasiti da je sve pisao onako kako se dogodilo. Quae
omnia secundum fidem — scienti enim loquor — ita ut gesta sunt mandanda litteris credidi, ne
aut memoria tantarum rerum interiret aut si quis historiam scribere voluisset, [non]
corrumperet veritatem vel peccata illorum adversus deum vel iudicium dei adversus illos
reticendo. (Smatrao sam da sva ova zbivanja moram vjerno — jer govorim upucenom covjeku
— zapisati, upravo onako kako se dogodilo, da se ne bi izgubila uspomena na tako velike
dogadaje ili da tkogod, ako bi Zelio pisati povijest, ne bi iskrivio istinu presucujuci bilo
grijehe tih Jjudi protiv Boga ili Bozji sud protiv njih.)*® U istom se tom poglavlju (zadnjem)
ponovno obra¢a Donatu, kojemu je i posvecen spis. Laktancije je kroz cijelo djelo sklon
pretjerivanju, ali mozda je bas zbog toga Citan sve do danas. Ovo bi se djelo moglo usporediti
sa Svetonijevim biografijama o 12 careva u kojemu autor na vrlo zanimljiv na¢in osim
vrijednih podataka iz njihova zivota piSe i zanimljive traeve. Ni u Svetonijevom djelu nema
jedinstvene kronologije niti povijesne pozadine. Razlika od Laktancijeva djela krije se u tome
Sto Svetonije nema namjeru promovirati ili ocrniti, nego na nepristran na¢in zapisuje ono $to
je Cuo. Skupljajuéi gradu zasigurno je nailazio na pouzdane i nepouzdane izvore. Stoga

Citatelji oba ova djela trebaju kriti¢ki sagledati i procijeniti vjerodostojnost pojedine vijesti.

23 LAKTANCIJE, O smrtima progonitelja, str. 125.
2 LAKTANCIJE, O smrtima progonitelja, str. 125.
%5 LAKTANCIJE, O smrtima progonitelja, str. 129.
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4. NARATIVNI POSTUPCI

Je li Laktanciju mjesto medu ostalim apologetima kr§¢anstva koji su redom nabrajani u
rimskoj literaturi? Odgovor bi bio potvrdan uzimajuci u obzir da su njegova djela poput
Institutiones divinae (BozZanske ustanove), koje slovi i kao njegovo najbolje djelo, De ira Dei
(O Bozjoj srdzbi) u Kkojoj brani Sveto Pismo, uistinu apologije u pravom smislu. Djelo De
mortibus persecutorum (O smrtima progonitelja) tesko je zanrovski to¢no odrediti, ali i u
njemu postoje karakteristike apologetskog djela. Vladimir Vratovi¢ u Rimskoj knjizevnosti
medu krS¢anske apologete, uz Kvinta Septimija Florensa Tertulijana (prvog kr$¢anskog
apologeta), Minucija Feliksa, Cecilija Ciprijana, Servija, Klaudija Klaudijana, Amijana
Marcelina, Elija Donata, Marcijana Kapela, s punim pravom svrstava i Laktancija. Spominje
tri njegova djela: Divinae institutiones, apologija krS¢anstva, pisana elegantnim stilom i
jezikom u kojemu dosta duguje Ciceronu; De ira Dei kojim opovrgava Epikurov nauk o biti
bogova, obrazlazu¢i pravu bit Bozju; De mortibus persecutorum glasoviti pamflet u kojemu
opisuje kako su umrli carevi-progonitelji kr§¢ana, i veli¢a cara Konstantina.?® Drago Zupari¢
u svom djelu Krscéanski latinisti detaljno opisuje Laktancijev stil i obja$njava njegov nadimak
krs¢anski Ciceron. On se vodi mislju da je Laktancije smatrao potrebnim predstaviti
krS¢anstvo na elegantan 1 privlatan nacin, kako bi mu omogucio pristup visokoj kulturi.
Unato¢ filozofskoj kulturi kojom se ponosio, nije dovoljno poznavao gréke autore, bilo
poganske bilo kri¢anske te je ostao previSe pod utjecajem Cicerona i Varona. Upravo zato jer
je nastojao oponasati Cicerona, humanisti su ga nazvali krs¢anskim Ciceronom, a da je uistinu
slijedio Ciceronov stil potvrduje i sv. Jeronim, nazvavsi ga rijekom Ciceronove rjecitosti.?’
Iako ljepota njegovih tekstova nije upitna, poznavanje kr§¢anske literature i doktrine ipak jest.
Pavi¢ 1 TenSek za Laktancija kazu da je majstor forme, jezik je njegov lagan i tecan. To se
vidi po recenicama koje su uglavnom jednostavne i jasne. Iako su njegovi opisi (npr. smrti)
vrlo slikoviti, nema prekomjerne ki¢enosti u njegovu jeziku. Prouc¢avao je mnogo Cicerona i
usvojio njegov govornicki naéin izrazavanja misli; zato su ga humanisti prozvali kr§¢anskim
Ciceronom.?® Da u Laktancijevim djelima postoje brojna ucenja tipi¢na za apologetiku
spominje i Claudio Moreschini. Primjerice, uvjerenje da se Boga moze poznati kroz ljepotu
njegovih djela. Nakon $to odbacuje laznu mudrost i krivu religiju, promatra krs¢anstvo kao

neku sintezu izmedu sapientia i religio, a o tome pise u svom djelu Institutiones divinae:

ZBYladimir YRATOVIC, Rimska knjizevnost, Biakova, Zagreb, 2008. str.185.
o ZUPARIC, Kr$canski latinisti, str. 66.
28 PAVIC i TENSEK, Patrologija, str. 184.
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Religija je u mudrosti, a mudrost je u religiji.?® Mudrost o kojoj govori Laktancije usko je
vezana uz religiju, daje misti¢no znacenje spoznaju Boga. Vidljivo je da Laktancije zanimao i
za filozofiju i filozofsku terminologiju koja je nezaobilazna u proucavanju krs¢anstva, premda
u samom djelu De mortibus persecutorum autorova filozofska promisljanja nisu zastupljena.
Sagi-Buni¢ u Povijesti kr§c¢anske literature pise o apologetima drugog stolje¢a. Navodi da je
pojava krs¢anske apologetske literature bila najveca i najdalekoseznija novost unutar svega
§to je donijelo krS¢anstvo toga razdoblja. Vecinom se ta novost oznaCuje kao pocetak
krS¢anske teologije, postavljanje temelja za razvitak krS¢anske teologije kao znanosti. S
apologetima pocinje susret evandeoske poruke s grckom filozofijom. S njima pocinje 1 nova
teoloSka metoda, za koju je najznacajnije da krS¢anski sadrzaj zeli izre¢i pomocu pojmova
koje je izradila gréka filozofija. Kao najvazniju zajedni¢ku znacajku apologetske literature u
Cisto linearnom smislu navodi adresate. Po ovom Kkriteriju Laktancije zadovoljava uvjet
apologetske literature jer svoje djelo piSe odredenoj osobi, u ovom slu¢aju Donatu. Prijasnji se
krS¢anski spisi obracaju kr§¢anskoj zajednici, Citateljima koji su ve¢ krs¢ani. Ovdje se pak
prvi puta krS¢ani pismeno obracaju ljudima koji nisu kr$¢ani, koji su protivnici pa cak 1
neprijatelji. Druga je znaCajka apologetske literature Sto se ona obraca viSim slojevima
drustva, intelektualcima, Cak i samim carevima. Bile su zamisljene za javno Sirenje i Citanje.
Pojava apologetske literature pokazuje da krscani traZe svoje mjesto u postoje¢em drustvu, da
zele biti prihvaceni 1 priznati. Najopasnijim protivnikom kr$¢ana u 2.st. smatralo se javno
mnijenje koje je optuzivalo kri¢ane da su ateisti jer nisu postivali drzavne bogove.*® Pavié i
Tensek u djelu Patrologija takoder jedno poglavlje posvecuju apologetima drugog stoljeca.
Uzme li se u obzir povijesni kontekst tog razdoblja, a to je pocetak drugog stoljeca, bit ¢e
jasno da je to bilo vrijeme Trajanove vladavine koji je prema kr$¢anima primjenjivao
najstroze mjere jer je kr§¢anstvo u Carstvu bilo religio ilicita (zabranjena religija). Krs¢ani su
bili optuzivani za incest, orgijasticke kultove i kanibalizam, a optuzbe su kasnije dolazile i iz
filozofskih, odnosno knjizevnih krugova. Sve je to bio povod kr§¢anima za obranu. Apologeti
(branitelji) u svojim djelima ne samo da ustaju u obranu krSc¢ana, ve¢ svojim djelima Sire
propagandu. Propagandno djelovanje apologeta imalo je za cilj uputiti poruku na obraéenje.®
Takvo djelovanje pomalo se nazire i u Laktancijevu djelu De mortibus persecutorum, kada
metodom zastraSivanja, odnosno ruznim opisima smrti careva i slikom Boga osvetnika zeli

pridobiti ljude da postanu krs¢ani.

29 MORESCHINI, Povijest patristicke filozofije, str.286.
3 Tomislav Jank9 SAGI-BUNIC, Povijest krs¢anske literature, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb, 1998. str. 237.
31 PAVIC i TENSEK, Patrologija, str. 62.
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Umberto Eco u svom ¢lanku Pripovjedne strukture u procesu citanja objavljenom u knjizi
Suvremena teorija pripovijedanja koju je objavio Vladimir Biti navodi razliku koju su
poznavali ruski formalisti, a to je razlika izmedu fabule i sizea. Fabula je osnovna shema
naracije, logika radnji i sinteza likova, vremenski rasporeden tok dogadaja. Moze obuhvacati
niz dogadaja koji se odnose na nezive predmete, ili pak na ideje. Size je nacin na koji je prica
ispri¢ana, onakva kakva se pojavljuje na povrSini, sa svojim vremenskim razmjestajima,
opisima, digresijama, umetnutim razmisljanjima.3? Upravo na takav nadin pise Laktancije svoj
spis De mortibus persecutorum, odlikuje se vrlo zivahnim stilom, pogotovo u usporedbi s
ostalim njegovim spisima. Djelo je vrlo bogato opisima, a nerijetko se mogu pronaci stilske
figure kao S$to su ironija i hiperbola. Kada je rije¢ o kontroverzistickim odnosno
protuheretickim spisima, treba naglasiti da su kao poseban knjiZzevni oblik nastali 1 oblikovali
se tijekom 2.st. u neposrednom suceljavanju s heretickim pokretima toga vremena. Takvi su
spisi u cjelini namijenjeni pobijanju odredenog heretickog ucenja. Za razliku od apologetike
koja je, moglo bi se reci jednostrana, kontroverzitika podrazumijeva diskutiranje s drugom
stranom (u ovom slucaju hereticima). U tom pogledu, Laktancijevo djelo nije
kontroverzisticko. Protuhereticka polemika 2.st., posebno u odnosu prema gnosticizmu,
fiksira u najosnovnijim linijjama pojam krS¢anske tradicije (predaje) kao najtemeljnijeg
principa za prepoznavanje autenti¢nog sadrzaja krS¢anske vjere. Autori kontroverzistickih
djela iz 2.st. uglavnom su uceni biskupi koji su dobro poznavali kr§¢ansku vjeru i nauk, za
razliku od Laktancija. Neki od tih autora su Soter (rimski biskup), Eleuterije (nasljednik
Sotera), Dionizije Korintski, Pinit (biskup u Knososu) Kretski, Filip (biskup u Gortini na
Kreti), Serapion (biskup Antiohije), Polikrat (biskup u Efezu). Kontroverzisticka djela 2.st.

nacelno su upuéena svima, ali razumljiva su samo uZoj publici.?

Dunja Falisevac u djelu Stari pisci hrvatski i njihove poetike pise, izmedu ostalog, o
nacelima kompozicije u djelima hrvatske srednjovjekovne proze. Navodi da je analiza nacela
komponiranja fabularnog gradiva samo jedan aspekt, jedna moguénost analiziranja tekstova
hrvatske srednjovjekovne pripovjedne proze. 1z cjelokupnog korpusa hrvatske proze
srednjega vijeka moZemo izdvojiti skupinu tekstova u kojima je dominantni element prozne
strukture fabula, size, prica. U drugu, pak, skupinu ulaze djela koja nemaju fabule, ve¢ im se
prozna struktura temelji na opisu, refleksiji, komentaru, raspravi, problemu. Djela prve

skupine FaliSevac naziva pripovjednom prozom, a druge refleksivhom prozom, uvazavajuci

32 Vladimir BITI, Suvremena teorija propovijedanja, Globus, Zageb, str. 201-215.
3 SAGI-BUNIC, Povijest krséanske literature, str. 399.
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na taj nacin ne samo suvremena knjizevnoteorijska shvaéanja ve¢ i razlikovanje anticke
retorike 1 poetike izmedu oponasanja i uvjeravanja. Mitska, upravo krScanska pozadina
postaje tako realitet prema kojem se odnosi, iz kojeg izvire i kojem se vraéa svako
srednjovjekovno prozno ostvarenje.®* Upravo je ova kriéanska pozadina dodirna tocka s
kr§¢anskim autorima prvih stoljeca, a tako i Laktancijem. Njegovo djelo nije lako svrstati ni u

jednu od te dvije skupine, ali bi viSe odgovaralo pripovjednoj prozi.

Laktancije ne poznaje Duha Svetoga razli¢itog od Sina Bozjega. Razli¢it pogled na Boga 1
kr§¢anstvo zastupa u Institutiones divinae i De mortibus persecutorum. U Institutiones divinae
Laktancije donosi zaklju¢ak da uspravijenost i uzdignut polozaj i lice po kojemu je covjek
nalik Bogu, koji je njegov Otac i njemu blizak, dokaz su njegova podrijetla i njegova
stvoritelja.®® Stavljaju¢i na mjesto boga svemira ili neba, o kojem govore poganski pisci,
Boga Oca krsc¢anske vjere. Posljedica toga je da je i kontemplacija potpuno spiritualizirana:
na mjestu contemplatio caeli nalazi se contemplatio dei. Nebo je mjesto kojem valja uzdizati
o¢i; Bog se, kaze Laktancije, nalazi gore.®® Ciceron je Laktanciju zaista bio uzor, to se moze
vidjeti na mnogim primjerima gdje u svojem djelu Institutiones divinae citira Cicerona. Kod
Laktancija, kao 1 u poganskim spisima Konstantinova doba, shvac¢anje da je Bog najvisa
racionalnost viSe je nego ucestalo. On prihvaca Ciceronovo shvac¢anje Boga kao vjecnog i
bozanskog uma, spontana i slobodna, kojeg ne sputavaju okovi smrti, koji sve osjeca i sve
pokreée (mens soluta quaedem et libera, segregata ab omni concretione mortali, omnia
sentiens et movens), ta definicija potje¢e iz ulomka Ciceronovih Utjeha. U istom djelu
spominje 1 razli¢ita ucenja filozofskih Skola o prvom pocelu, te se, poput Minucija,
nadahnjuje na Ciceronovu uéenju.®’ Laktancije je vrlo dobar govornik, to se moze zakljugiti
¢itajuci njegova druga djela. Ovo djelo piSe na vrlo jednostavan nacin koji je lako Citljiv i

shvatljiv Sirokom krugu drustva, §to mu je vjerojatno 1 bio cilj: doprijeti i do obi¢nog puka.

3 Dunja FALISEVAC, Stari pisci hrvatski i njihove poetike, Hrvatska sveuéilisna naklada, Zagreb, 2007. str.
55-63.

% De opificio Dei 8,3

3 MORESCHINI, Povijest patristicke filozofije, str.288.

37 MORESCHINI, Povijest patristicke filozofije, str.289.
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5. ZAKLJUCAK

Laktancijevo djelo De mortibus persecutorum u prvome planu donosi trijumfalan prikaz
kr§¢anstva. U drugi je, pak, plan stavljen povijesni prikaz toga razdoblja kojemu autor ne
pridaje veliku vaznost §to se jasno vidi u kronolo§kim odstupanjima u odnosu na podatke koje
donose drugi autori. Zanrovski je ovo djelo tesko svrstati jer se kroz cijelo djelo pojavljuju
razliciti elementi karakteristi¢ni za pojedine zanrove. Ipak, moze se zakljuciti da je spis

povijesnog karaktera, uklapa se u apologetsku knjizevnost, ali ima i karakteristike pamfleta.

Moze se zakljuciti da je autorov cilj bio promovirati kr§¢anstvo kao jedinu ispravnu
religiju koja ljudima moze donijeti spasenje. Gledajuci s danasnjeg aspekta, Laktancijev nacin
uvjeravanja nevjernika da predu na krS¢anstvo i nije ba$ prihvatljiv. Budu¢i da je 1 on sam
obracenik, odnosno, da ne zivi u krS¢anskoj vjeri od svoga rodenja, nije dovoljno dobro
upoznat s kr§¢anskim naukom i viSe se oslanja na starozavjetnu sliku Boga osvetnika, ¢ime
zeli posti¢i zastraSivanje. Kr§¢anin danasnjega vremena vjeruje u apsolutno dobroga Boga.
Dominira novozavjetno shvacanje Boga kojega je oblikovao Krist koji u¢i da kr§¢anin treba

ljubiti svoje bliznje, ali i neprijatelje pa ¢ak i moliti za one koji ih progone.

Na kraju dodajmo da hrvatskim citateljima ovo djelo moZe biti zanimljivo 1 zato Sto
donosi informacije o Dioklecijanovu dolasku u Split, grad u kojemu su jos 1 danas, oko 1700

godina nakon Dioklecijanove vladavine, vidljivi tragovi iz toga razdoblja.
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