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1. Uvod

Tema ovog rada je “Znacaj Stona i stonske Solane u Dubrovackoj Republici”. Podijeljen je u tri
osnovne tematske cjeline. Prva cjelina rada donosi prikaz politicke situacije na podrucju Peljesca
i teritorijalne jedinice Zahumlja kojoj je pripadao do dolaska Dubrovacke Opéine. Cilj je objasniti
kako su politi¢ki prevrati zapoceti krajem 11. stolje¢a s dolaskom vladarske kuée Nemanjica
otvorili priliku za ostvarivanje dubrovackih pretenzija. Razraduju se izmjene hrvatskih, srpskih i
bosanski vladarskih korijena na tom podrucju. Na samom kraju daje se uvid u diplomatske
akcije povodom primopredajnih ugovora za Stonski Rat koje je Dubrovnik potpisao sa srpskim

vladarem Dusanom Nemanji¢em i bosanskim banom Stjepanom II. Kotromani¢em 1333.

Drugi dio rada odnosi se na razloge zbog kojih je Ston bio priviaéan Dubrovniku. Polazeéi od
¢injenice da je PeljeSac kao teritorijalni raritet juznog Jadrana joS od neolitika privlacio
stanovnistvo nastoji se objasniti politicka, strateska i gospodarska vaznost podrucja. Pritom se
posebna vaZznost pridaje Stonskoj Prevlaci, danasnjem podrucju Stona i Malog Stona koje je bilo
grani¢ni teritorij u doba Opcine. Nadalje se objasSnjava nadzorna funkcija kao vazan element
pomorskog monopola koji je brdoviti Peljesac ispunjavao. Naime, Dubrovéani su pridobivanjem
Peljesca nastojali ostvariti svoju emancipaciju u pomorsko-trgovackom svijetu jer su plovni
putevi Jadrana bili uz Peljesac. S PeljeScem oni su dobili izlaz na medunarodnu scenu i vrlo bitno

dobili su proizvod koji ¢e im ostvariti svjetsku prepoznatljivost. Bila je to sol stonskih solila.

Posljednja cjelina rada odnosi se na stvaranje i ustrojstvo grada Stona. Cilj je prikazati
dubrovacku mudrost i sposobnost za stvaranje urbanog naselja i fortifikacijskog sklopa koji ¢e
biti srediSte njihove privrede na Ratu. Prikazuje se dugi proces gradnje zida preko Prevlake te
opasivanja novih naselja Stona i Malog Stona. Objasnjava se planska izgradnja jezgre Stona te
svi izdaci koje je Dubrovnik morao podnijeti da bi ta dva gradevinska pothvata realizirao. Na
kraju se prikazuje politicko uredenje, odnosno sluzbe koje su u ime Dubrovnika rukovodile

podrucjem.



2. Politicke okolnosti zauzimanja PeljeSca 1 Stonske prevlake

Srednjovjekovnu povijest PeljeSca obiljezile su dvije velike vladavine. Ve¢i dio tog perioda
Peljesac je bio dio kneZzevine Zahumlja, a onda je srednji vijek ispratila nova vlast Opcine
Dubrovnik koja je zapocela 1333. Postoje mnogobrojni faktori koji su toj smjeni presudili. Prije
svega, to je pojava samog interesa kod Dubrovéana za PeljeScem i njihove diplomatske

sposobnosti, a onda i vrlo bitno nestabilno politi¢ko ozrac¢je koje je to omogucilo.

Knezevina Zahumlje kao samostalna politi¢ka jedinica potjecala je iz 10.stolje¢a kad je njome
vladao knez Mihajlo Visevi¢. Protezala se od Neretve do Dubrovnika ukljucujuéi danasnju
Hercegovinu te Peljesac koji se tada nazivao Stonski Rat!, odnosno na latinskom Puncta Stagni.
Glavni grad te kneZevine, i srediSte Rata, bio je Ston?. Ve¢ tada on je bio dominantan faktor jer
je osim politi¢kog bio i biskupijsko srediSte. Kroz stolje¢a su se izmijenili brojni knezevi na
stonskoj stolici ali i nositelji vrhovne vlasti pod koju je to podru¢je potpadalo. Pocetak nemira
nastupio je s vlaséu Raske drzave krajem 12. stoljeca, a koju je vodila obitelj Nemanjica.
Humsku zemlju, kako su je preimenovali, najprije je vodio knez Miroslav koji se okrenuo
pravoslavnoj vijeri.> To vjersko opredjeljenje ne bi bilo problem da u Humu stanovnistvo dotada
nije bilo veé¢inski kr§¢ansko i da Miroslav nije pokusavao nasilno to promijeniti. Pravoslavizacija
je unijela razdor, a kako su crkva i politika bile usko povezane doslo je i do politickih nemira.
Najprije su Nemanji¢i u dva navrata izgubili vlast od strane hrvatskih vladara, hrvatskog hercega
Andrije (1997.-1204.) i hercega Kolomana (1234.-1239.). Nakon smrti Miroslava u prevratima
oko vlasti uspio se za mjesto izboriti sin Miroslava, Andrija. Njega je naslijedio 1254. sin
Radoslav koji je kao otac pristao na vazalski odnos s hrvatsko-ugarskim vladarom i time bio u
sukobu sa svojom raskom rodbinom.* Smréu Radoslava dinasticke borbe postale su neizdrzive, a

humska zemlja bila je rascjepkana.

Kona¢no 1292. na vlasti se uspio uévrstiti Pavle Subié. Medutim, on i njegov nasljednik

Mladena I1l. (1312.-1322.) nisu bili dovoljno ¢vrsti pa su svi oni koju su vrebali na taj teritorij

1 S obzirom na to da je naziv Stonski Rat bio aktualan u vrijeme o kojem se pise bit ¢e koristen u daljnjem tekstu.
Naziv Peljesac poceo se upotrebljavati tek u 19. stoljeéu. FORETIC, “Kroz proslost poluotoka Peljesca”,283-284.
2 Misli se na Stari Ston koji je bio smjesten u podnozju brda Sveti Mihajlo, u Stonskom polju, Ston prije dolaska
Op¢ine Dubrovnik.

3 TALJERAN, Zrnca za povijest Stona, 51-52.

4 TALJERAN, Zrnca za povijest Stona, 55-56.



ponovo pokusali do¢i u njegov posjed. Prvenstveno su to bili srpski vladari koji su prema liniji
bivsih knezeva Nemanjic¢a polagali pravo posjeda bez obzira na to sto su s brojnima od njih bili u
sukobu. Prvi rat 14. stolje¢a je izbio 1318. i trajao do 1319., a bio je pokusaj srpskog Urosa II. da
zauzme Hum.® Vaznost tog sukoba je u pojavi treéeg aktera, Dubrovnika koji je posredovao mir
dviju strana, a $to se moze tumaciti kao pokazatelj dubrovackog interesa za to podruéje. Na srecu

svih pretendenata 1322. u sukobu kod Blizne poraZen je Mladen I1., posljednji iz loze Subica.

Prvi su se za preuzimanje vlasti snasli Srbi. Oni su obitelj Branivojevi¢, dotada pograni¢ne
zapovjednike, poslali kao vladare u svoje ime ali nisu predvidjeli da ¢e se Branivojevici osiliti i
osamostaliti. Kada je Uros II. preminuo iskoristili su priliku i ugrabili vlast ¢ime su postali svima
trn u oku. Bosanski ban Stjepan II. Kotromani¢ smatrao je kako on po svojoj tituli bosanskoga
bana ima pravo na teritorij Huma. Objasnjavao je to titulom “ban Bosne” koji su Subi¢i nosili te
dokumentom Mladena II. gdje njemu pripisuje pravo vladanja Humom uz Bosnu.® S druge
strane, zeljeli su Hum i radi mogucée trgovacke koristi koju bi ostvarili tim izlazom na more.
Dubrov¢ani, kojima je Stonski Rat strateski bio bitan, su smatrali da je to sada ni¢ija zemlja’ i
time slobodna. Takoder, Branivojevici im se nikako nisu svidjeli jer su Dubrovacko stanovni$tvo
koje je poslom boravilo na Ratu ¢esto potkradali. Kako god bilo Dubrovnik i Bosna stupili su u
savez protiv Branivojevica 1326. Cilj je bio potpuno ih se rijesiti. Najveca lovina bila su tri brata
Mihajlo, Brajko i Branoje Branivojevi¢. Sude¢i po odlukama koje su se donosile u Malom i
Velikom vije¢u zadatak Dubrovnika bio je osigurati napad s pomorske strane, a Bosna je trebala
posao obavljati s kopnene. Prva odluka po tom pitanju donesena je u Velikome vijecu 8. travnja
1326., trazilo se naoruzanje brodova i barki za napad na Branivojevi¢e zbog njihovih djela prema
Op¢ini i stanovnicima.® Metode su bile svakojake, a ¢ak je 9. svibnja Malo vije¢e dopustilo
svima koji Zele da idu u lov na Branivojevice, ali 0 svomu trosku.® Bez posustajanja lovile su se
barke, galije i ostalo vlasniStvo Branivojevic¢a. Dva brata su bila uhvacéena, a kako je s tre¢im islo
teze dubrovacke vlasti su izdale proglas o 2000 perpera nagrade za onoga tko uhvati Branoja.°

Od uhicenja nije bilo nista jer se Branoje skrio kod Urosa III. De¢anskog, a s njim Dubrovnik

5 FORETIC, Dubrovnik do 1808.: knjiga prva, 90.

8 LUCIC, “Peljesac od dolaska Slavena do potpadanja pod vlast Dubrovacke republike”, 23.

" LIEPOPILLI, Ston u srednjim vijekovima: crkveno-istorijska studija, na odgovor Episkopu Nikodimu, 64.
8 FORETIC, “Kada je i kako Stonski Rat doao pod vlast Dubrovnika?”, 82.

® FORETIC, “Kada je i kako Stonski Rat dosao pod vlast Dubrovnika?”, 82.

10 FORETIC, “Kada je i kako Stonski Rat dosao pod vlast Dubrovnika?”, 82..



nije htio problem unaprijed razmisljaju¢i o koristi dobrih odnosa za dobivanje Rata. Ipak
odlaskom Branoja s Rata teritorij je ostao slobodan, Bosnha se zadovoljila osvajanjem dijela
Huma, a Dubrovnik je mogao krenuti u akciju na tom politicki razdrmanom terenu.
Diplomatskim putem, jer vojno su bili slabi, krenuli su u osvajanje koje nije bilo ni jednostavno
ni brzo ve¢ je trajalo od 1326. do 1333.

Proces koji se tih godina odvijao bio je kompleksan, izvrsno organiziran i takti¢an. Pregovori se
mogu podijeliti u dvije etape. Prva etapa trajala je do 1327. i pregovaralo se s Raskom drzavom.
Nakon rata s Branivojevi¢ima teritorij Huma vecinski je pripao Bosni ali dio gdje su boravili
Branivojevi¢i, Stonski Rat i juzno od njega, zauzeo je Uro§ III. pa su stoga Dubrovcani
pregovore otpoceli sa srpskom stranom kao stvarnim vlasnikom.*! U samom pocetku krenulo je
lose, Uro§ III. trazio je najam od 1000 zlatnih florena godisnje. Ipak organizirana je radna
jedinica za taj problem, bili su to knez, Malo vijece, sedam odabranih plemiéa i poslanik Paskvo
Guceti¢ koji je bio zaduzen za odlazak srpskom kralju, noSenje poklona i potkupljivanje srpskih
velika$a.'? Bile su to klasi¢ne dubrovacke metode. Uz sve nov¢ane i verbalne napore nista se nije
postiglo ve¢ je izbio rat tih dviju strana zbog kojeg su pregovori odgodeni do daljnjega. Bolja
prilika bila je druga etapa pregovora koja je zapocela 1331., a prirodu tih pregovora odredio je
rat koji je 1330. izbio izmedu Urosa I1l. i Stjepana Il. Kotromani¢a za Hum. Naime, Dubrovc¢ani
su najprije 1331. dosli na ideju da za pregovore iskoriste sukobe Urosa III. sa sinom DuSanom
oko vlasti, no nakon prvog posjeta srpskom dvoru uvidjeli su uspje$niju metodu - uloga
mirotvorca. 1332. g. Junije Drzi¢ poslan je na oba dvora kako bi ponudio posredstvo Dubrovnika
u ratu §to je bilo i prihvac¢eno. U vise od dva mjeseca pregovora Drzi¢ je s obje strane dogovorio
uvjete mira i najvaznije uvjete ustupka koji ¢e oni Dubrovniku zauzvrat uciniti. Ustupak je bila
predaja PeljeSca. Pokazuju¢i empatiju i pacijencu za svakoga u pregovorima Dubrov¢ani su u
obzir uzeli preko stolje¢e dugu vlast Nemanjica na zahumskom teritoriju, ali i Bosansko
razmisljanje da i oni imaju prava na Rat kao trenutni veéinski vlasnici zahumskog teritorija.'®
Ipak nije sve bilo u pacijenci, moguéi razlog pregovora s obje strane je bilo dvostruko vlasnistvo
na Ratu te godine. Prema zapisu Ivana de Linana iz 1381. u vrijeme pregovara, Stonski Rat je

kao posljedica aktualnog sukoba jednom polovicom bio srpsko vlasnistvo, a drugu polovicu je

1 FORETIC, Dubrovnik do 1808.: knjiga prva, 91.
12 LIEPOPILI, Ston u srednjim vijekovima: crkveno-istorijska studija, na odgovor Episkopu Nikodimu, 85.
13 TALJERAN, Zrnca za povijest Stona, 77.



osvojila Bosna pa je logika nalagala da se oba stvarna vlasnika pitaju.'* Posao oko formalnih
ugovora koji ¢e to objelodaniti ostavljen je za 1333.g. kako bi Malo vije¢e najprije provele svoju

odluku o prihvacanju postavljenih uvjeta.

Za priliku potpisivanja povelja pomno su odabrani izaslanici. Kod Stefana Dusana poslani su
Pavle Martinusevi¢, Kliment Goceti¢, a kod Stjepana Kotromani¢a Mihajlo Menceti¢, Pavao
Martinusevi¢ i Nikola Lukarevi¢.'® Dvije povelje koje su uslijedili kruna su uspjeha Dubrov¢ana,
a sadrzajem su detaljni zapisnici o tome $to i kako Dubrovnik dobiva. U smislu pitanja §to
propisuje se koje teritorije koji od vladara daje. U smislu kako propisuju se uvjeti pod kojima ¢e
se to ostvariti te kakav status ta zemlja ima. Povelja Dusana bila je potpisana prva, 22. sijecnja u
Pologu, a sadrzaj je bio na srpskom i latinskom jeziku. Prema opsegu teritorija Dusan je u povelji
naveo Stonski rat, otok Posrednicu i Dubrovacko primorje, tocnije kopneni teritorij od Rata do
Astareje, ali kako su Primorje i Posrednica bili stvarno bosansko vlasnistvo taj ustupak bio je
nevaze¢i. Nije naveo neke posebne uvjete osim Sto je naglasio kako uz teritorij Rata dava i
njegovo stanovnistvo te dopusta da se Prevlaka i ostali dijelovi Rata utvrde.'® Dubrovnik je kako
je potvrdeno u povelji zauzvrat DuSanu dao dar od 8000 perpera, pristao na godisnji danak od
500 mletackih perpera te srpskog ministra financija Nikolu Bu¢u darovao zemljistem i titulom
dubrovackog plemic¢a kako bi mu se zahvalili za zalaganje na srpskom dvoru tijekom
pregovora.l’ Status predanog terena u povelji je bio bastina. Pojmom bastina je bilo oznadeno
vlasni$tvo zauvijek, a s obzirom na nov¢ana davanja model je bio kupnja jer bez obzira na

godi$nji danak koji je dogovoren on nije oznac¢avao nikakvo tude vrhovnistvo.®

Pod nesto drugacijim uvjetima sklopljen je ugovor sa Stjepanom Il. Kotromani¢em 15. veljace u
Srebreniku. Jednako prvoj povelji i ova je pisana u dvije verzije, na latinici i Cirilici. lako se
nastojalo posti¢i pridobivanje teritorija jednakog onom u Dusanovoj povelji Kotromani¢ je
Dubrovniku ustupio samo Rat.!® Naveo je pritom suglasnost bilo kakvoj gradnji, a dodatno je
trazio da ako se na tom teritoriju nade koji bosanski stanovnik koji je bio nevjeran da mu se

gostoprimstvo uskrati. Zauzvrat je Dubrovnik pristao na godiSnji danak od 500 perpera i

Y FORETIC, “Kada je i kako Stonski Rat dosao pod vlast Dubrovnika?”, 87.

15 FORETIC, “Kada je i kako Stonski Rat dosao pod vlast Dubrovnika?”,85-86.
16 FORETIC, “Kada je i kako Stonski Rat dosao pod vlast Dubrovnika?”, 85.

" BERETIC, Stonske utvrde, 20.

18 TALJERAN, Zrnca za povijest Stona, 77.

19 TALJERAN, Zrnca za povijest Stona, 86.



susretljivost i gostoljubivost u sluc¢aju dolaska Stjepana i potomstva mu u Dubrovnik. Po potpisu
samih povelja darovali su bosanske barune Kkoji su se zalagali za interes Dubrov¢ana s 200
perpera.?® Teritorij je pripisan u ugovoru kao bastina ¢ime je opet potvrdena kupnja i trajno

vlasni$tvo Dubrovcéana.

Od trenutka druge povelje Dubrov¢ani su zapoceli sprovodenje svoje vlasti, no 1334. nastala je
jos jedna povelja koja je dodatno potvrdila dubrovacki posjed Rata. Dubrovéani i Srbi su bili
zavrSili u nekom sukobu te kada su ga 1334. izgladili Dusan je u znak mira sastavio novu povelju
kako bi potvrdio dobre odnose i stare dogovore. Vaznost te povelje od 19. svibnja 1334. bila je u
njenom jo§ vecem sadrzajnom priblizavanju bosanskoj povelji. Izostavljen je dio o darivanju
Primorja 1 Posrednice te je takoder postavljen uvjet da Dubrovacka Opcina ne prima na Rat
srpske odmetnike i nevjernike, zadrzi slobodu prebivanja pravoslavnog sveéenika?! te da ljudi s

Rata ne ratuju u slu¢aju dubrovacko-srpskog rata.

Navedeni ugovori oznacili su prekretnicu u stonskoj povijesti i zatvorili poglavlje nesigurnih
politickih prilika. Te godine otpoceto je petostoljetno razdoblje politickog, gospodarskog,
kulturnog i vjerskog uspjeha. Ustaljen je novi, potpuno druk¢iji nacin Zivota i poretka po
srednjovjekovnom modelu gradova-drzava. Za Ston su dugoro¢no to bile povoljne prilike, a

daljnje pitanje je zaSto se Dubrovnik toliko trudio oko Rata i Stona?

20 BERETIC, Stonske utvrde, 20.
2L LIEPOPILLI, Ston u srednjim vijekovima: crkveno-istorijska studija, na odgovor Episkopu Nikodimu, 110-113.



3. Geografski potencijal podrucja

3.1. Politi¢ki 1 strateski interesi

U srednjem vijeku jedan od ¢esc¢ih modela drzavnopravnog uredenja bili su gradovi-drzave i
republike, a toj skupini pripadao je i Dubrovnik. U trenutku preuzimanja Stona on je zapravo
komuna ili op¢ina pod mletackim vrhovniStvom ali s viskom stupnjem autonomije. U okviru
takvog statusa Dubrovnik je postupao kako su to radili svi gradovi-drzave, nastojao se $iriti van
grada i Peljesac je u tom smislu bio njegova politi¢ka interesna zona. Bilo je to vrlo prakti¢no
razmiSljanje da ako se prosiri teritorij Opcine njeno srediSte bit ¢e bolje zaSti¢eno i opstanak
sigurniji, a potvrdeno je u rije¢ima zapisnika Velikog vije¢a od 17. srpnja 1326.: ”...kako bismo
grad mogli sigurnije imati i drzati, Stonski Rat primi za opéinu Dubrovnika...”.??> Nadalje, kao
tipican pomorski grad Dubrovnik je imao cilj Siriti svoj teritorij obalom i otocima. Sudeéi po
odluci Malog vije¢a od 22. srpnja 1326. da se na Rat posalje pet plemica koji bi procijenili
mogucnosti za prokopavanje Prevlake ocito su htjeli napraviti Rat otokom i time vjerojatno
stvoriti oto¢ni obrambeni sklop koji bi ukljucivao otoke koji su tad bili u posjedu na celu sa

Sipanom i Lopudom.?3

Osim kao dio ekspanzionisti¢ke politike Peljesac je bio strateski vrlo povoljan s obzirom na svoj
geografski smjestaj. Sa 71 kilometrom duzine Rat je bio svestrana nadzorna toCka prema
morima. S juzne strane Rata nalazilo se otvoreno, Veliko more, tu su se jedna na drugog
nadovezivali Kolocepski, Mljetski 1 Peljeski kanal, a na samom vrhu Rata kod rta Loviste
zapocinjao je Korculanski kanal i dalje na njega se vezao Lastovski. Sjevernom obalom Rata, u
Malome moru pruzao se Malostonski zaljev, a onda se na njega nastavljao Neretvanski kanal.
Vaznost kontrole navedenih kanala primarno je bila u okviru ostvarenja cilja emancipacije
Dubrovnik u pomorsko-trgovackom svijetu. Naime, juznom obalom Rata prolazila je jedna od
prometnijih srednjovjekovnih prometnih ruta kojom su plovili svi brodovi prema hrvatskoj obali
i otocima, prema sjevernoj i srednjoj Italiji te svi koju su iz Jadrana isli prema Levantu i
Sredozemnom moru, a to su bili pretezito Mletacki. S druge strane, u Neretvanskom kanalu se

nalazila luka Drijeva, a bila je glavna za kopnenu trgovinu. Imati pod svojim nadzorom tolika

2F ORETIC:, “Kada je i kako Stonski Rat doSao pod vlast Dubrovnika?”, 83.
B FORETIC, “Kada je i kako Stonski Rat doSao pod vlast Dubrovnika?”, 88-89.



prostranstva bio je zagarantiran uspjeh pa se nije za cuditi koliko su se Dubrov¢ani trudili da to
pridobiju. Takav polozaj sluZio je i svrsi obrane teritorija cijele Opcine, sprjeCavanju dolaska
gusara ili krijumcarenja robe te iznimno bitnoj moguénosti nadgledanja mletackih radnji i

pretenzija na hrvatskoj obali.?*

Novi Ston je zbog svoje lokacije imao iznimnu vrijednost i povrh onoga $to je Rat u cjelini
znacio. Bitni geografski elementi na stonskom podrucju su Prevlaka, brdo Podzvizd, izlaz na
Malo more i izlaz na Veliko more. Stonska prevlaka je linija zemljiSta koja tvore granicu
poluotoka s kopnom. S obzirom na to da je bila sjeciste Cetiri pravca, spomenuta dva mora,
kopna te puta u unutrasnjost Rata bila je najpogodnija za stacioniranje obrane. Utvrdenjem
Prevlake, budu¢om fortifikacijom Stona i Malog Stona, mogao se $titi Rat i stanovni$tvo od
prodora s kopna. Kopneno polutok je grani¢io s Dubrovackim Primorjem koje je bilo pod
Bosnom pa je tako prevlaka kao granica bila moguée mjesto sukoba i nasrtaja iz Primorja i
Hercegovine. Prijetnje su u to doba dolazile i s mora, uz Mletke glavna opasnost su bili
Genovezani®® stoga je moguénost morsko-kopnene utvrde bila pravo rjeSenje. Brdo Podzvizd
dodatno je pridonijelo centriranju Dubrovacke mo¢i u Ston i kompleksu obrane koji se tu
razvijao s obzirom na to da je bilo idealna to¢ka za nadzor. S njega se pruzao pogled na
Neretvanski, Kolocepski i Mljetski kanala, a u slu¢aju opasnosti dobro su se vidjele signalizacije

s otoka Mljeta i Lastova.

Glavna nadzorna i obrambena tocka zapada Opcine imala je potencijal privrednog sredista jer je
kao sjeciSte mogla Siriti razvoj i na kopnu i na moru. Nadalje, bilo je to i pravo mjesto za
administrativni centar. Ston je tako formiran u srediSte zapadnog dijela Opéine kojemu je
gravitirao cijeli Peljesac te Primorje kada ga je Dubrovnik pridobio 1399.26 Dosljedno

djelokrugu postao je drugi grad Republike u svakom moguc¢em smislu, od politike do gradnje.

24 Kontrolna svrha Peljesca dobiva jednu novu razinu kada 1420. Mlegani zauzimaju Kor&ulu i ostale otoke te
postaju bliska prijetnja Dubrovniku, kako u teritorijalnom tako i u gospodarskom smislu. FORETIC, “Kroz proslost
poluotoka Peljesca”, 298-299.

25 LIEPOPILLI, Ston u srednjim vijekovima: crkveno-istorijska studija, na odgovor Episkopu Nikodimu, 133.

2 7Zbog prirode teritorija Opéine koji je bio izduZen bilo je nuZno kako bi se valjano provodila kontrola stvarati
druga sredista osim Dubrovnika. Takva praksa provodila se i prije stjecanja Stona, postojali su kotari i otoci kao
jedinice uprave.



3.2. Gospodarska korist

Dubrovacka Republika je svoj dugi prosperitet odrzala zahvaljuju¢i dobrom snalaZenju u
pomorsko-trgovackom svijetu. Dobro baratajuci odnosima s drugima, osigurali su si monopol i
priljev kapitala za Citav vijek postojanja. No, pocetkom 14. stoljec¢a kada je dolazio u posjed
Stona i Rata Dubrovnik je tek bio u svojim zacecima probijanja na svjetsku scenu. Zadobivsi Rat

ostvario je prizeljkivani rast kojim je postao glavna konkurencija dotada dominantnim Mlecima.

Dubrovniku je da bi se probio u pomorsko-trgovac¢kim poslovima nedostajao proizvod kojim ¢e
dominirati ali i teritorij kojim ¢e drugima moci uvjetovati posao. Sve to dobio je Dubrovnik
1333. Potrebni monopol dobio je u stonskim solilima, no o njima ¢e rije¢ biti u sljede¢em
poglavlju, a teritorij u dugackoj obali Rata. Spomenuta srednjovjekovna jadranska ruta sada je
dijelom bilo pod Dubrovackim nadzorom, a to je znacilo da je Dubrovnik bio gospodar, imao je
pravo na koncesije plovidbe i uplovljavanja u luke. Naime, u srednjem vijeku kada kompas jos$
nije bio u Sirokoj Upotrebi kao ni svjetionici ve¢inom se putovalo uz obalu i otoke kako bi se
brodovi lakse snasli i u slucaju nevere skrili, a kako talijanska obala nije razvedena jedina je
opcija bila uz isto¢ni Jadran.?” S druge strane Rata Dubrovnik je takoder dobio priliku za
pomorski monopol u Neretvanskom kanalu ali i kopneni monopol preko glavne luke Drijeva. To
je bilo iznimno bitno jer su Drijeva bila sjeciste pomorske i kopnene trgovine koja se granala
prema cijelom Balkanu. Onaj tko je imao monopol na Drijeva je imao monopol trgovine s
Osmanskim Carstvom. Dubrovnik je tako uspio ostvariti zakup trga u Drijevima viSe puta,
isposlovati potpuno slobodu trgovanja i zastitu od povrede imetka svojih trgovaca.?® Kao
posrednik bavio se posrednickom trgovinom, osim §to je izvozio Svoje proizvode uvozio je i
brojne rude i materijale iz Bosne te ih dalje prodavao po Sredozemlju. Dubrovnik tada jos nije
imao dovoljno vlastitin proizvoda i uvozno-izvoznic¢ko poslovanje bila je osnova razgranate
trgovine. Trgovao je s hrvatskom obalom, Turcima, Italijom (Apulija, Senigallia) i ostalim

Sredozemnim zemljama, ali i sjevernom Afrikom (Maroko, Egipat).

Grad Ston u pri¢i o nauti¢ko-lu¢ko-trgovackom poslovanju pridonosio je svojim proizvodima.

Kako je izlazio na dva mora imao je i dvije vazne luke iz koji je putovao najpoznatiji stonski

21 LUCIC, “Peljesac od dolaska Slavena do potpadanja pod vlast Dubrovacke republike”, 37.
B FORETIC, Povijest Dubrovnika do 1808.: knjiga prva, 280.



proizvod, a to je bila sol. Ipak u Stonu i njegov okolici bilo je jo§ korisnih proizvodnih
djelatnosti. Prije svega bilo je Sume, iako ne samo u Stonu ve¢ po cijelom Ratu, koja se koristila
za brodogradnju i drvodjelstvo.?° Brodogradnja je bila jedna od djelatnosti koje su u Opéini tada
bile u usponu jer je trebalo izgraditi mornaricu za $to neovisniju pomorsku djelatnost. Isto tako,
trebalo je izgraditi niz brodova i barki za ribolov koji je bio dio izvoznog i prehrambenog
poslovanja. Uz drvodjelstvo bila je dosta razvijena djelatnost maranguna jer su se sve zgrade i

stambeni prostori Novog Stona gradili od drva.®

Veliko i Malo more su zbog svog heterogenog bogatstva ucinili Ston proizvodnim pogonom.
Veliko more, odnosno Stonski kanal, bio je morski izvor za solila. Druga karakteristika tog
kanala bio je bogat riblji svijet zbog kojih je jedno od glavnih zanimanja postao ribolov.
Ribolovom je Dubrovnik u svojoj trgovackoj ponudi imao dobre prehrambene proizvode,
vlastelini koji su se smjestili u Stonu su zaradivali iznajmljivanjem opreme i brodova ribarima, a
ribari, koji su bili pu¢ani i kmetovi®!, radeéi tako vazan posao su dobivali bolji polozaj od ostalih
kmetova. Da je uistinu bio dominantna djelatnost svjedoce popisi ribara iz dubrovackog arhiva.3?
Glavne ribe Stonskog kanala bile su srdele i tune. Posta za srdele u kanalu je bio Kobas. Poste su
bile pogodna mjesta za istezanje ribarske mreze, a kako je sve kod Dubrovcana bilo to¢no
propisano tako se znalo i tko na kojoj posti moze ribariti te koliko puta dnevno mora vaditi
mrezu.®® Srdela se izvozila isklju¢ivo soljena jer je inade bila kvarljiva, a glavno trZiSte bila je
Italija, posebno Apulija i Senigallia. U kanalu se osim srdele lovilo pod svi¢u ostima, a dio
kanala u kojem se tako lovilo bio je od Broca (selo prije Kobasa) do Stona i zvao se Mladine.
Ipak ovakav izlov ostima i §iljcima bio je ograni¢ena vijeka jer su ribari Cesto ulazili i u solila za
ribom iz Mladine pa bi ih ostecivali, a i tako ulovljena riba uglavnom je bila namijenjena za
lokalnu upotrebu. Tunama su obilovali i Stonski i Malostonski kanal dok su na ostalim
lokalitetima Rata bile rijetkost sve do 18. stolje¢a. Kod sela Broce i Hodilje nalazile su se poste

od tuna.

2 SIVRIC, Oporuke kancelarije stonskog kneza od sredine 15. stoljec¢a do 1808. godine, 16.

3 SUNDRICA, “O prvim graditeljima Stona”, 38-40.

31 Opéina je dolaskom u Ston sve stanovnistvo klasno odredila kao puéane te uspostavila feudalni sistem, dovela je
vlastelu iz Dubrovnika za zemljoposjednike, a pu¢ane u¢inila kmetovima. FORETIC, “Kroz proslost poluotoka
Peljesca”,273.

%  UETIC, “Uvid u medunarodno brodarstvo i nauti¢ko-komercijalnu djelatnost pomoraca, trgovaca i brodova
Stona 1563-1807.”, 94.

BGLAVINA, “Povijesni prikaz ribarstva poluotoka Peljesca” ,100.
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Malostonski zaljev bilo je bogat Skoljkama, a protezao se od uvale Kuta do spojnice Sreser-
Duba. Struktura tog mora bila je drukéija i zato pogodnija za gojenje dagnji i kamenica. More je
bilo manjeg saliniteta i umjerenijih temperatura, a uvjetovalo ih je pjeskovito dno iz kojeg su
izvirala podmorska vrela slatke vode te priljevi iz Neretve. Osim toga, slatka voda je bila bogata
fosforom, hranjivom soli, §to je pridonosilo visim hranjivim vrijednostima u moru34. Skoljke su
Dubrovniku sluzile kao produzena ruka diplomacije. Kamenice su se Cesto slale kao poklon
uvazenim osobama jer su bile cijenjen specijalitet kod svih. Nutritivno bila je to jedna od
bogatijih prehrambenih namirnica, sadrzavala je bjelancevine, brojne vitamine i mineralne tvari.
Ovaj potencijal cjelovito se poceo koristiti tek u 16. stolje¢u kada je uvala Bistrina kao teritorij

Dubrovackog Primorja bila u posjedu Dubrov¢ana.

Naposljetku i Stonsko je polje pridonijelo gospodarskoj valorizaciji podruéja. lako je
poljoprivreda uglavnom bila koriStena za unutar drzavne svrhe i slabo razvijena u 14. stolje¢u
vazna je zbog raznolikosti. Stonsko polje bilo je blagodat i nesre¢a istovremeno. S obzirom na to
da je Rat vrlo krSovito i brdovito podrucje koje ne obiluje nadzemnim vodama Stonsko polje s 50
hektara povrSine bogate vodom bilo je vjerojatno najplodniji dio poluotoka. Medutim, podzemne
i povrsinske vode su bile nereguliranih tokova jer sustav odvodnje jo$ nije bio razvijen. Takve
vode ¢esto su u naletima mijenjale tokove i time rusile formirana zemljiSta i kvalitetu tla koje je
podlijegalo eroziji.*® Posljedica je bio nastanak mrtve vode tj. nepomi¢ne vode i mo¢vara.3® No
to nije bio jedini problem, nanizi dijelovi polja u blizini mora podlijegali su i utjecanju mora pa
je dolazilo do zaslanjivanja ¢ime bi tlo postajalo disfunkcionalno za privredu. Glavna sorta za
uzgoj bile su zitarice. Krski teritorij posebno je bio pogodan za vinogradarstvo, no njega je
Dubrovnik ogranicavao kako bi vinogradari iz Astareje imali monopol prodaje svog vina, ¢ak je
1334. izdana uredba o zabrani sadnje mladica vinove loze na Ratu.3’ Ostali teritorij po Ratu je
pretezito bio Suma i pasnjaci pa je prevladavalo stocarstvo gdje su neke od vrsta bili volovi,
krave i ovce, zatim konjogojstvo te péelarstvo. Tom poslu pogodovalo je postojece raslinje

makije i borovite Sume te odsustvo divljih zvijeri.

3 RUSKOVIC, “Prirodno-geografske osobine poluotoka Peljesca”, 56.

% BAKARIC, “Znaéenje poljoprivrede u razvoju Stona”, 271.

% Sude¢i po rimskom nazivu Stona Stagnum (misli se na Ston na brdu sv. Mihajla) koji u prijevodu s latinskog zna&i
mrtva voda, stajaCica problem neregulirane vode bio je tu od davnina.

3 SUNDRICA, “Stonski rat u XIV stolje¢u (1333-.1399.)”, 154.
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Osim poslovima ¢ije postojanje su diktirali prirodni uvjeti drzavna se blagajna punila poslovima
najamne prirode. S obzirom na to da je srednjovjekovna praksa bila da onaj tko zavlada nekim
teritorijem se osobno smatra i vlasnikom svih zemljista na njemu tako se Dubrovnik postavio
kao jedini vlasnik zemlje na Ratu.®® Sva je bilo drzavno vlasnistvo, s tim da je dio razdijeljen za
posjede novim vlastelinima, a dio zadrzan pod upravom drzave. Sve ono §to je ostalo pod
upravom drzava je davala u zakup i tako zaradivala. Tu su bili zakupi zemljiSta, mlinova, taksi za

klanje stoke, prava na prodaju platna, ribe i sli¢no.3®

8 LIEPOPILLI, Ston u srednjim vijekovima: crkveno-istorijska studija, na odgovor Episkopu Nikodimu, 91.
39 SIVRIC, Oporuke kancelarije stonskog kneza od sredine 135. stoljeéa do 1808. godine, 16.
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4. Solana

4.1.  Monopol proizvodnje i prodaje

Uz pli¢ine Stonskog kanala smjestila su se solila vjeruje se jo§ u doba rimske vlasti i Ilira.*° Sol
je bila prijeko potreban proizvod, vrlo ¢esto onaj o kojem je ovisio zZivot. U nedostatku uvjeta za
obradu i skladiStenje hrane sol je bila jedini na¢in da se Zivotinjsko meso i riba sa¢uva. Koristila
se kao dio privrede putem robne razmjene, primjerice zamjena soli za sto¢ne proizvode iz zaleda.

Iz tih razloga sol je uvijek bila visoko cijenjen i trazen proizvod.

Proizvodnja soli uvelike je ovisila o klimatskom i geografskom karakteru podru¢ja. Rimljani su
temelje solane postavili na mjestu do mora gdje se zahvaljuju¢i dobrom rasporedu nadmorske
visine more lako prelijevalo u solila. Takoder, more Stonskog kanala je bilo vrlo visokog
saliniteta tvorenoga dobrim dijelom od kuhinjske soli. Klima je bila mediteranska s vru¢im i
suhim ljetima $to je bilo bitno jer se kristalizacije i vadenje soli odvijalo ljeti. Proces proizvodnje
kroz stoljeca je bio nepromjenjiv uz neke manje tehnoloske napretke. Svake godine zapocinjao je
u travnju jer su se tada ¢istili bazeni kako bi novo more moglo uéi, a zatim bi se do srpnja more
pustalo u bazene. Zavrs$ni bazeni bili su za kristalizaciju i more je u njima stalo sve dok se ne bi
iskristaliziralo do kraja §to je moglo trajati i 40 dana ovisno o tome jeli bilo kise ili ne. Kako se
vremenske prilike nije moglo kontrolirati koli¢ine godisnje proizvedene soli su varirale.
Drasti¢an primjer je 9000 modija soli proizvedenih 1443. i 16000 modija soli proizvedenih
1473.4* Opcenito prosjek proizvodnje kroz 14. i 15. stoljece je varirao od 17 000 do 30 000

modija soli godisnje.*?

Kada su Dubrovcani dosli u posjed Solana imali su jasnu viziju, ostvariti monopol na prodaju
soli. To je znacdilo da Zele sol uciniti svojim proizvodom broj jedan, po kojem ce biti na glasu i
za kojega ¢e imati Siroko trziSte s pravom prvenstva prodaje nad ostalima. Sol je trebala postati
osnova ekonomskog razvoja i prosperiteta, Sto je i bilo tako. Prvi korak na tom putu bila im je
obnova solila jer su bila u zapustenom stanju. Obnove tijekom 14. stoljec¢a zavrsile su s ukupno

13 solila, od ¢ega ih je 12 bilo imenovano po svecima poput sv. Vlaha i sv. Nikole, a trinaesti se

“0 PERICIC, “Prilog poznavanju stonske solane", 140.
41 PERICIC, “Prilog poznavanju stonske solane",142.
42 ERCEG, “Pregled proizvodnje i trgovine soli u Dubrovackoj Republici”, 11.
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zvao Mundo. Mundo je nazvan po Spanjolskoj rije¢i mundus S$to znali svijet, a sol iz njega
Op¢ina je namijenila siromas$nima i radnicima. Solila su jo$ nazivali kavedini, palate, guvna*?, a
za ilustraciju izgledala su kao bazen. U tom valu takoder su poplo¢ana neka solila pa se mogla
proizvoditi kvalitetna bijela sol visoke kakvoée.** Sli¢ne obnove i prosirivanja su uslijedila
naredih stolje¢a. Osim solila gradnja je poduzeta i po pitanju skladiSta (slanica), dva su bila
odmah do samih kavedina, a tre¢i je bio unutar Malostonskih zidina. Za ove pothvate vlada u
Dubrovniku nije Stedjela. Do 1349. bilo je zaposleno nekoliko majstora iz Dalmacije. Medu
njima ostali su zabiljezeni Nikola, sin Pripika iz Sibenika, protomajstor Petar iz Zadra, BoZan
Tolojevi¢ iz Trogira.*® Stovise solani je &itavo prostorno planiranje Stona i okolice bilo

podredeno, sve se prilagodavalo lokacijama za skladista i solne objekte, a same zidine bile su tu

zbog svrhe zastite soli.

Sljedeci korak bila je prodaja i proboj na trziste. Dubrov¢ani su ve¢ bili iskusni u tom poslu i
znali su na koja vrata kucati. Prije dolaska u posjed Rata Opéina je imala solila na Mljetu, Sipanu
i U Zatonu. Ta solila bila su koli¢inski nedostatna za ostvariti monopol ¢ak i uz uvoz dijela soli iz
Sibenika i Zadra $to je takoder bila praksa i prije i poslije zauzimanja stonskih solila.*®
Diplomacijom, konzultantskim sluzbama diljem Europe i represivnim mjerama poput ucjena i
podmicivanja Dubrov¢ani su se borili za svoje trziSte. Olakotna okolnost bio im je status
neutralnosti zbog kojeg su mogli trgovati istovremeno s Osmanskim Carstvom i sredozemnim
zemljama koje su mu bile suprotstavljene. Postojala su Cetiri dozvoljena trgovista na koja se sol
mogla nositi prodavati. Unutar Opcine bilo je to usko podru¢je Dubrovnika (Ploce), a ostala
mjesta na kojima je ostvareno pravo slobodne trgovine bila su Kotor, sv. Srd, Drijeva i za kratak
period od 1384. do 1398. Brstenik.4” Od trgovista pa dalje prema moru i kopnu Opéina je
organizirala transport. Prema kopnu je bio karavanski prijevoz mazgama i tovarima koji je
uglavnom iSao dolinama rijeka, a prema moru dubrovackom mornaricom koja je imala nizu
vozarinu od ostalih prijevoznika u Sredozemlju pa je Dubrovnik u tome profitirao vise od
drugih.®® Od svih trgoviSta najvaznije su bila Drijeva, glavno srediste trgovine prema kopnu, a

Dubrovnik je u njima imao pravo slobodne trgovine ve¢ od 1186. prema povelji Stefana

4 PERICIC, “Prilog poznavanju stonske solane", 141.

4 PERICIC, “Prilog poznavanju stonske solane", 141.

45 SUNDRICA, “O prvim graditeljima Stona”, 47.

4 ERCEG, “Pregled proizvodnje i trgovine soli u Dubrovackoj Republici”, 15.

4T ERCEG, “Pregled proizvodnje i trgovine soli u Dubrovackoj Republici”, 13.

48 ERCEG, “Pregled proizvodnje i trgovine soli u Dubrovackoj Republici”, 15.,18.
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Nemanje. Trgovina se od tamo granala prema Podunavlju, Bosni i Osmanskom Carstvu.
Definitivni monopol je postignut nakon oslobodenja Mletatkog vrhovnistva 1358.4° pa se od te
godine moze govoriti o trgovini Republike, a ne Opéine. Jo§ veca postignuéa uslijedila su u
Drijevima nakon turskog zauzimanja Bosne 1463. Vezano uz to, 1485. je potpisan medusobni
ugovor Porte i Republike kojim su otvorena nova trgoviSta u Dubrovniku, Slanom, Kleku,
Risnom i Herceg Novom specijalno za prodaju soli iz Stona podanicima Osmanskog Carstva.
Bio je to privilegij trgovine bez konkurencije. S obzirom na to da se radilo o cjelogodisnjem
izvozu Cesto je dolazilo do nestaSice stonske soli pa se podlijegalo uvozu iz ostalih dalmatinskih

solana.

Ovakvim dogovorima i trzistima ostvaren je dubrovacki potencijal i vecinski dio ukupnih
prihoda®® pa nije za¢udujuce da su vlasti to budno ¢uvale i sve pokusaje ugrozavanja represivno
suzbijale. Takav se dogodio od strane Bosne za Tvrtka I. On je dao graditi trgoviSte Sveti Stefan
(Herceg Novi) kojim bi preuzeo dio klijentele iz Bosne koji su inace odlazili u Drijeva i tako
ugrozio dubrovacki monopol. Reakcija vlade u Dubrovniku je bila represivna i diplomatska.
Represivnu blokadu izmanevrirali su obustavom citave trgovine s Bosnom kako bi trgovce lisili
esencijalnih proizvoda i time prisilili Tvrtka da pristine na uvjet zabrane prodaje soli u Novom
ako zeli povratak potrebne opskrbe. Diplomatski su slali poslanika Dragoja Guceti¢a k Tvrtku
kako bi ga podsjetio na dogovore i povlastice s njegovim prethodnicima. Nadalje su trazili
pomo¢ od hrvatsko-ugarskog kralja Ludovika i njegove kceri Marije te dalmatinskih gradova
kojima su cak u te svrhe predlagali stvaranje saveza kojim bi se osigurao monopol soli i blokirao
izvoz u Novi.>! Nakon upornih nastojanja na svim stranama pronaden je zajednicki jezik kroz
luku Brstanik na Neretvi gdje je trgoviste otvorio Tvrtko, a Dubrovnik svoje proizvode mogao

prodavati.

Odluc¢ivanje 0 cijenama i nainima plac¢anja bio je takoder dio privilegije posjedovanja
monopola. Dubrovnik je kao proizvoda¢ mogao prilagodavati cijene svojim potrebama.
Uglavnom se to radilo prema omjeru kupovne moci i potrosnje $to je u principu znacilo da je

Dubrovnik kad god je to mogao povisivao cijene. Jedinica mjerenja bio je modij (vreca) u kojoj

49 PERICIC, “Prilog poznavanju stonske solane", 154.
%0 ERCEG, “Pregled proizvodnje i trgovine soli u Dubrovackoj Republici”, 18.
L FORETIC, Povijest Dubrovnika do 1808.: knjiga prva, 163-165.
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je bilo oko 60 kilograma i kostala je u prosjeku 27 dukata.>? Solju se trgovalo robno-novéanom
razmjenom. Osim za novac mijenjalo ju se za Zito, srebro, olovo i slicne materijale. Mogla se

kupiti na kredit koji se u roku od mjeseca do godine trebao podmiriti u novcu ili nature.>2

4.2. Ustrojstvo solane

U procesu proizvodnje soli bila su vazeca tri parametra: vremenski uvjeti, razvijen tehnoloski
postupak i organizacija rada. Organizacija rada pritom je predstavljala zahtjevni posao
zadovoljavanje uvjeta za potpuno profitabilno poslovanje. To ukljucuje prikupljanja i
usmjeravanje radne snage i potrebnih sluzbenika te formiranje odredbi koje ¢e rad solane

zakonski uokviriti i regulirati.

Osoblje solane moze se podijeliti u nekoliko sektora. Na samo vrhu piramide bio je vlasnik, to je
bila drzava. No, vlada je najé¢eSce davala solila u zakup pojedincima i drustvima, a samostalno
rad organizirala samo kada nije bilo zainteresiranih zakupnika. Zakupnici su s vlastima
potpisivali ugovor u kojem su detaljno bili razradeni uvjeti. Zakupnina je varirala pa je tako
1346. bila 1600 perpera, a 1351. porasla je na 3500 perpera.>* Bio je to moguéi pokazatelj rasta
potraznje za zakupom solane. Zakupnina je najceS¢e bila na 5 ili 10 godina, a placala se u godini
na dvije ili tri rate.> Nije se uvijek radilo o0 pla¢anju u perperima ve¢ je zakupnina znala biti
polovicno ili potpuno isplacivana u soli. U takvim sluc¢ajevima radilo se o koli¢ini i do 20000
modija soli. Zakupnici su dobivali solila na koriStenje, prostore za skladistenje, orude za rad i
radnu snagu koja je bila u trajnom sluzbi solane. Zakupnina se mogla jedino prekinuti u slucaju
urusavanja solila, prelaska teritorija Rata u tudinske ruke i ratnog sukoba u tijeku. Kako ne bi
bilo moguénosti za propustima i gubitcima ugovor je odredivao cijene, valutu, nacin i mjesto

prodaje soli.

Drugi sloj radnika ¢inili su sluzbenici slani iz Dubrovnik te majstori solila. Sluzbenici su bili
pripadnici dubrovacke vlastele, a biralo ih je Velio i Malo vijece. Njihova funkcija bila je nadzor

proizvodnje i prodaje pri ¢emu su imali stvarne ovlasti odlucivanja, a ¢inovi su im bili solari,

2 ERCEG, “Pregled proizvodnje i trgovine soli u Dubrovackoj Republici”, 16.

%8 ERCEG, “Pregled proizvodnje i trgovine soli u Dubrovackoj Republici”, 17-18.
% ERCEG, “Pregled proizvodnje i trgovine soli u Dubrovackoj Republici”, 9.

% ERCEG, “Pregled proizvodnje i trgovine soli u Dubrovackoj Republici”, 10.
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nadsolari, provizori i pisari. Pisari su imali posebno vaZzan zadatak popisivanja koli¢ina soli
tijekom sakupljanja, tako da su po godini tu sluzbu obavljala dvojica. Svi sluzbenici su na
polozaju bili godinu dana te su imali najvise place, a odredbom iz 1505. Senat ih je ucinio
jedinim stalnim pla¢enim zaposlenicima solane Kkoji su radili za nadnice i primali ih svake
subote.®® Poslije njih na visokim pozicijama bili su strani majstori (protomajstori) jer su se za

unaprjedivanje solila dovodili najcjenjeniji dalmatinski struénjaci.

Treca skupina bili su radnici tezaci, oni su bili najmasovnija skupina. S obzirom na to da je
proces proizvodnje bio primitivan trebalo je mnogo ljudstva. Radili su samo sezonski na
poslovima vadenja i skladiStenja soli. lako su svi bili namijenjeni fizickom poslu razlikovala su
se njihova zaduZenja poput mjeraca, glavara i prenosnika (u skladista i na barke), a skupni naziv
bio im je solinari. U toj skupini razlikovali su se oni kojima je to bila obveza zakonom propisana
kao dio pucke javne tlake i kaznjenici koji su tu bili na prisilnom radu, odnosno bila je to podjela
na placene i neplacene.>” Na obavezan rad bili su odlukom Senata vezani svi pucani Peljesca te
kasnije Primorja. Njihove place nisu bile velike i ¢esto su bile u soli i odredivalo ih je Veliko
vije¢e.®® Raspored radnika sastavljao je knez, radilo se na tjedne tako da je svako mjesto
pridonosilo tjednom rada, a uz ljudstvo trebalo je za prenoSenje soli i dovesti mazge ili kakvu
drugu teglecu stoku. Solinari su bili zaSti¢eni od zvanja u druge javne sluzbe, u koju je sluzbu
vlast pojedinca stavila u njoj je dugoro¢no i ostajao, a privilegij im je bio da su tijekom rada u
solani u slu¢aju imanja duga zaSti¢eni od gonjenja za isti.>® Osim njih vazan segment ¢inili su
prijevoznici. To su uglavnom bili Trpanjci koji su za to imali posebne barke, solarice. Solarica su
kada su modificirane u 17. stoljecu mogle prenijeti do 500 modija soli. Taj posao bio je vrlo
opasan zbog gusara koji su kolali Neretvanskim kanalom te su ga svi nerado obavljali.?® Osim
solarica i prijevoza do Neretve postojao je i prijevoz krace relacije. S barkom libus sol se

prevozilo s ve¢ih na manje brodove.

Ovaj iznimno ureden pogon ovako je funkcionirao zahvaljuju¢i nizu odredbi koje su vlasti

provodile. Prije svega bila je formirana institucija Ureda za sol. Njegovi zaposlenici bili su prije

% PERICIC, “Prilog poznavanju stonske solane”, 160.

57 LUETIC, “Uvid u medunarodno brodarstvo i nauti¢ko-komercijalnu djelatnost pomoraca, trgovaca i brodova
Stona 1563-1807.”,95.

%8 ERCEG, “Pregled proizvodnje i trgovine soli u Dubrovackoj Republici”, 11.

% GLAVINA, “Povijesni prikaz ribarstva poluotoka Peljesca” ,137-138.

8 GLAVINA, “Povijesni prikaz ribarstva poluotoka Peljesca” , 138.
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navedeni sluzbenici, to¢nije pisar, protomajstor te 2 oficijala.®! Zadatak institucije bio je vodenje
revizije rada solane. Pratila se prodaja soli, kontrolirale kupnje soli od strane stanovniStva kako
se ne bi nabavljala koja druga, prikupljala su se izvje$¢a o proizvodnji i koriStenju te ispravljale
nepravilnosti. Primjerice pomno se pratilo koliko i kako ribari koriste sol za soljenje ribe,
usporedivalo se koliko soli ribar kupi i koliko ribe ulovi kako ne bi ni$ta mogao zatajiti.? Ured je

bio odgovoran Senatu.

Propise o soli donosili su Malo i Veliko vijece te Senat, a Malo i Veliko vijece je u period od
1358. do 1460. sastavilo 28 dokumenata vezanih uz sol s obvezatnom snagom.®® Prema regestu
Ivana Ercega (1990., 18-24) u daljnjem tekstu bit ¢e iznesene neke od tih odredbi i sankcija koje
su se uz njih vezivale. 1360. jedna od propisa bio je upucéen prodavacima soli, solarima, kako ne
bi vise prodavali sol onima koji je nose prodavati van dozvoljenih trgovista, a kazna za prekrsa;
bila je 500 perpera. Zatim, 1387. je propisano kako se pla¢e u soli vis§e ne mogu unaprijed
dogovarati za nikoga osim lije¢nika, kancelara, pisara i strijelaca, kazna za suprotno djelovanje
bila je u iznosu od 25 perpera. Set odredbi o prodaji drzavne soli donesen je 1395., odnosio se na
postavljanje u sluzbu 30 plemica koji ¢e brinuti o prodaji i koli¢inama soli koje idu van
Republike, o njihovim pla¢ama te o placama prodavaca. U jeku pridobivanja Dubrovackog
primorja 1399. propisano je da se solane nigdje vise ne smiju graditi, $to je bio pokazatelj zastite
monopola soli iz Stona. 1400. donesena je zabrana ikakve trgovine s Pagom s naglaskom na soli.
U svrhu zastite solila, koja su ve¢ podlijegala obnovama, 1434. donesena je zabrana lova ribe u
njima, onaj koga bi se ulovilo morao je platiti 25 perpera. Provodene su jo$§ brojne odredbe o
zadacima svih vrsta sluzbenika i radnika, o placama, prodaji i obnovi solane. Zahvaljujuci tako
ozbiljnom pristupu stonska sol priskrbila je medunarodni ugled Dubrovéanima. Postala je
element gospodarskog rasta, nositelj drusStvenog Zivota i najvaznije za “male ljude”, pucane,

postal je izvorom posla i time osiguravatelj njihove socijalno-ekonomske sigurnosti.

5. lzgradnja i administracija Stona

81 SIVRIC, Oporuke kancelarije stonskog kneza od sredine 15. stoljec¢a do 1808. godine, 14.
62 GLAVINA, “Povijesni prikaz ribarstva poluotoka Peljesca”, 141.
8 ERCEG, “Pregled proizvodnje i trgovine soli u Dubrovackoj Republici”, 18.
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Kako bi osigurao ono $to je dobio Dubrovnik je 1333. odmah zapoceo s provedbom unaprijed
promisljenih planova. Bilo je to utvrdivanje granice poluotoka, odnosno Prevlake. Najpovoljnija
opcija bila je zid duz Prevlake te dva utvrdena grada na rubovima zida. Rije¢ je bila o Velikom
zidom iz kojega ¢e izrasti fortifikacijski sklop dug 4,5, kilometara te dva urbana naselja Ston i
Mali Ston. Na tom putu gradnje i uévrs¢ivanja vlasti kroz godine i stolje¢a za sam Ston nastalo je

preko 200 zakona i propisa.

Zidine povezane Velikim zidom gradile su se tri stolje¢a. Prvi izgradeni dio bio je Veliki zid na
obroncima brda Podzvizd dug oko 1200 metara, neki izvori navode da je taj posao zavrSen 1334.
no kako odredbe vlasti do 1335. nisu sauvane ne moze se sa sigurnos$éu utvrditi. Prvi sacuvani
zapisi po tom pitanju su iz 1335., a govore o gradnji tvrdave Podzvizd, triju kula na Velikom
zidu i dviju kula na njegovim krajevima.®® Bile su to Kula od Ponte i Toljevac koja je ipak
naknadno izgradena. Iz tih odredbi moze se iS¢itati i materijal gradnje, a radilo se ili u
kombinaciji kre¢a i kamen ili suhozide.®® Iste godine donesena je i odredba o gradnji tri reda
ku¢a u Malom Stonu pa se ta godina smatra utemeljenjem Malog Stona. Kroz prva dva desetlje¢a
uglavnom se unaprjedivao Veliki zid, dodavali su se prsobrani i goti¢ka krunista, izgradivale
kule poput Kule od Barabanata i Kule nad vodom, kopali jarci te zapocela 1347. tvrdava Koruna
na ulazu u Mali Ston. Bio je to spor i tezak rad u jo§ tezim uvjetima®’ jer sama Koruna je imala
zidove debele 5 palma, odnosno 1,28 metara.%® Svojim rukama najvise su pridonijeli radnici koji
su to obavljali, ali i providnici koji su slani od strane Senata kako bi odrzali stegu i danonoc¢an
rad. U drugoj polovici 14. stolje¢a zapocelo je jace utvrdivanje zidova oko Malog Stona, 1358.
izgraden je jedan na obali kako bi odvojio luku i naselje. Sa stonske strane radilo se na
produzetku Velikog zida prema Ponti kako bi se solila bolje zastitila. Izgradena je kula Bat
(1357). na samom kraju kao prva crta obrane, a onda su utvrdene i kule na zidu od Ponte, no
materijal tog dijela je bio drvo i do danas nije sacuvan. Gradnje su se uvijek intenzivirale u
sluc¢aju neke prijetnje, primjerice nakon Venecijansko-Genovskog rata 1380-ih su porasla

ulaganja i pocela je gradnja jedne od najvaznijih tvrdava sklopa. To je bila ¢etverokutna tvrdava

8 SUNDRICA, “O prvim graditeljima Stona”, 37.

8 BERETIC, Stonske utvrde, 21.

8 BERETIC, Stonske utvrde, 21, 23.

67 SUNDRICA, “Stonski rat u XIV stolje¢u (1333-.1399.), 78.
8 BERETIC, Stonske utvrde, 25.
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pred Stonom, Veliki Kastio. Koliko je bila vazna svjedo¢e zidovi debeli 4 do 5 metara te

postavljanje obaju gradskih vrata, Vrata od Zamirja i Velikih vrata u njenu blizinu.

Pazilo se na svaki detalj kako obrambena snaga Stona ne bi dosla u pitanje pa je ispred Velikog
zida na podrucju Stona napravljeno predzide i jarak kako bi op¢e do¢i do zidina bila visestruka
prepreka. Predzide je sacinjavao 5 metara Sirok nasip s vanjske strane oja¢an kosim zidom §irine
3 metra, a s unutarnje strane okomitim zidom s bastionima. Kako bi sigurnost bila na nivou sva
gradska vrata bila su odijeljena pokretnim mostom i jarkom od vanjskog zemljista. Sve tvrdave
bile su opremljene za slu¢aj opasnosti, imale su obi¢no cisternu unutar sebe te zalihe hrane i
stalni vojni postav. Sistem straze i obrane je bio zakonski reguliran. Svi Stonjani su prema odluci
Velikog vije¢a iz 1356. trebali besplatno vrsiti tu sluzbu®®, ali bilo je i puno placene vojske poput
barabanata te su u slu¢aju opasnosti na ispomo¢ dolazili stanovnici otoka i Astareje. Zidovi su
1378. bili opremljeni topovskim cijevima, bacackim spravama i zeljeznim strijelama.”® Sve to
poprili¢no je kostalo i novac se ubirao sa svih strana. O tome svjedoce zabiljezene odredbe poput
odluke Velikog vije¢a 1350. da se dio opéinskog zemljista na Ratu proda kako bi se novac
skupio za izgradnju Stona.”* Zatim je 1359. i 1360. dogovoreno da se za Ston izdvoji 500 perpera

iz blagajne Republike, 1000 perpera iz glavne carinarnice i 3105 perpera od soli.”

Konac¢no 1396. za ve¢ dobrim dijelom izgradeno naselje Stona u Senatu je predlozeno potpuno
opasivanje, a prihvaéeno je 1402.”® To opasivanje ukljucivalo je gradnju poznatih tvrdava i
bastiona poput Arcimuna, Stovi$a i Mincéete. Kronoloski najprije se radio juzni zid i njegove
kule, a zatim zapadni prema Podzvizdu. Medu posljednjim radovima bio je poprecni zid od Kule
nad Vodom do zapadnog zida pokraj franjevackog samostana. Opasivanjem Stona je zavrSena
gradnja prvog monumentalnog sklopa kojim je bio ograden jedan od tri idealna grada Europe.
Ston je naime bio graden po regulacijskom planu i stoga je dobio titulu idealne urbanisticke

cjeline.

6 SUNDRICA, “Stonski rat u XIV stolje¢u (1333-.1399.)”, 87.
70 SUNDRICA, “Stonski rat u XIV stolje¢u (1333-.1399.)”, 82.
" BERETIC, Stonske utvrde, 25.
2 BERETIC, Stonske utvrde, 31.
3 BERETIC, Stonske utvrde, 44.
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Gradnja Novog Stona zapocela je odmah po odabiru najpogodnije lokacije, a bila je to ravnica
podno Podzvizda.” Bilo je to naselje za radnu snagu potrebnu na zidinama te za sve funkcionere
koji ¢e politicki 1 gospodarski usmjeriti i organizirati Citav Rat. Zamisao je bila izgradnja
upravnog i privrednog sredista koje ¢e vrvjeti zivotom. Najprije se pocela graditi stambena
jezgra. Provedena je parcelizacija na 15 jednakih pravokutnih zemljiSta zvanih desetine. Svaka
desetina imala je povrSinu od 18 sezanja (14x17m) te unutar sebe je bila razdijeljena na manje
dijelove.” Sve su bile odvojene ulicama koje su se sjekle pod pravim kutom i bile jednake Sirine.
Prema odredbi iz 1358. $irina ulica sjever jug bila je 3 seZnja, a istok zapad 1 sezanj.”® Vlasnici,
odnosno drzatelji zemlje udijeljene od strane vlasti, u desetinama su bili dubrovacki vlastelini. O
ku¢ama gradenim unutar desetina svjedo¢i naredba iz 1336. za gradnju 150 kuc¢a u Stonu. U
pravilu sve kuce su trebale biti jednake veli¢ine, 3x2 seznja, ali to se odnosilo na one unutar
desetine dok su ugaone bile 3x6 sezanja’’ Unutar desetine rubne kuce koje su izlazile na ulicu
bile su vlastelinske, a unutar blokovske kuc¢e uglavnom su koristene za skladista i iznajmljivane
seljacima. Te unutar blokovske kuc¢e imale su za prilaz slijepe ulice i obi¢no im je samo jedna
strana fasade bila slobodan zid. Unutrasnja prostorna rjeSenja su kod svih bila jednaka kao 1
otvori koji su izlazi na ulicu, po svim obiljezjima bila je to tipska arhitektura. Pravila su za svih
bila jednaka, primjerice nitko nije smio unutar svoje desetine Ciniti vrtove i dvorista, a tek

izgradnjom biskupijske palace u 16. stolje¢u dio jedne desetine prenamijenjen je za vrt palace.’®

Van pravilne jezgre Ston se vrlo brzo poceo $iriti i taj proSireni dio uglavnom je bio ispunjen
javnim i privrednim prostorima $to je ujedno i razlog njegova peterokutnog oblika. Najprije se
Sirio s juzne strane jezgre. Tu se gradila Placa, glavni trg. Na nju su izlazile trgovine koje su bile
smjestene u prizemljima zgrada, a prepoznatljive po posebnom tipu ulaznih otvora.” Zatim je
ve¢ 1342. sastavljen plan gradnje katedralne crkve sv. Vlaha koja je dovrSena 1345. Dalje je tu
bio Knezev dvor, Velika ¢esma, zgrada kancelarija, zgrada glavne straze i luza ribarnica. Prema
zapadu je takoder ubrzano krenulo proSirivanje, rijec je bila o franjevackom samostani i crkvi sv.

Nikole 1349. Ve¢i dio ove arhitekture u pocetku je raden od drva, o tome svjedo¢i odredba iz

74 FORETIC, “Kroz proslost poluotoka Peljesca”, 279.

S PLANIC LONCARIC, Planirana izgradnja na podrucju Dubrovacke Republike, 34.
6 BERETIC, Stonske utvrde, 31.

" PLANIC LONCARIC, Planirana izgradnja na podrucju Dubrovacke Republike, 38.
78 PLANIC LONCARIC, Planirana izgradnja na podrucju Dubrovacke Republike, 42.
™ PLANIC LONCARIC, Planirana izgradnja na podrucju Dubrovacke Republike, 57.
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1335. 0 prvom drvenom KneZevom dvoru, a i jedini kameni ostaci sa¢uvani iz 14.stoljea su s

vanjskih rubova desetina, gdje su vlastelinske kuce bile smjestene.°

Bio je to kompaktan gradi¢ sa svim potrebnim sluzbama. Ston je bio srediSte novoustrojene
knezije. Odmah 1333. Knezija je bila podijeljena na teritorijalne jedinice kontrade (naselja) i bilo
ih je pet ne racunajuéi Ston: Trstenica, Dubrava, Janjina, Crna gora i Ponikve.8! Uprava je bila
organizirana po uzoru na dubrovacku. Na ¢elu je bio knez, a njemu su bili podredeni svi ostali.
To je ukljucivalo sluzbe: kapetana, kastelana, kancelara, suce, dusticijere, kaznace, procjenitelje
(providnike). U upravno-teritorijalnom smislu Rat je dva puta dodatno dijeljen, najprije 1443. je
ustrojena kapetanija za Trstenicu, a potom 1465. Kapetanija Janjine i Trpnja.

Vrhovni nositelj vlasti knezije bio je knez. Njega je postavljalo Veliko vijee na odredeni
vremenski rok od mjeseca do godine dana. Prvi zabiljeZzeni bio je Grgur Curiacho.®? Knez je s
obitelji i slugama stanovao u KneZevom dvoru za koji je bitno napomenuti da su se u njemu
nalazile ¢elije i trgovine. Placu je primao iz drzavne blagajne i iznosila je od 200 perpera do
350.8% Duznosti su mu bile biranje sudaca, starjeSina sela (kaznaca), dusticijera®, kapetana i
procjenitelja. Sudjelovao je u gradanskim i kaznenim sporovima ali samo do vrijednosti od 20
perpera. Nadzirao je proizvodnju soli i radio raspored za rad u solani. Odgovorni su mu bili svi
ostali sluzbenici pa ¢ak i svecenstvo. Bio je vrhovni zapovjednik obrane Stona. Od obveza
drustvenog karaktera pohadao je povorke o sv. Vlahu, mise i mjesecne posjete svim naseljima
Rata. Bilo mu je zabranjeno odbiti sluzbu s prijetnjom kazne od 100 perpera te isto tako tijekom
sluzbe da se on ili bilo tko iz njegova dvora bavi kakvom trgovinom i ugostiteljstvom.8® Da se
uistinu pridrzava navedenih ograni¢enja provjeravali su sindici slani iz Dubrovnika. Odredena
osoba mogla je biti izabrana na mjesto kneza vise puta, a jedino je bilo bitno da joj izmedu dva

mandata produ dvije godine.

Sljedeca vrlo bitna sluzba bio je kancelar. Ta sluzba je bila temelj javne uprave s obzirom na to

da je ona biljezila podatke svih sfera javnog i javno-privatnog zivota. U pocetku su tu sluzbu

8 pLANIC LONCARIC, Planirana izgradnja na podrucju Dubrovacke Republike, 47.

81 FORETIC, “Kroz proslost poluotoka Peljesca”,273.

8 STVRIC, Oporuke kancelarije stonskog kneza od sredine 15. stoljec¢a do 1808. godine, 19.
8 SIVRIC, Oporuke kancelarije stonskog kneza od sredine 15. stoljec¢a do 1808. godine, 22.
8 SIVRIC, Oporuke kancelarije stonskog kneza od sredine 15. stolje¢a do 1808. godine, 24 .
8 SUNDRICA, “Stonski rat u XIV stolje¢u (1333-.1399.)”, 107.
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obavljali obrazovani sveéenici, to¢nije do Uredbe o Kancelarima i kancelariji Stona 1447.8¢ lako
prvi imenovani nije poznat, zabiljezen je kancelar Jacobus de Montelato (1336-1338.) i brojni
drugi poslije njega.?” Razlog zasto je bilo vazno njihovo obrazovanje je bila potreba pisanja na
talijanskom 1 latinskom jeziku te razumijevanja svih sluzbi koje su bile vezane uz upravu.
Kancelar je bio odgovoran Senatu, a u svoje 4 knjige koje su bile podijeljene na gradanske i
sluzbene biljezio je oporuke, tuzbe, istrage, gradanske sporove, obligacije i procure.#® Morao se
baviti diplomacijom, gospodarstvom, pomorstvom, sudstvom i upravom. Poslije njega vrlo vazni
bili su kastelani tj. upravitelji tvrdava. Bilo ih je trojica, za Korunu, Veliki Kastio te Podzvizd.
Pod svojom upravom su imali vojnike, a osobno su odgovarali knezu. Medu tim klasno vi$§im
slojem ljudi kretalo se vrlo malo domacih Pelje$¢ana, tu ¢ast imali su jedino oni koje je knez
birao za sudce. U svakoj kontradi bilo ih je dvoje, a ovlasti su imali u gradanskim parnicama.?®
Bilo je to nekako po narodnoj uzrecici “Dok s ¢ovjekom ne pojedes vrecu soli nisi ga upoznao!”
¢ime se zeli re¢i da su Dubrovc¢ani za poslove od velike vaznosti birali ljude od povjerenja, a
PeljeSCane neprijateljski raspolozene prema novoj vlasti®® i posebno potrebi preseljenja u Ston

stavljali su tamo gdje nisu mogli uéiniti Stetu.

8 SIVRIC, Oporuke kancelarije stonskog kneza od sredine 15. stoljec¢a do 1808. godine, 38.
87 SUNDRICA, “Stonski rat u XIV stoljecu (1333-.1399.)”, 115.

8 SIVRIC, Oporuke kancelarije stonskog kneza od sredine 15. stoljec¢a do 1808. godine, 32.
8 SUNDRICA, “Stonski rat u XIV stolje¢u (1333-.1399.)”,108.

% FORETIC, “Kroz proslost poluotoka Peljesca”,276.
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6. Zakljucak

Pridobivanje PeljeSca bio je jedan od vecih politicko-teritorijalnih pothvata u povijesti
Dubrovacke Republike. Po karakteru bio je to izvrstan diplomatski manevar proveden u pravo
vrijeme. Sklapanje dogovora s Bosnom u borbi protiv Branivojevica, uloga mirotvorca u srpsko-
bosanskim sukobima za Zahumlje, potkupljivanja, pregovori bili su samo neki od elemenata tog
procesa koji je trajao od 1326. do 1333. Teritorijalno je Op¢ina time postala dosta veca, a znacilo
je to i strateski jaca. S obzirom na to da se s Peljesca kontrolirao dio vaznog srednjovjekovnog
plovnog puta, odnosno Mljetski, Koloc¢epski, Korculanski, Lastovski i Neretvanski kanal Opc¢ina
Dubrovnik automatski je postala jac¢i ¢imbenik poslovnog i prometnog svijeta na moru ali i

kopnu prema Bosni putem Neretvanskog kanala.

Za Dubrovnik je to bilo izrazito vazno jer je u to vrijeme bio u procesu probijanja na svjetsku
pomorsko-prometnu-trgovacku scenu. Dok je posjedovao samo Astareu i otoke vrlo tesko mu je
bilo uvjetovati i kontrolirati prometovanje Jadranom, a na ovaj nacin postao je jedan od bitnijih
kontrolera i koncesionara tog plovnog puta. Znacaj Stona pritom je bio nadzorna to¢ka prema
oba mora te nova zapadna granica Republike s obrambenom svrhom. Sljede¢i problem
Dubrovnika u to doba bio je i nedostatak nekog proizvoda s kojim ¢e se mo¢i istaknuti iznad
ostalih i pridobiti pokoje trziste samo za sebe. Ston je ponovno i tu odigrao presudnu ulogu jer je
bio zitnica soli. Diplomatski dobro poslujuéi sa solju su se probili na medunarodnu scenu i
ostvarili monopol. Sol je bila zlato Dubrovnika i jedan od najvecih izvora prihoda drzave uopce.
Bilo je to pametno poslovanje jer su Dubrovéani svoje poslovno carstvo izgradili iskljuc¢ivo na
prirodnim resursima, moru i tlu. Pomorstvo i trgovina solju tako su se razvili zahvaljujuci Stonu i
Ratu te kao glavni nositelji ekonomskog Zivota s pravom zasluzili titulu klju¢nih faktora za

dugogodis$nju uspjesnost Republike.

Ston kao fortifikacijsko naselje je bio ¢uvar tih ekonomskih nositelja Zivota. Zidine i dva nova
naselja bili su dokaz ozbiljnog pristupa Dubrov¢ana politici i gospodarstvu. Njihova planska
regulirana izgradnja bila je pokazatelj razmisljanja korak ispred svojih suvremenika. Masovan
ulaganja potvrdivala su znacaj podru¢ja i donosila pouku da se upornost uvijek isplati jer
Dubrov¢ani nisu odustali od ulaganja u Ston i obranu tog podru¢ja ni pod kusnjama Svih

prirodnih i zdravstvenih nepogoda koje su ¢esto pogadale Ston $to se i isplatilo.
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