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1. Uvod

U zavrSnom radu dajem pregled hrvatskih pravopisa objavljenih od 1990. godine i
pregled njihovih osnovnih znacajki s posebnim naglaskom na odredenim jezi¢nim pitanjima.
Osvrnuo sam se na stajaliSta pravopisa o imenicama koje zavrSavaju na -tak, -tac, -dak i -dac i
0 pokrivenom r. Usporedujem rjesenja i stajalista te isticem razlike i sli¢nosti svih navedenih

pravopisa o tim jezi¢nim pitanjima. U radu usporedujem sljedece pravopise:

1. Stjepan Babi¢, Bozidar Finka i Milan Mogu$ (1996). Hrvatski pravopis. Zagreb:
Skolska knjiga.

2. Vladimir Ani¢ i Josip Sili¢ (2001). Pravopis hrvatskoga jezika. Zagreb: Novi Liber i
Skolska knjiga.

3. Stjepan Babi¢, Sanda Ham i Milan Mogus (2005). Hrvatski skolski pravopis. Zagreb:
Skolska knjiga.

4. Lada Badurina, Ivan Markovi¢ i Kre$imir Micanovi¢ (2008). Hrvatski pravopis.
Zagreb: Matica hrvatska.

5. Zeljko Jozi¢ (ur.) (2013). Hrvatski pravopis. Zagreb: Institut za hrvatski jezik i
jezikoslovlje.



2. Stjepan Babié, BozZidar Finka i Milan Mogus: Hrvatski pravopis (1996.)

Cetvrto izdanje Hrvatskoga pravopisa Stjepana Babi¢a, Bozidara Finke i Milana
Mogusa objavljeno je 1996. godine te je do 2013. godine to bio sluzbeni pravopis Republike
Hrvatske za osnovne i srednje $kole. Rije¢ je o dopunjenom izdanju tzv. londonca, hrvatskoga

pravopisa iz 1971, koji je bio zabranjen u socijalistickoj Jugoslaviji.

Nakon donosenja Deklaracije o nazivu i polozaju hrvatskoga knjizevnoga jezika 17.
ozujka 1967. godine Matica hrvatska odrekla se je novosadskoga pravopisa iz 1960. godine i
radila je na sastavljanju novoga pravopisa. lako je vecina potpisnika Deklaracije bila
progonjena, rad na pravopisu je nastavljen. Matica hrvatska osnovala je novu pravopisnu
komisiju, a tri su ¢lana te komisije pocela raditi na tekstu novoga pravopisa. Nakon §to su
izradili nacela pravopisa, ista su poslana svim bitnim institucijama koje se bave jezikom na
prihvacanje. Nakon §to su institucije prihvatile nacela, krenulo se je u pisanje pravopisa. Kao
temelj uzeto deveto izdanje Borani¢eva pravopisa. Prvi Babiéev, Finkin i Mogusev pravopis
tiskan je 1971. godine te zbog politi¢kih odluka nikad nije objavljen. Nazvan je londonac jer
ga je objavila Nova Hrvatska 1972. i 1984. godine u Londonu (Batrnek, 2011, 249-250).

Babi¢ev, Finkin i Mogusev Hrvatski pravopis iz 1996. sadrzava predgovor i 466
stranica, koje su podijeljene na Pravopisna pravila i Pravopisni rjecnik. Pravila se dijele na:
pismo, velika i mala slova, glasovi i glasovni skupovi, jednacenje glasova, pisanje rijeci iz
drugih jezika, sastavljeno i rastavljeno pisanje rijeci, razgodci, pravopisni znakovi, kratice.
Zanimljivo je da su u predgovoru to¢no naznacili koji je autor odgovoran za koje poglavlje:
»Autori su podijelili posao tako da je Stjepan Babic izradio poglavlja: Pismo, Glas ¢, Glas dz,
Glas d, Dvoglasnik ie, Razgodci, a u Pravopisnome rjecniku slova D — G i P — srnce; Bozidar
Finka poglavlja: Velika i mala slova, Pisanje rijeci iz drugih jezika, Pravopisni znakovi, Kratice
i Znakovi, a u Pravopisnome rjecniku slova A — C i srndaé — Z; Milan Mogus poglavlja Glas h,
Glas j, Jednacenje glasova, Sastavljeno i rastaviljeno pisanje rijeci, Rastavljanje rijeci na Kraju
retka, a u Pravopisnome rjecniku slova H — O« (Babi¢ i dr., 1996, XI). Tako se autori ograduju

od poglavlja koja nisu pisali.

Takoder, u predgovoru nalazimo objasnjenje o nacelima koje su autori izabrali: »Kao
Sto su pokazala misljenja relevantnih ustanova i opCeprihvacena praksa, hrvatski se pravopis
ustalio kao fonoloski u okviru jedne rijeci, a morfonoloski medu rijecima 1 ¢vrsto smo uvjereni
da tu u buducnosti neée biti odstupanja« (Babi¢ i dr., 1996, VIII). Drugim rije¢ima ovako

opisuju odnos izmedu fonolosko-morfonoloskoga nacela: »Sadasnji je hrvatski pravopis po
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svojoj naravi fonoloSko-morfonoloski. U okviru jedne rije¢i piSemo fonoloSki, uz neke
pojedinacne 1 kategorijalne iznimke, pa se moze reci da je ublazeni fonoloski, a medurjecne
veze mofornoloski jer se glasovne promjene koje nastaju medu rijeCima u govornome nizu ne
odrazavaju u pismu, pojedine rijeci biljezimo kao da tih promjena u govoru i nema. Tako
piSemo kod kuce, bez puske, niz krov, s bratom, s dzeparom, s covjekom, k banu, govorit ¢u,
iako govorimo kotkuce, bespuske, niskrov, zbratom, zdzeparom, scovjekom, gbanu, govoric¢u«
(Babi¢ i dr., 1996, XI).

2.1. Imenice na -tak, -tac, -dak i -dac

Prvi jezi¢ni problem kojemu smo posvetili paznju u ovom radu imenice su koje
zavrSavaju na -tak, -tac, -dak i -dac, tj. zapisu njihove sklonidbe. Taj je dio u pravopisu obradio
Milan Mogus$ u poglavlju Jednacenje glasova po zvucnosti. O tom jezi¢énom pitanju autor
postavlja jasno pravilo, u svim oblicima dvosloznih imenica ne ostvaruje se izjednacavanje d
ispred c, to jest t ispred c. Kod trosloznih i viSesloznih imenica moguca su oba oblika. Mogus

ovako definira pravilo:

»Vec je reCeno da se zbog jasnoce, odnosno zbog izrazitijeg isticanja osnove rijeci ili
osnovne rijeci, kako bi se raspoznalo njthovo znacenje, u pismu ne biljezi izjednacavanje

Sumnika d ispred c. To vrijedi i za Sumnik t ispred c, i to:

a) u oblicima dvosloznih imenica na -dac, -dak, -tac, -tak, kao N mn. ledci (prema N jd.
ledac) i letci (prema N jd. letak), G jd. mladca i N mn. mladci (prema N jd. mladac) i G jd.
mlatca i mn. mlatci (prema N jd. mlatac), N mn. bitci (prema N jd. bitak) osim imenica otac (G
jd. oca N mn. oci i ocevi), sudac (G jd. suca, N mn. suci) i svetac (G jd. sveca, mn. sveci v.
214);

b) u oblicima trosloznih i visesloznih imenica na -dac, -dak, -tac, -tak lakse je raspoznati
znacenje, pa se dopusta dvostruki nacin biljeZenja, kao N mn. dvoroci i dvoroci (prema N jd.
dvorodac), N mn. razgodci i razgoci (prema N jd. razgodak), N mn. iscjedci i iscjeci (prema N
jd. iscjedak), N mn. kokotci i kokoci (prema N jd. kokotac), N mn. pastitci i pastici (prema N

jd. pastitak), N mn. otpadci i otpaci, dobitci i dobici; napitci i napici« (Babi¢ i dr., 1996, 48).

Navode na tu temu jo$ i pridjeve od dvosloznih i trosloznih imenica: »C) u pridjevima
od dvosloznih imenica navedenim pod a) kao mladcev, mlatcev, bratéev, gudcev, zadcani

(prema zadak), odnosno pod b) kao razgodcev i razgocev« (Babic i dr., 1996, 48).



2.2. Pokrivenor

Dio pravopisa koji se bavi pokrivenim r napisao je Stjepan Babi¢ pod naslovom
Dvoglasnik ie, odnosno Kracenje sloga s dvoglasnikom. Pravilo koje daje glasi ovako: »Kad se
kratko je nade iza pokrivenog I, tj. iza suglasni¢ke skupine u kojoj je posljednji glas r, moze se
J 1 izgubiti: brijeg — brezuljak, vrijedan — vredniji, zdrijebe — Zdrebeta« (Babi¢ i dr., 1996, 40).
Vec su U predgovoru autori spomenuli da ¢e se drzati tradicije. To pokazuju u drugom pravilu
koje donose: »Gubi se u rijeCima u kojima su zbog prijaSnje norme i velike ucestalosti potpuno
uobicajeni likovi bez j: u rijeima u kojima nije o€ita veza s rijecju s dvoglasnikom i u njihovim
oblicimai izvedenicama. To su oblici i tvorenice od rijeci vrijeme, srijeda, naprijed, privrijediti,
trebati (usp. upotrijebiti), trezven (usp. trijezan): vremena, vremenu, nevremena, poluvremena,
vremenit, usred, neposredan, napredan, potreba, potrebit, potreban, upotreba, trezvenjak,
trezvenjakinja, trezvenjastvo« (Babi¢ i dr., 1996, 40-41). Nakon $to su naveli dva pravila kada
se gubi j iza pokrivenoga r, donijeli su pravilo kada se ne gubi j koje glasi: »Ne gubi se u
rijeéima u kojima je ispred pokrivenoga r morfemska granica: odrijesiti — odrjeSenje —
odrjesavati, razrijediti — razrjedivati — razrjedenje ..., u glagolu modrjeti i u imenici ogrjev«
(Babi¢ idr., 1996, 41). Za ostale rijeci koje se nalaze u istom polozaju navode da se mogu pisati

i S jeie te dasuiste rije¢i naveli u pravopisnom rje¢niku (Babic i dr., 1996, 41).



3. Vladimir Ani¢ i Josip Sili¢: Pravopis hrvatskoga jezika (2001.)

Pravopis hrvatskoga jezika autora Vladimira Anica i Josipa Sili¢a objavljen je 2001.
godine u izdanju dvije nakladni¢kih ku¢a Novoga Libera i Skolske knjige. Nastao je na temelju
pravopisa istih autora iz 1986. godine pod naslovom Pravopisni prirucnik hrvatskoga ili
srpskoga jezika u izdanju istih nakladnickih kuéa. Drugo izdanje objavljeno je 1987. godine, a
tre¢e 1990. godine samo kod izdavada Skolska knjiga. Godine 1993. prekinuta je distribucija
Pravopisnoga prirucnika hrvatskoga ili srpskoga jezika zbog naziva jezika. Nakon toga autori

su priru¢nik uskladili s novim pravno-politickim okolnostima (Ani¢ i Sili¢, 2001, VI).

Sadrzaj je bogat, pa mozemo reé¢i da sadrzajno pripada u velike pravopise. Sadrzava 970
stranica i predgovor, te poglavlja: Pravila i upute, Opcéi pravopisni rjecnik, Rjecnik viastitih

imena i Rjecnik kratica. Najveci dio zauzima Op¢éi pravopisni rjecnik.

Temeljna je znacajka svih pravopisa odredivanje nacela: je 1i fonoloski ili morfoloski.
U samom predgovoru izvrsni nam urednik govori da se taj pravopis temeljni na tradiciji
hrvatskoga pravopisanja, odnosno da se pravopis temelji na fonoloskom nacelu (Ani¢ i Silic,
2001, V). O povezanosti s tradicijom toga pravopisa govori nam Badurina: »U Anié¢-Sili¢evu
se Pravopisu hrvatskoga jezika na specifi¢an nacin ogleda kontinuitet hrvatske pismenosti. S
jedne strane norma je propisana tom pravopisnom knjigom u tradiciji ¢vrsto utemeljenja. To je
svakako velika vrijednost ovog normativnog priruc¢nika jer — kako je 40-ih godina dvadesetog
stoljeca, piSuéi upravo o pravopisu, zabiljezio hrvatski jezikoslovac Blaz Jurisi¢ — navika je
jedna muka, odvika je dvije! Drugim rije¢ima svatko ¢e pismen i nakon ove objave Pravopisa
ostati pismen! S druge strane nova se pravopisna knjiga unekoliko odvaja od dominantnog toka
hrvatskoga pravopisanja, i to u nacinu opisa pravopisne norme« (Badurina, 2001, 131-132).
Odmicanje od tradicije vidi se u sadrzaju pravopisa, jer u njemu ne nailazimo na neke dodatke
koji pripadaju gramatici ili nekim drugim jezi¢nim priru¢nicima kao §to je to bila praksa u
prijaSnjim gramatika hrvatskoga jezika. Stoga kao drugu temeljnu znacajku Badurina istice:
»Jasno lucenje granica kompetencije jezi€nih normi. U Pravopisu se hrvatskoga jezika trebaju
traziti 1 mogu naci odgovori isklju¢ivo na pravopisne nedoumice. To znaci da ta knjiga ne
preuzima kompetenciju gramatika, rje¢nika i drugih jezikoslovnih priru¢nika« (Badurina, 2001,
132). Te kao tre¢u temeljnu znacajku toga pravopisa Badurina isti¢e dosljednost pravopisnih
nacela: »Jasna pravopisna nacela i dosljednost u njihovoj provedbi. Dosljednost svakako ide u

prilog logi¢nosti i jednostavnosti pravopisne norme« (Badurina, 2001, 132).



3.1. Imenice na -tak, -tac, -dak i -dac

Ani¢ i Sili¢ rjeSenja za problem imenica koje imaju zavrSetke -dak, -dac, -tak i -tac
donose u poglavlju Kombinacije fonema. Ovako oni definiraju pravilo za takve imenice: »Na
granici se korijena i sufiksa skupovi dc, tc, d¢ i t¢ nacelno ostvaraju kao c i ¢: domorodac —
domoroca, domoroci i domoroce; zubatac — zubaca, zubaci 1 zubace; dohodak — dohoci i
dohoce; naputak — napuci 1 napuce. U praksi se ponegdje pojavljuju i oblici domorodca,
domorodci, domorodce; zubatca, zubatci, zubatCe; dohodci, dohodce; naputci, naputce i sl.«
(Ani¢ i Sili¢, 2001, 134). Dakle, Anic¢ i Sili¢ donose pravilo na fonolo§kom temelju, odnosno
govore da se te imenice u “problemati¢nim” sklonidbama pisu onako kako se izgovaraju. Nakon
pravila slijedi dio gdje napominju kada dolazi do iznimki: »Ondje gdje dolazi do kontekstom
nerjeSiva potiranja izrazne (pa onda i sadrzajne) razlike izmedu jednih i drugih oblika, izmedu
oblika sa ¢ i ¢ te oblika sa dc, tc, d¢ i t¢, navode se oblici sa dc, tc, d¢ i té: bradac — bratac
(bradca, bradci, brad¢e — bratca, bratci, bratce), ledac — letak (ledci, led¢e — letci, letée), mladac
— mlatac (mladca, mladci, mladée — mlatca, mlatci, mlat¢e)« (Ani¢ i Sili¢, 2001, 134-135).
Takoder, daju primjere imenica kod kojih dolazi do homonimije: »Ima oblika u kojih dolazi do
poistovjecenja izraza bez obzira na njihov sadrzaj. Takvi oblici ulaze u podru¢je homonimije:
dovoci (prema dovodac) i dovoci (prema dovodak), povoci (prema povodac) i povoci (prema

povodak), sveci (prema svetac) i sveci (prema svetak)« (Anic i Sili¢, 2001, 135).

3.2. Pokriveno r

O pokrivenom r u Anic¢evu i Silicevu pravopisu doznajemo u podpoglavlju o
alternacijama ije/je/e/i pod naslovom Polozaj alternata ije, je, e, i i u rijeci. Anic i Sili¢ ovako
opisuju pravilo: »Alternanta e zamjenjuje alternatu je u slogovima gdje se sreée skup
suglasnicki fonem + r + je: bregovi (prema brjegovi od brijeg), sprecavati (prema sprjecavati
od sprijeciti), vredniji (prema vrjedniji od vrijedan), crepi¢ (prema crjepic od crijep) itd.« (Anic¢
1 Sili¢, 2001, 124). Takoder dodaju napomenu da se iste rijeci mogu i drugacije napisati: »Bez
obzira na gornje nacelo u praksi se ponegdje nailazi na pisanje brjegovi, sprjecavati, vrjedniji,
crjepi¢ 1 sl.« (Ani¢ i Sili¢, 2001, 125). Uz to dodaju jo$ jedno pravilo kada se ne provodi
promjena alternanta e u alternantu je: »Promjena se suglasnicki fonem + r + je — suglasnicki

fonem + r + e ne provodi kada suglasnic¢ki fonem pripada prefiksu, a ostali dio (r + je) korijenu:



razrjedivati (prema raz + rijediti), razrjeSavati (prema raz + rijesiti) itd.« (Ani¢ i Sili¢, 2001,

125).



4. Stjepan Babi¢, Sanda Ham i Milan Mogus: Hrvatski Skolski pravopis (2005.)

Hrvatski skolski pravopis Stjepana Babi¢a, Sande Ham 1 Milana Mogusa iziSao je 2005.
godine u nakladni¢koj ku¢i Skolska knjiga. Nastao je kao pokusaj da se napravi pristupacan
jezicni prirucnik koji ¢e moci svi razumjeti i koristiti, a ponajprije ucenici. Predgovor je napisao
Radoslav Katici¢, u kojem pronalazimo nacela kojim su se vodili autori pri pisanju Hrvatskoga
Skolskoga pravopisa. On objasnjava formuliranje pravila na kojima je nastao taj pravopis: »U
Skolskom su pravopisu pravila ustrojena prema praksi koja se u nas veé uobiéajila. U cjelini su
vrlo pregledna i nigdje ne prenaprezu Citateljevu pozornost. Njihova je formulacija uvelike nova
i upravo je to omogucilo da budu tako sazeta, a ostanu potpuna; rjecnici su promisljeno
zasnovani i vrlo dobro mogu posluZiti svojoj svrsi. Tako je ovaj Skolski pravopis doista
prikladan za svrhu kojoj je namijenjen« (Babi¢ i dr., 2005, 7). Takoder, iz predgovora
doznajemo 0 osnovi toga pravopisa: »Ovaj pravopis posve je u skladu s normama Hrvatskoga
pravopisa koji je u nasoj javnosti dobro primljen i spontano se Siroko primjenjuje« (Babié i dr.,
2005, 7). U tom se pravopisu doraduju i mi¢u nepotrebne dvojnosti koje se nalaze u Hrvatskom
pravopisu Babica, Finke i Mogusa, jer je cilj Skolskoga pravopisa jednostavnost, kako bi se isti

Sto bolje posluzio u prosvjeti (Babi¢ i dr., 2005, 7).

Hrvatski skolski pravopis sadrzava 163 stranice. Podijeljen na Predgovor, Pravopisna
pravila, Rjecnik nazivlja, Pravopisni rjecnik i Pogovor. Pravopisna pravila sadrze Slovopis i
pravopis, Glasovi i glasovni skupovi, Velika i mala pocetna slova, Malo pocetno slovo, Tudice,

Sastavljeno i rastavljeno pisanje, Pravopisni znakovi i Kratice.

4.1. Imenice na -tak, -tac, -dak i -dac

Prvo ¢emo sagledati rjeSenje koji su autori donijeli za jezicno pitanje o imenicama koje
zavrSavaju na -tak, -tac, -dak, -dac. Odgovor na taj problem pronalazimo u naslovu Gubljenje
zapornika, koje se nalazi u poglavlju Jednacenje zapornika. Jasno definiraju pravilo bez

dvojnosti:

»Ne biljezimo gubljenje d it ispred c, ¢ u oblicima imenica s nepostojanim a u zavrsetku

-dac, -dak, - tac, -tak, -tka, ako je taj zavrsetak ispred otvornika:

dc: ledac > ledca, ledci; mladac > mladca, mladci; jadac > jadca, jadci; razgodak >

razgodci; iscjedak > iscjedci, zadak > zadci



tc: mlatac > mlatca, mlatci; bratac > bratca, bratci; letak > letci; pripovijetka >

pripovijetci; zadatak > zadatci; napitak > napitci; zagonetka > zagonetci

dé: mladac > mladéev

W

t¢: bratac > bratce, mlatac > mlatce (Babi¢, Finka, Mogus, 2005, 31). Nakon ovoga
pravila naveli su jo$ jedno kada se gubi zapornik: ,,Ako je ispred zavrSetka -tak zapornik, t se u
oblicima gubi: listak, liska, lisci; naprstak, naprska, naprsci® (Babi¢, Finka, Mogus, 2005, 31).
Za kraj navode jos tri rijeci koje su iznimke tj. u kojima se gubi zapornik iako po pravilu ne bi
trebao: U oblicima imenica: otac, sudac, sveta ne biljezimo d i t ispred c, ¢ nego d i t ispadaju:

0ca, suca, sveca; oci, suci, sveci; oCev, sucev, svecev« (Babi¢ i dr., 2005, 31).

4.2. Pokriveno r

U Hrvatskom Skolskom pravopisu 0 pokrivenom r doznajemo u poglavlju Dvoglasnik
pod naslovom Smjenjivanje ije/e. To¢no su odredili pravila i primjere kod kojih se dogada
kracenje ije u e ili ije u je. Takoder su dodali jo§ specificne napomene za odredene rije¢i koje
mogu biti problemati¢ne za dekliniranje. Prvi dio govori o sSmjenjivanju ije u e: »U pokraéenom
se slogu moZe pisati e na mjestu dvoglasnika, ali samo iz zapornicke skupine u kojoj je drugi r.
Takvo se r naziva pokriveno r« (Babi¢ i dr., 2005, 23). Nakon toga navode primjer koji je
seciran do najmanjega detalja, s tim primjerom potvrduju tezu da je Hrvatski skolski pravopis
namijenjen za ucenike kako bi $to brze i bolje shvatili odredenu temu. Primjer ovako izgleda:
»Primjerice, u rijeci vrijeme, dvoglasnik se nasao iza r, a to je r drugi zapornik u zapornickoj
skupini vr — vrijeme. Kada se slog u kojem je dvoglasnik krati, na mjestu ije naci ¢e se e: vrijeme
> vremena‘““ (Babi¢, Ham, Mogus, 2005, 23). Prema autorima takva situacija dogada se samo
kod Cetiriju rijeci: ,,PiSe se e na mjestu ije iza pokrivenoga r samo u oblicima i tvorenicama
cetiriju rijeci: vrijeme (poluvrijeme, nevrijeme), privrijediti, upotrijebiti, naprijed: vrijeme >
vremena, vremenski, poluvremena, nevremena; privrijediti > privreda, privredni, privrednik,
privredni; upotrijebiti > upotreba, upotrebljiv, upotrebljivost, zloupotreba; naprijed > napredak,
naprednost, napredovati, naprednjacki« (Babi¢ i dr., 2004, 23). Dodaju jos§ dvije napomene.
Prva napomena govori da nesvrSeni oblik glagola privrijediti moze imati oba oblika,
privrjedivati | privredivati, a druga govori da tvorenice priloga naprijed moramo razlikovati u
odnosu na tvorenice priloga unaprijed (Babi¢ i dr., 2004, 23). U drugom dijelu pronalazimo
primjere za rijeci kod kojih dolazi do smjenjivanja iz ije u je kada je dvoglasnik iza pokrivenoga

r. Primjeri koje navode su: brijeg > brjezuljak; brijest > brjesti¢; crijep > crjepovi; drijen >
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drjenci¢; grijeh > grjesnik; prijek > oprjecan; strijela > strjelica; trijeska > trjescica; trijezan
> trjezniji; zdrijebe > zZdrjebeta; drijemati > drjemljiv; grijesiti > pogrjeska; krijepiti > krjepost;
trijebiti > istrjebljiv (Babic i dr., 2004, 23).
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5. Lada Badurina, Ivan Markovi¢ i KreSimir Mi¢anovié: Hrvatski pravopis (2007.)

Hrvatski pravopis Matice hrvatske prvi put je objavljen 2007. godine, a ve¢ sljedece
godine 2008. objavljeno je drugo izdanje, koje sam koristio u ovom radu. Drugo izdanje u
odnosu na prvo ne razlikuje se po pravilima i obja$njenima, nego su samo doradene manje
grjeske, i to vecinom tiskarske. Matica hrvatska odlucila je objaviti svoj pravopis jer je
zakljucila da u ondasnje vrijeme nije bilo jasno i zadovoljavajuce rijeSeno hrvatsko jezi¢no
pitanje. Predsjedni$tvo Matice hrvatske u predgovoru Hrvatskoga pravopisa navodi zasto su se
odludili na izradu pravopisa: »Nepostojanje jedne opceprihvatljive i obvezujuée pravopisne
norme, kao nuzne pretpostavke postizanju ujednacena pisanoga standarda, najvise pogada
obrazovni sustav, nakladniStvo, ustanove, medije 1 javnu upravu na svim razinama drustvenoga
zivota. Negativne su posljedice takva stanja za hrvatsku jeziénu zajednicu nesagledive«
(Badurinaidr., 2008, XIII). U predgovoru jos isti¢u da uvazavaju i postuju hrvatsku pravopisnu
tradiciju te da je fonolosko nacelo glavno, a morfolosko Se nacelo uzima kada se postuju
tradicijski i komunikacijski razlozi (Badurina i dr., 2008, XIII). Vazno je jo§ iz predgovora
istaknuti dio koji govori o temeljim znacajkama toga pravopisa: »Bitne su znacajke ovoga
pravopisnoga priru¢nika primjerena temeljitost i obuhvatna iscrpnost opisa pojedinih pojava.
Temeljitost se ogleda u nastojanju pisaca da se pri oblikovanju pravopisnih pravila jezicne
pojave §to je moguce vise strucno argumentiraju. Iscrpnost se ogleda u ustrajavanju na opisu
svih aspekata pojedine pojave te u stvaranju posebnih popisa onih jezi¢nih jedinica i oznaka
koje su kao pripomo¢ uputama za pravilno pisanje pravopisno relevantne bilo izravno bilo
posredno (popisi prefikasa i prefiksoida, kratica, mjernih jedinica, korekturnih znakova,
pregledne tablice interpunkcijskih i pravopisnih znakova i sl.)« (Badurina i dr., 2008, XIV).
Jedan od osvrta na Hrvatski pravopis napisala je Bernandina Petrovi¢ u ¢asopisu Lahor:
»Moglo bi se re¢i da je Hrvatski pravopis Lade Badurine, Ivana Markovi¢a 1 KreSimira
Micanovi¢a u svakom pogledu racionalan i1 ekonomican, da su pravila transparentna,
jednostavna i jednoznacna, a potvrde prikupljene iz razli€itih suvremenih korpusa. Mozda su
neka predloZena rjeSenja mogla ili trebala biti druk¢ija, no to je stvar pristupa autorskoga trojca.
Dijelu korisnika koji je manje ili slabije upucen u jezikoslovnu problematiku mozda neée u
potpunosti biti prihvatljiv metajezik pravopisa, ali visokom se metajezi¢nom razinom nastojalo
udovoljiti dvama osnovnim nacelima kojih se ovaj pravopis nedvojbeno nastoji drzati od
pocetka do kraja, a to su logi¢nost i dosljednost« (Petrovi¢, 2007, 117). Zakljucni komentar
Petrovi¢ na pravopis Badurine, Markovi¢a i Mic¢anovi¢a uglavnom potvrduje sva ona nacela

koja su istaknuli autori ve¢ u samom predgovoru pa ih kasnije slijedili u pravopisu.
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Pravopis sadrzava 15 poglavlja uz predgovor, a zajedno su rasprostranjeni na 662
stranice. Poglavlja su redom: Pismo, Fonemi ¢, ¢, dz, d, Smjenjivanje ije/je/el/i/o, Kontakti
fonem, Interpunkcijski znakovi, Pravopisni znakovi, Veliko i malo pocetno slovo, Sastavljeno i
nesastavljeno pisanje, Kratice, Pisanje rijeci iz stranih jezika, Transliteracija i transkripcija
stranih imena, Prenosenje dijela rijeci u sljedeci redak, Pisanje bibliografskih jedinica,

uputnica i biljezaka, Pravopisni rjecnik i Dodaci.

5.1. Imenice na -tak, -tac, -dak i -dac

Autori su odgovor na jezi¢no pitanje o oblicima imenica koje zavr$avaju -tak, -tac, -
dak, -dac na stavili u poglavlje Kontakti fonema odnosno Gubljenje suglasnika. Donose vrlo
jednostavno pravilo kada dolazi do gubljenje d i t: »Suglasnici d i t gube se ako se na granici
osnove i gramatickoga morfema ili na granici korijena i sufiksa nadu ispred suglasnika c, ¢, 3.
Do gubljenja d i t dolazi i promjena se biljezi: u sklonidbi imenica koje zavr$avaju na -dac, -
dak, -tac, -tak, -tka te ispred sufiksa -ce, -Ce, -Ci¢i-i¢, -dzija: boljitak — N mn. boljici, burmut —
burmudzija (burmut + -dZija), curetak — Nmn. cureci, dodatak -dodaci -dodacima, dohodak -
dohoci — dohocima, korice (korit(o) + -ce), hitac — hici — hicima, krletka — Ljd. krleci (i krletki),
letak - leci — lecima, metak — meci — mecima, nahod — nahoce (nahod + -¢e), napitak — napici,
ocevidac — oéevica — oéevici, otac — 0ca — o¢e — ocevi — ocev, pogodak — pogoci — pogocima,
predak — Nmn. preci, sudac — suca — suce — suci — suéev, svetac — sveca — svece — SVeci — svecev,
svetak — sveci, tvrtka — tvrci (i tvrtki), zadatak — zadaci — zadaci¢ (< zadatci¢ < zadat(a)k + -i¢),
zagonetka — Ljd. zagoneci (i zagonetki), zubatac — zubaca — zubaci — zubaci¢ (< zubat¢i¢
<zubat(a)c + -i¢), Zeludac — zeluca — Zeluci — zeluci¢ ( < Zelud¢i¢ < zelud(a)c + -i¢)« (Badurina

dr., 2008, 36).

Ostavili su prostora za imenice kod kojih moze do¢i do nedoumica ako se ne prepoznaje
korijen: »Suglasnici d i t ispred ¢ i ¢ mogu se pisati kad se u pismu zeli ocuvati korijen rijeci -
obi¢no u rjedih 1 kracih rije¢i, odnosno u njihovih komunikacijski rjedih oblika (kad iz
konteksta nije potpuno jasno o kojem je korijenu rije¢, odnosno kad se suglasnici C i ¢
izgovaraju produzeno): bitak — Nmn. bitci (i bici ), bitka — Ljd. bitci (i bici, i bitki ), jadac —
Gjd. jadca (i jaca) — Vjd. jadce (i jace) — jadCev« (Badurina dr., 2008, 36).

Napominju jo§ jednu situaciju kada se mogu pisati suglasnici d i t: »Suglasnici d it

ispred c i ¢ mogu se pisati i kad se u sklonidbi imenu naseljena mjesta i prezimenu zeli sacuvati
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osnovni oblik: Gradac — Gradca (i Graca), Brgudac — Brgudca (i Brguca), Crnolatac — Crnolatca
(i Crnolaca)« (Badurina dr., 2008, 36).

5.2. Pokriveno r

Drugo jezi¢no pitanje na koje se osvréemo u radu je pokriveno r. U pravopisu Badurine,
Markovica i Mic¢anovica rjeSenje na to pitanje nalazimo u podpoglavlju Kracenje dugoga sloga
u poglavlju Smjenjivanje ije/je/e/i/o. Na tu temu su autori vrlo kratki i jasni. Donose dva pravila
0 tom kada se dogada smjenjivanje i kada ne dolazi do istoga. Prvo pravilo ovako definiraju:
»Kad se dugi slog s refleksom jata krati, dolazi do odgovaraju¢e smjene ije s je. Kad se je
nastalo kra¢enjem ije nade u skupini suglasnik + r + je koja pripada istomu morfemu, smjenjuje
se s e: brijeg (> brjegovi) > bregovi, privrijediti (> privrjeda) > privreda, trijezan (> trjezniji) >
trezniji, vrijeme (> vrjemena) > vremena« (Badurina dr., 2008, 18). Drugo je pravilo: »Do takva
smjenjivanja ne dolazi kad skupina suglasnik + r + je ne pripada istomu morfemu, npr. kad je
suglasnik dio prefiksa, a r + je dio korijena: razrjedivati (raz- + -rjedivati, prema razrijediti),
razrjeSavati (raz- + -rjeSavati, prema razrijesiti)« (Badurina dr., 2008, 18). Treba istaknuti jo§
jednu napomenu koju su autori dodali kod kracenja dugoga sloga, a tice se pravopisne tradicije:
»U dijelu hrvatske pravopisne tradicije biljezi se rje 1 u slucajevima kad skupina suglasnik + r
+ je pripada istomu morfemu: grjehota, grjesnik, pogrjeska, vrjednota, strjelica i sl. Pisanje rje
u takvim rije¢ima podrazumijeva da se skupina rje i izgovara kao [rie]« (Badurina dr., 2008,

18).
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6. Zeljko Jozié¢ (ur.), Hrvatski pravopis (2013.)

Hrvatski pravopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje (2013.) izazvao brojne
polemike medu znanstvenicima i institucijama koji se bave hrvatskim jezikom. Objavljen je
2013. godine u Zagrebu. Glavni mu je urednik Zeljko Jozié¢. U uvodnoj rijedi Jozi¢ govori da je
glavni razlog za izdavanje pravopisa zelja da se napravi jedinstven i op¢eprihvaéeni pravopis.
Vazno je joS$ istaknuti iz uvodne rijeCi da se u njoj nalazi preporuka Ministarstva znanosti,
obrazovanja i sporta za uporabu Hrvatskoga pravopisa Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje
u osnovnim i srednjim Skolama Republike Hrvatske (Jozi¢, 2013, 5). Odmah na pocetku
predgovora naglaSavaju da se pravopis temelji na fonoloskom nacelu: »Hrvatski pravopis
Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje fonoloski je pravopis s morfonoloskim elementima«
(Jozi¢, 2013, 7). Jako puno komentara i kritika izreCeno je prema tomu pravopisu, a medu
kritiCarima istaknula se je NataSa Basi¢, koja ga je opisala kao »krpez sastavljena od starih
pravopisa« (Basi¢, 2014, 68). Bagdasarov pak ovako komentira: »Hrvatski pravopis IHJJ-a
sastavljen je, na Zalost, zbog ministarskih rokova u zurbi, bez strukovne sloge sudionika jezi¢ne
politike i ozbiljne prethodne rasclambe o tom §to mora uci u pravopis kojim se pokusava
istisnuti Hrvatski $kolski pravopis, a §to ne mora. Razvidno je da novi pravopisci Zele uvesti u
svoj pravopis Sto vise razlika u usporedbi s drugim pravopisima, no pravopis je posebna vrsta
normativnoga priruc¢nika i u njem ne bi trebalo biti mjesta za takve tendencije, pa ni za ono §to
zapravo pripada enciklopediji, jezicnomu savjetniku ili jezikoslovnomu rjecniku, tj. razli€itim
vrstama priruénika« (Bagdasarov, 2015, 161). Jo§ mnogi zamjeraju tomu pravopisu puno
dvojnosti, koju vide kao nesigurnost: »Kao $to je i navedeno, i u pogledu ispadanja t ili d ispred
C, ¢ 1 sastavljenoga pisanja, javnost je podijeljena, a nude¢i dvostruko rjeSenje i Institutov

pravopis pokazuje, osim moguénost izbora, i odredenu neodlu¢nost« (Vrsaljko, 2019, 60).

6.1. Imenice na -tak, -tac, -dak i -dac

U pravopisu Instituta poglavlje u kojem se nalaze pravila i objasnjenja za imenice koje
zavrSavaju na -dak, -dac, -tak, -tac naziva se Ispadanje glasova odnosno Ispadanje suglasnika.
Prvo su istaknuli situacije u kojima dolazi do gubljenja suglasnika, u nasem slucaju tili d: »Ne
pise se: ¢) tili d u izvedenicama osim posvojnih pridjeva i umanjenica od imenica -dak, -tak, -
dac, -tac, -tka u kojima je samoglasnik a nepostojan: pace (mlado patke za razliku od patce —

vokativ od patka), zelucani« (Jozi¢, 2013, 16). Takoder, navode imenicu otac kao iznimku: »Ne
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pise se: t u oblicima imenica otac i izvedenicama od te imenice: otac —oca, ocu... oci (uz ocevi),
oc¢ev, ofinski; praotac — praoca, praocu... praoci, praocev« (Jozi¢, 2013, 16). Nakon toga dolaze
slucajevi i primjeri u kojima se pisu t i d. Pravilo glasi ovako: »b) t ili d u oblicima imenica
muskoga roda koje zavrSavaju na -dak, -tak, -dac, -tac u kojima je suglasnik a nepostojan«
(Jozi¢, 2013, 16). Ovo su neki od primjere koji su navedeni u Pravopisu: jadac — jadci, mladac
— mladci; zadak — zadci; hitac — hitci; kutak — kutci, letak — letci, listak — listci, metak — metci;
predak — predci, sudac — sudci, svetac — svetci; Babogredac — Babogredci, domorodac —
domorodci; otkidak — otkidci, podbradak — podbradci; curetak — curetci, zabatak — zabatci,
zalistak — zalistci; dohodak — dohodci, izvadak — izvadci, napitak — napitci, podatak — podatci,

pocetak — pocetci, zadatak — zadatci, zgoditak — zgoditci, Zeludac — zeludci (Jozié, 2013, 16).

Drugo pravilo vezano uz iste imenice glasi: »PiSe se: d) t ili d u umanjenicama imenica
na -tka, -tak, -dak, -tac, -dac: imet¢i¢, krlet¢ica, motcica, pripovijetéica, trenut¢i¢, urad¢i¢«
(Jozi¢, 2013, 17). Takoder, navode jo$ jedno pravilo vezano uz posvojne pridjeve istih imenica:
»Pise se: e) tili d u posvojnim pridjevima imenica na -tka, -tak, -dak, -tac, -dac: Babogredéev,

mladcev, sudcev, svetéev« (Jozi¢, 2013, 17).

6.2. Pokrivenor

Autori Institutova Hrvatskoga pravopisa smjestili su dio o pokrivenom r u poglavlje
lje/je/e tocnije u Kracenje ije > je. OpSirno i temeljito objasnili svoj stav i rjeSenje o tom
jezi¢nom pitanju uz puno primjera. Pravilo su na ovaj nacin definirali: »Kad se slog krati, ije se
zamjenjuje s je ili e. Ako se ispred ije ne nalazi pokriveni r, tj. r kojemu prethodi suglasnik iza
kojega nije morfemska granica, ije se zamjenjuje s je« (Jozi¢, 2013, 18). Nakon toga pisu
napomenu: »Pisanje je ili e iza pokrivenoga r nije u pravome smislu pravopisno pitanje jer
dvostrukosti postoje u izgovoru. Onaj tko izgovara bezgreSan, greSan, greSka, greSnica, greSnik
trebao bi te rijeci tako 1 zapisati, tj. onaj tko piSe bezgrjesan, grjeSan, grjeska, grjesnica, grjesnik
trebao bi te rijeci tako i izgovarati« (Jozi¢, 2013, 19). Iako su napisali napomenu, donose

primjere kada se piSe e, a kada se pise je:
»lza pokrivenoga r piSe se e (a ne je):

a) u rijeCima koje pripadaju tvorbenoj porodici ovih rijeci : brijeg — bregovit, brezuljak;
brijest — bresti¢, brestovina; crijep — crepar, crepic; drijemati — dremljiv, dremuckati; grijeh —

greSka, pogreska; krijepiti — krepak, krepost, okrepa, okrepljivati; naprijed — napredak,

15



naprednost, naprednjacki, napredovati; prijek — naprecac, opreka, precica, prepreka, zapreka;
privrijediti — privreda, privredni, privrednik; strijela — strelica, streljac, streljastvo, streljivo;
trijebiti — istrebljenje, istrebljivati; trijeska — trescica; upotrijebiti — upotreba, upotrebljiv,
upotrebljivost, zloupotreba; vrijediti — povreda, povredivati, uvreda, vredniji, vrednovanje;

zdrijeb — zdrebati

b) u oblicima i tvorenicama od: vrijeme — vremena; nevremena, poluvremena,

vremenski; zdrijebe — zdrebeta; zdrebecak, zdrebica« (Jozi¢, 2013, 19).

Poslije primjera kad se pise e, naglaSavaju rijeci koje su u dvojnosti, one rijeci koje

mogu biti pisaneiseis je:
»lza pokrivenoga r moze se pisatiie i je:

a) u oblicima jednosloznih imenica muskoga roda koje nemaju dugouzlazni naglasak u
genitivu jednine: brijeg — bregovi i brjegovi (uz brijezi), crijep — crepovi i crjepovi, grijeh —
grehovi i grjehovi (uz ¢esce grijesi), krijes — kresovi i krjesovi, vrijes — vresovi i vrjesovi, zdrijeb

— zdrebovi i zdrjebovi
b) u tvorenicama od rijeci:
grijeh — bezgresan i bezgrjesan, gresan i grjesan, gre$nica i grjeSnica, gresnik i grjesnik
sprijeciti — sprecavati 1 sprjecavati, spreCavanje 1 sprjeavanje

unaprijediti — unapredivati i unaprjedivati, unapredenje i unaprjedenje« (Jozi¢, 2013,
19).

Jo$ su nadodali napomene kada se ¢uva skupina rj: »Nije rije¢ o pokrivenome r, pa se
cuva skupina 1j: u prefiksalnim izvedenicama na granici s prefiksom: odrjesenje, razrjedivac,
razrjedivanje, razrjesiv, razrjesivati, osim u rije¢ima izreka i uzrecica; kad se ispred skupine rje
nalazi samoglasnik: gorjeti, korjenci¢, korjenit, porjecje, starjeti; kad se skupina rje nalazi na
pocetku rijeci: rjecica, rjecina, rjecit, rjecitost, rjeckati se, rjecnik, rjedi, rjesavati, rjeSenje
(Jozi¢, 2013, 20). Za kraj navode situaciju kada ne dolazi do kracenja i primjere iste: ,,Ije se ne
zamjenjuje s je ili e u dugoj mnozini imenica koje imaju dugouzlazni naglasak u genitivu
jednine (N brijést, G brijésta, N mn. brijéstovi): brijestovi, dijelovi, drijenovi, lijekovi, tijekovi,

trijemovi« (Jozi¢, 2013, 20).
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7. Zakljucak

Rad obuhvacéa pet hrvatskih pravopisa objavljenih od 1990. godine. U njemu su
istaknuta glavna obiljezja pravopisa s naglaskom na dva goruca pitanja, pitanje o imenicama
koje zavr$avaju na -dak, -dac, -tak i -tac te pitanje o pokrivenome r. Svaki od pravopisa donosi
svoje definicije i pravila koja se medusobno djelomi¢no poklapaju ili se uopée ne poklapaju.
Stoga je teSko govoriti 0 jedinstvenim pravilima za ista jezi¢na pitanja te je teSko govoriti i o
jedinstvenom suvremenom hrvatskom pravopisu koji bi razrijeSio sva jezi¢na pitanja. Iako je
Hrvatski pravopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje pokusaj da se napravi jedinstveni i
opc¢eprihvaceni hrvatski pravopis u praksi nije uspio zazivjeti kao takav. Jos se ¢eka na pravopis
koji ¢e uspjeti razrijeSiti sva goruca pitanja hrvatskoga pravopisa i zadovoljiti Sve pravopisne

potrebe.
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