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1. Uvod

Danasnje moderno druStvo karakterizira visok stupanj komunikacije razli¢itim kanalima.
Komunikacija se ne odvija vise samo licem u lice, ve¢ postoji i virtualna komunikacija. Internet i
drustvene mreze uvelike su promijenili drustvo, stvorivsi novi oblik identiteta, tzv. virtualni

1dentitet.

Razvila se cijela nova stvarnost, virtualna realnost, u kojoj ve¢ina ljudi sudjeluje. Virtualna
realnost uvelike utjece na konstrukciju zbilje svakog pojedinca. Ovaj rad analizirat ¢e teoriju
konstrukcije zbilje sociologa Petera L. Bergera i Thomasa Luckmanna, te ju primijeniti na

virtualnu stvarnost.

Cilj ovog rada je istraziti meduodnos virtualnog i stvarnog identiteta kod ljudi, u teorijskom

konceptu sociologije znanja.

U prvom ¢e dijelu rada biti analizirana teorija konstrukcije zbilje autora Petera L. Bergera i
Thomasa Luckmanna, te ¢e biti objasnjeni osnovni pojmovi na kojima se ona temelji. Drugi dio
rada za fokus ¢e imati primjenu te teorije na virtualnu stvarnost. U ovom dijelu bit ¢e razraden
pojam identiteta, te objasnjen pojam interneta i druStvenih mreza. U tre¢em dijelu rada bit ¢e
izloZena stajalista triju suvremenih sociologa — Ervinga Goffmana, Jeana Baudrillarda i Manuella

Castellsa, o problematizaciji stvarnog i virtualnog.



2. Teorija socijalne konstrukcije zbilje Petera L. Bergera i
Thomasa Luckmanna

Knjiga Petera L. Bergera i Thomasa Luckmanna pod naslovom Socijalna konstrukcija zbilje
objavljena je 1966. Dvije su osnovne teze ove knjige. Prvo, stvarnost tj. zbilja je drustveno
konstruirana, te drugo, sociologija znanja analizira proces konstrukcije stvarnosti. Sto se tice
prve teze, ona ne znaci da se radi o neCemu imaginarnome, fiktivnome, nerealnome. Ona znaci
da se drustvo, ¢iji smo mi ¢lanovi, konstruira ljudskim djelovanjem. Druga teza odnosi se na to
kako se drustvo konstruira, na $to se misli pod druStvenom konstrukcijom, koji procesi

sacinjavaju konstrukciju drustvene zbilje itd. (Berger, Luckmann, 1992: 15, 37).

2.1 Zbilja svakodnevnog Zivota

Klju¢ne rijeci knjige su zbilja i znanje. Filozofski pogled na zbilju podrazumijeva pitanje o
prirodi zbilje, o istini, te pitanje o tome $to mi sami znamo o zbilji. S druge strane, sociolozi na
zbilju gledaju drugacije. Socioloski pogled podrazumijeva da zbilja postoji kao entitet nezavisan
od nas samih, odlu¢imo 1i mi to prihvatiti ili ne. Znanje osigurava da je fenomen zbilje stvaran,
nedvojben, te da zaista postoji. Sociologija podrazumijeva da postoje razlicite zbilje koje

podrazumijevaju odgovarajuce znanje (Berger, Luckmann, 1992: 15,16).

Generalno, ljudi imaju tendenciju subjektivne podrazaje dozivljavati kao objektivnu stvarnost.
Stoga zbilju svakodnevnog Zivota olako shvacaju, jer u suprotnom nebi bili u stanju funkcionirati
u drustvu. No, kada se radi o sociologiji, njezina poanta je upravo propitivanje analiza i kritika.
Sociolozi u svojim istrazivanjima niSta ne ,,uzimaju zdravo za gotovo®, tj. niSta ne shvacaju

uobicajenim ili normalnim (Berger, Luckmann, 1992: 16,17).

Zbilja svakodnevnog Zivota naziva se zbilja par excellence. Ona je vrhovna zbilja i najvaznija je
za svakog pojedinca. Zbilja par excellence je uredena zbilja. To znaci da je fenomen zbilje
svakodnevnog Zivota predodreden obrascima koji su neovisni o nasem shvacanju njih. Zbilja par
excellence je objektivna odnosno opredmecena zbilja, zato §to je sacinjena od objekata koji su

utvrdeni kao takvi prije dolaska pojedinca u zbilju (Berger, Luckmann, 1992: 39).

Zbilja par excellance podijeljena je sektore. Prvi sektor pretpostavlja rutinu bez smetnji, dok

drugi sektor karakterizira odredena smetnja, odnosno problem. Dokle god u zbilji svakodnevnog
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Zivota nema smetnji, dokle god rutina teée nesmetano, ta zbilja smatra se normalnom. Cim
nastupi prekid tog kontinuiteta, dolazi do problemati¢ne situacije. Primjerice, dvoje ljudi stupe u
brak. Prvih nekoliko godina vrlo su sretni, njihov zivot je stabilan i oni takvu zbilju smatraju
normalnom. Nakon par godina, jedna osoba poc¢ne zlostavljati drugu, te se njihova zbilja
promijeni zbog problema koji je nastupio. U takvom slucaju, spomenuti normalan, rutinski
sektor zbilje, postaje problemati¢an i dolazi u pitanje. Sada se on vise ne €ini stabilan 1 siguran
kao prije. Kada dode do ovakvih situacija, zbilja svakodnevnog Zivota nastoji integrirati
problemati¢ni sektor u rutinski sektor. Taj proces odvija se uz pomo¢ znanja svakodnevnog

zivota. Ono sadrzava upute za rjeSavanje ovakvih situacija (Berger, Luckmann, 1992: 42.43).

Zbilju svakodnevnog zivota dijelimo s drugima. Glavno iskustvo drugoga zbiva se u situacijama
licem-u-lice. U interakciji licem-u-lice drugoga dozivljavamo jasno te s njime dijelimo trenutak.
Subjektivnost drugoga u interakciji licem-u-lice izuzetno je bliska. U interakciji licem-u-lice
postoji kontinuirana recipro¢nost. U takvoj interakciji ¢lanovi su svjesni neposredne medusobne
prisutnosti. Svijest o tome je dio cjelokupne realnosti svakodnevnog zivota, i kao takva je
masivna i prinudna. Drugi za nas moze biti realan i u slu¢aju da mu nismo fizi¢ki blizu. To je
moguée upravo zato §to postoji zbilja par excellence koja podrazumijeva odredeno znanje.
Pomocu tog znanja pretpostavljamo §to drugi misle, kako se osjecaju i slicno. Medutim, u punom
smislu rijeci, drugi mi postaje realan tek kada sam s njime u interakciji licem-u-lice. Zanimljivo
je kako su nam u interakciji licem-u-lice, zbiljskiji drugi nego mi sami. Bolje poznajemo drugoga
jer nam se on oprisutnjuje neposredno. Spoznaja samoga sebe nije u tolikoj mjeri raspoloziva, te
zahtjeva refleksiju. NajceS¢i povod samorefleksiji je stav drugoga prema nama. Dakle,
samorefleksija je u biti zrcalni odgovor na tude stavove o nama (Berger, Luckmann, 1992: 47,

48, 158).

Stoga, interakcija licem-u-lice vrlo je fleksibilna i teSko moze sadrzavati krute obrasce, no ako se
zbiva u svakodnevnim situacijama polazno je uokvirena obrascem. Zbilju svakodnevnog zivota
karakteriziraju tipiziraju¢e sheme koje su uzajamne i podlozne medusobnom uplitanju. U
interakciji licem-u-lice tipizacijske sheme neprestano pregovaraju. Osim iskustva licem-u-lice,
postoji 1 iskustvo na daljinu. Ono ne podrazumijeva fizicku bliskost. Na primjer, osoba snimi
video 1 objavi ga na internetu. U periodu snimanja videa osoba je u stvari vodila razgovor s

kamerom, a nije pred sobom imala publiku pa nije mogla vidjeti izraze lice gledatelja i dati tome



smisao. No, ta osoba zna da publika postoji i da su ti ljudi hipotetski prisutni, da su zainteresirani
te da sluSaju i gledaju video koji je ona snimila. Ta ¢injenica oznacava jednu vrstu subjektivne

bliskosti, bez obzira na fizi¢ku distancu (Berger, Luckmann, 1992: 47,48).

Sociologija znanja podrazumijeva znanje svakodnevnog zivota koje je relevantno za zbilju u
kojoj se pojedinac nalazi. Na primjer, ja znam koristiti racunalo u okviru svojih svakodnevnih
potreba, ali znam vrlo malo o samoj izradi racunala i o funkcioniranju softvera. Nemam potrebu
za tim znanjem, buduc¢i da mi ono nije nuzno u mojoj zbilji svakodnevnog zivota. S druge strane,
za osobu koja se bavi programiranjem, takvo znanje nije irelevantno, ve¢ joj je potrebno u zbilji
svakodnevnog zivota. Znanje svakodnevnog zivota je zajedni¢ko no nije univerzalno. lako
zivimo u globaliziranom drustvu, koje je uopceno, postoji razlika u znanju svakodnevnog zivota
svih pojedinaca. Znanje svakodnevnog Zivota razlikuje se ovisno o drustvenoj skupini, drzavi,
narodu ili kulturi. Primjerice, moje ,,sada“ se ne podudara u potpunosti s necijim tudim ,,sada".
Zbilju svakodnevnog Zivota karakterizira relativnost. Postoji mnogo zbilja svakodnevnog Zivota.
Jednako kao Sto je zbilja svakodnevnog zivota relativna, relativno je 1 znanje. Primjerice, ono $to
je realno redovniku u Tibetu, nije nuzno realno poslovhom cCovjeku u Americi. Znanje
svakodnevnog zivota nije intelektualno znanje, ve¢ je to znanje koje nam pomaze da
funkcioniramo u svakodnevnim situacijama. Takoder, to su procesi kojima to znanje postaje

drustveno prihvaceno, utemeljeno i legitimizirano (Berger, Luckmann, 1992: 63,64).

Prijelaz iz jedne zbilje u drugu kljucan je za ovaj rad. U kasnijem poglavlju rada pisat ¢u o
prijelazu iz virtualne zbilje u realnu zbilju, stoga je vazno da razjasnim sam fenomen prijelaza.
Jednostavan primjer prijelaza iz jedne zbilje u drugu jest san i budenje iz sna. Dok nismo budni
sanjamo i u tom periodu je san nasa realna zbilja. Kada se probudimo, prelazimo iz zbilje sna u
zbilju naSeg svakodnevnog Zivota, te prozivljavamo trenutak Soka. Taj Sok uzrokovan je
promjenom fokusa paznje kojeg prijelaz iz jedne zbilje u drugu podrazumijeva. Razlicite zbilje
podrazumijevaju razli¢ito razmisljanje, razliCite simbole, razli¢itu upotrebu jezika, te razlicite

obrasce ponasanja (Berger, Luckmann, 1992: 39).

Jezik je, kao sistem glasovnih znakova, najvazniji sistem ljudskog drustva. Temelji jezika nalaze
se u intrinzi¢noj sposobnosti ljudskog organizma za glasovnu ekspresivnost, dakle, u svima nama
utkana je svijest o jeziku i o govoru jezikom. Jezik je dio zbilje par excellence. Dakle, ima

svojstvo objektivnosti. Jezik susre¢emo kao nesto izvanjsko i prinudno. Razumijevanje jezika
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kljucno je za razumijevanje zbilje svakodnevnog Zivota. Jezik ima sposobnost komuniciranja
znacenja koja nisu direktni izrazaji subjektivnosti ,,ovdje 1 sada®. Jezik je kljuCan za spomenute
koncepte interakcije, znanja, zbilje i tipizacije. Jezik u interakciji licem-u-lice ima inherentno
svojstvo uzajamnosti. Covjek svoje misli izgovara na glas te ih Guje on sam i ostali sudionici
interakcije. Takvu intersubjektivnu bliskost ne moze imati niti jedan drugi znakovni sistem. Uz
to, jezik tipizira iskustva. Svaka osoba stavlja iskustva u odredene kategorije 1 tako ona imaju
znacenje za nju i za druge. Tom tipizacijom iskustva postaju anonimna. Primjerice, jedan zet se
posvada s punicom. To iskustvo se tipizira pod nazivom ,,nevolja s punicom* i tada to tipizirano
iskustvo moze biti primjenjivo i na druge zetove. Takoder, jezik aktualizira ¢itav svijet, ¢ak i
kada osoba razgovara sama sa sobom. Jezik ne aktualizira samo meni bliznje ljude koji nisu
fizicki prisutni nego i one ljude koje sam upamtila u proSlosti ili neke izmiSljene ljude iz
buduénosti. Jezik osim toga, moze transcendirati zbilju svakodnevnog Zivota. Izvrstan primjer je
san. Kao $to sam ranije objasnila, radi se o prijelazu iz jedne zbilje u drugu. Interpretirajuci san,
osoba ga jezi¢no integrira u svakodnevni zivot. Time se san premjesta iz nerealnog, tj. iz zbilje

snova, u zbilju svakodnevnog zivota (Berger, Luckmann, 1992: 55-59).
2.2 Drustvo kao objektivna zbilja

Covijek, za razliku od Zivotinja, nema &vrsto strukturiranu okolinu prilagodenu njemu samome.
Covjekov odnos s okolinom oznalava otvorenost svijetu. Ljudi razli¢ito funkcioniraju na
razli¢itim dijelovima svijeta, razli¢ito se ponasaju ovisno o tome kojoj kulturi pripadaju i slicno.
S druge strane, uzmimo primjer konja, koji su na svim geografskim podrucjima u prili¢no
savrSeno strukturiranom odnosu s okolinom koja ih okruzuje. Ljudi se razvijaju kada se vec
nalaze u odnosu sa svojom okolinom. To znaci da se ¢ovjekom ne postaje rodenjem. Autori
ovdje rade poveznicu s Meadom, koji je rekao da se osobom ne radamo, nego osobom
postajemo. Osoba nije prirodna datost. Prvo smo ljudsko bi¢e, zatim tijekom zivota postajemo
osobom. Osobom postajemo razvojem svijesti i samosvijesti, a to dvoje nam omogucéava
refleksivnost. Drugim rijecima, refleksivnost prethodi osobi. Ljudsko bi¢e u procesu razvoja u

suodnosu je s okolinom i1 znac¢ajnim drugima (Berger, Luckmann, 1992: 69, 158).

Ljudski organizam karakterizira visok stupanj plasti¢nosti i fleksibilnosti. Postoji onoliko nacina

postajanja Covjekom koliko postoji kultura u svijetu. Premda postoje odredene karakteristike



koje su dio ljudske prirode, te koje karakteriziraju svakoga, Covjecnost je ipak socio-kulturalna
varijabla. Mnogo je znacajnije rec¢i da covjek sam konstruira svoju prirodu, odnosno svoju narav.

Krace receno, Covjek konstruira samoga sebe (Berger, Luckmann, 1992: 67-69).

Ljudsko djelovanje podlozno je navikavanju. Djelovanje koje se Cesto ponavlja uobli¢uje se u
obrazac koji se sprema u zalihu znanja pojedinca, te on taj obrazac s vremenom poc¢ne uzimati
zdravo za gotovo. Tako se suzava izbor nacina djelovanja. Takoder, navikavanjem se gubi
potreba za definiranjem situacija koje su se prethodno dogodile, budu¢i da je pojedinac njima
ve¢ pridao odredeno znalenje. Procesi navikavanja prethode institucionalizaciji. Pretvorba
ljudskog djelovanja u naviku podudara se u empiriji s institucionalizacijom (Berger, Luckmann,

1992: 74,75).

Berger 1 Luckmann navode kljucne osobitosti institucionalizacije:

Institucionalizacija se zbiva kadgod postoji uzajamno tipiziranje naviknutih postupaka od strane
tipova djelatnika. Drugacije receno, bilo koja takva tipizacija je institucija. Valja naglasiti upravo
reciprocnost institucionalnih tipizacija, kao i to da u institucijama nisu tipi¢ni samo postupci,
nego i djelatnici. Tipizacije naviknutih postupaka koje konstruiraju institucije uvijek su
zajednicke. One su raspolozive svim ¢lanovima posebne drustvene grupe o kojoj se radi, a sama
institucija tipizira kako individualne aktere, tako i individualne akcije (Berger, Luckmann, 1992:
75).

Nadalje,glavni elementi institucionalizacije su povijesnost i kontrola. Uzajamne tipizacije se
nadograduju kroz povijest. One ne mogu nastati trenutacno. Sve institucije imaju povijest, ¢iji su
ujedno proizvod. Takoder, druga karakteristika institucionalizacije je kontrola druStva. Kontrola

se vr$i pomocu prethodno ustanovljenih obrazaca vladanja (Berger, Luckmann, 1992: 76).

Institucionalan svijet je objektivna zbilja. Zbog elementa povijesnosti, on datira ranije od
pojedinca. Ta zbilja bila je tu prije njega i bit ¢e poslije njega. Povijest, kao tradicija postojec¢ih
institucija ima karakter objektivnosti. Institucije su pojedincu izvanjske i prinudne, jednako kao
Sto je 1 zbilja par excellence. Institucionalizirani svijet je, koliko god nam se ¢inio masivan i
samostalan, produkt ljudskog djelovanja. Institucionalizirani svijet objektivno je konstruiran.
Institucionalizacija nije niSta drugo nego objektivizirano ljudsko djelovanje. Odnos covjeka kao

proizvodaca druStvenog svijeta, i samog drustvenog svijeta je dijalekti¢ki. To znaci da Covjek 1



njegov drustveni svijet, odnosno okolina, uzajamno djeluju jedan na drugoga (Berger,

Luckmann, 1992: 81,82).

U svijesti pojedinca odvija se proces sedimentacije iskustava. Ona se taloze kao zapamcdeni
entiteti u zalihi znanja pojedinca. Ti entiteti predstavljaju objektivirana znacenja institucionalnog

djelovanja (Berger, Luckmann, 1992: 89,90).

Temelj institucionalizacije lezi u tipizaciji vlastitog i tudeg djelovanja. Uloge su te koje
reprezentiraju institucionalni poredak. Zajednicka zaliha znanja sadrzava standarde realizacije
uloga. Ti standardi dostupni su najc¢esce svima ili pak samo onima koji su potencijalni izvodaci
uloga. Proces navikavanja i objektivacije kljucan je za izvedbu uloga. Budu¢i da se temelje na

institucionalizaciji, uloge imaju kontroliraju¢i karakter (Berger, Luckmann, 1992: 93-95).

Legitimacija, uz institucionalizaciju, predstavlja drugi vazan element objektivne zbilje. Autori

daju vrlo podrobnu definiciju legitimacije:

Legitimaciju kao proces najbolje se moze opisati kao ,,drugostupanjsko* objektiviranje znacenja.
Legitimacija proizvodi nova znacenja, koja sluze za integriranje znaCenja Sto ih se pridaje
disparatnim institucionalnim procesima. Funkcija je legitimacije da ,,prvostupanjske” vec
institucionalizirane objektivacije ucini objektivno raspolozivima i subjektivno uvjerljivima
(Berger, Luckmann, 1992: 115).

Legitimacija je vrlo bitna u kontekstu institucionalnog poretka. Legitimacijom se objektivnim
znacenjima u institucionalnom poretku pripisuje kognitivna valjanost. Stoga, legitimacija
opravdava institucionalizaciju. Postoje Cetiri razine legitimacije. Prva razina predstavlja zacetak
legitimacije. Ta razina je predteorijska te podrazumijeva samoevidentno znanje na koje se sve
daljnje teorije oslanjaju. Sljede¢u razinu karakteriziraju teorijski sudovi rudimentarne forme.
Tocnije, to su sheme koje objasnjavaju i povezuju grupacije objektivnih znacenja. Trecu razinu
legitimacije predstavljaju teorije kojima se odredeni institucionalni sektor legitimira u
sastavnicama korpusa znanja. Posljednju razinu legitimacije tvore simboli¢ki univerzumi.
Simbolicki univerzum predstavlja shemu svih znacenja koja su subjektivna te drustveno
objektivirana. Simbolicki univerzum, osim zbilje par excellence obuhvaca i marginalne situacije
koje pripadaju zbilji snova i zbilji fantazija. Simbolicki univerzum bazira se na drustvenim

objektivizacijama, koje se stvaraju pomocu simbola i jezika (Berger, Luckmann, 1992: 116-119).



2.3 Drustvo kao subjektivna zbilja

Sveobuhvatno 1 konzistentno uvodenje pojedinca u objektivhu zbilju odvija se putem
socijalizacije. Pojedinac nije roden kao clan drustva. Roden je s predispozicijom za
drustvenoscu, te s vremenom postaje ¢lanom drustva. PocCetna tocka vremenskog slijeda tijekom
kojeg se odvija uvodenje pojedinca u drustvenu dijalektiku je pounutrivanje (Berger, Luckmann,

1992:155).

Berger i Luckmann pounutrivanje definiraju kao:

Neposredno zahvacanje ili interpretiranje objektivnog dogadaja kao neCega Sto izraZzava znacenje,
tj. kao manifestacije subjektivnih procesa nekoga drugoga, procesa koji time postaju subjektivno
smisleni i za mene samoga (Berger, Luckmann, 1992: 155).

Pounutrivanje predstavlja osnovu za razumijevanje drugih oko nas i cijele socijalne zbilje.
Primarna socijalizacija ima klju¢nu ulogu u kontekstu pounutrivanja. Ona se ostvaruje u prvim
godinama Zivota. Klju¢na je za daljnji razvoj pojedinca. Putem primarne socijalizacije se postaje
¢lanom drusStva. Primarnu socijalizaciju karakterizira kognitivno ucenje govora, misaonih
sposobnosti, usvajanje kulturnih obrazaca, normi, vrijednosti i uloga (Berger, Luckmann, 1992:

156).

U kontekstu primarne socijalizacije izuzetno je vazno djelo Georga Herberta Meada, Um, osoba i
drustvo u kontekstu socijalnog biheviorista. Kljuéni pojam ovog djela je generalizirani drugi.
Pod tim pojmom Mead podrazumijeva ulogu koju drugi nama daju, te koju ocekuju da
prihvatimo. To je cjelokupno znanje o tome kako djelovati u odredenom trenutku. Drugim
rije¢ima, to su poopceni stavovi zajednice. Generalizirani drugi odgovara Freudovom pojmu
superega. Kroz fazu igre dijete preuzima uloge i stavove znacajnih drugih. Tocnije, dijete
pounutruje uloge 1 stavove znacajnih drugih i pretvara ih u vlastite. Kroz fazu igranja dijete
shvac¢a da su uloge na drustvenoj razini 1 da svi ostali oko njega posjeduju uloge. Drugim

rije¢ima, u fazi igranja dijete internalizira obrasce generaliziranih drugih (Mead, 2003: 147-157).

Berger i Luckmann generalizirane druge nazivaju znacajni drugi. Svaki pojedinac kroz proces

socijalizacije susre¢e znacajne druge. Znacajni drugi pojedincu su prinudni, te su dio objektivne



zbilje. Oni predstavljaju posrednike objektivne zbilje, te tijekom posredovanja modificiraju samu

zbilju (Berger, Luckmann, 1992: 157).

U primarnoj socijalizaciji emocije imaju veliki znacaj. Identifikacija djeteta sa znacCajnim
drugima odvija se kroz emocije. Pounutrivanje se dogada isklju¢ivo u slucaju identifikacije.
Identificiranjem sa znacajnim drugima, dijete identificira samo sebe tj. stjeCe svoj identitet.
Identitet, odnosno sopstvo je stoga refleksivan entitet. Ono je refleksija stavova znacajnih drugih

spram djeteta (Berger, Luckmann, 1992: 158).

Zavrsetak primarne socijalizacije obiljeZava uspostava pojma generaliziranog drugog u svijesti
pojedinca. U tom trenutku, pojedinac predstavlja efektivnog ¢lana drustva koji subjektivno ima
sopstvo 1 svijet. Proces pounutrivanja drustva, identiteta i zbilje nije jednokratan, ve¢ traje Citav

zivot (Berger, Luckmann, 1992: 163, 164).

U kasnom djetinjstvu, nakon primarne socijalizacije, nastupa sekundarna socijalizacija. Nju
karakterizira pounutrivanje institucionalnih ,,pod-svjetova®. U ovom stadiju socijalizacije
pojedinac stjeCe znanje koje je specificno za odredene uloge. Za razliku od primarne
socijalizacije, sekundarna socijalizacija moze se odvijati bez emocionalno nabijene identifikacije

pojedinca s generaliziranim drugima (Berger, Luckmann, 1992: 164-167).

Razvijanje procedura odrzavanja zbiljnosti iznimno je vazno za svako druStvo zbog oCuvanja
ravnoteze izmedu objektivne i1 subjektivne zbilje. Ravnoteza izmedu subjektivne i objektivne
zbilje vezana je uz stupanj uspjeSnosti socijalizacije. UspjeSnu socijalizaciju karakterizira visok
stupanj ravnoteze izmedu objektivne i subjektivne zbilje, dok neuspjeSnu socijalizaciju
karakterizira neravnoteza izmedu subjektivne i objektivne zbilje. Subjektivna zbilja jest ona
zbilja koja je zahvadena u individualnoj svijesti. Zbog umjetnog karaktera sekundarne
socijalizacije, subjektivna zbilja ranjiva je u odnosu na osporavaju¢e definicije zbilje.
Internalizacije subjektivne zbilje nisu duboko ukorijenjene u svijesti pojedinca pa mogu biti

lakSe osporene od internalizacija objektivne zbilje (Berger, Luckmann, 1992: 174, 190).

Osim spomenutih znacajnih drugih, koji imaju sredi$nju ulogu u potvrdivanju identiteta, manje
znacajni drugi takoder su bitni za ponovno potvrdivanje i odrzavanje subjektivne zbilje. Manje

znacajne druge Berger i Luckmann nazivaju zborom. Znacajni drugi i zbor su u dijalektickom



odnosu. Oni interferiraju medusobno ali i sa subjektivnom zbiljom (Berger, Luckmann, 1992:

176, 177).

3. Primjena teorije konstrukcije zbilje Bergera i Luckmanna na
virtualnu zbilju

Ovo poglavlje bavit ¢e se analizom interpretacije fenomena iz virtualne stvarnosti i njthovim
premjesStanjem u zbilju svakodnevnog Zivota. Nadovezujuci se na prvo poglavlje rada, kao
sociolog, moram se zapitati koja je povezanost izmedu virtualne i realne zbilje. Ovo poglavlje
bavit ¢e se pitanjem kako karakteristike virtualne zbilje i virtualnog identiteta otkrivaju znacajke

pojedinceve realne zbilje i stvarnog identiteta.
3.1 Identitet

Identitet predstavlja klju¢an element subjektivne zbilje. On je, kao i svi elementi subjektivne
zbilje, u dijalektickom odnosu s drustvom (Berger, Luckmann, 1992: 201). Prema Giddensu,
identitet predstavlja razumijevanje koje pojedinac ima o tome tko i §to je vazno. MozZemo
razlikovati osobni i1 druStveni identitet. Drustveni identitet karakteriziraju znacajke koje drugi
pripisuju pojedincu. Drustveni identitet ima kolektivnu dimenziju, buduc¢i da oznacava sli¢nosti
svih pojedinaca u drustvu. Drustveni identiteti su zajednicki mnogim pojedincima. Primjerice
drustveni identitet ,,student* dijele mnogi ljudi. S druge strane, osobni identitet nas razlikuje od
drugih ljudi. Interakcija s okolinom stvara poveznice izmedu objektivne i subjektivne zbilje i
tako u¢vrscuje osobni identitet. Drustveni identitet ne nastaje u potpunosti pod naSom kontrolom,
ve¢ nam ga okolina dodijeli. S druge strane, osobni identitet ve¢inski nastaje pod utjecajem naSih
odluka i djelovanja. U danaSnjem, modernom druStvu, osobni identitet mnogo je nestabilniji i
svestraniji nego prije. Danas postoji iznimno velik broj moguénosti kreiranja osobnog identiteta,
budu¢i da su tradicionalni i1 fiksni ¢imbenici odredenja identiteta pali u drugi plan (Giddens,

2007: 29, 30).

U svakom pojedincu vlada trajna dijalektika izmedu identiteta i njegova biologijskog supstrata.
Neovisno jedno o drugome, pojedinac dozivljava sebe kao organizam, te opredmecuje sebe koji
je izveden iz drustva. Ova dva procesa Cesto su suprotna te se dozivljavaju kao sukob izmedu

,viseg® 1 ,,nizeg™ identiteta. Na primjer, u vecini drustava se od muskarca ocekuje da bude
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hrabar, stoga je on primoran suzbiti svoj strah u situacijama u kojima se ocekuje da bude hrabar.

Strah predstavlja instinkt, odnosno ,,nizi* identitet, dok je hrabrost ,,vi$i* identitet koji ima ulogu

podc¢injavanja ,,nizeg™ zbog ocekivanja okoline (Berger, Luckmann, 1992, 211).

Sociolog Stuart Hall analizirao je identitet u kontekstu simbolickog interakcionizma. Nadovezuje
se na Cinjenicu da je pojedincevo misljenje o samome sebi (Mead ovo oznacava pojmom ,,ja*)
proizvod misljenja drugih o njemu. Takoder, Hall je dao poveznicu s Charlesom Hortonom
Cooleyem, koji je uvelike utjecao na Meadovu teoriju refleksivnosti, spomenuvsi njegov koncept
,»Zzrcalno ja* tj. ,,ja u ogledalu® (Haralambos, Holborn, 2002: 923, prema: Hall, 1992). ,,Zrcalno
ja“ oznacava Covjekovu sposobnost da samog sebe vidi onako kako gleda bilo koji drugi
socijalni objekt. Taj koncept moze se podijeliti na tri osnovna dijela. Prvo je razmisljanje o tome
kako izgledamo drugima. Sljede¢e je zamiSljanje kako nas drugi prosuduju i posljednje je
razvijanje samoosjecaja kao rezultata naSih predodzbi o prosudbama drugih o nama. Suosjecajna
introspekcija, odnosno suosjecajno samoopazanje, je duboko shvacanje samoga sebe i svojih
postupaka (Colley, 1902: 179-185). Ovaj koncept iznimno je vazan za daljnju razradu identiteta 1

meduodnosa virtualnog i stvarnog identiteta pojedinca.

Prema Hallu, odlika suvremenih drustava je fragmentacija identiteta. Danas pojedinac nema
samo jednu predodzbu o tome tko je, nego posjeduje nekoliko identiteta, koji mogu biti i
potpuno proturjeni. Razlozi tome su brojni. U modernom druStvu konstantno se odvijaju
promjene stoga je pojedincu zaista teSko imati samo jedan identitet, odnosno samo jedno
sebstvo. Takoder, razvojem drusStvenih pokreta doslo je do pojave novih identiteta. Na primjer,
nakon 1970.-ih godina pojavili su se identitet feministice, borca za rasnu ravnopravnost, identitet
ekologa 1 sli¢no. Dakle, pojavile su se nove opcije koje su otezavale ljudima zadrzanje iskljucivo
jednog identiteta. Procesom modernizacije drustva ljudi su se kroz godine udaljili jedni od
drugih. U modernom drustvu ne vlada tradicionalno zajedni$tvo i mehanicka solidarnost, ve¢
postoji visi stupanj izoliranosti. Upravo iz tog razloga, vrlo je teSko u modernom drustvu graditi
koherentne identitete utemeljene na drusStvenoj interakciji (Haralambos, Holborn, 2002: 923,

924, prema:Hall, 1992).

U predmodernom dobu tradicija je imala klju¢nu ulogu u formiranju identiteta. Danas tradicija
nema toliki utjecaj na identitet. Dakako, tradicija danas jo$ uvijek postoji, no tradicija se viSe ne

dozivljava kao nesto Sto se bez promisljanja preuzima i integrira u identitet, ve¢ ju se opravdava
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isklju¢ivo u kontekstu modernih spoznaja koje nisu temeljene na njoj samoj (Fanuko, 2008:

309,310).

Anthony Giddens, Urlich Beck i1 Scott Lash u svome radu pod naslovom Refleksivna modernost
(1994), navode refleksivnost kao generalnu karakteristiku modernih drustava. Ljudi danas, zbog
ubrzanog nacina zivota uzrokovanog razvojem tehnologija i interneta, konstantno propituju sebe

1 sve oko sebe. Proces refleksivnosti u modernom drustvu objasnjavaju na sljedec¢i nacin:

Refleksivnost modernoga drustvenog zivota sastoji se u tome da ljudi stalno preispituju socijalnu
praksu i da je mijenjaju pod utjecajem novih informacija o samim tim postupcima, ¢ime bitno
mijenjaju njihov karakter (Fanuko, 2008: 310, prema: Beck, Giddens, Lash, 1994).

Klju€an ¢imbenik u fragmentaciji identiteta je globalizacija. Globalizacija podrazumijeva razvoj
komunikacije. Pojava i razvoj interneta i druStvenih mreza sruSili su granice u stvaranju
identiteta. Identitet je postao decentriran. Identitet viSe ne mora biti povezan s geografskim
podrucjem na kojem pojedinac zivi. Online svijet, odnosno virtualni svijet otvara mnoge nove
moguénosti u kreiranju identiteta. Glavni problem globalizacije je proturjecnost. Globalizacija
ujedno izolira ljude ali 1 vodi vecoj homogenizaciji tj. slicnosti medu ljudima. Na primjer, u
vecini razvijenih zemalja svijeta dostupan je velik izbor popularnih brendova odjece 1 obuce. Uz
to, na internetu se oglaSavaju ti isti brendovi, za njih zna velik broj ljudi u svijetu, stoga se velik
broj ljudi zaista odjeva na sli¢an nacin. Suprotno toj homogenizaciji, treba spomenuti da jos
uvijek jedan dio svijeta nema pristup internetu i u potpunosti je iskljucen iz procesa globalizacije
1 spomenute homogenizacije. Razlika izmedu osobe visokog socioekonomskog statusa u New
Yorku, koji ima pristup internetu i osobe niskog socioekonomskog statusa u Turkmenistanu, koja

nema pristup internetu, je enormna (Haralambos, Holborn,2002: 923-924,prema: Hall, 1992).
3.2 Problematika interneta i druStvenih mreza

Giddens definira internet kao ,,globalni sustav medupovezanih radunala® (2007: 469). Sirenje
interneta u svijetu nametnulo je sociolozima mnoga pitanja. Izmedu ostalih i1 pitanje odnosa
virtualne 1 realne zbilje. Virtualna zbilja odvija se u kibernetiCkom prostoru. Taj prostor
karakteriziraju meduodnosi proizasli iz globalne mreze racunala koje Cine internet (Giddens,

2007: 471).
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Novi globalni komunikacijski fenomen drustvenih mreza u suvremenom svijetu zauzima
iznimno vazan polozaj u druStvu. Buduéi da je ¢ovjek drustveno bice, druStvene mreze, koje
karakterizira druStvena komunikacija i grupiranje po poljima interesa, ga interesiraju i privlace
(Grbavac, Grbavac, 2014: 207). Jacinta i Vitomir Grbavac u svome ¢lanku drustvene mreze

definiraju kao:

uslugu zasnovanu na Webu koja dozvoljava pojedincu da napravi (polu)javni profil i u okviru
ograni¢enog sustava, artikulira listu drugih korisnika s kojima dijeli povezanost te vidi 1 usporedi
svoju listu kontakata s onima koje su napravili drugi korisnici unutar sustava (Grbavac, Grbavac,
2014: 208).

Zygmunt Bauman takoder se bavio fenomenom virtualnog. On govori o pojmu ,,virtualnog
totaliteta™ koji ima karakteristiku da se u njega lako ulazi i izlazi. Tvrdi da virtualni totalitet ne
moze nadomjestiti Cvrsti, fizicki oblik zajedniStva. Iznimno je jednostavno postati ¢lanom
virtualne zajednice no one stvaraju privid intimnosti, tj. iluziju zajednice. Najvaznije, one nikako

ne mogu stvoriti sadrzaj osobnog identiteta (Bauman, 2009, 26).

4. Suvremena problematizacija stvarnog i virtualnog

Mnogi suvremeni autori obradivali su temu virtualne stvarnosti. U ovom poglavlju izdvojena su

misljenja Ervinga Goffmana, Jeana Baudrillarda i Manuella Castellsa.

4.1 Teorija predstavljanja Ervinga Goffmana u kontekstu meduodnosa
virtualnog i stvarnog identiteta

Erving Goffman u svome djelu Predstavijanje osobe u svakodnevnom Zivotu iznosi koncepciju o
osobi, koja je uvelike povezana s Meadovim idejama. Goffman, isto kao i Mead, naglasava
postojanje sukoba izmedu ,,ja* 1 ,,mene*, odnosno sukoba izmedu nesvjesnog dijela licnosti, koji
je impulzivan i dijela koji predstavlja odgovor na ocekivanja okoline. Sukob postoji zato Sto
postoje odredene razlike izmedu onoga §to bi pojedinac spontano ucinio i onoga Sto se od njega
ocekuje. U biti, svi smo mi suoc€eni sa zahtjevom da u¢inimo ono $to od nas okolina trazi. Da bi
zadovoljili zahtjeve okoline, koja u Goffmanovoj teoriji predstavlja publiku, izvodimo uloge.
Ovakav pristup naziva se dramaturSki pristup druStvu (Goffman prema Ritzer, 1997: 195).

Bauman ovaj fenomen objasnjava tako $to navodi da je pojedinac primoran prilagoditi se ,,drugoj
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prirodi“ kako bi ispoStovao pravila razuma, djelovao racionalne i bio uspjeSan i slobodan

(Bauman, 1976: 6).

Za Goffmana je osoba ,,...dramski ucinak koji proizlazi... iz scene koja se prikazuje* (Goffman,
1959: 253). U njegovoj teoriji bitni su prednji i straznji plan. Prednji plan odgovara pozornici
koju vidi publika. Njega karakterizira izvedba koja nerijetko funkcionira na opcenit i utvrden
nac¢in. S druge strane, straznji plan nalazi se iza pozornice. Na primjeru virtualne zbilje ove
pojmove moze se objasniti na sljede¢i nacin. Prednji plan predstavlja skup objava pojedinca na
odredenoj drustvenoj mreZi. Te objave u vecini sluc¢ajeva ne prikazuju u potpunosti realnu sliku
pojedinca. Sagledavsi skup tih objava moguce je zakljuciti odredene stvari o pojedincu, tj.
definirati njegov virtualni identitet. Straznji plan predstavljaju svi segmenti zivota koji ne moraju
nuzno biti prikazani na drustvenoj mrezi. Ti segmenti Cine stvarni identitet pojedinca Goffman
prema: Ritzer, 1997: 196-198). U komunikaciji na internetu pojedinac nije u interakciji s realnim
drugim, ve¢ s virtualnom slikom drugoga. Ta virtualna slika, tj. virtualni identitet, najceSce
predstavlja samo dio realne slike drugoga, odnosno samo dio stvarnog identiteta drugoga (Zizek,

2009.).

Svi ljudi nastoje se predstaviti okolini u najboljem mogucem svjetlu. Goffman tvrdi da se to
postize manipulacijom, odnosno upravljanjem impresijama. Upravo zato, nadovezujuci se na
prethodni primjer, pojedinac bira $to ¢e objaviti na druStvenoj mrezi, a Sto sakriti jer to ne smatra
reprezentativnim. Refleksivnost se kod Goffmana ocituje tako da je taj pojedinac svjestan kako
¢e svojim upravljanjem impresijama utjecati na okolinu i predstaviti sebe. Prilagodavanjem
situaciji pojedinac vrsi proces refleksije 1 pokuSava se predstaviti Sto je bolje moguce (Goffman,

1959: 208-212).

4.2 Jean Baudrillard

O suvremenom svijetu, u kojem su masovni mediji sveprisutni, Jean Baudrillard govori kao o
svijetu hiperrealnosti. Na moderne masovne medije 1 njihov utjecaj, Baudrillard gleda kao nesto
sasvim drugacije od ostale tehnologije. Za njega stvarnost tj. realnost vise ne postoji. On zastupa
misljenje da ljudi u suvremenom svijetu u biti vise nisu ljudi, ve¢ poruke na razli¢itim zaslonima.

Te poruke na razli¢itim zaslonima dobivaju znacenje iz odredenih slika, koje Baudrillard
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oznacava pojmom simulakrum, te zbog toga nemaju temelj u realnoj zbilji (Giddens, 2007: 462,

prema Baudrillard, 1976).

Pretvaranje virtualne slike u poruku, koje spominje Baudrillard moze se takoder nazvati
vizualizacijom u tehnologiji virtualne realnosti. Ta vizualizacija oznacava graficki prikaz
virtualne zbilje (slika ili animacija), a moZe se prikazati posredstvom razli¢itih uredaja kao
primjerice televizora ili monitora. Virtualna realnost podrazumijeva skup tehnologija pomocu

kojih se slika stvarnosti zamjenjuje slikom virtualne zbilje (Grbavac, Grbavac, 2015: 48).

Rade Kalanj u svojoj urednic¢koj knjizi (2001.), izmedu ostalih, obraduje Baudrillardova djela

Fatalne strategije i Zloduh slike. Bacak u svome ¢lanku za spomenuta djela piSe da:

otkrivaju nadmo¢ objekta nad subjektom, nadmo¢ slike nad stvarnoSéu, nestanak
referencijalnosti, imploziju znacenja i smisla, paradoks pretjeranosti, odnosno suviska stvarnosti
koja se ne nisti u korist imaginarnoga, ve¢ se poniStava u korist najstvarnijeg od stvarnoga:
hiperrealnoga (Bacak, 2002: 120).

Kriticki sagledavaju¢i i propituju¢i suvremeno globalno informacijsko drustvo medijskog
spektakla, Baudrillard zauzima prilicno radikalan stav i1 tvrdi da je drustvo suoceno s krajem
povijesti. To objasnjava tako S§to navodi da suvremeno druStvo karakterizira visok stupanj
neodredenosti, odnosno relativnosti. DanaSnju stvarnost oznacavaju hiperrealnost, tj. viSak
stvarnosti, uzrokovan opfom masmedizacijom drustva (Bacak, 2002: 119,120, prema:

Baudrillard, 1987).

4.3 Manuel Castells

Predgovor Castellsove knjige Uspon umreZenog drustva, napisao je Vjeran Katunari¢. Za
Castellsa je mreza, tocnije nastanak umrezenog druStva, glavna strukturalna posljedica utjecaja
nove informacijske tehnologije. Nova tehnologija uvelike je utjecala na preobrazbu suvremene
kulture. Tu suvremenu kulturu Castells naziva kulturom stvarne virtualnosti. Mediji su ti koji
daju posredujucu sliku stvarnosti, koja postaje sve vaznija u odnosu na neposrednu percepciju
stvarnosti. Pomo¢u medija, koji interpretiraju stvarnost, virtualna stvarnost postaje stvarna

virtualnost. Srz stvarne virtualnosti nalazi se u tehnologiji, te obuhvaca sve dimenzije stvarnosti

(Katunari¢ u: Castells, 2000: 17,18).
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Virtualni prostor Castells naziva prostorom tokova. Taj prostor, nastao na temelju racunalno
posredovane komunikacije, ¢ine elektronicki impulsi, komunikacijska sjeciSta i menadzerske
elite. Suprotno tome, prostor mjesta predstavlja realan, fizicki prostor. Prostor tokova svakim
danom postaje sve viSe globalno povezan, dok prostor mjesta postaje sve viSe dezintegriran

(Katunari¢ u: Castells, 2000: 19).
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5. Zakljucak

Cilj ovog rada bio je istraziti meduodnos virtualnog i stvarnog identiteta kod ljudi, u teorijskom

konceptu sociologije znanja pomocu teorije konstrukcije socijalne zbilje Bergera i Luckmanna.

U prvom poglavlju rada iznesena je teorija konstrukcije zbilje Bergera 1 Luckmanna, te su
navedene klju¢ne odrednice same teorije, poput, zbilje svakodnevnog Zzivota, objektivne i
subjektivne zbilje. U sljede¢em poglavlju fokus je bio na primjeni spomenute teorije na virtualnu
zbilju. Prvo je definiran i razraden pojam identiteta, a zatim napravljena analiza suodnosa
stvarnog i virtualnog identiteta. Nadalje, definirani su pojmovi interneta i drustvenih mreza,
analizirana je njihova problematika u suvremenom druStvu, te je detaljnije objaSnjen pojam
virtualne stvarnosti. U tre¢em poglavlju rada iznesena su miSljenja suvremenih sociologa
Ervinga Goffmana, Jeana Baudrillarda i Manuella Castellsa o problematizaciji stvarnog i
virtualnog. Svaki od njih na drugaciji, no opet slican nacin sagledava suvremeni problem

meduodnosa stvarnog i virtualnog.

U danasnjem, suvremenom drustvu, virtualni i1 stvarni identitet u kompleksnom su odnosu. Sve je
teze razluciti granicu izmedu virtualnog 1 stvarnog, budu¢i da se virtualno sve viSe smatra
stvarnim.Virtualni identitet vazniji je nego ikada prije. Internet i drustvene mreze omogucdili su
komunikaciju s mnostvom ljudi koja dovodi no novih spoznaja i tako pridonosi jacanju
pojedincevog identiteta. Koliko god je tehnologija omogucila ¢ovjeku napredak i pruzila mu
bezbroj moguénosti kreiranja samoga sebe, vazno je odrzati balans izmedu virtualnog 1 stvarnog
identiteta. Lako se dogada da se virtualni identitet pojedinca uvelike razlikuje od stvarnog, te da
mu je u biti suprotan. U takvom slucaju dolazi do mnogih problema u Zivotu pojedinca i drugih
oko njega, buduci da se radi o laznom predstavljanju. Internet i druStvene mreze imaju mnoge
prednosti, te nam mogu pomo¢i u stvaranju samoga sebe, nude¢i nam uvid u nesto $to nam u
zbilji svakodnevnog zivota mozda nije nadohvat ruke, no ne smijemo dozvoliti da nam virtualni

identitet postane primaran i lazan, a da se na$ stvarni identitet izgubi.
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