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SAZETAK:

U ovom radu prikazate se uloga Zagreblkog kaptola, konkretno obiljezja
kanonika i svrha njihovih poslova, dok se istovremelaje naglasak na ispravama
pisanih na latinskom jeziku u prvoj polovici 13olgc¢a. Rad¢e ukazati na izgled

isprava, kakva im je bila temeljna odrednica t&aga su one bile né&g&e izdavane.

Osim samih isprava i njihovih ragifosti, naglasak se daje i na mjesto gdje su
isprave nastale, toije, opis kancelarija i rign rada od samog petka njihova nastanka.

Tko su bili pisari, lektori i zasto su bitni za Zabaki kaptol.

Donosi se objasnjenje pojmbocus credibilis”, zn&aj tokom stoljéa rada i

razvoja Zagrehi&kog kaptola.

Vazan aspekt zauzima latinski jezik, kojeg nikalormmozemo izostaviti jer je

stoljetima igrao vaznu ulogu za povijest, kulturu i obnzergje hrvatskogovjeka.
Klju ¢éne rijeéi: Zagrebaki kaptol, locus credibilis“, isprave, latinski jezik

SUMMARY:

This paper will present the role of the Zagreb QGé@pspecifically the
characteristics of canons and the purpose of tiweirk, while at the same time
emphasizing documents written in Latin in the fivatf of the 13th century. The paper
will indicate the appearance of documents, whair thesic determinant was and for

whom they were most often issued.

In addition to the documents were created, moreigegly, the description of the
offices and the way of working from the very begggof their creation. Who were the

scribes, lectores and why are they important ferzagreb Chapter.

An explanation of the terrfiocus credibilis® is given, the significance during

the century of work and development of the Zagrabpter.

An important aspect is occupied by the Latin lampgavhich we can by no
means omit because it has played an importanfapthe history, culture and education

of the Croatian people for centuries.

Key words: Zagreb Chapterjocus credibilis*, documents, Latin
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1. UvOD

Zagrebaki kaptol pripada starim crkvenim institucijama ikeg razvijao u
periodu od 9. do 13. stofja. Jednako tako, najstariji je kaptol srediSnjgeverne
Hrvatske.

Osim njega, u istu skupinu sredisnje Hrvatske pidpai Cazmanski, Pozeski,
Bosanskaiakovaki, dva srijemska te Krbavsko-modruski kaptol.

Kroz svoju povijest djelovanja, Zagretkaje kaptol imao viSe funkcija djelatnosti.

Cilj ovog rada je pribliziti te iste funkcije Zadgratkog kaptola. Osim javnog
djelovanja (locus credibilis) u djelu ¢e se razloziti najzrajnije isprave nastale
pocetkom 13. stoljéa, njihova svrha, a jednako tako, opiéatse i Kklijentela koja je
koristila usluge kaptola, njihova potrazivanja jenovni odnos isprava. Cijeli niz
procedura dokumenata u periodu prve polovice I18jeéa. Odréene isprave bite
prikazane u radu radi detaljnije analize i razun@jga zasto je kaptol obnasSao vaznu
ulogu tokom povijesti.

Kaptol razvija i kancelariju gdje su se donosite siajvaznije odluke, dok je
latinski jezik bio popriléno istaknut jer se koristio kao jezik administradpjii pritom
pravnu vrijednost i valjanost.

lako su stoljéima kaptoli obnaSali duznost javne vjere, oni ijelalglavnom
stoje na marginama historiografije traZevoje dostojno mjesto u povijesti ljudskog

napretka i kulture.



2. ZAGREBACKI KAPTOL U SREDNJEM VIJEKU

Prowavajui povijest Zagrebé&og kaptola, neizbjezno je povezivanje istog sa
oshivanjem Zagrelgle biskupije. Povjestari su kroz dosadasnje istrazivanje dosli do
zakljucka kako je osnovana 1093. ili 1094. godine.

.Naime, kako isprava o osnutku Zagreéka biskupije vjerojatno i nije nikada
sastavljena, tako prvi poznati podatak o njezinemaijenju nalazimo u &avanoj
,zagrebakoj" ispravi ostrogonskog nadbiskupa Felicijand i34. godine *

Svaki je kaptol bio utemeljen iskljivo po odobrenju kojeg je dala Sveta Stolica,
dok su kaptoli imali svoje statute u kojima su fpak sadrzane pravne norme. Norme
su sluzile kontroliranjélanova kaptola.

Prvi kanonici imenovani su od strane kralja Ladisfadok su ih u 13. i 14.
stoljecu imenovali i kraljevi i papé.

,Govoredi o kaptolima (lat. capitulum) valja pojasniti da su oni crkvene
institucije koje se sastoje od seaikih kolegija ili zborova s korporativnhim
uredenjem. (...)Clanovi kaptola bili su s\wenici koji su se nazivali, pa tako i danas,
kanonicima jer su zivjeli po posebnom kanonu ilaplu koje se nekadaitalo na
njihovim sastancima, svaki dan po jedna glavaapitul.“*

Obi¢no je nacelu kaptola presjedao zagrékiaprepozit. Ujedno je smatran i
zagreba&kim arhidakonom, te obzirom na funkciju koju je obnaSaopauiali su mu u
ono vrijeme pozamasni prihodli.

Za svakogclana kaptola podrazumijevala se atkea uloga koju je trebao
izvrSavati, shodno tome, svakidkan primao i naknadu.

Lektor slijedi odmah nakon prepozitéija je najvaznija zada bila voditi
poslove prepozita kada je ovaj bio u odsutnostintial je pripadala téa c¢ast u
Kaptolu, zaduzen za glazbu te crkveno pjevanje, duk se poménik nazivao

,succentor”.

1 GULIN 2001, 19.

2Kralj Ladislav I. (Sveti) -madZzarski kralj iz dinastije Arpadaéd, osnivé Zagrebake biskupije;
3 BUNTAK 1996, 39.

4 GULIN 2001, 12.

S KLAIC 1982, 407 - 408.



Vazno je spomenuti i ardekona, najvéa misija mu je bila pruzati uzor svim
kanonicima. Brinuo je o moralu e sve&enstvom, sve Sto nije bilo u skladu sa
tadasnjim odredbama, adakon je morao ispravifi.

Osim gore spomenutih kaptolskih ulodaistos(¢uvar) nije bio manje vazne
uloge. Svo crkveno blago, kao Sto su kalezi, slil@njestaj, itd., bilo je povjereno
upravo kustost Kustos zagrel&og Kaptola imao je pomalo drugjl ulogu naspram
ostalih Kaptola,éak 700 godina inferiornog polozaja. U Statutimanjegov posao
objasnjen u detalje, iako je konkretno naglasSerko ksveenik u sldaju sluzenja
privatnih misa ne smije potrazivati od kustosaeseiji ostatak potrepstirfa.

Prema navedenom, u Kaptolu seéno znalo tko preuzima koju ulogu i ti su se
zadaci morali izvrSavati kako bi red vrSio svoj masluzba dekana, poptitio je bitha
funkcija jer je isti preuzeo na sebe zadakupljanja i dijeljenja kaptolskih prihoda
medu kanonicima. Dekan se morao zakleti@auvijek na najispravniji i nepristran
natin obavljati svoj posao.

Ukoliko bi radio u svoju korist, Kaptol ga je izép iz reda. Kako je primao
zavidne prihode za svojiast, mnogi su se javljali za tu pozicfju.

Uz unutrasnju politiku i organizaciju, Kaptol jeedtio i vanjsku sluzbu. Svako
je selo imalo n&elu jednogvesnikakoji je skupljao prihode podloznika te je po pbire
obnasao duznost &vog pomonika i na taj n&in brinuo o manjim sporovim¥.

Prebendariili porcionariili asisini vise naziva za s¢enike koji su sudjelovali
na svetkovinama Kaptola, sluzili su gaaije sluzbe na misnom slavlju. Prebendari nisu
ostajali kratkih rukava, Kaptol ih gesto no¥ano nagradio. U 14. sto§e, prebendari
su organizirani u & skupine bratovtind.

Kroz sredniji vijek dobar dio kaptolskih posjeda aaivsupredijalima Ukoliko
su Zeljeli zemlju, prema kanonskom pravu, imalobuezu zakletve svom gospodaru.
Takvim odnosom, Kaptol je zadrzavao jurisdikéfu.

Sto se tte samog stanovanja kanonika, Franjo Buntak nay@iiii se da u ta
najstarija vremena kanonici nisu bas voljeli statoma samom Kaptolu. (...) A

vjerojatno su stanovali i u okolici grada na svopwsjedima. (...) | tradicija pfa da

8 GULIN 2001, 51 - 52.

"GULIN 2001, 52.

8 IVAN CAN, Ljudevit, ,Croatia sacra“, Zagrebaki kaptol, Arhiv za crkvenu povijest Hrva{d932.), 220.
9 GULIN 2001, 410.

0KLAIC 1982, 412.

1 KLAIC 2001, 413.

12GULIN 2001, 56.



malo zvonceginku§ Sto se jos i danas svakodnevno oglaSuje s tkat@rale jutrom
u osam, a popodne u dva sata, zvoni kao uspomenajerae kad se njime pozivalo
sve&enike koji su daleko stanovali i upozoravalo naoyie svéenicke duznosti.*®

Disciplina kanonika je bila temelj Kaptola, stogasvakicin kanonika koji nije
bio u skladu sa pravilima néano kaznjavao.

Globe su se ptale ukoliko kanonici nisu prisustvovali misnim djaaa,
pjevanjima, dok se naj¢a kazna sastojala u iskfjwanju iz kanonikog drusStva.
Primjerice, ukoliko bi kanonik otputovao bez biskup dozvole, kazna je iznosila 4 do
5 forinti.}4

Generalno gledano, statuti su sastavljeni uz sog#scijele zajednice ili
njihovih predstavnika, a vazna okosnica statuta jeilu tome da su pravila obveztgu
i na vodée nositelje reda ili samostafaShodno tome, ukoliko su Zeljeli sudjelovati u
svakodnevnim aktivnostima te zaje¢kom Zzivotu, kanonici su se morali pridrzavati
reda.

Zagrebaki kaptol tokom srednjeg vijeka uronio je u sveeadp Zivota. Svojim
nainom rada, isti je dokazao kako na svojdalenoze preuzeti i svjetovnu ulogu, osim
one prvotne, duhovne. Tako su i kasnijih staj&anonici bili ti koji su odlgivali o

Zivotu svakog pojedinca.

13 BUNTAK 1996, 32 - 33.
14 VAN CAN, Ljudevit, ,Croatia sacra“, Zagrebaki kaptol, Arhiv za crkvenu povijest Hrvatd932.), 203.
1S MELVILLE 2016, 341.



3. LOCUS CREDIBILIS

Preporod kaptola zapmje sa djelovanjem biskupa Stjepana (1225. — 3247.
Kao jedan od najobrazovanijin biskupa u ondasnjeme, u namjeri da unaprijedi
svrhu Kaptola, pozvao je dominikance, franjevcavlme da unutar svojih zajednica

podignu Skole.

Stjepan Il. odgovoran je i za osnutak biskupskec&karije, prvu na prostoru sjeverne

Hrvatskel®

S kancelarijom, javljaju se pisari koji izdaju dokente po uzoru na kraljevske
isprave. Kanonici su u srednjem vijeku ozanali segment drustva koji je pismeérsto
Skolovan na svaiiliStima, te se naposljetku njihov angazman u kéargenije dovodio

u pitanje. Polako se da ideja diplomatikih dokumenata javne vijere.

Sve isprave koje bi proizasle iz kaptolske kangelapisane rukom pisara ili
biskupa, bile su popéane kaptolskim pgtom. Taj isti p&at smatrao se najvaznijim
simbolom dokumenta i sa sobom je nosio shagu wastoghog mjesta(locus

credibilis).

.,Pored mnogobrojnih vrsta isprava u svezi s kupdaj@ma, zamjenama,
darivanjima, reambulacijama itd., kaptoli su im@é§ jednu posebnu ovlast. Oni su
prilikom sporova slali svoje ljude da utvrde uzrsgoru pa bi na temelju njihova

izvjeStaja izdavali isprave ovjerene kaptolskindatena.’

lako su povelje koje je izdavala kraljevska kancglazadrzale poseban
autoritet, pisma proizaSla pod imenom ta@®m crkvenih institucija brzo su stekle,

kako navodi Rady, gotovo ide#in status®

Stoga, velikim doprinosom biskupa Stjepana II.,ruoppolovici 13. stoljéa,
oko 1228. godine, razvila se institucija koja jalenrazraenu formu: péevsi od pisara,

preko kanonika do lektora.

Kaptoli, potom i samostani, ovu su duznost obavi@kom cijelog srednjeg

vijeka, ¢ak i patetkom novog vijeka. Sve do 19. stéke kaptoli su uspjesno izvrSavali

16 GULIN 2001, 57.
7 STIPISC 1972, 161.
18 RADY 2000, 68.



misiju vjerodostojnih mjesta, bilo to u obliku vg&rh pitanja ili pravnih normi, négge

utvrdivanju krivnje ili nevinosti optuzenika.

Jaanjem uloge javnih notarijata, vjerodostojna mjgststupno gube svoju
odrednicu te u korgmici prestaju sa radom 1874. godine, dok je uprdagrebaki
kaptol obavljao najopsezniju javnu djelatnost.



4. ISPRAVE

Zagrebaki kaptol je kroz svoja stolf@ djelovanja iznjedrio mnosStvo raitih
isprava. Kako su postojale ragle djelatnosti kojima su se kanonici bavili, tokom

srednjeg vijeka isprave su se iskristalizirale wigedbsnovne djelatnosti.

Jedna je bila unutarnja, koja je podrazumijevatinj@ koje su se obavljale u
samoj kancelariji, dok je ova druga bila vanjskhawjala se izvan kancelarije i
podrazumijevala je terenski rad. lako su kanonigianovi kaptola izlazili na teren
poradi istrazivanja, dokument koji je tada nastapnatsao se radom unutarnje
djelatnostit®

Sama isprava trebala je biti idena isklj&ivo u sakristiji jer se tamdéuvao |
pecat, a kada je bio upotrijebljen, obveza kanonikaija da ga vrate natrag u kutiju.
Pe&at je bio toliko Stien od zloupotrebe da jak sedmero kanonika bilo odabrano

staviti svoj péat na tu istu kutiju?®

4.1 Vrste isprava

Prvu skupinu ispravaine izjave (litterae fassionales)lzjave se vezZu uz
privatno-pravne isprave u kojima se biljeze poslpmstvatl Obi¢no se pod tim
pojmom podrazumijevaju poslovi zemljiSnih trans@kcito ozn&va kupoprodaju,
davanje posjeda u zakup, bilokakav dogovor okangiatiaspodjele posjeda ili imovine.
Transakcije su se mogle odnositi na obradivu paurSzemlju, tonije, koji god tip

zemljiSta u ono vrijeme.

.Naj¢e&i su klijenti Zagrebékoga kaptola, za koje se izjave sastavljaju, bili
plemiéi koji su nastupili u svoje ime ili u ime svoje tdji ili roda, nastojéi urediti
posjedovne odnose. Nize plemstuahagiones castri predijalci takaer su pristupal
Kaptolu trazéi ispravu o pojedinome pravno#mu.“?2

19 JERKOVIC 2018, 290.
20 KLAIC, 506.

21 JERKOVIC 2018, 291.
22 JERKOVIC 2018, 294.



Njegovao se obaj da stranke dolaze na kaptol kada je cijeli pgdcansakcije
prakticki bio zavrSen, pismeni dokaz traZio se po zavisekgovore® Sama izjava
mogla je vrijediti odrdeni period vremena ili se mogla smatrati kao trajaanim

dokumentom. Bez ptanja odrdene no¢ane naknade, isprava se nije pravila.

Obzirom da nema previSe izvjeStaja o0 samoj lokaeijanja izjava, vjeruje se
kako su stranke primane u katedrali, iako one nisZtno morale dolaziti osobno. Za

njih su djelovali zastupnici.

,U kaptolskoj se ispravi klijenti navodearte ab una parte ex alterapdnosno
nazn#&uju se dvije pravne stranke koje su obavile tracipak- prodava i kupac u
slweaju kupoprodaja, donatornadareniku slwaju darovanja, osobe koje zalazu i

primaju zemljidte u nalog, stranke koje dijele polj itd.?*

Osim kupoprodajnih transakcija, Zagrekigkaptol je svojim izjavama nerijetko
izvjeStavao o obiteljskim odnosima, a ti odnosi fp@admijevali su skrbnistvo,
imenovanje nasljednika, prava zena na miraz, itdd Fkaptolskim izjavama
podrazumijevaju se i zabrane. U f&fem kontekstu, zabrana se odnosila na prosvjed

radi realizacije pravnog postupka.

Druga skupina isprava vezana uz Zagtgb&aptol ¢ine izvjesStaji(relatio).
IzvjeStaji nisu imali poveznicu sa izjavama, poltgvzato jer su nastajali na temelju
vanjskih aktivnosti te nisu imali veze sa privatngtnankama. Isti su bili svojevrsni
rezultat istraga na zahtjev viSe drzavne funkciigod vanjskom aktivnaési,

podrazumijevao se rad kanonika na terenu, Stojjede oznaavalo sudsku istragty.

Drzavni vrh je kod izvjeStaja imao vaznu uloguljersti izdao mandat kaptolu
u obliku naloga, gdje se trazi izaslanik iz redadika kojice se pridruZziti kraljevskom

izaslaniku radi sluzbenog svjegmja o ispravnosti odéenog postupke®

Osim navedenih isprava koje su iznjedrile kao refjamije, pojavljuje se i
termintransumptali prijepisa. Klijentela bi tak@esto posjéivala kaptol sa zahtjevima

da se na temelju postégisprave napravi nova, idefiia kopija?’

2 JERKOVIC 2018, 295.
24 JERKOVIC 2018, 296.
25 JERKOVIC 2018, 301.
26 JERKOVIC 2018, 301 - 302.
27 JERKOVIC 2018, 305.



Stranke su ozravale plemie, gratane, pripadnike ragiitih slojeva drustva

koje su mogle traziti prijepis isprave ne iskino za sebe \ei za svoje bliznje.

Razlozi nastanka transumptasto nisu bili navedeni iako su bili brofiAko
je autenitna isprava bila u loSijem stanju, ako su strankglgzeimati viSe dokaza o
nekom kupoprodajnom procesu ili ostavstini, kapdiez pogovora izdvao kopije te

na taj ndin potvidivao status vjerodostojnog mjesta.

4.2 Klijenti i sadrzaj isprava

Kako je gore vé navedeno, klijenti koji su posjeali Zagrebaki kaptol
pripadali su raztiitim aspektima drustva. Sto je Kaptol bio aktiviijsvojem radu, tako

je i rasla potraznja za njegovim uslugama.

Na koncu, ozn&vao je mjesto javne vjere Sto je puno govorilojeagavom
statusu u duhovnom, pravnom i druStvenom kontekstu stolj€ima kasnije kada

utjecaj née slabjeti, vé naprotiv, samae jaati.

Sadrzaj isprava (jedan dio objasSnjen u poglavljuepdio je raznovrstan,
medutim, vrlo ¢esto su izdavani dokumenti koji su ukijuali kupoprodaju, ostavstinu,
predaju miraza, nasljedstvo i tometsb. Kaptol kag,locus credibilis®, sluzio je za
sigurnu i¢vrstu potvrdu da isprava koja tamo nastane tenelfenusmenim izjavama

stranaka, ne moZedne biti poljuljana, a ni dovedena u sumniju.

Isprave koje su posluzile u ovom radu, povijesneragstaju do prve polovice
13. stolj€a. Potrebe Klijentele i svrha nastanka dokumernsii@Zzene su na temelju
trinaest isprava koje su udreskom dijelu oznéavalecistu ekonomsku transakciju, dok

nam jedan manji dio donosi malo drdgiasadrzaj, takder ¢est u ondasnjem periodu.

Ovo poglavlje istaknute sadrzaj isprava, dote sljedéa poglavlja donijeti

analizu istih.

28 JERKOVIC 2018, 306.



Prva promatrana isprava nastala je 1224. godineaj @ekument donosi
obe&anje stranke imena Rate i trojice njegovih sin@aaubudde n&e vrijedati prava
topuskog manastira. Ovo je primjer isprave u kd@lazi do mirenja dviju zavd&nih
strana. Sto god je lo3&injeno, sva razbojstva i nepravda, sada ostajurpaise od

mjeseca rujna 1224. godine nastaje dokument oquekiae te uspostavi mira:

,Nos C(olomanus) dei gracia rex et dux tocius Solse notum facimus
universis presens scriptum inspectugeod querela et discordia, que vertebatur inter
abbatem et conventum Toplice ex una parte, et &atannes filios suos, ita pacificata
est: quod Rata cum tribus filiis suis videlicet: i@aticia, Martin et Isani promiserunt
sub sacramento, quod domui Toplice et iobagion#duis de cetero non nocerent, et
quod domui Toplice amodo essent fideles, et debasmnietroactis querelis, tam de
terris, quam de rebus aliis pax omnino esset i@, nec aliquid possent invicem
repetere vel reclamare. Et Rata cum filis suiseten reddere literas bani, quas
dicebant habere contra tres iobagiones, videli€ristue, Wicol et Scelaue, nec aliquid
amplius reclamabunt occasione huiusmodi facti anpsos vel contra aliquem ad
ecclesiam Toplice pertinentem. Et si forte intebatem et Ratam et omnes filios suos
vel iobagiones utriusque partis aliquid occurrenatl reclamaretur, ipsi communi
assensu tres bonos viros, videlicet: preceptoremé;comitem Rabonis et iudicem de
Perna in arbitros elegerunt, quod inter ipsos iwdient et corrigerent corrigenda. Et
hec est forma pacis, que in Zagrabia facta estirideiis sive furtis seu spoliacionibus
nec non et homicidiis vel aliis malis post suprgserm pacem factam omnia que aperta
et cognita sunt ab utraque parte penitus reddantal precium, et si qua sunt que non
possint inter dictas duas partes sedari, per iugicitrium supradictorum virorum,
penitus cessante contradiccione aliqua, secunduaomam iusticie finiantur. Qui
autem a supradicta convencione resiliret, mihi eod centum pensas. Actum anno
gracie MCCXXXIV. Mense septembf?.

29 SMICIKLAS CD I, 1905, 414.
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Druga isprava nastala u Zagrékaj kancelariji potjée iz 1226. godine.

Isprava nam donosi informaciju o darivanju ,mladoglja“ Bele zagreb&om biskupu
Stjepanu, a sam dar se odnosi na posjed Vertus&oajalazi u Sondkoj Zupaniji. U

ispravi se navodi lektor Matija koji sastavlja dokent u prostorijama kancelarije.

Sadrzaj nam pruza sljeflecitat: ,Bela dei gracia rex regis Vngarie
primogenitus. Omnibus ad quos presens pagina peritesalutem in domino. Ad
vniuersorum noticiam volumus peruenire: quod nogehedium nostre anime et ad
recompensacionem seruiciorum magistri Stephani @laignsis episcopi, quam nobis
fideliter ubique exhibuit, contulimus ecclesie zmensi uillam quandam nomine
Vertus cum cohabitatoribus eiusdem uille a casiri@ensi exceptam iure perpetuo
possidendam et prenominatum episcopum Stephanpossgessionem dicte terre per
fidelem nostrum Iseph comitem filium Johannis fasimtroduci. Ut autem hec nostra
donacio firma semper et stabilis possit permaneneasterum, presentem concessimus
paginam sigilli nostri munimine perpetuo roborataMatum per manum Mathie
prepositi Zagrabiensis aule nostre cancellarii. Anrab incarnacione domini
MCCXXVI.*30

Slijedea isprava takder potj@€e iz 1226. godine, napisana u kancelariji
Zagrebakog kaptola. Zagrels&i biskup Stjepan krizarima daruje zemlju Tkaleo, S

zakljucujemo iz navedenog teksta:

~Stephanus dei gracia Zgrabiensis episcopus omnédigguoscunque littere
presentes peruenerint salutem in domino. Noueriversitas uestra, quod cum ad
guemelibet manum largitatis porrigere debeamus|lag tamen vberrius quos maxime
episcopi uestigia sequi uidemus o gratuita eorumitate et religione circumsepta,
cruciferis sancti sepulcri decimas de willa eoruan wcomen Caluch cum omnibus suis
pertinenciis iure perpetuo contulimus percipiendésaute min posterum facta donacio

non possit uiolari, sigilli nostri et capituli mumine fecimus in perpetuum confirmari.

Anno ab incarnacione domini M0.CcmoXX0 .sexto,cepiss nostri anno secundé**

30 SMI(:IIKLAS, CD Ill, 1905, 261.
31 SMICIKLAS, CD llI, 1905, 262 — 263.
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Cetvrta isprava koju se navodi nastala je 1234.rgadstranke llija i Simun,
Petrovi sinovi, usmenim svjedenjem potviduju kako posjed imena Budindol predaju
doticnom Ivanu RadoSevu. Isprava nam donosi povijegmid&va zemlje, lokaciju i
veli¢inu. Osim same godine nastanka isprave koja sekugipnosi na zavrSetku, u ovoj
ispravi doznajemo da je stvaranju dokumenta prswsio prepozit Matija, artiakon
Pangracije, dekan Kornelije te naposljetku kustogoGOsim njih navodi se i biskup
Stjepan I. Obzirom da nam ova isprava donosi im@Ba kanonskih duznosnika,
zakljucujemo kako je u tom periodu Kaptol bio posve stuukan. Detalje saznajemo

iz sliedeeg citata:

~Capitulum Zagrabiensis ecclesie vniuersis tam pastquam presentibus ad

quos presens pagina peruenerit salutem in domino.

Ad omnium deferimus agnicionem, quod Elyas et Sinater eius, filii scilicet
Petri, Johanni duellatori filio Rados, quia pro ipspersonam suam periculo duelli
exsposuerat, in precium huiusmodi laboris quandamat nomine Budindol, quam
olim pater iamdicti duellatoris patri ipsorum vewéiat, libere et iure proprietario
reddiderunt possidendam, nichil sibi de adhereneiissdem terre retinentes. Preterea
quandam partem terre illi conterminatam sepedictlisellator ab ipsis precio
comparauit et super vtroque facto nostrum inuodassmonium, prefatos viros nostra
statuit in presencia, hominem nostrum qui cum vigmoconsciencia predictas terras

certis metarum differenciis circumscriberet destimaus.

Prima igitur meta est apud quendam riuulum qui tdiciMelnicha, quem
riuulum transit via, a cuius ripa vna est malus, abera arbor qui hungarice dicitur
egurfa, cum eadem via procedens versus orienterih agrguendam montem ibique
predicta via iungitur cum alia et ibidem sunt duetenterree, et a prima meta vsque huc
vicina est terra Guerdine filii Ladise et fratrunius, post latus ipsius montis tendens
versus orientem venit ad riuulum Ribnic apud quemlum est fon set due mete terree
in quibus sunt quercus, inde descendes venit ddmah qua valle protenditur ad
Crapinam et vsque huc a monte qui Jazouina dieittina est terra Turde comitis, inde
secus Crapinam venit ad locum vbi riuulus qui Raudiicitur iungitur cum Crapina et
vsque huc vitra Crapinam vicina est terra Elie ets@e, et cum ipsa Crapina venit ad
molendinum Domozlai ibiqve vitra Crapinam acceditra Hrastchine, inde cum
guodam riuulo versus occidentem venit ad monteitn ptrus est pro meta, inde venit
ad caput riuuli qui Ribnic dicitur et cum eodemuia venit ad Melnicham, a Crapina
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autem vsque ad Melnicham vicina est terra Johasmsadicti et fratrum suorum, inde
iuxta Melnicham uersus aquilonem protenditur adn@m metam. Hoc eciam
sciendum, quod super vtraque terra fideiussorianccaem prestiterunt Jacou filius
Martini, Hrane filius Drago set nos ad peticionerrivsque partis testimonium de
predictis perhibentes duobus litterarum paribus pedinem alfabeti signatis et per
medium diuisis factum dedimus annotari, vt exrhitem conferencia rei probacio

possit inueniri.

Datum anno NCCXXXIIIl., exsistente secundo Stephano Zagrabiepsscepo,
domino Mathia preposito, magistro Pangracio archmbno et cantore, magistro
Johanne lectore, Cornelio decano, Gregorio custotfe.

Isprava koja slijedi ponovno se bavi transakcijeemie, t@&nije, isprava nam
donosi informaciju kako hrvatski herceg Koloman revé&ancelaru, zagrebiom

prepozitu Filipu daruje oddeni posjed. To saznajemo iz sljédg odlomka:

»,Colomanus dei gracia rex et dux tocius Sclavoniaéversis presentes litteras
inspecturis, salutem in omne bonum. Universitasitneetenore presencium volumus
fieri manifestum, nos cum magistro Phyla fideldédecto cancellario nostro, preposito
scilicet Zagrabyensi, nec non cum Thoma comite lolgyGratre suo, super quadam
terra, quam primo ipsis dederamus in Wamus ad tiigiatra, et super terra Kyliani
gue est iuxta eandem quam ipsi emerant, et supariMusd a Martino filio Martini de
Lypoy similiter eorum empticiam et non(!) duabuseis Farcasi fili Cebze tale fecisse
concambium, quod pro recompensacione predicte psgses et comutacione eiusdem
dedimus terram nostram nomine Luder integralitetestam nomine Heyreh certis
metis ex omni parte distinctam et circumpositagytdotyz comes eam posederat cum
tribus mancipiis, in quibus sunt tredecim hominuwapita, libere, quiete et pacifice in
perpetuum possidendam. Ut autem hec convencio sataper et irrefragabilis
permanere valeat, presentis scripti seriem sigiistri munimine contulimus super hoc
roboratam, anno gracie RCCOXXXPV110.+33

32 SMI(:IIKLAS, CD I, 1905, 423. — 424.
33 SMICIKLAS, CD IV, 1905, 42.
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Nadalje, slijedi nam isprava iz 1240. godine. Dokatmam govori kako Nikola,
ban cijele Slavonije, ustanovljuje prodaju zemalpetaljno opisuje gdje se nalazi
zemlja, a shodno tome sastavlja imena prisutnihdestiavljanja isprave:

.N(icolaus) dei gracia banus tocius Sclavoniae, dbus quibus presens

scriptum patuerit salutem in domino.

Ad noticiam tam presencium quam futurorum volunersgnire, quatenus ad
nostram presenciam quidam iobadio(!) nomine Otakn @guis fratribus Vosos filio
Stephani, Gregorio filio Gyrchin accessit et terrasnam hereditariam Michaeli
magistro dapiferorum regine libere ac liberaliteendidit in perpetuum possidendam
coarm suis cognatis ibidem astantibus sibi in haro fiberum arbitrium prestantibus
et favorem, quatenus sine aliqua contradiccioneatarantedictam posset venundare;
cognatorum vero antedicti Otak nomina hec sunt:KgdRetruslov, Wincyk, Michal et
ceteri, qui huic venundacioni assensum prebentis/etem. Mete vero supranominate
terre hec sunt: prima meta incipit ab aquilone asiguam Zuratka, ubi ab occidente
vicinatur Michael magister super terra, quam enbt @piscopo Wesprimiensi et inde
vadit per vallem nomine Wisladol per metas contsgpartem orientis et pervenit ad
magnam viam que veneit de loco Sabbati et per @andam per metas continuas
venitur ad partem meridionalem ad aquam Topoch,qu&rm per metas descendit in
partem orientis et inde per vallem Pretoca desdeindiuvium Drova(!), ubi medietas
fluvii tenet metas, et inde versus fluvium vadifiadlem metam terre eiusdem, quam
emit a dicto episcopo Wesprimiensi. Ut autem htaas ordinacio rata et inconcussa
duret in posteris, nec per aliquem possit distract@ctum recordacione presencium

decrevimus perennari, nostrique sigilli muniminéooari.

Anno gracie MOCCOXXXX. Datum Zagrabi&.”

34 SMICIKLAS, CD 1V, 1905, 122 — 123.
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U Zagrebu, 18. svibnja 1241. godine nastaje doktnpemalo drug&jeg
sadrzaja. Bela, hrvatski i ugarski kralj, piSe pepravu o provali Tatara, njihovoj
okrutnosti, a ujedno i moli papu za savjete | pork@anskom svijetu kako bi se mogli

othrvati navali neprijatelja. U sljedem tekstu doznajemo sadrzaj:

»Sanctissimo in Christo patri G(regorio) dei gracigacrosancte romane
ecclesie summo pontifici, B(ela) eadem gracia raxdérie, tam debitam quam
devotam in omnibus reverenciam. Ex eo quod fidésotiea in partibus Hungarie
inspiracione divina pullulavit, progenitores nostcum universis sue iurisdictioni
subiectis et nos postquam regni gubernacula susuepi quam sincera devocione
romanam ecclesiam utpote matrem et magistram in mgwarencia habuerimus, vestre
sanctitati luce clarius innotescit: unde miserosneterabiles eventus, qui nobis et regno
Hungarie per exercitum Tartarorum bestiali crudeté sevientem provenerunt,

paternitati vestre fiducialiter intimamus.

Nuper enim circa festum dominice resurrectioniglimgariam manu valida et
multitudine copiosa intraverunt et non habito déleetatis vel sexus, universos quos
reperire poterant, in ore gladii peremerunt, eciaset loca divino nomini dedicata
incendio, strage hominum et aliis suis feditatippmephanarunt, omnes et maxime
christianos suo domine subiugare gloriantes. Extiigaur, rogamus et obsecramus,
vestre sanctitatis provisio in adiutorium populirgtiani, et nobis ac regno Hungarie
consilium et auxilium tribuat salutare et orbis &hiaom vestra diligencia dignemini
prevenire, ne, interveniente paululum mora, lupowag frustratim comedente, inveniri
nequeat, cui valeat subveniri. Ad hec autem et a@&ernitati vestre plenius
proponenda, venerabilem patrem, dilectum ac fidelewstrum, S(tephanum)
Waciensem episcopum latorem presencium misimusntpst ut hiis, que ex parte

nostra vobis proposuerit, fidem indubitatem digmemdhibere.

Datum Zagrabie XV. Kalendas iunit>

35 SMICIKLAS, CD 1V, 1905, 128.
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Nadalje, slijedi nam 1242. godina. Ova isprava r@mnosi informaciju o

mirenju stranaka. Radi komada zemlje u Métavzmiruju se rodovi Andrije i JunoSe.

Ponovno se opisuje mjesto posjeda, lektori iduntit@. Osim nabrajanja imena
stranaka dviju zavdenih strana, ovdje saznajemo imena kanonika. Nasediantor

Petar, dekan Kornelije, lektor Baran te naposljéstos Grgo.

Svaka od takve vrsta isprava bila je popnié slcna. Na poetku se navode
imena stranaka koji prisustvuju stvaranju ispradaje se popriino detaljan opis
zemlje, ucijem je vlasniStvu nekad bila, kolike je wghe i gdje je smjeStena.

Naposljetku, samim gacenjem, sve Sto je usmen@eao postaje pravno valjano.

,Capitulum Zagrabiensis ecclesie vniuersum omnilpresentem paginam
inspecturis salutem in domino. Nouerint vniuersntaresentes quam futuri presentem
paginam inspecturi, quod Andreas cum tota generacisua ex vna parte, necnon
Junosa eodem modo ex altera ad nostram accesspres¢énciam, et cum in nostra
fuissent constituti presencia, memoratus Andreaanaobis promisit Junosam pro
terra Mosocha(!), pro qua Andreas et idem Junoseriee habe bant concertacionem,
deinceps non impetiturum, ipsamque terram Junoswtetgeneracioni sue quiete
perpetuo possidere permisit, renuncians omni iguipd habere se dicebat in terra
supradicta, ita quod deinceps nec ipse Andreasposteritas ipsius Junose pro terra

memorata aliguam posset mouere questionem.

Cuius terre metas per assercionem vtriusque pddiss esse cognouimus:
prima meta incipit a Lipow naguel et inde venigurendam fluuium nomine Loguauech,
abinde exit et venit ad arborem ilicis et in eadmivore est crux, deinde vadit ad metam
que vocatur Dobow gurni, inde venit ad metam quigovwdlicitur Litiwech contra
meridiem et ibi dextra pars terre cedit in dominilEndrey, sinistra vero Junose
permanet, deinde venit per viam quandam ad metarmvqaatur Dobow gurni, inde
venit ad metam que vulgo dicitur Litiwech contraiisiem et ibi dextra pars terre cedit
in dominium Endrey, sinistra vero Junose permathe&yde venit per viam quandam ad
metam que uulgo dicitur Ternow gurni, ab inde vambt viam et venit ad alteram
veterem viam versus meridiem per terreas metasieés ligneas in arboribus et venit
ad caput vnius putei, inde per paludem venit admaagviam, vbi et meta terrea, deinde
per magnam viam venit versus meridiem et in eadagnanvia terre Junose remanet

ad orientem, terra vero Endrei remanet ad occideimée per eandem magnam viam
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eundo venit in paruam vallem et inde ascendit achtroolum, vbi est meta circa
arborem pomi, circa quam est meta terrea, deindevpnticulum venit ad fluuium qui
vocatur Sucha mosocha, abinde versus meridiem wremjtandam arborem nomine
bugueu, inde ad erborem sorbi et inde venit ad viamnicha et sic per dictas metas

venit ad magnam viam nomine Gorsqui et ibi terminaiuxta terram Crachoni.

In cuius rei testimonium presentes confecimusdiisigilli nostri munimine roboratas.
Regnante gloriosissimo Bela rege, duce et bansixdge antistite Zagrabiensi, Fila
existente preposito Zagrabiensi Petro existentedaranZagrabiensi, Barano lectore,

Gregorio custode, Cornelio decano.

Datum anno Christi millesimo ducentesimo quadragessecundo 3

Sljedeta promatrana isprava izdana je 1244. godine u Bagie nje saznajemo kako

zagrebaki biskup Stjepan LaSkoj ulici daje odena prava.

~Stephanus secundus, dei gracia episcopus Zagralsen Quod cum
Zagrebiensis ecclesia a sancto rege Ladislauo ftmdaex regia liberalitate donata,
insultu Tartarorum inenarrabiliter sit desolata &m rebus quam incolis miserabiliter
spoliata et edificiis combustis, hospitibus fugadisinterfestis, ecclesie desolacioni
maxime condolentes, necnon incolarum Zagrabiensigpesioni et periclitacioni
omnibus modis compacientes, zelo pietatis indoumtn honestati ecclesie, tum hospitum
utilitati providere volentes, condiciones libertatuquibus incole civitatis ab antiquo
fruebantur, provida deliberacione ex nostro consetaditer se ordinatas admisimus,
approbantes et confirmantes. Que tales sunt: quaeliget villa Zagrabiensis, necnon
hospites de vico Latinorum ad ipsam pertinenteiusuudicio astare tenerentur, nisi

iudicio iudicis ville, qui fuerit pro tempore coitsitus. ..’

36 SMI(:IIKLAS, CD IV, 1905, 177. - 178.
37 SMICIKLAS, CD 1V, 1905, 252. — 253.
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Iste godine kao i prethodna isprava, iz 1244. gadkanonici svjed&e prodaji
zemlje u Méimurju. Ovdje ponovno crpimo informacije o povijeggmlje, o prisutnim
strankama, doznajemo da je zemlja na prodaju iznd 12 maraka, a nalazi se izime

Drave i Mure.

Nastanku ove isprave prisutan je dekan Petar, prepibe, kantor Petar, lektor

Baran, kustos Grgo sa joS nekoliko kanonika. Sadeznajemo iz sljedeg teksta:

,NOS capitulum Zagrabiensis ecclesie significamuasndus presens scriptum
inspecturis, quod cum Tristan comex ex una parfeegtina iobagio castri de Sala ex
altera una cum Ezen curiali comite Georgii comifiglayensis et cum lwan comite
terrigena ad nostram accessissent presenciam, naosorPetrina coram nobis
proposuit, quod aliguam partem de terra sua valengal V aratra, que sita est inter
Drawam et Muram, Tristano comiti, cuius terre veirest, pro Xll-cim marcis

vendidisset.

Super quo predictus Ezen curialis comes Georgiiitertam verbo Georgii
comitis quam suo verbo testimonium exhibuit, queidifa terram, quam vendit, libere
posset vendere, quia sua propria terra est; et lmm Iwan comes terrigena cum
quibusdam iobagionibus castri Zalayensis affirma@iiis terre mete prima incipit de
fluvio Mura ab aquilone in Popowa et ibi sunt duetende terra; inde per magnam
silvam contra meridiem tendit ad fluvium Regnednde transit ad arborem iagned,
sub qua sunt due mete de terra; deinde per campuadittad magnam viam, ubi sunt
due mete de terra; deinde transiens per magnam ga@itra meridiem vadit ad terram
filii Cachelin, cuius terre conterminatur: inde viadad terram Damasa contra
aquilonem et conterminatur terre eiusdem; deindasit per magnam viam et directe

vadit ad Muram et ibidem terminatur.

Ut autem ista empcio firma et illesa sigilli nostrmunimine roboratas, anno
gracie MOCCOXLOIIIO, exsistente venerabili Fila gtabiensi preposito, Petro
cantore, Barano lectore, Gregorio custode, Petroaid® et ceteris fratribus eiusdem

loci." 38

38 SMICIKLAS, CD IV, 1905, 261. — 262.
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Sljedea nam isprava ponovno donosi kupoprodajni sadfZekument nam
ukratko opisuje kako Drazimirovi sinovi prodaju @éevinograda zupanu Abri. Isprava
datira iz 1252. godine, daje se opis lokacije viadg, no¥ani iznos potraznje za
kupnju vinograda, a ujedno saznajemo kako je taavep nastala rukom lektora

Mihovila.

,Capitulum Zagrabiensis ecclesie omnibus presensip&on inspecturis
salutem in domino. Ad uniuersorum noticiam harunesglumus peruenire, quod filii
Drasimer, scilicet Tolk, Juris, Hoyk et Obulgannaostra constituti presencia confessi
sunt, quod ipsi nouem uineas eorum contiguas sitasliuo montis Kemluk aput
ecclesiam sancte Marie uirginis uendidissent Abrabeiti de Moroucha, in cuius
persona Mirk officialis eiusdem comitis ex alterrte presens fuit, pro triginta pensis
et una, quas se dicti uenditores fatebantur plemegcepisse iure perpetuo possidendas.
Ut igitur huiusmodi uendicio rata sit et robur otéiat firmitatis, presentas litteras ad
instanciam parcium contulimus sigilli nostri munimairoboratas. Datum per manus
magistri Michaelis lectoris ecclesie nostre. Anribiaacarnacione domini millesimo

ducentesimo quinquagesimo secunéf."

Isprava koja vé ulazi u drugu polovicu 13. stofje, iz 1253. godine, opisuje
kako pred zagrels&im Kaptolom, Margareta svom suprugu Zup&iapu daruje sav

svoj miraz. Isprava ide u Sirinu pa se tako nalsegimovina koju posjeduje Margareta:

~Capitulum Zagrabiensis ecclesie omnibus presensipgon inspecturis
salutem in domino. Ad vniuersorum noticiam harumeseolumus peruenire, quod
Chopo comite ex una parte et domina Margareta cdassua relicta Petri filii Hab in
nostra presencia constitutis ex altera, eadem darpnoposuit, quod cum maritus suus
Chopus comes quoddam suum predium nomine Vrustad,agl ipsam hereditario iure
dinoscitur pertinere, in desolacione positum et orandestructum suis expensis
propriis cum seruis, aratris, vineis, piscinis, modlinis ac aliis utilitatibus reparando
ditauerit et congregauerit iobagiones quamplurinaasidem predium et liberos suos,
filium videlicet et filiam a premortuo marito suaogenitos, propriis sumptibus
educauerit liberaliter tamguam suos, ipsa in recemgationes huiusmodi beneficiorum

non inmemor acceptorum, dotem suam cum omnibus rEdmafernalibus Stephanu s

39 SMICIKLAS, CD IV, 1905, 516. — 517.
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comiti Chopou relaxauit et predium prenominatumguo sita est ecclesia in honore
beate Marie Magdalene, nec non totam familiam suque ipsam ex patrimonio
contingebat, sibi contulit perpetuo possidenda; bandicione interposita, quod post
obitum suum pro remedio anime sue mille missasusli€€hopou comes faceret

celebrari.

E conuerso memoratus Chopou comes si prius quamsuweouiam vniuerse
carnis ingrederetur, porcio que ipsum contingitemtlesiam sancti Georgii cum seruis
ascripriciis(!) et ancillis suis utpote possederdguolueretur in ius uxoris sue domine
memorate; ita tamen, ut pro salute anime sue ielrandis mille missis anime in

quantum marito sui curam adhiberet diligentem.

Ceterum domina Margareta superius hominata quoddeadium eciam suum,
guod wlgo Cuissev Urustum nuncupatur, filie sueidemgnido, uxori videlicet Thome
perempnaliter donauit possidendum; hoc addito, gpodt decessum suum centum
missarum faceret officia celebrari. Ne igitur tatisdinacio processu temporis irritetur,
ad peticionem dicte domine sev mariti suis preseodmcessimus litteras sigilli nostri

munimine roboratas. Ano gracie millesimo ducentesjuinquagesimo tercio*®

Posljednja isprava koja se navodi p&giez 1254. godine. Pred zagreékian
Kaptolom, Isov sin Farka$ prodaje zemlju koja sEveaSebnica. Kupac tog posjeda,
kako saznajemo je Funk, Isakov sin. FarkaS zemipaae za 50 maraka. Tekst u

nastavku nam to i potsuje:

,Capitulum Zagrabiensis ecclesie omnibus presensipgon inspecturis
salutem in domino. Ad uniuersorum noticiam harumeseolumus peruenire, quod
constitutis coram nobis ab una parte Farcasius easfls est, se totam terram partis sue
hereditarie in Schebnicha, secundum quod sub umonami giro metarum terris
generacionis sue est intermixta, uendidisse predigink perpetuo possidendam pro

quinquaginta marcis, quas se dixit ab eodem plengecepisse.

Eadem protestacionis hora astitit Georgius comatefrpredicti Jwnk et omnes
sui consanguinei, uidelicet Obulganus filius Obulg&regorius et Iwan filii Herceg,

Itemerius filius Inosu, Chala filius Pertolth, Jwan filius Sceguch, Stephanus et

40 SMICIKLAS, CD IV, 1905, 544.
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Ditricus filii Dytk rite factam fuisse uendicionemmanimiter asserentes et sine
contradiccione qualibet admittentes. In cuius restimonium presentes litteras ad

instanciam parcium contulimus sigilli nostri munimairoboratas.

Datum anno ab incarnacione domini millesimo CChquiagesimo quarto?t

4.3 Procedure

Kada su isprave nastale radom crkvenih pisara,sisterijedile iskljgivo na
podrwju gdje je cjelokupna zajednica znala kako radirkzena institucija. Tamo gdje
su druStvene zajednice tezile, konkretno u ovortegiuZagreb&kom kaptolu, tamo je

isti i djelovao®?

Kako je vé& prije navedeno, gat je kao posljednji korak u izradi isprave imao
veliki znataj. Po péatu se znalo je li isprava valjana ili nije, talkoogk on pomnéuvao
u svojoj kutiji.

.Zagrebaki je kaptol isprave ovjeravao vige ili utisnutim p&atom. (...) Prvi

pecat Zagreb&kog kaptola bio je oblika mandorle, hagiografskportretnog je tipa te

u svom sredidtu prikazuje patrona Zagtddeacrkve sv. Stjepana Kralj&>

Ludovik 1.4 zakonom koji potjée iz 1351. godine, ponistava sve dotad javne
petate i isprave te utduje izgled tog péata, Sto je ozri@mvalo da pravo gacenja ne

pripada kaptolu wevladar preuzima tu zaslugu.

Stoga, novi p&at sadrzava lik Djevice Marije s krunom na glaiiristom u ruci,
dok pred njom kl& sv. Stjepan koji u ruci drzi model zagréka crkve koju predaje
Djevici Mariji. Natpis koji stoji na p&tu je ovakav:,sigillum capituli ecclesie
zagrabiensis.* Osim peata, u nekim kaptolskim ispravama pojavljuje seadraf®

iako ne zadugo jer ¥eu drugoj polovici 13. stolj@ potpuno i&ezava.

41 SMICIKLAS, CD 1V, 1905, 578.

42 JERKOVIC 2018, 293.

43 JERKOVIC 2018, 335.

44 Ludovik I. AnZuvinac {1326. — 1382) ; Hrvatsko — ugarski kralj; smaganajmenijim vladarem kojeg je
Hrvatska imala u srednjem vijeku;

45 KLAI C 1982, 508.

46 Vrsta isprave gdje je tekst napisan viSe putssttari pergamentu, tako izrezan da se spajanjenoaijédoji
su pripali razkitim primateljima moZe provjeriti njegova vjerodogtost.
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Kaptolske isprave pripadale su katedralnom lektdijegova zadéa bila je

napisati ispravu bez obzira je li ona trazena oah&e ili eventualno Kaptola samog.

Lektor je materijal za posao nabavljao na svojakoZa kojeg je bio dobro
placen. Ispravu koju je gatio kaptolskim p&tom dobio je 12 denara, otvorena pisma
su bila upola jeftinija, 6 denara, dok je za oneaane isprave dobivao po 3 den&ta.

U razdoblju od 1249. — 1265. lektor Zagréhag kaptola koji se isticao u svim
iIspravama dotad napisanim, bio je pisar imena MIh@akoder nije iskljutena opcija
da je u ono vrijeme djelovalo josS pisara, iako daba isprava iz 13. stolf@ ne donosi

ime sastavljga?®

U periodu nastanka Statuta Zagrétmsy kaptola, lektor j€ak morao poloziti i
zakletvu koja ga je obvezala da iz njegovih rukdeneroiz&i nijedna neposteno
sastavljena isprava, doije, svoj je posao morao odigati sa velikom predanos i

savjesu.

Naredbom biskupa Augustina Ka#a@tj procedura nastanka dokumenata imala
je konkretan tok. Kada je lektor sastavio dokumedtklijenta je za tu ispravu zatrazio
odreieni nowani iznos. Potom, tu istu ispravu lektor odnosi akristiju na
autenticiranje, u dio sakristije koji se nazivampkora®“. Kaptolski p&at drzao se u
zape&acenoj Skrinji, njime bi se ovjerila novonastala ey, dok bi se gat vratio u
krinju. Skrinja bi se na kraju ponovno z&gtia. Ukoliko se pravila sudska isprava,
tada je svjedienju iste prisustvovalo viSe kanonika, dok za gnuasvrhu nije bio

potreban veliki broj kanonik®.

Isprave koje su se pravile za privatne svrhe, irsaleijenu daleko viSe negoli
za javne svrhe. Privatna stranka je za sastavljappave bila primorana isplatiti 40
banskih denara u ono vrijeme. Ako je vrijednostretkna bila véa, shodno tome je i
cijena isprava rasf?.

47KLAI C 1982, 506.
48 JERKOVIC 2018, 286.
49 JERKOVIC 2018, 338.
S0 KLAIC 1982, 507.
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4.4 Karakteristike

Sve isprave koje su nastale na Kaptolu, tamo bipsdaranjivale. Sakristija je
bila centar spremanja dokumenata | vasto se dogtalo da se isprava koja je pripadala
jednoj biskupiji, moZze lako prodiau drugoj crkvenoj katedrali u obliku transumpta.

Kanonici nisu olako shvali svoju funkciju, isprave su se pomno Stitile.

Ukoliko bi stranka naknadno Zeljeladdo prvotne isprave, Kaptol ih je mogao
lako prongi. Vazan dio pohranjenih ispra¥mili su dokumenti koji se odnose na prava
Zagreb@kog kaptola. Najeke se to odnosilo na isprave koje su izdali biskiipi
kraljevi, dok se u arhivi lako mogao pr@na dokument o samim povlasticama

Kaptola®?

Kustos, osim Sto brine o redu i materijalnom blamao je vaznu ulogéuvanja
isprava, konkretno arhiva. lako je kustos stajastepenici nize od ostalih kanokih
duZnosti, ponovno je uz lektora obavljao krucijalwznost. Tako prema Statutu i

kustos ubire prihode od g&@enja dokumenatz:.

.Zagreb&ki je kaptol raspolagao sa 32 kanika mjesta, odnosno toliko je
kanonikata nudio zainteresiranom &westvu. S obzirom na broj duhovnifasti,
Zagrebaki je kaptol pripadao skupini srednje velikih dak vetih katedralnih kaptola
ugarskog crkvenoga utenja, dok je u Sirim europskim razmjerima pripadaadnje

velikim kaptolima.®*

Potrebno je naglasiti kako je Kaptol brinuo da ajsyzajednici ima Skolovane
ljude koji ¢e obavljati prosvjetne i pravne poslove. U perisdednjeg vijeka, lektori i
magistri koji su obavljali takve i slne zadatke, obno su imali potvrdu zavrSenih

visokih Skola.

,U kasnijem srednjem vijeku stjecali su visoku prawaobrazbu u Padovi, pa
je u to doba (15.st.), osim doktora teologije | magk, koji su se takier Skolovali u

Italiji (Rimu i Salernu), bilo u Zagrebu i kanonikdoktora prava®®

51 JERKOVIC 2018, 343.
52 JERKOVIC 2018, 345.
53 GULIN 2001, 52 - 53.
5 JERKOVIC 2018, 352.
S5 BUNTAK 1996, 39.
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Kao $to je dokazano kraztavu povijest da su upravo ssaici bili oni koji su
posjedovali najviSe znanja, usvojili vjestidganja, pisanja p&ak i prevaenja sa
drugih jezika, lako je povjerovati da i u periodwe polovice 13. stolfga uvelike

pridonose drustvenoj zajednici.

Osim Sto su se revno posiali ispravama, kanonici su se zalagali i u prefiyj
Danasnji sistem Skolovanja i sistem obrazovanjaradrgem vijeku popriino se

razlikovao.

Lektori su ovdje imali vaznu misiju jer su moralbmno razmisliti kakoce
dacima prenijeti znanje. Smatralo se dgnicima treba predavati prema njihovim
sposobnostima i mogoostima razumijevanja, jer je svakéamik drugdiji i stoga
zahtjeva poseban pristup. Velika paznja se pridawnju novih jezika, u ovom
slutaju prowavanju latinskog jezika®

Lektor je primaoprebenduza svoj zadatak, imao je i dopustenje da prihvati
dobrovoljne prihode od Skolaraca. No, kako je Kaptmlo od velike vaznosti da Sto
viSe Wenika dolazi na nastavu, Sto je podrazumijeval;me siromasnijeg statusa,
lektorima je bilo zabranjeno uzimati od takvih. jEotakaier ozng&avalo da ih se ne

smije iskoristavati za dodatne poslove ili bilokakurste sluzenj.

Kaptolska Skola nije imala nastavni plan i progreao Sto je to danas striktno
propisano. Lektor je po svom osobnom n#mu birao one autore kojge wenici
najbolje prihvatiti, Sto je uklgivalo teologiju, gramatiku, logiku te podavanje u

glazbi>®

6 KLAIC 1982, 511.
57 KLAI(:I 1982, 511.
S8 KLAIC 1982, 512.
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4.5 Zaklju¢ak o radu kancelarija

Kancelarija je srediSnje mjesto nastajanja ispravayom kontekstu isprava

Zagrebakog kaptola.

Sakristija Zagreh&og kaptola, od prve polovice 13. stdhepa sve do kraja
obavljanja djelatnosti javne vjere, bila je orgam@na jedinica koja je funkcionirala po

jasnim uputama gdje je svaki pojedinac izvrSavagussuznost.

Pisari nisu ostajali kratkih rukava, jasno je naameml da se niSta ne odtge
besplatno. Kanonici dobivaju @gla za svoj rad, dok stranke ukoliko zele potvrdu o
odreienoj radnji, moraju isplatiti danak za izvrSenuugsi. U srednjem vijeku ljudi su
kupovali zemlju, prodavali vinograde, imenovali Ijegnike svoje imovine, davali
miraz i tome skino. Sve takve akcije negdje je trebalo pohran@stBjao je organizirani
sustav koji¢e biti pravno valjan te ujedno i prindéen od drusStva koji od istog trazi

usluge.

Kanonici su iznjedrili viSe vrsta isprava, svakaingla svoju svrhu, dok su
cijene tih isprava imale poseban &aja Kaptolu su prilazile stranke koje su zeljele
raskrstiti sa obiteljskim sdama oko nekog posjeda ili ostavstine, tako da swrhai
svojim ispravama i univerzalnim ggom potvrdili da nejasida viSe nema. Izdan je

dokument na kojem sve jasno piSe i pravno je éiaze

.NajviSe se bavio izdavanjem i potiivanjem posjedovnih isprava, te je na
zahtjev sudskih vlasti uvodio i u posjed i atlv@o sporne mée. Bio je neka vrsta
gruntovnica onog vremena, pa se pred njim i zZgiativ otimaina posjeda i raznih

drugih nezakonitih djela®

Lektori su u ovom skaju ozngavali osobe koji poznaju latinski jezik,
svakodnevno se njime sluze te svoju duznost izdawitkumenta ne zloupotrebljavaju.
Kanonicima je disciplina bila jako blizak pojam. ©dem na tucinjenicu, bilo im je

zabranjenginiti neSto Sto ide na ruku stranci, a na Stetutilapsamom.

59 BUNTAK 1996, 39.
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Ucenost se smatrala vaznom sastavnicom rada zagoeblaptola. Zagreliki
kanonici svojim obrazovanjerdokazuju da su predstavnici kulture i pismenosti te

itekako mogu posluziti kaévrsti oslonac Sire zajednice.

Patevsi od izdavanja isprava, preko njihove auterdifije i sve do arhiviranja
istih, pokazuje da je Kaptol stvorio organizacipj&kje tokom godina i stoja samo

teZila prema naprijed i stvarala josgijatjecaj u drustvu.

Znanje se cijenilo, tezilo se ideji da se ono Biaiu ,obicnim* pukom. U
konanici, cilj je svojim djelovanjem obogatiti druStvenzajednicu ne samo
priblizavanjem vjerske nauke &é pravnim postupcima dokazati da je Kaptol zaista

Jocus credibilis”.
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5. JEZICNA ANALIZA

Latinski jezik stolj¢ima je najdjelotvornije utjecao na sve ostale jezikak
mozemo réi da je imao visSe utjecaja i oddjog jezika. Vr&ajwi se na period zlatnog
doba rimske knjizevnosti, pronalazimo latinski ezkoji je lekstki prociscen,
sintaktiki uoblicen te naposljetku stilski uten. Ovdje nam Ciceron, Cezar, Vergilije
I ostali pisci mogu posluziti kao primjer jer ialmpvih ruku proizlaze tekstovi dotjerani
prakticki do samog vrhunc#.

Lektori se kod pisanja isprava nisu koristili neldnugim europskim jezikom u ono
vrijeme. Latinski jezik tio se na europskim svéliStima i onaj tko je poznavao isti,
smatrao sedenim i spremnim Siriti usvojeno znanje. Stoga, lakazaklj@uje kako su
kanonici pripadali ,.elitnoj* skupini druStva jerarednjem vijeku ne pronalazimo veliki

broj poznavatelja latinskog jezika.

Unata: tome Sto se latinski jezik zadrZzao u srednjemkuijeon se ipak popriino
razlikovao od onog latinskog jezika kojeg pronataziu doba antike. Isprave koje su
gore navedene, daleko su od tekstova koje su ngdigamticki pisci. Nisu lekstki
prociséene, gramatikaesto iskde iz zadanih pravila, rif@ su nerijetko pogresno
napisane i konstantno se ponavljaju, dok stemee nagomilane bez konkretne

dosljednosti.

No, potrebno je istaknuti kako u srednjem vijekog@tovo za tematiku kojom su se
bavili kanonici, njegovanje latinskog jezika kog sfitovao u starom Rimu nije bio u
centru paznje. Jedino Sto je vazno jest sadrzaj ¥auno je 5to je pisano u ispravi, tko
su stranke koje prilaze Kaptolu, koji kanonici sig&e cinu, koje je godine isprava
nastala, je li rij¢ o prodaji ili ostavstini.

Takav stil pisanja isprava seze do samog krajaojgga vjerodostojnih mjesta.

Gore dane isprave posluzg kao primjer tekstovéste birokratske funkcije.

60 \VRATOVIC, 2002 Matica hrvatska VIJENAC 206; :https://www.matica.hr/vijenac/206/mislim-latinski-
pisem-hrvatski-15119/08.11.2020.
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5.1 Latinski kao jezik administracije

Ve¢ na primjeru prve isprave tavaju se pogreSno napisane dije,Nos
C(olomanus) dei gracia rex et dux tocius Sclaugroaum facimus universis presens
scriptum inspecturis...'Rije¢ ,gracia“ ispravno se piSégratia“ , dok se,tocius”
ispravno navodjtotius® .

Nadalje, nalazimo primjer gdje lektori doslovnowpl&ako setita, a ne kako je
ispravno: Et hec est forma pacis, que in Zagrabia facta.&dtimjesto,hec* ispravno
bi trebalo biti,haec*.

Slijedi joS jedan primjer iz isprava koji $esto ponavlja;;Omnibus ad quos
presens pagina peruenerit salutem in dominolToéno se navodj...praesens...“Ova
je retenica bila najege bila m@u prvim r&enicama u ispravama.

Kod lektora se tako uvrijezilo pogreSno nédenje koje se konstantno

ponavljalo.

Sljedei primjer koji se ponavlja jest,Hoc eciam sciendum, quod super
vtraque...."Ispravno ti trebalo biti napisanetiam® .

,Datum per manus magistri Michaelis lectoris ecatesnostre. Anno ab
inacarnacione domini millesimo ducentesimo quin@sayo secundo...“Svaka
isprava na kraju je imala datum nastanka i godiemstanka. Neke isprave, pogotovo u
kasnijim stolj€éima kada su kancelarije dobile joS viSe na vaznostile su i naziv
lektora koji je tu ispravu sastavio. U &hju 13. stoljéa, u velikom broju dokumenata
nailazimo na lektora imena Mihael. Osim pisarag ¥dsto se navode i imena ostalih
casti, primjerice dekana, adakona, a nép&e kustosa koji je imao vaznu ulogu brénu
se za daljnji proces arhiviranja dokumenata.

»Ad noticiam tam presencium quam futurorum volurpassenire, quatenus ad
nostram presenciam quidam iobadio(!) nomine Otakn @uis fratribus Vosos filio
Stephani, Gregorio filio Gyrchin accessit et terrasnam hereditariam Michaeli
magistro dapiferorum regine libere ac liberaliteendidit in perpetuum possidendam
coarm suis cognatis ibidem astantibus sibi in hayo fliberum arbitrium prestantibus
et favorem, quatenus sine aliqgua contradiccioneatrarantedictam posset venundare;
cognatorum vero antedicti Otak nomina hec sunt:KgRetruslov, Wincyk, Michal et
ceteri, qui huic venundacioni assensum prebentdavetrem.” Ovaj manji odlomak

isprave primjer je kako se obrazlaze ,stvar’ radjeksu stranke stigle na Kaptol.
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Najce&e se vrlo detaljno objasnilo tko se sastao, kaosét@ao u odlomku opSirno
opisuje. Jedna strana sa imenimacérasinova, te druga strana sa imenima svoje
obitelji. Ovaj odlomak takder donosi primjer pisanja ¢enica. Nema stilske
dosljednosti, vé je re&enica dugéka sa mnogo nabrajanja, te istovremeno dahose

pregrst informacija.

.Eadem protestacionis hora astitit Georgius comester predicti Jwnk et
omnes sui consanguinei, uidelicet Obulganus fildmilgani, Gregorius et lwan filii
Herceg, Itemerius filius Inosu, Chala filius PettglJwanka filius Sceguch, Stephanu
set Ditricus filii Dytk rite factam fuisse uendio®m unanimiter asserentes et sine
contradiccione qualibet admittentesJ6s jedan primjer kako je bilo vazno spomenuti
sva imena koja su imala svoju funkciju kod nastajasprave. Birokracijski princip
pisanja dokumenata, latinski jezik koriSten isk&Nw u svrhu rjeSavanja bilokakvih
imovinskih ili inih situacija.

Takader, u veini isprava, u prvoj ré&enici spominje se ime bana koji trenutno
vlada ili pak ime odréenog biskupa:,Bela dei gracia rex regis Vngarie
primogenitus...“ili , Sanctissimo in Christo patri G(regorio) dei gracacrosancte
romane ecclesie summo pontifici, B(ela) eadem graei Hungarie, tam debitam quam

devotam in omnibus reverenciam...”

Nijedna isprava, obzirom jer su imale pravni aspe&imozZzemo proanijednu
osobnu notu u kontekstu naginjanja na jednu iligdrstranu, ukoliko je bila rifeo
nekoj zavadi ili razmirici. Lektor je detaljno opis tko prilazi Kaptolu, koje godine i
mjeseca, daje opseznu sliku situacije o kojoj skaia te naposljetku zapisuje zakhi
koji se donosi. Bez ikakvog osobnog osvrta, zawaSse isprava gati posebnim
pecatom te nosi za to predi@éno mjesto, dok se strankama napje posebna cijena za

izradu.
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5.2 Opte karakteristike

Iz danih nam primjera, lektori nisu previSe brirkdikoce rijec izgledati niti se
pretjerano zamarali prate li tekstovi grankai pravila.Cest je sldaj gdje su uvrijeZili
pogreSnu praksu koriStenja tije¢e ih neprestano ponavljali.

»1zdvojimo i jezik birokracije, koja je dozivjela eliki procvat u kasnom
srednjem vijekugesto nazvan kancelarijskim. Najpoznatiji, a ujednajraniji je tzv.
stilus curie Romanenastao i koristen na dvoru rimskog biskupa. Sariiz papinske
kurije u ostatak europske administracije te postajebicajen jezik i stil

administracije.%?

Stoga, od onog latinskog jezika kojeg su njegotbadijni znani nam pisci i
pjesnici anttkog doba, u periodu srednjeg vijeka, iako i ostp#hioda tokom povijesti,
latinski jezik dozivio je brojne modifikacije i &tve. Tanije, prilagatavao se raztitim
funkcijama koje je obnasao.

Poznato je da je tokom srednjeg vijeka latinskikigpstao okosnica sveéilista,
sredstvo komuniciranja, shodno tome, onaj tkonstipoznaje, ne smatra g@anom

ucene zajednice.

Osim navedenih isprava i primjera koji su izuzetinjih, postoji joS mnogo
isprava iz kasnijih stolf@ koji vuku brojne pogreske. Metim, svrha kanonika nije
bila u tome da obta paznju na pogresnu gramatiku ili sintaksu, najjyaZunkcija se
revno izvrSavala. Isprave su trebale biti pravnslj@dne, zap&cene i arhivirane. U

tom periodu, najmanje se obada paznja na to kako je koja tijaapisana.

Vazan zadatak je bio ispunjen, a to je da se ispargao i zada vjerodostojnog
mjesta. Obzirom da puk u tadaSnje vrijeme nije pwao latinski jezik, imali su potpuno

povjerenje u Kaptol. Kako u njihovo znanje takgihavo obnaSanje funkcije.

61 SUSAK, 20190sobine srednjovjekovnog latiniteta u dubrék@m ,Liber de maleficiis* iz 1312./1313.
godine;https://repozitorij.ffzg.unizg.hr/islandora/obj€tt(1%3A748/datastream/PDF/viexn28.11.2020.
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6. ZAKLJU CAK

Zagrebaki Kaptol, jednako kao i njegovi kanonici, njegaval razltite uloge.
Prvenstveno, kanonici su bili zaduZeni za vjerskanp, Sto je podrazumijevalo
svakodnevno izvrSavanje duznosti. Od prisustva abtvenim zajednicama, misama,
zajednékom pjevanju, kanonici su se sa vremenom ukljui u izvrSavanje

administrativnih zadataka.

Pojavom biskupa Stjepana, Kaptol unagwje svoju funkciju, postaje organizirana
jedinica koja svrhu svog djelovanja podize na \&8ipanj te j&a u druStvenom
kontekstu. Prikaz hijerarhije kanonika i njihovadplina pokazuju da su isti u srednjem

vijeku bili dostojni izvrSavati i pravne norme.

U radu je prikazan dio isprava koje su napisandatiaskom jeziku, iako je taj
latinski daleko od stilski savrSenog jezika, bijarsadrzaj koji taj dokument prenosi.
Patetkom 13. stoljéa kaptolska se administracija tek formira, stogegm periodu ne

pronalazimo velik broj isprava.

Kasnije, vé u 14. stoljéu, kaptolske kancelarije imaju definiran sustaveioge

kanonici striktno pridrzavaju, pritom ne dovédsvoj posao u sumnijivi kontekst.

Iz isprava koje su prezentirane, lako se donodju&k kako je u periodu srednjeg
vijeka, jednako kao i danas, postojala potrebaustagsom kojice pismeno potvrditi
ekonomsku transakciju, ostavstinu ili razrjeSerggnmirica iz prethodnih godina.
Dokumenti nam ukazuju da je drustvo imalo potredwglugama kanonika koje su oni

revno izvrSavali.

Organiziran je cjenovni sustav, dok je u organizdcaptola odabran obrazovan
kanonik sa znanjem latinskog jezika koji je ativao funkciju lektora. Takder je vazno
istaknuti kako je Kaptol raspolagao sa vlastitinsjpdima u ono vrijeme, stoga se
svojim djelovanjem i obrazovanjem koje jec&Bo na europskim svéilisStima istaknuo

kao institucija priznata u Sirem kontekstu.

Obzirom da su crkveni redovi u svojoj sustini imaslrogo utemeljena pravila,
shodno tome i kazne ukoliko se pravila nisu podtveako se i u ovoj crkvenoj

instituciji velika paznja pridavala nadziranju ideadokumenata.
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Izraden je péat koji je bio podloZzan promjenama, sve dok nijg@atao svoj konéan

izgled koji¢e pak obiljezavati autetio valjanu i pouzdanu ispravu.

Opca jecinjenica da je tokom srednjeg vijeka, kao i prgeut stoljéima poslije,
crkva kao institucija uvelike utjecala na razvogmpenosti méu pukom. Ne samo
prenoSenje znanja koje se koristilo u svakodnevamatu, ve i ono znanje koje nije
bilo dostupno ,okinom* ¢ovjeku. WEenje o glazbi, teologiji te naposljetku ma@gost

izucavanja stranog jezika,doije latinskog jezika.

Iz svega navedenog, bez sumnje mozemo potvrditikavitost i djelotvornost
Zagrebakog kaptola. Postavlja se veliko pitanje, bi lirespe koje su promatrane u radu,
a i one kasnije izdene, postojale danas da nije bilo kanonika &ejse pobrinuti za

tako vazan aspekt hrvatske povijesti.

lako se pojamcredibilis locis“ moZe proné u povijesnim izvorima, nazalost, i

dalje postoji puno pitanja na koje tek treba ddtgavor.

Unata@ velikom zalaganju kroz srednji vijek, crkvene inhstije i dalje nisu
obraiene u obujmu kojeg zasluzuju te shodno tome osjavijovoljno prostora za

daljnje istrazivanje.
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