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Knezovi Krcki (Frankapani) kao vladari otoka Krka 1118.-1480.

Sazetak

Na temelju relevantnih izvora i litarature, u radu se analizira vlast Knezova Krckih
(Frankapana) na otoku Krku, u razdoblju od 1118. do 1480. g. Knezovi Krcki (Frankapani)
jedna su od najznacajnijih obitelji hrvatskog srednjovjekovlja, a upravo je otok Krk bio
ishodiste njihove vlasti. U radu se najprije donosi kratki pregled povijesti otoka Krka prije
1118. g, te se analiziraju teorije o imenu i porijeklu obitelji. Glavni dio rada obuhvaca povijest
odnosa knezova i Mletacke Republike, ustroj knezevske vlasti na Krku te odnose knezova
prema podanicima i otocima koji okruZzuju otok Krk. Zatim se donosi prikaz odnosa knezova 1
crkvenih institucija na otoku. Rad zavrSava pregledom sacuvane kulturne bastine koja je
proizasla iz njihove vlasti nad otokom Krkom.

Kljuéne rijeci: Frankapani; Mletacka Republika; otok Krk; srednji vijek; crkveni redovi;
romanika; gotika; glagoljica.

Counts of Krk (Frankapans) as the rulers of the island Krk 1118-1420

Abstract

Based on the relevant resources and literature, this graduate thesis analyzes the rule of
the Counts of Krk (Frankapans) on the island of Krk, in the period from 1118 to 1420. Counts
of Krk (Frankapans) are one of the most important families of the Croatian middle ages, and
the island of Krk was origination of their power. This graduate thesis first provide a brief
overview of the history of the island of Krk before 1118, and analyze theories about the name
and origin of the family. The main part of the thesis covers the history of the relations
between the Counts and Venetian Republic, structure of their power on the island of Krk, and
the relations of the Counts towards subjects and the islands that surround the island of Krk.
Then their is an overview of the relations between Counts and church institutions on the
island. The thesis concludes with an overview of the preserved cultural heritage that emerged
from their rule over the island of Krk.

Keywords: Frankapans; Venetian Republic; island of Krk; Middle Ages; Religious orders;
Romanesque art; Gothic art; Glagolitic script.
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1. Uvod

Tema ovoga rada je “Krcki knezovi (Frankapani) kao vladari otoka Krka”. Najprije
¢emo samu temu staviti u povijesni prostorni i vremenski kontekst. Prostorni kontekst koji
obuhvaca tema je otok Krk, Sto ukljucuje sam grad Krk, kao 1 oto¢ne kastele te okolne otocice
koji su mu administrativno pripadali. Vremenski kontekst je srednji vijek, tocnije razdoblje od
1118. g. do 1480. g., odnosno razdoblje u kojem su otokom krkom vladali knezovi Krcki
(Frankapani).

Istrazit ¢emo kako su knezovi upravljali otokom Krkom, kakav je bio odnos 1 koliki je
utjecaj na vlast imala Mletacka Republika, te kako su se razvijali odnosi prema stanovnicima
otoka. Kako bi se dobila potpuna slika vlasti nad otokom, istrazit ¢éemo odnose knezova i
Crkve, te prikazati kulturnu bastinu kao najvidljiviju ostavstinu njihove vladavine nad otokom
Krkom. Pocet ¢emo s opisom geografskog polozaja otoka Krka i kratkim pregledom povijesti
otoka od prvih pisanih vijesti do 1118. g. Zatim je vazno spomenuti najvaznije ¢injenice i
teorije vezane uz ime i porijeklo same obitelji, Sto ve¢ stolje¢ima izaziva prijepore. Nakon
toga ¢e se prijeci na glavni dio rada koji je posveéen odnosima izmedu knezova kao vladara
otoka 1 ostalih institucija 1 pojedinaca koji su utjecali na njihovu vlast, putem ¢ega ¢emo
dobiti pravu sliku njihove vlasti nad otokom. Od toga je dakako najvazniji odnos s
Mleta¢kom Republikom kao formalnim seniorom kroz veéi dio razdoblja koje istrazujemo.
Zatim je vazno prikazati unutarnji ustroj knezije, odnosno odnose izmedu knezova 1 podanika
s posebnim naglaskom na razlike u odnosima s obzirom na porijeklo i drustveni polozaj. Vrlo
je vazno prikazati i odnos prema okolnim otocima zbog vrlo dinami¢nih odnosa kroz povijest
koji su nerijetko bili 1 otvoreni sukobi. Nemoguce je istrazivati razdoblje srednjega vijeka ne
uzimajuci u obzir i Crkvu kao najvazniju instituciju. Stoga je od iznimne vaznosti ispitati i
odnose izmedu knezova i1 Crkve, §to ukljucuje odnose s biskupom, svecenstvom i razli¢itim
samostanima koji su djelovali na otoku. Na kraju ¢emo prikazati kulturnu bastinu koja je
ostala viSe ili manje saCuvana, a izgradena je, darovana ili naruena od strane pojedinih
pripadnika obitelji.

Vladavina Krckih knezova (Frankapana) na otoku Krku je tema koja je dobro
istrazena uzimajudi u obzir vrlo ogranien broj sacuvanih izvora. Najvaznije djelo o ovoj temi
je 1 danas viSe od sto godina od objavljivanja, knjiga Vjekoslava Klai¢a: Knezovi Krcki
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Frankapani. Spomenuto djelo obuhvaca povijest obitelji od prvog spomena u 12. st. do
gubitka otoka Krka 1480. g. Djelo obuhvaca povijest obitelji na cjelokupnom prostoru nad
kojim su vladali, ali za nasu temu je najvaznije da djelo prati povijest i razvoj vlasti na otoku
Krku. S obzirom na vrijeme izdanja valja imati na umu da Klai¢ posvecuje pozornost gotovo
isklju¢ivo politickoj povijesti, uz tek poneke digresije vezane uz druStvenu ili kulturnu
povijest. Nakon Klai¢a najvazniji doprinos ovoj temi su dali Nada Klaié i Petar Str&ié. Clanak
Nade Klai¢ iz 1970. “Knezovi Frankapani kao krcka vlastela”, ponajbolje je djelo o ovoj temi.
Vazan je iz razloga Sto otvara probleme odnosa knezova s lokalnim stanovniStvom, tema je to
koju je Vjekoslav Klai¢ samo uzgred spominjao. Osim toga, Nada Klai¢ je pristupila
istrazivanju na jedan suvremeniji nacin, te je koristila izvore koji Vjekoslavu Klai¢u nisu bili
dostupni ili ih nije smatrao vaznima. S druge strane ¢lanak Petra Strcica “Krcki knezovi i otok
Krk od kraja XII. do kraja XIV. stolje¢a” objavljen je 1988. g. kao uvodna studija izdanju
krc¢koga statuta iz 1388. g. On odli¢no rekapitulira istrazivanja iz starijih djela, ali i otvara
neke nove teme koje ranije nisu obradivane, kao $to je primjerice gospodarsko stanje otoka.
Uz spomenuta djela svakako moramo spomenuti i zbirke objavljenih izvora bez kojih je
gotovo nemoguée zamisliti istraZivanje. Prije svega je to pionirsko djelo Sime Ljubica Listine
o odnosajih izmedu juznoga slavenstva i Mletacke Republike u kojemu je on izmedu ostaloga
sakupio mnos§tvo neprocjenjivih izvora za proucavanje odnosa izmedu knezova i Mletacke
Republike. Osim Ljubicevih listina, od velike vaznosti je Codex diplomaticus, ali i zbirke
glagoljskih listina Acta Croatica i Hrvatski spomenici. Na kraju od objavljenih izvora
moramo spomenuti Krcki (vrbanski) statut 1z 1388. g. koji je vrlo vazan za proucavanje
unutarnjeg uredenja knezije, kao 1 odnosa izmedu knezova i podanika. Kao sekundarna
literatura vazna su djela koja proucavaju pojedine aspekte kao Sto su crkvena, gospodarska ili
kulturna povijest otoka, a bez kojih ne bismo mogli dobiti potpunu sliku knezevske vlasti i
zivota na otoku Krku. Za pojedine teme nam tradicionalni povijesni izvori ne otkrivaju
mnogo, stoga se moramo posluziti 1 istrazivanjima iz drugih srodnih znanosti, kao $to su

primjerice lingvistika, povijest knjizevnosti, povijest umjetnosti i arheologija.



2. Polozaj otoka Krka i povijesni razvoj do 1118. g.

Otok Krk ( lat. Veglae, tal. Veglia) pripada kvarnerskoj skupini otoka i uz susjedni
otok Cres najveci je otok u jadranskom moru.! Oblik mu je nepravilni trokut, a obale su mu
1zrazito razvedene s mnostvom uvala, zaljeva i1 hridi. Osim $to ima razvedenu obalu, otok Krk
ima 1 vrlo raznolik reljef. Sjeverni i srediSnji dio otoka obiluju gustim Sumama, dok je juzni
dio gotovo u potpunosti ogoljen i prepun brojnih vrhova. Osim teritorija samoga otoka, u
srednjem vijeku je otoku pripadalo i nekoliko ve¢ih 1 manjih otoka.2 Otok Krk okruZen je
kopnom na sjeveru i istoku, otokom Rabom na jugu te otocima Cresom i Losinjem na zapadu.

Zahvaljujuci svojim prirodnim bogatstvima i dobrom prometnom poloZaju, otok Krk
je nastanjen jo$ od prapovijesti. Pronaden je manji broj nalaza iz kamenog 1 bron¢anog doba,
ali su zato mnogo bogatiji nalazi iz kasnijih perioda povijesti. Prvi imenom poznati stanovnici
otoka su bili Liburni, koji su u ostalom Zivjeli i na susjednom kopnu. Iza Liburna nam je
ostalo sacuvano preko 26 gradina razasutih po cijelome otoku.3 Prvi spomen otoka Krka je u
djelu grékoga geografa Strabona ( 63.g. pr. Kr. - 19. g.), pod nazivom Kuriktike.# Zasigurno je
to ime predrimskoga porijekla, odnosno to je naziv otoka koji su najvjerojatnije koristili 1
sami Liburni. Nije nam poznato to¢no vrijeme kada je otok Krk potpao pod rimsku vlast, ali
se smatra da je to bilo ve¢ u II. st. pr. Kr. Krk je bio vazna karika u lancu trgovine sa
sjevernom Italijom jo§ od vremena neolitika.5 Stoga je Krk zbog svojega polozaja bio
gospodarski i prometno vazan i u rimskome vremenu. Tome u prilog govore brojne amfore
koje su nadene uz obale otoka Krka, kao 1 ostaci grcke 1 juznoitalske keramike, §to nam sve
svjedoCi o pomorskim vezama s italskim i helenskim svijetom.¢ O strateSkoj vaznosti otoka,
ali 1 o vaznosti opcéenito, najbolje nam govori vjerojatno najpoznatija epizoda iz krcke

povijesti rimskoga razdoblja. Rije¢ je o poznatoj pomorskoj bitci izmedu brodovlja Julija

I KLAIC, Vjekoslav, Krcki knezovi Frankapani. Knjiga prva. Od najstarijih vremena do gubitka otoka Krka ( od
god. 1181. do god. 1480.), 1zdavacki centar Rijeka, Rijeka, 1991., 31-32.

2 To su od sjevera prema jugu: Sveti Marko, Kosljun, Plavnik i Prvi¢.

3 FIORENTIN,Anna Maria, Krk- Splendisissima civitas curictarum, Naklada Kvarner & Povijesno druvo otoka
Krka & Grad Krk, Krk, 2011, 29.

4 FIORENTIN, Krk- Splendisissima civitas curictarum, 37.
5 SKEGRO, Ante, Gospodarstvo rimske provincije Dalmacije, Hrvatski studiji, Zagreb, 1999., 326.

6 SKEGRO, Gospodarstvo rimske provincije Dalmacije, 174-175, 237.
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Cezara 1 Gneja Pompeja 49. g. pr. Kr.7 Administrativno je otok Krk od vremena Flavijevaca
potpadao pod provinciju Dalmaciju i tako ¢e ostati u narednim stolje¢ima. Na samom otoku
su se u rimskom razdoblju razvila dva naselja s municipalnim uredenjem. To je grad Krk koji
je bio najvece 1 najznacajnije naselje, a njegov teritorij obuvatio je gotovo cijelu zapadnu
obalu otoka. Grad Krk je bez sumnje naselje iz vremena Liburna, Sto dokazuje njegov plan
koji doduse ima karakteristike rimskoga grada, ali vidljivo je da su Rimljani prilogodili tlocrt
ve¢ postojeceg naselja svojem obrascu gradnje.8 Grad Krk je nedovoljno arheoloski istrazen,
ali poznato nam je da su zidine gradene u vrijeme kasne republike, a osim zidina pronadeni su
ostaci termi i starokrScanske bazilike. Osim grada Krka, jedino vece naselje bio je Fulfinum
kojega spominje ve¢ Klaudije Ptolomej, a dugo je postojao prijepor gdje se grad tocno
nalazio. Tek je u zadnjih nekoliko desetlje¢a arheoloskim istrazivanjima potvrdeno da se
nalazi u blizini danasnjeg Omislja u uvali Sepen.!0 Taj grad je bio napusten jo§ u antickom
vremenu iz jo§ uvijek nejasnih okolnosti. Uz spomenute municipije na otoku su se nalazila
brojna manja naselja gospodarskog ili vojnog karaktera.

U vrijeme pada Zapadnog Rimskog Carstva otok Krk je bio posteden razaranja, ali je
propala trgovina koja je bila glavna gospodarska djelatnost. Tek je nakon justinijanove
rekonkviste otok oZivio zahvaljujuci povratku trgovine i kulturnom razvoju. Upravo su iz toga
vremena bazilike u gradu Krku i uvali Sepen.!! Najve¢i interes Bizanta je bilo ponovno
uspostavljanje plovnoga puta od Istoka prema Apeninskom poluotoku, a Krk je imao vaznu
sluzile za nadzor plovnih putova, obranu otoka i smjeStaj vojnih posada. Vecina tih
fortifikacija je gradena u razdoblju od VI. do VILI. st.12

Upravo u to vrijeme nastale su tektonske promjene koje ¢e u potpunosti promijeniti

sliku otoka Krka u politickom 1 kulturnom smislu. Naime, negdje od VII. st. poceli su otok

7 CEZAR, Zapisi o gradanskom ratu, 111, 10.

8 FIORENTIN, Krk- Splendisissima civitas curictarum, 48.

9 SUIC, Mate, Anticki grad na istocnom jadranu, Golden marketing, Zagreb, 2003., 37., 200.

10 FIORENTIN, Krk- Splendisissima civitas curictarum, 84.

11 Bazilika u gradu Krku sagradena je na temeljima rimskih termi, a ona u uvali Sepen na ostacima Fulfinuma

12 BADURINA, Andelko, “ Bizantski plovni put po vanjskom rubu sjevernih jadranskih otoka”, Radovi Instituta

za povijest umjetnosti, 16, 1992., 7-9.
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Krk naseljavati Slaveni. S obzirom da je otok Krk najblizi otok kopnu za pretpostaviti je kako
su Slaveni prvo naselili upravo ovaj otok. Slaveni su naseljavali otok Krk u vise valova, a
zasigurno su prvo naseljeni kaSteli na istonoj strani otoka: Vrbnik, Dobrinj i Omisalj.
Zahvaljuju¢i lingvistickim 1 toponomasti¢kim istrazivanjima moguce je odrediti crtu
razgraniCenja koja je dijelila otok Krk na dva dijela: romanski i slavenski.!3 Slaveni su naselili
isto¢ni, sjeverni i sredi$nji dio otoka, dok su Romani naseljavali zapadne obale otoka,
odnosno Sire podrucje grada Krka.!* Nemamo podatke iz ovoga najranijeg razdoblja koji bi
nam govorili o odnosima izmedu dvije razli¢ite skupine otocana. Velika je vjerojatnost kako
su zbog blizine grada Krka, ali i jakog biskupskog sredista, Slaveni ubrzo nakon dolaska i
pokrsteni. Nakon pada ravenskog egzarhata Krk je potpao pod temu Dalmaciju sa sjediStem u
Zadru. U ratu izmedu Franaka i Bizanta otok je bio zauzet, ali je od 812. g. ponovno pod
bizantskom vlasti. Status Krka u ovome razdoblju je jo$ uvijek predmet rasprava jer su izvori
za ovo razdoblje rijetki i Cesto kontradiktorni. Naime prvi podaci o politiCkom uredenju su tek
iz X. st. Sa sigurno$¢u znamo da je grad Krk priznavao vlast bizantskog cara, dok je ostatak
otoka naseljen slavenskim stanovniStvom najvjerojatnije imao svoju upravnu organizaciju.
Gradom Krkom vladao je prior koji je postavljan iz Zadra ili je pak bio pripadnik domaceg
plemstva, a crkvenu vlast je predstavljao biskup.!> Negdje od vremena Bazilija I. grad Krk je
placao 100 bizantskih zlatnika tributa hrvatskim vladarima.!® Upravo je spomenuti tribut bio
jedan od razloga $to je Krk potrazio zastitu mletackog duzda Petra II. Orseola. Poznato nam je
iz izvora da su krcki prior 1 biskup doc¢ekali duzda u Zadru.!7 Sredinom XI. st. na otoku Krku
nastala je vjerska kriza, naime sukobile su se dvije struje: glagoljaska (protureformacijska) i
latinaska (reformacijska). Glagoljaska struja uspijeva prevagnuti i  zbacuje legitimnog
biskupa te postavlja na biskupsku stolicu glagoljasa Cededu.!8 O razdoblju nakon smrti kralja

Zvonimira, te borbama izmedu Mletacke Republike 1 Ugarske za otok Krk nemamo izvora.

13 SKOK, Petar, Slavenstvo i romanstvo na jadranskim otocima, Jadranski institut JAZU, Zagreb, 1950., 23-27.
14 Grad Krk je uz Osor, Rab, Zadar, Split i Dubrovnik priznavao vlast Bizanta.

15 KLAIC, Nada, “ Knezovi Frankapani kao kréka vlastela”, Krcki zbornik, 1, 1970., 127.

16 KLAIC,“ Knezovi Frankapani kao kréka vlastela”, 127.

17KLAIC,“ Knezovi Frankapani kao kréka vlastela”, 127- 128.

18 KLAIC, Nada, “ Historijska podloga hrvatskoga glagoljastva u XI stoljeéu”, Slovo, Zagreb, 1965., 258.
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Iako nemamo podataka o borbama sa sigurno$¢u znamo kako su borbe zavrSile: u drugom

desetlje¢u XII.st. otok Krk priznaje vlast tadasnjeg duzda Ordelafa Faledra.

3. Porijeklo i ime

Porijeklo knezova Krckih Frankapana (a u manjoj mjeri 1 ime) predmet su
historiografskih rasprava ve¢ nekoliko stolje¢a. Ve¢ u kasnom srednjem vijeku su se
pojavljivali povjesnicari i genealozi koji su zagovarali pojedine teorije o porijeklu obitelji, a
najcesce se pristajalo uz jednu ili drugu teoriju iz Cisto politickih razloga. Stoga ¢emo u
ovome poglavlju najprije ukratko prikazati sve teorije o porijeklu obitelji pozivajuci se pritom
na izvore kako bismo objasnili porijeklo i vjerodostojnost pojedine teorije. U drugom djelu
¢emo zatim objasniti porijeklo samog imena Frankapan, oko cega ipak postoji konsenzus u
historiografiji, ali valja razjasniti kako je i kada doSlo do koriStenja toga imena.

Porijeklo knezova Krckih je svojevrsni misterij i predmet rasprava jos od srednjega
vijeka. Do danas su iznesene tri teorije koje bi mogle objasniti porijeklo obitelji, stoga ¢emo
th  pokuSati ukratko objasniti. Prva teorija koju ¢emo objasniti je teorija o slavenskom,
odnosno hrvatskom porijeklu obitelji. Brojne €injenice, izvori i informacije govore u prilog
slavenskom porijeklu obitelji. Prvi koji je iznio ovu teoriju je mletacki poslanik Antonio
Vinciguera u svojemu izvjestaju o otoku Krku.!® On ne dvoji kako su oni domaceg porijekla,
a ime Frankapan su “uzurpirali” u XV. st. Osim na temelju tvrdnji iz Vinciguerrinog
1zvjestaja, ova teorija se zasniva na pojedinim ¢injenicama koje su nam poznate o njihovom
zivotu i djelovanju na otoku. 1z razli€itih izvora ( a posebice darovnica) namece nam se kako
je djedovina obitelji na otoku bila u okolici danaS$njeg Vrbnika20. Ako uzmemo u obzir da je
Vrbnik, kao uostalom i cijela isto¢na strana Krka,bio jo§ od ranog srednjeg vijeka naseljavan
od strane Slavena, onda se slavenska teorija Cini jo$ vjerojatnijom. Uz to je Cinjenica da su
kao vladari podrzavali 1 koristili glagoljicu i1 hrvatski jezik u obje svrhe: crkvene i pravne. 1z

nekih izvora bismo mogli dobiti dojam kako su 1 favorizirali hrvatsko plemstvo na ustrb

19 Antonio Vinciguerra bio je poslanik na Krku u vrijeme posljednjega frankapanskog kneza na otoku Ivana VIL.,
a nakon mletackog preuzimanja otoka bio je prvi providur na otoku. Ostalo je saCuvano njegovo izvjesce
Giurisdizione antica di Veglia, 1481. Relazione di Antonio Vinciguerra. Usp. KLAIC,Krcki Knezovi
Frankapani, 4-5.

20 STRCIC, Petar, “Kréki knezovi od kraja XII do prve polovine XIV stoljeéa”, Krcki (vrbanski) statut iz 1388.,
Krk, 2008., 29.

6



romanskoga, ali zbog malog broja sacuvanih izvora ovu tvrdnju se ne moZe u potpunosti
potvrditi. Zbog nedostatka izvora ne mozemo niti znati iz kojega otoCnog bratstva su
mozebitno potekli. Naime, na otoku su postojala Cetiri bratstva, stoga je Vjekoslav Klai¢
smatrao “ ako su dakle potonji krcki knezovi bili hrvatskoga porijekla, nema dvojbe, da su
potekli od kojega tih Cetiriju bratstava, kojih su ¢lanovi jo§ u polovici XIII. stoljeca
sacCinjavali hrvatsko plemstvo krékoga otoka”.2! Razli¢iti autori su spominjali kako bi
porijeklo obitelji moglo proizlaziti od slavnoga Dragoslava ili pak velikodostojnika koji se
spominje u tekstu basc¢anske ploce, ali sve su to zbog nedostatka izvora tek pretpostavke.

Druga i ujedno najmanje spominjana teorija o porijeklu obitelji je ona o autohtonom,
odnosno romanskom porijeklu. To je teorija koju se ne moze u potpunosti odbaciti ako
uzmemo u obzir da su u gradu Krku bile nastanjene brojne plemicke obitelji romanskog
porijekla iz ¢ijih su redova potekli priori 1 biskupi grada. Medutim, nekoliko €injenica bi
moglo umanjiti vjerojatnost ove teorije. Prije svega je to odnos knezova prema gradu Krku i
njegovom stanovnistvu o éemu ée vise rijedi biti u kasnijim poglavljima. Cinjenica je kako su
knezovi stolovali u gradu Krku jer je bio najveée naselje 1 de facto glavni grad otoka, ali oni
osobno nisu ondje imali mnogo zemlje, niti su ostavili znatnijeg traga u gradu za razliku od
ostatka otoka. Odnos prema stanovnisStvu grada koje je bilo mahom romanskog porijekla nije
bio prisan u usporedbi s hrvatskim plemstvom iz ostalih oto¢nih kastela. Na kraju valja reci
kako niti njihov odnos prema glagoljici takoder ne ide u prilog teoriji, jer su knezovi mogli
zabranjivati ili pak izbjegavati koriStenje glagoljice, a kao §to znamo oni su radili upravo
suprotno.22

Najpoznatija teorija je ona o rimskom porijeklu obitelji koja govori kako su krcki
Frankapani zapravo potomci rimskih Frangepana, a preko njih ujedno i potomci rimskih
Anicija.2? To je ujedno bila “sluzbena” teorija koju su pripadnici obitelji zagovarali sve do
XVIL st., odnosno do izumiranja obitelji. Teorija se zasniva na toboZnjoj rimskoj kronici u
kojoj se spominju tri brata Frankapana koji su sredinom IX. st. odselili iz Rima u Veneciju

odakle je jedan od brace doselio na otok Krk. Jos je Vjekoslav Klai¢ u svojoj monografiji

2IKLAIC, Krcki Knezovi Frankapani, 29.

22 Ubrzo nakon mletatkog preuzimanja vlasti na Krku vidjelo se koliko su knezovi radili u korist glagoljastva,
jer su Mleci gotovo odmah nastojali suzbiti utjecaj glagoljice. Usp. KLAIC, Krcki Knezovi Frankapani, 284.

23 KLAIC, Kréki Knezovi Frankapani, 14.



zakljuc¢io kako je navedena kronika ¢ista izmiSljotina, a ujedno je prikazao kratku povijest
rimskih Frangepana i tako dokazao da je navedena pri¢a u potpunosti nevjerodostojna i ne
moze se potvrditi niti s jednim izvorom.24

Prica o tome kako su i kada krcki knezovi postali Frankapani odavno je poznata, no
ipak je valja ukratko pojasniti nakon Sto smo prethodno predstavili sve teorije o porijeklu
obitelji. Vrijeme u kojem se naziv Frankapan pocinje upotrebljavati je vrijeme u kojem je
glava obitelji slavni Nikola IV. ( u narodu poznat i kao ban Mikula) koji se slobodno moze
smatrati jednim od najmo¢nijih velikasa ne samo svoga vremena, vec i cjelokupnog hrvatskog
srednjovjekovlja.25 Stoga se Nikola na vrhuncu svoje moc¢i u prvoj Cetvrtini XV. st. pocinje
nazivati Frankapan. Razlog zbog kojega se on tada pocinje tako nazivati najvjerojatnije lezi u
polickim prilikama, odnosno neprilikama koje su ga tada snasle, a moguce je 1 da se tada
osje¢ao dovoljno jako da formalizira svoje teznje za novim porijeklom.26 Ako pomnije
proucimo sve izvore koji se ti¢u obitelji knezova krckih ( bilo da su ih ono sami izdali ili da
su izdani u njihovu korist) vidjet ¢emo kako se nikada prije ovoga vremena nije upotrebljavao
naziv Frankapan.2’ Stoga je posrijedi gradnja svojevrsne privatne mitologije od strane Nikole,
a vjerojatno i1 drugih ¢lanova obitelji.28 Nadalje, iz kazivanja Antonia Vinciguerre saznajemo
da je Nikola 1430. g. posjetio Rim te mu je papa Martin V. tom prilikom potvrdio rimsko
porijeklo 1 podijelio mu novi grb. Izvorni grb knezova krckih je vrlo jednostavan: razdijeljen
Stit, u gornjem dijelu Sesterokraka zvijezda, a donji dio prazan. S druge strane novi grb je

izgledao slijedece: u plavom polju dva zlatna lava okrenuta jedan prema drugome drze

24 Usp. KLAIC, Kr¢ki Knezovi Frankapani, 20-26.

25 Drzavina obitelji je bila u Nikolino vrijeme prosirena do krajnjih granica, a Nikola je preko svoje druge Zene
Doroteje Gorjanske bio u rodu i sa samim kraljem Sigismundom. Usp. KLAIC, Krcki Knezovi Frankapani, 195.

26 Naime, ba$ u to vrijeme je Nikola bio u sukobu s moénim banom Hermanom Celjskim pa je potvrda o
porijeklu koja je stigla od samog pape mogla svakako utjecati na politicke borbe. Usp. KLAIC, Vjekoslav, “Ime
i porijeklo Frankapana”, Vjesnik arheoloskog muzeja u Zagrebu, vol. 4 no. 1, Zagreb, 9-10.

27 KLAIC, “Ime i porijeklo Frankapana”, 2. Spominjanje “gospode Frankapana” u djelu Rogerija iz Apulije
Carmen miserabile iz 1244. je dokazano umetak iz kasnijeg vremena. Usp. ANTOLJAK, Stjepan, “ Kako i kada
je doslo do jednog umetka u Rogerijevoj Carmen miserabile”, Starohrvatska prosvjeta, ser. 111, sv. 2, Zagreb,
1953., 187-200.

28 U kasnom srednjem vijeku, odnosno u vrijeme humanizma i renesanse bilo je popularno izvoditi porijeklo od
starih rimskih rodova. Prve su s tom praksom pocele pojedine talijanske plemicke obitelji, a ako uzmemo u obzir
da su knezovi krcki jo§ od XIV. st. bili u srodstvu s nekolicinom tal. obitelji, onda nam je jasnije zasto su i oni
posegnuli za fabriciranjem obiteljskog porijekla. Osim Frankapana u hrvatskoj historiografiji je poznata i
legenda o porijeklu zrinskih. Usp. BENE, Sandor, “ Povijest jedne obiteljske povijesti (Radanje i zanrovska
pozadina genealogije Zrinskih)”, Susreti dviju kultura: Obitelj Zrinski u hrvatskoj i madarskoj povijesti, Matica
hrvatska, Zagreb, 2012., 251-256.

8



Sapama tri zlatna kruha.2® Ve¢ Nikolini sinovi pocinju koristiti dvojne grbove, stari i novi

spojeni kao jedan grb, da bi vremenom stari grb bio u potpunosti potisnut u zaborav.

4. Odnosi izmedu knezova i Mletacke Republike

Odnos izmedu knezova Krckih, kasnijih Frankapana i Mletacke Republike, sredi$nja
je tema ovoga rada, te je ujedno i najznacajnija za proucavanje njihove vlasti nad otokom.
Mletacka Republika je imala kljuéni utjecaj na vladavinu knezova kroz gotovo citavo
razdoblje koje promatramo. Knezovi su naime poceli vladati u ime Presvijetle Republike, ali
je ipak ¢itavo razdoblje njihova vladanja obiljeZeno teznjom za Sto samostalnijom vladavinom
bez ograni¢enja koja im je nametala Mletacka Republika.3® S obzirom na kompleksnost
tematike, poglavlje je podijeljeno na tri potpoglavlja koja kronoloski dijele temu s obzirom na

dogadaje koje su imali veliki utjecaj na odnose knezova i Mletacke Republike.

4.1. 0d 1118. g. do 1260. g.

Poceci vladavine knezova Krckih nad otokom Krkom te okolnosti u kojima im je
Mletacka Republika povjerila upravu nad otokom nejasni su i slabo poznati zbog vrlo malog
broja sacuvanih izvora. Pocetak vladavine prvoga kneza po imenu Dujam poznata nam je tek
iz mnogo kasnijeg dokumenta u kojem duzd Vitalis Michael daje kneStvo sinovima
spomenutog kneza Dujma po istim uvjetima kakve je on imao. Iz toga dokumenta se saznaje
da je Dujam upravljao otokom od oko 1118. g. do 1156. g.3! Kao §to je ve¢ prije spomenuto,
porijeklo Dujma je ostalo do danasnjih dana nerazjasnjeno, a isto tako je ostalo pitanje kako
je Mletacka Republika izabrala ba§ Dujma da vrSi duznost kneza, posebice ako znamo da su
okolnim otocima (kao S§to je primjerice Cres) upravljali mletacki ¢inovnici. Stoga bismo
mogli prihvatiti miSljenje Petra Str¢ica koji smatra da su knezovi ve¢ prije XII. st. imali

stvarnu vlast nad otokom, koju su Mleci onda samo potvrdili.32 Od vrlo duge vladavine kneza

29 ZMAJIC, Bartol, “Grbovi krékih knezova, kasnijih Frankopana”, Krcki zbornik, 1, 1970, 256.
30 STRCIC, “Kréki knezovi od kraja XII do prve polovine XIII stolje¢a”, 43.
31 KLAIC,* Knezovi Frankapani kao kréka vlastela”, 130.

32 STRCIC, “Kréki knezovi od kraja XII do prve polovine XIII stolje¢a”, 43.
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Dujma ostao nam je saCuvan samo jedan izvor koji govori kako su se u palaci u gradu Krku
sastali knez Dujam, suci 1 biskup Dominik, kako bi ustupili sredstva knezu za popravak zidina
grada.33 Osim toga dokumenta koji nam ne govori mnogo o vladavini kneza Dujma, nemamo
sacuvanih drugih vijesti o knezu. Stoga je iznimno vazan izvor ugovor izmedu sinova kneza
Dujma 1 duzda iz 1163.g. U njemu duzd daje braci Bartolu, Vidu 1 Bartolu II. otok Krk sa
svim prihodima dozivotno uz odredene uvjete.34 Bili su duzni primati duzdeve poslanike na
svoj troSak, placati 350 romanata svake godine na blagdan sv. Mihovila, te su bili obvezni na
svoj trosak braniti otok od svih protivnika izuzev od krunjenih glava. Duzd je osim
spomenutog tributa zadrzao i pravo ubiranja regalija. Zanimljive su i prilicno specifi¢ne
zabrane koje se spominju u dokumentu, a ticu se na odnosa izmedu knezova i podanika.
Knezovima se zabranjuje koriStenje lada i magaraca, otimanje stoke, te branje grozda iz
vinograda, §to nam sve svjedo¢i da su oCito Dujam i njegova obitelj upravo na taj nacin
ostetili podanike te je Mletacka Republika Zeljela u novom ugovoru stati na kraj takvome
ponaSanju.3> Medutim, otok Krk se s vremenom pokazao kao pretijesan za trojicu brace, te
stoga najmladega brata Bartola II. nalazimo u sluzbi kralja Bele III. od kojega je dobio na
upravu zupaniju Modrus.3¢ Sve do 1198. g. i novoga ugovora kojega su utanacili knezovi i
duzd, nemamo mnogo vijesti o njihovoj vlasti na Krku. Novim ugovorom na koji su se
obvezali Vid II. 1 Henrik (sinovi Bartola), te Ivan ( sin Vida), Mleci su uveli odredene novine i
pravila za upravljanje otokom. U ovome ugovoru se ne spominje Bartol II. koji se ocito
odrekao prava na Krk i u potpunosti fokusirao na Modrus, a ne spominje se ni drugi Vidov sin
Martinucije za kojega se smatra da je bio svecenik. Mletacka Republika je uvidjela kako
knezovi pokazuju sve veéu zelju za §to samostalnijom vladavinom na otoku, kao i teznju za
Sirenjem na susjedno kopno gdje su bili podanici drugoga vladara, te tako Mleci nisu mogli

imati utjecaja na taj dio njihove drzavine. Stoga su im u novom ugovoru nadalje predali otok

33 KLAIC, Krcki Knezovi Frankapani, 85.

34 Upravo je ta klauzula “doZivotno” bila problemati¢na jer su knezovi morali prilikom svake smjene generacija
dogovarati nove uvjete preuzimanja koji su im stvarali probleme jer su vremenom tezili vladati sve vise
samostalno.

35 LJUBIC, Sime, ur., Listine o odnosajih izmedju juznoga slavenstva i Mletacke Republike (dalje: Listine), sv. 1,
JAZU, Zagreb, 1868., 6.

36 O darovnici za Modrus i okolnostima pod kojima su knezovi dosli u posjed te Zupanije opSirno je pisala Nada
Klai¢. Usp. KLAIC, Nada, Vinodol: od antickih vremena do knezova krckih i vinodolskog zakona, Historijski
arhiv, Pazin-Rijeka, 1988., 81-85.
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na doZivotno upravljanja, ali ovaj puta su to proSirili odredbom o zajednickom upravljanju
svih ¢lanova kako bi sprijecili separatisticke teznje pojedinaca.3? Ve¢ 1199. g. nalazimo u
Mlecima Vida II. koji polaze prisegu iz koje pobliZze saznajemo uvjete upravljanja otokom.

Uvjeti na koje se Vid morao obvezati bili su tezi i nepovoljniji od onih iz prethodnoga
razdoblja na koje su se obvezali njegov otac i stri¢evi. Razlog tomu zasigurno lezi u ¢injenici
da je Mletacka Republika bila oprezna zbog sve vece moci knezova na kopnu. Uz vec¢ ranije
prisutne uvjete kao $to su obrana otoka, upravljanje otokom po starim obicajima i placanje
godis$njeg tributa, pojavile su se i nove odredbe kao Sto je zabrana pomaganja i druzenja s
gusarima. No ¢injenica zasto se ovaj ugovor smatra tezim od prethodnoga lezi u tome Sto se
Mletacka Republika Zeljela osigurati tako $to su svi knezovi bili duzni poloziti zakletvu pred
duzdem, a ujedno je i1 jedan od njih ili njihovih rodaka bio primoran boraviti u Venciji kao
talac.38 Uz to su ovaj puta za krSenje ugovora zaprijetili kaznama pa ¢ak 1 uzimanjem otoka
ovisno o tezini prekr§aja. Smatra se kako su upravo nepovoljniji uvjeti, kao i ogranicen
teritorij otoka bili razlozi §to su se 1 ostali ¢lanovi obitelji poceli okretati susjednom kopnu i
sluzbi Ugarsko-hrvatskog kralja. Budu¢i da Bartol II. koji je bio modruski knez nije imao
potomaka, naslijedio ga je po njegovoj zZelji nec¢ak Vid IL., Sto 1204. g. potvduje i kralj Andrija
I1.3% Time je Vid postao prvi pripadnik obitelji koji je bio u sluzbi dva vladara istovremeno,
umijece je to koje ¢e razliciti pripadnici obitelji viSe ili manje uspjesSno prakticirati u narednim
stolje¢ima. Vidu se u vjernoj sluzbi kralju pridruzio i brat Henrik, te su skupa s kraljem
ratovali u krizarskoj vojnoj 1 borbama protiv Neretljana. Za zasluge im kralj daje dalmatinske
otoke Hvar, Brac, Lastovo 1 Korculu#?, a poveljom iz 1225. g. Vidu se potvrduju Modrus i
Vinodol. Mletackoj Republici ne smeta sluzba knezova sve dok oni uredno izvrSavaju svoje
obveze prema njima, a valja napomenuti kako su tada vladali i dobri odnosi s kraljem.
Medutim, sredinom XIII. st. na otoku su se pojavile razmirice medu knezovima u koje se na

kraju morala umijesati Mletacka Republika. Dok su Vid 1 Henrik vladali na kopnu 1 ratovali

37 KLAIC,* Knezovi Frankapani kao kréka vlastela”, 131.

38 SMICIKLAS, Tadija, ur., Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae, Slavoniae (dalje: CD), sv. 2, JAZU,
Zagreb 1904., dok. 298, 316.

39KLAIC, Krcki Knezovi Frankapani, 89.

40 Smatra se kako je to darovanje ostalo na formalnoj razini, odnosno vrlo je vjerojatno kako bra¢a nisu imala
nikavu stvarnu vlast nad sponutim otocima, iako u jednom dokumentu iz 1221. g. saznajemo da je papa Honorije
II1. primio pod zastitu knezove i darovane im otoke. Usp. CD 3, dok. 165, 190.
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uz kralja, otokom je vladao njihov brati¢ Ivan, vjerojatno je kako su zbog njegove samostalne
vladavine na otoku nastale razmirice.#! Razmirica je rijeSena tako Sto je vlast nad otokom
podijeljena na tri djela; grad Krk, otok Prvi¢ i ostatak otoka, svaki od trojice knezova je
upravljao drugim dijelom otoka, pa su nakon pola godine mijenjali upravu, ali su nevezano za
teritorij kojim su upravljali u tome trenutku svi uzivali prihode otoka razdijeljene na jednake
tre¢ine.#2 U slucaju da je jedan od njih bio sprijecen bilo je dopusteno da njegovim dijelom
upravlja neki rodak, a za rijeSavanje svih buduc¢ih razmirica odreden je Martinucije. U
stvarnosti su knezovi malo boravili na otoku, a ve¢inom su u njihovo ime vladali sluzbenici.
Knezovi su se sve vise vezivali uz kralja i sve ¢eS¢e su obavljali razli¢ite funkcije za kralja.+3
Preokret u odnosima s Mletackom Republikom bio je ustanak Zadrana protiv mletacke vlasti
1243. g. , kojega su knezovi o€ito podrzavali jer ih ve¢ idu¢e godine duzd Jakov Teupolo
kaznjava drZzavnim progonom, liSava ih ¢asti 1 oduzima im otok Krk.4 Mletacka Republika
tada je na vrhuncu svoje mo¢i, nekoliko desetljeca ranije slavni Enrico Dandolo osigurao joj
je vjeStom politikom prostrano kolonijalno carstvo na Istoku koje im je omogucilo
nezaustavljiv ekonomski rast.4> Stoga su se tada osjecali dovoljno mo¢nima da kazne
neposlusnost knezova koji su se usudili pomogati ustanike najstrozom moguc¢om kaznom.
Knezovi su u meduvremenu bili razasuti po Hrvatskoj i Dalmaciji gdje su obnasali razlicite
duznosti 1 sve vise utjecali na tamoSnje dogadaje. Medutim, nisu ostali skrStenih ruku po

pitanju otoka Krka, ve¢ su ¢ekali pravu priliku i negdje izmedu 1251. i 1252. g. su vratili otok

41 Razlog nastanka razmirice leZi u tome §to je Ivan vjerojatno uzurpirao vlast na otoku, odnosno sam je vladao i
uZivao knestvo. Iz jednoga ugovora saznajemo da je Mletacka Republika prodala regalije za 60 bizantinskih
zlatnika, $to znaci da je Ivan uzivao cijelokupne prihode otoka. Usp. KLAIC,* Knezovi Frankapani kao kréka
vlastela”, 133.

42 Listine 1, dok. 76, 49.

43 Poznato je kako su knezovi pomogli Beli IV. prilikom tatarske provale kada su ga navodno ugostili i na
samom otoku Krku, a kasnije su ga nakon povlacenja Tatara pratili prilikom povratka u Ugarsku. Takvo
zalaganje knezova nije ostalo nenagradeno pa im je kralj potvrdio sve prethodne darovnice za Modrus i Vinodol.

44 KLAIC, Krcki Knezovi Frankapani, 95.

45 DIEHL, Charles, Mletacka Republika, Tipex, Zagreb, 2006., 36-40.
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Krk uz pomo¢ oruzja.4¢ Medutim, proci ¢e jo§ gotovo deset godina dok mletacki duzd ne

ponudi novi ugovor knezovima, prema kojem bi i formalno ponovno upravljali otokom.

4.2. 0d 1260. do 1358.

Pocetkom 1260. g. Mletacka Republika je odlucila ponovno povjeriti upravu otoka
knezovima Krc¢kim. Nije nam poznato Sto je natjeralo Mletke da promijene svoju odluku od
prije dvadesetak godina, ali moZzemo nagadati da su ih na to natjerale promijenjene okolnosti
na otoku i vanjskoj politici. Naime, kao Sto je ve¢ spomenuto, knezovi su o€igledno iz svojih
uporista na susjednom kopnu( prije svega iz Vinodola) osvojili otok i1 protjerali mletacku
upravu. Vjerojatno je da su knezovi imali podrsku u stanovniStvu otoka, a raspolagali su i
znatnom silom na kopnu, jer su ve¢ tada bili jedna od mo¢nijih obitelji u kraljevstvu. Drugi
razlog zbog kojega su Mleci prihvatili razvoj situacije je taj Sto su prozivljavali teske trenutke
na vanjskopolitickom planu. Naime, to je razdoblje u kojem se pocinje rasipati kolonijalno
carstvo na Istoku, a uz to su u drugoj polovici XIII. st. vodili Zestoke sukobe s Genovom.4’
Stoga se u velikom vijeéu 6. IV. 1260. g. donosi odluka da se Skineli i sinovima, te Vidu III. i
sinovima daje kneStvo za vjeCnost.#8 Prema ugovoru su imali pravo na sva prava, Casti,
podavanja i regalije na otoku, ali su imali i odredene obveze. Najdetaljnije su razradene
obeveze vezane uz rat i vojnu sluzbu. Bili su duzni uzdrzavati tri galije koje su trebale biti
spremne za sluzenje republici, nadalje kada su Mleci slali galije u rat, knezovi su bili duzni
opremiti jednu galiju na 30 mletackih. Uz to je prilikom opcéega rata jedan pripadnik obitelji
bio duzan osobno sudjelovati u ratu, a republika je mogla s njihovih posjeda unovaciti
100-200 placenika. Knestvo su dobili za 900 libara godi$nje od ¢ega je 700 odlazilo duzdu, a
ostatak Lovru Teupolu dozivotno kao naknada za gubitak otoka. U ugovoru je postojala i
klauzula kako se otok vra¢a Mletackoj Republici ako izumru svi muski ¢lanovi obitelji. No,

najteZa odredba koja je nametnuta knezovima odnosila se na polaganje prisege. Naime, svaki

46 Otokom Krkom su u meduvremenu vladali Lovro Teupolo (sin duzda Jakova Teupola),te Marko Contareno
kojemu su knezovi Kréki najvjerojatnije oduzeli vlast. Usp. STRCIC, “Kréki knezovi od kraja XII do prve
polovine XIII stolje¢a”, 18. MARGETIC, Lujo, “O nekim podacima iz novoobjavljenih vrela za stariju povijest
Krka”, Vjesnik Istarskog arhiva, Vol. 2-3, No. (1992.-1993.) 1994, 31-32.

47 Diehl, Mletacka Republika, 40-44.

48 Ovoga puta je Mletacka Republika odlugila dati otok knezovima na vje¢no upravljanje, ali uz uvjet da svaka
od dvije loze obitelji upravlja polovicom otoka. Dakle, iako su im zbog utjecaja na kraljevskom dvoru i stvarne
vojne moci, morali vratiti otok, ipak su ponovno razdijelili otok na polovice kako bi pokusSali sprijeciti
samovolju ili uzurpaciju knezova.
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muski pripadnik je prilikom punoljetnosti morao do¢i u Mletke i poloziti prisegu vjernosti, a
uz to su obje loze morale uloziti 10 000 libara u Mlecima, Sto je kao i polaganje prisega bilo

svojevrsno osiguranje vjernosti.49

Iduce razdoblje u odnosima izmedu knezova i1 Mletacke Republike karakterizira sve
veéa samostalnost knezova, §to se ponajprije ocituje u neredovitom plaéanju danka i
konstantnom odlaganju polaganja prisege. lako bismo mogli pomisliti kako ¢e se ona oStro
postaviti na takvo ponaSanje knezova, dogodilo se upravo suprotno. Zbog teske politicke
situacije u kojoj se nalazila republika kroz gotovo ¢itavo razdoblje do 1358. g., kao i sve veéa
mo¢ knezova bili su razlog relativno popustljivog ponasanja prema knezovima. Mletacka
Republika je doduse vrsila pritisak na knezove i kroz Citavo razdoblje se postavljala kao
formalni gospodar otoka, ali u stvarnosti su knezovi drzali vlast na otoku samostalno i
stvarno.

Ve¢ je ranije spomenuto kako su otokom vladale dvije loze obitelji koje ¢e u iducih
stotinjak godina dijeliti obitelj na dva tabora. Obje loze imaju zazetnika u mo¢nom knezu
Vidu II., naime Vid je imao cetiri sina od kojih Ivan II. i Fridrik nisu imali potomstvo. Stoga
su navedene loze potekle od druge dvojice sinova. Vidovoj lozi je rodonacelnik Vid III.,
najmladi sin Vida II., dok je Skinelinoj lozi rodonacelnik Skinela( sin Bartola III., a unuk Vida
I1.).50 Skinelina loza bila je isklju¢ivo podanik duzda, a ne i Ugarsko-hrvatskog kralja, §to je i
razlog zbog kojega su bili financijski i politicki slabiji od Vidove loze. Zbog toga nam je zivot
1 djelovanje pripadnika te loze malo poznato, a o nekim pojedincima nemamo nikakve
podatke.5!

Dok je Skinelina loza ostala u anonimnosti, o Vidovoj lozi imamo napretek izvora i
vijesti. U pocetku su je osim samoga Vida, sacinjavali i njegovi sinovi: Fridrik II, Bartol I'V. i
Vid IV. Oni su osim polovice otoka Krka, upravljali i golemim prostranstvom u Hrvatskoj.

Osim Vinodola i Modrusa koji su najstarije obiteljske ste¢evine na kopnu, Vid III. je od 1271.

49 Listine 1, dok. 120, 91.

50 Skinela se prvi puta spominje 1254. g. kada ga nalazimo u Zadru kao svjedoka uz duzda. O&ito se Skinela prvi
pomirio s mletackim duzdem kako bi zadobio ponovnu vlast na Krku, a duzd ga je nagradio tako $to je dobio
polovicu Krka i time se barem na otoku izjednacio s drugom moénijom lozom.

51 Zanimljivo je da su pripadnici te loze koristili titulu “Knezovi Krka, Hvara i Bra¢a”, $to znaci da su im
pripadnici druge loze tu titulu prepustili jer niti jedan pripadnik Vidove loze ne koristi spomenutu titulu. Usp.
KLAIC, Krcki Knezovi Frankapani, 107.
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g. obnasao duznost vjecnog podestata grada Senja, a do 1300. g. su dobili i Zupaniju Gacku s
gradom Ogulinom.52 Mletacka Republika nije blagonaklono gledala na neprestano Sirenje
posjeda na kopnu, ali ga je bila u nemogucénosti sprijeciti. Ocito je kako od ovoga vremena
knezovi po€inju voditi ozbiljnu samostalnu politiku 1 pri tome obilato koriste svoj dvostruki
polozaj podanika dvaju vladara.

Ve¢ je ranije spomenuto kako je za odnose knezova i Mletacke Republike u ovom
razdoblju karakteristiéno odugovlacenje s obvezama placanja danka i polaganja prisege, Sto
su podjednako prakticirale obje loze obitelji. Ve¢ 1271. Mleci im produzuju rok za
podmirenje obveza, a dug im je te godine iznosio preko 1000 libara.53 Desetak godina kasnije
raspravlja se u Mlecima kako knezovi jo§ uvijek nisu kupili imovinu u vrijednosti 10 000
libara, a u slijede¢im godinama se Salju poslanici knezovima zbog nepla¢anja duga Lovru
Teupolu 1 duzdu.

Nakon smrti kneza Fridrika II. 1288. g. otokom Krkom iz Vidove loze upravljaju
sinovi Vida IV.: Ivan III. 1 Leonard, ali glava citave obitelji je gospodar Modrusa Dujam II.
( sin Fridrika, a brati¢ spomenutih Ivana i Leonarda). On je odrZavao dobre odnose s
Mletackom Republikom, iako u isto vrijeme nije izvrS§avao svoje obveze na vrijeme. Za
Mletke je bilo mnogo vaznije §to ih je Dujam podrzavao u tadasnjim borbama s Ferrarom.>*
Dujam je bio cijenjena licnost na kraljevskom dvoru, stoga je i odnos prema njemu bio
drugaciji. Najbolje se to ocituje u Cinjenici da je Dujam smio nositi oruzje ¢ak i u samoj
Veneciji!5s Medutim, kako je Mletacka Republika zbog odnosa s Ferrarom bila kaznjena od
strane pape Klementa II., knezovi su iskoristili priliku 1 nisu polagali zakletve niti placali
danak.5¢ Godine 1317. umire knez Dujam, a glava Vidove loze postaje Vid V.( sin Ivana III.),
u isto vrijeme je glava Skineline loze Nikola I. Obojica su toliko dugo odugovlagili s
polganjem prisege da su Mleci bili prisiljeni zaprijetiti oduzimanjem Krka. U isto vrijeme se

pozivu republike odazvao Fridrik III. ( sin Dujma II.), koji je poloZio prisegu vjernosti, nakon

52 STRCIC, “Kréki knezovi od kraja XII do prve polovine XIII stolje¢a”, 20.
53 Listine 1, dok. 137, 105.

54 Pitanje posjedovanja u$éa rijeke Po bilo je vazno za kontinentalnu politiku Mledana, jer im je bila nuzna
slobodna plovidba rijekom, a Bologna i Ferrara su trazile kontrolu za sebe. Usp. DIEHL, Mletacka
Republika,125.

55 STRCIC, “Kréki knezovi od kraja XII do prve polovine XIII stolje¢a”, 21.

56 KLAIC, Krcki Knezovi Frankapani, 126.
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¢ega se ipak odazvao i1 Nikola II.57 Vidu je duzd Ivan Superancije oduzeo polovicu otoka Krka
na koju je imao pravo 1 dodijelio je Fridriku. Stoga se u razdoblju od 1321. do 1331. g.
Fridrika smatra glavom citave Vidove loze. Sinovi Fridrika: Bartol VIII. i Dujam III. nastavili
su tradiciju ne podmirivanja i izbjegavanja obveza. Mleci su svjesni kako im knezovi sve vise
klize iz vlasti 1 kako sve vjestije izbjegavaju izvrSenje obveza, ali oni su imali ogranicene
moguénosti kaznjavanja zbog iznimno dobrog polozaja Bartola i Dujma na kraljevskom
dvoru. Najbolje se to o€ituje prilikom molbe Dujma i Bartola za posudbom creske galije kako
bi mogli otpratiti kraljicu u Napulj, na §to su Mleci morali pristati iako su braca konstantno
izbjegavala svoje obveze.3 Dvije godine kasnije Mlecani su se sukobili s Akvilejskim
patrijarhom oko kasStela Valle u Istri, te su trazili vojnu pomo¢ Dujma i Bartola. Obojica su
prvotno pristala, ali je kasnije nakon dugih pregovora Dujam odustao i odlucio poslati samo
svoje konjanike, dok je Bartol na kraju pristao sudjelovati.>®

Medutim, Mlecani nisu zaboravili kako Dujam nije polozio prisegu, ali on je svaki
puta vjeSto smiSljao novu izliku kako bi odgodio nezeljenu duznost. Mleci su ¢ak izabrali i
odbor koji se pozabavio pitanjem neplac¢anja danka i ne polaganje prisege od strane Dujma.¢0
Godine 1344. Dujmu se posljednji puta produljuje rok za polaganje prisege, koji on nije
iskoristio, te je iduce godine liSen krc¢koga kneStva. S vremenom su odnosi izmedu Dujma i
Bartola s jedne strane 1 Mletaka s druge, postali gotovo pa neprijateljski. Creski knez je bio
zaduzen ispitati zasto Bartolove naoruzane lade napadaju brodove po Kvarneru.6! Brac¢a su
otvoreno podrzavala ustanak Zadrana, a Dujam je k tome zatocio 1 mladoga Jurja( sina Pavla
II. Subi¢a). Sva Mletacka nastojanja da oslobodi Jurja i njima preda utvrdu Ostrovicu su
ostala uzaludna. Na kraju je on tu strateski vaznu utvrdu predao kralju. Ubrzo nakon toga
umire Dujam, a da nikada nije poloZio prisegu vjernosti i postao formani podanik Mletacke
Republike. Od tada je Bartol bio glava Vidove loze, a budu¢i da je inace bio u boljim

odnosima s Mlecima, tako je sada bio spreman do¢i u Mletke 1 poloziti prisegu, ali je ipak

5TKLAIC, Krcki Knezovi Frankapani, 131.

S8STRCIC, “Kreki knezovi od kraja XII do prve polovine XIII stolje¢a”, 27.
S9KLAIC, Krcki Knezovi Frankapani, 140.

60 Listine 2, dok. 238, 141.

61Listine 2, dok. 405, 244.
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trazio sigurnosno pismo koje bi mu jam¢ilo siguran dolazak.62 U kasnjim pisimima ¢itamo
kako Bartol naziva duzda svojim “poStovanim gospodarem i spreman je na sluzbu”, §to i

dokazuje tako Sto dopusta duzdu da novaci vojnike na njegovim posjedima, Senju i Krku.63

4.3. 0d 1358. do 1480.

Sredinom 50-ih godina XIV. st. duboko su se promijenili odnosi izmedu knezova i
Mletacke Republike. Naime, 1356. g. izbio je novi rat koji je protiv Mletacke Republike
zapoceo Ludovik Anzuvinac. Za razliku od prijasnjih sukoba ovaj puta je Ludovik uspio u
borbama natjerati Mletke u lagunu i primorati ih na sklapanje mira. Zadarskim mirom iz 18.
II. 1358. otok Krk je, kao uostalom i ¢itava Dalmacija, pripao Ugarsko-hrvatskom kralju.
Otok je stoga od ovoga vremena u potpunoj vlasti Bartola i njegovih sinova: Ivana V. i
Stjepana II.( koji je bio jedan od potpisnika Zadarskog mira). Razdoblje od Zadarskog mira
do gubitka otoka Krka 1480.g. karakteriziraju promjene u odnosima s Mletackom
Republikom, kao i promjene u obiteljskog strukturi knezova, te vlasti na samom otoku. Od
ovoga razdoblja su knezovi uistinu pravi i jedini gospodari otoka, ali to ipak ne znaci da su
odnosi s Mletatkom Republikom u potpunosti prekinuti. Cinjenica je da Mleci zasigurno nisu
bili zadovoljni razvojem situacije, ali su je prihvatili te su nastojali odrzavati korektne odnose
s knezovima, uz iznimku S§to ih od ovoga razdoblja ne oslovljavaju kao knezove Krcke, vec¢
cesce koriste naslov knezovi Senjski.o4

Negdje u ovom razdoblju Skinelina loza je izgubila svoju polovicu otoka pod
nerazjasnjenim okolnostima, ali s obzirom da su posljednji pripadnici te loze bili sluZbenici
Mletacke Republike, postoji vjerojatnost da im je Vidova loza tokom rata jednostavno
oduzela polovicu otoka. U drugoj polovici XIV. st. znamo za dvojicu pripadnika Skineline

loze: Nikolu II. 1 Marka.65 Nikola sluzi kao mletacki ¢inovnik prvo u Trstu, a kasnije zajedno

62K LAIC, Krcki Knezovi Frankapani, 154.
63 KLAIC, Krcki Knezovi Frankapani, 155.
64STRCIC, “Kréki knezovi od kraja XII do prve polovine XIII stolje¢a”, 30.

6SKLAIC,* Knezovi Frankapani kao kréka vlastela”, 140.
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sa sinom Markom na Kreti. U viSe je navrata traZio da mu dopuste da Zivi u Mlecima uz pola
place jer je bolestan i siromasan.66

Dok su posljedniji pripadnici Skineline loze Zivjeli kao obi¢ni mletadki sluzbenici, za
pripadnike Vidove loze ovo je bilo zlatno doba jer su u ovom razdoblju mo¢ i posjedi obitelji
bili na vrhuncu. Karakteristicno je za ovo razdoblje mnozenje posjeda i zenidbe s
pripadnicama znacajnih talijanskih i njemackih obitelji, preko kojih su nerijetko dolazili u
srodstvo i s kraljevskim obiteljima.
Vidova loza se takoder svela na svega dva muska pripadnika, ve¢ spomenute Ivana i
Stjepana.®” Obojica gotovo uopce ne borave na otoku, ve¢ vodenje poslova prepustaju svojim
podkneZevima, ali su ipak zadrzali podjelu otoka na dva dijela.t8 Glava obitelji je stariji brat
Stjepan koji je njegovao dobre odnose s Mletackom Republikom. Tako je primjerice trazio od
Mletaka ladu kako bi putovao u Padovu gdje je prosio Katarinu Carraru, §to su mu oni
odobrili “jer je njihov gradanin i njegova obitelj je bila uvijek najvjernija”.®® Dobri odnosi se
nastavljanju 1 kasnije, Stjepan na molbu Mletaka dopusta da se u Senju naseli mletacki
konzul, a 1375. g. trazi zajam od 2000 dukata koji mu je odobren uz uvjet da se vesla
proizvedena na njegovim posjednima izvazaju u Mletke.°

Medutim, odli¢ni odnosi nisu dugo trajali, jer su kao 1 u nekoliko navarata prije bili
pokvareni novim ratom izmedu Ludovika i Mletacke Republike, koji je poceo 1378. g. Otok
Krk je najteze stradao potkraj rata 1380. g. kada su Mlecani spalili Senj i Basku, te su
nakratko zauzeli i sam grad Krk.7! Nedugo nakon zavrSetka rata umire kralj Ludovik i po¢inju

borbe za prijestolje izmedu njegove kceri Marije i1 pretendenta Karla Drackoga. Prilikom

66 Listine 4, dok. 331, 231.

67 Za knezove Kr&ke je karakteristi¢no da je u jednoj generaciji obitelj visestruka (Cak se podijelila u dvije loze),
dok je u drugoj nuklearna. Usp. MAJNARIC, Ivan, “Kasnosrednjovjekovna obiteljska struktura hrvatskog
plemstva”, Povijesni prilozi, 48, 2015., 17.

68 STRCIC, “Kreki knezovi od kraja XII do prve polovine XIII stolje¢a”, 30.

69 1z prethodnih poglavlja je jasno kako knezovi zasigurno nisu bili najvjerniji podanici, ali je knezev ugled i
politicka pozicija Mletaka bila takva da su morali ispunjavati molbe knezova. Usp. KLAIC, Krc¢ki Knezovi
Frankapani, 170.

70 Listine 4, dok. 215, 108.

71 Spaljivanje kaStela Stare Baske koji se nalazio na brijegu, ostavio je trajne posljedice na taj dio otoka jer se
stanovniStvo trajno preselilo u novu Basku koja se nalazi na obali. Usp. STRCIC, “Krcki knezovi od kraja XII
do prve polovine XIII stolje¢a”, 30.
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borbi braca su se podijelila u dva tabora, dok je Stjepan podrzavao Karla, Ivan je stajao uz
mladu kraljicu te je jedan od najzasluznijih za njezino oslobadanje iz zatoCeniStva.’? Dobre
odnose s Mlecima je Ivan nastavio i nekoliko godina kasnije kada je 1390. g. opsjedao grad
Modru§ koji je drzala Elizabeta, kéi sada ve¢ pokojnog kneza Stjepana. Naime, Ivan nije
prihvacao Cinjenicu da Elizabeta nasljeduje knezevinu svoga oca, te je udario silom na grad
Modrus prilikom ¢ega je trazio mletaCku vojnu pomo¢ koju su mu oni i pruzili. Na kraju je
Ivan uspio sporazumno rjesiti pitanje nasljedstva s Elizabetom tako Sto joj je obecao 32 000
forinti miraza, za $to joj je zalozio polovicu otoka Krka s prihodima dok se ne otplati miraz.”
Na politickom planu Ivan je bio jedan od najve¢ih pobornika novoga kralja Zigmunda, za $to
je 1392. g. nagraden titulom bana Slavonije, Hrvatske i Dalmacije,te je dobio zadatak vratiti
Dalmaciju i Hrvatsku na stranu zakonitog kralja.7#

Krajem XIV. st. obitelj se svela na samo jednoga muskog pripadnika, sina Ivana V.,
mocnoga kneza i kasnijeg bana, prvoga Clana obitelji koji se nazivao Frankapan,Nikolu IV.
Nikolina vladavina je vrhunac mo¢i obitelji, tajna njegova uspjeha su bile ¢vrste obiteljske
veze s mo¢nim velikaskim obiteljima, kao 1 odli¢ni odnosi s kraljem koji mu je zalagao velika
zemlji$na prostranstva.’> Odnosi s Mletatkom Republikom su s druge strane bili drugaciji, za
razliku od njegovih prethodnika. Razloge tome mozemo traZiti u samom Nikoli, ali 1 u
promijenjenim vanjskopolitiCkim okolnostima. Nikola je pokusaovao njegovati dobre odnose,
Sto se posebno ocituje u ¢injenici da on u nekoliko navrata trazi zajam od Mletaka kako bi
mogao financirati kralja, koji mu je zauzvrat zalagao ili prodavao posjede. Medutim, Mleci
takve molbe redom odbijaju, kako zbog nerijesenih odnosa u vezi Dalmacije, tako 1 zbog
¢injenice da najvjerojatnije nisu Zeljeli posredno financirati politiku kralja Zigmunda. S druge
strane Mletacka Republika se od kraja XIV. st. ponovno uzdigla kao najznacajnija sila na

istoku, gotovo u potpunosti istisnuvsi Genovu.7

72 Protivnici na &elu s Ivanom Paliznom su zato¢ili kraljicu i njezinu majku u utvrdi Novigrad, nakon nekoliko
mjeseci opsade Mlecani i knez Ivan su uspjeli slomiti otpor i osloboditi kraljicu.

BBKLAIC, Krcki Knezovi Frankapani, 181.

74Lajos Thalléczy, Samu Barabas, ur., Codex diplomaticus comitum de Frangepanibus. A Frangepan csalad
oklevéltara, sv. 1, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1910., 108-111.

75 KLAIC,* Knezovi Frankapani kao kréka vlastela”, 144.

76 DIEHL, Mletacka Republika, 104-105.
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Stoga su se nakon 1409. g. 1 Ladislavove prodaje Dalmacije Mlecanima, odnosi
izmedu kneza Nikole 1 Mletaka duboko promijenili. Naime, Nikola je tada izmedu ostaloga
obnasao duznost rapskog kneza koju mu je povjerio kralj. Problem je nastao kada su Rabljani
prihvatili novu mletacku vlast, a Nikola im je nije Zelio predati Mlecima, ve¢ je najprije Zelio
vratiti otok kralju koji mu ga je 1 povjerio. Nakon §to su mu Mleci ipak silom uzeli vlast, on je
silom zelio vratiti otok, na Sto su Mleci zaprijetili da ¢e ga smatrati neprijateljem ako to
pokusa.”7 Od 1411. do 1412. g. trajao je rat za Dalmaciju u kojemu je sudjelovao i Nikola. U
proljece 1412. g. udario je Nikola na grad RaSpurg u Istri, na §to su Mlecani odgovorili
slanjem brodovlja u Kvarner, kako bi vrsili svojevrsnu blokadu Nikolinih posjeda. Krcki
biskup Nikola je u ime kneza molio Mletke da prekinu blokadu, na §to oni nisu zeljeli pristati
jer bi tada izasli u susret kralju koji bi onda mogao vrsiti trgovinu, ali mogu dopustiti da
Nikola uvozi za svoje potrebe.’s Krajem iste godine kralj Zigmund daje knezu Nikoli vaznu
povelju kojom mu potvrduje otok Krk sa svim pravima za sva vremena, $to je bilo iznimno
vazno jer je od tada knez Nikola i1 formalno gospodar otoka.” Trebalo je neko vrijeme da se
odnosi Nikole 1 Mletaka normaliziraju, naime Mleci su mu zamjerali napad na RaSpurg i Stete
koje je nanio njihovim trgovcima tokom rata. Tek 1424. g. Mleci odlucuju uspostaviti
ogranicene trgovacke odnose koji su ukljuc¢ivali uvoz vina na Nikoline posjede te izvoz drva u
Miletke.8 Potkraj zivota Nikola je ipak zelio zivjeti u miru s Republikom, te je stoga
sudjelovao u sklapanju mira izmedu kralja i Mletacke Republike 1428. g.

Knez Nikola ostavio je iza sebe devet sinova koji u pocetku nisu dijelili svoju
drzavinu ve¢ je svaki stolovao u pojedinom gradu. Ivan VI. i Stjepan III. su se u razli¢itim
razdobljima smijenjivali na banskoj ¢asti, ali je Stjepan bio miljenik kralja i pratio ga je na
diplomatskim putovanjima. Zbog svojih znatnih posjeda i mo¢i koji se nakupila u rukama
obitelji, brac¢a su imala mnoge neprijatelje. S jedne strane su to bile druge velikaske obitelji
kao Sto su grofovi Celjski 1 braca Talovac, a s druge sam kralj Matijas Korvin.8! Uz to su

Osmanlije sve ¢eSc¢e pljackati posjede obitelji koji su se mahom nalazili na granici s Bosnom.

TTKLAIC, Krcki Knezovi Frankapani, 200.
78 KLAIC, Krcki Knezovi Frankapani, 203.
79 Listine 7, dok. 2, 20. Knezovi drZe otok Krk od 1358. do 1412. bez pravnoga temelja.
80 KLAIC, Krcki Knezovi Frankapani, 208.

81 KLAIC, Krcki Knezovi Frankapani, 222.
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Braca su se zbog politickih 1 obiteljskih prilika podijelila na tri protivnicka tabora, Sto
je rezultiralo konstantnim razmiricima unutar obitelji, koji su ih sve viSe slabili. Stjepan je
jedini bio u milosti novoga kralja Matijasa i podrzavao je njegovu politiku, s druge strane
Nikola V. i Dujam IV. su se priklanjali Habsburzima, dok se Ivan VII. priklanjao Mle¢anima.
Stoga je Ivan uz pomo¢ MleCana 1448. g. trazio od ostale brace da se prostrani obiteljski
posjede razdijele. Iduce godine su se braca sastala u Modrusu kako bi podijelili posjede,
prilikom cega je svatko dobio odredeni dio, ali otok Krk i Senj, kao najznacajniji posjedi
ostali su u vlasnistvu cjelokupne obitelji, a dohotke iz navedenih posjeda su uzivala sva
braca.s2

Budu¢i da je Ivan prilikom podjele dobio Buzim i Hreljin, dva posjeda koja su bila
manja i potpuno nepovezana, zahtijevao je ponovnu podjelu u ¢emu ga je i ovaj puta
podrzavala Mletacka Republika. Nakon druge podjele dogovoreno je kako ¢e Ivan sam
upravljati otokom Krkom. Od 1451. g. Ivan je jedini gospodar otoka Krka83, te je izrazio Zelju
da zivi pod mletackom zaStitom, prilikom cega je traZio dopusStenje da izvijesi zastavu sv.
Marka. Mleci su s oduSevljenjem prihvatili sve molbe, a dali su mu i jednu galiju na
koriStenje.84 Nedugo nakon toga Ivan se ozenio s mletatankom Elizabetom Maureceno, ¢ime
je jos viSe ucvricena veza s Mletackom Republikom.85

Frankapani koji su imali posjede na kopnu prozivljavali su teske trenutke, snasla ih je
naime trostruka nevolja. Osmanski upadi su bili sve ze$¢i 1 donosili sve vecu Stetu, pojedini
¢lanovi obitelji su bili u otvorenom sukobu s kraljem MatijaSem, a medusobne svadu unutar
obitelji nisu prestale niti nakon druge podjele. Upravo su Mleci bili zainteresirani za pomirbu
obitelji, jer su uvidjeli kako unutarnji sukobi Stete moguénostima obrane od Osmanlija.
Naime, upadi Osmanlija nisu samo ometali njihovu trgovinu u Senju,vec¢ je postojala i izravna
opasnost za njihove posjede u Istri. Stoga su Mleci pokusali pomiriti razjedinjene ¢lanove

obitelji, a na kraljevskom dvoru su zagovarali Frankapane kako bi omeksSali stav kralja

82 KLAIC, Krcki Knezovi Frankapani, 235.

83 Tvan se u dokumentima ne naziva samo knezom, ve¢ i gospodarom( domini) otoka Krka. Usp. KLAIC,
“ Knezovi Frankapani kao krcka vlastela”, 146.

84K LAIC, Krcki Knezovi Frankapani, 237.

85 Poznata je domoljubna posveéenost uglednih Mle¢ana koja se posebice ispoljava u maksimi “djelovati na
korist i ¢ast Venecije” (ad proficuum et honorem Veneciarum). Stoga nas ne trebaju cuditi pojedine odluke koje
je donosio Ivan VII., a za koje je navjerojatnije djelomic¢no zasluzna i njegova supruga. Usp. DIEHL, Mletacka
Republika, 94.
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MatijaSa. Medutim,sve je bilo uzaludno, u studenom 1469. g. oslabljeni od napada Osmanlija
1 unutarnjih svadi, Frankapani gube Senj koji u ime kralja zauzima Blaz Madar. Tek nakon
gubitka Senja braca su odlucila suradivati, a aktivno se ukljucio i Ivan koji je s Krka trebao
voditi vojsku 1 brodovlje.86

Medutim, mletacki poslanici nisu uspjeli uvjeriti kralja i on je nastavio voditi politiku
kojoj je cilj bilo slomiti mo¢ Frankapana, ali i utjecaj Mletacke Republike. Kada je 1478. g.
Stjepan boravio na dvoru cara Fridrika III., a knez Martin (koji je bio gospodar Vinodola) bio
smrtno bolestan, Ivan je iskoristio priliku te se iskrcao sa svojim ¢etama i osvojio gradove
Novi i Bribir u Vinodolu. Ivan je to uradio zato Sto se toboze nije slagao s oporukom
umirucéeg brata Martina, ali ¢injenica je da se on jo§ 1451. g. prilikom podjele imanja odrekao
prava na druge posjede u zamjenu za otok Krk. Postoji vjerojatnost da je iza svega stajala
Mletacka Republika.87 Koji god da je bio razlog napada na Martinove posjede, kralj se
odlucio obracunati s knezom Ivanom te je poslao zapovjednika Blaza da vrati Vinodol, §to je
on i uspio. Tom prilikom je zarobio mnogo oruzja od Ivanovih postrojbi, te ih je natjerao na
otok Krk. Blaz Madar je zelio iskoristiti nezadovoljstvo stanovnika otoka Krka i oduzeti otok
knezu Ivanu. Iskrcao se s nekoliko tisuca vojnika na otok i osvojio Omisalj, a kasnije je
opsjedao i grad Krk. Mlecani su na Krk poslali Antonia Vinciguerru koji je trebao razrjesiti
nastalu situaciju. Mleci su kanili obraniti grad Krk tako §to su poslali nekoliko stotina pjeSaka
i flotu galija, ali trebalo se usput rijesiti i nepouzdanog kneza. Vinciguerra je uvjerio kneza
Ivana da nema podrsku stanovnika otoka i da bi trebao formalno predati otok njima, jer ¢e ga
tek tada oni mo¢i obraniti. Ivan je posluSao poslanika i uistinu predao otok, neznajuéi da to
nije bila samo privremena odluka. Nakon §to su Mleci uspjeli istjerati Blaza i vojsku s otoka,
Ivan je pokusSao vratiti svoje sluzbenike i kazniti neposlu$ne stanovnike, ali je stigao nalog da
se Ivana dopremi u Mletke, a Vinciguerra je postao prvi providur otoka Krka.88Tako je knez
na prevaru ostao bez otoka Krka, ali valja napomenuti kako je dobrim dijelom bio sam kriv

zbog nastale situacije. Osim §to je vodio loSu vanjsku politiku (nije se primjerice uopce

86 KLAIC, Krcki Knezovi Frankapani, 262.

87 Formalna zastita pod kojom se nalazio knez Ivan je nerijetko znaéila potpunu podredenost interesima
Republike. Tako je primjerice knez bio natjeran da zatvori sve solane na otoku, a sol je trebao uvoziti iz Kopra.
U drugim sluc¢ajevima je pak morao ratovati za interese Mletaka, kao $to je primjerice rat u Istri protiv Fridrika
I11. ili rat protiv kralja Matijasa za Senj, kojega Mleci nisu Zeljeli izravno voditi. Usp. KLAIC, Krcki Knezovi
Frankapani, 274-275.

88 KLAIC, Krcki Knezovi Frankapani, 277-283.
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zanimao za osmansku opasnost, a krenuo je u nepotrebno zauzimanje Vinodola), loSe je
upravljao sa samim otokom, ¢emu je najbolji dokaz slaba podrSka stanovniStva. Uz to se
previse oslanjao isklju¢ivo na Mletke, u potpunosti se prepustivsi njihovim interesima i
politici.89 Ostali ¢lanovi obitelji nisu nakon gubitka pokusali ponovo zauzeti otok Krk, iako je

jos neko vrijeme bila ziva svijest kod Frankapana o otoku Krku kao djedovini obitelji.

5. Unutarnji ustroj kneZije i odnosi knezova prema stanovniStvu

Otok Krk je bio upravno podijeljen na dvije cjeline koje su bile razli¢ite po vremenu
postanka, stanovniStvu i1 djelomi¢no po ustrojstvu. S jedne strane je bio grad Krk s
pripadaju¢im okolnim zemljiStem 1 naseljima, a s druge strane je bio ostatak otoka koji je
upravno bio podijeljen na Cetiri kastela: Omisalj, Dobrinj, Vrbnik i Baska ( kasnije je formiran
peti kastel Dubasnica). Gradom Krkom su prije 1018. g. upravljali zajednicki biskup i prior
grada , koji su vrsili sve privatno-pravne poslove prema duzdu, a prije su vrsili iste prema
caru.9 Biskup je kao najstarija i najuglednija institucija uzivao najve¢i ugled kod
stanovniStva, ali prior je u politiCkom smislu bio vazniji. U pocetku je on bio predstavnik
srediSnje vlasti na otoku, ali s vremenom sve vise postaje predstavnik grada. Nakon Sto su
Mlecani predali vlast nad otokom knezovima Krckim, gubi se funkcija priora, a knez postaje
predstavnik grada kako u unutarnjim pitanjima, tako i u zastupanju prema Mlecima. Grad Krk
je imao predstavnicka tijela u obliku velikog 1 malog vijeca. Vijece je predstavnicko sudsko-
upravno tijelo koje je imalo viSestruku funkciju. Veliko vijece se sastoji od plemica i pucana,
dok se malo vijec¢e sastoji od 25 do 30 izabranih ¢lanova.®! Najvaznija gradska funcija je ona
suca, s time da moramo napomenuti kako on vrsi poslove sudsko-upravne poslove. Najvazniji
zadaci su bili sudenje manjih parnica i dijeljenje kazni. U pocetku su u gradu bila dva suca, ali
su vremenom knezovi preuzeli pravo biranja jednoga, tako da su gradani birali samo jednog

suca. Vrlo vazna funkcija je ona priseZnika ili jurata, oni se brinu za poStivanje javnoga reda i

89 Tako je knez Ivan prema oporuci iz 1453. g. odredio svojoj djeci da moraju ostati pod Mlecima, a ako nebi
imao nasljednika univerzalni nasljenik ¢e biti Mletacka Republika. S obzirom da su dvojica sinova umrla u
mladoj dobi, a knez Ivan nikada nije napisao novu oporuku, nakon njegove smrti 1486. g. otok je formalno
mogao postatati vlasnistvo Mletatke Republike. Usp. KLAIC,“ Knezovi Frankapani kao kréka vlastela”, 146.

90 SRDOC- KONESTRA, Ines (ur.) & POTOCNIJAK, Sasa(ur.), Putovima Frankopana: Frankopanska bastina
u Primorsko.goranskoj zupaniji, Primorsko-goranska zupanija & Filozofski fakultet u Rijeci, Rijeka, 2018.,393.

91 KLAIC,* Knezovi Frankapani kao kréka vlastela”, 150.
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zakona, tako su bili primjerice duzni prijavljivati one koji psuju, rade nedjeljom ili
blagdanom, zatim kradljivce, nasilnike i sl. Kao pla¢u su dobivali tre¢inu izre¢enih kazni, a u
gradu Krku ih je bilo 40.92 Uz to su u gradu Krku postojale i manje sluzbe kao §to su kastelan
ili gradski notar. Stanovni$tvo grada je bilo ekonomski 1 drustveni diverzificirano, a
najugledniji gradani su bili pripadnici patricijskih obitelji romanskog porijekla koji su bili
oslobodeni od podavanja te su se iz njihovih redova birali obnasatelji visokih funkcija u
gradu.”3

U kasStelima otoka Krka je struktura stanovnistva i unutarnje uredenje bilo donekle
drugacije negoli u gradu Krku. Nada Klai¢ je smatrala kako su se oto¢ni kasteli (opéine)
poceli formirati u vrijeme prvih naseljavanja Slavena u VII. st. Bizantski carevi primaju
slavensko stanovnistvo i daju im op¢insku organizaciju, a buduci da su neke od njih primili u
vojnu sluzbu, smatra se da zbog toga kastel ili kastrum oznacava srediste op¢ine.* Stoga iako
nisu svi bili utvrdeni, kasteli su bili administrativna, gospodarska i vojna, a vjerojatno i
crkvena srediSta za brojna sela 1 zaseoke koji su ih okruzivali. Op¢ina je bila samostalna
upravna jedinica u knestvu, kojoj je primarni cilj braniti svoje ¢lanove od presezanja vrhovne
vlasti. Stanovni$tvo se u izvorima dijeli na puk veli i mali. Veli puk je bio visi sloj drustva i
sastoji se prije svega od vije¢nika, a zatim 1 priseZnika, op¢inskog suca i satnika.?s Vije¢nika
je u kastelima bilo po 12, te su po svojemu ugledu bili najznacajniji ¢lanovi drustva.
Priseznika ili jurata je u kastelima bilo takoder po 12, za razliku od grada Krka gdje ih je bilo
cak 40. Satnik je pak bio organ opc¢inske uprave, a bio je zaduZen za sprovodenje kradljivaca
u njihov mati¢ni kastel ili pratnju osumnji¢enika u grad Krk gdje je morao prisustvovati
torturi ukoliko je bila potrebna.®® Od ostalih manjih opcinskih sluzbi valja spomenuti i
opcinskog glasnika ( busovi¢a). Mali puk, odnosno ostatak stanovnistva se ¢esto u izvorima

naziva 1 kmetovi, §to u ovome kontekstu oznacava sve podloznike niZzega sloja, a ne samo

92 SRDOC- KONESTRA(ur.) & POTOCNJAK (ur.), Putovima Frankopana: Frankopanska bastina u
Primorsko.goranskoj zZupaniji, 397.

93 Osim $to su plemiéi bili ¢lanovi malog vijeéa, najéesée su vrsili funcije suca ili jurata. U sluaju da je grad
posjedovao galiju, najcesce je jedan od njih bio zapovjednik. Usp. Klen, Danilo “Galije i galijoti iz Istre i otoka
nekadasnje sjeverne Dalmacije za mletacku armadu (XI.-XVIIL. st.)”, Rad JAZU, vol. 8, 1959., 239.

94 KLAIC,* Knezovi Frankapani kao kréka vlastela”, 153.

95 MARGETIC, Lujo, “ O kr¢kom (vrbanskom) statutu”, Krcki (vrbanski) statut iz 1388., Krk, 2008., 62.

96 MARGETIC, Lujo, “ O kr&kom (vrbanskom) statutu”, 70.
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kmetove u uobi¢ajenom znafenju. Oni su se ponekad okupili kako bi samo formalno dali
suglasnost za pojedine odluke, no zapravo su najces¢e samo primili na znanje odluke koje je
donijelo vije¢e. Takoder, valja spomenuti kako je postojalo vijeée Citava otoka, koje se
sastajalo zbog odluka koje su bile vazne za Citavi otok, ali je uz to djelovalo 1 kao prizivni

sud, a sa¢injavali su ga poslanici iz svih kasStela i grada Krka.%7

Knezovi Krcki su preuzimanjem knesStva na sebe preuzeli i duznosti koje su prije bile
u nadleznosti duzda ili priora. Kako bi mogli efektivno upravljati kneStvom, knezovima su
trebali materijalni resursi i brojni sluzbenici koji su sluzbovali u gradu Krku i kaStelima.
Materijalni resursi su bili prihodi koje su knezovi prikupljali, a sluzili su kao place sluzbenika
ili za druge troSkove vezane uz funkcioniranje knezije. Prema ugovoru iz 1199. g. knezovi su
od stanovniStva imali pravo ubirati kolektu 1 sve prihode koji pripadaju kneStvu.?8 Nadalje, od
pocetka XIII. st. duzdevi su prodali svoje regalije knezovima, tako da su od toga vremena oni
uzivali cjelokupne prihode knestva. Knez je kao vladar otoka imao odredene Casti 1 duznosti,
prije svega je trebao predstavljati 1 braniti otok, a imao je 1 vrhovnu sudsku 1 vojnu vlast na
otoku. U pogledu sudstva knez je bio najznacajnija osoba na otoku jer je sudio u svim ve¢im
parnicama, a imao je pravo na tre¢inu izrecene kazne. Knez je imao 1 vojne duZnosti jer se u
ugovorima obvezao na samostalnu obranu otoka, Sto je podrazumijevalo da je imao na
raspolaganju neku vrstu vojnika, ali i mornara.®® Medutim, za svakodnevno funkcioniranje
otoka knez je imao na raspolaganju svoj upravno-sudski aparat u gradu Krku i svakom
pojedinom kastelu. Najvaznija funkcija je ona podkneza jer je on izravni predstavnik
knezevske vlasti u opéini. Oni su s jedne strane bili glavni sluzbenici u op¢ini, a s druge su
nerijetko bili kneZevski izaslanici prilikom obavljanja vaznih zadataka koje su im povjeravali
knezovi.100 Od ostalih knezevskih sluzbenika valja spomenuti suce, dvornike i permane. Suci

(poznati 1 kao gospodski suci, kako bi ih se razlikovalo od op¢inskih) su vrsili iste sudsko-

97 KLAIC,“ Knezovi Frankapani kao krcka vlastela”, 164.
98 KLAIC,“ Knezovi Frankapani kao kréka vlastela”, 131.

99 Izuzev razdoblja vladanja posljednjega kneza Ivana VII. za kojega sa sigurno$éu znamo da je imao vlastite
vojnike, nemamo jasnih vijesti iz ranijega razdoblja. S druge strane je zanimljivo kako knezovi prilikom brojnih
molbi za posudbama galije nikada ne traze mornare? Smatra se da je tome razlog to §to su knezovi imali na
raspolaganju vlastite mornare. Usp. ZIC ROKOV, Ivan, “Galijoti otoka Krka. Prema spisima Biskupijskoga
arhiva u Krku”, Krcki zbornik, 1, 1970., 225.

100MARGETIC, Lujo, “ O krékom (vrbanskom) statutu”, 71.
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upravne sluzbe kao i1 njihovi op¢inski i gradski kolege, uz iznimku §to su ih birali knezovi, a
ne stanovnici. Dvornik je bila sluzba koja je usko vezana uz jedan kastel ili dvor, gdje su se
vrsile sudske i upravne funkcije opéine. On je stoga bio izvr$ni sluzbenik koji je pomagao
podknezu u nekim upravnim i sudskim poslovima. Na kraju treba spomenuti i permane, koji
su vrsili dvostruku funkciju, bili su naoruzana pratnja knezevima, ali su bili 1 izvr$ni sudski
organ koji je pomagao sucima i podknezovima u izvrSenju odredbi. 0!

Odnose izmedu knezova i podanika moZzemo promatrati iz dvije razlicite perspektive,
jer nam samo to omogucuju sacuvani izvori. Jedna perspektiva su sukobi koje su knezovi
vodili s podanicima zbog razlicitih pitanja i problema, kao $to su primjerice zlopotrebe vlasti
od strane knezova 1 njihovih sluzbenika, dok je druga perspektiva odnos prema sluzbenicima.
Prvi saCuvani dokument koji govori o suradnji kneza i u ovome slucaju stanovnika grada
Krka, je dokument iz 1133. g. u kojemu se govori o sastanku tadasnjega kneza Dujma s
biskupom Dominikom i gradskim sucima. Prilikom toga sastanka koji se odvijao u biskupskoj
palaci, odluceno je da sve opcinske dace koje su namijenjene za popravak zidina 1 druge
tribute, ustupe Dujmu koji ¢e to sam izvrsiti. Ovaj izvor nam je iznimno vazan jer svjedoci da
je grad Krk voljno ustupio prvome knezu odredene ovlasti.!92 [znimno je vazan idu¢i sacuvani
izvor iz 1198. g., jer je to jedini izvor u kojemu knezovi Krcki tuze stnovnike otoka u Mletke.
Naime, knezovi tuze 250 stanovnika grada Krka Mlecima zbog toga §to im godinu dana ne
isplacuju duzne dace. Na to dolazi poslanik iz Mletaka kako bi ispitao navode knezova koji se
pokazuju istinitima, nakon $to se stanovnici nisu ocitovali o krivnji, proglaSeni su krivima 1
duzni isplatiti sve dace.103 Izvor je iznimno vazan iz dva razloga: prvi je zato Sto poimence
navodi sve optuzene, a na popisu ima muskaraca i Zena, Slavena i Romana, te je zbog toga
zanimljiv Sirokom krugu znanstvenika. Za nas je znacajan jer dokazuje kako su knezovi ve¢ u
ovo vrijeme imali razraden porezni sustav 1 popis stanovnika koji ih je bio duzan placati.104

Najznacajniji izvor za proucavanje odnosa knezova i podanika je tuzba iz 1305. g.,
kada su se stanovnici ¢itava otoka pozalili na ponasanje pripadnika obiju loza, a odnose se na

¢itav niz problema i pitanja. To je vrijeme kada Vidova loza gotovo uopée ne boravi na otoku,

101 MARGETIC, Lujo, “ O krékom (vrbanskom) statutu”, 73.
102.Ccp 2, dok. 41, 42.
103 Cp 2, dok. 281, 298.

104 KLLAIC,“ Knezovi Frankapani kao kréka vlastela”, 156.
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veé u njihovo ime vladaju brojni ¢inovnici, dok je Skinelina loza koja je prisutna samo na
otoku Krku, iznimno brojna. Stoga su te dvije Cinjenice rezultirale golemin pritiskom na
stanovnike i1 konstantnim zadiranjem u njihova prava. Zbog toga je tadasnji duzd Petar
Gradenik poslao osorskog kneza Quirina da ispita tuzbe stanovnika i provede pogodbu, koja
je uz pomo¢ duzda sklopljena nakon godinu dana. Zanimljivo i1 iznimno vazno je kako su se
tocke tuzbe i1 pogtodbe raspravljale posebno za grad Krk, a posebno za kastele.

Problemi na koje se zale stanovnici grada i kastela mogu se podijeliti na dvije skupine.
Prva skupina obuhvaca krsenje samog ugovora iz 1260. g., odnosno svjesno zadiranje u prava
stanovnika i krSenja od strane samih knezova, ali i njihovih sluzbenika. Druga skupina
obuhvaca Stete koje su pocinili knezevi ljudi prema stanovnicima grada i kastela. Tuzba
gradana Krka je sainjavala 14 tocaka, odredene tuzbe odnose se na zadiranje u samu bit
odnosa izmedu knezova i podanika, dok se druge odnose na svjesna krSenja ili zloupotrebe
knezevih sluzbenika. Poglavito su ozbiljne i opasne za funkcioniranje knesStva bile optuzbe
koje su se odnosile na zloupotrebe u upravi i sudstvu. Na prvo mjesto stanovnici su stavili
prigovor da knezovi u gradu Krku drze viSe od dva rektora, dok su po ugovoru imali pravo
drzati po jednoga rektora svaka loza.195 Zatim je ukazano na vrlo ozbiljan problem sudaca, jer
su naime dva kneza ili rektora sa svojim sucem u gradu Krku, lako preglasala jednoga
gradskog suca. Ovaj problem je rijeSen tako S§to su sve odluke koje nisu jednoglasne
zavrsavale na velikom vije¢u koje je djelovalo kao prizivni sud. Tocke tuzbe koje se odnose
na zlopotrebe i Stete koje su ucinili sluZbenici su bile zasigurno teSke za podanike, ali za njih
se ne moze izravno optuziti knezove jer je teSko povjerovati da su oni dopustali sluzbenicima
da se primjerice skicu i kradu nakon tre¢e zvonjave u gradu ili da knezevske Zivotinje nanose
Stete stanovnicima.!%6 Medutim, jedna druga optuzba koja se ticala knezova Marka i Skinele
III. (obojica iz Skineline loze), bila je vrlo ozbiljna i opasna. Radilo se naime o zabrani
slobodne pase na opcinskim livadama 1 pasnjacima koju su pokuSali nametnuti spomenuti
knezovi. Zeljeli su dakle opéinske pasnjake pretvoriti u svoj alodij, a stanovnicima nametnuti

placanje travarine (lat. herbaticum). Pojednine tuzbe su pak bile tehniCke prirode, odnosno

105 Funkcija rektora se ne smije mijesati s funkcijom podkneza. Prema ugovoru je svaka loza imala pravo
postaviti po jednoga rektora, ukoliko je knez bio zaprije¢en u vladanju. Rektor je dakle doslovno zamjenik
odsutnoga kneza, dok je podknez funkcija za sebe. Ovdje se radilo o dvostrukom krSenju dogovora, jer osim §to
je broj rektora bio prevelik, knezovi su ih postavljali i onda kada su bili u moguénosti obavljati svoju funkciju.

106 KLAIC,“ Knezovi Frankapani kao kréka vlastela”, 162.
27



knezovi nisu izvrSili neke obeveze na koje su se prethodno obvezali. Stoga su primjerice ovaj
puta obecali kako ¢e izgraditi tamnicu u gradu 1 sami ju financirati, te kako ¢e konacno
sagraditi tri brodica (sagitheas) za obranu grada.

S druge strane tuzbe kastela su bile jednako ozbiljne, a u odredenoj mjeri su
predstavljele Cak 1 veca krSenja i uzurpacije prava stanovnistva, negoli u sluc¢aju grada Krka.
Prva i najozbiljnija optuzba je ona o prevelikom broju sluzbenika koje su knezovi postavljali,
naime na svaki kastel su dolazila po dva dvornika, dva podkneza, dva suca i satnik( kojega
knezovi uopc¢e nisu smjeli postavljati, ve¢ samo potvrdivati). K tome su svi sluzbenici bili
dozivotni, $to je takoder bilo protivno obi¢ajima. Nakon intervencije Mletaka knezovi se nisu
mnogo bunili jer su bili svjesni teSke uzurpacije koju su provodili, te su na kraju pristali
postavljati po jednoga suca i dvornika, a satnika samo potvrdivati. Nadalje Sto se tice sudstva,
knezovi nisu dopustali prizive na odluke svojih sluzbenika te su uveli praksu prodaje globi
drugim osobama. Obje odluke su bile izuzetno Stetne za funkcioniranje kastela te su ih morali
ukinuti. Osim tuzbi vezanih uz upravu i sudstvo, knezovi su optuZeni i za Stete ucinjene
stanovni$tvu.107 Na kraju je sporazumno dogovoreno kako ¢e knezovi ponovno postivati stare
obicaje 1 prestati provoditi Stetne odluke, a materijalne Stete stanovnicima ¢e nadoknaditi.108

Iz jednoga pisma 1309. g. koje je stanovnicima Krka uputio duzd Petar Gradenik,
saznejemo da knezovi jos uvijek nisu sagradili dogovorene lade, te je nalozio stanovnicima da
pomognu knezovima izgraditi lade tako Sto osiguraju drvo potrebno za gradnju.19 Iste godine
knez Marko je sazvao stanovnike kastela na sastanak u kaStel Rogoznik kod Vrbnika, kako bi
raspravili pitanje Steta koje su pocinili knezevi ljudi. Tom prilikom je dogovoreno da se Stete
popisu, a knezovi ¢e ih nadoknaditi. Medutim, dvadesetak godina kasnije jo§ uvijek nisu
rijeSeni svi problemi, jer stanovnici otoka ponovno tuZe knezove Dujma III. 1 Bartola VIII. za
pocinjene Stete 1 probleme prilikom izbora sudaca. Upravo je prilikom ovih zalbi vidljivo

kako su iza svega mogli stajati Mlecani, koji su na ovaj nacin slabili knezove i potkopavali im

107 Tako su primjerice knezovi prilikom posjeta kastelima zahtijevali ¢as¢enje za &itavu pratnju §to je bio veliki
trosak stanovnicima, nadalje su od stanovnika Omislja zahtijevali besplatni prijevoz ladama, a knezovi Leonard i
Marko su optuzeni i za kradu velikog broja Zivotinja.

108 7jstine 1, dok. 336, 214.

109 Listine 1, dok. 366 , 238.
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vlast u trenutcima kada su bili gotovo na vrhuncu mo¢i.!10 Dujam iz Modrusa odgovara
Mlecanima kako zadnjih godina nije uopc¢e boravio na otoku Krku, ali ¢e krivce kazniti 1 Stete
nadoknaditi. Bartol pise iz Brinja kako ¢e nadoknaditi Stete, ali upozorava da ga pojednici na
otoku neopravdanu optuzuju i klevetaju.!!! Kako bi konacno rijesili drugi problem koji je
mucio stanovnike otoka, a to je bio izbor sudaca, u listopadu 1343. g. su se u gradu sastali svi
muski pripadnici iz obje loze, kako bi se ukinule zloupotrebe prilikom biranja sudaca. Tom
prilikom je odluceno kako ¢e se vratiti stari obi¢aj po kojemu sudce biraju vijeénici i jurati
grada Krka.

Nakon Zadarskoga mira kada Vidova loza postaje jedini gospodar otoka Krka, prestaju
opetovane optuzbe na racun knezove, koje su bile toliko karakteristicne za prethodna
razdoblja. Dva su razloga tome, prvi je prestanak formalnog mletackog gospodstva, §to je
znacilo da se stanovnici nisu mogli njima pozaliti na knezove, niti su Mle€ani mogli “buniti”
stanovnike. Drugi razlog je §to je Skinelina loza izgubila vlast na otoku, a iz izvora se daje
naslutiti kako su upravo pripadnici te loze nanosili viSe Stete podanicima, S$to je donekle i
razumljivo kada su oni vladali isklju¢ivo na otoku Krku.

Kako bi se konac¢no popisalo prava i smanjila mogucnost zlopotreba, knezovi Stjepan
I. 1 Ivan V. su poslali na otok svoje sluzbenike i podknezove “da sazovu dobre muZeve sa
Citava otoka, pa su oni svoj posao obavili sa svrhom da poSteni ostanu u svojim pravima, a
krivci da budu kaznjeni”.112 Krcki ili vrbanski statut koji je stvoren je kona¢no uredio pravo
stanovnika Vrbnika, ali i svih drugih kaStela. S vremenom su knezovi ne samo popisali i
uredili pravo, nego su se drzali i obe¢anja o razumnom broju sluzbenika. Tako su primjerice
zadnja dva kneza, Nikola IV. i Ivan VII. drzali samo po jednoga podkneza.!13

Medutim, odnosi izmedu posljednjega Frankapana vladara Krka Ivana VII. i
stanovnika otoka Krka, nisu ostali zabiljezeni u pozitivnom smislu. Izgleda da je Ivan na

otoku vladao poprili¢no autokratski, ¢emu je vjerojatno uzrok bio njegov karakter, ali i1 realna

110 LONZA, Nella, “Novopronadeni izvori o sudskim postupcima protiv krékih knezova u XIV. stoljeéu”,
Vjesnik Povijesnog arhiva u Rijeci, 35-36, 1994, 12-13.

W KLAIC, Kr¢ki Knezovi Frankapani, 145-147.

112 STRCIC, Petar (ur.), Krcki (vrbanski) statut iz 1388., Povijesno drustvo otoka Krka & Drustvo Kréana i
prijatelja otoka Krka-Zagreb, Krk, 2008., 95.

113 podknez Nikole IV. bio je izvjesni Domincello, a Ivana VII. Antun Stuzihié¢. Usp. KOSANOVIC, Ozren,
“Druzine i podknezini knezova Krckih na Krku (od 1260. do 1480. godine), Povijesni prilozi, vol. 35 No. 50.,
2016., 244-245.

29



mogucénost vladanja kada je bio jedini i de facto samostalan vladar otoka Krka. Stanovnici
Omislja su mu silno zamjerali $to je u razdoblju od 1465. do 1468. g. naseljavao Vlahe na
Krasu kod Omislja.!14 Oc¢ito su Vlasi prelazili mede darovane im zemlje, pa su zbog toga
dolazili u sukob sa stanovnicima, a osnivanjem novog kastela DubaSnice je smanjio teritorij i
integerenciju kastela Omisalj, koji je inace bio jedan od najstarijih 1 najznacajnijih na otoku.
Osim toga staro stanovniStvo se vrlo vjerojatno nije najbolje slagalo s novopridoslim
stanovniStvom, koje je bilo kulturoloski bitno drugacije. Rat koji je knez Ivan bezrazlozno
zapo¢eo na susjednom kopnu, zasigurno nije doprinjelo njegovoj popularnosti pred
stanovnistvom, naprotiv izgleda kako su stanovnici jedva doc¢ekali njegov pad.!15

Pitanje odnosa izmedu knezova Krckih i1 njihovih sluzbenika je znafajno iz vise
gledista. Mogli bismo se zapitati kako su primjerice bili placani, koje ime je bilo etnicko
porijeklo, kako su pojedini od njih bili nagradivani za iznimnu sluzbu? Zanimljivo je kako je
jedan od najznacajnijih izvora za ovo pitanje nastao u ono vrijeme sredinom XIII. st. kada su
knezovi nakratko izgubili svoj otok Krk. Naime, tadaSnji knez Marko Contareno je naloZio da
se ispita tko su plemic¢i na otoku, kako bi se moglo urediti pitanje poreza 1 daca. Navedeni
dokument iz 1248. g. nam govori kako su plemi¢i dolazili iz Cetiri bratstva ( Donjani,
Subini¢i, Tugomeri¢i i Zudiniéi), ali zanimjivo nisu svi oni smatrani plemi¢ima, ve¢ samo
njih 35 koji su poimence nabrojani. To su bili pojedinci koje su knezovi oslobodili plac¢anja
daca, te su ih na taj nacin nobilitirali. Tako nobilitet na otoku nije socijalna nego je pravna
kategorija, jer oprost nije vezan uz Casti nego uz li¢nosti.!'® To novostvoreno plemstvo je
postalo bazen iz kojega su knezovi regrutirali svoje sluzbenike, koji se skupno u izvorima
kriju pod terminom familia ili druzina.'” Podknezovi i suci su Cesto bili pripadnici

spomenutih bratstava.!l8 Prema sacuvanim imenima podknezova i sudaca daje se naslutiti da

14 KLAIC, Krcki Knezovi Frankapani, 275.

115 Za vrijeme rata protiv Blaza Madara knez Ivan VILI. je raspisao ratnu da¢u od 3500 dukata, a izazivanjem
kraljevskih postrojbi je nanio veliku materijalnu Stetu stanovnicima kastela i grada Krka. Stoga nije neobi¢no §to
je u svojoj kronici Simun Klimantovi¢ zapisao® vienci ga ujise za¢ b&se zau gospodin i zato ga Bog kastiga”.
Usp. BRGLES, Branimir & KAPETANOVIC, Amir, “Sklapanje povijesne slike svijeta u Kronici Simuna
Klimetovi¢a”, Povijesni prilozi, Vol. 33, No. 46, 2014., 123.

116 KL AIC,* Knezovi Frankapani kao kréka vlastela”, 158-159.

17 Latinski termin familia nije primjereno prevoditi kao obitelj, ve¢ se koristi hrvatski termin druZina. Usp.
MAZURANIC, Vladimir, Prinosi za hrvatski pravno-povijestni rjecnik, 1. dio (A-O), Informator, Zagreb, 1975.,
274-275.

118 KOSANOVIC, “Druzine i podkneZini knezova Krékih na Krku (od 1260. do 1480. godine), 251-253.
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su knezovi najceS¢e postovali pravilo imenovanja domaceg Covjeka na navedene funkcije.
Tako su primjerice u gradu Krku suci 1 podknezovi bili naj¢es¢e romanskog porijekla, dok su
u kastelima bili iskljuc¢ivo slavenskoga.!’® U nekim sluc¢ajevima su knezovi namjestali i
sluzbenike s kopna, $to se posebice zamjeralo posljednjem knezu Ivanu VII. U vrlo rijetkim
slu¢ajevima su podknezovi bili pripadnici obitelji ( Nikola II. iz Skineline loze), a Nikola III. i
Rigus su 1345. g. bili pripadnici op¢inskog vijeéa, na $to su se stanovnici zalili jer je bilo
nedopusteno.120

Nemamo pouzdanih podataka o placama podknezova i sluzbenika, ali vjerojatno su
kao uostalom i1 na drugim podruc¢jima vlasti knezova krckih, bili placani iz dac¢a i sudskih
presuda.!?! Neke podatke o placanjima i darovanjima sluzbenika imamo iz vremena vlasti
Ivana VII. Tako primjerice imamo sacuvane dvije darovnice iz 70-ih godina XV. st. koje su
upucene prema razliitim osobama. U prvoj darovnici knez Ivan daruje nekom plemicu
Jurmanu iz Vrbnika zemljoposjed pod imenom Drmun, a kao razlog darivanja navedena je
dugogodis$nja sluzba i posuden novac.'?2 U drugoj pak knez Ivan daruje zidaru Stjepanu
posjede na ime duge za placu koju mu je bio duzan isplatiti kada je popravljao neke kastele.123
Iz navedenih darovnica mozemo zakljuciti da je knez Ivan ociti nedostatak novca
nadoknadivao darovanjima vlastitog zemljiSta. Iz oporuke kneza Ivana VII. iz 1453. g.
saznajemo da je svome vjernom sluzbeniku Martinu Mojslavi¢u odlucio ostaviti ispalatu od
50 dukata, $to je inace bio uobicajen nacin nagradivanja najvjernijih sluzbenika. S obzirom da
nemamo sacuvane slicne darovnice iz prethodnih razdoblja, nemamo sa ¢ime komparirati ove
saCuvane darovnice, ali nema razloga sumnjati da su prethodni Frankapani na slican nacin

darivali i nagradivali svoje sluzbenike.

6. Odnos knezova prema okolnim otocima

119 KOSANOVIC, “Druzine i podknezini knezova Krékih na Krku (od 1260. do 1480. godine), 245-250.
120 7 istine 2, dok. 388, 231.
121 KOSANOVIC, “Druzine i podknezini knezova Krékih na Krku (od 1260. do 1480. godine), 245.

122DAMJANOVIC, Stjepan (ur.), Hrvatske glagoljicne i éirilicne isprave iz zbirke Stjepana Ivsié¢a 1100.-1527.,
HAZU, Zagreb, 2017., dok. 83, 194-196.

123 Hyvatske glagoljicne i éirilicne isprave iz zbirke Stjepana Ivsica 1100.-1527., dok. 93, 216-218.
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Otok Krk zajedno s okolnim otocima Rabom, Cresom i LoSinjem pripada skupini
kvarnerskih otoka. Stoga su odnosi izmedu Krka i navedenih otoka kroz povijest bili vrlo
dinamicni, prelazili su od medusobne suradnje, preko svada, pa sve do oruzanih sukoba koji
su nerijetko bili potaknuti izvana. Odnos s otokom Rabom je posebno znacajan i zanimljiv, jer
su knezovi Krcki bili dvostruki “susjedi” Rabljanima, naime osim $to su Krk i Rab susjedni
otoci, knezovi su granicili s Rabljanima i na kopnu kod Senja. Sam Rab je teritorijalno bio
znatno manji otok ( iako valja napomenuti da su mu pripadali otoci sv. Grgur i Goli), ali je
zato bio poznat po svojemu bogatstvu, ¢emu svjedoce brojni pisani izvori, ali 1 znacajna
sakralna i umjetnic¢ka bastina na otoku i u gradu Rabu. Upravo je ta gospodarska razvijenost
uz relativno mali terotorij, bila klju¢ brojnih sukoba izmedu Krka i Raba. Prvi zabiljezeni
sukobi dogadali su se ve¢ u prvoj polovici XIII. st., jer prilikom sklapanja novoga ugovora s
Mlecima 1260. g., sklapa se 1 mir izmedu kneza Fridrika II. te otoka Raba i1 Cresa.
Dogovoreno je da se nanasene Stete nadoknade, pocinjena ubojstva oproste i da zavlada
mir.124 Mir je zaista koliko znamo trajao do pocetka iducega stoljeca, kada su poceli novi
sukobi koji su bili uzrokovani pitanjem pripadnosti Jablanca. Naime, tadasnji ban Pavao
Subié je 1307. g. podijelio Rabljanima dva dokumenta. Prvi je bila povlastica koja je
omoguéavala slobodnu trgovinu trgovcima s Raba na posjedima knezova Subica, dok je
drugo bila darovnica koja se odnosila na teritorij Jablanca. Upravo je ta druga darovnica bila
problemati¢na, te je postala uzrokom smutnji i sukoba izmedu knezova Krckih i Rabljana.
Prema navedenoj darovnici Pavao je iz autoriteta bana Hrvatske darovao Rabljanima zemlje,
posjede i livade u Jablancu.!25 Nakon toga je nastupilo nekoliko godina sukoba i pljacki u
kojima nisu bili postedeni niti Krk i Senj, a nije ni otok Rab. Za razumijevanje ovoga sukoba
je od najvece vaznosti pismo koje 1314. g. duzdu Salju knezovi Dujam II. i Fridrik III., a u
kojemu saznajemo mnoge pojednosti sukoba. Tako primjerice saznajemo da su Rabljani prvi
napali otok Krk, o€ito osokoljeni darovnicom koju im je podijelio mo¢ni ban. S obzirom da se
napad navodno dogodio kada su oba kneza bila izvan otoka Krka, smatra se kako je iza
napada mogao izravno stajati sam ban Pavao Subi¢. Nadalje, knezovi napominju kako im
Rabljani nisu dali trazenu otStetu, pa su stoga oni napali Rab( ali vrlo mudro napominju kako

ih nisu napali onom silom kojom su mogli, jer su ipak i jedni i drugi Mletacki podanici).

124 Listine 1, dok. 121, 93.

125 KLAIC, Kr¢ki Knezovi Frankapani, 127.
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Saznajemo 1 kako se prilikom dogovora o izmirenju nisu mogli sloZiti oko pitanja sudenja,
Rabljani su naime Zeljeli oformiti poseban sud, dok su knezovi Krcki zagovarali da svatko
sudi svojima, pa je na kraju zbog neslaganja propao plan. Iz pisma takoder saznajemo da su
preci spomenutih knezova dopustili Rabljanima koristiti livade i pasnjake, ali ovi su Zeljeli
prisvojiti sve. Na molbe Mlecana da Rabljanima vrate Jablanac, knezovi im odgovaraju kako
Jablanac pripada hrvatskom kraljevstvu i da je oduvijek integralni dio kotara grada Senja, a da
nikada u povijesti nije pripadao Rabu.126

Razmirice su se nastavile i u narednim desetlje¢ima, jedino Sto su se vodili na nizoj
razini, odnosno sami knezovi nisu sudjelovali u tim sukobima. Tako primjerice 1336. g.
saznajemo da je skupina Kréana pod vodstvom izvjesnog Manzavache pocinila Stete i krade
na otoku Rabu, te stoga Mleci pod prijetnjom globe od knezova traze da ih posalju pod svaku
cijenu u Mletke na sudenje.!?7 Kasnije Mleci u viSe navrata traze od knezova da popiSu i
namire Stete koje su pocinili njihovi podanici. Oc¢ito je kako su Mlecima odgovarale silne
tuzbe koje su Rabljani upucéivali protiv knezova u Mletke, jer su na slian nacin kao i s
tuzbama stanovnika otoka Krka, na taj nacin slabili vlast previse moc¢nih knezova.

Medutim, nisu se odnosi izmedu dva susjedna otoka ogranicili samo na svade i
pljacke, nerijetko su sami knezovi pomagali ili intervenirali u djelovanje susjedne kneZije,
najces¢e na molbe ovoga drugoga, ali Cesto 1 na molbe Mletaka. Tako je primjerice knez
Fridrik II. bio sudac u sporu Zadra i Raba oko Novalje!28, a krc¢ki knez moli pak duzda da
rapski knez rjesi njegov spor s Pazanima oko soli.!29

Rapski knezovi su kroz povijest bili vjerniji podanici Mlecima negoli knezovi Krcki,
pa su stoga oni nerijetko bili veza izmedu duzda i knezova Kr¢kih. Posebice to vrijedi za
kneza Andriju Michielija koji je u viSe navrata obavljao poslove za duzda. Tako primjerice on
1332. g. javlja duzdu o vjernosti kneza Fridrika i dogovora s knezom neSto oko kastela
Kozljaka u Istri. Tri godine kasnije isti knez je dogovarao uvjete s knezovima Dujmom i
Bartolom oko njihove pomo¢i prilikom sukoba Mletaka i Akvilejskog patrijarha oko grada

Valle u Istri. U pojedinim sluc¢ajevima su Mleci koristili Rapskog kneza za dobivanje

126 Ljstine 1, dok. 434., 281.
127 KLAIC, Krcki Knezovi Frankapani, 141.
128 CD 6, dok. 528, 624.

129 Listine 2, dok. 199, 119.
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informacija, kao primjerice 1340. g. kada ih zanimaju kraljevi planovi za Primorje. U drugim
slucajevima rapski knez je morao utjecati na politiku knezova Krckih, primjerice kada mu je
1345. g. nalozeno da odvrati knezove od pomo¢i pobunjenim Zadranima.!30

Valja napomenuti kako su u vremenu nakon Zadarskoga mira, kada je Rab doSao pod
vlast Ugarsko-hrvatskog kralja, Stjepan I. i Nikola IV. obnaSali duznost Rapskog kneza. Ocito
su stanovnici Raba uvidjeli kako bi bilo korisno izabrati kneza iz obitelji koja je moc¢na i
utjecajna na dvoru, a koja je i k tome bila poznata stanovnicima Raba. Medutim, o€ito je kako
knez Stjepan bas 1 nije poStivao obicaje na otoku, jer ga kraljica Elizabeta 1382. g. upozorava
da se mora drzati starih obicaja.!3! Nikolu IV. je pak vijece i op¢ina Raba izabrala za svoga
kneza i zatitnika, §to je kralj Zigmund 1395. g. odobrio. Medutim, prilikom dinasti¢kih borbi
Rab se oteo od vlasti kneza Nikole, pa ga je 1408. g. morao ponovno silom zauzeti. Ve¢ iduce
godine Nikola gubi otok Rab koji se nakon pola stolje¢a vratio pod vlast Mletacke
Republike.132

Odnosi izmedu knezova Krckih 1 Kréana te stanovnika i knezova otoka Cresa i
LoSinja (Osora) bio je takoder vrlo dinamican, uz iznimku §to su primjerice sukobi bili iz
drugih pobuda. Spomenuti otoci se nalaze zapadno od otoka Krka i zajedno su znatno veéi od
Krka, stoga je prilikom razmirica tesko govoriti o borbi za neki teritorij kao Sto je bilo kod
odnosa s Rabljanima. Cres 1 Osor su imali sli¢nu strukturu stanovnistva kao 1 otok Krk, jer su
ondje Slaveni takoder zivjeli po selima i kastelima, a u manjoj mjeri su zivjeli u gradovima
Osoru 1 Cresu, koji su imali jaki romanski pecat. Prvi sukobi izmedu Cresana i Kréana su
zabiljezeni jo§ sredinom XIII. st., ali najznacajniji su oni iz 1335. g. za koje je kriv knez
Bartol VII. Bac¢in koji je sa svojom druzinom napao Cresane, prilikom ¢ega im je oteo brod,
oruzje i imanja, te je drzao zarobljenike.!33 Nije nam poznato §to je bio povod takvome
napadu, je li posrijedi bila neka privatna osveta ili obi¢an pljackaski povod, ali Mleci su vrlo
ozbiljno shvatili problem i nakon §to se Bartol nije odazvao na sudenje, liSen je na pet godina

kneStva i1 svih njegovih prihoda, a k tome je na isto razdoblje protjeran s otoka Krka.!34

130 Listine 2, dok. 456, 274.

131 €D 16, dok. 212, 259.

132 KLAIC, Kr¢ki Knezovi Frankapani, 198.
133 Listine 1, dok. 653, 438.

134 KLAIC, Kr¢ki Knezovi Frankapani, 138.
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Vazniji segment u odnosima izmedu Cresa 1 Krka od sukoba je uplitanje Osorskog!3>
(Creskog kneza) u krcke poslove 1 uloga koju su mu dodijelili Mleci. Koristili su osorsko-
creskog kneza ponajvise za uplitanje u unutarnje poslove krc¢ke knezije. Tako primjerice knez
na molbu Mletaka ispituje kako se bira sudac u gradu Krku, istraZuje tuzbe stanovnika protiv
knezova Krckih ili pak novaci vojnike na Krku za rat protiv Genove. Kako odnosi nebi
izlgedali jednosmjerno, moramo spomenuti i da su knezovi Krcki suradivali sa svojim
susjedima. Tako primjerice u nekoliko navrata knezovi mole cresku galiju za posudbu, a
1419. g. u vrijeme vladavine Nikole IV. je dogovoreno da krcki knez boravi dva puta godisnje

u Osoru i ostane ondje najmanje jedan mjesec.13¢

7. Odnos knezova prema Crkvi

Pitanje odnosa prema Crkvi je iznimno vazno za vlast svakoga pojedinoga vladara u
srednjem vijeku, pa stoga knezovi Krcki nisu nikakva iznimka. S obzirom na sredi$nje mjesto
koje Crkva zauzima u srednjem vijeku, vazno je prikazati odnose knezova sa svim crkvenim
institucijama koje su djelovale na podrucju otoka Krka. Kada govorimo o odnosima knezova
prema Crkvi, moramo najprije po¢i od glave, odnosno od odnosa sa samim biskupom i pitanja
patronata nad biskupijom. Krcka biskupija jedna je od najstarijih na podrucju danaSnje
Hrvatske, spominje se ve¢ u VI. st., sa jednoga sinoda u Gradu na kojemu je patrijarh Ilija
zaredio krckog biskupa. Prvi imenom poznati biskup je Andrija, koji je bio supotpisnik
Rimske sinode iz 680. g.137 Teritorijalno je biskupija obuhvacala Sire podru¢je negoli u
vrijeme Vvlasti knezova krckih, jer su osim otoka Krka biskupiji jedno vrijeme pripadale i Zupe

na kopnu: Vinodol, Modrus, Krbava 1 Senj. Sama biskupija je do pocetka XII. st. bila

135 Grad Osor je u XIV. st. poharala kuga i razorio ga je rat izmedu Genove i Mletaka, a sam polozaj grada s
inovacijama u navigaciji viSe nije bio toliko znacajan. Stoga je od 1450. g. knez preseljen u Cres, ali se ve¢
pocetkom XV. st. u izvorima naziva osorsko-creskim knezom. Usp. SUSANJ PROTIC, Tea, “O urbanizmu
Osora nakon 1450. godine”, Ars Adriatica, 5, 2015., 96.

136 Listine 7, dok. 211, 287. Zaista je te§ko vjerovati da bi moéni knez Nikola IV. provodio mjesec dana godi$nje
na Osoru, ako je ovaj dokument i sproveden u stvarnost, veca je vjerojatnost da se na Osor slao neki knezevski
sluzbenik. Ve¢ u izvorima iz XIV. st. spominju se Cesta izbivanja knezova iz Osora, razlog tome je najvjerojatnije
svekoliko propadanje grada u kasnom srednjem vijeku. Usp. BEUC, Ivan, “Osorska komuna u pravnopovjesnom
svijetlu”, Vjesnik historijskog arhiva u Rijeci i Pazinu, Vol. 1, 1953., 42.

137 ZELIC, Danko, “O anti¢kom i srednjovijekovnom imenu grada i otoka Krka”, Croatica Christiana periodica,
Vol. 19, No. 35., 1995., 56.
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podredena splitskoj nadbiskupiji, kada je pod utjecajem Mlecana podvrgnuta zadarskoj
nadbiskupiji, koja je pak bila podvrgnuta gradackom patrijarhu.!3® Spomenuli smo kako su
knezovi Krcki uzivali patronat nad kr€kom biskupijom( takoder su uzivali patronat nad
senjskom 1 krbavsko-modruskom), pa je red da kazemo par rije¢i o patronatu opéenito. Prema
kanonskom pravu patronat-zastitnicko pravo (ius patronatus) jest skup povlastica s nekim
obvezama koje Crkva daje zakladnicima (fundatorima) crkve, kapele ili beneficija, kao i
njihovim nasljednicima.’3® U ranom srednjem vijeku je prema germanskom pravu onaj tko
sagradi crkvu na svojem zemljiStu imao potpuno pravo nad njom, odnosno to je bila njegova
imovina, a svecenik je bio njegov sluzbenik.!40 U Ugarskoj je pak kralj od XI. st. bio vrhovni
patron svih crkava, pa je shodno tome i podjeljivao tu povlasticu zasluznim pojednicima ili
korporacijama. Tako su knezovi Krcki dobili patronat nad Senjskom 1 Krbavskom (kasnije
Modruskom) biskupijom jo§ krajem XIII. st. Patronat nad Krékom biskupijom su formalno
dobili tek od kralja Zigmunda 1412. g.!4! Patronat je sa sobom nosio i obvezu skrbi za
objekte, zatim osnivanje novih crkava i samostana, podijeljivanje povlastica i sl. Knez je kao
patron imao pravo biranja i namjeStanja crkvenih sluzbenika. U izbore krckoga biskupa se
knezovi nisu mnogo mijesali, tek su u nekoliko navrata predlagali kandidate koje je papa
potvrdivao.

Odnosi izmedu knezova 1 krckoga biskupa su zacudo slabo dokumentirani, tako
primjerice iz najranijeg razdoblja nemamo nikakvih vijesti, izuzev ve¢ spomenutog
dokumenta izmedu prvoga kneza Dujma 1 tadaSnjega biskupa Dominika o podjeli daca.
Medutim, moze se pretpostaviti kako su knezovi 1 biskupi morali suradivati, ako nisSta onda
zbog toga §to su knez i biskup bili dvije najznaCanije osobe na otoku. Kako se naslucuje iz
izvora, ¢ini se da su odnosi bili Cesto uvjetovani nekim osobnim preferencijama. Tako

primjerice znamo da 1342. g. tadaSnji biskup koristi svoj autoritet u Mlecima 1 trazi

138 BOLONIC, Mihovil, “Crkveni patronat na podruéju Senjsko-modruske biskupije”, Senjski zbornik, Vol. 5,
No. 1., 1973., 225. Negdje od ovoga vremena su osnovane Senjska i Krbavska biskupija koje su obuhvacale
spomenute Zupe koje je izgubila krcka biskupija kada je Krk potpao pod vlast Mletaka.

139 BOLONIC, “Crkveni patronat na podru¢ju Senjsko-modruske biskupije”, 228.
140 BOLONIC, “Crkveni patronat na podruéju Senjsko-modruske biskupije”, 232.
141 Listine 7, 2, 20. Tek od ovoga vremena moZemo govoriti o patronatskom pravu knezova, jer im ga je mogao

podijeliti jedino Ugarsko-hrvatski kralj.
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produljenje polaganja prisege za kneza Dujma, §to mu duzd odobrava.!42 Kao primjer dobrih
odnosa mozemo spomenuti darivanje dviju crkava od strane kneza Ivana VII. biskupu Franji.
Knez predaje 1453. g. crkve sv. Nikole i sv. Jurja sa svim posjedima i prihodima. Izgleda da je
knez Ivan bio u dobrim odnosima s biskupom Franjom, jer je on bio odreden uz opata Matiju
kao izvrsitelj knezeve oporuke.143

Medutim, nisu odnosi uvijek bili prijateljski, imamo sacuvano nekoliko izvora koji
spominju razmirice izmedu biskupa i knezova. Knez Fridrik II. je zajedno s gradanima Krka
uSao u neku razmiricu s tadasnjim biskupom Marinom, prilikom ¢ega su morali intervenirati
Mleci koji su 1280. g. donijeli odluku pod prijetnjom globe da se moraju obustaviti sva
neprijateljstva.l44 Nekoliko desetlje¢a kasnije, odnosno 1332. g. biskup Nikola je imao
razmiricu s knezovima, koju mu je dosudio rapski knez Andrija Michieli.!45 Nije nam poznato
koji su bili povodi ovih razmirica za koje znamo, ali odnosi izmedu knezova 1 biskupa su bili
zivi kroz stolje¢a vladavine knezova Krckih te svakako nije neobi¢no §to je u tolikom
razdoblju dolazilo i do razmirica.

Zanimljivo je kako nemamo vijesti o postavljanjima biskupa od strane knezova, niti
razmirice s papom zbog postavljanja biskupa koji nije po volji knezovima, kao $to je bilo
senjskoj biskupiji. Svakako su odnosi s pojedinim biskupima ( kao Sto je primjerice
spomenuti Franjo), znacili da su pojedini od njih uistinu bili “knezevi ljudi”. Medutim,
imamo sacuvan samo jedan prijedlog o imenovanju biskupa, a to je onaj Nikole IV. iz 1421. g.
u kojemu papi predlaze dakona Nikolu za krékoga biskupa.146

Patronatsko pravo, kao i odnosi opcenito, dolaze vise do izrazaja kada govorimo o
redovnickim zajednicama koje su bile prisutne na otoku Krku za vrijeme vlasti knezova

Krckih.147 Benediktinci su kao najstariji red bili ujedno i prvi crkveni red koji se pojavio na

142 KLAIC, Krcki Knezovi Frankapani, 145.

143 MASLAC, Nikola, “Hrvatski knezovi Frankopani prema Katoli¢koj Crkvi”, Obnovljeni Zivot, Vol. 11, No. 4,
1930., 182.

144 K LAIC, Krcki Knezovi Frankapani, 112.

145 CRNCIC, Ivan, Najstarija poviest krckoj, osorskoj, rapskoj, senjskoj i krbavskoj biskupiji, A slova
vjeroplodni¢ina u ruku viteza Petra Mariettia, Rim, 1867., 122.

146 CRNCIC, Najstarija poviest krckoj, osorskoj, rapskoj, senjskoj i krbavskoj biskupiji, 127-128.

147 To su bili: benediktinci, kartuzijanci, franjevci i pavlini.
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otoku Krku. Tokom srednjega vijeka je na otoku Krku djelovalo Sest benediktinskih
samostana: sv. Lucija u Drazi BaS¢anskoj, sv. Marija na KoSljunu, sv. Nikola kod Omislja, sv.
Lovre kod grada Krka, sv. Mihovil u gradu Krku i priorat sv. Ivana Krstitelja u blizini grada
Krka.148 Specificnost kr¢kih benediktinaca je Sto su bili glagoljasi (osim opatije sv. Mihovila
u gradu Krku), te su ove zajednice kao takve formirane kao glagoljaski samostani u ranom
srednjem vijeku, ali su kroz odredeno vrijeme kao i sve monaske zajednice na Zapadu, morali
prihvatiti benediktovu regulu.!4® lako nemamo sa¢uvane darovnice knezova benediktinskim
samostanima, zasigurno su oni pomagali i darivali sve spomenute samostane. Sa sigurnoscu
znamo da su knezovi imali patronat nad samostanom sv. Lucije, jer se polovicom XV. st.
posljednji opat Matej odrekao opatije, pa je 1457. ili 1458. g. papa Kalist III. na prijedlog
Ivana VII. imenovao komendatarnog opata.!50Nije nevjerojatno ni da su knezovi svojom
politikom utjecali na odluku pape Inocenta IV. da dopusti benediktincima Sv. Nikole kod
Omislja sluziti slavensko bogosluzje.!5! Zanimljivo je kako je jedina sacuvana darovnica
nekoga kneza benedikticima upucena opatiji koja se uopce nije nalazila na otoku Krku. Radi
se o darovnici kneza Nikole I. iz 1321. g. upucene opatiji Sv. Ciprijana na otoku Muranu.
Rije¢ je o vrlo vrijednoj donaciji koja ukljucuje crkvu sv. Nikole koju je knez sagradio na
svojem zemljiStu u Rovozniku kod Vrbnika, kao 1 posjede s gospodarskim i stambenim
zgradama te vinogradima, paSnjacima 1 Sumama. Jedini uvjet je da redovnici fundatoru i
njegovim nasljednicima priznaju pravo postavljanja kapelana ili rektora.!52

Kartuzijanci (lat. Ordo Catusiensis) su red koji je osnovao sv. Bruno 1084. g. u
Francuskoj. To je vrijeme nastanka brojnih novih pustinjackih redova za koje je
karakteristi¢an bijeli habit, za razliku od benediktinaca koji nose crni habit.!53 To je red koji u

hrvatskim zemljama nije bio €esto prisutan, a samostan na Krku im se nalazio u sv. Mavru

148 OSTOJIC, Tvan, “Benediktinska kulturna bastina na otoku Krku”, Kréki zbornik, 1, 1970., 235.

149 OSTOJIC, “Benediktinska kulturna bastina na otoku Krku”, 237-238.

150 BOLONIC, Mihovil & ZIC-ROKOV, Ivan, Otok Krk kroz vjekove, Kriéanska sada$njost, Zagreb, 1977., 145.
I51.CD 4, 415, 479.

152 BOLONIC, Mihovil, “Ekonomsko i socijalno stanje krékih glagoljasa”, Bogoslovna smotra, Vol. 45, No. 1,
1975., 102. Inace je ova opatija na Krku posjedovala i crkve sv. Martina i sv. Apolinara. Usp. DUIMOVIC,
Perica & GALOVIC, Tomislav, “Izvori i literatura o srednjovjekovnim crkvenim objektima sv. Martinu i sv.
Apolinaru na otoku Krku”, Croatica Christiana periodica, Vol. 26, No. 50, 2002., 29-49.

153 LE GOFF, Jacques, Civilizacija srednjovjekovnog Zapada, Golden marketing, Zagreb, 1998., 112.
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kod Rovoznika.!>* S obzirom da se kartuzijanci spominju u svega nekoliko darovnica i
privilegija, vjerojatno se radilo o samostanu s manjim brojem redovnika koji je na otoku Krku
djelovao relativno kratko. Knez Dujam II. 1308. g. uzima u zastitu kartuzijance u sv. Mavru,
Sto znaci da su se oni naselili nekada od te godine.!55 Pet godina kasnije Dujam se zajedno sa
svojim sinom Fridrikom III. obvezuje da ¢e svake godine davati redovnicima posudu ulja i 40
stara soli.!5¢ Dvije godine kasnije Dujam i Fridrik potvrduju ranije povlastice, a zatim 1359.
g. knezovi posljednji puta potvrduju privilegije redovnicima. Nakon toga se vise u izvorima
ne spominju kartuzijanci u sv. Mavru.

Najkompleksniji su i najbolje dokumentirani odnosi knezova s franjevcima. Red sv.
Franje se pojavio na Krku nedugo nakon osnivanja, tako da su franjevci na otoku bili prisutni
ve¢ u drugoj polovici XIII. st. Taj novi red je uspio pridobiti naklonost knezova, i u idu¢im
stolje¢ima su uslijedile brojne darovnice 1 privilegiji, pa su franjevci u XV. st. bili najbrojniji
red na otoku, koji je uzivao povlasten status kod knezova. Cinjenica je kako su franjevci
knezovima odgovarali na viSe nacina, a s druge strane njima je takoder trebala podrska
vladara. Knezovi su njima osiguravali ekonomsku bazu, a zauzvrat su im franjevci stavljali na
raspolaganje svoj ugled medu stanovnistvom, ali i unutar Crkve. Franjevci su uzivali veliku
popularnost u puku, a nerijetkom su svojim vezama unutar Crkve mogli biti izravna veza
izmedu knezova i pape.!57

Sacuvano nam je nekoliko darovnica iz XIV. i XV. st. koje su knezovi uputili
pojedinim franjevackim samostanima na otoku. Najstarija darovnica je iz 1350. g. u kojoj
Cecilija (koja je bila tetka Bartola VIII., koji je ujedno bio izvrSitelj njezine oporuke) ostavlja
samostanu franjevaca u Krku neki vinograd.!® Godine 1377. Nikola II. u svojoj oporuci

ostavlja istome samostanu u gradu Krku 15 dukata godisnje za opijelo i 150 denara godiSnje

154 Tako se ne zna gdje se nalazila to¢na lokacija samostana, najvjerojatnije je bila u blizini istoimene crkve i
kastela, koji se uz obliznji Gradec smatraju djedovinom obitelji.

155 CD 8, 148, 157-158.
156 CD 8, 288, 347.

157 BRKOVIC, Milko, “Odnosi izmedu krékih knezova Frankopana i franjevaca na otoku Krku u 14. 1 15.
stoljeéu”, Croatica Christiana periodica, Vol. 6, No. 10, 1982, 35.

158 CD 11, 359, 476.
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za siromahe.!5 Nisu samo samostani franjevci s otoka Krka bili darivani od strane knezova,
1390. g. knez Ivan V. s Zenom Anom 1 sinom Nikolom dariva samostanu sv. Nikole u
Modrusu neka imanja na otoku Krku.!60© Medutim, najve¢e donacije su franjevci dobili od
posljednjeg kneza Ivana VII. i njegove obitelji. Najprije su knezovi Ivan VII. i Martin pisali
1447. g. papi Nikoli V. o praznom benediktinskom samostanu na otoc¢i¢u Kosljunu, u koji su
oni poslali dva franjevca kako bi ga sacuvali od propadanja. Tom prilikom su papu molili da
sluzbeno ukine benediktinski samostan i osnuje franjevacki. Na njihovo pismo je papa
odgovorio bulom Ad decorem u kojoj piSe krckom biskupu da provjeri tvrdnje knezova, te da
popravi i osnuje novi samostan.!®l Na kraju je na Kosljunu zaista osnovan franjevacki
samostan sv. Marije u koji su presli svi franjevci observanti iz samostana u Krku. Knez Ivan
je u svojoj oporuci iz 1453. g. ostavio samostanu 1000 dukata u zlatu za izgradnju i
odrzavanje samostana.!62 [stome samostanu je njegova k¢i Katarina ostavila 1000 dukata za
izgradnju samostanske crkve koju je poceo graditi njezin otac.!63 Medutim, nije knez Ivan bio
donator isklju¢ivo kosljunskim franjevcima, jer je u svojoj oporuci ostavio 200 zlatnih dukata
za samostan sv. Franje u gradu Krku, koji su se trebali potroSiti za uredenje crkve. Knezeva
zena Elizabeta je u svojoj oporuci iz 1484. g. istom samostanu ostavila 100 dukata miraza, a
ujedno zamolila duzda za oprost od podavanja 200 komada Zivine godi$nje, te da mogu dobiti
9 stara soli godiSnje.!¢4 Valja spomenuti kako je knez Ivan zasluzan za osnivanje joS jednoga
franjevackog samostana na Krku. Naime, godine 1468. je darovao kapelicu uz svoj
ljetnikovac na Glavotoku franjevcu Matiji BoSnjaku, koja je kasnije postala sakristija
novoizgradene crkve sv. Marije uz takoder novoosnovani samostan na Glavotoku. Franjevacki

samostan u Dubasnici nije bio izravno vezan s Frankapanima, ali mozemo napomenuti kako

159 CD 15, 195, 271.
160 MASLAC, “Hrvatski knezovi Frankopani prema Katoli¢koj Crkvi”, 175.

161 MARGETIC, Lujo, “Bula ad decorem pape Nikole V. (1447.), Croatica Christiana periodica, Vol. 19 No.
35, 1995., 88-89.

162 BOLONIC, “Ekonomsko i socijalno stanje krékih glagoljaga”, 103.

163 BRKOVIC, “Odnosi izmedu krékih knezova Frankopana i franjevaca na otoku Krku u 14. i 15. stoljeéu”,
32-33.

164 BRKOVIC, “Odnosi izmedu krékih knezova Frankopana i franjevaca na otoku Krku u 14. i 15. stoljecu”, 28.
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je spomenuti Bosnjak dobio od kneza Ivana kapelicu u kojoj je jo§ ranije boravio jedan
franjevac.165

Medutim, odnosi izmedu knezova i franjevaca nisu bili obiljezeni iskljucivo razli¢itim
donacijama, ve¢ su nerijetko ukljucivali medusobne sukobe ili pak razli¢itu suradnju. Iz
izvora nam je poznato nekoliko franjevaca koji su odrzavali prisne odnose s razli¢itim
knezovima. Prvi je ve¢ spomenuti franjevac Matija Bosnjak koji je od kneza Ivana VII. dobio
vrlo vrijedne donacije. Zatim je takoder ve¢ spomenuti biskup Franjo koji je postao krcki
biskup na nagovor Frankapan, a ujedno je zajedno s drugim biskupima sudjelovao na
podjelama posjeda izmedu sinova Nikole IV. Kasnije je na nagovor kneza Stjepana
premjesten na mjesto krbavskog biskupa. Valja spomenuti jos§ franjevca Kristofora koji je bio
rabljanin, ali se spominje viSe puta kako je vrSio razliCite parnice u ime knezova na otoku
Krku.166

S druge strane sukobi s franjevcima su bili karakteristicni za kneza Ivana VIIL., koji je
u nekoliko navrata dolazio u sukobe zbog razliCitih problema, ali i zbog svoje 1 mletacke
politike. Ubrzo nakon preuzimanja samostalne vlasti na otoku Krku, doSao je u sukob s
kosljunskim franjevcima. Zamjerio im je $to su nakon njegove oporuke iz 1453. g. (u kojoj je
ostavio otok Mlecanima ukoliko nebi imao potomaka) podrzavali i skrivali njegova brata
Zigmunda koji je zajedno s nekim nezadovoljnim plemi¢ima Zelio rusiti njegovu vlast na
otoku. Za kaznu je pokusao istjerati kosSljunske franjevce te naseliti franjevce iz Mletaka.167
Drugom prilikom je ponovno usao u sukob s koSljunskim franjevcima, ovaj puta zbog
mletacke politike prema izbjeglicama iz Bosne. Naime, Mlecani se nisu zeljeli zamjerati
Turcima, pa stoga nisu zeljeli primati odbjegle franjevce, a kosljunski franjevci su s druge
strane bili duzni primati svoju subracu. U posljednim razmiricama se najbolje vidi
nekonzistentnost politike kneza Ivana. S jedne strane je tjerao izbjegle bosanske franjevce,
dok je s druge strane iz grada Krka potjerao franjevce konventualce i1 naselio bosanske

franjevce.!%8 Godine 1479. doSao je u sukob s franjevcima iz Glavotoka na ¢elu s Matijom

165 BRKOVIC, “Odnosi izmedu krékih knezova Frankopana i franjevaca na otoku Krku u 14. i 15. stoljeéu”,
33-34.

166 BRKOVIC, “Odnosi izmedu krékih knezova Frankopana i franjevaca na otoku Krku u 14. i 15. stoljecu”, 28.
167 KLAIC, Krcki Knezovi Frankapani, 290-291.

168BRKOVIC, “Odnosi izmedu krékih knezova Frankopana i franjevaca na otoku Krku u 14. i 15. stoljeéu”, 30.
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Bosnjakom, koje je nekoliko godina prije naselio 1 podijelio im donacije. Naime, prilikom
rata s Blazom Madarom je odlucio istjerati franjevce i nasliti pavline iz Crikvenice 1 Novog,
jer je mislio kako ¢e mu oni prilkom sukoba biti vjerniji.!69

Pavlini su red posvecen sv. Pavlu Pustinjaku, a osnovani su u XIII. st. u Ugarskoj ( od
1244. g. su u hrvatskoj).170 U hrvatskoj su se ubrzo rasirili i postali popularni u puku, ali 1
medu plemstvom koje je osnivalo brojne crkve i samostane. Knezovi Krc¢ki su osnivali crkve i
samostane pavlina od kraja XIV. st., a posebno su bili brojni u Primorju gdje su osnovali
nekoliko samostana.!”! Ovi pavlini su pripadali u hrvatsko-istarsku vikariju hrvatske
provincije, a znacajni su po tome Sto su bili glagoljasi, za razliku od pavlina u drugim
krajevima.l72 Tako na otoku Krku nisu imali samostan, posjedovali su hospicij, crkvu i brojne
posjede, koji su spadali pod samostan sv. Spasa kod Senja. Svi posjedi su bili koncentrirani na
podruc¢ju Drage Bascanske, tako da primjerice ve¢ 1372. g. Ivan V. oslobada pavline od
podavanja za neke posjede.!73 Deset godina kasnije knez Stjepan im oprasta sve dohotke koje
bi mu trebali placati za vinograde.!7* Valja spomenuti kako su posjede na otoku Krku imali i
pavlini iz samostana sv. Nikole na Gvozdu, kojega je 1390. g. osnovao knez Ivan V. te ga
izmedu ostaloga obdario i posjedima na otoku Krku.!7> Svi darovani posjedi su se nalazili oko
crkve sv. Kuzme i Damjana, te stoga knez Ivan VII. 1455. g. daruje pavlinima navedenu
crkvu. Taj datum se ujedno smatra i poc¢etkom djelovanja istoimenoga hosipicija.

Odnosi izmedu knezova Krckih i popova glagoljasa nisu dobro dokumentirani u
izvorima, ali imamo ipak dovoljan broj izvora kako bismo mogli izvuci odredene zakljucke.

Popovi glagoljasi su bili mahom pripadnici glagoljaskih (ladanjskih) kaptola, koji su se

169 BRKOVIC, “Odnosi izmedu krékih knezova Frankopana i franjevaca na otoku Krku u 14. i 15. stoljeéu”, 34.
170BOLONIC, “Crkveni patronat na podru&ju Senjsko-modruske biskupije”, 272.

171 Knezovi Kréki su osnovali nekoliko samostana u Primorju: sv. Marije u Crikvenici, Blazene Djevice Marije
u Novom, sv. Spasa i sv. Jelene u Senju. Vjerojatno najpoznatije je osnivanje crikveni¢kog samostana od strane
kneza Nikole IV. Frankapana. Usp. MATIJEVIC SOKOL, Mirjana & GALOVIC, Tomislav, Privilegia
fundationis monasterii sanctae Mariae Criqueniczae, Centar za kulturu dr. Ivan Kostrenci¢, Crikvenica, 2012.

172 BOLONIC, “Crkveni patronat na podru&ju Senjsko-modruske biskupije”, 274.

173 STEFANIC, Vjekoslav, “Dvije frankopanske glagoljske darovnice Pavlinima”, Zbornik Odsjeka za povijesne
znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti JAZU, Vol. 1, 1954., 138-141.

174 KUKULJEVIC SAKCINSKI, Ivan, ur., Acta Croatica=Listine Hrvatske, Brzotiskom Narodne tiskarnice dra.
Ljudevita Gaja, Zagreb, 1863., 11, 45.

17SBOLONIC, “Ekonomsko i socijalno stanje krékih glagoljaga”, 102.
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nalazili u svim kastelima: Baska, Dobrinj, Dubasnica, Omisalj i Vrbnik. Imali su velik broj
popova glagoljasa, gotovo uvijek po desetak, a nerijetko 1 viSe desetaka u jednom kaptolu.176
Knezovi su imali visestruke koristi od popova glagoaljasa, koristili su prvenstveno usluge
pisanja glagoljskih isprava, ali su Cesto 1 donirali posjede, stoku i beneficije, a zauzvrat su
popovi sluzili mise. Najveci broj crkava je glagoljasima podijelio knez Ivan VII. koji je bio
samostalan vladar i vrhovni patron svih crkava. Znamo da je dobrinjskom kaptolu podijelio
dvije crkve: sv. Vida i sv. Jurja kod Krasa.!'”? Okolica Vrbnika je bila djedovina knezova
Krckih, pa stoga ne ¢udi $to su ondje posjedovali mnogo crkvi. Uz kastel na brdu sv. Mavra
nalazila se istoimena crkva, koju je knez Ivan VII. darovao kaptolu u Vrbniku.

Posebna fundacija knezova u korist kaptola je ustanova mise zornice, koju je
ustanovio knez Nikola II. u svojoj oporuci 1377. g., gdje je odredio da se od njegova novca u
Mlecima daje 150 mletackih denara za mise koje ¢e se sluziti na dan sv. Nikole. Knez Nikola
IV. Frankapan je pak ustanovio mise zornice u Cast Blazene Djevice Marije, a sluzile su se u
dane doSasca.!78 Za istu svrhu je posjede 1 novac kaptolima odredio 1 knez Ivan VII. Crkvi u
Omislju je ostavio posjede zvane Grdec 1 100 ovaca i 10 koza, a vrbnickom kaptolu jedno
zemljiste.

Jo$ jedan segment odnosa izmedu knezova i Crkve su razli¢ite bratovstine u Cijem
radu su sudjelovali pojedini ¢lanovi obitelji. Bratovstine su vjerska udruzenja koja promicu
javno bogostovlje, kult pojedinih svetaca i ljubav prema bliznjem.!7 Bratovstine su
ispunjavale vjerske, karitativne i ekonomsko-socijalne potrebe, tako da su primjerice Castili
sveca zaStitnika, odrzavali mise za Clanove, priredivali objed na odredene dane, zatim su
skrbili za pogrebe, siromahe i udovice, uzdrzavali uboznice i sl.130 Iz izvora nam je poznato
nekoliko ¢lanova obitelji koji su bili ¢lanovi razli¢itih bratovstina na otoku Krku. Jedna od
najstarijih bratovstina je ona sv. Franje u gradu Krku, koja je osnovana prije 1300. g. Iz spiska

bratovstine saznajemo da su njezini ¢lanovi bili knezovi Bartol VIII. 1 Dujam III. Knez Nikola

176BOLONIC, “Ekonomsko i socijalno stanje krékih glagoljasa”, 97.
177 BOLONIC, “Ekonomsko i socijalno stanje krékih glagoljaga”, 99.
178 BOLONIC, “Ekonomsko i socijalno stanje krékih glagoljasa”, 107.

179 BOLONIC, Mihovil, “Bratovitina sv. Ivana Krstitelja u Vrbniku”, Bogoslovska smotra, Vol. 43, No. 4, 1973.,
459.

180 POLONIJO, Mate, “O starim bratov§tinama na otoku Krku”, Bogoslovska smotra, Vol. 23, No. 1, 1935.,
63-64.
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IV. Frankapan je zajedno sa Zenom Dorotejom bio ¢lan bratovstine sv. Marije Goricke, koja se
nalazila u istomenom svetiStu u Baskoj.!8! Zanimljivost je ove bratovstine $to joj je sijelo bilo
u crkvi sv. Lucije u Jurandovoru, a bratovstinom je prema sacuvanim izvorima upravljao sam
opat sv. Lucije. Nikolin sin Ivan VII. je nastavio tradiciju te je zajedno s Zenom Elizabetom

bio ¢lan bratovstine sv. Marije Goricke.!82

8. Kulturna bastina knezova Krckih Frankapana na otoku Krku

Kultuna bastina knezova Krckih Frankapana na otoku Krku je raznolika, jer su u vise
od tri stoljeca vladavine doprinjeli nastanku brojnih gradevina i umjetnickih djela. Vremenom
su brojni predmeti i gradevine unisteni ili nepovratno osteceni, za $to je djelomice kriv zub
vremena, ali u viSe sluCajeva se radi o promjenama politicke vlasti ili pak druStvenim
promjenama prilikom Cega je stradavala kulturna bastina. Najveci dio kulturne bastine ¢ini
sakralna arhitektura (crkve, kapelice i samostani) koju su knezovi drzali pod svojim
patronatom, a u pojednim slu€ajevima c¢ak i izgradili. DodusSe, jedan dio sakralne bastine je
ruiniran, ali vecina objekata je ipak sacuvana u ovom ili onom obliku. Stambeni i
fortifikacijski objekti knezova su bili strateski gradeni po cijelome otoku, a danas su relativno
dobro ocuvani, ako imamo u vidu da je tijekom kraja XIX. i pocetka XX. st. postojala praksa
ruSenja takvih objekata, jer su smetali prilikom Sirenja gradova i izgradnje novih sadrzaja.
Predmeti likovne 1 primijenjene umjetnicke baStine su najloSije sacuvani, jer se zasigurno
velik dio predmeta tokom vremena unistio ili zagubio, a nerijetko su pojedini predmeti i
odneseni s otoka Krka. Dodatan problem predstavlja nedostatak pisanih izvora, tako da
pojedine predmete ne mozemo izravno povezati s knezovima. Na kraju valja spomenuti
glagoljicu, po kojoj je otok Krk nadaleko poznat, a za ¢iji razvoj na otoku su svakako zasluzni

1 knezovi Krc¢ki Frankapani.

181 POLONIJO, “O starim bratovstinama na otoku Krku”, 77-79. Spomenuta bratovstina nalazila se u poznatoj
crkvi sv. Lucije u Jurandvoru kod Baske.

182 BOLONIC & ZIC-ROKOV, Otok Krk kroz viekove, 371.
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8.1. Sakralna arhitektura

Prikaz sakralne arhitekture je najbolje zapoceti s gradom Krkom u kojemu je nekoliko
sakralnih objekata koji su izravno povezani s pojedinim ¢lanovima obitelji. Krc¢ka katedrala
sv. Marije smjestila se na ravnom prostoru na dnu brezuljka uz more, okrenuta u smjeru istok-
zapad. To je trobrodna bazilika kojoj se srednja lada suzava s poligonalnom apsidom, a
pobocne lade zavrSavaju ravnim zidom nastalim u vrijeme renesanse.!$3 Sa svake strane ima
dogradene po tri kapele. Na zapadno procelje se naslanja crkva sv. Kvirina. Zvonik katedrale
je izgraden uz procelje sv. Kvirina. Katedrala je izgradena na ostacima rimskih termi, a u
sadasnjem obliku ona je romanicka gradevina koja se gradila najvjerojatnije u XI. ili XII. st.
Na vanjskoj strani juznog bo¢nog zida nalazi se plo¢a od klesanog bijelog mramora s
natpisom: “Crkva se gradila u vrijeme krckog biskupa Ivana. Arhiprezbiter S. dao naciniti ovo
djelo”.184 U unutraSnjosti katedrale se nalaze dvije kapele i1 jedna olatarna pala ( o kojoj ¢e biti
vise rijeCi kasnije) koje su donacije Frankapana. Prva kapela je ona sv. Kriza (ranije
Pohodenja Marijina ili Madona dei ferri ) koja se smjestila kao prva po redu od glavnog ulaza
na juznom boku katedrale. Na procelju ima goticki trijumfalni luk koji pociva na dva stupa.
Spomenutu kapelu je prema izvorima osnovala Elizabeta ( Zena Ivana VII.).!185 Druga kapela
je sv. Barabare koja je treca po redu u sjevernom nizu, a gradena je u stilu kasne gotike.
Kapela je najpoznatija po svojem gotickom rebrastom svodu, gdje su na rebrima isklesani
stari grbovi knezova Krc¢kih s zvijezdom, a u sjecistu rebara je novi obiteljski grb s lavovima
koji lome kruh.186

Crkva sv. Kvirina je dvokatna, troapsidalna i trobrodna crkva kvadratnog tlocrta koja

je u gornjem katu preko luka vezana s katedralom. Ona je prema svojemu tipu palatinska

183 ZIC-ROKOV, Ivan, “Kompleks katedrala - sv. Kvirin u Krku”, Rad JAZU, 360, 1971., 132.

184 7IC-ROKOV, “Kompleks katedrala - sv. Kvirin u Krku”, 133. Ova ploca se prije odnosi na gradnju crkve sv.
Kvirina koja je sastavni dio kompleksa s katedralom, a znamo da je gradena u vrijeme biskupa Ivana. Inace je u
vrijeme njegova biskupovanja izgraden izrazito velik broj crkava u gradu Krku i neposrednoj okolici. M.
Jurkovi¢ ¢ak smatra da postoji izravna veza knezova Krckih i spomenutog biskupa Ivana ( mozda ¢ak i
obiteljska). Usp. JURKOVIC. Miljenko, “ Doppelkapelle s. Kvirina u Krku - biskupska palatinska kapela
dvostruke funkcije”, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 32, 1992., 235.

185 7IC-ROKOV, “Kompleks katedrala - sv. Kvirin u Krku”, 141.

186 7IC-ROKOV, “Kompleks katedrala - sv. Kvirin u Krku”, 142. Poznato je iz izvora da je ovu kapelu dao
izgraditi knez Ivan VII.
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kapela, odnosno crkva vezana uz palacu crkvenog dostojanstvenika.!$? Crkva je gradena u
romaniCkom stilu, najvjerojatnije u XII. st. Najveca je enigma pitanje otvora koji povezuje
crkve. M. Jurkovi¢ smatra kako je to mozda bila zapadna galerija i mjesto za kneza iz kojega
on prati obred u katedrali.!88 Dok je gornji dio crkve koji je bio povezan s katedralom bio
posvecen sv. Kvirinu ( zastitiniku grada Krka), donja crkva je bila posvecena sv. Margareti.
Ona je bila manjih dimenzija i skromnijeg uredenja, a izmedu ostaloga je sluzila i kao
destinac. Pietro Bembo u vizitaciji 1565. g. napominje da je knez Ivan VII. pretvorio donju
crkvu u zatvor, te su se ondje sluzile mise za one koji su trebali biti justificirani.!8?

Crkva sv. Franje je sastavni dio istoimenoga franjevackog samostana, a nalazi se
pokraj sjevernih gradskih vrata (Porta superior). Izgradena je koncem XIII. ili po¢etkom XIV.
st. To je jednobrodna crkva s pravokutnim svetiStem nasvodenim krizno - rebrastim svodom,
koja je nastala na podlozi crkve benediktinskog priorata sv. Ivana.!®0 Za naSu temu je
znacajno da je crkva produljena krajem XV. st., §to se poklapa s podatcima iz oporuka Ivana
VIL. i njegove Zene Elizabete. Naime, oboje su ostavili odredene svote spomenutom
samostanu, [van dvije stotine dukata, a Elizabeta stotinu dukata.

Otoci¢ Kosljun se nalazi u blizini grada Krka, u zasti¢enoj puntarskoj uvali. Kao $to je
ranije spomenuto ondje se prvotno nalazila benediktinska opatija sv. Marije, koja je nakon
propasti, na molbu knezova Martina 1 Ivana VII. pretvorena u istoimeni franjevacki samostan.
Toliko zalaganje knezova se moze opravdati njihovim patronatskim pravom koje su vrsili nad
benediktinskom opatijom i prije osnivanja novog franjevackog samostana. Stoga ne ¢udi §to
su Ivan VII. i njegova k¢i Katarina darovali velik novac za izgradnju i opremanje samostana,
a posebice se to odnosi na novoizgradenu franjevacku crkvu. Od benediktinske opatije su
djelomi¢no oc€uvane zgrade i crkva, koje su franjevci koristili prije izgradnje nove crkve.
Kapela sv. Bernardina je ostatak nekadasnje benediktinske crkve koja je bila premala za

potrebe franjevaca, te je stoga krajem XV. i1 poCetkom XVI. st. izgradena franjevacka crkva

187 JURKOVIC, “ Doppelkapelle s. Kvirina u Krku - biskupska palatinska kapela dvostruke funkcije”, 228.
188 JURKOVIC, “ Doppelkapelle s. Kvirina u Krku - biskupska palatinska kapela dvostruke funkcije”, 232.
189 JURKOVIC, “ Doppelkapelle s. Kvirina u Krku - biskupska palatinska kapela dvostruke funkcije”, 233.
190 BRADANOVIC, Marijan, “Arhitektonska bastina franjevaca tre¢oredaca na Kvarnerskim otocima (1. dio) ,

Radovi Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Vol. 48, No. 1, 2016., 106.
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Navjestenja Marijina. Ivan VII. je kao zaduZbinu ostavio 1000 dukata za izgradnju crkve, koja
je trajala od 1486. do 1523. g.191

Na krajnjem juznom dijelu otoka Krka se smjestio grad Baska. lako nemamo podataka
o0 izravnoj povezanosti knezova sa sakralnim objektima u BaSkoj ( a ni u Staroj Baskoj), ipak
th moZzemo povezati s dva sakralna objekta u okolici BaSke. Ranije je spomenuto kako su
knezovi darovali velik broj posjeda u drazi bas¢anskoj pavlinima iz Senja, da bi im sredinom
XV. st. Ivan VII. darovao i crkvu sv. Kuzme i Damjana, koja se nalazila u blizini darovanih
posjeda. Danas su od ove crkve ostale samo ruSevine (zvane “mostir”), a sama crkva se
nalazila nedaleko Baske, na zapadnom dijelu bas¢anske uvale u Zaroku.192
Drugi sakralni objekt koji je povezan s knezovima je nadaleko poznata opatija i crkva sv.
Lucije u Jurandvoru. Povezanost knezova sa time, za hrvatsku povijest znaCajnim mjestom, je
viSestruka. Iz izvora znamo da su knezovi drzali patronat nad opatijom, a k tome su dvije
generacije obitelji bili ¢lanovi bratovstine sv. Marije Goricke, koja je izravno povezana sa
spomenutom opatijom. Sama Opatija sv. Lucije je izgradena na temeljima rimske ville rustice,
a crkva je mala romanska gradevina s jednom ladom koja zavrSava polukruznom apsidom. Na
procelju crkve se nalazi romanski zvonik izgraden u XIII. ili XIV. st.193

Podru¢je Vrbnika se smatra djedovinom, odnosno ishodiStem knezova Krckih
Frankapana, stoga ne iznenaduje Sto je daleko najve¢i broj crkava i kapela koje se mogu
povezati s obitelji upravo na podru¢ju Vrbnika. U zaledu Vrbnika se nalaze dva kastela koji su
bili prvotno sijelo obitelji: kastel Gradec i kasteli¢ sv. Mavra, te se uz navedene kastele nalaze
1 sakralni objekti. Kapela sv. Nikole (kasnije sv. Duha) u Rovozniku, nalazi se u neposrednoj
blizini kastela Gradec. Znacajna je po tome $to se zna to¢no vrijeme izgradnje i narucitelj.!94
To je mala jednobrodna kapela s opisanom polukruZznom apsidom, zidana malim fino
obradenim klesancima poloZzenim u vodoravne redove.!95 Na jugoistocnoj periferiji Vrbnika

smjestio se kasteli¢ sv. Mavra 1 istoimena crkvica. Sama gradevina je najveca jednobrodna

191 BOLONIC & ZIC-ROKOV, Otok Krk kroz vjekove, 326.

192 BOLONIC & ZIC-ROKOV, Otok Krk kroz viekove, 391.

193 BOLONIC & ZIC-ROKOV, Otok Krk kroz viekove, 390.

194 Kapela je dovriena 1323. g., a naruéitel]j je bio knez Nikola iz loze Skinelica.

195 STARAC, Ranko, “Najstariji spomenici kulture na podrudju vrbni¢ke opéine”, 900 godina Vrbnika:Zbornik

u povodu 900. obljetnice prvoga spomena Vrbnika (1100-2000), Vrbnik, 2002., 47.
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kapela ranoromanickog stila na otoku Krku, po konsolama i formi luka smatra se da je nastala
u prvoj polovici XI. st. Nekad je u njoj bio malen oltar s dobrom palom 1 korom, a imala je i
zvonik. Danas je crkvica u potpunosti ogoljena, te je ostao samo kameni torzo gradevine.!9
Crkvica je bila u posjedu obitelji do vremena Ivana VII. kada ju on daruje vrbnickome
kaptolu.

U $iroj okolici Vrbnika se nalazi jo§ nekoliko kapelica koje su bile u posjedu knezova
ili se mogu povezati s njima. Vjerojatno najznacajnija od njih je crkva sv. Nikole na krSevitoj
hridi povrh uvale Ogrul. To je izduljena jednobrodna gradevina s narteksom na zapadnoj
strani uz procelje 1 vrlo dubokim poluvaljkastim tlorisnim svetiStem, koje ima vanjski plast
poligonalna oblika s istaknutim pravokutnim ostacima - lezenama $to raSclanjuju vanjstinu
zacelja na niz ploha. Vertikalna tijela lezena su povezana plitko istaknutim lukovima pod
krovnim vijencem, a izmedu lezena se nalaze tri velika prozorska otvora koji tvore
polulukove.!®7 Uz crkvu su u temeljima vidljive dvije pravokutne prostorije koje su sluzile
nekoj pustinjackoj zajednici. Crkva sv. Nikole pripada tipu crkava gradenih u VI. st. 1 kao
takva je najznacajniji spomenik ranokr§¢anskog i ranosrednjovjekovnog doba na vrbnickom
podrucju. Ova crkva se prvi puta spominje 1453. g. kao posjed Frankapana, a knez Ivan VIIL.
ju zajedno s kapelom sv. Jurja poklanja kr¢kom biskupu Franji i njegovim nasljednicima.!98
Jednobrodna kapela sv. Jurja nalazi se nad istoimenom uvalom izmedu Vrbnika i poluotoka
Glavine. Zidovi kapele su dobro o¢uvani sve do nekadasnjeg potkrovnog vijenca, a potpuno
je ofuvan pokrov apsidalne polukalote izveden debelim kamenim plo¢ama polozenim u
mort.19 Medutim, najznacajniji dio kapele su dvije freske koje prikazuju sv. Jurja 1 brod. Sv.
Juraj je odjeven u aristokratsku odjecu od karirane tkanine iz ¢ega saznajemo da je freska
mogla nastati u razdoblju XII.-XIII. st. U rukama nosi po jedan list kao znak vegetacije, po toj
ikonografiji radi se o prikazu ,,zelenog Jurja” iz narodnih obicaja. Freska broda je takoder
zanimljiva jer predstavlja jedrenjak s tri jarbola, veliku trbuSastu navu, trgovacki brod kakav

se koristio u istom razdoblju u kojem smo datirali i fresku sv. Jurja.200

196 STARAC, “Najstariji spomenici kulture na podru¢ju vrbni¢ke opéine”, 43.
197 STARAC, “Najstariji spomenici kulture na podru¢ju vrbnitke opéine”, 44.
198 BOLONIC & ZIC-ROKOV, Otok Krk kroz viekove, 490.

199 STARAC, “Najstariji spomenici kulture na podrugju vrbni¢ke opéine”, 49.

200 FUCIC, Branko, Terra incognita, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 1998., 260-261.
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U blizini sela Garica nalazi se gradina s ostacima crkve sv. KrSevana. To je
jednobrodna crkva s oblom polukruznom apsidom, zidana od dobrih klesanaca polozenih u
savrSene vodoravne redove, s fino izvedenim trijumfalnim lukom nad prostorom oltara i
ostatkom malog zvonika tipa preslice u osi procelja.20! Iz vizitacije Augustina Valiera 1579. g.
saznajemo da je crkva sv. KrSevana pod patronatom kneza, §to je u ovom slucaju znacilo da je
pod patronatom mletackog kneza - contea, a s obzirom da je on naslijedio mnoga prava
knezova Frankapana, navedena crkva je najvjerojatnije bila ranije u vlasniStvu knezova
Frankapana.202 Na podrucju sela Risike u predjelu koji se naziva sv. Marak, nalaze se ostaci
crkvice sv. Marka. Nije poznato kada je crkvica izgradena, niti tko je imao patronat nad njom
u vrijeme vladavine knezova Kr¢kih Frankapana. Po svojem obliku to je jednobrodna kapela s
polukruznim svetiStem, Sto nam ne pomaze prilikom datacije jer su takve romanicke crkvice
brojne na otoku Krku. Titular sv. Marka se moze povezati s mletaCkom vlasti, ali nije
nevjerojatna pretpostavka R. Starca da se crkvica poveze s knezom Markom I. iz loze
Skineli¢a.203 Naime, knez Marko je umro 1317. g. i nije nevjerojatno da je za Zivota izgradio
crkvu u Cast ,,svojega sveca”, posebice ako uzmemo u obzir da je knez Nikola I. (koji je bio
brat kneza Marka I.) nekoliko godina kasnije izgradio ve¢ spomenutu crkvu sv. Nikole.

Zanimljivo je kako u samom gradu Vrbniku nemamo mnogo podataka o sakralnim
objektima koji su izravno povezani s knezovima. Prvi od tih objekata je crkva sv. Luke
Evendelista, koja je utemeljena darovnicom knezova Krckih izdanom u Brinju 1383. g. Danas
su ostaci te crkve sacuvani kao dio jedne kuce. To je bila pravilno orijentirana crkva koja se
nalazila tik ispred gradskih zidina, na prilaznom putu iz pristanista prema kastelu.204 Vrbnicka
zupna crkva sv. Marije od Uzneselja vrlo je stara, prema apostolskoj vizitaciji iz 1579. g., bila
je to trobrodna crkva s puno oltara (¢ak 16) i drvenim kroviStem.205 Najveca kapela u crkvi je
ona sv. Ruzarija i prema tradiciji se ona povezuje s Frankapanima. Prema kazivanju J.A.

Petrisa upravo su Frankapani izgradili kapelu 1 narucili lijepu oltarnu palu: “kako su kazali

201 STARAC, “Najstariji spomenici kulture na podrucju vrbnitke opéine”, 39.

202 MATANIC, Atanazije J., “Stari kastel Vrbnik prije i poslije vizitacije Augustina Valiera (1579)”, 900 godina
Vrbnika:Zbornik u povodu 900. obljetnice prvoga spomena Vrbnika (1100-2000), Vrbnik, 2002., 70.

203 STARAC, “Najstariji spomenici kulture na podruéju vrbni¢ke opéine”, 37.

204 BRADANOVIC, Marijan, “ Skica povijesnog urbanisti¢ko - arhitektonskog razvoja Vrbnika”, 900 godina
Vrbnika: Zbornik u povodu 900. obljetnice prvoga spomena Vrbnika (1100-2000), Vrbnik, 2002., 56.

205 BOLONIC & ZIC-ROKOV, Otok Krk kroz viekove, 481.
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stari ljudi, da je bila u¢injena od Frankopanov i da su oni svetci na oltaru svi od njihovih
starijih”.29 Dok je izgradnja goticke kapele od strane Frankapana moguca (iako imamo samo
usmenu tradiciju), za oltarnu palu se danas smatra da potjece iz X VII. st.207

Na podru¢ju Dobrinja se nalaze dva sakralna objekta koja su bila pod patronatom
knezova. Znacajnija od tih objekata je crkva sv. Vida u okolici Dobrinja, koja je poznata po
darovnici slavnog Dragoslava (1100. g.) koji ju je sagradio i ¢ija obitelj je bila prvotni patron
crkve. To je jednobrodna crkva polukruzne apside sa zvonikom na procelju, zvonik u osi
procelja je inaCe element koji je bio otprije poznat u Dalmaciji.2%® Crkvica sv. Jurja u blizini
Krasa je jednobrodna crkvica s istaknutom polukruznom apsidom, gradena od pravokutnih
klesanaca u romanickom stilu. Sagradio ju je Ivan Parijezi¢ 1230. g. i takoder je kao i
Dragoslav kod crkve sv. Vida, ostavio svojim nasljednicima patronatsko pravo, uz napomenu
da ukoliko izumru nasljednici crkva mora pripasti dobrinjskom kaptolu. Kako i1 kada su
Frankapani postali patroni navedenih crkvi ne znamo, ali znamo da je obje crkve Ivan VIIL
doista donirao dobrinjskome kaptolu. Na podrucju mjesta Soline se nalazila crkva sv. Jelene
koja se spominje 1382. g. Nije poznato tko ju je utemeljio, ali iz jedne darovnice Ivana VII.
iz 1471. g. upucene nekom Ivanu Sr$i¢u spominju se ,,zemle svete Jeleni”, pa se smatra da je
navedena crkva bila u vlasni§tvu Frankapana.209

U omisaljskom podruc¢ju se nalazi nekoliko znacajnih sakralnih objekata, kao Sto je
zupna crkva Uzneselja Marijina i1 opatija sv. Nikole u uvali Sepen, da spomenemo samo
najvaznije. Stoga iznenaduje Cinjenica da su samo dva sakralna objekta s podrucja Omislja
bila pod patronatom knezova. Prvi je crkva sv. Ivana Krstitelja u Suzanu koja je bila
zaduzbina kneza Ivana VII., a potpadala je pod opatiju sv. Nikole.21® Drugi je Kapela sv.

Marije od Porodenja koja se nalazila u Njivicama i bila je u vlasniStvu Frankapana. Ne zna se

206 PETRIS, Josip Antun, Nike uspomene starinske, Institut za etnologiju i folkloristiku & Glosa, Zagreb-Rijeka,
2010., 162.

207 Vjekoslav Klaié je primjerice smatrao da oltarna pala potjete iz XV. st. i da je to mozda slika koja je 1477. g.
donesena iz Mletaka, kako je ostalo zabiljeZeno u jednom glagoljskom brevijaru. Usp. KLAIC, Krcki Knezovi
Frankapani, 286.

208 JURKOVIC, Miljenko, “ Uloga Zadra, Clunyja, kneZeva Frankopana u promociji romanike na otoku Krku”,
Zbornik Pedagoskog fakulteta, Rijeka, 1993., 179-180.

209 BOLONIC & ZIC-ROKOV, Otok Krk kroz viekove, 420.

210 Spomenutu crkvu je knez Ivan 1464. g. darovao svome vjernom slugi Marinu Gujasi¢u iz Omislja, $to je jos
jedan nacin na koji su knezovi nagradivali svoje vjerne sluzbenike. Usp. BOLONIC & ZIC-ROKOV, Ofok Krk
kroz vjekove, 421.
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kada je to¢no izgradena, ali je vrlo stara ¢emu svjedoci sacuvani dio kamene ploce s pleterom
1 simbolom Euharistije iz X-XI. st.2!1

Na podru¢ju Dubasnice se nalazi nekoliko sakralnih objekata koje povezujemo s
knezovima, od kojih je najstariji i najznacajniji kapela sv. Apolinara. Crkva sv. Martina 1
kapela sv. Apolinara se prvi puta spominju u darovnici iz 1153. g.212 Sama kapela sv.
Apolinara je zasigurno jako stara, ali je s vremenom gubila svoj prvotni izgled. Naime, u XV.
st. su novi stanovnici koje je naselio knez Ivan pretvorili kapelu u Zupnu crkvu, §to je znacilo
da je popravljana i povecavana, prilikom cega joj je drasticno izmijenjen izgled. Kapela sv.
Andrije Apostola u Zgombié¢ima najstarija je sacuvana kapela u dubasnjanskom kraju. To je
romanicka kapela iz XIIL.-XIV. st. s polukruznom apsidom i zvonikom na preslicu. Podigli su
je najvjerojatnije benediktinci iz opatije sv. Nikole, a Ivan VII. ju je 1454. g. darovao Petru
Zgombiéu.23 U Portu na krajnjem zapadu Dubasnice se nalazila kapela sv. Marije

Magdalene, u kojoj je knez Ivan drzao jednog franjevca tre¢oredca.

8.2. Fortifikacijska i stambena arhitektura

Zidine grada Krka potjeCu iz predrimskog, odnosno ilirskoga razdoblja, a
srednjovjekovne zidine slijede pravac tih pretpovijesnih zidina. Prvi krcki knez Dujam je joS
1133. g. dogovarao s biskupom 1 kr¢kim sucima popravak zidina nakon nekoga dogadaja koji
nam nije ostao zabiljeZen (smatra se da se najvjerojatnije radilo o navali pirata). Medutim,
krcki gradski bedemi se nisu sastojali od samih zidina, ve¢ je vremenom izgraden kastel i
nekoliko kula, koji su svi zajedno tvorili obrambeni sustav grada. Nad svim gradskim vratima

su se nalazine Cetverokutne kule. Kastel je ¢etverokutna gradevina dugacka 27 m, Siroka 17 m

211 BOLONIC & ZIC-ROKOV, Otok Krk kroz vjekove, 457.

212 V¢ smo ranije spominjali ovu darovnicu koja je vazna za proudavanje odnosa knezova, biskupa i
clunyjevskih benediktinaca. Naime, u drugoj pol. XII. st. je zabiljeZeno naglo prisustvo reformiranih
benediktinaca preko priorata sv. Ivana u gradu Krku i navedenih objekata u Dubasnici, koji su spadali pod
mletacke samostane sv. Bendedikta u Polironeu i sv. Ciprijana na Muranu. M. Jurkovi¢ smatra kako je razlog
njihove prisutnosti reformiranje kr¢kih samostana, a uz to su benediktinski i zadarski utjecaj vidljiviiu
promociji romanike na otoku Krku. Utjecaj Zadra je pogotovo vidljiv u titulaturama novoizgradenih crkvi ( sv.
Dunat i sv. Kr§evan). Valja napomenuti kako knezovi Krcki nisu bili naruéitelji niti donatori tih sakralnih
objekata, ali su zasigurno svojim utjecajem pomagali biskupa i benediktince. Usp. JURKOVIC, “ Uloga Zadra,
Clunyja, knezeva Frankopana u promociji romanike na otoku Krku”, 177-182.

2BMILCETIC, Ivan, “Arkeologi¢no-istori¢ne crtice s hrvatskih otoka, Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu,
Vol. 6, No. 1, 1884., 25-27.
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1 visoka 9 m.214 Krcki je kaStel formiran podizanjem kula smjeStenih na istoku te
inkorporiranjem kvadratne kule u zajednicki plast sa strazarskim ophodom i kasnogotickim
gibelinskim kruni§tem.2!5 Cetverokutna kula koja je sluZila kao sudnica je izgradena 1191. g.
u vrijeme knezova Bartola i Vida, ¢emu svjedoci natpis: ,,To je djelo ¢itave ove opcine.
Godine gospodnje 1191., za vremena biskupa krckoga Ivana, kao i za krckih knezova Bartola
i Vida to bi djelo zapoceto”.216 Druga kula koja se povezuje s knezovima je poligonalna kula
na obali i ona je znatno mlada od ¢etverokutne kule. Gradio ju je knez Nikola IV. 1407. g.217
¢emu takoder svjedoci natpis koji je uklesan na jednu rimsku stelu. Nadgrobna stela je rimski
spomenik nalik procelju kuée ili hrama s trokutastim zabatom, stupovima s obje strane, a u
sredini je niSa s poprsjima pokojnika. Na spomeniku je uklesan stari grb knezova Krckih i lat.
natpis: Anno domini millesimo quadricentesimo septimo septembris die decima quinta
tempore domini Nicholai comitis.?!8 S obzirom da je grad Krk bio de facto glavni grad otoka,
stoga su knezovi morali ondje imati svoju palacu ili dvor. Uz pomo¢ usmene predaje i jednog
dokumenta koji spominje da se crkva sv. Kristofora nalazila uz palacu, saznali smo gdje se
nalazila knezevska palaca. Nekada je palaca imala cetiri kata ( vjerojatno se racunalo i
prizemlje), dok danas ima dva kata i prizemlje. Zidana je od kamena tesanca te ima elemente
romanickog 1 gotickog stila. Palaca je nekada imala i vrt s pomo¢nim objektima.219

U okolici Vrbnika nalazi se kaStel Gradec za kojega se uobiCajeno smatra da je
djedovina obitelji, odnosno ishodisna toc¢ka iz koje su zapoceli svoj uspon na pozornici
povijesti. Kastel Gradec se smjestio u zaledu Vrbnika, skriven u Sumi uz potok Rovoznik.
Gradec ima formu jednostavne peterostrane utvrde visoke 8 m. Prostor je podijeljen na tri
dijela i dva kata (prizemlje i kat). U prizemlju je zatvoreno predvorje, viteSka dvorana i

pomoc¢ne prostorije. Na katu su se nalazile privatne odaje, kuhinja, smoc¢nica i latrina. Gradec

214 BOLONIC & ZIC-ROKOV, Otok Krk kroz vjekove, 356.

215 SRDOC- KONESTRA(ur.) & POTOCNIJAK (ur.), Putovima Frankopana: Frankopanska bastina u
Primorsko.goranskoj Zupaniji, 116.

216 KLAIC, Krcki Knezovi Frankapani, 85.

217 Zanimljiva je vijest koju donosi J. A. Petris, da je iz Vrbnika bio proto (nadzidar) koji je gradio kulu i zidine
u gradu Krku u vrijeme Nikole IV. Usp PETRIS, Nike uspomene starinske, 207.

218 FUCIC, Terra incognita, 208-210.

219BOLONIC & ZIC-ROKOV, Otok Krk kroz vjekove, 288.
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dakle ima sve karakteristike malog plemickog burga, kakve nalazimo u srednjoj Europi i
sjevernoj Italiji.220 Medutim, izgleda da je Gradec bio samo jedan u nizu objekata u okolici
Vrbnika koji su sluzili za kontrolu ovoga dijela otoka Krka. Na jugoisto¢noj periferiji Vrbnika
nalazio se kasteli¢ sv. Mavra u kojem su povremeno boravili knezovi prije izgradnje palace u
gradu Vrbniku.22! Ovaj objekt se nalazio na strateski vaznom mjestu okrenut prema moru na
rubu brda u blizini samog Vrbnika. U zaseoku Glavica u na putu izmedu Vrbnika i kastela
Gradec se nalaze rusevine kapele sv. Mihovila i jedne vece pravokutne gradevine ( 9 x 8 m),
koja je vjerojatno bila kasnoantiCka strazarnica koju su knezovi pretvorili u pravokutnu
kulu.222 Jos jedan stambeno-fortifikacijski objekt koji se moze povezati s knezovima nalazi se
u mjestu Crikvi§¢a. Ondje postoji pravokutno zdanje u dimenzijama 14 x 7 m, zidanog na
slican nacin kao obliznji Gradec. Smatra se da je objekt mogao sluziti za boravak knezevih
¢inovnika u vrijeme prikupljanja daca ili nadzora poljskih radova.223 Na kraju valja spomenuti
1 gradsku rezidenciju koja se nalazila na glavnom trgu u Vrbniku. Sluzila je kao palaca, ali i
utvrda te je predstavljala simbol knezevske vlasti. Danasnji izgled palace je klasicisticki, ali
izvorno je to tipicna srednjovjekovna gradska palaca sli¢na onima u gradu Krku. Na procelju
je imala Cetiri velika prozora i ima samo jedan kat.224

Omisalj je svojim geografskim i strateSkim poloZajem bio iznimno vazan knezovima,
stoga ne iznenaduje Sto su ondje izgradili dvije utvrde koje su kombinirale stambene i
obrambene funkcije. Naime, Omisalj se nalazi gotovo na samom sjeveru otoka Krka i moze
ga se nazvati ,,vratima otoka Krka”. Uz to se grad nalazi i na geografski vrlo povoljnom
polozaju, zasticen u zaljevu 1 smjesten na visokom brdu. Utvrda Forti¢ina se nalazi na vrhu
malog brezuljka iznad uvale Pesja u dnu omisaljskog zaljeva. Dimenzije cjelokupne utvrde su
47 x 27 m, a unutar nje se nalazio jedan rezidencijalni objekt dimenzija 6 x 15 m. Utvrda je
izgradena krajem XII. st. u romani¢kom stilu na putu koji povezuje Omisalj 1 uvalu Sepen.

Osim pojedinih zidova, ostali su sa¢uvani ostaci vodospreme, supstrukcije drvenog stubista i

220 STARAC, “Najstariji spomenici kulture na podruéju vrbni¢ke opéine”, 46-47.
221 STARAC, “Najstariji spomenici kulture na podruéju vrbnicke opéine”, 42-43.
222 STARAC, “Najstariji spomenici kulture na podrucju vrbnicke opéine”, 45-46.
223 STARAC, “Najstariji spomenici kulture na podrucju vrbnicke opéine”, 47-48.

224 BRADANOVIC, “ Skica povijesnog urbanisti¢ko - arhitektonskog razvoja Vrbnika”, 60-61.
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dijelovi kamenog otvora i nadvoja portala.225> Smatra se kako se Forti¢ina napustila ve¢ u
srednjem vijeku u korist kastela koji se nalazio u samom Omislju. Kastel i kulu u Omislju su
gradili knez Ivan VII. i njegov sin Nikola 1469. g., §to saznajemo iz jednoga natpisa koji je
bio postavljen na kastel. To je bio jednostavan peterokutni kastel s masivnom kvadratnom
kulom na jugozapadnom kutu.22¢ Kastel je sruSen pocetkom XX. st., ali se iz ranijih skica i
fotografija poznaje izgled kastela i kule, pa ¢ak i pojedine detalje kule kao $to ,,gvelfski”
zubci merlature koji izgradnju same kule datiraju u vrijeme kneza Ivana VII. Sam kastel je
mnogo stariji, M. Bradanovi¢ smatra da se usporedbom osnovnog koncepta mogu povezati
omisaljski kastel i Gradec kod Vrbnika.227Iz izvora su nam poznati jo$§ neki fortifikacijsko-
stambeni objekti koji su se nalazili u drugim mjestima na otoku, ali oni nam nisu sacuvani. U
Baskoj su knezovi imali svoj dvor koji se nalazio uz crkvu sv. Ivana Krstitelja.228 Na
Glavotoku su knezovi imali svoj ljetnikovac koji je danas franjevacki samostan 1 moguce je

da je u arhitektonskom planu samostana o¢uvan i ljetnikovac.

8.3. Slikarstvo, drvena skulptura i klesarstvo

Na otoku Krku je sacuvano nekoliko primjera umjetnicke bastine koji se sa sigurnoséu
mogu povezati s pojedinim muskim ili zenskim pripadnicima obitelji. Na prvo mjesto ovdje
svakako pripada poznati poliptih iz franjevacke crkve na Kosljunu, koji je donacija kéeri
Ivana VII., Katarine Frankapan. Dvostruka je vaznost ovoga kulturnog blaga, prije svega je to
njegova umjetnicka vrijednost jer su slike na poliptihu djelo poznatog mletackog slikara
Girolama da Santa Croce, a zatim je vazna i1 Cinjenica da je to najvaznija frankapanska
donacija koja je s potpunom sigurnos¢éu povezuje s knezovima. Godine 1535. kosljunski fratri

su sklopili u Mlecima dogovor s Cetvoricom majstora za izradu oltarne pale, za Sto su platili

225 SRDOC- KONESTRA(ur.) & POTOCNIJAK (ur.), Putovima Frankopana: Frankopanska bastina u
Primorsko.goranskoj zupaniji, 102-103.

226SRDOC- KONESTRA(ur.) & POTOCNJAK (ur.), Putovima Frankopana: Frankopanska bastina u
Primorsko.goranskoj zZupaniji, 104.

227 SRDOC- KONESTRA (ur.) & POTOCNIJAK (ur.), Putovima Frankopana: Frankopanska bastina u
Primorsko.goranskoj Zupaniji, 105.

228 BOLONIC & ZIC-ROKOV, Otok Krk kroz viekove, 371.
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174 dukata iz legata Katarine Frankapan.229 Veliki pozla¢eni drveni okvir je osnovni element
ovoga olatara. Na Cetiri postamenta se dizu korintski stupovi i nose grede, $to je u srediSnjem
dijelu prekinuto velikom Iuénom niSom. Ovaj okvir u potpunosti prekrivaju plitke,
minuciozno izvedene i pozlacene rezbarije: vaze s cvijeCem 1 grbovima na postamentima,
listovi opleteni oko stupova i raskosni vijenci u lisnatim arabeskama akantusova lis¢a i
vitica.230 Medutim, najznacajniji dio je deset slika, od ¢ega su gornje (velike) slike slikane
tehnikom ulja na platnu, a donje (male) slike temperom na dasci. Sredi$nja slika je Presveta
Bogorodica s malim Isusom na krilu i okruzena brojnim andelima. U donjem dijelu sredisnje
slike su Cetiri sveca: sv. Franjo, sv. Antun, sv. Bonaventura i sv. Ludovik Tuloski. Dvije gornje
slike prikazuju NavjeStenje Marijino (¢emu je posvecena crkva). Na lijevoj slici od sredi$nje
slike su prikazani sv. Kvirin s modelom grada Krka, sv. Ivan Krstitelj (za kojega se smatra da
predstavlja kneza Ivana VII.) i sv. Katarina (predstavlja Katarinu Frakapan). Na desnoj slici je
prikazan sv. Jeronim (zastitnik Dalmacije 1 franjevacke provincije), sv. Elizabeta (predstavlja
zenu kneza Ivana) i sv. Josip. Cetiri male dvostruke slike prikazuju $est glavnih otajstava iz
Zivota Marijina: Zagece, Porodenje, O&i$¢enje, Prikazivanje, Pohodenje i Uznesenje. 23!

U kapeli sv. Bernardina na Kosljunu nalazi se tri drvene reljefne skulpture koje su po
tradiciji donacija kneza Ivana VII. kosljunskim franjevcima. Reljefni triptih se sastoji od tri
drvene figurice visoke 151 cm, koje prikazuju sv. Bernardina, sv. Ivana Krstitelja 1 sv. Ivana
Evandelista. Triptih je iznimno zanimljiv povjesni¢arima umjetnosti, jer je lik Ivana Krstitelja
doslovce reproduciran sa slike Andrea Mantegne na drveni reljef.232 Lik je preuzet iz
najpoznatije slike mantegninog padovanskog razdoblja, Pale di S. Zeno. Druga dva lika

nemaju izravnog uzora u nekoj mantegninoj slici, ali su po izrazu mantegneski.233

229 SRDOC- KONESTRA(ur.) & POTOCNIJAK (ur.), Putovima Frankopana: Frankopanska bastina u
Primorsko.goranskoj Zupaniji, 144.

230 SRDOC- KONESTRA (ur.) & POTOCNIJAK (ur.), Putovima Frankopana: Frankopanska bastina u
Primorsko.goranskoj zZupaniji, 142.

231 BRUSIC, Vlado, “Zvonik i ponutrica crkve sv.Marije na Kosljunu”, Bogoslovska smotra, Vol. 22, No. 3,
1934.,297-298.

232 MATEICIC, Ivan, “Prilozi za katalog renesansne skulpture u hrvatskoj”, Prilozi povijesti umjetosti u
Dalmaciji, Vol. 33, No. 1, 1992., 9-12.

233 MATEICIC, Ivan, “Venecijanska renesansna drvena skulptura u na§im krajevima - kratka rekapitulacija i
prinosi katalogu”, Prilozi povijesti umjetosti u Dalmaciji, Vol. 40, No. 1, 2005., 184-185.
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Na Kosljunu su sacuvane dvije nadgrobne plofe za koje se smatra da oznacuju
posljednje pocivaliSte kneza Ivana VII. 1 njegove kceri Katarine. Oboje su umrli daleko od
svojeg rodnog Krka. Za kneza Ivana se zna da je nesretno umro 14. III. 1486. g. negdje na
granici Hrvatske 1 Ugarske.234 Katarina je pak umrla u Mlecima gdje je bila udata za jednoga
plemica, ali je po svojoj izri¢itoj Zelji pokopana na svome rodnom otoku u crkvi ¢iju su
gradnju i opremanje financirali ona i njezin otac. Redovnicke crkve su i inace najces¢a mjesta
ukopa knezova Krckih Frankapana. Plo¢a kneza Ivana se nalazi u kapeli sv. Bernardina. To je
neoznacena ploca (jer se Frankapani nisu smjeli spominjati nakon preuzimanja vlasti od
strane Mletaka, a posebno se to odnosila na kneza Ivana koji je morao biti pokopan u tajnosti)
oltarnog antependija na kojoj se nalaze dva grba: jedan stari grb knezova Krckih, a drugi s
glavom Ivana Krstitelja (koji je bio zastitnik kneza Ivana VII.).235 Nadgrobna plo¢a Katarine
Frankapan se takoder nalazi u kapeli sv. Bernardina, ali se izvorno nalazila pred glavnim
oltarom u franjevackoj crkvi. To je renesansna plo¢a s datumom pogreba (10. II. 1529.). Grb u
sredini ploce je posebno naglasen renesansnom rozetom, sa Stitom ukraSen renesansnim
palmetom i volutama. Rub heraldickog §tita je ukraSen renesansnim viticama. Stit je
vodoravno razdijeljen, a preko oba polja se nalazi jelen.236 Treca ploca koja se nalazi na otoku
Krku je ona pronadena u podu crkve sv. Lucije u Jurandvoru, za koju nije sasvim jasno jeli
rije¢ o nadgrobnoj plo¢i ili mozda nekom natpisu. 1z ulomka ploce se moze isCitati: “Knez
Ivan Frankapan, krcki i modruski i senjski, 1469”. Z. Horvat smatra kako se radi o
nadgrobnoj plo¢i kneza Ivana (sina Ivana VII.), koji je umro vrlo mlad na dvoru Matije
Korvina 1465. g. Ali s obzirom na male dimenzije plo¢e i ¢injenice da je jedina sacuvana
ploca pisana glagoljicom, pretpostavlja se da je plo¢a mozda bila samo privremeni zapis.237
Mogucée je da je ploca oznaCavala samo privremeno pocivaliSte mladoga kneza prije
premjestanja na Kosljun, gdje jos nije bila izgradena franjevacka crkva. Medutim, ne smijemo
odbaciti moguénost da se radi o natpisu kojim je knez Ivan VII. zabiljezio neke popravke ili

dogradnje u crkvi sv. Lucije, kojoj je kako svjedoce izvori bio patron.

234 KLAIC, Krcki Knezovi Frankapani, 290. Pretpostavlja se da je upravo to datum njegove smrti, jer se tada
Cita za njega opijelo u crkvi sv. Marije na Glavotoku.

235 HORVAT, Zorislav, “Pregled saduvanih nadgrobnih plo¢a kr&kih knezova Frankopana”, Senjski zbornik, Vol.
32, No. 1, 2005., 38-39.

236 HORVAT, “Pregled sacuvanih nadgrobnih plo¢a kr&kih knezova Frankopana”, 45-46.

237 HORVAT, “Pregled sacuvanih nadgrobnih plo¢a kr&kih knezova Frankopana”, 33-35.
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8.4. Zlatarstvo i tekstil

Zlatarske narudzbe su bile uobic¢ajen nacin na koji su vladari darivali razlicite crkve i
samostane. U kontekstu ovoga rada imamo saCuvane podatke o dva razliita zlatarska
predmeta koji su bili darovani dvjema razli¢itim crkvama od strane dvojice knezova. Prvo
valja spomenuti oltarnu palu iz krcke katedrale, koja je donacija kneza Ivana VII. Srebrna
pozlaéena pala je oporucna donacija kneza Ivana za ¢iju izradu je ostavio 100 dukata. Pala je
izradena 1477. g. $to je vrijeme u kojemu je Ivan jo$ uvijek bio knez otoka Krka, zbog Cega je
ova donacija jo§ znacajnija. Palu za glavni oltar u gotickom stilu je izradio majstor Paulus
Koler.238 Niz ni$a §to imitiraju goti¢ku arhitekturu sastavljen je od trostrukih polustupova koji
su u gornjem dijelu povezani trilobnim lukovima. Pala je podijeljena u dva registra, a u
svakom je registru trinaest niSa s prikazima svetaca. SrediSnja polja su dvostruko veca od
drugih. U gornjem je prikaz apokalipticne Zene temeljen na Ivanovoj viziji iz Knjige
Otkrivenja, dok je u drugoj prikaz krunjena Marije. Od dvadeset svetaca koji su prikazani,
istiCu se sv. Petar i Pavao, sv. Kvirin ( zastitnik Krka) i sv. Ivan Krstitelj ( zastitnik Ivana
VII.).23% Nekada se na dnu pale nalazila i1 srebrna plo€ica na kojoj se navodio narucitelj,
majstor 1 godina.240 Druga zlatarska narudzba koja se povezuje s Frankapanima je srebrno
ophodno raspelo iz Zupne crkve u BaSkoj, koje je prema legendi poklonio knez Nikola I'V.241
Obrada povrsine kriza i zavrSetci krakova doista upucuju na zlatarski rad prve polovice XV.
st., te je s time moguce da je kriz uistinu poklon slavnoga kneza Nikole.

stoga nisu niti sacuvani konkretni predmeti. Iz oporuke kneza Ivana VII. saznajemo da je knez

238 LENTIC, Ivo, “Srebrna oltarska pala”, Tisucu godina hrvatske skulpture, Muzejsko-galerijski centar, Zagreb,
1991., 121.

239 SRDOC- KONESTRA(ur.) & POTOCNIJAK (ur.), Putovima Frankopana: Frankopanska bastina u
Primorsko.goranskoj Zupaniji, 244-245.

240 KNIEWALD, Dragutin, “Antependij i pala stolne crkve u Krku”, Godisnjak Sveucilista Kraljevine
Jugoslavije u Zagrebu, Zagreb, 1929., 49-52.

241 SERSIC, Zvonimir & MARKOVIC - RANDIC, Blandina, “Bas¢anski Frankopanski kriz i pri¢a o surogatu”,
Krcki kalendar, 2008., 134-142.
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odlucio darovati svoju odje¢u Crkvi: ,,crkvi, ili samostanu, ili bilo kojem svetom mjestu”.242
Nekada su plemicke obitelji darivale svoje odjevne predmete koji su bili izradeni od
skupocjene svile kao zalog samostanima i crkvama, koji su ih onda prekrajali u liturgijske
svrhe.?43 Stoga ne iznenaduje Sto je knez Ivan darovao krcke crkve i samostane i na ovaj
nacin. Jo§ jedan izvor koji nam donosi vijest o kulturnoj bastini knezova je podatak J.A.
Petrisa koji spominje u svojem djelu Nike uspomene starinske, kako je kéi nekoga kneza tkala
rakna koja su onda prilikom vjen€anja pokrivala cijeli put od sela Vala do Gradeca. Znacajno
je Sto je Sto su u petrisovo vrijeme joS postojala ta rakna, pa nam njegov opis moze docarati o
kakvim se to¢no predmetima radilo. Petris kaze : ,bilo je takovih rakan mnogo za moje
pameti po verbenskih kucah, a najviSe u plovanskoj crkvi”. O nacinu izrade govori: ,,bijahu
tkane na postavi od debelog konca od konoplje, a zatkane s vunom razli¢ite boje, 1 sa istom
vunom na nac¢in od damaska ili veluda ucinjene slike”. O tome §to su slike prikazivale pise:
,»kola, koja igraju, muske i Zenske glave, to jest tanac, a na drugih bijahu slikovani lovci sa
strilami strilajuci jelene 1 koSute 1 ptice; nikoji lovci bijahu piSci, a niki konjanici”.244 Na kraju
piSe kako su rakna rabili u Zupnoj crkvi za pokrivanje popovskih i korskih klupa, ali samo u
vrijeme blagdana. B. Fuci¢ je smatrao da se iz opisa moze zakljuciti kako se radilo o
dvorskim kasnogoti¢kim tapiserijama sa tipicnom srednjovjekovnom ikonografijom ( lovci s
lukom 1 strijelom, konjanici, dvorci).245 Ovaj podatak nam je iznimno vaZan jer nam govori da
ne samo da su knezovi prihvacali europske umjetni¢ke tekovine, ve¢ su i sami usvojili

vjestine izrade takvih predmeta.

8.5. Glagoljica

,»Krk je bio stolje¢ima eldorado hrvatske glagoljske knjige”, ova konstatacija V.

Stefani¢a, uz onu V. Jagié¢a o Krku kao koljevci glagoljastva, savrieno opisuje kakav je utjecaj

242 1 JUBIC, Sime, Commisiones et relationes Venetae 1, Monumenta spectantia historiam Slavorum
meridionalium 6, JAZU, Zagreb, 1876., 100.

243SRDOC- KONESTRA(ur.) & POTOCNJAK (ur.), Putovima Frankopana: Frankopanska bastina u
Primorsko.goranskoj zZupaniji, 233.

244PETRIS, Nike uspomene starinske, 239. Zanimljivo je kako ova rakna nisu bila jedini frankapanski predmeti
koji su sekundarno koristeni u Vrbniku, jer nam Petris u istom djelu spominje kako su srednja vrata vrbnicke
zupne crkve donesena s Gradeca.

245FUCIC, Terra incognita, 245.
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imalo glagoljastvo na otoku Krku za hrvatsku kulturu u cjelini.24¢ Jo§ uvijek nije u potpunosti
objesnjeno kako i zasto se glagoljica toliko ukorijenila ba§ na otoku Krku. V. Stefanié je
smatrao kako su protjerani Metodovi ucenici iz Moravske ( u drugoj polovici IX. st.) nekako
stigli na otok Krk, koji je u to vrijeme bio najsjeverniji bizantski posjed na Jadranu i k tome se
nalazio vrlo blizu kopna.247 Ako prihvatimo ovu tvrdnju onda je zaista moguce da se
glagoljica do XI-XII. st. ve¢ duboko ukorijenila na otoku Krku. Stoga ne iznenaduje §to je veé
pocetkom XII. st. na Krku postojao kult narodnog jezika te su se pisale glagoljske darovnice
( darovnica slavnog Dragoslava i BaS¢anska ploca, obje iz 1100.).24¢ Krk se s pravom smatra
kulturnim centrom hrvatskog jezika i glagoljice od XII. do XV. st., za ¢itavo podrucje od Istre
do Splita i Dubrovnika. O¢ito je da su na takav razvoj utjecali i knezovi Kr¢ki, jer su upravo
njihovi posjedi (Krk, Senj, Vinodol, Modrus) bili sredista u kojima se glagoljica naveliko
koristila kako u crkvene, tako 1 u javnoprivatne svrhe. J. Horvat vidi upravo u knezovima
najvece promicatelje glagoljanja: ,, Knezovi svojom mo¢i pruzili Krku i njegovoj neposrednoj
okolici politi€¢ku sigurnost, u¢inivsi ju tako kulturnim srediStem ne samo za cijelo podrucje
svoga vladanja, nego i za sve ostale hrvatske krajeve koji su granicili s dobrima knezova”.249

Knezovi su dakle pocetkom svoje vlasti na otoku Krku zatekli ve¢ ukorijenjenu glagoljicu,
koju su oni nastavili pomagati 1 Siriti na svojim steCenim posjedima. Medutim, valja
napomenuti kako su Zupe na kopnu stotinjak godina bile pod kr¢kim biskupom, pa je u tome
vremenu moglo do¢i do prvotnog Sirenja glagoljice na kopno.250 Moramo imati na umu da se
sjeveroistocni 1 sjeverozapadni dijelovi otoka nalaze izuzetno blizu susjednom kopnu, te su
postojale jake gospodarske i politicke veze izmedu tih krajeva u vrijeme vladavine knezova
Krckih Frankapana, pa je shodno tome postojalo i odredeno strujanje duhovnih i materijalnih

dobara ( primjerice glagoljskih knjiga) izmedu tih teritorija.25!

246 BOLONIC, Mihovil, “Stoljetne veze krekih i senjskih glagoljaga”, Senjski zbornik, Vol. 6, No. 1, 1975., 86.
247 BOLONIC & ZIC-ROKOV, Otok Krk kroz vjekove, 153.

248 HORVAT, Josip, Kultura Hrvata kroz 1000 godina, Globus, Zagreb, 1980., 197.

249 HORVAT, Kultura Hrvata kroz 1000 godina, 199.

250 KLAIC,Vinodol: od antickih vremena do knezova krckih i vinodolskog zakona, 24-28.

251 BOLONIC, “Stoljetne veze krékih i senjskih glagoljasa”, 82.
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Brojni su i raznoliki izvori koji nam svjedoce o Sirokom prisustvu glagoljice na
samom otoku Krku. Razli¢iti epigrafski natpisi su mozda najpoznatiji, a razasuti su po
¢itavome otoku. Najpoznatiji su Krcki natpis ( XI. st) i Bas¢anska ploca ( XII. st), dok su
kameni natpisi koji spominju knezove vrlo rijetki 1 saCuvana su nam samo dva.252 Osim
natpisa sacuvao se i velik broj listina i razli¢itih knjiga iz razdoblja srednjeg vijeka. Mnogi
popovi glagoljasi su bili vjesti pisari, prepisivaci i kompilatori. Stoga nam se sa¢uvao veliki
broj misala, brevijara i drugih liturgijskih knjiga.253 Uz to je sacuvan i izvjestan broj moralno
- didaktickih i prakticno poucnih djela koja su prevodena s latinskog 1 talijanskog, te
propovjednicko - katehetskih djela.254 Vecina tih knjiga je nastajala u dva najveca skriptorija
na otoku, Omislju i Vrbniku.255 Imena veéine pisara nam se nisu sacuvala, tako da su Vid
Omisljanin ( iz XIV. st) i Blaz Baroni¢ iz Vrbnika ( iz druge pol. XV. st) viSe iznimke negoli
pravilo. lako je vec¢ina knjiga prepisivana ili za liturgijske potrebe ili se pak radi o
prijevodima latinskih i talijanskih djela, one ipak svjedoce o visokoj razini kulture na jednom
tako malom prostoru kakav je otok Krk.256

Medutim, za nasu temu je vaznije koriStenje glagoljice u javnoj sluzbi, odnosno za
pisanje razlicitih listina i statuta.257 Za otok Krk je karakteristicna dvojnost izmedu grada
Krka i ostatka otoka koji su sa€injavali kasteli, stoga je ta dvojnost vidljiva i kada govorimo o
uporabi jezika i pisma u javnoj sluzbi. Naime, u gradu Krku je notarijat bio latinski, dok je s
druge strane u kastelima bio glagoljski, odnosno isprave su pisane na hrvatskom jeziku. Za te

glagoljske isprave se oponaSa struktura latinske isprave, odnosno latinske diplomaticke

252 Oba natpisa su vec ranije spomenuta. Radi se o ulomku iz crkve sv. Lucije i natpisu s omisaljskog kastela.

253 § otokom Krkom je povezano ¢ak 5 od 17 sauvanih misala, te 7 od 29 sauvanih brevijara. Usp. BOLONIC
& ZIC-ROKOV, Otok Krk kroz vjekove, 175-176.

254 BOLONIC & ZIC-ROKOV, Otok Krk kroz vjekove, 177-178.

255 Posebice znacajan glagoljaski centar je bio Vrbnik, ¢emu svjedo&i podatak da od 469 rukopisa koji potjecu s
otoka Krka ¢ak 105 potjece upravo iz Vrbnika. Usp. BOLONIC & ZIC-ROKOV, Otok Krk kroz vjekove, 171.

256 Valja spomenuti kako su liturgijske knjige ( misali i brevijari) bile iluminirane, sli¢no kao i latinski kodeksi,
uz iznimku §to su krcki bili ipak skromnije ukrasavani. Usp. BADURINA, Andelko, “ Iluminacije krckih
glagoljskih rukopisa”, Croatica Christiana periodica, Vol. 4, No. 6, 1980., 141-145.

257U ovu skupinu knjiga pravne i prakti¢ne primjene bismo mogli ubrojiti primjerice bratovstinske knjige,
bratovstinske statute ( najstariji su statuti bratovstine sv. Ivana Krstitelja u Vrbniku iz 1325. g. i sv. Marije
Goricke iz 1425. g.)., kapitulske knjige i sl. Usp. BOLONIC & ZIC-ROKOV, Otok Krk kroz vjekove, 179-183.
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formule.2’8 Takoder, za razliku od grada Krka, duZnost javnih biljeZnika (notara) su u
kasStelima obavljali gotovo iskljuc¢ivo popovi glagoljasi sve do druge polovice XVI. st. kada
im to zabranjuje krcki biskup Bembo.25

Upravo je ova dvojnost kancelarija lijepo vidljiva na primjeru knezova Krckih
Frankapana. Naime, listine koje su izdavali u korist primjerice krckoga biskupa ili krc¢kih
franjevaca, bile su pisane na latinskom jeziku, dok su one namijenjene popovima
glagoljaSima, pavlinima ili sluzbenicima u kastelima, bile iskljuc¢ivo pisane glagoljicom.
Dakle mozemo zakljuciti kako su se knezovi prilikom obracanja razli¢itim podanicima
prilagodavali njima, te je stoga njihova vladavina na Krku bila obiljeZena dvojezi¢nosc¢u i
dvopismenos¢u. Sacuvan nam je premali uzorak glagoljskih darovnica izdanih od strane
knezova da bismo mogli donositi sigurne zakljucke, a i ove koje su saCuvane su vremenski
ograni¢ene na vladavinu posljednjega kneza Ivana VII. 1 u manjoj mjeri na njegove
prethodnike od kojih je sac¢uvano nekoliko darovnica koje su upucene pavlinima. Medutim, iz
ovih sacuvanih darovnica vidimo da su se knezovi svojim podanicima u kastelima ( bili oni
obi¢ni pucani ili njihovi sluzbenici), popovima glagoljasima 1 pojedinim redovima (pavlinima
i nekim franjevcima) obracali na hrvatskom jeziku i glagoljici.

Kada govorimo o javnim ispravama moramo spomenuti i najvazniji pravni dokument
koji je ostao kao posljedica vladavine knezova na otoku Krku. Naravno rije¢ je o Krckom
( vrabanskom) statutu iz 1388. g. To je zbirka propisa pisana glagoljicom Cije su stvaranje
potaknuli tada$nji knezovi Ivan V. i Stjepan 1., kako bi se obic¢ajno pravo zapisalo na jednom
mjestu. Statut sadrzi uglavnom kazneno i krivi¢no pravo, te privatnopravne propise. Prvih 19
stranica statuta se nazivaju kr¢kim zato §to se odredbe u njemu odnose na sve kastele, dok se
ostatak propisa odnosi isklju¢ivo na Vrbnik, pa se zato koristi i naziv vrbanski.

Knezovi Krc¢ki Frankapani su u svojim rezidencijama na otoku Krku zasigurno
posjedovali bogate knjiznice koje su sadrzavale i1 knjige na glagoljici. Danas nam je ostala
sacuvana jedna knjiga, odnosno samo mali dio nekadasnjeg glagoljskog kodeksa. Rije¢ je o

djelu koje je u literaturi poznato pod nazivom Klocev glagoljas ( Glagolita Clozianus).20

258 SRDOC- KONESTRA (ur.) & POTOCNJAK (ur.), Putovima Frankopana: Frankopanska bastina u
Primorsko.goranskoj Zupaniji, 254.

259 BOLONIC & ZIC-ROKOV, Otok Krk kroz viekove, 149.

260 Dijelo je nazvano po grofu Parisu Clozu kod kojega su se listovi nekada$njeg kodeksa nalazili u XIX. st.
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Rije¢ je o dijelovima nekada velikog kodeksa (smatra se da je imao moZda 1 vise od 500
listova, dok danas postoji samo 14) koji sadrzavaju homilije 1 crkvene govore Istocnih
crkvenih otaca. Nastao je u XI. st. 1 jedini je glagoljski kodeks pisan oblom glagoljicom u
Hrvatskoj. Bio je u posjedu knezova koji su ga okovanog zlatom i srebrom S$tovali kao
relikviju jer se smatralo da se radi o autografu sv. Jeronima. Autori Cija su djela zastupljena u
kodeksu su Ivan Zlatousti, Atanazije i Epifanije.26! Rukopis je iluminiran jednostavnom
kombinacijom geometrijskih i stiliziranih biljnih ukrasa u kojima se javlja i dekorativni motiv

zavracene zivotinjske glave, preuzet najvjerojatnije iz beneventanske iluminacije.262

261 K ATICIC, Radoslav, Litterarum studia: Knjizevnost i naobrazba ranoga hrvatskog srednjovjekovlja, Matica
hrvatska, Zagreb, 2007., 571-573.

262 SRDOC- KONESTRA (ur.) & POTOCNIJAK (ur.), Putovima Frankopana: Frankopanska bastina u
Primorsko.goranskoj Zupaniji, 259-260.
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9. Zakljucéak

Vladavina knezova Krckih Frankapana na otoku Krku je bitno odredena samim
geografskim poloZajem otoka. Kao §to smo spomenuli na pocetku rada, otok Krk je svojim
povoljnim geografskim poloZajem bio vazan i Rimu i Bizantu, te je kasnije nastavio biti
vazan Mlecima i knezovima Krckim. Razlog je taj S$to se nalazio na strateSki vaznom
plovnom putu koji je vodio od sjeverne Italije prema Istoku. Otok je uz to imao dovoljno
plodne zemlje, Suma 1 vode kako bi mogao gospodarski prosperirati. Uz to je otok Krk bio i
prometno dobro povezan jer su se u blizini nalazile dvije luke: Rijeka i Senj, a preko
obliznjeg kopna se cestama stizalo u Ugarsku i Srednju Europu.

Knezovi Krcki Frankapani su kroz povijest dobro iskoristavali taj povoljan
geografski polozaj i bogatstvo otoka, koji su im posluzili kao izvrsna odsko¢na daska za
daljnju ekspanziju. Najvidljivije je to u ve¢ spomenutom balansiranju izmedu dva suverena:
mletackoga duzda i1 hrvatsko-ugarskog kralja, igra je to koju su knezovi uspjesno igrali
stoljece 1 pol. U toj dvostrukoj igri su knezovi najcesce izlazili kao pobjednici koji su vjesto
iskoriStavali poziciju dvostrukih vazala koju su imali. Mleci su doduse bili formalni gospodari
otoka kroz dobar dio razdoblja koje smo proucavali u ovome radu, ali ¢injenica je kako su oni
mogli nametati svoju volju knezovima samo u onoj mjeri kojoj su im oni sami dopustili.
Drugim rije€ima brojne prijetnje koje su upucivali su ostajale mrtvo slovo na papiru, kao
uostalom i1 njihova vlast nad otokom koja je u stvarnosti bila u rukama knezova. Rano su
knezovi shvatili kako njihov opstanak kao vladara ovisi o bijegu iz mletackog stiska i
ekspanziji na druge teritorije. Stoga su se zarana okrenuli susjednom kopnu i u malo vise od
jednog stoljeca postali vladari dvije Zupanije ( Modruska 1 Vinodolska) i grada Senja. VjeStom
politikom su u¢vrstili vlast nad spomenutim podrucjima, te su nastavili Sirenje 1 zaokruzivanje
posjeda. Dakle jaka vlast na kopnu im je omogucavala da budu nepobitni vladari otoka Krka
unato¢ brojnim prijetnjama Mletaka.

Zahvaljuju¢i mudroj politici 1 brojnim prostranim posjedima u jednom trenutku su
postali najmoc¢nija obitelj u hrvatskoj, §to im je omogucilo da vode samostalnu politiku te da
se ¢ak upli¢u u biranje vladara. Nadalje im je politi¢ka i materijalna mo¢ omogucavala da

Sa sigurnos¢u mozemo kazati kako je otok Krk ispao iz fokusa jednom dijelu obitelji

ve¢ u prvoj polovici XIII. st., a u politiku na otoku su se mijesali tek ukoliko su se javili
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unutarnji problemi. Na unutarnjem planu je vlast knezova obiljeZena brojnim sukobima sa
stanovni$tvom 1 susjednim otocima. Sukobi su kao Sto smo vidjeli bili ¢esto potaknuti od
strane Mletaka, koji su tako destabilizirali vlast knezova na otoku. Doduse, Cinjenica je kako
su pojedini ¢lanovi obitelji (mahom iz Skineline loze) zajedno sa sluzbenicima vrsili pretjeran
pritisak prema stanovnistvu. Razlog tome je §to je Skinelina loza bila vladar jedino polovice
otoka, dok je Vidova bila vladar druge polovice i svih ostalih posjeda na kopnu. U prilog ovoj
tvrdnji ide to Sto su pritisci na stanovniStvo prestali nakon odlaska posljednjih pripadnika
Slineline loze s otoka, ali i nakon prestanka mleta¢ke vlasti u godinama nakon Zadarskog
mira. Medutim, kao §to smo vidjeli knezovi su u drugoj polovici XIV. st. proveli svojevrsnu
reformu uprave tako §to su smanjili pretjerani broj sluzbenika, ali i kona¢nim popisivanjem
obicajnoga prava u obliku Krckog (vrbanskog) statuta. Imena sluzbenika koja su nam ostala
saCuvana svjedoce kako su knezovi u vecoj mjeri postivali etnicke prilike te su u kastelima
sluzbenici bili Hrvati, dok su u gradu Krku bili Romani iz patricijskih obitelji. Tako da nam
izvori ne govore mnogo o razlikama u odnosu knezova prema podanicima s obzirom na
njihovu etnicku pripadnost. Prema onome $to znamo 1 jedni i drugi su se zalili na pojedine
postupke knezova, uz napomenu da su Romani bili zbog svojeg odnosa s Mlecima u nesto
¢eS¢im sukobima s knezovima.

Odnos knezova prema Crkvi na otoku nije bio bitno drugaciji od odnosa velikasa i
Crkve na nekom drugom podrucju u hrvatskoj u to vrijeme. Knezovi su kroz citavo razdoblje
bogato darivali i pomagali crkvene dostojanstvenike 1 institucije. Od pocetka XV. st. knezovi
su formalno postali patroni kr¢ke biskupije, kao Sto su ranije bili patroni senjske i krbavsko-
modruske. S biskupima su knezovi usko suradivali od najranijih vremena, a nerijetko su
biskupi bili 1 njihovi pouzdanici. Mnogo su nam poznatiji odnosi s razli¢itim crkvenim
redovima koji su djelovali na otoku. U pocetku su to bili benediktinci kao najznacajniji red u
ranom 1 razvijenom srednjem vijeku, a kasnije su franjevci preuzeli primat i postali daleko
najznacajniji red na otoku. Knezovi su posebice zasluzni za dolazak kartuzijanaca i pavlina na
otok Krk. Pavlini su imali posebice blizak odnos s knezovima ¢emu svjedoce brojni pavlinski
samostani razasuti po njihovoj prostranoj drzavini. Pavlini su tim viSe znacajni zbog svojeg
glagoljaskog karaktera, Sto je karakteristi¢no za pavline iz frankapanskih posjeda. Vidjeli smo

da su knezovi odrzavali 1 dobre odnose s popovima glagoljasima, koji su kao pravi ljudi iz
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naroda sluzili knezovima kao svojevrsna poveznica sa stanovni$tvom, a uz to su za knezove
obavljali neke vazne funkcije kao $to su one notara.

Kulturna bastina otoka Krka je duboko obiljezena utjecajem knezova Krckih
Frankapana. Posebice to vrijedi za brojne sakralne objekte koji su izravno povezani s
knezovima, bilo da su izvorno izgradeni od strane knezova ili da su dogradivani i popravljani.
Mnoge su crkve i kapele bile stolje¢ima vlasnistvo knezova. Tako velik broj sakralnih
objekata na otoku je svjedok bogatstva knezova, ali i otoka u cjelini, jer znac¢i da su knezovi i
otocani bili u stanju uzdrzavati tolike sakralne objekte. S druge strane fortifikacijski objekti su
svojevrsni jamac sigurnosti otoka. Vidjeli smo kako su knezovi posjedovali fortifikacijske
objekte strateski razmjesStene po Citavom otoku.

Karakteristicna je za knezove raznolikost kulturnih stilova i utjecaja koje su
prihvacali, tako je primjerice iz Zadra stigla romanika na otok Krk. Taj utjecaj je vidljiv u
gotovo svim crkvama i kapelama gradenim u prva dva stolje¢a vlasti knezova na Krku, a
nadalje je vidljivi 1 u gradnji fortifikacijskih objekata iz istoga razdoblja. S druge strane su
narucivali brojna umjetnicka djela iz Mletaka, od slika i drvenih skulptura do zlatarskih
predmeta koji su krasili crkve na otoku. Ne smijemo zaboraviti da su u kulturi bili prisutni 1
drugi utjecaji osim mlatackoga. Tako je primjerice Gradec sagraden po uzoru na
srednjeeuropske i sjevernotalijanske plemic¢ke burgove, a goticke tapiserije su pak zasigurno
dosle preko njemackih i talijanskih zenidbenih veza.

Povezanost knezova i glagoljice je gotovo pa mitska, ¢injenica je kako su knezovi
zasigurno bili zastitnici 1 promicatelji glagoljaStva, jer su najsnaznija uporista glagoljice ista
ona podruc¢ja koja su pod vlaséu knezova. Posebno mjesto ovdje zauzima otok Krk kao
ishodiste 1 knezova i glagoljice, gdje se ona ucvrstila jo§ u ranom srednjem vijeku. Knezovi su
svojim dolaskom na vlast su pruzili zastitu 1 omogucili prosperitet glagoljice. Nije slucajno da
se zlatno doba glagoljice preklapa s njihovom vlas¢u nad otok Krkom. Knezovi su glagoljicu
podrzavali kako u liturgiji, tako i u javnoj sluzbi ¢emu svjedoce brojne glagoljske listine i
natpisi, pa i sam Krcki ( vrabanski) statut kao najznaajnija pravna ostavstina na otoku.

O mjestu 1 vaznosti knezova Krckih Frankapana u hrvatskoj povijesti napisano je
mnostvo radova i obitelj s pravom zauzima uz Subie- Zrinske prvo mjesto medu hrvatskim

plemickim obiteljima. Medutim, povezanost knezova i njihova otoka Krka je na jednoj jo$
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viSoj razini. Utjecaj knezova je joS uvijek vidljiv na gotovo svakom pedlju otoka, od lokalnih
prica i legendi do listina i1 natpisa koji se ¢uvaju po razli¢itim mjestima na otoku; od kastela i
katedrale u glavnom gradu Krku do ruSevnih crkvica koje leze po brojnim Sumarcima i
uvalama otoka Krka. Otoku Krku je jo$ u antici dodijeljen naziv zlatni otok (/nsula aurea), a
zbog vaznosti knezova Krckih Frankapana za njegovu povijest i kulturu, mozemo ga nazivati

i,,frankapanskim otokom”.
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