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Neravnopravnost zena na podrucju kontinentalne Hrvatske kroz
prizmu pravnog sustava meduratne Kraljevine Jugoslavije

Sazetak

Cilj ovoga rada jest pokazati kako je pravni sustav ondasnje Kraljevine Jugoslavije drugacije
tretirao muskarce i Zene. S jedne je strane propagirao socijalnu ravnopravnost i konkretno je
radio na poboljsanju radnih uvjeta, (tako i zaposlenih majki), ali s druge je strane uskracivao
Zenama ista radna mjesta i prilike koje su imali muSkarci i onemogucavao im napredovanje u
poslu, a Cesto i iste place. Dalje se nastojalo dokazati kako su se Zenama cesto samo na papiru
dala odredena prava, a u stvarnosti se nije imalo sredstava i/ili volje i moci da se ona doista
provedu. Kroz rad se pokusava odgovoriti na pitanje jesu li ondasnji zakoni tretirali Zene na
isti nacin kao i muskarce te na koji su se nacin razlike ocitovale te zasto je uopce doslo do
razlika u tretiranju spolova. Rad nastoji detektirati razlike i rupe u zakonodavstvu koje su
omogucile drugacije tretiranje Zena i njihovu diskriminaciju koja je posljedicno utjecala na
prilike koje su dobivale i opcenitu kvalitetu njihova Zivota. Ovaj radi polazi sa stajalista da je
u Jugoslaviji u meduratnom razdoblju postojalo mnogo inicijativa i prilika za modernizaciju,
ali ona se nikad zapravo nije dogodila u punom opsegu jer je nedostajalo prave inicijative,
hrabrosti i politicke volje od strane zakonodavaca.

Klju€ne rijeCi: zakonodavstvo, Zene, neravnopravnost, meduratno razdoblje

Unequal position of women in continental Croatia through law
system of interwar Kingdom of Yugoslavia

Abstract

The goal of this paper is to show how the legal system of Kingdom of Yugoslavia treated men
and women differently. On the one hand, it promoted social equality and concretely worked to
improve working conditions for working mothers and wifes, but it denied women the same
positions as men and prevented them from real job advancements and often women didn't have
the same salaries. Furthermore, this thesis shows that same rights for women were often only
given on paper, and in reality, will or power to actually execute those rights didn't exsist.
Therefore, the main research question is whether the laws of that time treated women in the
same way as men and in what way the differences manifested themselves and why there were
any differences in the treatment of the genders. The paper seeks to detect differences and gaps
in legislation that have allowed women to be treated differently and discriminated against,
which in turn has affected the opportunities they have been given and their overall quality of
life. This paper starts off from the point of view that there were many initiatives and
opportunities for modernization in Yugoslavia in the interwar period, but they never really fully
manifested bcause there was a lack of real initiative, courage and political will from the
legislators.

Keywords: law system, women, unequlity, interwar period
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1.Uvod

U ovom se radu istrazuje polozaj Zena i njihovih osnovnih ljudskih prava kroz prizmu
pravnog sustava u meduratnom razdoblju na podrucju kontinentalne Hrvatske koja je bila u
sklopu Kraljevine SHS/ Jugoslavije 1918.-1941. godine. Tema rada i lajtmotiv koji se ponavljao
kroz cijelo meduratno razbolje u zakonodavstvu je s jedne strane zadrzavanje tradicije i
konzerviranje patrijarhalnih odnosa, a s druge strane pokusaji modernizacije polozaja zena u
drustvu, najvise Zena kao majki, §to je opet mnogo govorilo o glavnoj ulozi koju su Zene
poprimale u ofima ondasnjeg druStva. Rad obraduje meduratno razdoblje, zato Sto su se
neposredno nakon Prvog svjetskog rata poceli odvijati razliciti povijesni procesi, odnosno
pocela je svojevrsna liberalizacija i modernizacija drustva po uzoru na susjedne europske
drzave. Takoder raspala su se velika carstva i stari nosioci vlasti izgubili su mo¢. Tako je nastala
inova drzava, a poslije i Kraljevstvo SHS, u kojem su prevladavale razli¢ite koncepcije, s jedne
se strane i§lo u skladu s liberalizacijom drustva kako bi se nezadovoljnom drustvu dala odredena
sloboda i smirilo nemirno poslijeratno stanje. Ali, s druge se strane nastojalo zadrzati staro
stanje koliko se moglo i zakonodavci su strepili od veéih promjena koje bi vjerojatno stvorile
nepoznanice, stoga se pokusavao odrzati status quo. Upravo su zene bile te koje su bile zakinute
tim nastojanjem zakonodavaca jer zadrzavanje staroga znacilo je da se za njih niSta nece
promijeniti. Posto je jugoslavensko podrucje bilo pravno vrlo heterogeno, odnosno podijeljeno
na Sest razli¢itih pravnih podrucja, ovaj se rad fokusira na podrucje kontinentalne Hrvatske
kako bi se mogao dati pregledniji i detaljniji prikaz.

Koncepcijski rad je podijeljen u Sest poglavlja kojima je poveznica zakonski okvir
Kraljevine Jugoslavije, a u svakom se poglavlju prou€avaju drugaciji zakoni iz razli¢itog
drustvenog aspekta zenina zivota. U prvom se poglavlju opéenito izlaze stanje zakonodavstva,
odnosno objas$njava se neunificirani pravni sustav na podrucju ondasnje Jugoslavije te se
upoznava sa zakonima koji su tada regulirali pojedine elemente Zivota. Takoder, ocjenjuje se
konkretan Zenin pravni poloZaj i taj se pravni poloZaj reflektira s polozajem koji je zauzela u
druStvu. Zatim, drugo se poglavlje bavi zZenama i pravom glasa, §to se smatra temeljnim
ljudskim pravom te se povlaci paralela izmedu uskraivanja Zenama toga prava i daljnjeg
nejednakog poloZaja s muskarcima u svakom aspektu njihova Zivota. Dalje, obraduje se Zena
kao radnica, posto je ulazak zena u svijet rada bio veliki korak u percepciji koju je drustvo imalo
o njima, njihovoj ulozi i sposobnostima. Zakoni koji su uredivali Zenina prava kao radnice stoga
su vrlo znacajni jer nacin na koji su tretirane kao zaposlenice od neizmjerne je vaznosti za
njihovu kvalitetu zivota, odnosno prilike i mogu¢i napredak na druStvenoj ljestvici. Potom su

obradena Zenina prava na nasljedivanje i imovinsko pravo opcenito kroz Op¢i gradanski



zakonik koji je tada uredivao imovinske odnose. Kroz taj prikaz vidimo nedosljednost i
nemogucnost provodenja nekih zakonskih odrednica, §to je rezultirao opet losijim polozajem
zena 1 neravnopravno$cu koja je ostala netaknutom. Na kraju, analiziran je polozaj zena kao
supruga, majki, razvedenih i udovica, posto su te uloge bile one osnovne koje im je drustvo
propisalo.

Ono $to se u radu nastojalo dokazati jest da je pravni sustav ondasnje Kraljevine
Jugoslavije! drugacije tretirao muskarce, a drugacije Zene. S jedne je strane propagirao socijalnu
ravnopravnost i konkretno je radio na poboljSanju radnih uvjeta, tako i zaposlenih majki, ali s
druge je strane uskra¢ivao zenama iste polozaje s muSkarcima i onemogucéavao im
napredovanje u poslu, a Cesto i iste place. Dalje se nastojalo dokazati kako su se Zenama Cesto
samo na papiru dala odredena prava, a u stvarnosti se nije imalo sredstava i/ili volje i mo¢i da
se ona doista provedu. Rad nastoji detektirati razlike i rupe u zakonodavstvu koje su omogucile
drugacije tretiranje Zena i njihovu diskriminaciju koja je posljedi¢no utjecala na prilike koje su
dobivale i1 opéenitu kvalitetu njihova zivota. Kako bi se to dokazalo, postavila su se sljedec¢a
istrazivacka pitanja: jesu li ondasSnji zakoni tretirali Zene na isti nacin kao i muskarce, do koje
mjere, na koji su se nacin razlike ocitovale te zasto je uopcée doslo do razlika u tretiranju spolova
kroz zakone i u pravnom sustavu opcenito. Hipoteza rada jest da je u Jugoslaviji u meduratnom
razdoblju postojalo mnogo inicijativa i prilika za modernizaciju, ali ona se nikad zapravo nije
dogodila u punom opsegu jer je nedostajalo prave hrabrosti i politicke volje zakonodavaca.

Da bi se odgovorilo na ta pitanja, koriStena je deskriptivna analiza te analiza sadrZaja
izvora (zakona), uz korisnu stru¢nu literaturu o pravnom sustavu, zakonodavstvu i srodnim
temama. Dakle, pri istrazivanju zakona posvetila se pozornost komparaciji u tretiranju i
uredivanju radnih, imovinskopravnih 1 dr. odnosa za Zene s onima od muSkaraca. Stoga su u
ovom radu uzete zakonske regulative Kraljevine Jugoslavije kao sredstvo kroz koje su se
istrazile konkretne promjene Zenskog poloZaja nakon Prvog svjetskog rata. Zakoni su op¢enito
odraz dru$tva u kojem nastaju i kroz njih vidimo vrijednosti cijele zajednice, a isto tako i
promjene, odnosno pomake od starog poretka. Zakoni su imali (1 imaju) mo¢ promijeniti 1
poboljsati, odnosno modernizirati, izmedu ostalog, polozaj Zena, odnosno demokratizirati ga i
uvesti ravnopravnost, ali isto tako imali su (i imaju) mo¢ zadrzati status quo i konzervirati te

pravno regulirati tradicionalne i patrijarhalne odnose koji su do tada bili normalna praksa.

! Drzavna je zajednica promijenila nekoliko sluzbenih imena u meduracu (Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca
od 1918., zatim Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca od 1921. te Kraljevina Jugoslavija od 1929. do vojnog
raspada 1941.), ali u ovome ¢e se radu za nju dosljedno koristiti naziv Kraljevina Jugoslavija.



Rad se, dakle, prije svega bazira na izvorima za pravnu povijest kao Sto su zakoni, razne
uredbe i pravne regulacije i propisi, te na stru¢noj pravnoj, historiografskoj, socioloskoj i drugoj
literaturi srodnih znanosti literaturi. Tako su koriStene mnoge knjige ¢iji su autori dali svoja
tumacenja zakona s objasnjenjima tadaS$nje pravne prakse, poput knjige Vilima Helebranta,
Zakon o osiguranju radnika: od 14. maja 1922. / sa objasnjenjima od Vilima Helebranta, onda
knjige Mihajla Vukovi¢a, Opci gradanski zakonik s novelama i ostalim naknadnim propisima,
zatim knjige Stjepana Posilovic¢a i Adolfa Rusnova, Pucki pravnik ili Pravni katekizam: lIzvadak
svih gradjansko-pravnih zakona u pitanjih i odgovorih protumacenih prakticno i razumljivo za
svakoga: sa obrazci privatnih izprava i podnesaka: pravni prirucnik za svakoga nepravnika i
drugih. Dalje, u radu je takoder zastupljeno mnogo znanstvenih ¢lanaka koji su takoder
objasnjavali tada$nju pravnu praksu na konkretnim primjerima, poput ¢lanka Mirele Kresic,
Nasljednopravna nacela opsega gradanskog zakonika u praksi hrvatsko-slavonskih ostavinskih
sudova, Suzane Lecek, ,,Dobila je kulike su roditelji davali, ni po zakonu!’. Promjene u
poloZaju Zene u selja¢kim obiteljima Prigorja i Hrvatskog zagorja izmedu dva svjetska rata ™ i
drugih. Takoder, od velikog je znac¢aja bila knjiga Ide OgrajSek Gorenjak, Opasne iluzije: Rodni
stereotipi u meduratnoj Jugoslaviji, u kojoj je obradeno meduratno razdoblje i stereotipi protiv
Zena u svakom podrucju njihova Zivota, a isto tako autorica se dotaknula i zakonodavne prakse

koju je takoder analizirala s podru¢ja neravnopravnosti Zena s muskarcima.

2.Zakonodavstvo Kraljevine Jugoslavije
Drzava SHS, proglasena 29. listopada 1918. kad su prekinute sve veze s Austro-

Ugarskom, bila je sastavljena od raznih podrucja koja su ranije pripadala razli¢itim drzavama i
u kojima su na snazi bili druga¢iji pravni poreci.? Ono $to je definiralo pravni sustav i
zakonodavstvo (u Drzavi SHS pa u Kraljevini SHS) do donoSenja Ustava bio je pravni
partikularizam, koji se o¢itovao u postojanju Sest pravnih podruéja i to slovensko-dalmatinskog,
hrvatsko-slavonskog, bivseg ugarskog podruéja (Prekomurje, Medimurje, Baranja, Backa i
Banat), bosansko-hercegovackog, srbijanskog i crnogorskog pravnog podruéja.® Uz to, svako
od pravnih podrucja imalo je svoj na€in na koji su se politicka prava provodila, regulirala i

razvijala.* Bilo je vise nacina na koje je zakonodavstvo na tim podru¢jima bilo uredeno, ili je

2 Gavella, N. (1986). Nasljedno pravo. Zagreb: informator:20.

3 Kosnica, 1. i Protega, M. (2019). Politi¢ka prava u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca: razvoj temeljnih
obiljezja. Pravni vjesnik : casopis za pravne i drustvene znanosti Pravnog fakulteta Sveucilista J.J. Strossmayera
u Osijeku, Vol. 35 No. 1: 145- 146.

4 Kosnica, Protega, 2019: 146.



bilo izdvojeno (zasebno) ili u nadleznosti centralnog zakonodavstva zemlje (pod koju je
pokrajina spadala) ili su pak vazili neki posebni propisi.°

Podrucje danasnje RH <¢inilo je hrvatsko-slavonsko podrucje, dio slovensko-
dalmatinskog podruéja i dio bivseg ugarskog podru¢ja.® Na tom su podrudju ostali vrijediti
propisi koje su do 1918. donijeli Hrvatsko-ugarski sabor i Hrvatsko-slavonski sabor te zakoni
koji su bili preuzeti iz austrijskog zakonodavstva uvedenog za Bachova apsolutizma (npr. Opci
gradanski zakonik, osim bra¢nog prava za koje je vrijedilo konfesionalno pravo, Kazneni zakon,
Privremeni gradanski postupnik itd.). S druge strane, na podrucju koje je do 1918. bilo dio
Ugarske vazili su Tripartit, propisi Ugarskog sabora 1 vlade te odluke Kurije (vrhovnog suda)
u Budimpesti donesene do raspada Austro-Ugarske.” Za podrudje bivse Kraljevine Hrvatske i
Slavonije vrhovnu je nadleznost imao Stol sedmorice, odjeljenje A u Zagrebu, dok je Stol
sedmorice, odjeljenje B u Zagrebu, bio nadlezan za slovensko-dalmatinsko podrucje, a
Kasacijski sud u Beogradu, odjeljenje B u Novom Sadu za Medimurje, Baranju, Backu i Banat.®
Nadleznost Stola sedmorice, odjeljenja A 1932. bila je protegnuta na podrucje kotarskih sudova
Kastva, Krka, Raba i Paga koji su do tada pripadali slovensko-dalmatinskom podrucju te na
podrugje Medimurja (kotarski sudovi u Cakovcu i Prelogu).’

Taj pravni partikularizam i dalje su odrzavale vlasti Kraljevine SHS. Kao primjer, Ivan
Kosnica i Martina Protega spominju posebne propise kojima je regulirano biracko pravo na
lokalnim izborima na pojedinim pravnim podru¢jima.® Tako su tijekom 1919. godine donesene
uredbe kojima su posebno regulirani lokalni izbori i biratko pravo na hrvatsko-slavonskom
podru¢ju. Kao drugi primjer izlazu posebne odredbe Izbornog zakona iz 1920. godine kojima
su pojedini elementi birackog prava regulirani posebno za podrucja bivSe Austro-Ugarske
Monarhije, a posebno za podrugja bivsih kraljevina Srbije i Crne Gore.*

No uz postojanje pravnog partikularizma, evidentni su i neki slu¢ajevi kojima su se
nastojale izgraditi jedinstvene regulacije u vezi politi¢kih prava. Primjer za to su izborni zakon
kojim su regulirani izbori za Ustavotvornu skupstinu 1920. godine i Obznana, koji su vazili za

¢itavo teritorij Kraljevine SHS.!? Takva je situacija otezavala pokusaje unifikacije cjelokupnog

5 Puranovié-Janda, S. (1960). Zena u radnom odnosu, Zagreb: Naprijed Zagreb: 38.

¢ Cepulo, D. (2012). Hrvatska pravna povijest u europskom kontekstu od srednjeg vijeka do suvremenog doba,
Sveuciliste u Zagrebu Pravni fakultet: 279.

7 Cepulo, 2012: 280.

& Cepulo, 2012: 280.

o Cepulo, 2012: 280.

10 Kosnica, Protega, 2019: 147.

11 Kosnica, Protega, 2019: 147.

12 Kosnica, Protega, 2019: 147.



zakonodavstva.'® Sve do donosenja Vidovdanskog ustava 1921., Kraljevina Jugoslavija nije
imala temeljni drzavni zakon. Situacija se nije bitno promijenila ni donoSenjem Ustava jer
civilni zakoni ni tada nisu unificirani, a sve to je otezavalo bilo koji oblik emancipacije Zena.!*

Zakonodavstvo ondasnjeg Kraljevstva SHS (kasnije Kraljevine Jugoslavije) treba se
promatrati u kontekstu velikih ekonomskih, politickih i ideoloskih promjena koje su zahvatile
Srednju i Istoénu Europu.’® U meduratnom razdoblju trend davanja politi¢kih prava, izmedu
ostalog i Zenama, bio je Cest te su mnogi ustavi nadahnuti demokratizmom, modernizmom i
mijenjanjem patrijarhalnih okvira, a to je vidljivo u ustavima Njemacke, Cehoslovacke,
Austrije, Madarske, Poljske i Rusije.’® Mnoge su kraljevske kuée propale, a drustvene elite
nestale te se otvorio prostor za preispitivanje i redefiniranje struktura moéi.” Zavrietkom rata,
propas¢u velikih autokratskih carstava (Rusija, Austro-Ugarska, Otomanska Turska i
Hohenzollernova Njemacka) i PariSkom mirovnim konferencijom (1919.), uspostavljena je
parlamentarna demokracija diljem Europe.!® Dakle, mnogi su tadasnji ustavi imali
predispoziciju ili su bili izgradeni po liberalnim nacelima te su prihvacali demokraciju kao
sustav vladanja.'® Moramo se zapitati na koji su se na¢in Vidovdanski ustav 1921. (i kasnije,

Ustav iz 1931.) razlikovali ili podrzavali ovakve tendencije drzava Srednje 1 Isto€ne Europe.

2.1 Vidovdanski ustav (1921.)

Ana Prokop-Kulenovi¢ isti¢e kako su ustavi opcenito temeljni zakoni kojima se ureduje
pravni zivot druStva 1 neke zajednice unutar drZave, oni propisuju prava, slobode i duznosti
gradana te su zapravo odraz postojeceg drusStvenog uredenja u odredenoj zemlji za koju
vrijede.?® Imajuéi to na umu, moramo biti svjesni kako su ustavi, kao i drugi zakoni, imali mo¢
formalno 1 u teoriji neSto propisati, a stvarno stanje u nekoj drzavi i konkretno drZzavno uredenje
je ono koje daje stvarni sadrzaj ustavu. Tako su i u Kraljevini Jugoslaviji, Vidovdanski ustav

(1921.) i Oktroirani ustav (1931.) bili odraz onog drustvenog uredenja koje je u to doba bilo u
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Jugoslaviji. Ti su ustavi, a i svi zakoni koju su se na ustavima temeljili, izrazavali drustveno,
ekonomsko, i politicko stanje bivse Kraljevine Jugoslavije te su to pravno stanje dalje
podrzavali i konzervirali.?! Polozaj Zena u biv§oj Jugoslaviji ne moZe se sagledati odvojeno od
opceg polozaja gradana te se isto tako, popravljanje tog polozaja nije moglo rjesavati odvojeno
od drustvenog, ekonomskog i politi¢kog zbivanja u zemlji opéenito.??

Vidovdanski ustav bio je izraden na temelju Ustava Kraljevine Srbije iz 1903. godine
koji je svoje korijene vukao iz srpskog Ustava iz 1888., a ovomu je uzor bio liberalno
demokratski belgijski ustav iz 1831.2° Tako je Vidovdanski ustav proglasio da je drzava Srba,
Hrvata i Slovenaca ustavna, parlamentarna i nasljedna monarhija pod nazivom Kraljevina Srba,
Hrvata i Slovenaca, sa sluzbenim srpsko-hrvatsko-slovenskim jezikom. Ustav je u svojoj srzi
sadrzavao mnoge proturjecnosti, s jedne je strane propisao diobu vlasti na zakonodavnu, izvr§nu
i sudsku, a s druge je strane kralju dao gotovo neograni¢ene ovlasti. U teoriji glavni organi
vlasti bili su kralj, Narodna skupstina i Ministarski savjet, to jest vlada te je bilo propisano kako
kralj zajedno s Narodnom skupstinom vrsi zakonodavnu vlast, a upravnu vlast vrsi preko
izabranih ministara.?* Unato¢ podjeli vlasti i duznosti, kralj je imao najjadu, autoritarnu poziciju
jer je u praksi imao pravo raspisivanja izbora, sazivanja, otvaranja i raspustanja Narodne
skupstine kao 1 pravo zakonodavne inicijative (preko ministra), sankcije 1 promulgacije zakona.
Ono §to je u ovom slucaju najvaznije jest pravo zakonodavne inicijative kralja koja je
sprjeCavala vladu da podnese svoje zakonske prijedloge (bez kraljeve suglasnosti), uz koju se
veze i mogucénost kralja da odbije bilo koji prihvaceni zakon od strane vlade, odnosno dana mu
je moguénost veta.?® Stoga ispada kako su kralj i njegovi bliski suradnici bili ti koji su postavili
ton kojim ¢e zakonodavstvo Kraljevine Jugoslavije te¢i te je o njithovoj volji ovisilo na koji ¢e
se nacin pravni sustav razvijati, odnosno vlast je bila u Saci male grupe ljudi, u kojoj je srpski
kralj imao posljednju rije¢.?

Kralj je imao mo¢ postaviti svoje ljude, odnosno ljude koji bi dalje mogli provoditi
njegovu politiku, na mjesto predsjednika vlade i ministarske polozaje te su svi ti ljudi bili
pravno odgovorni Narodnoj skupstini, ali najvise kralju. Kralj je imao zadnju rije¢ kad bi doslo
do sukoba vlade i Narodne skupstine te je zadnja odluka uvijek ovisila o njemu. Ono gdje se

takoder vidi skrivena nedemokrati¢nost Ustava i njegove autoritarne note, osim svega
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navedenoga, jest 1 Cinjenica da zbog nacela o jednom narodu, svaki je zastupnik zapravo
predstavljao cijeli narod i nije bio duzan odgovarati bira¢ima ili postupati po njihovim
uputama.’

U nacelu, Ustav je polazio i sadrzavao liberalne odrednice te je ¢inio vidljiv napredak
od ondasnjih pravnih odrednica i politickih i socijalnih prava. Uveo je opce pravo glasa za
muskarce starije od 21 godine i tako prosirio politi¢ka prava, ali i dalje nije rijesio pitanje prava
glasa Zena ve¢ ga je ostavio otvorenim. Takoder je unificirao neke odredbe o politickim pravima
1 tako je ucinjen prvi korak k jedinstvenom ustavnopravnom poretku (iako je cjelokupno
unificiranje pravnog sustava ostavljeno zakonodavcima). Takoder, Ustav je propagirao narodni
suverenitet i nacelo jednakosti drzavljana Kraljevine SHS neovisno o nacionalnoj pripadnosti,
$to je bilo vidljivo u Zakonu o zastiti manjina.?®

Ono §to je bila mozda najpozitivnija strana Ustava jest $to je ukljuc¢io mnoge odredbe
koje su se fokusirale na socijalna prava gradana i omogucéavanje zastite klasama i ljudima za
koje se smatralo da je potrebno. Ovo je takoder bio Cest ondasnji trend, a uzor je bio
socijaldemokratski Weimarski ustav iz 1919., ¢ime se Zeljelo umiriti revolucionarno stanje u
zemlji tik nakon rata i konkretno se pomo¢i siromasnim ljudima. Unato¢ tome proces
unifikacije pravnog sustava tekao je sporo i s mnogim poteskocama zbog kulturnih razlicitosti.
Ustav se predstavio kao rjeSenje za drustvene probleme koje ¢e donijeti pravdu tako $to ¢e
staviti radnu snagu pod svoju zastitu i dati joj veéu ulogu u socijalno-ekonomskoj oblasti.?°
Socijalnim se mjerama najviSe pokuSalo pomoc¢i radnicima, $to je i uvelike obuhvatilo
zaposlene Zene, takoder Zeljelo se pomo¢i i Zenama kao majkama, razvedenicama, udovicama,
ali i svim invalidima, siro¢adi, maloljetnim osobama i opéenito siromasnom sloju.*® Tim se
odrednicama takoder jamcilo pravo radnika na socijalno osiguranje i sindikalno organiziranje
te ukidanje feudalnih odnosa na selu i provedba agrarne reforme.! Veéina ovih nastojanja nije
ispunjena u stvarnosti i odrednice Ustava nisu imali jak mehanizam ni volju da budu doista
sprovedene na konkretnim primjerima.

Cinjenica jest da je Ustavom (iz 1921.) poloZaj sudstva na hrvatsko-slavonskom
podrucju bio uvelike unaprijeden od stanja kakvo je bilo uvedeno 1884. kad su ukinuta jamstva

neovisnosti sudstva, dozivotnost sudackog zvanja i stalnost sudskog polozaja.3? Uz to, bilo je
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onemoguceno laicima da budu djelom sudenja, odnosno da sudjeluju u sudskom procesu, tako
da su bili ukinuti prisjednicki i porotni sudovi, ¢ime je Kraljevina SHS postala jedna od rijetkih
drzava u Europi koja je laicima zabranila biti dijelom pravosuda. Uklanjanje laika iz sudstva
rezultiralo je ujednacavanjem sudskih presuda za delikte bez obzira u kojem su dijelu Drzave
SHS pocinjeni (u kojoj op¢ini, regiji 1 sl.) No to je 1 dalje bilo daleko od demokracije i
neovisnosti sudstva jer je suce postavljao kralj na prijedlog ministra pravosuda, a na taj polozaj
kralj je mogao odabrati svoje ljude, odnosno politicke kandidate koji su mu pasali.

lako je Ustav kao glavnu zadac¢u postavio unifikaciju prava i ¢ak je organizirao posebno
Ministarstvo za izjednacavanje zakona (koje je radilo uz Ministarstvo pravde), u jugoslavenskoj
je drzavi vladala raznorodna sudska organizacija i pravo nije bilo unificirano, ve¢ su razlicita
podrugja zemlje imala svoje uredbe i zakone preuzete iz prijasnjih pravnih sustava i poredaka.®®
Ono §to je uspjelo s vremenom biti ujednaceno (djelomicno ili u potpunosti) jest ono §to se
smatralo najnuznijim za boljitak drzave, odnosno ustavno pravo, upravno pravo, financijsko
pravo, izborno pravo, dio materijalnog kaznenog prava, radno i socijalno pravo. No, sudstvo i
gradansko i obiteljsko pravo nisu bili unificirani i za njih su ostali vrijediti dotadasnji propisi,
a uvjet je bio da nisu u suprotnosti s novim Ustavom.®*

Jo$ jedna od proturjeénosti Ustava bila je da su s jedne strane, u skladu sa svojim
demokrati¢nim polazistem, utvrdene mnoge gradanske slobode i politicka prava poput osobne
slobode, zabrane smrtne kazne za politicke delikte, sloboda vjeroispovijesti i dr., ali s druge
strane ta su prava bila ograni¢avana, zapostavljana ili preoblikovana.* Kao dokaz za to, Dalibor
Cepulo navodi Obznanu iz prosinca 1920. (kojom je zabranjena djelatnost Komunisticke
stranke) | Zakon o zastiti javne bezbjednosti i poretka u drzavi iz kolovoza 1921. koji je takoder
bio usmjeren protiv komunista, ali se obrusio i na druge politi¢ke protivnike poput Stjepana
Radi¢a i HRSS.*® Time su ograni¢ene sloboda govora, okupljanja, kretanja i druge politicke
slobode.

Kosnica 1 Protega zakljuc¢uju kako je Vidovdanski ustav, Sto se ti¢e politickih prava,
svojevrsni nastavak pravnog sustava i tendencija koje su postojale prije njegova donosenja,
odnosno odmah nakon rata.®” Taj kontinuitet uocavaju u politickim pravima koja je Ustav

zajamcio, takoder u odnosu prema nacionalnim manjima i opéenito nacionalnoj pripadnosti, a
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takoder 1 u pravnom partikularizmu, dok konstatiraju da je najuocljiviji u pitanjima nejednakosti
biratkog prava te u autoritarnom odnosu vlasti prema politi¢kim pravima gradana.® Dok je, §to
se ti¢e politickih prava uocen kontinuitet, uvedena socijalna zastita i prava gradana bila su
svojevrsna novina 1 svjesni odabir socijaldemokratskog smjera, nadahnut njemackim
primjerom.

No ono §to je Ustav propisao u nacelu i realnost tadasnje situacije u Kraljevini
Jugoslaviji, nisu bili uskladeni. Ustavna rjesenja nisu se mogla primijeniti na ondasnje podrucje
u kojem je vladala pravna neujednacenost zakona, kapitalizam i duboka nejednakost izmedu
slojeva pa se odrednice Ustava nisu dosljedno sprovodile. Slijedom toga, postoje¢i sukobi
(klasni i nacionalni) su se jo§ viSe zao$travali. Dakle, Ustav je u nacelu potvrdio
socijaldemokratski trend koji je poceo neposredno nakon rata i uveo je neke socijalne odrednice
koje bi pospjesile polozaj siromasnih, ali ve¢ina toga je ostala u teoriji, dok su ustavotvorci
provedbu tih nacela ostavili za posebne, nove zakone koji su se trebali donijeti u buduénosti, a

nikada nisu doneseni ili nisu bili u skladu s Ustavom.2°

2.2. Oktroirani ustav (1931.)

Bilo je vise faktora koji su utjecali na donoSenje novog ustava 1931. godine, poput
svjetske gospodarske krize koja je prouzrocila teSko gospodarsko stanje i politickih i druStvenih
napetosti.*® Uz to, velik faktor bio je i vanjski pritisak od drzava koje su htjele zastiti svoj kapital
u Kraljevini Jugoslavije i bile su uznemirene zaostravanjem stanja u zemlji te su njihovi mediji
izvjestavali o smrti politi¢kih protivnika u zemlji te o svim problematicnim dogadanjima 1 tako
Stetili ugledu srpske vladavine. Uze¢i u obzir sve navedene faktore, kralj je bio prisiljen 3. rujna
1931. proglasiti Ustav Kraljevine Jugoslavije koji je zapravo konzervirao diktaturu i dao joj
ustavni oblik, uz male preinake, tj. popustanja.*! Dakle, sama svrha tog Ustava zapravo je bila
prevara i uvjeravanje naroda da diktatura zavr$ava i da se stanje vra¢a na ono prije 1929.%

Kao pokazatelj ¢injenice da je novi Ustav imao dva lica jest to $to je zadrzao naziv
drzave, centralisticko uredenje 1 unitarizam te podjelu na banovine, a i zadrZao je ogranicenje
vjerskih i nacionalnih sloboda.*® Tako je prema njemu Kraljevina Jugoslavija bila ,,nasljedna i

ustavna monarhija®, a pridjev ,nasljedna® postao je najvazniji, dok se viSe nije zvala

38 Kosnica, Protega, 2019: 151.
39 Petranovié, 1980: 56.

%0 Cepulo, 2012: 274.

41 Cepulo, 2012: 274.

42 Petranovi¢, 1980: 199.

3 Cepulo, 2012: 274.

10



parlamentarnom. Time se htjelo staviti mo¢ 1 ulogu vladara u prvi plan te se naglasiti
unitaristi¢ko i centralisti¢ko uredenje. Kao i prije, kralj je i dalje imao pravo raspisivanja izbora,
sazivanja, otvaranja i raspustanja Narodne skupstine te pravo zakonodavne inicijative (preko
ministra), pravo proglasenja ili odugovlacenja proglasenja nekog zakona i dr.

Narodna skupstina, kao zakonodavno tijelo, birala se opéim i neposrednim glasovanjem,
ali glasovanje za predstavnike u njoj bilo je javno i usmeno pa se moglo na njega utjecati raznim
pritiscima.** U prethodnom Ustavu parlament je bio jednodomno tijelo, a novim je ustavom od
1931. bio sastavljen od dva doma: Narodne skupstine, koja se birala na op¢im izborima i Senata,
¢iji su €lanovi djelom birani posrednim putem, a djelom postavljani od kralja. NaglaSenija uloga
kralja i§¢itavala se upravo pravom imenovanja do polovine ¢lanova Senata te posredovanjem u
slu¢aju nesuglasnosti dvaju domova o prijedlogu zakona.*® Senatore su birala izborna tijela u
banovinama koja su ¢inili zastupnici iz Narodne skupstine, a uz njih 1 banovinski vijeénici i
predsjednici opéina, a svi oni su bili vezani uz rezim na ovaj ili na onaj nacin, §to je znacilo da
je Senat bio kraljev aparat i radio je za njegove interese.*8

Sudovi su proglaseni neovisnima, a suci stalnima, ali ta odredba nije odmah stupila na
snagu ve¢ je bila odgodena za pet godina, §to je omogucilo vladi da postavi politicki podobne
suce koje moze kontrolirati. A da bi bilo jo§ jasnije da sudac mora raditi po zapovijedima vlasti,
kao uvjet o primanju u sudsku sluzbu, postavljeno je pristajanje kandidata uz postojeci oblik
vladavine i pravni poredak.*’

Kao najveci dokaz kraljeve vlasti, Petranovi¢ navodi ¢l. 116. Oktroiranog ustava koji je
kralju dao pravo da u izvanrednim okolnostima postupa mimo, odnosno neovisno o Ustavu i
drugim zakonskim propisima, a za te je poteze trebao tek naknadno traziti suglasnost Narodnog
predstavnistva.*® Takoder, kralj je imao pravo na ,,formalno i fakti¢no pokretanje vojne sile,
policije, upravnog i pravosudnog aparata® te je na neki nacin imao zaklju¢nu rije¢ §to se tice
zakona i smjera kojim je i§la politika jer je on bio taj koji je imenovao i razrjeSavao predsjednika
Ministarskog savjeta i druge ministre.*

Dakle, ovaj je Ustav bitno suzio prava koja su bila ustanovljena prethodnim

(Vidovdanskim) ustavom te su slobode poput one politickog udruzivanja bile ogranic¢ene i bilo
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je zabranjeno okupljanje na vjerskoj, nacionalnoj i regionalnoj osnovi.>® Tim ustavom zapravo
se htjelo pokazati da je rezim stabilan, da je pravedan i da zagovara ustavno stanje, da zagovara
jugoslavensku zemlju i jedinstvo, a isto tako se njime zeljelo pokazati kako se slusaju savjeti

izvana, odnosno zahtjevi iz inozemstva.>!

2.3. Austrijski (Op¢i) gradanski zakon 1 Predosnova Gradanskog zakonika
Smatra se kako gradanski zakonik po svojoj vaznosti dolazi odmah poslije Ustava.>?

Mnogi se zakoni dalje organiziraju i rade po tom zakoniku te im on daje smjer kojim bi se
trebali uredivati.>® Na podruéju Habsburske Monarhije, sredinom 18. stolje¢a doslo je do
mnogih pokuSaja kodifikacije gradanskog i kaznenog prava kako bi se sredilo pravno
nejedinstveno uredenje koje je tada vladalo na tom podrucju. Prvi zakonik koji je vodio
pravnom uredenju kaznenog prava bio je Kazneni zakon Marije Terezije, proglasen 1767.
godine, no u polju gradanskog prava kodifikacija je bila znatno duza i teza. Nacrt gradanskog
zakona izraden je 1766. godine, ali njegov je prvi dio stupio na snagu tek 1787. godine za sve
austrijske nasljedne zemlje, a bio je poznat kao Jozefinski zakonik.>* Gradanski zakon zapravo
je uveden kao posljedica revizije terezijanskog zakonika te je naposlijetku kao Op¢i gradanski
zakonik (dalje: Ogz) za njemacke nasljedne zemlje austrijske monarhije proglasen carskim
patentom 1811. godine u austrijskim nasljednim zemljama Monarhije. Malo po malo se uvodio
i u druge dijelove drzave te je u periodu od 1812. do 1820. uveden u Vojnu krajinu, Istru i
Dalmaciju, a carskim patentom iz 1852. uveden je i u kraljevine Ugarsku, Hrvatsku i Slavoniju,
srpsku Vojvodinu i tamigki Banat.>®

Nakon §to se Ogz uveo u Hrvatsku 1 Slavoniju, svi dotada$nji zakoni, statuti i obicaji
prestali su vrijediti, tako je u Hrvatskoj ukinuto obic¢ajno ugarsko-hrvatsko pravo te
Werboczyjev tripartit iz 1514. godine, a stavljene su izvan snage i nasljedne odredbe koje su se
ticale kuénih zadruga (1857. godine).*® Zadrzali su se jedino propisi crkvenog bra¢nog prava u

pogledu rimokatolika, grkokatolika i pravoslavaca.’’ Ogz je preuzeo neke ideje sadrzane u
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jozefinskim zakonima, ali razlikovao se u tome da su u njemu do izrazaja dosle konfesionalne
razlike.>®

0Ogz je sadrzavao 1502 ¢lanka, podijeljena u tri dijela po uzoru na Gajeve Institucije.
Prvi dio sadrzavao je odredbe o pravu osoba (osobno i obiteljsko pravo), drugi dio bavio se
pravima na stvari (vrste stvari, posjed, vlasnistvo, zalog i sl.), nasljedno i obvezno pravo (op¢i
1 posebni dio, tj. tipovi ugovora), dok je tre¢i dio sadrzavao odredbe koje su uredivale i prava
osoba i prava na stvari (nastanak i prestanak prava i obveza, zastara i dosjelost).>®

Ogz se odnosio na sve stanovnike neovisno o staleskoj pripadnosti, zato se i nazivao
op¢im. lako je tada prevladavalo podijeljeno vlasniStvo, Ogz se u potpunosti odnosio na
privatno vlasnistvo. Takoder, u njemu su bili o€iti utjecaji iz njemacke pravne tradicije, odnosno
rimskog prava pa kanonskog, feudalnog i njemackog obi¢ajnog prava, a vidjelo se i prirodno
pravo koje je bilo karakteristicno za prosvjetiteljstvo 18. stolje¢a u kojem je i nastao. Posto su
u njemu bili sadrzani razni utjecaji pravne tradicije i drugih prava, bio je pogodan za podrucje
koje je obuhvacao, ali isto tako, bio je dosta opCenit i apstraktan pa se mogao tumaciti na razne
naéine, §to je esto bilo problemati¢no.®

Ukidanjem Bachova apsolutizma i1 donoSenjem Listopadske diplome Ogz je prestao
vrijediti u Ugarskoj, dok je u Hrvatskoj, Slavoniji i u Banatskoj vojnoj granici ostao vrijediti.5
Posto je na naSem podrucju Ogz zadrzan, polako se poCeo razvijati kao hrvatski gradanski
zakonik neovisan o austrijskom izvorniku. Bitno je istaknuti kako je uvodenje i zadrzavanje
Ogz-a znacilo i povezivanje naSeg pravnog sustava s pravnim sustavom zemalja Srednje
Europe, §to ée dolaziti do izrazaja i za vrijeme rata, a i u meduratnom razdoblju.5?

Do kraja postojanja Monarhije bilo je mnogo pokuSaja revizije ili zamjene Ogz-a
jedinstvenim hrvatskim gradanskim zakonikom, no nijedan nije bio uspjeSan. Ovi su pokuSaji
dolazili zbog Cinjenica da je Ogz uveden neustavno. Bilo je perioda kad se u potpunosti htjelo
maknuti od Ogz-a tako da ga se ukine za nase podru¢je (kao i ukidanje ostalih austrijskih
propisa) i uvodenje propisa koji su bili na snazi prije Ogz-a, ali bilo je i misljenja kako bi se
austrijski zakoni trebali privremeno zadrzati dok ne dode do boljih rjeSenja. Jedan od pokusaja
revizije Ogz-a bila je Osnova opéeg gradanskog zakonika iz 1861. godine koja je zadrzala

najveci dio odredbi Ogz-a, dok je 98 paragrafa ispustila, a 131 promijenila. O njoj se nikad nije

%8 Dobrovsak, 2005: 78.
%9 Cepulo, 2012: 152.
& Cepulo, 2012: 152.
61 Kresi¢, 2012: 1098.
62 Kresié, 2012: 1099.
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raspravljalo na saborskim zasjedanjima niti je ikad stupila na snagu. No nakon Hrvatsko-
ugarske nagodbe, Hrvatski sabor i Ugarsko-hrvatski sabor su donijeli niz zakona kojima su
uredili ili dopunili postojeée gradanskopravno uredenje.®

Ogz je ostao na snazi na hrvatsko-slavonskom podrucju i nakon Prvog svjetskog rata i
raspada Monarhije 1918. godine.% Raspadom Monarhije, imao je jo$ i vazniju ulogu jer je u
novoj juznoslavenskoj drzavi vladao pravni partikularizam 1 Sest razli¢itih pravnih podrucja pa
je Ogz zapravo bio jedini neposredni ili posredni izvor gradanskog prava. Osim na hrvatsko-
slavonskom i dalmatinsko-slovenskom pravnom podrucju, Ogz se primjenjivao u Bosni i
Hercegovini od vremena austrougarske okupacije 1878, a primjenjivao se i na srbijanskom
pravnom podrucju (uz Srpski gradanski zakonik) te na pravnom podrucju za koje je vrijedilo
madarsko pravo (Vojvodina, Medimurje i Prekomurje).®® Jedino podru¢je na kojem Ogz nije
bio u upotrebi bilo je crnogorsko pravno podrucje na kojem je vrijedio Opsti imovinski zakonik
iz 1888. godine.®®

Ogz je s jedne strane omogucio raskid s feudalnim druStvenim i pravnim poretkom te
potaknuo izgradnju modernoga gradanskog drustva i pravnog poretka. No u svojim temeljnim
nacelima nije odgovarao hrvatskom drustvenom i gospodarskom Zzivotu. To se najvise vidjelo
na selu gdje je Ogz ubrzao raspadanje zadruga koje su funkcionirale na sistemu kolektivnog
vlasnistva koje Ogz nije priznavao niti dopustao, a koje su do tad bile osnova egzistencije
siromasnih seljaka.’” Zbog toga i drustvene krize koja je temeljem toga nastala, kasnije se
stvorilo posebno zadruzno zakonodavstvo.®® Iako je Ogz nadelno proklamirao kako je svaki
pojedinac slobodan i zagovarao individualizam, iz analize socijalnih propisa, posebno onih Kkoji
su uredivali odnose roditelja i djece na podru¢ju Hrvatske, ti su propisi viSe zagovarali
kolektivitet te su znatno ogranicavali slobodno djelovanje roditelja, odnosno pojedinca.®®

Kao najznacajniji odraz doktrine prirodnog prava u Ogz-u jest ¢l. 7 Ogz-a koji je govorio
o pravu suca da pravne praznine i nedoreCenosti, odnosno nejasnoe moze popunjavati
analogijom, a ako to nije moguée, pravilom razuma.”® lako je primjena tog prava u sudskoj

praksi bila vrlo rijetka i dalje doktrina pridaje paznju postojanju tog na¢ela.”* Ovim se propisom

83 Kresic, 2012: 1099.
64 Kresi¢, 2012: 1100.
85 Kresi¢, 2012: 1100.
66 Kresic¢, 2012: 1100.
67 Kresi¢, 2012: 1096.
88 Cepulo, 2012: 154.
69 Resetar, 2012: 15.

70 Cepulo, 2012: 152.
7t Cepulo, 2012: 153.
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zapravo izrazavalo misljenje sastavljata Ogz-a kako je prirodno pravo zapravo apstraktno
pravo, odnosno da korespondira sa zdravim razumom. Sto se ti¢e sudova, Ogz je propisao i
osnivanje mjesnih sudova koji su osnivani po opc¢inama i tako su omoguéili siromasnim i
nepismenim seljacima da lak$e dodu do pravne zastite.”?

No uz takve individualisticke 1 prirodno pravne odredbe, Ogz je sadrzavao i mnoge
odredbe koje su polazile jos od feudalnog prava i konzervativne i patrijarhalne tradicije. Tako
je Ogz zabranio sklapanje braka izmedu katolika i1 nekatolika, onda je unato¢ naglasku na
privatno vlasniStvo, priznao i neotudivo nasljedno dobro (fideikomis), a i statusna staleska
prava. Sto se ti¢e obiteljskog prava, tamo je nejednakost i zaostalost bila najevidentnija. Ogz je
priznao muza/ oca glavom obitelji i zakonskim zastupnikom Zene te je muz imao pravo
upravljanja Zeninim mirazom, iako je u na¢elu bila propisana odvojena imovina supruznika.”
Uz to, izvanbracna su djeca bila iskljucena ,,0d prava obitelji 1 rodbine*, a ako bi se 1 naknadno
pozakonila i dalje su bila diskriminirana u mnogim pogledima.

Kao $to je ve¢ spomenuto, kao najvaznija zadac¢a zakonodavstva u novoj drzavi ubrzo
se nametnula unifikacija pravnih propisa, posebno onih u opéem pravu koji su se ticali svakog
gradana.” Komisija koja je trebala izraditi op¢i gradanski zakonik odlu¢ila je napraviti njegovu
osnovu na podlozi austrijskog gradanskog zakonika od 1811., odnosno od njegove verzije koja
je 1852. uvedena u Hrvatsku i Slavoniju, s trima naknadnim novelama’™ (1914., 1915. i 1916.
godine).” Bilo je odludeno kako ¢e taj op¢i gradanski zakonik zapravo biti preradba, a ne
sasvim novi zakonik, a argumentacija za to bila je da je Ogz ve¢ jako dugo na snazi te da su svi
navikli na njega te da bi za stvaranje sasvim novog zakonika trebalo previse vremena.’’
Predosnova je zapravo trebala zamijeniti tadasnji srpski, hrvatski i dalmatinsko-slovenacki

gradanski zakonik, koji su svi izradeni na temelju austrijskoga zakonika.’®

72 Cepulo, 2012: 156.

73 Cepulo, 2012: 153.

74 Eisner, Pliveri¢, 1937.: 3.

> Novelama Ogz-a u austrijskom zakonodavstvu iz 1914., 1915. i 1916. izvrSen je niz prilagodbi Ogz-a
izmijenjenom okruzenju. Medu glavnim promjenama bila su ograni¢enja prava vlasnistva, odnosno sprecavanje
zloupotrebe tog prava, poboljsan je polozaj braénog druga, odnosno Zene kao zakonske nasljednice, takoder je
poboljsan polozaj izvanbraéne djece kojima je priznato nasljedno pravo prema majéinoj rodbini itd. Te su novele
bile uvedene samo u austrijske zemlje, a medu njima i u Dalmaciju i Istru. (Vidi vise u Cepulo, Hrvatska pravna
povijest u europskom kontekstu od srednjeg vijeka do suvremenog doba, 2012.)

76 Eisner, Pliveri¢, 1937: 4.

7 |sto.

78 Eisner, Pliveri¢, 1937: 3.
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Tako je 1934. godine na temelju Ogz-a bila izradena Predosnova gradanskog zakonika
za Kraljevinu Jugoslaviju, koja, doduse, nikad nije ozakonjena. Predosnova je razaslana na
uvid javnosti 27. svibnja 1935. godine, a imala je 1432 paragrafa.”

Dakle, za izradu Predosnove koristilo se hrvatsko izdanje austrijskog Ogz-a iz 1852., s
austrijskim novelama, gradanski zakonici Njemacke, Svicarske, Lihtenstajna te osnove
¢ehoslovackog i madarskoga gradanskog zakona. Predosnova je u svojim glavnim tockama
zapravo bila inacica Ogz-a, a odredbe koje su odstupale od Ogz-a danas se procjenjuju
pozitivnim odmacima i napretkom, stoga se Predosnova smatrala modernom i naprednijom
verzijom Ogz-a, usprkos mnogim kritikama na njezin racun.

Jedna od stvari koju je Predosnova ostavila i time dokazala da se nije dovoljno
odmaknula od Ogz-a jest vjerska forma sklapanja braka.®® Dakle i dalje je po uzoru austrijskog
zakonodavstva vjerska forma sklapanja braka bila obvezna i samo se je za iznimne slucajeve
dopustio gradanski brak po nuzdi (¢l. 129 i 130 Predosnove).®! Eisner ovdje isti¢e nedosljednost
Predosnove jer je ona nacelno napustila konfesionalnost i bra¢no pravo je smatrala
akofesionalnim, ali nasuprot toga propisala je crkveni brak kao obveznu formu za sklapanje
braka.®? Dakle, ni Predosnova nije dopustila crkveni i gradanski brak, a isto je bilo u Engleskoj,
Cehoslovackoj, Italiji i u Skandinaviji.®®

Sav rad na ozakonjenju Predosnove i daljnjoj kodifikaciji gradanskog prava je
zaustavljen 1939. godine, uspostavom Banovine Hrvatske. Banovina Hrvatska imala je
autonomnu nadleznost $to se ti¢e gradanskog prava (uz iznimku obveznog prava) pa je tako
bilo onemoguceno unificirati pravne propise za podrucje cijele Kraljevine. Ogz se nastavio
primjenjivati pocetkom Drugog svjetskog rata 1 uspostavom NDH uz uvjet da njegove
odrednice nisu bile u sukobu s propisima nove drzave.®* Dakle, Ogz je vazio na hrvatskom
podrucju do donosenja Zakona o nevazenju pravnih propisa donjetih prije 6. travnja 1941. iz
1946., a od tada su se mogle primjenjivati samo neke njegove odrednice i1 to pod odredenim

uvjetima.®®

3. Zena i pravo glasa — izborni zakoni i ustav(i)

9 Isto.

8 Eisner, Pliveri¢, 1937: 120.
81 Eisner, Pliveri¢, 1937: 121.
82 Isto.

8 Isto.

84 Kresi¢, 2012: 1101

85 Kresié, 2012: 1102.
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3.1. Zene i pravo glasa- do svrietka Prvog svjetskog rata
Zene na podruéju uZe Hrvatske i Slavonije na¢elno nisu imale pravo glasa ni u Austro-

ugarskoj ni u novonastaloj drzavi, Kraljevstvu SHS, odnosno Jugoslaviji. No bilo je par iznimki
gdje im se dalo privremeno pravo glasa na lokalnim izborima. Krajem 19. stoljeca, pod
Mazurani¢evom vladom, dobile su aktivno pravo glasa na lokalnim izborima Zakonom od 15.
srpnja 1881. ob izbornom redu za sabor kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i Slavonije pod
¢lankom 13. koji je davao pravo svima koji su stekli zavi¢ajno pravo i navrsili 24 godine.®® To
pravo nisu mogle primjenjivati jer je doSlo do promjena vlade i nastupila je Khuenova vlada
koja je suzila politicke slobode, a kasnije izmjenama izbornog reda (1889.) to im je pravo i
sluzbeno ukinuto. Usprkos tome, spomenuti se Zakon smatra vaznim momentom za Zene, a i
opcenito kao glasnik modernistickih pokuSaja i raspoloZenja koje se javljalo krajem 19.
stolje¢a.’’

Nakon $to je nastupila Khuenova vlada koja je postrozila izborni zakon, u Hrvatskoj i
Slavoniji jacao je pokret za uvodenje prava glasa koji je bio inspiriran modernistickim
tendencijama u Austriji. StroZim izbornim zakonom iz 1888., pravo glasa imalo je samo 2%
(muskog) stanovnistva, a smanjene su i slobode javnog izrazavanja, samostalnost sudova i dr.%
Ovakvo je stanje vladalo do 1910. godine dok se novim Izbornim zakonom postotak
stanovnistva koje je moglo glasati povecalo s 2 na 8%, ali 1 dalje Zene nisu bile ukljucene u
populaciju koja je mogla koristiti biracka prava.®® Ono po ¢emu lIzborni zakon iz 1910.
najavljuje trend koji ¢e se nastaviti i nakon njega jest njegova indirektna, suptilna, neutralna
formulacija koja posredno izuzima Zene iz aktivnog biratkog stanovniStva bez da ih uopce
spomene i direktno im se obrati. Zakon je predvidao da izbornik treba biti hrvatske pripadnosti,
zavicajnik neke op¢ine u Kraljevini Hrvatskoj 1 Slavoniji, punoljetan (da je navrsio 24. godinu),
ali isto tako da ,,ne smije da bude ni iskljuden ni izuzet od izbornog prava.“%

Iako je, ocito doslo do nekih liberalnih odrednica i popustanja, poput vece slobode tiska
i Izbornog zakona iz 1910. godine kojim se proSirio postotak stanovnistva koje je moglo glasati,

to se nije ticalo Zena niti ih je ikako obuhvadalo. Zene nisu bile vazan faktor za tada$nje

zakonodavce ve¢ amorfna skupina koja se smatrala produzenom rukom muskaraca. Izgleda

8 Rudan¢i¢, M. (2017). Zena, majka, radnica: Zaposlenost Zena u sredi$njoj Hrvatskoj u meduratnom razdoblju
(1918.-1941.). Diplomski rad. Sveuciliste u Zagrebu Filozofski fakultet: 23.

87 Rudang¢i¢, 2017: 23.

8 Cepulo, D. (2012). Hrvatska pravna povijest u europskom kontekstu od srednjeg vijeka do suvremenog doba,
Sveuciliste u Zagrebu Pravni fakultet: 202.

8 Cepulo, 2012: 202.

9 Zakon o izbornom redu kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije: pitanja i odgovori (1910), Hrvatska (1868-
1918) Zakoni. Zagreb: Hrvatsko drustvo za pucku prosvjetu: 4.
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kako je vladalo misljenje da je dovoljno povecati opseg prava glasa njihovim muzevima jer su
ionako oni ti koji misle i glasaju za, tj. umjesto svojih Zena.

Potaknute iskustvom rata koje im je dokazalo za $to su sve sposobne (pr. Zene su na selu
samostalno odrzavale seosko gospodarstvo, a one u gradu vodile su mnogobrojne humanitarne
udruge 1 akcije), Zene su pocele biti sve glasnije pri trazenju prava glasa, Sto je bilo evidentno

u njihovom zahtjevu za izbornim pravom Hrvatskom saboru 1917. godine.®!

3.2 Zene i pravo glasa- nakon Prvog svjetskog rata
Prvi svjetski rat bio je veliki drustveni lom koji je zapoceo svojevrsnu demokratizaciju

drustva.® Austro-Ugarsko se carstvo raspalo i nastalo je Kraljevstvo SHS koje je, po uzoru na
druge europske drzave, trebalo donijeti novi demokratski ustav kojim bi se uredila i stabilizirala

unutrasnja situacija novonastale drzave (koja jo$ nije bila sluzbeno priznata).*

3.2.1 Zene i politi¢ko zakonodavstvo 1920-tih
Kako bismo shvatili do koje se mjere i kako politi¢ko zakonodavstvo mijenjalo kroz

meduratno razdoblje, koristit ¢emo se podjelom Bojana Balkovca koji razlikuje dva razdoblja
s obzirom na politi€ko zakonodavno stanje u meduracu u Kraljevini: ono stvoreno 1920. i
djelomiéno izmijenjeno 1922., i ono stvoreno 1931. i doradeno 1933. godine.? Iako Zene nisu
imale pravo glasa prije Prvog svjetskog rata, niti su ga dobile nakon njega, kroz citavo je
razdoblje Kraljevine Jugoslavije postojala moguénost da to pravo dobiju. No moramo se pitati,
koliko je ta moguénost zaista bila realna. Nakon nastanka nove drZave najviSe se pozornosti,
rada 1 truda posvetilo novom ustavu koji bi pravno regulirao i dao smjer kojim se nova drzava
treba kretati. Ustav je mogao Zenama dati pravo glasa na obje razine, ali mnoge su europske
drzave, po tradiciji, zagovarale i proglaSavale Zensko pravo glasa u poc¢etku samo na op¢inskim
i gradskim izborima.*® Ovo se smatralo prvim korakom liberalizacije drustva ili navikavanjem
drustvu na tu ideju. Dakle, Zene su mogle dobiti pravo glasa na drZzavnoj razini putem ustava ili
zakona o izboru u narodno predstavnistvo, dok su pravo glasa na opc¢inskoj i gradskoj razini

mogle dobiti uredbama i drugim raznim zakonima.®

91 Ograjsek Gorenjak, 2014: 61.

92 Ograjsek Gorenjak, 2014: 91.

9 Ograjsek Gorenjak, 2014: 91.

% Balkovec, B. (2016). Izborno zakonodavstvo prve jugoslavenske drzave (1918. — 1941.). CSP, Vol. 48 No. 1:
197.

% Ograjsek Gorenjak, 2014: 89- 90.

% QOgrajsek Gorenjak, 2014: 90.
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Prije samog ustava (kao najocekivanijeg akta), donesen je niz uredbi o lokalnim
izborima kojima su pravo glasa na op¢inskim i gradskim izborima stekle Zene u Hrvatskoj 1
Slavoniji, Uredbom o izboru gradskih zastupstva za gradove Hrvatske i Slavonije i Uredbom o
izboru opéinskih odbora za upravne opéine Hrvatske i Slavonije (studeni 1919).%” Medutim,
stjecanje tog prava nije bilo bezuvjetno ve¢ je iskljucivo vrijedilo za zene koje ,,vode svoje ili
obiteljsko gospodarstvo, obrtnicku ili trgovacku radnju, te zaposlenice javnih ili privatnih

institucija koje su zavrsile ¢etverogodisnju srednju skolu.*%

Ida Ograjsek Gorenjak istic¢e kako
Dubravka Pei¢ Caldarovi¢ i Ante Milugié spominju parcijalno pravo Zena da glasaju na
op¢inskim izborima 1920., ali kako ne navode svoje izvore za tu informaciju niti ju dalje
obrazlazu pa nema dokaza jesu li to pravo Zene doista konzumirale. Bilo kako bilo, zakoni koji
su obiljezili dvadesete, zapravo su ponovljene odrednice uredbe iz 1919. koja je dobila svoju
zakonsku formu u Zakonu o izboru gradskih zastupstva za gradove Hrvatske i Slavonije 1922.
godine.®® Iako je taj zakon zasnovan na prijainjem uredbama, razlikovao se po tome §to je
prosirio prava glasa zena (za lokalne i gradske izbore) na opcenito sve zene koje su zavrsile
srednju ili bilo koju stru¢nu skolu.

Dolazilo je do iskoraka izmedu propisanih zakona koji su uredivali izborna prava i
zakonske prakse, odnosno realnosti. OgrajSek Gorenjak istice kako su u teoriji zene u Hrvatskoj
i Slavoniji dobile neka izborna prava na op¢inskim i gradskim izborima, ali ta se prava nisu
primjenjivala na konkretnoj razini jer nije bilo stvarne inicijative da se ona doista provedu u
praksi.’?® Osim uredbi i zakonskih propisa kojima su se uredivali opéinski i gradski izbori, oko
javnosti bilo je usmjereno na ustav i izborni zakon koji mu je prethodio, odnosno Zakon o izboru
narodnih poslanika za Ustavotvornu skupstinu od 3. rujna 1920. godine. Taj je Zakon donijelo
Privremeno narodno predstavnistvo'® i on je odredio slijed kojim je teklo zakonodavstvo u 20-
tim godinama 20. stoljeca. Ladislav Poli¢ je ovaj zakon nazvao izbornim zakonom, jer je, uz
neke sitnije preinake zapravo vrijedio kao zakon po kojem su birani poslanici u drzavni

parlament (Narodnu skupstinu) tokom iduéih osam godina u monarhisti¢koj Jugoslaviji.%?

97 Ograj$ek Gorenjak, 2014: 95.

% |sto.

9 OgrajSek Gorenjak, 2014: 97.

100 Ograjsek Gorenjak, 2014: 97.

101 Zadaca toga PredstavniStva bila je priprema izbornog zakona kojim bi bili izabrani predstavnici naroda koji bi
nakon slobodnih izbora formirali Ustavotvornu skupstinu te se u njoj raspravilo vise prijedloga tamo izabranih
grupa te donio prvi drzavni ustav. (Vise o djelovanju Privremenog Narodnog predstavniStva vidi u knjizi Nede
Engelsfeld, Prvi parlament Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca)

102 poli¢, L. (1923).Izborni zakon. Zagreb: Naklada Cirilo-metodske knjizare D. D.: 3.
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U ¢l. 9 Zakona pod naslovom ,,Ko ima pravo da bira“ pravo biranja poslanika za
Ustavotvornu Skupstinu dato je svakom muskarcu, ,,koji je do pocetka sastavljanja birackih
spiskova navrsio 21. godinu i koji je u tom casu bio drzavljanin Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca.“*%® C1. 10 i ¢l. 11 nabrajaju osobe koje ,,nemaju pravo da biraju®, iako Zene nisu
nigdje direktno spomenute, formulacijom iz ¢l. 9., njima je oduzeto pravo glasa.'® Dalje, ¢l.
12. ustvrduje kako ne moze biti poslanikom onaj koji nema pravo biranja, au ¢l. 13. se nastavlja
kako ,,Za poslanika u Ustavotvornoj Skupstini moze biti izabran samo onaj, koji sem pogodaba
potrebnih za pravo biranja ispunjava“ jo§ neke odredbe, a jedna od njih bila je ,,da uziva sva
gradanska i politi¢ka prava.“'® U glavi IV. pod ,,Biracki spiskovi®, ¢l. 20. nalaze kako se u
biracke spiskove ,,upisuju se svi, koji po ¢lanu 9. ovog zakona treba da budu upisani, ako su
najmanje Sest mjeseci nastanjeni u doti¢noj opstini- paze¢i da se ne uvede ni jedan koji prema
¢lanu 11. ovog zakona nema pravo glasa.“'% Dakle, Zakon je isklju¢io Zene iz izbornog prava,
bez da ih je igdje jasno spomenuo.

Iako se raspolozenje zakonodavaca moglo iscitati ve¢ iz uredbi i propisa iz 1919. godine
kojima su se uredivala izborna prava na op¢inskoj i gradskoj razini, i dalje su se najvece nade
ulagale upravo u Ustav, jer ako bi on dao birac¢ko pravo zenama, tada bi one imale to pravo i na
lokalnoj 1 na drzavnoj razini. Ustav, koji je proglaSen na srpski blagdan sv. Vida (stoga nazvan

Vidovdanskim), donesen je 28. lipnja 1921. godine, a biracko je pravo regulirao ¢lankom 70.%7

Clanak je propisivao kako ¢e buduéi posebni izborni zakon ,resiti o Zenskom pravu glasa.«1%
Ovom je formulacijom odlu¢ivanje o Zenskom pravu glasa odgodeno za neko buduce vrijeme.
Time stje¢emo dojam kako je Ustav zapravo spretno izbjegao jasno izraZavanje o tom pitanju
kako bi sacuvao ,,status quo* i kakvu-takvu (privremenu) stabilnost unutraSnjeg stanja u novoj

drzavi. Izgledalo je da se Kraljevstvo SHS pod pritiskom, utjecajem i dojmom drugih europskih

103 | Zakon o izboru narodnih poslanika za ustavotvornu skupstinu Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca® : (ovaj
Zakon obnarodovan je u "Sluzbenim novinama" 3. septembra 1920. god.). Beograd: Drzavna Stamparija
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca: 5.

104 Zakon o izboru narodnih poslanika za ustavotvornu skupstinu Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca® : (ovaj
Zakon obnarodovan je u "Sluzbenim novinama" 3. septembra 1920. god.). Beograd : Drzavna Stamparija
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca: 6-7.

105 | Zakon o izboru narodnih poslanika za ustavotvornu skupstinu Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca“ : (ovaj
Zakon obnarodovan je u "Sluzbenim novinama" 3. septembra 1920. god.). Beograd : Drzavna Stamparija
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca: 7.

106  Zakon o izboru narodnih poslanika za ustavotvornu skupstinu Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca® : (ovaj
Zakon obnarodovan je u "Sluzbenim novinama" 3. septembra 1920. god.). Beograd : Drzavna Stamparija
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca: 10.

107 Ustav Kraljevne Srba, Hrvata i Slovenaca, 28.06.1921%, Sluzbene novine Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca, br. 142A: 20.

108 Ustav Kraljevne Srba, Hrvata i Slovenaca, 28.06.1921%, Sluzbene novine Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca, br. 142A: 20.

20



drzava igra s idejom zenskog prava glasa i prividno ga postavlja kao opciju, ali u realnosti ju
ne provodi jer nema dovoljno snage ni volje.1%

Ustav je bio svojevrstan pokusaj rjeSavanja nekih socio-ekonomskih problema drustva,
$to se ti¢e privrede i radnih odnosa.''® Branko Petranovi¢ ga definira kao ,,ustavnopravno
sredstvo za smirivanje revolucionarnog vrenja poslije Prvog svjetskog rata, za ublazavanje
odjeka oktobarske revolucije i Lenjinovog ustava iz 1918. godine, kao i za otklanjanje
socijalnih sukoba izmedu rada i kapitala.“!'! Tako je Ustav kao najjaci zakonski akt postavio
trend da se zenama preSutno uskrate biracka prava u zakonima koji su slijedili. Ograjsek
Gorenjak isti¢e kako Vidovdanski ustav nije odgovoran za prekid bilo kakvih izbornih prava
zena jer je odredivao da ¢e se o tom pitanju izjasniti zakon, a izborni zakon za Hrvatsku i
Slavoniju u principu je potvrdio odredbe prethodnih uredbi.*'? Stoga, slijedi kako Vidovdanski
ustav nije ukinuo neka izborna prava koje su Zene do tad imale ve¢ je neodredenom
formulacijom ostavio rje$avanje tog pitanja budué¢em zakonu.'*3

Novi izborni zakon, odnosno izborna novela, donesena 1922. godine, nadopuna
izbornog zakona iz 1920., Zakon o izmenama zakona na osnovu koga su izvrseni izbori na dan
28. 11. 1920., bio je svojevrsna kopija prvog zakona (Zakona o izboru narodnih poslanika za
Ustavotvornu skupstinu od 3. rujna 1920.), odnosno sastojao se od nekih njegovih odredbi.
Cinjenica da je Zakon iz 1920. isprva zamisljen kao jednokratni zakon (za izbore za
Ustavotvornu skupstinu), bila je zanemarena.!** Ovaj je zakon bio izraden na bazi srpskog
Zakona o biranju narodnih poslanika od 25. 3. 1890. s izmjenama i dopunama od 21. 1. 1891.,
Sto mnogo govori o njegovoj ,,modernosti i ,aktualnosti te primjerenosti meduratnim
prilikama u hrvatskom drustvu.’® Clankom 9. tog Zakona istaknuto je kako ,,Pravo biranja
poslanika za Narodnu SkupStinu ima svaki muskarac, koji je do pocetka sastavljanja birackih
spiskova napunio 21 godinu 1 koji je u tom ¢asu bio drZavljanin Kraljevine Srba, Hrvata i

Slovenaca. (...)“*® No, Poli¢ je istaknuo kako su zahtjevi koje je postavljao Zakon bili

nemoguci zato S§to su Zakonom od 30. svibnja 1922. o birackim spiskovima uvedeni stalni

109 Ograjsek Gorenjak, 2014: 102.

110 petranovié, B. (1981). Historija Jugoslavije 1918- 1978, Beograd: Nolit. Beograd, 55.

111 Petranovi¢, 1981: 55.

12 Ograjsek Gorenjak, 2014: 98.

113 Ograjsek Gorenjak, 2014: 97.

114 Engelsfeld, N. (1989). Prvi parlament Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca- privremeno narodno
predstavnistvo, Zagreb: Biblioteka posebna izdanja, 251.

115 Engelsfeld, 1989: 251.

116 Zakon o izboru narodnih poslanika za Narodnu skup$tinu : sa uputstvima za predlagace kandidatskih lista i
predsednika birackih odbora“(1923). Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca. Zakoni. Beograd: Izdavacka
knjizarnica Gece Kona, sv. 49: 29.
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biracki spiskovi, dok je ve¢ spomenuti izborni zakon za Ustavotvornu SkupStinu predvidao
biracke spiskove koji bi vrijedili za samo jedan izbor i to onaj 28. studenog 1920.1*" A ¢lankom
12. tog Zakona spretno je sroceno kako ,,Za poslanika u Narodnoj Skupstini moze biti izabran
samo onaj, koji ima bira¢ko pravo, bez obzira jeli uveden u biracki spisak.***® Tko se god Zelio
kandidirati, morao je imati biracko pravo, biti stariji od 25 godina i imati stalno prebivali$te u
Kraljevini SHS.11°

Medutim, Zakon o budzetskim dvanaestinama za mjesece jul, august i septembar 1923.
godine, izjednacio je op¢insko i gradsko bira¢ko pravo s drzavnim te je propisao da ¢e se izbori
vrsiti po birackim spiskovima izradenim po Zakonu o birackim spiskovima.*?® Na ovaj je naéin
posredno ukinuto Zenama pravo glasa (i na op¢inskoj i na drzavnoj razini) jer je potonji propis
aktivno i pasivno pravo glasa dao samo muskarcima.!?

Nakon $to je Ustav neodredeno definirao Zensko pravo glasa na drzavnim izborima,
sredinom dvadesetih se pokuSalo izraditi jedinstveni op¢inski i gradski zakon za c¢itavo
Kraljevstvo SHS.122

U skladu s nejasnim formulacijama ustava i zakona koji su slijedili, zene su dvadesete
godine provele fakti¢no bez prava glasa, ali i dalje s nekom nadom kako ¢e se donijeti neki
ispravak izbornog zakona za opcinske ili gradske izbore ili za Narodnu skupstinu. Tako da su
oc¢ekivale da ¢e to pravo ste¢i nekim skorim budu¢im zakonom. Stoga zaklju¢ujemo kako je
upravo to i bila namjera vlastodrzaca; zadrzati Zene na svojoj strani, neutralizirane, kako ne bi

dodavale ,,ulje na vatru®, Sto su (donekle) i uspjeli.

3.2. 2. Zene i politi¢ko zakonodavstvo 1929- 1941,
Balkovec kao drugo razdoblje u politickom zakonodavstvu u meduratnom razdoblju, t;.

tridesete godine 20. st, obiljezava Oktroiranim (nametnutim) ustavom iz 1931. godine, koji je
svoj ,.ispravak®, ili nadopunu dobio 1933. godine u obliku Zakona o opstinama od 15. aprila

1933 godine.'?® Unutarnja politika u drzavi se zaostravala zbog koalicija stranaka koje su bile

17 Poli¢, 1923: 8.

118 Zakon o izboru narodnih poslanika za Narodnu skupstinu : sa uputstvima za predlagace kandidatskih lista i
predsednika birackih odbora“ (1923). Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca. Zakoni. Beograd: I1zdavacka
knjizarnica Gece Kona, sv. 49: 32.

119 Zakon o izboru narodnih poslanika za Narodnu skupstinu : sa uputstvima za predlagace kandidatskih lista i
predsednika birackih odbora“(1923). Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca. Zakoni. Beograd: Izdavacka
knjizarnica Gece Kona, sv. 49: 32.

120 Grgi¢, S. (2020) Izmedu rezimske ideologije i potreba gradana: Savska banovina 1929- 1939. Zagreb:
Sveuciliste u Zagrebu Fakultet hrvatskih studija: 73.

121 Grgi¢, 2020: 73.

122 Ograj$ek Gorenjak, 2014: 98.

123 Balkovec, 2016: 197.
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prijetnja starom poretku, a situacija je eskalirala atentatom u Narodnoj skupstini 28. lipnja 1928.
godine u kojoj su umrla tri, a ranjena dva zastupnika HSS-a.12* Ovakvu je situaciju iskoristio
kralj Aleksandar koji je potom 6. sije¢nja 1929. proglasio ukidanje Ustava i najavio razdoblje
u kojem ¢ée on imati apsolutnu vlast.!?® No, zbog teskog gospodarskog stanja u drzavi i
drustvene krize koja je zavladala, a uz sve to 1 zbog vanjskog pritiska, kralj je bio prisiljen 3.
rujna 1931. proglasiti Ustav Kraljevine Jugoslavije. Ustav iz 1931. ¢lankom 55. zapravo je
ponovio ¢lanak 70. prvog (Vidovdanskog) Ustava pa tako i zgodnu formulaciju da ¢e poseban
,.zakon regiti o zenskom pravu glasa“.*?® Sto se ti¢e drugih politi¢kih i gradanskih prava, poput
politickog udruzivanja i okupljanja, slobode tiska i sl., one su dosta ograni¢ene i suzene u
usporedbi s Vidovdanskim ustavom.'?’

Iste godine koje je donesen novi ustav, stupio je na snagu i (drugi) Zakon o birackim
spiskovima koji je izri¢ito ustvrdio kako biratko pravo ima svaki muski drzavljanin koji je
navr$io 21 godinu Zivota, a takoder se pozivao i na Zakon o izboru zastupnika za Narodno
predstavnistvo (1931.) koji je iskljucivao Zene te je time neposredno ukinuto Zensko pravo
glasa, na drzavnoj razini.'?® Zene su tim zakonom tretirane i izjednaGene s maloljetnicima,
zatvorenicima i mentalno bolesnim osobama.'?® Taj je zakon u svom prvom ¢&lanku naloZio
sastavljanje stalnih birackih spiskova (ra¢unajuci se po spisku po kojem su izvrSeni izbori za
narodne poslanike 28. studenog 1920.) u koje bi bili ukljuceni svi koji imaju izborno pravo, a
to je neposredno isklju¢ilo Zzene.3°

Zakon o opstinama od 15. aprila 1933, u ¢l. 26. odreduje kako se op¢inski odbor bira
op¢im, jednakim, neposrednim i javnim glasanjem na tri godine, ali ,,kako biracku sposobnost
imaju svi stanovnici koji su uvedeni u biracki spisak opS$tine prema zakonu o birackim
spiskovima“. 13! Zapravo se poziva na ve¢ spomenuti Zakon o birackim spiskovima i iskljuéuje
zene iz glasanja, isto posredno, samo spominjuci da za odbornika moze biti izabrana osoba

starija od 25 godina koja je uvedena u biracki spisak po Zakonu o birackim spiskovima, dakle

124 Cepulo, D. (2012) Hrvatska pravna povijest u europskom kontekstu od srednjeg vijeka do suvremenog doba,
Zagreb: Sveudiliste u Zagrebu, Pravni fakultet u Zagrebu: 272.

125 Cepulo, 2012: 272.

126 Ograjsek, 2014: 103.

127 Cepulo, 2012: 275.

128 Rudangi¢, M. (2017.). Zena, majka, radnica: Zaposlenost Zena u sredisnjoj Hrvatskoj u meduratnom razdoblju
(1918. — 1941.). Diplomski rad. Sveuciliste u Zagrebu, Filozofski fakultet: 24.

129 Rudanci¢, 2017: 24.

130 Rudanci¢, 2017: 24.

181 Zakon o opStinama : izglasan u Narodnoj Skupstini Kraljevine Jugoslavije 23 1T 1933, u Senatu Kraljevine
Jugoslavije 9 III 1933: obnarodovan u "Sluzbenim Novinama Kraljevine Jugoslavije" 15 aprila 1933
Jugoslavija (1929-1941). Zakoni. Sarajevo: Male novine: 12.
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posebno se Zene izbjegava spomenuti (¢l. 27).2%? Jo§ jedan od zakona koji je regulirali biratka
prava u Hrvatskoj do kraja meduratnog razdoblja bio je Zakon o gradskim opéinama iz 1934.,
koji je u svom ¢lanku 23. nalozio da biracku sposobnost imaju svi stanovnici koji su uvedeni u
biracki spisak gradske op¢ine prema Zakonu o birackim spiskovima te isto tako u ¢l. 24. nalozio
je kako ,,Za pretsednika 1 gradskog ve¢nika moze biti izabran, odnosno za veénika postavljen,
onaj ¢lan gradske opstine koji ima biracko pravo po Zakonu o birackim spiskovima, Koji je
navrsio trideset godina i koji je najmanje pet godina nastanjen u gradu, a nije isklju¢en od
izbora.“?*® Takoder, tu su bili i Izborni red za Hrvatski sabor iz 1940. i Izmjene Zakona o
opc¢inama iz 1933. koje su donesene za podruc¢je Banovine Hrvatske 1940. No nijedan od ovih
zakona nije omoguéio Zenama ostvarenje prava glasa.

Na kraju valja spomenuti kako se ustav, kao i svi zakoni, zakonske odredbe i uredbe
koje su se ticale izbornih prava, odnosno prava glasa, donesene u meduratnom razdoblju na
podrucju Jugoslavije, trebaju promatrati u kontekstu poslijeratnog stanja koje je vladalo
Srednjom i Istoénom Europom.!3* No, mora se postaviti pitanje, zasto Kraljevstvo SHS, poslije
Jugoslavija, nije slijedila trend davanja politickih prava zenama putem ustava, kao $to su to
napravili ustavi Njemacke, Cehoslovacke, Austrije, Madarske, Poljske i Rusije.’®® Mark
Mazower pruza par moguéih odgovora na to pitanje.

Prvi faktor koji se mora uzeti u obzir jest dvojnost, odnosno oprecnost u stajaliStima
tvoraca ustava diljem poslijeratne Europe; s jedne se strane htio saCuvati stari poredak, dok se
s druge strane htjelo udovoljiti Zeljama uznemirenog naroda kako bi se stabilizirala unutra$nja
situacija i smirilo revolucionarno raspolozenje.'*® Tako da Mazower konstatira da su novi ustavi
zapravo bili pokusSaj ,,pomirenja staromodnog parlamentarizma sa suvremenim pritiscima
modernog drustva proizaslog iz ratnog razaranja.“'3’ Pravnici su se postavili kao novi autoriteti
drustva, ali 1 dalje su trebali biti u suglasju sa zakonodavcima. Onda$nji pravnici su se vodili
konstatacijom kako ustavi nisu (ne)demokratski sami od sebe ve¢ da odrazavaju

(ne)demokrati¢nost drustva.’®® U skladu s tim, postavlja se pitanje jeli uskraéivanje zenama

132 Zakon o opStinama : izglasan u Narodnoj Skupstini Kraljevine Jugoslavije 23 II 1933, u Senatu Kraljevine
Jugoslavije 9 I1I 1933: obnarodovan u "Sluzbenim Novinama Kraljevine Jugoslavije" 15 aprila 1933
Jugoslavija (1929-1941). Zakoni. Sarajevo: Male novine: 12.

133 Stubotin, Dr. St. i Stevanovié¢, M. (1934) Zakon o gradskim opstinama sa komentarom. Novi Sad: Stamparija
Djordja Ivkovica nasl., Novi Sad: 20- 21.

134 Ograjsek Gorenjak, 2014: 111.

135 Ograj$ek Gorenjak, 2014: 111.

136 Mazower, M. (2004) Mracni kontinent, Europsko dvadeseto stoljece. Zagreb: Prometej: 22.

137 Mazower, 2004: 23.

138 Mazower, 2004: 33.
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prava glasa, bila posljedica nedemokraticnosti drustva, odnosno javnosti, viSe nego samih
zakonodavaca.

Ovdje se mora uzeti u obzir i drugi faktor, a to je razvijenost zenskog pokreta u
pojedinim drzavama.'®® Dok su s jedne strane Slovenija i Hrvatska bile naklonjene
modernistickim idejama 1 sklone se voditi po uzoru na drzave Srednje Europe, Srbija, pod ¢ijim
su utjecajem te dvije drzave bile, dolazila je s drugacijom pozadinom i drugacijim ratnim
iskustvom. U skladu toga, srpski su politiari nastojali sauvati prijeratne odnose snage i moc¢i,
kako bi saduvali svoj polozaj i poloZaj jake, novo prosirene, kraljevine. 4

Petranovi¢ zakljucuje kako je, u kona¢nici, ¢ak i Vidovdanski ustav u svojim temeljnim
postavkama zapravo bio prosirena verziju ustava Kraljevine Srbije.!** Tako da ispada kako je
vecéina zakona koji nisu slijedili modernisti¢ku struju Europe u Jugoslaviji bila donesena pod
utjecajem Srbije 1 srpskih politicara. Ti su politi¢ari kao svoje sredstvo i zid kojim bi sprijecili
prodiranje modernistickih ideja iz vanjskog svijeta, koristili izbjegavanje rjeSavanja bilo kakvih

konkretnih pitanja i potiskivanje Zena u pozadinu kao amorfne skupine.'42

4. Zene i radno zakonodavstvo; Zena kao radnica/zaposlena Zena
Kako bismo dobili kompletnu sliku svih faktora koji su utjecali na ondasnji polozaj

zaposlenih Zena na podrucju srednje Hrvatske, bitno je prvotno prouciti cjelokupno radno
zakonodavstvo koje je tada bilo na snazi i vanjske/unutarnje sile koje su utjecale na njegove
odrednice.’*® Dalje, Zenin se polozaj kao radnice mora promatrati u okviru socijalne politike
Jugoslavije 1 politickom okviru koji je tada bio na snazi, a uz sve to bitno je imati na umu i
tradicionalno videnje, tj. mentalitet zemlje koje je imalo odredenu ideju zene kao majke 1
domacice.*** Naposlijetku, od svih stvari koje se trebaju uzeti u obzir pri prou¢avanju Zenina
poloZaja u radnom zakonodavstvu, Sasa Puranovi¢-Janda istice i utjecaj zemalja koje su nas
okruzivale te normi medunarodnog kodeksa rada, tj. nacin na koji su susjedne zemlje regulirale
radne odnose, 1 polozaj Zena unutar njih. Tek tada moZzemo dobiti kompletnu sliku svih faktora

koji su mogli i jesu utjecali na polozaj zaposlene Zene.!4

139 OgrajSek Gorenjak, 2014: 111.

140 Ograjsek Gorenjak, 2014: 112.

141 Petranovi¢, 1981: 36- 56.

142 Ograjsek Gorenjak, 2014: 108.

143 Pyranovié-Janda, S.(1960). Zena u radnom odnosu, Zagreb: Naprijed Zagreb: 11.
144 Puranovié¢-Janda, 1960: 11.

145 Puranovié-Janda, 1960: 11.
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4.1 Polozaj zaposlene Zene i radni zakoni do kraja Prvog svjetskog rata
Ve¢i broj zaposlenih Zena javio se kao posljedica razvoja kapitalizma 1 industrijske

revolucije.!*® Isprva su Zene i djeca tretirani kao jeftina radna snaga te su bili bez ikakvih prava.
Zene su radile u gospodarstvima kao poljoprivrednice, zatim u trgovini i obrtu, uz svoju glavnu
ulogu domacice i odgajateljice djece.**” Posto im to nije bilo pla¢ano i nije se vodilo kao njihovo
sluzbeno zaposlenje, Zzene nisu dobivale radni staz i nisu vodene pod zaposlene osobe, tako da
se 1 dalje nastavljalo ono tradicionalno misljenje da su one vezane uz kucu i da nisu stvorene
da rade placeni rad i budu ekonomski samostalne.*® Do ulaska Zena na podrugje rada doslo je
u trenutku kad se pocelo raditi na pospjeSivanju obrazovanja Zena, odnosno opcenito
obrazovnog sustava. Na to je utjecala Austro-ugarska nagodba iz 1867. koja je omogucavala
donosenje mnogih liberalnih zakona na nasem podru¢ju.t4®

Svojevrsnu prekretnicu $to se tice ulaska zena u obrazovni sustav zapoceli su Drzavni
zakon o narodnim Skolama iz 1869. i Zakon ob ustroju puckih skolah i preparandijah iz 1874.
godine.’® Oba su zakona stvorila uvjete za opée i obvezno §kolovanje otvoreno svima; i onima
na selu i u gradu te djevoj¢icama i djecacima.’®! Tim je zakonima, dakle, obuhvaéeno mnogo
djevoj¢ica te se nepismenost postepeno smanjivala i otvarale su im se nove prilike.!®? Izmedu
ostalih pozitivnih i naprednih promjena u obrazovanju, Mazuranicev je zakon (Zakon ob ustroju
puckih skolah i preparandijah), izjednacio ucitelje i uciteljice u placi te je tako spadao u rijetke
zakone u Europi koji nije pravno regulirao nejednakost uéiteljica naspram ugitelja.’>® No, kao
Sto je bilo i u podruc¢ju politike i davanja prava glasa (gdje se Zenama Zakonom 0 ustroju
gradskih opcina iz 1881. dalo aktivno pravo glasa na lokalnim izborima pa se to naknadno
modificiralo 1 ponistilo), 1 ovdje su stupanjem Khuena na mjesto bana, ukinute mnoge liberalne
odrednice tog zakona. Jedna od najzaostalijih odrednica koja je tad uvedena jest zabrana udaje

uditeljica, a ako to ne bi postovale, trebale su dati otkaz.*>*

146 Puranovié-Janda, 1960: 293.

147 Rudanéié, 2017: 2.

148 |sto.

149 Zupan, D. (s.a.). Od protomodernizacije do modernizacije $kolstva u Hrvatskoj. Pribavljeno 5.6.2021. s
adrese https://histedu.isp.hr/mazuraniceva-reforma-skolstva/

150 Zupan (n.d.) https://histedu.isp.hr/mazuraniceva-reforma-skolstva/

151 Jagi¢, S. (2008). “Jer kad Zene budu Zene prave...” Uloga i poloZaj Zena u obrazovnoj politici Banske
Hrvatske na prijelazu u XX. stoljece. Povijest u nastavi, Vol. VI No. 11 (1), 89.

152 Isto.

153 Zupan, (n.d.) hitps:/histedu.isp.hr/mazuraniceva-reforma-skolstva/

154 Zupan, (n.d.) https:/histedu.isp.hr/mazuraniceva-reforma-skolstva/

26


https://histedu.isp.hr/mazuraniceva-reforma-skolstva/
https://histedu.isp.hr/mazuraniceva-reforma-skolstva/
https://histedu.isp.hr/mazuraniceva-reforma-skolstva/
https://histedu.isp.hr/mazuraniceva-reforma-skolstva/

Radni odnosi krajem 19. stoljeca, izmedu ostalog, bili su regulirani Obrtnim zakonom
od 1872. godine, koji je sadrzavao propise za industrijske radnike i Segrte, ali i posebne propise
,,0 radnicih u tvornicah*.** Medu opéim i nepreciznim propisima, Zene su spomenute samo
usputno i napomenuto je kako se trebaju uvrstiti posebne odrednice koje bi uredivale polozaj
zaposlene Zene i djece, s obzirom na njihovu snagu.’®® Ovo svrstavanje Zene i djece u istu
kategoriju nesposobnih, kojima treba pomoc¢ i vodstvo, vrlo je Cesto i normalna je praksa koja
se sprovodila u mnogim zakonima ondasnje Austro-Ugarske Monarhije.

Pocetkom 90-tih godina 19. stoljeca, u skladu s re-liberalizacijom drustva, vladalo je
misljenje kako se zenama nizih i srednjih slojeva trebaju pruziti osnovna znanja i vjestine kako
bi mogle samostalno obavljati neke poslove.® U skladu toga, od 90-tih godina Zenama je
napokon bilo dostupno i javno srednjoskolsko i visokoskolsko obrazovanje, Sto je znacilo
otvaranje mnogih moguénosti Zena u pogledu rada, barem na teoretskoj razini. Tako da su Zene
krajem 19., a poc¢etkom 20. stolje¢a dobivale diplome i visoko obrazovanje te Banska Hrvatska
nije zaostajala za razvijenim zemljama srednje Europe.!®® Pomak od tradicionalnih Zenskih
poslova bio je vidljiv u opsegu poslova koje su zenske stru¢ne Skole pocele naucavati i
obrazovati zZene; viSe ih se nije ucilo samo za obrtni¢ku 1 kuc¢ansku djelatnost nego i za trgovinu
i knjigovodstvo.*®® No i dalje, valja napomenuti kako do Prvog svjetskog rata nije bilo mnogo
upisanih djevojaka jer je i dalje vladalo tradicionalno misljenje kako Zenama obrazovanje nije
potrebno te da je njihov posao biti domaéicom i majkom.!®® Ulazak Zena u obrazovanje bio je
spor 1 bolan proces, najeS¢e zbog raznih pritisaka na Zene od strane obitelji 1 ocekivanja
drustvenog sloja u kojem su se nalazile. S jedne strane, privredna elita kontrolirala je ulazak
svojih Zena 1 kéeri u radni odnos te ih se nastojalo zadrzati u privatnosti doma sukladno s
ulogom majki i domacéica.'®! Isto to se pokusalo napraviti i zenama iz gradanskog druitva, od
kojih se ocekivalo da se krecu u svojim krugovima, §to je najceS¢e podrazumijevalo
organiziranje i1 sudjelovanje na raznim drustvenim banketima i humanitarnim akcijama te

ugoséivanje ljudi iz visokog drustva i s1.162

155 Puranovié-Janda, 1960: 57.

156 |sto.

157 Tvelji¢, 1. (2007). Ocevi i sinovi, privredna elita Zagreba u drugoj polovici 19. stolje¢a, monografije iz
hrvatske povijesti, Zagreb: Leykam international: 289.

158 |velji¢, 2007: 281.

159 Tvelji¢, 2007: 289.

180 Frankvoié, D., Godler, Lj., Lonéar, Lj., Ogrizovi¢, M., Pazman, D. i Tunkl, A. (1958). Povijest $kolstva i
pedagogije u Hrvatskoj, Zagreb: Pedagosko-knjizevni zbor: 256.

161 Tvelji¢, 2007: 290.

162 Tvelji¢, 2007: 290.
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Pocetkom 20. stoljeca, zastita zaposlenih Zena regulirana je zakonskim ¢lankom XIX
Zakona o0 osiguranju obrtniz i trgovackih namestenika za slucaj bolesti i nezgode, K0ji je stupio
na snagu 1. lipnja 1909 ¢.1% Po ¢l. 1 toga zakona obavezno osiguranje za slu¢aj bolesti
obuhvatilo je sve ,,bez obzira na spol, dob i drzavljanstvo.“1®* Ali po tom Zakonu Zena nije
mogla biti namjeStenica svoga muza jer se smatralo kako je samo njegova pomoc¢nica i
podloznica koja mu pomaze u poljoprivredi i sliénim poslovima, stoga se nije uzimala kao
jednaki partner muza.’® S druge strane, za muza se uzimalo da je on namjestenik i poslovoda
svoje zene koja je imala svoj samostalni posao te da joj je nuzan kako bi joj pomagao u tom
poslu.

Socijalno osiguranim zenama taj zakon je osiguravao odredenu zastitu u slucaju
porodaja. U toku 6 tjedana osigurana zena imala je pravo na porodiljsku potporu u iznosu
polovine nadnice, s tim da se ta potpora mogla povecati i na 75% od nadnice 1 produziti na §
tjedana.'®” Osim toga, ¢ak je i Zena bez staza imala pravo na besplatnu ljekarsku pomoé u
vrijeme poroda.!®® lako je Zakon obuhvacao relativno velik broj ljudi, ipak je, kako je istaknula
DPuranovi¢-Janda, prema statistici socijalnog osiguranja 1911. godine, bilo samo 8.255 Zenskih
osiguranika, bez zena zaposlenih u drzavnim poduze¢ima, koje su imale posebno osiguranje i
bez poljoprivrednih radnica koje nisu imale pravo na osiguranje.'®® Bilo kako bilo, do Prvog
svjetskog rata zene u srednjoj Hrvatskoj afirmirale su se kao: uciteljice, profesorice,
pedagoginje, umjetnice, privrednice, znanstvenice, lije¢nice i publicistkinje."

Kao $to smo utvrdili visoko obrazovanje je bio klju¢ kojim su zene otkljucale vrata
ulasku u javni Zivot i1 zapoSljavanju u veéem opsegu poslova, u struénim i profesionalnim
zanimanjima.l’* Sve je po¢elo sa zanimanjem uditeljice putem kojeg su Zene polako razbijale
predrasude o zaposlenoj Zeni (i majci) koja je radila izvan kuée.*’

U casopisu Slobodna rijec br. 116, 22. V 1912., opisan je zacarani krug koji je nastajao

zbog zabrane udaje zaposlenim Zenama (posebno uciteljicama).“Veliki dio ¢inovnica,

163 Pyranovié-Janda, 1960: 57.

164 |sto.

165 Mihali¢, A. (1909). Zakon o osiguranju obrtnih i trgov. namjeStenika za slucaj bolesti i nezgode = sa
provedbenom naredbom= (Zakonski ¢lanak XIX: 1907.), Zagreb: Naklada akademske knjizare Gjure Trpinca:
62.

166 Mihali¢, 1909: 62.

187 Puranovié-Janda, 1960: 57.

168 |sto.

183 Puranovié-Janda, 1960: 58.

170 Tvelji¢, 2007: 282.

171 Jagi¢, 2008: 95.

172 Isto.
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uciteljica, danas su u takvom poloZzaju, da se odreknu ili sluzbe ili osobne srece. Mnoga i
premnoga poduzeéa udate ili pogotovo matere ne primaju u sluzbu. Ovakav prisilan celibat,
duzni ni odevi, a ne brine se za njih ni drustvo.“'’® Ovaj se ¢lanak veé 1912. godine pitao ,.da li
bi ovakovi zakoni bili mogu¢i, kad bi pri krojenju zakona sudjelovale i zene* i naravno
odgovara kako ne bi jer ,,zena nikada ne bi mogla stvoriti takove zakone, koji toliko duboko
vrijedaju njihove osjecaje i cuvstva“.1™ Dakle, drzava je svojim zakonima zarobila zaposlenu
zenu koja je morala birati izmedu ekonomske samostalnosti (u slucaju koje ne bi smjela biti
udata i imati dijete, a ako je imala dijete, to dijete je bivalo zakonski nezasti¢eno) i ispunjavanja
svoje tradicionalne uloge kao poslusne supruge, domacice i majke.

Zakonodavstvo je, dakle, kaskalo za modernizacijskim druStvenim procesima koji su
zahtijevali brzo i u¢inkovito pravno reguliranje problema zaposlenih Zena. Iako se isticalo da
je tadaSnje zakonodavstvo polazilo od nacela ravnopravnosti poslovne sposobnosti Zena i
muskaraca, zapravo je nastojao sacuvati tradicionalne rodne uloge i nije udovoljavao novim
potrebama Zena, posebno bitnim u podru¢jima zaposljavanja, napredovanja na poslu i jednakog
vrednovanja rada.!” Drugi europski gradanski zakonici tog doba (njemacki, $vicarski,

francuski) takoder su ograni¢avali udanoj Zeni slobodu da vrsi samostalno zanimanje."®

4.2. Meduratno stanje 1 Zene u radnom zakonodavstvu
Prvi svjetski rat bio je burno razdoblje za Zene te se tokom njega njihov polozaj

pogorsao. Zakonska zastita Zena §to se ti¢e radnih odnosa jest stagnirala i niSta se nije mijenjalo,
,»Niti su se ustanovljavala administrativna ili njima sli¢na tijela koja bi se bar donekle brinula za
bolje uvjete rada i Zivota Zena koje su u sve veéem broju ulazile u tvornice i ratnu privredu.“*’’
Zavrsetak Prvog svjetskog rata za sobom je ostavio mnogo posljedica, poput ekonomskog kraha
1 socijalne krize drustva. Pritisnuti nezadovoljstvom ljudi 1 druStvenom krizom koja je vladala,

zakonodavei su morali obecavati stvari poput agrarne reforme 1 zaStitnog radnog

zakonodavstva, kako bi smirili vrlo revolucionarno stanje duha koje je vladalo.!®

173 Soljan- Bakari¢, M. (1967). Zene Hrvatske u radni¢kom pokretu : do aprila hiljadu devetsto Getrdeset prve,
Zagreb: Konferencija za drustvenu aktivnost zena Hrvatske: 33.

174 Isto.

175 Rudanci¢, 2017: 26.

176 Rudanéi¢, 2017: 27.

177 Puranovié-Janda, 1960: 63.

178 Petrovié, V. (1957). Nezaposlenost i staranje o nezaposlenima u Jugoslaviji do 1941 godine : socijalno-
politi¢ka razmatranja Beograd: Savezni zavod za socijalno osiguranje: 48.
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Postoje suprotna misljenja o tome koliki je utjecaj Prvi svjetski rat zapravo imao na
zaposlenost Zena. Ida OgrajSek Gorenjak osporava tezu Mire Kolar - Dimitrijevi¢ da je Prvi
svjetski rat znacio veliko zaposljavanje zena, odnosno tezu da je proces zaposljavanja zena
poceo tokom rata kad se Zene zaposljavalo na poslove koje su do tad radili muskarci.'’® Upravo
podatak da su 1910. godine radnice ¢inile 35%, a dvadeset godina kasnije 36% privredno
aktivnog stanovnistva pobija tezu da je masovno zaposljavanje zena pocelo u toku i nakon
Prvog svjetskog rata.

OgrajSek Gorenjak, stoga, zakljucuje da je proces zaposljavanja zena u Zagrebu zapoceo
puno prije Prvog svjetskog rata (kako smo i ranije ustvrdili), a tokom samog rata, taj broj opada
jer je rat doveo do stagnacije privrednog razvoja grada.'® Pred kraja rata (1917. godine) pod
utjecajem opce krize, doslo je do nesto veceg zaposlenja Zena, ali i dalje se nije radilo o nekom
znatnom broju.'®! Proces zaposljavanja Zzena, kakvog god opsega bio, zaustavljen je nakon rata
1 stanje je vraceno na staro jer su se zaposlene Zene ili povlacile ili nije dolazilo do novih
zaposlenja, dok su na nova radna mjesta dolazili muskarci koji su se vratili iz rata. Ograjsek
Gorenjak poslijeratni porast udjela zaposlenih Zena pripisuje razvitku zagrebacke privrede,
odnosno ekonomskim razlozima, a ne politickim.*8?

Iako mozda nije doSlo do masovnog zaposljavanja Zena tokom i neposredno nakon rata,
¢injenica jest da su zene tokom rata preuzimale poslove muzeva koji su bili na bojistu i tako su
pocele raditi poslove koji su do tad bili rezervirani za muskarce, makar to bilo u mnogo manjem
opsegu nego se prije smatralo. U skladu toga, stjecale su nove vjestine i povecavale su broj
poslova koje su mogle raditi te je polako pocela profesionalizacija Zena i njihova se mogu¢nost
zaposljavanja proSirila od uobi¢ajenih tradicionalnih poslova koje su do tad radile, poput
domacice, kucanice, dvorkinje i s1.183

Ono $to je jo$ bitno imati na umu jest utjecaj koji su faSisticka Italija 1 kasnije
nacionalsocijalisticka Njemacka imale u postavljanju uzora i primjera pri rjeSavanju pitanja
radnog zakonodavstva koje se tice Zena. Mnoge su zemlje bile pod njihovim djelovanjem 1
prihvacale su njihova rjesenja, tako ni Jugoslavija nije ostala nezahvaéenom tim utjecajem.®*
Takoder, kao jo§ jedan faktor koji je utjecao na polozaj zaposlene Zene, bilo je nastajanje

radnickog pokreta i njegov utjecaj na zakonodavce. O snazi radnickog pokreta ovisilo je koliki

179 Ograjsek- Gorenjak, 2014: 74.
180 Ograjsek Gorenjak, 2014: 83.
181 Ograj$ek Gorenjak, 2014: 83.
182 Ograjsek Gorenjak, 2014: 88.
183 Rudandié, 2017: 2.

184 Puranovié-Janda, 1960: 66.
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Ce pritisak izvrsiti na vlast te posljedi¢no, utjecati na polozaj, uvjete i tempo kojim ¢e se razvijati
socijalno zakonodavstvo. Dakle, tek kad uzmemo sve te faktore zajedno, mozemo razumjeti na
koji se nacin, zasto i kako regulirao polozaj zaposlenih Zena u meduracu u Jugoslaviji.1®

Bilo kako bilo, zaposlene Zene u praksi, sve do Drugog svjetskog rata, nisu imale
jednaka prava 1 prilike kao zaposleni muskarci, odnosno nisu se mogle zaposliti gdje su htjele,
a jednom kad su bile zaposlene, radni uvjeti nisu korespondirali onim njihovih muskih kolega,

posebno $to se tie moguénosti napredovanja i pla¢a.18

4.3 Zene i radno zakonodavstvo u meduraéu — Vidovdanski ustav
Promoviranje demokratskih struja, jatanje radnickog pokreta 1 ulazak zena u svijet rada

koji se nastavio 1 nakon Prvog svjetskog rata, stavili su naglasak na reguliranje Zenskog rada i
propisa.’®” Medutim, kad se izlazu propisi koji su osiguravali posebnu zastitu Zena u radnom
odnosu i zaStitu materinstva, treba imati na umu da su oni korespondirali s ¢injenicom da zene
nisu imale elementarna politicka prava (izborno pravo), $to ih je automatski stavljalo u
podreden polozaj. Uz to postojao je niz drugih pravnih propisa koji su ogranicavali pravnu i
poslovnu sposobnost udatih zena.!®®

Neravnopravan polozaj Zena u obitelji povezan je s neravnopravno$c¢u zaposlenih zena
i reflektirao se putem radnog zakonodavstva na rodne odnose u drustvu prema kojima je Zena
bila tretirana kao zavisni i potrebiti ¢lan zajednice.'®® To je vidljivo i u samom Ustavu, glavnoj
zakonskoj regulaciji koja je postavila daljnji trend u tretiranju Zena, u ovom podrucju, kao i u
mnogim drugim. Vidovdanski ustav se htio nametnuti kao sredstvo kojim bi ustavotvorci
pokazali kako im je stalo do naroda i koji ¢e donijeti ,,socijalnu pravdu i ravnopravnost svih
drustvenih slojeva u privrednom Zivotu, radnim odnosima i poslovanju.“!® Drzava je svasta
obecala kako bi smanjila poslijeratno revolucionarno stanje te je, u skladu toga, obecala 1 zaStiti
polozaj Zena i majki.!®* No Vojislav Petrovi¢ zakljuduje kako se je nadin rjeSavanja tih
problema koji je osmislio Ustav razlikovao od stvarnog stanja drustva u kojem su vladale klasne
razlike i siromastvo pa se problemi poput eksploatacije radnika i nacionalnog sukoba nisu

uspijeli razrijesiti.1%?

185 Puranovié-Janda, 1960: 66.

186 Rudanci¢, 2017: 2.

187 Puranovié-Janda, 1960: 66.

188 Pyranovié-Janda, 1960: 113.

189 Rudangéié, 2017: 29.

190 Petranovi¢, B. (1980). Historija Jugoslavije 1918- 1978, Beograd: Nolit. Beograd: 56.
191 Petranovi¢, 1980: 56.

192 Petrovié, 1957: 48.
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Ustav je zaStitu materinstva smjestio u djelokrug drzave na osnovu c¢lanka 27. (u
kasnijem Oktroiranom Ustavu iz 1931. ove su odredbe ispustene). Dakle, Ustavom je najavljen
svojevrsni trend koji je nastao u skladu s rastom socijalizma i potrebe da se zene smjeste u
kategoriju s maloljetnima i mentalno zaostalima i da ih se posebnim propisima §tititi. To je u
jednu ruku bilo pozitivno 1 korisno (posebice Sto se ti¢e porodiljnih dopusta 1 smjestaja za
djecu), ali s druge je strane Stetilo Zenama jer se nisu tretirale doraslima muskarcima ve¢ kao
djeca za koju se treba brinuti. Normalno, djeca nemaju ista prava kao i odrasli, sposobni
muskarci, §to se moze i$¢itati na raznim podru¢jima. Uz potrebu zasStita Zena, javlja se nacelna
jednakost 1 ravnopravnost (kao Sto ¢emo kasnije imati i u imovinsko pravnim odnosima) koja
je zapravo ostala u teoriji, ali praksa ju nije poduprla, ve¢ su Zenama uskra¢ena mnoga radna
mjesta i poslovne prilike te napredovanje. Neravnopravan polozaj Zena u obitelji bio je usko
vezan s neravnopravnoScu zaposlenih Zena, a ta se nejednakost ocrtavala, izmedu ostalog,
putem radnog zakonodavstva koje je zenu tretiralo kao nejednakog, potrebitog, zavisnog ¢lana
zajednice.1%

Iz temeljnih zakona koji su uredivali radne odnose i$¢itat ¢cemo odrednice koje podupiru
ranije izreCeni trend; s jedne strane forsiranje na zasStiti majki, a s druge strane tretiranje Zena

kao nedorasle djece pa u skladu s tim prikrac¢ivanja im jednakih prava kao muskarcima (placa,

radni uvjeti, dostupnost radnih mjesta i napredovanja).

4.3.1 Radno zakonodavstvo 1 Zena kao trudnica, rodilja i majka
Podruc¢je u kojemu se najvise radilo i na koji se najviSe fokusiralo, bio je zastita Zene

kao majke, jer ipak majcinstvo je bila Zenina najvaznija uloga koja vuce svoje korijena od
pamtivijeka. lako je zena bila zaposlena, bilo je bitno pravno konstatirati da je njezina
najvaznija uloga i dalje ona majke. Neki od temeljnih zakona koji su uredivali polozaj Zene kao
majke bili su donijeti 1922. godine poput Zakon o zastiti radenika i Zakon o osiguranju radnika,
a 1924. slijedio je Pravilnik o rudarskim bratimskim blagajnama. Ovi zakonski propisi su
tokom meduratnog razdoblja nadopunjavani dopunama i izmjenama, poput Uredbe o
posredovanju rada (1927.) i raznim socijalno-politickim odredbama Zakona o radnjama,
financijskih i drugih zakona.!®* Nabrojeni zakoni su najvaznije pravne regulacije onog vremena

i svi su bili zasnovani na srpskom Zakonu o radnjama te su ponavljali neke njegove odrednice.

193 Rudangéié, 2017: 29.
194 Osiguranje radnika u Kraljevini Jugoslaviji (1937). Zagreb: Sredi$nji ured za osiguranje radnika u Zagrebu: 3.
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Prvi zakon koji je opSirno regulirao to podruéje bio je Zakon o osiguranju radnika za
slucaj bolesti, iznemoglosti, starosti, smrti i nesrec¢e donesen 30. svibnja 1922. godine. Njime
se uveo (u glavi IX. pod Potpore za slucaj bolesti) plaéeni porodiljni dopust za osigurane
radnice i supruge osiguranih radnika.'® Ovim se Zakonom (u ¢l. 45) osiguranim radnicama dala
potpora za dva mjeseca prije i dva mjeseca poslije poroda u iznosu od % nadnice, onda
financijska pomo¢ u iznosu od 14 dnevnih nadnica za zZivo rodeno dijete, a dva mjeseca nakon
poroda, dojilje su imale pravo na naknadu za dojenje jo§ 20 tjedana u visini od 2 nadnice
(maksimalno 3 dinara dnevno), a ukoliko nisu mogle dojiti (i imale su lije¢ni¢ku potvrdu koja
to potvrduje), dobivale su dje¢ju hranu, ¢ija maksimalna vrijednost nije smjela premasiti
potporu za dojenje.!® Moguénost da se pravo na rodiljsku pomo¢ uvjetuje ljekarskim
uvjerenjem postojala je i u Naredbi o osiguranju drzavnog saobracajnog osoblja za slucaj
bolesti i nesrece (1922. godine). S druge strane, supruge osiguranih radnika (u istom ¢lanku
45.) imale su pravo na potporu za porodilje za Cetiri tjedna prije i Cetiri tjedna poslije poroda u
iznosu od 1,5 dinara dnevno te na potporu za opremu djeteta.!®” Karakteristiéna je bila odredba
po kojoj zena za vrijeme, dok ima pravo na potporu, ne smije zaradivati, jer ako je zaradivala,
izgubila je pravo na potporu.t®

Ubrzo poslije Zakona o osiguranju radnika objavljen je i Zakon o zastiti radenika (14.
VI. 1922. godine), koji obraduje ovo pitanje u ¢l. 22 do ¢l. 29.tog. Ovaj se Zakon nadovezivao
na Zakon o osiguranju radnika za slucaj bolesti, iznemoglosti, starosti, smrti i nesrece. Zakon
je ovo pitanje uredivao od €l. 22 gdje je Zenama zabranio rad 2 mjeseca prije 1 2 mjeseca poslije
porodaja te se porodilji odredilo pravo da za vrijeme bolovanja (odnosno porodiljnog dopusta)
prima svu pomo¢ koja joj po tom zakonu pripada.'*®® Zena je takoder bila zastiéena ¢lankom 23.
koji je zabranjivao poslodavcima da otpuste porodilju koja bi trebala biti, zbog zdravstvenog

stanja, na dopustu i duze od 2 mjeseca poslije poroda.?®

odredivao 1 plac¢ene pauze za dojenje od 30, odnosno 15 minuta na svakih 4-5 sati rada, $to je

195 Helebrant, V. (1925). Zakon o osiguranju radnika: od 14. maja 1922. / sa obja$njenjima od Vilima
Helebranta. Zagreb: Sredi$nji ured za osiguranje radnika: 106.

196  Zakon o osiguranju radnika. Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca“ (1922). Zakoni. Beograd : Ministarstvo
socijalne politike: 22.

197 | Zakon o osiguranju radnika. Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca“ (1922). Zakoni. Beograd : Ministarstvo
socijalne politike: 22.

198 Puranovié-Janda, 1960: 123.

199 Zakon o zastiti radenika : ovaj Zakon obnarodovan je u 128. broju "Sluzbenih Novina" od 14. juna 1922.
godine“. Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca. Zakoni. Zagreb: Radnicka Stampa: 13.

200 Byranovié-Janda, 1960: 121.
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ovisilo o tome dali je dijete bilo smjeSteno blizu, u posebnoj ustanovi koju je poduzece za to
namijenilo ili je majka za dojenje trebala putovati do stana gdje je Zivjela (¢l. 24).2%X Ono $to je
doista bilo inovativno jest ¢injenica da je Zakon obvezivao poslodavce koji su imali vise od 100
radnika, od kojih je minimalno 25 imalo djecu s kojom nisu imali kamo, da moraju izgraditi
posebna sklonista za uvanje djece radnika (&l. 26).2°2 Zakon je dalje nastavljao, u ¢l. 27., da su
poslodavci, dakle, duzni urediti posebne prostorije za to i dati podoban namjestaj te postaviti
posebno osoblje koje ¢e se brinuti i ¢uvati radnicku djecu, a sve je troskove za to poslodavac
snosio sam.?%

Ali u stvarnosti ova se odredba nije ba§ primjenjivala. Tako su zapravo i ova (Odredba
o sklonistima) 1 odredba koja je dopustala majci pauzu za dojenje, obje ostale praznim slovom
na papiru. Radnice skoro nikad nisu uzimale pauzu za dojenje, jer su Cesto bile otpustene s
posla, pod nekom drugom izlikom protiv koje se nisu imale sredstva ni znanja boriti, a skloniSta
se nisu izgradivala jer nije bilo prave inicijative za t0.2* Zakon je specificirao kako se ove
odredbe odnose na ,,svako Zensko bice, bez razlike godina, bracnog stanja (udata ili ne) i
narodnosti, a pod detetom svako dete bez razlike, bra¢no ili nebra¢no.* (¢l. 25).2%

Ova prava iz socijalnog osiguranja izmijenjena su Zakonom o izmjeni odredaba o
osiguranju radnika od 14 maja 1922 godine koje se odnose na davanje potpora za slucaj
porodaja, objavljenom u SI. N. br. 285- A. XCIV od 6. prosinca 1931. godine.?% Taj se zakon
preimenovao u Novela o porodajnoj pomoci (ili skraceno ,,Nov. O. p. p.”). Njime su zapravo
pooStreni uvjeti za stjecanje prava na porodajnu pomo¢, primjerice produzilo se vrijeme
¢lanstva, odnosno da bi stekle pravo na ,,primaljsku pomo¢, lijecenje, lijekove i pomocéne sprave
za lijeCenje*, Zene su trebale biti osigurane ¢lanice minimalno 6 mjeseci ili 90 neprekidnih dana
prije porodaja.?’ Dalje, Novela je zenama smanjila potporu za porodilje od 2 mjeseca prije
porodaja 1 2 mjeseca iza porodaja na 6 tjedana prije 1 6 tjedana poslije porodaja, a potpore za

dojenje smanjene su od 20 tjedana na 12 tjedana. Takoder smanjila se i potpora za opremu

201 Zakon o zastiti radenika : ovaj Zakon obnarodovan je u 128. broju "Sluzbenih Novina" od 14. juna 1922.
godine*. Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca. Zakoni. Zagreb : Radnicka Stampa: 14.

202 Byranovié-Janda, 1960: 122.

203 | Zakon o zatiti radenika : ovaj Zakon obnarodovan je u 128. broju "Sluzbenih Novina" od 14. juna 1922.
godine®. Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca. Zakoni. Zagreb : Radnicka Stampa: 15.

204 Pyranovié-Janda, 1960: 122.

205 Zakon o zastiti radenika : ovaj Zakon obnarodovan je u 128. broju "Sluzbenih Novina" od 14. juna 1922.
godine“. Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca. Zakoni. Zagreb : Radnicka Stampa: 14-15.

206 Gojkovi¢, E. (1936). Zakon o osiguranju radnika od 14 maja 1922 godine. Objasnjen sporednim
zakonodavstvom i praksom. Beograd: Izdavacko i knjizarsko poduzece Geca Kon A. D. 12, Knez Mihailova
ulica 12: 229.

207 Gojkovié, 1936: 229.

34



djeteta, no usporedno se povisila pripomoc¢ za hranu (dojenje) djeteta osiguranih Zena od 3 na
4 dinara dnevno.?® Jos jedna velika promjena bila je ¢injenica da je smanjen opseg ljudi koji
su mogli primati porodajnu pomo¢, stoga je ona bila uskra¢ena vanbracnoj i posvojenoj djeci,
tako i unucima, majkama i sestrama osiguranika, a jedine koje su i dalje imale pravo na to su
bile vjencana ili nevjencana Zena koja nije samostalno zaradivala i zivjela je u istom kucanstvu
s muzem.?®® Zene su morale &ekati do 1937. i Pravilnika bratinske blagajne da im oprema za
dijete bude opet poviSena, na 300 dinara, a pomo¢ se isplacivala neposredno nakon rodenja
djeteta.?10
Zakon o c¢inovnicima (1931.) takoder je nekim odredbama regulirao polozaj sluzbenica
na porodiljnom, tako je u ¢l. 89 istaknuo kako ,,Sluzbenica koja je na porodaja ima pravo na
otsustvo do $est nedjelja.* 21

Dalje, reguliranje potpore majkama je osciliralo amo-tamo i razlikovalo se ovisno o
kojoj godini govorimo. Ove je promjene najbolje prouciti kroz razne pravilnike koji su se
javljali kroz 1930-te godine. Ti su pravilnici regulirali i nalagali velikim institucijama pravila
koja bi pospjesila provodenje prava Zena-radnica na konkretnoj razini.

Tako je Pravilnik o djelokrugu zavoda za zdravstvenu zastitu majke i djece (SI. N. br.
121/ 1930), propisivao mnoge mjere za SavjetovaliSte kako bi se Zene poducile 1 upoznale s
mogucnostima i pravima koja im pripadaju po glavnim ondasnjim zakonima, primjerice Zakonu
u osiguranju radnika. Osim toga, Pravilnik je iSao i dalje i naloZio je neke konkretne mjere za
poboljSanje Zenina polozaja kao majke, od davanja korpe za porodaj do intervencije
Savjetovalista kod suda, Zenina poslodavca, Ureda za osiguranje radnika i sl. Dakle inzistiralo
se da SavjetovaliSte igra aktivnu ulogu posrednika izmedu Zena i institucija koje su sluZile kako
bi sprovodile prava koje je Zena imala na papiru, a do kojih Cesto nije znala sama do¢i ili se
sama izboriti za njih. Tako da je ovaj Pravilnik bio primjer gdje se na konkretnoj razini pokusalo
utjecati da Zene doista dobiju prava koja su im po zakonu pripadala.?*2

Dalje, Pravilnik o radu u monopolskim ustanovama (SI. N. br. 261/ 1935) nalagao je,
pod ¢lankom 23. i naslovom Humane ustanove, Upravi drzavnih monopola da osniva radnic¢ke

kuhinje, djegja sklonista, ambulante za prvu pomo¢ i druge humane ustanove.?*3

208 Gojkovi¢, 1936: 229.
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210 Puranovié-Janda, 1960: 125.
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Pravilnik o osiguranju potpora za slucaj bolesti, iznemoglosti, starosti i smrti ili nesrece
iz 1937. god regulirao je polozaj sluzbenica koje su upravo rodile te su tako one imale pravo na
besplatnu njegu u bolnici za vrijeme porodiljnog dopusta, koja je trajala maksimalno 8 dana, a
bili su joj osigurani i troskovi lijeCenja ako bi nesto poslo po krivom. Uz sve to, imala je pravo
na iznos od 150 dinara za opremu djeteta.?!*

Iz analize glavnih zakona i pravilnika koji su regulirali polozaj zene kao majke u
meduratnom razdoblju, moze se zakljuciti kako je ona bila adekvatno zbrinuta kao rodilja i
dojilja, barem na papiru.?*® Dakle, u teoriji Zena je imala opsezna prava u sklopu socijalnog
osiguranja, poput porodiljskog dopusta, materijalnih davanja za opremu djeteta, osigurane brige
za zbrinjavanje djeteta dok bi ona bila na poslu i dr. No, glavni je problem bio da se pola tih
propisa nije primjenjivalo u stvarnosti. Kad se trazi krivac, prvi nam na pamet padaju sami
zakonodavci koji se nisu pobrinuli da se ti propisi doista izvrSavaju jer im je bitnije bilo da su
nacelno socijalna drzava koja brine za svoje drustvo. Zakonodavci nisu poduzimali adekvatne
inicijative da se proizvedu odgovarajudi instrumenti primjene tih zakona i da se same Zene
obrazuju o svojim pravima (Sto je takoder bio svojevrsni obrazac u tadasnjem drustvu).

No, Puranovi¢-Janda daljnjeg krivca pronalazi u samom klasnom radni¢kom pokretu,
koji tom pitanju nije posvec¢ivao dovoljno paznje. Bio je zaokupljen unutrasnjim trzavicama i
neslaganjima te se nije bavio propagiranjem prava zaposlenih zena na nekoj konkretnoj,
aktivnoj i politickoj razini. Iz dokumenata radni¢kog pokreta bilo je jasno kako se radno
zakonodavstvo ne spominje Cesto, a i ne nude se nikakva rjeSenja i planovi akcije na konkretnoj

razini.?t6

4.3.2 Radno zakonodavstvo i radno vrijeme; zabrana noénog rada i rada na Stetnim poslovima
Uz zastitu Zena kao trudnica, dojilja 1 majki, neposredno nakon rata ustrajalo se i na

posebnoj zaStiti Zena, Sto se tice radnog vremena, odnosno regulacije radnih sati i zabrane
noc¢nog rada. Ove odrednice je diktirala Medunarodna konferencija rada u svojim pravnim
regulacijama koje je usvojila na prvom zasjedanju 1919. g. Tada su usvojene Konvencija br. 4)
o zabrani no¢nog rada zena i Preporuka (br. 4) o saturnizmu.?*” U ovom se dokumentu pitanje

zenskog rada reguliralo skupa s pitanjem maloljetni¢kog rada te je tako postavljen trend u kojem

214 Puranovié-Janda, 1960: 126.

215 Ograj$ek Gorenjak, 2014: 127.

216 Puranovié-Janda, 1960: 127.

217 Zastita zena i djece od trovanja olovom, odnosno zabrana rada Zena i djece na poslovima gdje se radi sa
jedinjenjima olova.
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su se zene stavljale u isti ko§ s maloljetnom djecom.?*® Ovom se Konvencijom izrigito zabranio
no¢ni rad zena te rad na Stetnim poslovima, a to je spojeno s materinstvom, tako da su se te
odredbe ubrajale u instrumente koji predstavljaju zatitu materinstva.?®

Konvencija je no¢ni rad definirala kao rad koji se obavlja u vremenu od 11 neprekidnih
sati u koje ulazi period od 10 sati uveder do 5 sati ujutro (¢l. 2).22° Noéni rad bio je zabranjen
svim zenama u industriji i gradevinarstvu, a dopustao se samo u slucaju vise sile i u potrebi da
se prerade sirovine koje su podlozne kvaru (€l. 3 1 4). Osim te Konvencije donijeta je 1921 i
Preporuka (br. 13) o zabrani noénog rada Zena u poljoprivredi, kojom se samo savjetovalo
drzavama-c¢lanicama da reguliraju rad zena zaposlenih u poljoprivrednim poduzec¢ima tako da
im se osigura po noéi jedan period odmora u trajanju od neprekidnih 9 sati.??* Ustav je u ¢l. 23.
radnu snagu stavio pod zastitu drzave te je isto izjednacio zenu s ,,nedoraslima® kako bi ju
zastitio od $tetnih poslova.??

Sukladno tome u Zakonu o zastiti radenika Zene su stavljene u kategoriju djece, odnosno
izjednacene su s djecom i zabranio im se noéni rad skupa s djecom ispod 18 godina (&l. 17).223
Uz zabranu i reguliranje no¢nog rada, Zakon o zastiti radenika najavio je i zabranu rada na
poslovima Stetnim za Zene u svom ¢l. 33 kojim je bilo predvideno kako ¢e Ministar socijalne
politike propisati uvjete pod kojima se u nekim poduze¢ima mogu zaposljavati zene, kao i da
im se odredeni poslovi mogu zabraniti.??

Usprkos regulaciji no¢nog rada i zabranama odredenih Stetnih poslova, u skladu s
industrijskim razvojem, sve do 1925. godine bio je vrlo jak trend eksploatacije (i porasta)
dje¢jeg i zenskog rada u tvornicama.?”® To zorno pokazuje Cinjenica da su u tvornicama
prevladavale radnice ispod 18 godina.??®

U skladu s tim, 1927 godine, propisana je Uredba (pravilnik) o organizaciji
posredovanja rada, davanja neposredne pomoci besposlenim radnicima, kao i davanja jeftinih

zajmova za podizanje radnickih stanova, a na teret sredstava prikupljenih na osnovu ovlascenja

218 Pyranovié¢-Janda, 1960: 71.
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¢l. 110 Financijskog zakona za 1922/1923 godinu.??’ Ova Uredba nije drugadije regulirala
radno vrijeme za muskarce i zene. Tako su i zene radile u industriji po pravilu 8 sati, u trgovini
9, au zanatstvu 10 sati dnevno. Isto tako nije bilo posebnih propisa za Zene ni u pogledu odmora

u toku rada, tjednog i godi$njeg odmora.??®

4.3.3 Radno zakonodavstvo i (ne)mogucnost Zena u stjecanju svih zvanja i napredovanja -
stakleni strop
Vidovdanski i kasnije, Oktroirani ustav, oba u ¢l. 19, propisali su dostupnost svim

drzavljanima svih zvanja i svih struka drzavne sluzbe.??® Clanci 22. i 23 Vidovdanskog ustava
takoder su isticali drzavnu brigu da se svim gradanima stvori podjednaka moguénost spreme za
privredne poslove koje zele raditi. Usprkos tome, te se odredbe u praksi nisu posve provodile,
jer Zene, najvise u drzavnoj sluzbi, nisu imale ni pravnu ni stvarnu moguénost zaposliti se gdje
Zele, odnosno stjecati zvanja koja zele.?®® Ustav je sluzio kao putokaz i privremena mjera za
mnoge zakone koji su se u njemu najavili, a jedan od njih je i Zakon o cinovnicima Koji je
donesen 1923. godine, te je i u tom zakonu zapravo prepisan ¢l. 19 Ustava o jednakoj
dostupnosti svih znanja u svim strukama.?®! Bilo je mnogo nacina na koje se Zenama mogao
ograniciti pristup odredenim zanimanjima ili napredovanje na nekom poslu. Ovo je bilo najvise
izrazeno kroz nejasne formulacije u zakonima iz kojih nije bilo jasno na koga se odnose pa su
mogle biti svojevoljno protumacene od strane poslodavaca (¢esto na Stetu zena).

Dalje, Zenama se znao braniti rad na poslovima koji su od strane drzave smatrani
Stetnima po nju, uskraceno im je napredovanje na poslu i dolazak na mjesta s pravom moc¢i gdje
bi imale veci utjecaj na donoSenje odluka u drustvu. lako su u teoriji Zene mogle biti sutkinje,
upraviteljice $kola i sl., u praksi je to bilo gotovo nemoguée zbog posebnih propisa struke koji
su im to onemogucavali.

Prvo 1 najocitije jest da je u mnogim ondaSnjim zakonima koji su se ticali radnog
zakonodavstva prevladavala neutralna i neodredena formulacija koja je s jedne strane ostavljala
nejasnocu mogu li Zene biti zaposlene na odredeno radno mjesto, a s druge strane je ostavljala
mogucnost samovoljne 1 slobodne interpretacije kojom je poslodavac ili tko drugi mogao

diskriminirati Zene i zapo$ljavati samo muske radnike.?®? Neke su se odrednice Zakona naoko

227 Petrovié¢, 1957: 90.
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pozivale na termin ,,lice®, ali su zanimanja uvijek bila nabrajana u muskom rodu (osim onih
zanimanja koja su odavno vrijedila kao iskljucivo Zenska, poput dvorkinja, sluskinja i dr.).

Zabrana rada na poslovima Stetnim za Zene samo je najavljena Zakonom o zastiti
radenika (¢l. 33), odnosno njime je predvideno da ¢e ministar socijalne politike propisati uvjete
pod kojima se u nekim poduze¢ima mogu zaposljavati zene, kao i kad im se odredeni poslovi
mogu zabraniti.?*3 Time se otvorila moguénost da neka radna mjesta mogu ostati izvan dosega
zena, a kao razlog navodila se moguca Stetnost po njih, bez da se zenama dade mogu¢nost da
same odaberu 1 mozda prihvate rizik.

Iste godine, zabrana obavljanja odredenih poslova zenama i omladini sadrzana je i u
nekoliko propisa iz oblasti higijensko-tehnicke zastite. Primjerice, u Pravilnika o higijenskim i
tehnickim zastitnim mjerama 1922. zabranjeno je zaposljavanje zena u industrijama u kojima
se vrSe radovi u vezi s olovom, zatim u ,,0djeljenjima gde se topi i duva staklo kao i kod
Stamparskih presa, odnosno na svim Stamparskim radovima gdje je radnik izloZen utjecaju
olova“ (¢l. 136, 158, 230.)*** No ostali propisi u vezi s posebnim mjerama u pogledu higijensko-
tehniCke zastite zapravo su bili dosta oskudni. Zakon o zastiti radenika predvidao je samo
obvezu da se urede odvojene umivaonice za zenske i muske radnike (¢l. 31), a Pravilnik o
higijenskim i tehnickim zastitnim mjerama u preduzeéima predvidao je u veéim poduzecima
samo odvojene toalete (¢l. 13) i odvojene umivaonike (¢l. 16). Odvojene garderobe predvidale
su se jedino u velikim poduze¢ima (¢l. 18.) a kupaonice jedino u tvornicama papira, i to za
radnike/ce koji rade sa krpama i na bijeljenju (¢l. 332).2%°

Nakon uvodenja Sesto sijecanjske diktature, 1929. 1 1930. doneseni su jedinstveni
Krivicni zakonik, Zakonik o sudskom krivicnom postupku, Zakonik o sudskom postupku u
gradanskim parnicama, Zakon o javnim biljeznicima, Zakon o zastiti autorskih prava, Stecajni
zakon, Zakon o izvrSenju i osiguranju, Zakon o zemljisnim knjigama i drugi zakoni. Izgleda
kako nije bilo teSko donijeti opéenite zakone o slobodi pojedinaca u odabiru zanimanja i sl.,
koji su tada bili ,,u trendu®, ali ta je modernizacija stala prije nego bi Zenama omogucila stvarni
drustveni utjecaj i pospjesila im poziciju. Zenama se nije Zeljela dati stvarna mo¢ jer zavr$ni se
ishod, u tom sluc¢aju, nije znao.

S jedne strane, Zakon o advokatima u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca od 17. ozujka

1929., za razliku od arhai¢nog austrijskog Odvjetnickog reda iz 1852. koji je do tada vrijedio

233 Puranovié-Janda, 1960: 118.
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na hrvatsko-slavonskom podrucju, utvrdio je autonomiju odvjetni¢ke profesije i dopustio da se
odvjetnistvom bave i zene.?®® U I glavi, ¢l. 2. ,,Zenska lica mogu steéi pravo na advokaturu i
ovu obavljati.“®” No, kroz Zakon se, kako je to tada bilo uobi¢ajeno, nastavlja govoriti u
muskom rodu 1 u skladu toga obracati se isklju¢ivo muskarcima, ,,Advokatski pripravnik, koji
je proveo tri godine u vjezbi...“ (II glava, ¢l. 12.), ,,Advokat je duzan pripravnika zaposliti u
raznim granama advokatskog zanimanja.“ (I glava, ¢l. 11.), itd.?*® Dalje, i u Zakonu o
unutrasnjoj upravi od 19. juna 1929. godine, pod ¢lankom 84. kojim su se uredivali op¢i uvjeti
tko moze vrsiti sluzbu za drzavnog sluzbenika, Zeni je indirektno bilo onemoguceno biti
drzavnom sluzbenicom, iako se to opet izrazilo neodredenom formulacijom u kojoj nije izravno
spomenuto da Zena ne moze biti sluzbenicom. Clanak je nalagao da ,,Politi¢ko-upravni &inovnik
moze biti svaki drzavljanin Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, koji je kao redovni slusalac
svrsio pravni fakultet i poloZio propisane ispite i ispunjava ostale uslove za drzavnu sluzbu.*?%
A medu tim ,,ostalim uslovima* bilo je da se mora priloZiti i potvrda o sluZenju vojnog roka,
Sto zene nisu imale jer ga nisu sluzile.

Vec¢ je u Zakonu o sudijama redovnih sudova (donesenom malo kasnije iste godine)
uskra¢eno Zenama pravo da budu sutkinjama, tako da je upravo ovaj zakon vjerna ilustracija
staklenog stropa koji je stavljen pred Zene. To je propisano u glavi L., ¢l 2. ,,Sudija moze biti
svaki drzavljanin Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, koji je kao redovan slusalac svrsio pravni
fakultet i polozio sudijski ili advokatski ispit, ima 26 godina Zivota i ispunjava opste zakonske
uslove za drzavnu sluzbu. Zenska lica ne mogu biti sudije.“?*° Objasnjenje i argumentacija za
donoSenje ovog zakona bila je vrlo nazadna te se naglasavalo da bi moglo do¢i do drustvenog
negodovanja ako bi Zena bila ,,ta koja bi sudila narodu* te , posljedi¢no, ona bi bila ugrozena i
njezin integritet narusen.?*!

Dalje, uskrac¢ivanje Zenama pojedinih radnih mjesta ili napredovanja, bilo je vidljivoiu

Zakonu o narodnim Skolama (Koji je zapravo preradeni Zakon o narodnim Skolama bivse

236 Cepulo, 2012: 281.

237 Zakon o advokatima za Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca : od 17. III. 1929. broj 21.560, proglasen u
"Sluzbenim novinama" od 19. III. 1929. : (s predgovorom i opaskama)“. Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca.
Zakoni. Zagreb : Naklada Drustva odvjetnika u kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji: 6.

238 Zakon o advokatima za Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca : od 17. 1I1. 1929. broj 21.560, proglasen u
"Sluzbenim novinama" od 19. II1. 1929. : (s predgovorom i opaskama)“. Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca.
Zakoni. Zagreb : Naklada Drustva odvjetnika u kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji: 11.

239 Zakon o unutra$njoj upravi® (1929). Jugoslavija (1929-1941). Zakoni. Beograd: Izdavacka knjizarnica Gece
Kona: 152.

240 Zakon o sudijama redovnih sudova“ (1929). Jugoslavija (1929-1941). Zakoni. Beograd : Izdavacka
knjizarnica Gece Kona: 5.

241 OgrajSek Gorenjak, 2014: 253.

40



Kraljevine Srbije?*?), donesen 5. prosinca 1929. godine. lako se kasnije pisalo o Zenskim
uciteljicama, prve odredbe koje se ti¢u nastavnika pisane su u muskom licu, npr. ¢l. 71 ,,U¢itelji
mogu po sluzbi biti privremeni i stalni. Za privremenog ucitelja moze se postaviti onaj, koji je
svrsio drzavnu uciteljsku skolu i1 polozio uciteljski ispit zrelosti...*, ¢€l. 72 ,,Za stalnog ucitelja
vere utvrduje se privremeni uéitelj...“**® Za razliku Zakona o zanatskim skolama iz 1922
godine, Uredba o zZenskim zanatskim skolama i Zakon o narodnim skolama iz 1929, ne spominju
,upravnika-icu“ i ,,nadzornika-icu* §kole, ve¢ su oboje napisani u isklju¢ivo muskom rodu.?**
Zakonom je propisano kako upravitelj moze biti Zenska uciteljica, ¢ak i u mjeSovitim Skolama.
Sto se ti¢e §kolskog nadzornika, o njemu se pri¢a o mugkom rodu, a odrednice tko moze biti taj
nadzornik su nejasne, odnosno nije jasno moze li tu sluzbu vrsiti i Zena.?*® Isto ovo vrijedi i za
banskog Skolskog nadzornika, o njemu se, takoder, piSe u muskom rodu, a po odrednicama nije
to¢no jasno ili naznaceno moze li tu duznost vrsiti zena (¢l. 119).2* To se primjecuje i pri
regulaciji kojom se odreduju ljudi za mjesni Skolski odbor, opet nije bilo jasno moze li to biti
7ena, makar je nijedan ¢lanak ni stavak poimence nije iskljucio (1. 123-125).247

Cesti su bili sluajevi da na papiru nigdje nije bilo direktno izre¢eno da Zena ne moze
raditi odredeni posao, ali isto tako nije ni stavljeno ,,bez obzira na spol* i pisalo se u muSkom
licu. To je najvidljivije u javnim oglasima za posao u novinama. Primjerice, u ¢asopisu

Radnicka zastita®*®

u natjecaju koji je raspisan u c¢asopisu, trazila su se tri mjesta
administrativnih ¢inovnika i u opéim uvjetima pisalo se u muskom rodu, ali nigdje nije
navedeno da se ne smije javiti Zena pa natjecaj ostaje dosta neodreden. ,,(...) Opceniti uvjeti
namjestenja jesu: a) da je natjecatelj drzavljanin S. H. S., te da potpuno vlada srpsko-hrvatskim
ili slovenskim jezikom u govoru i pismu; (...) ¢) da je navrSio 24., a da nije prekoracio 40.
godinu zivota. Posebni uvjeti namjestenja jesu: 1. da je natjecatelj potpuno zdrav (...) 2. da je
uspjehom svrsio trgovacku akademiju, ili da je polozio ispit zrelosti na kojoj srednjoj $koli
(...)“* Ovakve nejasne formulacije nalaze se u svim natjecajima objavljenim u ¢asopisu, dok
ima 1 natjeCaja koji jo$ viSe sugeriraju kako su formulirani za muskarca, a opet to izri€ito ne

spomenu, npr. natje¢aj za manipulativnog ¢inovnika. ,,S tim mjestom skopcana su slijedeca

242 Frankovi¢, D. (1958). Povijest Skolstva i pedagogije u Hrvatskoj. Zagreb: Pedagosko- knjizevni zbor: 310.
243 Frankovi¢, 1958: 310.

244 OgrajSek Gorenjak, 2014: 252.

24 Frankovi¢, 1958: 312.

246 Frankovi¢, 1958: 315.

247 Frankovi¢, 1958: 319.

248 7a informaciju javnosti i svojih organa Sredisnji ured izdavao je svoj sluZbeni list Radni¢ka zastita
(Osiguranje radnika u Jugoslaviji, 1937:25)

249 Adzija, B. (1921). Radnicka zagtita, 28. veljace 1921., br.1.-2.: 9. God. 3 (1921). 1/2: 9.
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beriva: Placa godisnje K 1400.-, stanarina K 720.- te za sada li¢ni doplatak dnevnih K 68.- kao
i porodi¢ni dodatak dnevnih K 12.- za Zenu i svako pojedino dijete.“ NatjeCaji koji su
specificirali kako natjecatelj dobiva porodi¢ni dodatak ,,za Zenu i svako pojedino dijete* bili su
vrlo &esti.?°

Od 1935. godine povremeno su se izdavale uredbe kojima se udanim Zenama koje bi
radile kao drzavne i gradske sluZbenice, oduzimao dio place te ih se tim putem zeljelo izgurati
iz javnih sluzbi.?>!

Bilo je mnogo pravilnika i uredaba koji su odredivali viSe dobne granice za pristup
nekom zanimanju za Zene nego za muSkarce. Poput Pravilnika o radu u monopolskim
ustanovama od 19. lipnja 1935. godine, koji je predvidao kao uvjet za zaposlenje zena najmanje
18 god., odnosno kao gornju granicu najvise 40 godina, dok je ta granica za muskarce iznosila
16, odnosno 50 godina. Takoder i Uredba o uredenju uslova rada na pomorskim brodovima
Kraljevine Jugoslavije trazila je da Zene imaju najmanje 18 godina (te su se mogle zaposliti
samo kao bolnic¢arke i konobarice zenskim putnicama), dok je granica za muskarce bila 14
godina (¢l. 4. t. 3 SI. N. br. 86/ 1935).2%2

Jo§ primjera gdje se odredivala dobna granica kao preventivna i svojevrsna zastitna
mjera za zene jest u vezi sa zapoSljavanjem Zena i u sporazumu o vrbovanju i angaZziranju
poljoprivrednih Zenskih radnika s teritorija Kraljevine SHS za Njemacku (od 22. veljace 1928.
godine). Sporazum je nalagao da Zene radnice mlade od 25 godine ne mogu biti smjestene
individualno na to radno mjesto te da ¢e se odrediti posebne mjere i nacini kako bi se zastitilo
zdravlje i ,,moral“ tih Zena radnica. Sli¢na odredba ponovila se i u Zakonu 0 sporazumu o
srpsko-hrvatsko-slovenackim poljoprivrednim sezonskim radnicima izmedu viade Kralj. SHS i
Njemacke (donesenom 1929. godine).?>

Jos§ jedan primjer gdje je teorija bila drugacija od prakse jest ¢injenica da je u teoriji bilo
dopusteno stru¢no osposobljavanje Zena, odnosno nije postojala pravna regulacija kojom bi se
ono zabranilo, ali u praksi se zabranjivalo Zenama da se u¢e odredenim zanimanja, tako npr.
zene u Hrvatskoj nisu mogle postati stru¢ni zidari putem obrazovanja na osnovu Kolektivnog
ugovora Saveza gradevinskih poduzetnika i Hrvatskog radnickog sindikata iz 1936 godine.?®*

Tako je 1 zenama koje su stekle visoko obrazovanje i1 kvalifikacije bilo onemoguéeno

250 Radni¢ka zastita, 28. veljage 1921., br.1.-2.: 11. God. 3 (1921), 1/2: 11.
251 Rudangi¢, 2017: 28.

252 Puranovié-Janda, 1960: 117.

233 |sto.

254 Rudanc¢i¢, 2017: 27.
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napredovanje i uspinjanje ljestvicom. Primjeri za to su sljedeci: u ministarstvu prometa mogle
su vrsiti samo sluzbu telefonistica, daktilografkinja i blagajnica; u drzavnoj administraciji nije
bilo Sefica odjela ili nacelnica u ministarstvima, drzavno racunovodstvo nije primalo Zenske
¢inovnice, dalje se zenama nije dopustalo da budu tajnice sveuciliSta, a Zena nije bilo ni u
diplomatskim karijerama.?®® U financijskim zavodima, koji su im prije Prvog svjetskog rata bili
potpuno nedostupni, u meduracu dobivaju samo drugorazredne poslove, primjerice kao
daktilografkinje ili brojacice u Narodnoj banci, a i ograni¢en broj mjesta za zensko osoblje 1

ginovnistvo bio je u ministarstvu posta i telegrafa.?®

4.3.4 Radno zakonodavstvo i nejednake place
Kao Sto je dosad ve¢ jasno, na polozaj Zena kao radnica utjecale su, isprva, odluke

Medunarodne organizacije rada i odrednice mirovnog ugovora koje su donekle diktirale ton
kojim ¢e se stvari rjesavati, tako da se u preambuli glave XIII Mirovnog ugovora spominjala i
zastita zena.?®" U drugom odjeljku glave XIII, proklamiralo se pravo na jednaku pla¢u za rad
jednake vrijednosti i dalje, obveza da se ustanovi inspekcija rada u kojoj ¢e biti i Zene (po tocki
71 9).258

No, usprkos tome, ni Ustavi ni bilo koji drugi zakon nisu nalagali opéu odredbu koja bi
propisivala pravo zenama na jednaku pla¢u s muskarcima, odnosno nijedna pravna regulacija
nije konstatirala ekonomsku ravnopravnost muskih i zenskih radnika.?®® Medutim, postojale su
neke odredbe koje su posebno napomenule kako ¢e se placati toliko i toliko novaca (tj. place)
za rad bez obzira na spol. No, izuzev toga, po pravilu, radnice su uvijek imale manja primanja
od muskaraca. Kako bismo shvatili o kakvoj se znatnoj razlici radi, spominjemo statistiku koju
je konstatirala Puranovi¢-Janda. Spomenula je kako je 1936. najniza prosjecna satna nadnica
iznosila 16,05 dinara (prerada koze), a najviSa 37,46 dinara (graficka industrija). U usporedbi,
najniZa Zenska nadnica iznosila je 10.61 dinara (kuéna posluga) odnosno 12.20 dinara (tekstilna
industrija), a najvisa 28.26 dinara (grafi¢ka industrija).2°
Ograjsek je istaknula kako su zaposlene Zene najvise bile zakinute u zakonima koji su

regulirali pravo na mirovinu, porodi¢ne dodatke i dodatke na skupoéu.?®* Zakoni o cinovnicima

255 Rudanc¢i¢, 2017: 27.

256 |sto.

257 Puranovié-Janda, 1960: 67.
258 |sto.

259 |sto.

260 Puranovié-Janda, 1960: 114.
261 Ograj$ek Gorenjak, 2014: 260.
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postavili su svojevrstan trend u umanjivanju prava radnica i ¢inovnica opéenito, a posebno ako
su bile udate. Takoder, u pravilu, bilo im je onemoguéeno i prenosenje svojih prava na djecu.?®?
Najvise kontroverzi izazivao je ,li¢ni dodatak na skupoéu® koji je sluzbenice stavljao u
neravnopravan polozaj. Cinovnici su, po Zakonu o dodacima na skupocu, po &l. 3, osim plaée
imali pravo na dodatke na skupocu i to ,,licni dodatak®, dodatak na stanovanje te ,,porodicni
dodatak®. ,,Porodi¢ni dodatak® bio je pravo oca (zaposlenog drzavnog sluzbenika) i on ga je
dobivao po Zeni i glavi djeteta s kojima je zivio u istom kucanstvu, a iznosio je 150 (kasnije
140) dinara, a ponekad je dobivao dodatak na ¢lanove Sire obitelji koji su bili ovisni 0 njegovim
primanjima. Ovom se odrednicom is¢ituju muzeva nadmo¢ kao 1 vlast u obitelji. Pravo na
porodi¢ni, odnosno obiteljski dodatak iznimno je imala majka ako bi bila rastavljena od muza
(ili Zivjela odvojeno od njega), a zadrzala bi skrbnitvo nad djecom.?®® Dok sve Zene koje su
radile kao sluzbenice ili su se umirovile te su bile u braku, nisu imale pravo na porodicni,
odnosno obiteljski dodatak na djecu, isto tako nisu imale taj dodatak ni za bilo kojeg ¢lana Sire
obitelji ukoliko im je otac bio ziv. No, kao posljedica ekonomske krize 30-tih godina, novi
Zakon o cinovnicima iz 1931. godine ukinuo je pravo na ,,porodi¢ni dodatak® ¢lanova Sire
obitelji te je samo propisao kako pored place, pripravnici imaju pravo i na porodi¢ni dodatak
na skupoc¢u (¢l. 23.).264

Izgleda da su najociglednije 1 najvidljivije zakinute odredene kategorije drzavnih i
samoupravnih sluzbenica koje su bile udate; za njih se posebnim propisima predvidala manja
pla¢a.?®® To je najvidljivije u Uredbi o dodacima na skupocu drzavnih sluzbenika gradanskog
reda (¢l. 3) koja je predvidala da ako su oba supruznika drzavni sluzbenici koji rade i stanuju
zajedno, da ne mogu oba dobivati osobni dodatak na skupocu, ve¢ se onaj manji dodatak
smanjuje na polovinu. (SI. N. br 130/1931.)%® Moramo spomenuti vaznost samog ,,dodatka na
skupoc¢u® zato $to je svojim iznosom Cesto bio veci od same place sluzbenika te je, stoga, bio
iznimno vaZzan za kucanstvo. Ono §to je bilo najproblemati¢nije jest ve¢ poznati trend
nespretnog 1 nepromisljenog sricanja odrednica zakona, Sto je u ovom slucaju znacilo da je
Zakon udatim ¢inovnicima ¢iji muZevi nisu bili drzavni sluzbenici dopustio da zadrze pravo na
puni doplatak. Takoder, nespretnost i nedoreenost Zakona vidjela se i prepolavljanju manjeg

dodatka na skupocu $to je u praksi znacilo da se dodatak na skupocu rezao isklju¢ivo suprugama

262 [sto.

263 Ograj$ek Gorenjak, 2014: 261.

264 Vragovié, A. (1931) Zakon o &inovnicima : od 31. marta 1931. god. broj 36490 : (C. Z.). Zagreb: Obnova: 20.
i21.

265 Puranovié-Janda, 1960: 115.

266 OgrajSek Gorenjak, 2014: 262.
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bez obzira ¢iji je dodatak bio ve¢i.?®” Na primjeru tog dodatka moZe se jasno is¢itavati kako je
zena kroz godine bila zakinuta i tretirana kao vlasni§tvo muza.

Uredbom o smanjenju licnih prinadleznosti drzavnih i samoupravnih sluzbenika (1935.)
udate Zene drZzavni sluzbenici izgubile su pravo na li¢ni dodatak u cijelosti, bez ikakvih uvjeta
1 popratnih odredbi. U jednom iznimnom slu¢aju su i dalje imale pravo na taj dodatak, a to je
bilo u slucaju da je Zena zivjela odvojeno od muza (ili na razli¢itom mjestu, ili u istom mjestu,
ali odvojeno zbog bra¢nih razmirica). Istom Uredbom pravo na li¢ni dodatak na skupoc¢u gubile
su 1 udate Zene penzionerke. No, ove mjere nisu bile dugotrajne i ve¢ nakon nekoliko mjeseci
drzavnim sluzbenicama i penzionerkama je opet dato pravo na osobni dodatak na skupocu, ako
bi im bruto prihod muZza iznosio do 500 dinara. Ako bi muZev prihod iznosio viSe, onda se li¢ni
dodatak Zene smanjivao za onoliko koliko iznosi polovina one sume koja ostaje kad se od
mjesecnog bruto dohotka muza odbije 500 dirana. Prema tome, Puranovi¢-Janda zakljucuje
kako su sve povlastice i materijalna davanja koja su na osnovu posebne zastite zZena isle na teret
poslodavca ustvari predstavljale onu razliku koja je postojala izmedu place Zena i muskaraca
opéenito. 28

Medutim, Uredbom o utvrdivanju minimalnih nadnica, zakljucivanju kolektivnih
ugovora, pomirenju i arbitrazi iz 1937. godine napokon je izjednacena minimalna naknada koja
se treba platiti radniku za njegov rad, bez obzira na spol.?®® Prema njoj nadnica nekvalificiranog
muskog 1 Zenskog radnistva nije mogla biti manja od minimalne nadnice, koja je bila izmedu
14.40 dinara i 20 dinara ili izmedu 7.20 i 10 franaka. Ova Uredba nije donesena u ime
jednakosti 1 kako bi se napokon uvaZzilo da Zenin rad ima jednaku vrijednost kao i muskarcev,
ve¢ se njome htio zaustaviti daljnji pad nadnica i donijeti radnickom osiguranju povecane
zarade koje bi uklonile nepovoljne posljedice dotadasnjeg pada nadnice (zbog krize koja je
nastupila).?’® Dakle, bio je to produkt veéih ekonomskih neprilika i krize, a ne svjesna politicka
akcija koja zna¢i modernizaciju i ravnopravnost.

Takoder, kad bi doSlo do otpustanja u drzavnoj sluzbi, uvijek su prve na redu bile Zenske
sluzbenice zaposlene u drzavnoj ili privatnoj sluzbi koje ,,imaju dovoljno prihoda za odrzavanje
porodice”.?"* Takvo otpustanje drzavnih sluzbenica reguliralo se ¢lankom 64. Financijskog

zakona za 1934./1935. proracunsku godinu te se sprovodilo pod krinkom ,,socijalne mjere*

267 |sto.

268 Puranovié-Janda, 1960: 115.

269 Osiguranje radnika u Kraljevini Jugoslaviji (1937). Zagreb: SrediSnji ured za osiguranje radnika u Zagrebu: 3.
270 Osiguranje radnika u Kraljevini Jugoslaviji, 1937: 14.
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kojom se zapravo pomaze drustvu u cjelini.?’? Cl. 64. Financijskog zakona za 1934./1935.
proracunsku godinu, u skladu s tim, moguce otpuStanje drzavnih sluzbenica obrazlaze
argumentom nuznosti za opc¢e dobro, ,,Da bi se postigle budzetske ustede na licnim rashodima
1 time stvorila mogucnost da se uposle svrSeni uCenici fakulteta i stru¢nih Skola, Ministarski

savet ¢e ustvrditi uslove daljeg ostanka u drzavnoj ili samoupravnoj sluzbi sluzbenica ¢iji su

prihoda za odrzavanje porodice.“?"

Iz svega Ograjsek zakljucuje kako je gubitak muzevog doplatka na Zenu te gubitak prava
velikog broja muskaraca i zena na dodatak na skupocu, zapravo bio pokazatelj da su
modernizacijski procesi, koji su bili vidljivi ve¢ dvadesetih godina, u tridesetima poceli igrati
veci faktor u politici 1 drustvenom zivotu. No ondasnjoj Zeni to nije mnogo znacilo jer gubitak

doplatka i prava na skupo¢u, zapravo je znaéio manji prihod za njezinu obitelj.?’*

5. Ogz i imovinsko pravo; Zena i pravo nasljedivanja
Pravo seoskih Zena na nasljedivanje zemlje oduvijek se smatralo neCuvenim i izazivalo

je nezadovoljstvo i pomutnje u obiteljskim i druitvenim odnosima jos od 19. stolje¢a.?’”® Zato
Sto su ukidanjem kmetskih odnosa 1848. seljaci postali vlasnici zemlje. No, $to se ti¢e viseg
sloja drustva, odnosno plemstva, tamo je bilo sluc¢ajeva gdje su plemkinje, kao udovice, mogle
biti vlasnice zemlje.

U Kraljevini SHS/ Jugoslaviji postojalo je Sest pravnih podru¢ja na kojima su se
primjenjivali razli¢iti gradanski zakonici, a za podrucje koje se ovdje obraduje (Hrvatska i
Slavonija) vrijedio je od 1853. austrijski Op¢i gradanski zakonik iz 1811. bez novela.?’® Dakle,
na tom su podrucju 1918. vrijedile tri vrste partikularnog prava; autonomno (zakonski propisi
koje su donijeli Hrvatski sabor i Zemaljska banska vlada), propisi zajednickog ugarsko-
hrvatskog prava i recipirano pravo (tu su spadali propisi doneseni nedemokratskim putem).?’’
Opc¢i gradanski zakonik (Ogz) najvazniji je zakonski akt $to se tiCe nasljednog prava i svi su
naknadni zakoni i uredbe dolazili kao varijacija na njega. Do uvodenja Ogz-a na nase podrucje
(carskim patentom 1852. godine), vrijedio je Jozefinski zakonik i Patent o nasljednom redu od

3. svibnja 1786. godine Josipa II. kojim je ustanovljen jedinstveni red nasljedivanja imovine,

272 Isto.

273 Financijski zakon za 1934/1935 godinu, Narodne Novine br. 77, 3. travnja 1934: 11.
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275 Legek, S. (2001) *’Dobila je kulike su roditelji davali, ni po zakonu!’. Promjene u poloZaju Zene u seljakim
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dok je za prezivjelog bra¢nog druga bilo predvideno pravo uzivanja % ostavine umrlog bra¢nog
druga.?”® Ogz je ureden upravo po ovim odredbama i vuce svoje korijene iz Jozefinskog
zakonika, $to nam govori o zastarjelosti njegovih odredbi. Patentom o djedinstvu prestali su
vaziti dotadasnji propisi koji su uredivali nasljedivanje na hrvatsko-slavonskom podrucju te su
se odredbe Ogz-a pocele primjenjivati za svu imovinu i osobe.?’”® Tokom vremena Ogz se
nadopunjavao drugim zakonima, poput Zakona o sudbenom postupku u pravnim poslovima
neparbenim (1854.), i Zakona o sudskom vanparnicnom postupku (1934.).28°

Odredbe 0 nasljednom pravu sadrZane su poglavljima od 8. do 15. Ogz-a, u ¢lancima
531. do 824. i u jo§ par poglavlja.?®! Ono §to se smatralo vrlo naprednim i modernim u Ogz-u,
a da se ti¢e odredaba o nasljedivanju, jest ¢injenica da je (u teoriji) uspostavljeno jedinstveno
nasljedno pravno uredenje, odnosno vrijedilo je jednako nasljedivanje bez obzira na spol i
stalesku pripadnost. Clanak 538. Ogz-a, koji odreduje tko ima sposobnost naslijediti, sadrzi u
prvoj redenici pravilo, da ,,Tko ima pravo ste¢i imovinu, moze redovito i nasliedovati.“%%? Dalje,
¢lankom 555. odredeno je da se ostavstina dijeli na jednake dijelove ukoliko je postavljeno vise
nasljednika, a nije odredena dioba.?®® Djeca se smatraju prvim nasljednicima ostaviteljeve
imovine, a ako njih nema, njegovi/njezini roditelji te se zovu nuzdnim nasljednicima (¢l. 762.
0gz-a).%84 Zanimljivo je da se nuzdnim nasljednicima po zakonu nisu smatrali supruznik/ica
preminulog ve¢ njegova/njezina djeca, a ako nije bilo djece, onda njegovi/njezini roditelji (¢l.
762. Ogz-a).%°

Usprkos tome nedosljednost provodenja tog nacela ravnopravnosti izmedu muskih i
zenskih nasljednika ostala je vrlo izrazena karakteristika Ogz-a.?%® Dakle, tom se naéelnom
odredbom o ravnopravnosti nije uspjelo rijesiti pitanje jednakosti u nasljedivanju jer u praksi
se to izbjegavalo 1 zaobilazilo raznim nacinima. Izbjegavanje 1 zaobilaZenje odredbi je bilo
mogucée zbog postoje¢ih rupa i nejednakosti u drugim odrednicama Ogz-a koje se nisu

neposredno vezale uz nasljedivanje, ali su posredno utjecale na to da zene nisu zaista bile u

278 Kresi¢, M. (2013). Nasljednopravna nacela opsega gradanskog zakonika u praksi hrvatsko-slavonskih
ostavinskih sudova, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, Vol. 63 No. 5-6; 1103.

279 Kresi¢, 2012: 1103.

280 [sto.

281 Kresic¢, 2012: 1103.

282 Rusnov, A. (1881.?) Gradanski sudovnik od 16. veljate 1853. i Zakon o nutarnjoj uredbi i o poslovnom redu
vlasti sudbenih od 3. svibnja 1853. Tisak i naklada knjizare L. Hartmana (Kugli i Deutsch): 174.

283 Rusnov, 1881: 179.

284 Rusnov, 1881: 238.

28 [sto.

286 Kresi¢, 2012: 1107.
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jednakom polozaju kao i muskarci.?®’ Primjer tih odredbi je da Zena nije mogla samostalno biti
tutorica svojoj djeci nakon suprugove/ oeve smrti ili oporuéni svjedok (¢l. 192., €. 211.)%8,
takoder morala je svoju volju podrediti muzevoj i seliti se gdje je on htio (¢I. 92 Ogz-a). Ono
Sto je najvaznije u ovom slucaju (nasljedivanja) jest pomalo paradoksalna Cinjenica, odnosno
zakonska odredba koja se ruga frazi ,,jednakopravnosti, a to jest ¢injenica da se nakon Zenidbe
smatralo da zenina imovina postaje muzevom, pri ¢emu je on imao ovlasti, pravo i duznost

upravljati njenom (sad svojom) imovinom (¢l. 91-92., 1238-1239. Ogz).%°

5.1. Zadruzni sistem, ,,seljacko zakonodavstvo* i nasljedivanje Zena
Na selu kontinentalne Hrvatske je u 19. st. jo§ dobrim dijelom prevladavao zadruzni

sistem, njemu nije odgovaralo nacelo ravnopravnosti Zenskih i muskih nasljednika koje je
propisivao 0gz.2*® Do Ogz-a, na selu je vladalo obi¢ajno pravo, prema kojem su kéeri, koje su
se udavale i napustale obiteljsku kuéu, dobivale opremu, ali ne i zemlju.?®* Zemlja se prema
zadruznom pravu nasljedivala prema patrilinearnom nacelu, odnosno prema muskoj liniji.?*? A
u iznimnim slucajevima, kada nije bilo muskih nasljednika, primjenjivalo se matrilinerarno
nasljedivanje, koje je omoguéilo da zemlju naslijede kéeri.?®® Tako da je nacelo jednakog
nasljedivanja kéeri i sinova, uvedeno Ogz-om (1852.), uvelo pravu pomutnju u imovinske
odnose na selu.?®* Do tad je bilo neéuveno da se kéeri stavljaju u isti polozaj sa sinovima i imaju
jednako nasljedno pravo pokretnina i nekretnina.?®® Buduéi da su se odrednice Ogz-a prisilno
primijenile na selo, usprkos tome $to nisu bile prikladne, problem seljackog nasljednog prava
bio je aktualan kroz ¢itavo postojanje Kraljevine Jugoslavije.?%

Bilo je pokusSaja stvaranja posebnog seljatkog zakonodavstva, ali nikad se nije uspjelo
do kraja ujednaciti.?®” Zakonom o zadrugama iz 1889. godine bila je uvazena pravovaljanost
obicajnog (zadruznog) prava, koje je nastavilo vrijediti usporedno s Ogz-om, sve dok zadruge

nisu prestale postojati.?®® Upravo je u meduratnom razdoblju doslo do prestanka postojanja

287 |sto.

288 Rusnov, 1881: 73., 76.
289 Kreié, 2012: 1107.
290 Kresi¢, 2012: 1096.
291 egek, 2000: 224.
292 |sto.

293 [sto.

294 |sto.

295 Kresi¢, 2012: 1114.
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297 Kresié, 2012: 1115.
2%8 T egek, 2000: 224.
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seljackih posjeda upisanih kao zadruga pa se, sluzbeno, trebao poceti primjenjivati iskljucivo
Ogz i jednako pravo nasljedivanja.?®® No Suzana Lecek konstatira kako je teorija bila razli¢ita
od prakse i da se najveci sukob izmedu staroga i novoga mogao pratiti upravo na primjerima

oporuka i postupanja s kéerima od strane oéeva.3%®

5.2. Isklju¢ivanje kéeri iz oporuke i mo¢ oceve volje
Kako ne bismo ostali samo kod (konfliktnih) pravnih odredbi koje stavljaju zenu u

nepovoljan, nejednak polozaj prema muskarcu, kao dokaz ,praksa je drugacija od teorije*
navodimo i konkretan primjer spisa hrvatsko-slavonskih sudova iz kojih je jasno kako su
sudovi, protivno zakonu, pravili razliku u nasljedivanju ovisno o tome je li ostavitelj bila majka
ili otac.3! Mirela Kresi¢ analizirala je te spise te je konstatirala kako je, u slu¢ajevima u kojima
je ostavitelj majka, vladala jednakost i ostavinu se nasljedivalo na jednak nacin za svu njezinu
djecu kao nasljednike prvog reda.®*2 Dakle, u tom se slu¢aju nije pravila razlika jeli rije¢ o kéeri
ili sinu, odnosno je li u nasljedstvo ostavljena nekretnina ili pokretnina. Moze se ustvrditi, bez
iznimke, da ukoliko je majka dala neku nekretninu u nasljedstvo, to je bio siguran nacin da
njezina kéer ili kéeri doista naslijede tu nekretninu, bez obiteljskih, ali i pravnih trzavica,
odnosno zapreka.>*® Ova je odredba vukla korijene iz feudalnog razdoblja u kojem je vrijedilo
da djeca imaju pravo na cjelokupnu majcinu ostavinu neovisno o spolu. Slijedom toga, tu
odredbu nije bilo tesko uvrstiti u Ogz i sprovoditi u realnosti posto nije znacila nikakav odmak
ili promjenu od obicaja. Ono $to je doista bilo novo i §to je izazivalo tradiciju i obicaje, bilo je,
posljedi¢no, teze provedivo u realnosti.

Vladali su dvostruki standardi i tzv. jednakost nasljedivanja primjenjivala se samo u
jednom pravcu. U meduratnom je razdoblju, sve viSe dolazila do izrazaja moguénost da
djevojka ne naslijedi samo majéinu zemlju veé i da naslijedi dio obiteljskog posjeda.®** Unato¢
tome §to im je jednako nasljedivanje zemlje bilo zakonsko pravo, u realnosti, djevojke su ¢esto
ostajale bez zemljisnog naslijeda.®® Lecek kao glavni razlog za to ne okrivljuje patrijarhalno

raspoloZenje 1 tradicionalni mentalitet, ve¢ ,,nemogucnosti daljnjeg dijeljenja sve manjih

299 [ egek, 2000: 224.
300 [ egek, 2000: 224.
301 Kresi¢, 2012: 1108.
302 Isto.

303 Isto.

304 T egek, 2000: 226.
305 |Isto.
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posjeda®, Sto je bilo evidentno 1 u mnogim slucajevima kada ni sinovi nisu mogli naslijediti
zemlju koja ima je zakonom pripadala.®

Usprkos tome, postoje brojni primjeri kad je ostavitelj bio otac pa se Cesto
suprotstavljalo i1 svadalo o tome treba li kéer odnosno Zenski potomak/ci dobiti jednaki dio
nasljedstva kao i1 sinovi, odnosno raspravljalo se o pravu Zenskih potomaka na jednako
nasljedivanje ostavinskih nekretnina.®®’ Argument koji se tada koristio bila je, primjerice,
konstatacija da nije posteno da udane kceri koje su napustile roditeljsku kucu i otisle zivjeti
muzu, dobiju udio te kuée (nekretnine).>%

Najcesce su ocevi u svojim oporukama odredivali sina/ove kao nasljednika/e na svu
imovinu i tako i8li protivno odredbama Ogz-a (odnosno, izigrali ih). Svjesno su izostavili/
zapostavili kéer/i ili su im prepisali utjeSnu nagradu poput miraza kao sastavnog ili isklju¢ivog
djela nasljedstva, ili su ih pokusali otkupiti kupnjom neke zamjenske nekretnine, a posezalo se
1 za nov€anom isplatom kao nekom vrstom mita kako bi kéer(i) odustala/e od daljnjih
potrazivanja i ne bi radila/e daljnje probleme.*® Cesto je jedini nadin da kéeri naslijede jednaki
dio zemlje kao njihova brac¢a bila o¢eva smrt, bez da je ostavio oporuku; tada bi se zemlja
dijelila na jednake dijelove.3%

Zene (kéeri) &esto se nisu znale braniti protiv takvih (svojevoljnih) rjesenja svojih o¢eva
i/ili brace, one ¢esto nisu bile (dovoljno) obrazovane, upuéene i/ ili upoznate sa svojim pravima
koja su im po zakonu pripadala, pa slijedom toga, ta prava nisu ni trazile.3!! No, problem je bio
dublji. Jednakost nasljedivanja propisna u Ogz-u bila je relativna novina za Zene na koju one
nisu navikle ili za koju uopée nisu znale.3!? K¢eri koje u skladu s tradicijom nikada nisu imale
ista prava kao 1 njthova braca/ muzevi, smatrale su kako po nekom prirodnom, ve¢em pravu,
one nikad ne bi mogle biti stavljene u isti ko§ s muskarcima. DruStvo ih je tretiralo kao bica
manje vrijednosti pa su u to pocele vjerovati te im nije palo napamet da za sebe traze ista prava
koja imaju muskarci.®*® Zene nisu uzivale pravo glasa, slijedom toga, i3le su logikom da nemaju

ni druga prava koja su dana muskarcima.

306 |sto.
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5. 3. K¢eri 1 miraz
Lecek u svom istrazivanju navodi puno konkretnih primjera gdje su mnogi svjedoci

potvrdili uobicajenu praksu gdje bi roditelji (ako su bili zivi u trenutku udaje njihove kéeri),
dali kéeri u miraz onoliko koliko su bili voljni dati, bez obzira na zakon.3** A u onim rijetkim
trenucima kad bi kéer dobivala zemlju u miraz, to bi, najéesce, bilo mnogo manje od njezine
braée.3® No, 1930-ih, miraz je dobio na cijeni i postao je znak ugleda pa se od kéeri o&ekivalo
da u miraz ne donesu samo tradicionalnu opremu ve¢ i zemlju i novac.3!® Vrijedi naglasiti kako
je zapravo otac bio taj koji je imao glavnu rije¢ pri odredivanju miraza za kéer, a supruga mu
je mogla sa strane savjetovati kako ona misli da bi se to trebalo rijesiti, ali na kraju, odluka je
bila samo njegova.®!” Kad je jednom dobila miraz, koliko god neposten i nejednak bio, kéer se
smatrala podmirenom i braca su mogla biti mirna znajuéi da im sestre viSe nemaju pravo na
(sada) njihovu zemlju.3t®

Bilo je mnogih slucajeva gdje su se kéeri, slijedom recenoga, zadovoljile onim $to su
dobile u miraz, te su miraz prihvatile kao jedinu stvar na koju one (kao zene i kéeri) imaju
pravo, odnosno prihvatile su ga kao iskljuéivi nasljedni dio.3!° Slijedom toga su se odrekle
potencijalnog nasljedstva (Sto se zvalo anticipirano odricanje), a rije¢ je bila o odricanju
buduceg nasljedstva i to za Zivota ostavitelja (¢l. 551 Ogz) te su slijedom toga, jer su se odrekle
nasljedstva, nisu vise imale sposobnost nasljedivanja (¢l. 538 Ogz).3?°

Kada proucavamo te odredbe, neki ¢lanci o odricanju od nasljedstva zaista izgledaju
kao prljavi trik, a ¢esto je to 1 bio jer su Zene bile prevarene da se odreknu nasljedstva ili uvjerene
da je jedino $to im pripada miraz.*?! Odricanje je po svom sadrzaju bilo raznovrsno- moglo se
nasljedstva odreci u cijelosti ili djelomi¢no, bezuvjetno ili uvjetno, naplatno (nasljedstvo se
pokrivalo mirazom prilikom udaje) ili besplatno.®?? Tako su ocevi i/ili braéa na neki na¢in
potkupili ili pravno nasamarili kéeri i/ili sestre kako bi ih se rijesili 1 bili sigurni da one vise
nemaju nikakva prava na nekretninu (nasljedstvo) i da nece praviti problema u buduénosti.

Iako miraz u hrvatskom pravnom sustavu nije imao nasljednu funkciju jer su kéeri imale

jednako zakonsko nasljedno pravo po Ogz-u kao i sinovi i ura¢unavao se u zakonski nasljedni
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320 \ykovié, M. (1955). Opéi gradanski zakonik s novelama i ostalim naknadnim propisima. Zagreb: Skolska
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dio (Cl. 788 Ogz), njegova je isplata vrlo Cesto koristena kao sredstvo/ mamac/ mito kojim bi se
izbjeglo naknadno potrazivanje Zenskih potomaka na nasljedstvo roditelja. Jednom ocitovano
odbijanje nasljedstva bilo je neopozivo (¢l. 806 Ogz) i moralo se izvrsiti na sudu.* Sto se pak
tice nezakonite djece, ona su mogla naslijediti samo imetak majke, a nisu imala pravo na
nasljedstvo oca i o¢eve rodbine (&l. 754. Ogz).%?* Sto se tice maloljetnih kéeri, one su bile vise
zaSti¢ene od onih punoljetnih jer se u njihovom slu¢aju imovina dijelila u skladu s nacelima
0Ogz-a na jednake dijelove neovisno o spolu, a Kresi¢ je to pripisala ¢injenici da je njihovo
nasljedivanje bilo pod strozim nadzorom, odnosno pod nadleznos¢u ostavinskih sudova koji su
se pobrinuli da se to nasljedivanje sprovede sukladno zakonu.3?

Stoga se namece zakljucak kako Ogz Zenama nije pruzio dovoljnu zastitu kao
nasljednicama, posto su njegove odredbe bile dovoljno fleksibilne, nejasne ili neutralne da ih
muskarci zaobilaze, izvréu ili okre¢u u svoju korist. Slijedom toga Zene su, kao nasljednice,
Cesto ostajale bez icega ili s manjim dijelom ofeve imovine kao utjeSnom nagradom. Znaci
jedino kad je majka bila ostavitel;j ili kad su iza muskog ostavitelja ostale samo k¢eri, nije bilo
izigravanja i nepostivanja odredbi Ogz-a ili potkupljivanja i svada, ve¢ je sve brzo i Cisto bilo
rijeSeno.?® Tako se slala poruka da ukoliko nema ,,vrijednije* osobe, §to je podrazumijevalo
bilo kojeg muSkarca (sina) da naslijedi ostavstinu, tek su tada zene (kceri) bile dostojne
naslijediti o¢evu imovinu. lako je Ogz mozda imao dobru namjeru u izjednacavanju zenskih s
muskim nasljednicima, nije imao dovoljno snazan sistem zastite vec je bio dosta fleksibilan i
nije pruzao nikakav sustav koji bi se pobrinuo da se ta jednakost dosljedno sprovede. Najveca
mana mu je bila neravnopravnost spolova u njegovim drugim odrednicama koje se nisu ticale
nasljedstva, a koje su posredno utjecale na to da su Zene bilo izigrane ili iskljuCene iz oporuke
i izvlastene od ostavine.

Ovakva je nacelna jednakost, a zapravo nejednakost trajala kroz cijelo postojanje
Kraljevine Jugoslavije. Naknadnim novelama Ogz-a (koje, doduse, nisu vrijedile na podrucju
uze Hrvatske i Slavonije) i ve¢ spomenutom Predosnovom koja nikad nije zazivjela, nastojale
su se poboljdati neke odrednice u vezi nasljednog prava Zena. Zeljelo se poboljiati vrlo
nepovoljan polozaj udovice §to se tice nasljednog prava kako bi ona dobila %4 ostavstine, a u

konkuriranju s roditeljima, pola ostavitine.?” Zatim se zastupalo kako ugovor o mirazu, koji bi
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sklopio treci sa suprugom (zaru¢nikom) mora biti u interesu Zene. Takoder u Predosnovi se
dopustilo da vanbra¢na kéer (unuka) zahtijeva miraz ne samo od vanbra¢ne majke, ve¢ i od
njezinih roditelja.3?® Potom, kao jo§ jedna napredna odrednica Predosnove smatra se ¢injenica
da se vise nisu sve stvari koje su bile u vlasniStvu zene smatrale muzevim vlasniStvom (nakit,
dragulji i druge dragocjenosti smatrale su se Zeninima), osim steCevina koja je i dalje bila
muzeva.??® No, sve to ne nosi neku veliku vaznost posto novele Ogz-a nisu vrijedile za podrucje
koje se ovdje obraduje (srednja Hrvatska), a Predosnova nikad nije zazivjela, tako da je Zenin

polozaj, §to se tiCe nasljednog prava, ostao isti.

6. Ogz i obiteljsko pravo; Zena kao supruga, Zena kao majka,

razvedena Zena i udovica
Zena je nosila tradicionalnu ulogu kéeri, supruge i majke. Ta je uloga bila najznacajnija

uloga u druStvu 1 u Zivotu opcenito te ju je obiljezavala u svakom pogledu. Kako su ova
najznacajnija podruc¢ja Zenina zivota bila pravno regulirana? Zakoni i odredbe kojima su se
regulirale zenidba i brak te obiteljski zivot opcenito, bile su osnova drustvenog uredenja posto
drustva — obitelj, iz koje sve proizlazi.

Sto se ti¢e zakona o Zenidbi i obitelji, na tom je polju vladalo isto stanje kao i na drugim
podru¢jima kojima se ovaj rad bavi; potpuna zbrka. VlastodrSci Kraljevine Jugoslavije nisu
unificirali Zenidbeno pravo i ono je ostalo rascjepkano i nedoreceno do kraja Drugog svjetskog
rata.3*® Svaka od 6 pokrajina imala je svoje Zenidbene propise.®¥! Zajednicka karakteristika
0Ogz-a i opéenito svih propisa i uredbi koje su uredivale odnose u obitelji na podrucju Hrvatske
u meduratnom razdoblju, bio je fokus na ja¢anju kolektiviteta i gusenju individualizma.3*? Stoga
su propisi koji su uredivali i kontrolirali obiteljske odnose bili usmjereni na postizanje vecih,
drustvenih ciljeva u korist drzave.®® Dakle, uzmemo li u obzir da su i za bra¢no pravo vrijedili
obiteljsko- pravni propisi koji su nastali jo§ pocetkom 19. stoljeca, Opéi austrijski gradanski

zakonik ili Kodeks kanonskog prava koji je bio konzervativan i koji je vukao patrijarhalne
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vrijednosti iz pradavnih vremena, jasno nam je kako ti zakoni nisu mogli odgovarati stvarnom
stanju stvari u braku i obitelji te nisu mogli zastiti Zenu i izjednaciti je s muskarcem ve¢ su dalje

podrzavali njen podreden polozaj.3**

6.1. Ogz 1 muz kao glava obitelji i kao Zenin zakonski skrbnik
Ukoliko se nije radilo o sklapanju valjanog braka, o rastavi ili o razvodu braka, nego se

radilo o gradanskopravnim posljedicama sklopljenog braka, rastave i razvoda braka, vrijedilo
je za sve pripadnike podruéja uze Hrvatske i Slavonije, osim onih koji su sklapali islamski brak,
bra¢no pravo Ogz-a.3%® Prokop-Kulenovi¢ navela je, kao osnovnu karakteristiku propisa
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bracnog prava prema Ogz-u, neravnopravni polozaj muza i Zene>*, a nije ni ¢udno posto taj

zakonik vuce korijene od raznih propisa Josipa Il. o braku (dvorski dekret od 30. kolovoza 1782.

i carski patent od 16. sijecnja 1783.)%7

Kao glavni ton tih propisa bio je nadmocan polozaj
muza nad zenom. Sve je polazilo od duboko ukorijenjene i naslijedene tradicije o Zeni kao o
manjem, slabijem bi¢u kojemu treba o¢eva/ muzeva zastita i vodstvo. Kad se Zenu shvacalo kao
takvu 1 nije joj se dalo ikakvo priznanje, logi¢no je kako su zakonski propisi reflektirali to
misljenje. Stoga je Zenin zivot bio reguliran strogim, ograni¢avaju¢im, snishodljivim
odredbama te ju se stavljalo u isti ko§ s malom djecom i mentalno zaostalim osobama.

Ogz je odredivao muza kao glavu obitelji.3*® U skladu toga, on je upravljao kuéanstvom,
a Zena je bila njegov pomoc¢nik / sluga, podredena u svakom pogledu. Od nje se ocekivalo da
bude poslusna i1 ne postavlja pitanja te ne izraZava svoje misljenje, najbolje je bilo da ga ni
nema. Odredbom c¢lanka 91. Ogz-a, muZu je dano da zastupa Zenu, dok je njoj to pravo bilo
uskraceno, a uz pravno zastupanje, muz je imao duZnost uzdrzavati Zenu i obitelj sa svojom
imovinom,33

Ta se odrednica, da je muz obvezan zastupati svoju zenu u svim prilikama, tumacila na
razli¢ite naCine. Neki su smatrali da je time muzu dano pravo da zastupa Zenu bez posebne

punomo¢i u svim sluc¢ajevima, dakle u tom smislu muz bi imao puno svojstvo zakonskog

zastupnika (kako to isti¢e ¢l. 1034 Ogz-a).3*° Drugi su bili misljenja da muzu pripada pravo

334 Prokop-Kulenovi¢, 1946: 21.

335 Eisner, B. (1935.) Medunarodno, medupokrajinsko (interlokalno) i meduvjersko bra¢no pravo Kraljevine
Jugoslavije, Zagreb: tisak ,,Tipografija“ d. d.: 13.

336 Prokop-Kulenovi¢, 1947: 21.

337 L ovri¢, E. (1900.) Studije iz Zenidbenoga prava, I1. Zenidba i njezini bitni momenti. Zagreb: Tisak Dioni¢ke
tiskare: 38.

338 Ribi¢, 2019: 26.

33% Rusnov, 1881: 38.

340 Bisner, Plivari¢, 1937: 147.
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zastupati zenu bez posebne punomoci samo ukoliko mu je zakon prepustio upravu nad njenom
(zeninom) imovinom do njenog opoziva (¢l. 1238 Ogz-a), a ina¢e samo ukoliko ga je Zena
izri¢ito ovlastila.>*! Pravo (i duznost) muza da zakonski zastupa i uzdrzava zenu, bila je vezana
uz ¢injenicu da je muz (isprva) jedini snosio materijalne terete braka, posto se Zena nije smatrala
sposobnom da u bilo kojem smislu financijski pridonese ku¢anstvu.

Zene su se nakon Prvog svjetskog rata pocele zaposljavati, a kad je nastupila kriza
(krajem 1920-tih) i vise nije bila dovoljna samo jedna pla¢a da uzdrzava cijelu obitelj,
zaposljavanje Zena postalo je masovnije. Stoga se postavlja pitanje zaSto zakonodavci nisu uzeli
u obzir tu veliku promjenu i prilagodili, odnosno modernizirali zakonske odrednice Ogz-a.
Dakle, Kraljevina SHS nije svojim propisima jasno regulirala polozaj Zena pa je posljedica bila
da je kéer (zena) prvo bila pod vlasti oca, a kad se udala, prelazila je pod skrbnis§tvo muza.

Nakon $§to je Zena sklopila brak, njezina je imovina postala muzevom, odnosno ¢lancima
od 1227. do 1229. Ogz-a, odredeno je da miraz supruge, koji se sastoji od gotovog novca,
vrijednosnih papira, zaduznica i drugih potros$nih stvari, nakon sklopljenog braka postaju
vlasniStvo supruga, tako da ih muz moze po volji rabiti, potrosit, otuditi (prodati, darivati),
unistiti i s1.3*2 A pokretnine (odnosno pokretne nepotrosne stvari) koje su dane u ime miraza
(primjerice, pokuéstvo, nekretnina, marva, konji itd.) i nepokretnine ostaju vlasniStvo Zene, a
muz ima pravo njihova uzivanja.3*®

Tadasnje je stajaliste europskog zakonodavstva bilo da je za zakonsko bra¢no imovinsko
pravo mjerodavno domovinsko pravo muZa u vrijeme sklopljenog braka, stoga se je i austrijsko
pravo drzalo toga.3** Dakle, slijedom toga ¢lankom 16. Zakona o opstinama od 14 marta 1933.
1 Cl. 12. Zakona o gradskim opstinama od 22 jula 1934., Zena je dobivala zavicajnost po svom
muzu, éak i u sluéaju zakonitog razvoda.®*® Zena je, kao svoje pravo i duznost po Ogz-u, bila
duzna preuzeti prezime svoga muza i iéi s njim u njegovo prebivaliste.>*® Dakle, za austrijsko

je zakonodavstvo bilo mjerodavno domovinsko pravo muza, no jugoslavenski Zakon o

341 |sto.

342 Rugnov, 1881: 394.

343 Posilovi¢, S. i Rusnov, A. (1905) Pucki pravnik ili Pravni katekizam: Izvadak svih gradjansko-pravnih zakona
u pitanjih i odgovorih protumacenih prakti¢no i razumljivo za svakoga: sa obrazci privatnih izprava i podnesaka:
pravni priru¢nik za svakoga nepravnika. Zagreb: Tisak i naklada knjizare L. Hartmana (St. Kugli): 23.

344 Eisner, 1935: 102.

345 Zakon o opstinama : izglasan u Narodnoj Skupstini Kraljevine Jugoslavije 23 I 1933, u Senatu Kraljevine
Jugoslavije 9 IIT 1933: obnarodovan u "Sluzbenim Novinama Kraljevine Jugoslavije" 15 aprila 1933: 7. i
Subotin, S. i Stevanovi¢, M., ,,Zakon o gradskim opstinama sa komentarom* (1934). Jugoslavija (1929-1941).
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drzavljanstvu od 21. rujna 1928. ¢lancima 10. i 29. odredio je kako zena udajom ne gubi
drzavljanstvo koje je dosad imala po porijeklu.34

Dalje, nadmoc¢nost se oca is¢itavala i u ¢injenici da je zakonito dijete stjecalo njegovo
drzavljanstvo, dok ga je nezakonito dijete stjecalo po majci.®*® No ako se to nezakonito dijete
pozakonilo legitimacijom, ono bi steklo drzavljanstvo svog oca (¢1.8).3*° To je vrijedilo samo
za maloljetnu djecu, dok su punoljetna i nakon pozakonjenja zadrzavala prvotno drzavljanstvo
svoje majke.®° Princip da Zena u drzavljanstvu mora slijedit svoga muza, svoje je opravdanje
vukao iz povijesne tradicije jedinstva obitelji i isklju¢ivosti muzeve vlasti.®!

Proglasenjem nevaljalosti braka Zena je izgubila (muzevo) drzavljanstvo. Cl. 12 Zakona
o drzavljanstvu odredivao je da ,brakom vezana zena ne moze sama za sebe sticati
drzavljanstvo Kraljevine prirodenjem.“3>? No prema ¢lanku 11. drzavljanstvo je imalo apsolutni
utjecaj samo na maloljetnu djecu, dok je zena pod odredenim uvjetima ipak mogla ne slijediti
muza u stjecanju jugoslavenskog drzavljanstva.®> Zakon je dopustao Zeni da se moze odreéi po
muzu stecenog drzavljanstva, ako je formalnom izjavom zadrzala drzavljanstvo po podrijetlu.
Clanak 42 Zakona o drzavljanstvu pod Materijalni propisi uvijek je davao prednost odevu
drzavljanstvu te su zakonska djeca mlada od 21 godinu stjecala maj¢ino drzavljanstvo jedino
ako otac nije bio zZiv, a nezakonita djeca mlada od 21 uvijek su nasljedivala drzavljanstvo
nezakonite majke.®** Dakle, ako nije bilo oca, i zakonita su djeca mogla ste¢i maj¢ino

drzavljanstvo, ali to im je dano kao zakonska moguénost, a ne nuznost.>*®

6.2. Ogz 1 Zena kao majka; Stitnistvo 1 skrbnistvo
Nakon §to se Zena udala, njezina prirodna 1 bra¢na duZnost, bila je da ima djecu. Bitno

je spomenuti porazavajucu statistiku i okolnosti pod kojima je uopée Zena ,,ispunjavala svoju

bra¢nu duznost®. Prokop- Kulenovi¢ uputila je na zapreke koje su se stavljale broju porodaja,

347 Zakon o drzavljanstvu Kraljevine Jugoslavije sa uredbom za njegovo izvrienje (1934). Kraljevina Srba,

Hrvata i Slovenaca. Zakoni. Beograd: Izdavacka knjiznica Gece Kona: 54.

348 Ejsner, B. (1935) Medjunarodno, medjupokrajinsko (interlokalno) i medjuvjersko bra¢no pravo Kraljevine
Jugoslavije. Zagreb. Tisak Tipografije: 96.

349 Zakon o drzavljanstvu Kraljevine Jugoslavije sa uredbom za njegovo izvrSenje* (1934). Kraljevina Srba,
Hrvata i Slovenaca. Zakoni. Beograd: Izdavacka knjiznica Gece Kona: 51.

350 Cavalieri, C. (1935) Komentar Zakona o drzavljanstvu Kraljevine Jugoslavije. Zagreb: vlast. nakl.: 30.

31 Cavalieri, 1935: 33.

352 Zakon o drzavljanstvu Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca : sa uredbom o njegovom izvrsenju‘ (1929)
Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca. Zakoni. Beograd : 1zdavacka knjiZzarnica Gece Kona: 56.

353 Zakon o drzavljanstvu Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca : sa uredbom o njegovom izvrSenju* (1929)
Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca. Zakoni. Beograd : Izdavacka knjizarnica Gece Kona: 55.

354 Zakon o drzavljanstvu Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca : sa uredbom o njegovom izvrSenju‘ (1929)
Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca. Zakoni. Beograd : Izdavacka knjizarnica Gece Kona: 105-106.
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odnosno nedostatak primalja na selu gdje ih nije bilo dovoljno.®*® Potom se osvrnula na straine
okolnosti pod kojima su se seljatke zene morale snalaziti i brinuti o svom porodaju. Radile su
do samog porodaja te su radale bez stru¢ne pomoci, pa je smrtnost bila vrlo velika, a ako nisu
umrle pri porodu, &est je slu¢aj bio da su ostajale trajnim invalidima.®*” lako su se spomenuti
problemi donekle pokusali rijesiti budu¢im zakonima, poput Zakona o zastiti radnika, Zakona
0 osiguranju radnika i dr., ti su zakoni obuhvacali relativno mali broj Zena i u praksi su se slabo
postovali jer nije bilo politi¢ke volje za njihovo provodenje.®® Dakle, oni su davali neka prava
Zenama u tim najtezim danima, ali bili su nedostatni da bi konkretno pridonijeli poboljsanju
polozaja Zena, ve¢ su zahvacali samo neke momente u zivotu Zene.

Dakle, nakon §to je Zena sve to pretrpjela i postala majkom, Ogz joj je dao inferiorniji
polozaj roditelja pred muzem (ocem), time $to je priznavao o€insku, a ne materinsku vlast. lako
su odnosi roditelji-djeca obradeni pod terminom ,,zajednickih prava i duznosti roditelja“ pod
¢lankom 139. do 146., realno je pravo majke bilo ograni¢eno na tjelesnu njegu djeteta, dok je o
njihovom odgoju odludivao otac (¢l. 147 - 149 0gz).**® Ocinsku vlast dalje je podupirala
odrednica zakona koja je konstatirala da ako se roditelji ne mogu sloziti u vezi odgoja svoje
djece (odnosno rukovodenja djecom), u tom slucaju odlucivao je otac. Takoder, otac je imao
pravo odrediti zanimanje djeteta.3°

Prava nemo¢ i nazadnost Zakona, vidi se pri odredbama koje su se ticale StitniStva i
skrbnistva.®®* Odrednica koja je propisivala da se majkama i bakama koje su postajale
tutoricama treba postaviti sutotor (¢l. 211. Ogz-a), bila je dokaz muzeve/ofeve nadmocne
pozicije u obitelji.2®? Na podrugju Hrvatske i Slavonije prvi je bio pozvan za stitnika / skrbnika
djed po ocu, a tek iza njega majka, a otac je mogao isklju¢iti majku od §titnistva (¢l. 198).3%% Po
tom je ¢lanku Stitnik u prvom redu bio onaj koga je otac oporukom odredio, a u drugom redu
djed s oceve strane (€l. 198), a tek u treCem redu zakonska majka i to je ovisilo o ofevoj vlasti
(¢l. 198).3%% Takoder je, Zakon o sudskom vanparnicnom postupku, pod &lankom 17.,

Postavljanje skrbnika i pomocnika, predvidao 1 dao ocu mo¢ da, u oporuci, isklju¢i majku od

3% Prokop-Kulenovi¢, 1946: 10.

357 Prokop-Kulenovi¢, 1946: 10.

358 Prokop-Kulenovi¢, 1946: 24.

359 Rugnov, 1881: 56.

360 Prokop-Kulenovi¢, 1946: 24.

361 Stitnistvo je postojalo kad se briga odnosila na maloljetne osobe, a skrbnistvo gdje se briga odnosila na
punoljetne osobe.

362 Rusnov, 1881: 76.

363 Rusnov, 1881: 74.

364 |sto.
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skrbnistva.“3% Dakle, nitko nije mogao biti ititnik koga je otac iskljucio, a osim zakonite majke
I bake, Zene nisu mogle biti Stitnice/ tutorice, ¢ak ni nezakonita majka nije mogla biti $titnikom/
tutoricom vlastitom djetetu (1. 192).3%

Sto se ticalo vanbracne djece, Ogz je pravno konzervirao njihovu neravnopravnost
prema bra¢noj djeci i na taj ih je nac¢in diskreditirao kao sramotnu, obespravljenu, moralno
manje vrijednu.®’ C1. 165 Ogz-a iskljuéivao je nezakonitu djecu od svih eventualnih prava koje
su ta djeca mogla dobiti od obitelji i rodbine, ,,ona nemaju prava ni na ime oceve porodice, ni
na plemstvo, grb i druga preimuéstva roditelja; ona nosi prezime matere.“3%® A to se, oéito,
smatralo najve¢om sramotom. lako Ogz nije uvazavao priznavanje ocinstva, ipak je dao
vanbra¢nom djetetu (stoga i majci), u svakom slu¢aju, pravo na uzdrzavanje.3%°

Ogz je pravno regulirao Zakonsko ustanovijenje o rodenju zakonitom (€l. 137 1 ¢l. 138
Ogz-a), Sto je znacilo da je odredivao koliko minimalno vremena treba pro¢i od zavrSetka
zeninog prvog braka do njezine ponovne udaje (i moguée trudnoée).’’® Sto se ti¢e takvih
slucajeva, odredivao je ¢l. 121. Ogz da se u slucaju ako se majka pri ponovnoj udaji nije drzala
roka ¢ekanja, djetetu postavi skrbnik radi zastite njegovih prava.®’! Znaci, Ogz je prakticki
pravno uzakonio da se majci oduzme vlastito dijete, ukoliko bi se majka udala prije nego joj je
zakon dopustio da se ponovno uda.

Vanbra¢nom se ocu nije priznavala ocinska vlast, nego se djetetu davao stitnik (¢l. 165
1166). Majka je imala pravo odgojiti svoje (izvanbra¢no) dijete, ali opet, ukoliko se (vanbracna)
majka pokazala ,,nesposobnom* odgojiti svoje dijete, vanbracni otac imao je pravo i duZnost
oduzeti joj to dijete i drZzati ga kod sebe ili ga smjestiti, gdje je postojala garancija za
odgovarajuéi odgoj djeteta.>’? Dakle, vanbra¢ni otac je imao pravo oduzeti majci dijete zbog
subjektivne procjene da je ona nesposobna za odgoj tog djeteta, ali ne da se on brine za to dijete
ve¢ da ga dade u neku instituciju. Ovo je veé tre¢a odrednica zbog koje je bilo dozvoljeno
oduzeti majci vlastito dijete ne mareci za dobrobit djeteta ve¢ u sluzbi postavljanja svojevrsnog

primjera za ostale ili neke lekcije kojom je drzava htjela demonstrirati svoju moc¢.
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Ovdje ¢emo spomenuti i Krivicni (kazneni) zakonik (27.1.1929.) koji je u neku ruku
pruzao zastitu zenama, tako Sto je zakonski propisao da je otac duzan ispunjavati svoje duznosti
u bilo kojem pogledu; ,,Ko zavede kakvo Zensko lice i s njima rodi dijete, placa troskove oko
porodaja i babina i ispunjavat ée ostale o¢inske duznosti.“3”® U Kaznenom zakoniku izloZeno
je, u kojim ¢e se slu¢ajevima zavodenje u isto vrijeme kaZznjavati i kao zlo¢in i kao prijestup.3’
Cak se i propisivala kazna zatvora za muskarce koji su spavali sa Zenama, a nisu ih potom
ozenili; ,,Ko zavede ili obescasti kakvo zensko lice uz obecanje da ¢e sa njime zakljuditi brak,
pa to obecanje ne izvrsi, kriv je za prestupak i biva kaznjen zatvorom od jednog do tri mjeseca.
Obescascena osoba ima pravo da trazi naknadu prema ¢l. 1328. Ogz-a i ¢l. 506. Krivicnog
zakonika. 3"

Zena je tim zakonom (Kaznenim) i Zakonmom o izvrSenju kazne lisenja slobode
(16.2.1929) na neki nacin dobila pravnu zastitu od silovanja (ali ovdje nije bilo ukljuc¢eno
silovanje u braku), odnosno silovanje je smatrano vise nego povredom osobne slobode.3’
Zakon o suzbijanju polnih bolesti, u ¢l. 8 zabranjuje prostituciju, ,,Svaka prostitucija kao i
drzanje javne kuce je zabranjeno i kaznjivo djelo po propisima Kriviénog zakonika Glava
XXIV*3" Taj ¢lanak (24.) govori o nuznoj obrani od napada i da protupravno djelo nije ono
koje se uc€inilo u obrani, a ,,ako ucinilac prekoraci granice odbrane, sud mu moze ublaziti kaznu
po slobodnoj oceni, a ne¢e ga kazniti ako je on ovo prekoracenje ucinio usled jake razdrazenosti,
prepasti ili straha.«3'8

Dakle, Kaznenim je zakonom (i jo§ nekim zakonima vezanim uz njega) uvedeno mnogo
konkretnih mjera kojima se zaista Zeljelo kaznenopravno zastiti Zenu. Njime je Zena postala
pravni subjekt, nije se smatrala skrbniStvom svog muza, a preljub se poceo ravnopravno
kaznjavati, i prema muskarcima i prema zenama. Usprkos tome svemu, Zakonik je zadrzao
ideju o muzu kao vlasniku svoje supruge, budu¢i da nije predvidao kaznu za silovanje u braku

te se Cesto naglasavalo kako je sudska praksa i nakon donosenja Kaznenog zakonika i dalje

radila pod utjecajem starih propisa.’
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6. 3. Crkveno bracno pravo 1 Ogz; Zena kao razvedenica (rastava od stola i
postelje) 1 uzdrzavanje

Ono §to se danas smatra vrlo nazadnim jest ¢injenica da je u Hrvatskoj i Slavoniji kroz
¢itavo vrijeme postojanja stare Jugoslavije za katolike (i istocno pravoslavne) vrijedilo crkveno
zenidbeno pravo kojeg Ana Prokop-Kulenovi¢ ocjenjuje ekskluzivnim, netrpeljivim,
konzervativnim te isti¢e kako u njemu vlada tradicionalna neravnopravnost izmedu muskaraca
i zena. 3%

U sjeverozapadnoj Hrvatskoj i Slavoniji vrijedilo je kanonsko pravo i konfesionalni brak
jo$ od kad je na temelju potpisanog Konkordata sa Svetom Stolicom 1855. godine, stupio na
snagu Zakon za zenidbe katolika u carevini austrijskoj 1 Naputak za duhovne stolove u
cesarevini austrijskoj glede stvari Zenidbenih (1856).%8! Time je prestalo vrijediti poglavlje
Opceg gradanskog zakonika za Zenidbe Katolika, a jedino $to ih se dalje ticalo bile su samo
gradansko-pravne posljedice braka. Takvo je pravno stanje ostalo vrijediti za katolike u
nekadasnjoj Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji do kraja Drugog svjetskog rata.382

Dakle, crkveni su sudovi bili ti koji su provodili sudenja u slu¢ajevima rastave braka i
svecenici su Gesto bili suci.®®® To je bio na¢in da Crkva izrazava svoju mo¢ i nadzire brak i
obitelj u svakom pogledu te ih koristi kao sredstvo za kontroliranje Sireg drustva. No problem
je bio 1 u tome §to je svaka vjerska zajednica imala pravo samostalno uredivati Zenidbu, a uz to
vladala je velika teritorijalna rascjepkanost, zato $to je na nekim podruc¢jima (npr. u danasnjoj
Hrvatskoj u Medimurju) vrijedilo 1 civilno sklapanje 1 razvrgnuce braka (jer je Medimurje do
1918. bilo izravno pod madarskom upravom i tamo je vrijedilo i dalje madarsko gradansko
pravo). To nam sve ocrtava kako nije postojalo jedinstveno iskustvo Zena §to se tice Zenidbe,
odnosno zene su bile u razli¢itim polozajima iz pokrajine u pokrajinu. Prokop- Kulenovi¢ takvo
stanje svodi na nevoljkost vladajuce klase da iSta promijeni, a ta se nevoljkost 1 ne napredovanje
reflektira i izradenim projektom gradanskog zakona u bivsoj Jugoslaviji (Predosnova) koji je u
cijelosti zadrzao nazadni crkveni brak.38*

Tesko 1 dekadentno stanje stvari koje je uzrokovalo crkveno zenidbeno pravo, najvise

je dolazilo do izraZaja u slu€ajevima rastave, odnosno nemogucnosti rastave, i posljedi¢no, Zena

380 Prokop-Kulenovi¢, 1946: 19.

381 Ribi¢, K. (2019). Bra¢no pravo Kraljevine Hrvatske i Slavonije u gradanskom razdoblju. Diplomski rad.
Osijek: Sveugiliste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku: 3.

382 Ribi¢, 2019: 3.

383 Prokop-Kulenovi¢, 1946: 14.

384 Prokop-Kulenovi¢, 1946: 21.
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u konkubinatu. Crkveni brak nije poznavao rastavu, ve¢ je postojalo odvajanje od stola i
postelje, a ¢l. 111. Ogz-a nalagao je kako se brak katolika moze razrijesiti samo smrcu
zenidbenog druga.®® Rastava od stola i postelje zapravo je bila dozvola za razdvojeni Zivot
supruznika koji su i dalje, u pravnom smislu, bili oZenjeni i nisu se smjeli Zeniti s nekim
drugim.®® Kao jedan od uzroka rastave od stola i postelje naveo se odlazak muza medu
sveéenike, a tad je njegova Zena, ako se smatrala starom i nesposobnom uzdrzavati se, morala
i¢i u manastir.® Slijedom toga, Zena je, po kanonskom pravu i nakon odvajanja od stola i
postelje bila vezana za svog muza, dokle god netko od njih nije umro.3®

Posljedi¢no, dolazilo je do mnogo slucajeva gdje su parovi bili prisiljeni zivjeti u
konkubinatu ili prilezni$tvu i imati nezakonitu djecu (a posljedice toga, uvijek su teze pogadale
Zene i izvanbraénu djecu, negoli muskarce). 3° Polozaj zena u konkubinatu bio je &esto vrlo
tezak i ponizavajuéi.®® Na selu su takve Zene bile u tezem poloZaju nego one u gradu jer su ih
na selu svi poznavali 1 vladalo je viSe patrijarhalno okruzenje. Seljatke su Zene i1 njihova
nezakonita djeca, stoga, bila podloznija verbalnom izrugivanju, teskim optuzbama (Zene se
nazivalo kurvama) i fizickim napadima (bacalo se kamenje). Gradske Zene su bile u malo
boljem poloZaju posto je tamo zajednica bila §ira te se ¢esto nije znalo za njih.*! | onda kada
je otac izraZavao stvarnu inicijativu da poboljsa poloZaj zene i djeteta i zakonski prizna svoju
(nezakonitu) djecu, zakon kao da im je namjerno otezavao. Djeca su mogla postati zakonita tek
kad bi se njihovi roditelji vjencali, a to je bilo nemoguée ako je prva supruga njihova oca jos
bila na zivotu.3%?

Sam postupak rastave bio je dug i bolan. Supruznicima nije bilo dopusteno rastati se
dozvolom od bra¢nog suda ve¢ su dopustenje morali traziti prvo od svecenika koji je imao
duznost pokusati ih pomiriti i to ¢ak tri puta (u razmaku od 8 dana).3®® Potom je bra¢ni sud
dodijelio istrazitelja koji je na svoju ruku prosudio tko je kriv za rastavu, je li to Zena, muz ili

su oboje jednako krivi. Cak su se i tokom istrage supruznici pokusavali prisiliti na pomirbu. U

proces istrage pozivali su se i svjedoci, a istraga se zavrSavala kad optuzena strana (suprug ili

385 Rusnov, 1881: 45.
38 Ribié, 2019: 25.

387 Ribié, 2019:25.

388 Rusnov, 1881: 45.

38 Dobrovsak, 2005: 95.
39 [sto.

391 [sto.

392 [sto.

393 Ribi¢, 2019: 26.
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supruga) potpiSe priznanje i kad dva svjedoka posvjedoe tom priznanju.>** Postojala je
mogucénost da se rastava ne dozvoli, tad bi se supruznici morali vratiti bracnom Zivotu kao da
se nista nije dogodilo.3%®

Pod rastavu se podrazumijevalo i uzdrzavanje, a po Ogz-u muz je bio duzan dati
uzdrzavanje svojoj Zeni koja ga je ostavila, sve dok sud nije odlucio drugacije (nakon
brakorazvodne parnice).3% Prema tom Zena koju je muz ostavio imala je pravo na alimentaciju
primjereno njenom stalezu i muzevom imetku, sve dok se opet ne uda ili ne umre, bez obzira
na razlog muzeva odlaska/ prekida. *°’ Isto joj je pravo pripadalo ako je ona ta koja je prekinula
vezu i ostavila muZa, takoder razlog nije bilo vazan.3®® Zena je, takoder, bila duzna uzdrzavati
muza, ukoliko je imala imetak, a on nije imao nista s ¢im bi se mogao uzdrzavati (¢l. 1264
0gz).3® Mirovina je opéenito sluzila kao alimentacija jer je i dalje bilo uobicajeno da je
muskarac taj koji je zaposlen i prehranjuje svoju obitelj.*®® Pravo na tu imovinu imala je samo
supruga (nakon muzeve smrti) i do ponovne udaje te djeca, muska do punoljetnosti ili zavrSetka
skolovanja, a zenska do udaje.**

Bitno je spomenuti i Zakonu o ¢inovnicima iz 1931. godine, kojim ,,Zeni rastavljenoj od
muza po propisima rimokatoli¢ke crkve ne pripada pravo na obiteljsku penziju* (¢l. 147).492 A
to pravo zena-udovica je mogla izgubiti ako se zaposlila, bila osudena za kazneno djelo ili
izgubila drzavljanstvo. Takoder, ono §to valja napomenuti jest ¢injenica da muz nije imao pravo
primati obiteljsku mirovinu nakon smrti Zene-sluzbenice.*%3

Crkveno zenidbeno pravo izazvalo je mnogo nezadovoljstva drzavnih institucija koje su
smatrale nepostenim nemoguénost pozakonjenja te djece.*** Stoga se Hrvatska i smatrala
pravno zaostalom zemljom od strane drugih europskih drzava jer je u njima vrijedilo to nazadno
bracno pravo Katoli¢ke 1 Pravoslavne crkve jednako u Crkvi 1 drzavi, $to nije bila praksa drugih

europskih zemalja, a takvo je stanje ostalo kroz cijelo meduratno (i ratno) razbolje.*%®

Predosnova je povecala broj razloga zbog kojih se mogao traziti razvod braka i s tog je pogleda

3% Isto.

3% Ribi¢, 2019: 27.

3% Posilovié, Rusnov, 1905: 14.
397 Posilovi¢, Rusnov, 1905: 31.
3%8 Posilovi¢, Rusnov, 1905: 14.
399 Rugnov, 1881: 404.

400 Grgi¢, 2020: 354.

401 Grgi¢, 2020: 354.

402 Vragovi¢, A. (1931) Zakon o &inovnicima : od 31. marta 1931. god. broj 36490 : (C. Z.). Zagreb: Obnova: 56.
403 Grgic¢, 2020: 354.

404 Dobrovsak, 2005: 95.

405 |sto.
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potencijalno isla k poboljsavanju stanja, ali nedovoljno.*%® Iako je bra¢no pravo uredivala ne
vodedi racuna o shvaéanjima pojedinih crkva, vidi se kako zakonodavstvo Jugoslavije nije

daleko napredovalo jer je i u nacrtu Predosnove bila zadrzana vjerska formulacija braka.*%’

6.4. Ogz 1 zena kao udovica
I na kraju, postavlja se pitanje na koji je nacin Ogz §titio Zenu kao udovicu. Njen polozaj

(kao udovice) diktiran je ¢injenicom da su ¢ak postojale odredbe koje su odredivale rok u kojem
bi se zena opet mogla udati (tj. smjela) iza raspustene ili smréu muza razrijeSene Zenidbe.*%®
,»1za pravomo¢nom osudom raspustene zenidbe ili iza smrti muza ne moze Zena noseca prije
porodaja, a kada je dvojba, da li je noseca, prije nego prode 6 mjeseci, opet udati se. Nu ako po
okolnosti 1 po svjedoCanstvu vjestaka nije vjerovatno, da je noseca, moze poslije 3 mjeseci dati
oprost u glavnom gradu Zagrebu.* (¢1. 120. Ogz)**® No, bilo je i nekih pozitivnih odredbi, poput
toga da se zena osiguravala u slu¢aju muzeve smrti s ,,uzmirazjem®, a to je ,,ono §to mladozenja
ili za njega tko tre¢i daje nevjesti za umnazanje miraza, nema ga pravo uzivat supruga dok je
muz Ziv, ali ako nadzivi muZza, ima za svaki slucaj slobodno pravo vlasni§tvo kao uzmirazje
pripisanih joj stvari. Ali opet nisu ga duzni dati ni mladozenja ni njegovi roditelji, ali ju je duzan
zahtijevati od roditelja prema njihovoj mirovini.“ (€. 1230. i 1231. Ogz)*1°

Zena je dakle, donekle, bila osigurana kao udovica, odnosno imala je pravo na udovi¢ku
placu, u slucaju da je muZz bio zaposlen i1 primao je stalnu placu. Ta je placa dolazila udovici
odmah poslije muzeve smrti 1 isplacivala joj se 3 mjeseci unaprijed, ali Zena bi ju dobila samo
onda ako je unaprijed dogovorena, no imala ju je pravo zahtijevati i ako nije bila unaprijed
ugovorena (¢l. 1242-1244 Ogz).**! Medutim ako se Zena udala, izgubila je pravo na udovicku
placu, no i dalje je imala pravo na obicajno uzdrzavanje iz ostavstine, u trajanju od 6 mjeseci
poslije muzeve smrti; a ako je bila trudna imala je to pravo (na uzdrZavanje) dok nije proslo 6
mjeseci poslije porodaja, a za vrijeme dok je uZivala ovo pravo, nije mogla primati udovicku
pladu (¢l. 1242-1244 Ogz).*'? Ako je udovica imala djece, stekla je pravo uZzivanja i na muzevo

imanje, ali u jednakom dijelu kao i njezina djeca (najvise na ' imanja).*3

406 Bisner, Pliveri¢, 1937: 160
407 Bisner, Pliveri¢, 1937: 168.
408 posilovi¢, 1905: 21

409 Rugnov, 1881: 48.

410 Rusnov, 1881: 394- 395.
411 Rusnov, 1881: 398.

412 |sto.

413 L egek, 2000: 236.
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Ogz je pod odredbama Udovicka crnina u ¢l. 120 Ogz-a, propisivao zeni kad i pod kojim
okolnostima smije, odnosno ne smije stupiti u novi brak (ako je trudna, nije se smjela zeniti dok
ne porodi, a ako se sumnjalo da je trudna, nije smjela stupiti u novi brak prije isteka 6
mjeseci).*** Ako je brak bio razrijeSen smréu muza, Zena je izgubila pravo na: uzmirazje (Gl.
1230.), na jutarnji dar (¢l. 1232.), ,,na onaj dio imanja muzevljeva, koje bi joj pripalo od dobara,
koja su uzajamno unijeta u zajednicu® (¢l. 1234), na udovicko uzdrzavanje (¢l. 1242.), na
nasljedstvo, koje joj je pripalo ugovorom o nasljedivanju (¢l. 1249.), ,na ostavljeno
plodouZzivanje imovine muZza na slucaj da ga ona nadzivi (¢l. 1255.), na posljetku na koristi koje
je stekla od prijasnjeg muza uslijed posljednje volje*.4!®

Clankom 154. Zakona o cinovnicima, kéeri koje su se udale i izgubile pravo na penziju,
u sluéaju da su ostale udovicama, imale su pravo na obiteljsku penziju od oca, ali su morale

dokazati da nisu imale pravo na obiteljsku penziju po muzu niti pravo na ikakvo uzdrzavanje.*'®

7. Zakljucak

Rad je dao uvid u stanje zakonodavnog sustava ondasnje Kraljevine Jugoslavije u me-
duratnom razdoblju kroz konkretne zakone koji su tada bili na snazi kako bismo shvatili da je
usprkos proklamiranoj demokratizaciji i liberalizaciji drustva, skoro u cijelosti zadrzano pravno
stanje kakvo je bilo prije rata. Njegovim dubljim analiziranjem i prouc¢avanjem jasno je kako
su se neposredno nakon rata formirali konfliktni trendovi. U jednu se ruku pravne propise i
zakone htjelo uobliciti kao socijalne mjere koje bi pomogle ugrozenim ljudima i tako se htjelo
smiriti poslijeratno stanje drustva. S druge se strane nije htjelo uvesti neke znac¢ajne promjene
koje bi imale konkretnu snagu promijeniti strukturu i odnose moc¢i jer bi to predstavljalo nepo-
znanicu koja bi usto bila moguca ugroza i prijetnja stabilnosti poslijeratnog drustva koju se
htjelo posti¢i. Tako se Zenama omogucilo da se zaposle na nekim mjestima gdje prije rata nisu
mogle raditi, ali im je uskra¢eno daljnje napredovanje na tim mjestima kako ne bi stekle prave
pozicije mo¢i 1 u skladu s tim mogle utjecati na promjene u drustvu, kao §to su mogli muskarci.

Dalje, istraZzivanjem konteksta meduratne Jugoslavije, prikazan je poloZaj zena u posli-
jeratnom drustvu koje je bilo sklono promjeni, ali isto tako sklono zadrzavanju starog sustava.
Istaknuta je vaznost druStveno-ekonomskog i povijesnog konteksta koji su imali znacajan utje-
caj na ondaSnje razmiSljanje pravnika i zakonodavaca, sastavljanje 1 proklamiranje zakona i

opcenito puta kojim su ti zakoni isli 1 svrhu koju su trebali ostvariti.

414 Vlagi¢, 1909: 49.
415 Vlagi¢, 1909: 49.
418 Vragovi¢, A. (1931) Zakon o ¢inovnicima : od 31. marta 1931. god. broj 36490 : (C. Z.). Zagreb: Obnova: 58.
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U istrazivackom djelu analize diskursa, proucavanjem pravnih propisa i zakona koji su
se donosili, zaklju€eno je kako su zakonodavci u poslijeratnim propisima u novostvorenoj dr-
zavi nastavili podrzavati, propagirati, a onda i pravno konzervirati stanje kakvo je bilo prije rata
i sve one predrasude i ograni¢enja koja su pratila zene jo$ od davnih vremena. Po$to Zene nisu
imale jednak status u obitelji, niti su imale pravo glasa, zakonodavci su nastavili njegovati nji-
hov podredeni, drugorazredni polozaj, bez prave inicijative i volje da ga promjene.

Kao dokaz tendencije zadrzavanja pravnog stanja kakvo je bilo jest donosenje Vidov-
danskog ustava koji je bio proSirena verzija ustava Kraljevine Srbije. Taj je ustav uzakonio
nejednakost birackog prava i paternalisticki odnos prema politickim i drugim pravima gradana
te su se svi sljedeci zakoni koji su se ticali politickih prava gradana oslanjali na njega. Isto
vrijedi i za Opci gradanski zakonik, koji je svoje korijene vukao iz 18. stoljeca, a nakon Prvog
svjetskog rata bio je jedini posredni i neposredni izvor gradanskog prava na hrvatskom podru-
¢ju. Dakle, zakonik koji je sadrzavao mnoge odredbe koje su polazile jos od feudalnog prava i
patrijarhalne tradicije, poput priznanja muza/oca glavom obitelji i zakonskim zastupnikom
zene, sluzio je kao uzor svim ostalim zakonima koji su uredivali gradanske odnose te slijedom
toga, zene nisu imale uvjete ni prilike za poboljSanje svog polozaja. Ove tendencije dalje doka-
zuje ¢injenica da je vec¢ina zakona donesena u Kraljevini Jugoslaviji zasnovana po srpskim za-
konima, primjerice, glavnina zakona o radu (Zakon o zastiti radnika i Zakon o osiguranju ra-
denika, oba iz 1922.) koji su napravljeni po uzoru na srpski Zakon o radnjama, potom Zakon o
narodnim Skolama (1929.) koji je zapravo bio preradeni Zakon o narodnim Skolama bivse Kra-
ljevine Srbije i drugi.

Kako bismo razumjeli nesklonost ondasnjih zakonodavaca Kraljevine Jugoslavije za
modernizacijom dru$tva i uvodenjem konkretnih promjena koje bi doista pospjesile polozaj
Zena, bitno je istaknuti tradicionalnost koja je Cinila temelj novonastale drzave, a njezino
utjelovljenje bila je obitelj Karadordevi¢ koja joj je bila na ¢elu. Zakonodavci Kraljevine
Jugoslavije sami su procijenili kako drustvo nije bilo spremno i1 dovoljno snazno za konkretne
promjene koje bi unaprijedile 1 modernizirale te izjednacile poloZzaj Zena. OndasSnji zakonodavci
bili su spremni Zenama dati minimum koji je trebalo dati da u ocima javnosti ispadne kako se
drustvo doista mijenja i liberalizira, bez da se zapravo iSta promjeni iz temelja. Stari sustav, t].
patrijarhalni obrasci i konzervativno misljenje se zadrzalo i njega se zakonodavci nisu Zeljeli
odrec¢i.

Ono S§to je karakteriziralo ondasnju Kraljevinu Jugoslaviju, dakle, jest autoritaran i
paternalisticki odnos vlasti prema pravima gradana, posebno politi¢kim pravima. To je znacilo

kako gradani nisu bili partneri vlasti, odnosno nadziratelji i jednaki ¢imbenici vlasti ve¢ su bili
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pasivni objekti kojima se upravljalo ,,za njihovo dobro®, a Cesto i protiv njihove volje. Taj je
problem bio dublji i dolazio je iz ¢injenice da je takav odnos bio dio tradicije kraljevske kuce
Karadordevi¢ koja je samo prenesena u novu drzavu bez evaluacije je li zapravo prikladna za

novonastalu situaciju i drzavno uredenje.

Nedostatak inicijative, volje i1 zelje, neodlu¢nost i ne imanje hrabrosti da se posveti
paznje i da se uredi pravni sustav vidjelo se u postojanju Sest razlicitih pravnih podrucja na
kojima su vladali razli¢iti gradanski zakonici, a slijedom toga i razli¢ite razine slobode. Usprkos
tome, bilo je pokusaja kojima se probalo slijediti ondaSnje europske trendove, a najvise su se
isticale socijalne mjere poput raznih zakona i propisa za zastitu radnika, tako i zena dojilja 1
majki. No ¢ak se i te pozitivnhe mjere vezane uz zastitu zaposlenih majki, odredbe Ustava o
nacelnoj jednakosti biratkog prava ili odredbe Ogz-a o jednakom nasljedivanju, nisu poStivale
i sprovodile u realnosti jer nije bilo mehanizma, snage i volje da se iz temelja promjeni
tradicionalnost drustva koja je i dalje tetoSena u novoj drzavi. Tako je iskustvo Zena bilo
drugadije iz podrucja u podru¢je, odnosno iz regije u regiju te je ovisilo o razliitim
odrednicama raznih zakona koji su vrijedili za odredena podrucja. Neunificirani i nejedinstveni
pravni sustav ¢esto se mijenjao i ta nestabilnost i neujednacenost zakona, bila je velika prepreka
za Zene.

lako su autoritarnost i pravni partikularizam bili djelom tradicije, nova vlast, odnosno
vladajuca elita ih je nastavila propagirati i dalje. To je postigla neujedna¢enim zakonima, tj.
zakonima koji su dalje ozakonili nejednakosti i ograni¢avanje sloboda te opcih prava jer je to
bio nacin na koji je vladajuca elita mogla kontrolirati viSenarodnu, viSenacionalnu drzavu u
kojoj su napetosti bile visoke, a unutrasnje stanje vrlo nestabilno. Dakle, mnogi zakonici
doneseni na pocetku nastanka Kraljevine Jugoslavije zapravo su se replicirali kroz cijelo
postojanje Kraljevine, uz neznatne modifikacije kako uspostavljeni odnosi mo¢i ne bi dosli u

opasnost.
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