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1. UvOoD

S jasnom misijom demistifikacije staljinistickog rezima ¢ija je zlodjela negirala zapadna lijeva
inteligencija, ista kojom je bio okruzen za vrijeme svog djelovanja u Francuskoj, Danilo Kis je
napisao knjigu o propasti revolucionarnih ideala zasnovanu na stvarnim svjedoCanstvima.
Takvih je do 1976. godine, kada je Grobnica za Borisa Davidovica dozivjela svoje prvo izdanje,

bilo ve¢ nekoliko, od kojih su neka objelodanjena u piscu neposrednoj blizini.

Za Grobnicu najvaznije je sviedo¢anstvo Karla Stajnera u memoarima 7000 dana u Sibiru,
objavljenih tek nekoliko godina prije, u Zagrebu. Stajner, ilegalac i meduratni &lan
komunistickog pokreta u Austriji, Francuskoj i Jugoslaviji, austrijskog podrijetla, za vrijeme
Staljinovih Cistki nevino je osuden u montiranom procesu NKVD-a na dvadeset godina
prisilnog rada i progonstva u dalekim predjelima Sovjetskoga Saveza. Svojom knjigom uvrstio
se u red autora koji su razli¢itim stilovima svjedodili iz prve ruke o staljinistickim zlodjelima,
od kojih je vjerojatno najpoznatiji Aleksandar Solzenjicin sa svojim djelom Arhipelag Gulag,

izdanim u Parizu nekoliko godina poslije Stajnerove knjige.

Danilo Ki$ je Grobnicu koncipirao kao zbirku novela od kojih svaka, osim jedne, iznosi
biografiju revolucionara ¢iji su ideali eventualno izdani nedugo nakon dolaska u Sovjetski
Savez. Novele Noz sa drskom od ruzinog drveta, Krmaca koja prozdire svoj okot, Mehanicki
lavovi, Magijsko kruzenje karata, Grobnica za Borisa Davidovica i Kratka biografija A. A.
Darmolatova tematiziraju zivote revolucionarna i njihove ideale. Uz ovdje navedene, uvrstena
je jos i novela Psi i knjige koja pak tematizira izgon francuskih Zidova u 14. stolje¢u, ¢ime je
uspostavio analogiju na ostale novele, u pogledu zidovskog podrijetla ve¢ine revolucionara iz

zbirke, ali i pogubnosti odsustva gradanske hrabrosti u totalitarnom drustvu.

Medutim, upravo zbog neshvac¢anja dokumentarnog karaktera djela ¢ije su fabule crpljene
iz stvarnih svjedoCanstava, skupina knjizevnika i novinar iz Beograda javno prozivaju
Grobnicu plagijatom. Prva optuzba za plagijat javlja se nekoliko mjeseci nakon prvog izdanja
djela u zagrebackom listu Oko, tada plodnom terenu za knjizevne polemike, ¢ime zapocinje
polemika koja ¢e, u Sirem smislu, trajati pune tri godine. Cilj rada koji slijedi nece biti dosljedno
pracenje kronoloskog karaktera polemike. Taj posao odradio je novinar i publicist Boro
Krivokapi¢, prikupivsi sve relevantne novinske napise, tekstove i dokumente u djelo Treba li
spaliti Kisa? iz 1980. godine. Umjesto toga, rad ¢e teziti odgovoru na pitanje: koja su knjizevno-

teorijska opravdanja na kojima se zasniva legitimnost koriStenja literarne i paraliterarne grade



u beletristickom djelu? Argumente nudi i sam Ki$ u teorijskim tekstovima i intervjuima, u
sluzbi ras¢lanjivanja poetike njegovih djela, objavljivanim prije i poslije Grobnice, pri cemu se
uglavnom konzultiraju tekstovi iz knjige teorijskih eseja Homo poeticus, zbirke intervjua Gorki
talog iskustva, i nezaobilaznog polemickog djela Cas anatomije, &iji je momentalni uspjeh za
veéi dio javnosti naznacio kraj polemike, barem u smislu literarne diskusije, u korist Danila
Kisa. Naravno, u obzir ¢e biti uzeti i teorijski prilozi drugih autora, od kojih su za polemiku
najvazniji Predrag Matvejevi¢ i Velimir Viskovi¢. KiSev polemicki izraz bit ¢e postavljen
analogno s mislima o polemikama Ivana Krtali¢a iz zbornika Antologija hrvatskog humora, kao

I na ras¢lambu polemickih karakteristika Matosa i Krleze kod KreSimira Bagic¢a u djelu Umijece

osporavanja.

Polje zanimanje rada bit ¢e i moguénost promatranja polemike, djela i njegovog autora s
obzirom na hrvatski kulturni krug koji je tesko precizno definirati, a u kojem je Kis itekako
igrao vaznu ulogu. Od novijih istrazivanja koja se osvréu na temat Grobnice konzultirat ¢e se
djelo Tatjane Juki¢ Revolucija i melankolija: Granice pamcenja hrvatske knjizevnosti, kao i Od
Oktobra do otpora — Mit o sovjetsko-jugoslavenskome bratstvu u Hrvatskoj i Rusiji kroz
knjizevnost, karikaturu i film (1917.-1991.) Ivane Perusko Vindakijevi¢. Za potrebne biografske
podatke posluziti ¢e knjiga Izvod iz knjige rodenih - prica o Danilu Kisu britanskog publicista

i novinara Marka Thompsona.



2. PREMISE IZA NASTANKA GROBNICE ZA BORISA DAVIDOVICA

Danilo Ki$ nije krio svoju opsjednutost logorima koje je prepoznavao kao najvece zlo u
strahotama prozetom dvadesetom stolje¢u. Grobnicom je otvorio poglavlje knjizevnog
razmatranja staljinistickih logora koje je smatrao, po razini posijanog uzasa, barem
ekvivalentom nacifasistickim logorima koje je tako iscrpno tematizirao u ranijem dijelu njegova
opusa. Dodatno, izdaja idealizma kojeg je proklamirala staljinisticka ideologija, poglavito
nakon uspjesno sprovedene borbe protiv europskog fasizma, za Kisa je bila neoprostiva.
Smatrao je da ulogu u perpetuiranju mita koji negira staljinisticke logore imala cjelokupna
lijeva politi¢ka scena, podjednako kao i one koji su Sutjeli zbog otpora neuspjesima zapadnih

drustava, bez obzira na ¢injenice 1 niz svjedoCanstava.

Kada je Simone de Beauvoir u posljednjim godinama Zivota kazala kako nema $to da
predbaci svom intelektualnom zivotu i kako joj je savjest mirna, pisao je kako su ona i Jean-
Paul Sartre, uza sve videno, imali duznost nadié¢i se iznad zablude i ne biti ,,kao svi Francuzi®,
,,kao da njena duznosti nije bila u tome da ne bude glupa kao i svi ostali®, pisao je Ki$, da bi
zakljucio kako ,,za intelektualce ovoga veka, ovog naseg doba, postoji Samo jedan ispit savesti‘,
u vidu stava prema dvije ideologije dvadesetog stoljeca, ,,zbog kojih se gubi pravo (moralnog)
glasa jednom za uvek: fasizam i staljinizam.“ (Ki§ 1983: 16) Za vrijeme svog mandata lektora
za juznoslavenske jezike u Bordeouxu, Ki$ je ¢esto polemizirao s lijevom inteligencijom koja
je u ime otpora zapadnim vrijednostima i agresivnoj politici Sjedinjenih Americkih Drzava
odbijala povjerovati u uzase staljinistickog reZzima, u prvom redu postojanje zloglasnih logora
pod akronimom GULAG, ¢ak i nakon mnostva objelodanjenih iskustava prezivjelih. ,,Kako sa
tim svetom nije, dakle, bilo moguéno razgovarati na planu opstih ideja, jer njihovi su stavovi
bili apriorni i agresivni, to sam svoje argumente morao da formuliS§em u vidu anegdota i prica,
a na osnovu tog istog SolZenjicina, kao i Stajnera, Ginzburgove, Nadezde Mandeljstam,
Medvedeva itd.” govorio je Ki$ (Ki$ 1991: 111). U potonjem nalazimo klju¢ nastojanja Danila
Kisa prilikom stvaranja Grobnice. Pascale Delpech, kasnija supruga Danila Kisa, i sama
pripadnica generacije francuskih studenata sedamdesetih godina prisjecala se kako su ,,zaista
bili generacija koju su formirali kliseji, Kisa je vidala s ,,komunistima iz Bordoauxa koji su
bili iz radnicke klase i tu nikad nije bilo teskoc¢a: njihova uvjerenja su njihova stvarna li¢na
uvjerenja, rezultat njihovog iskustva®“, dok ono $to Ki$ nije podnosio je bila ,,ignorancija kod
intelektualaca“ (Thompson 2014: 252). Kis$ je dosljedno govorio da ,konceptualizacija, to

osmisljavanje je ono Sto iskustvo logora €ini najstra$nijim istorijskim iskustvom* te ,,da su pisci



I intelektualci koji daju istorijsko opravdanje takvom konceptu - saucesnici zlo¢ina“ jer sve to

,»ostavlja moguénost da se ponovi treéi ili peti koncept logorski...* (Kis§ 1991: 134-135)

Grobnica je bila predodredena za sudbinu ,knjizevne bombe“, moc¢nog drustveno-
politi¢kog oruzja druge polovice dvadesetoga stolje¢a u hladnoratovskoj podjeli koje je to
razdoblje proizvelo. Od eksplozije koju bi takvo oruzje proizvelo najvise bi profitirali Citatelji
diljem svijeta, a najviSe bi ga se bojale politi¢ke filijale tzv. Istoénog bloka iako je Sovjetski
Savez, barem formalno, na 22. kongresu KPSSSR-a 1961. godine, donio odluku o raskidanju
sa Staljinovim nasljedem. Jugoslavija sa svojom politikom nesvrstanosti posluzila je kao
solidan teren za odjek jedne takve bombe, za koju je sudbina htjela da odjekne upravo u godini

posjeta Leonida Breznjeva 1 delegacije SSSR-a.

Kriti¢ari Grobnice su premise iza nastanka odbijali ukljuciti u svoje shvaéanje tog djela. Ta
dimenzija govori o nuznosti upotrebe ve¢ postojece lektire radi dosezanja stanovite razine
autentiénosti. Stovise, uvod Grobnice sugerira njezinu sustinu: ,,Pri¢a koja sledi, pri¢a koja se
rada u sumnji i nedoumici, ima jedinu nesrecu (neki to zovu sre¢om) §to je istinita: ona je

zapisana rukom ¢asnih ljudi i pouzdanih svedoka.“ (Ki$ 2003: 6)

3. OKOLNOSTI OKO OBJAVE GROBNICE ZA BORISA DAVIDOVICA

Posredstvom Predraga Matvejevic¢a, Grobnica za Borisa Davidovic¢a prvi je put u ruke dosla
Zlatku Crnkovicu, uredniku izdavacke kuce Znanje u kojoj je, izmedu ostaloga, uredivao
glasovitu ediciju HIT (Thompson 2014: 259). Uvrijeden §to se za njegovu knjigu nije odlucio
odmah 1 uvrstio ju u spomenutu ediciju, Ki$ povlaci rukopis $to ¢e Crnkovi¢ kasnije zazaliti,
kako ¢e 1 sam, gotovo tri desetlje¢a kasnije priznati novinaru i1 biografu Danila KiSa, Marku
Thompsonu: ,,Pogrijesio sam. Ali tako je kako je. Covjek se uéi dok je Ziv... Bio sam iznenaden
jer mi Kis, viSe nego svjestan vlastite reputacije, nije licno ponudio rukopis... I brinuo sam se
da ¢e mi, ako prihvatim KiSovu knjigu, onda i Matvejevié¢ ponuditi nesto svoje, Sto bih tada

tesko mogao da odbijem.* (Thompson 2014: 260)

Razjaren na ,,provincijalni mentalitet” koji stvara takve uzrujanosti, nakon pisma Crnkovicu
koje dovrSava formulacijom ,,Vas 1 Vase komercijaliste pozdravljam®, Ki§ prihvaca prijedlog
Predraga Matvejevi¢a za obracanje Miroslavu Krlezi koji ih zatim povezuje sa Slavkom
Goldsteinom, urednikom zagrebacke akademske izdavacke kuce Liber, od kojega je Kis trazio

izjasnjavanje u svega nekoliko dana (Thompson 2014: 260). Prema tadasnjem zakonu,



Goldstein je trebao dobiti suglasnost uredivackog odbora, koji je, prema izdavacu knjige, ,,bio
jako dobar, ¢lanovi su bili sveucilisni profesori, divni ljudi, otvorenih pogleda. (Thompson
2014: 260) Svi ukljuceni u proces znali su da Grobnica spada rame uz rame s knjigama ,,koje
su isprovocirale reakcije hrvatskog politickog establiSmenta®, jer kako je 1 sam Goldstein, koji
je za prvo izdanje odmah pronasao suizdavata u Beogradu, kasnije pojasnio: ,,Sezdesetih i
sedamdesetih godina... ako ste zeljeli da kritizirate jugoslavenski sistem, morali ste to da Cinite
pod krinkom kritike staljinizma i Sovjetskog Saveza“, a upravo je ,,Grobnica bila i jaca kritika
i bolja knjizevnost, nego bilo §ta drugo $to su ostali pisali.“ (Thompson 2014: 261) Samo u
periodu trajanja polemike Grobnica je tiskana u, za danasnje prilike nevjerojatnih, 38 000
primjeraka: prvo izdanje iz lipnja 1976. godine, u suradnji zagrebacke izdavacke kuce Liber i
beogradske kuc¢e BIGZ, tiskano je u nakladi od 4000 primjeraka; drugo izdanje od nakladni¢kog
para u prosincu iste godine ponovljeno je u nakladi od 4000 primjeraka; trece izdanje kuce
BIGZ u seriji DZepna knjiga u naknadi od 20 000 primjeraka; ¢etvrto u istoj seriji od istog
izdavaca u dodatnih 10 000 primjeraka (Krivokapi¢ 1980: 13).

Vjesnikov izbor kriti¢kih napisa na temu Grobnice iz 7. lipnja 1977. ukazuje na uskladen
ushit kritike: namecu se one od najtiraznijih novina u drzavi kao §to su Politika (Marko Nedic)
1 NIN (Predrag Matvejevic); najvaznijih republickih dnevnih i tjednih tiskovina u SR Hrvatskoj
kao $to su Slobodna Dalmacija (Boze V. Zigo) i Vecernji list (Tomislav Sabljak); knjizevnih
listova od kojih su najvaznije pohvale KnjiZevne reci (Radivoje Miki¢) i KnjiZevnih novina
(Cedomir Mirkovi¢) (Krivokapié¢ 1980: 35-38). Biograf Danila Ki$a posebno isti¢e da je ¢ak i
,,Komunist, oficijelno glasilo rezima, izrazio odusevljenje Kisovim majstorstvom* (Thompson
2014: 262). ,,Napokon jedan dogadaj“, pisao je Predrag Matvejevi¢ u recenziji Grobnice, ,,u
vremenu kad se tako malo znacajnih stvari dogada u knjiZzevnosti®, povodom cega zakljucuje:
»Za ovaj sretni slu¢aj mozemo zahvaliti zagrebackom Liberu i beogradskom BIGZ-u i usput
istaknuti ovakav primjer medurepublicke suradnje, bez retorike kojom se ona obi¢no kiti.*

(Matvejevi¢ 1978: 174)

Medutim, ubrzo nakon odusevljenja Grobnicom, u krugu beogradskih knjizevnika pocinju
se §iriti navodne glasine 0 neoriginalnosti djela, da bi prva javna optuzba svjetlo dana ugledala
u zagrebackom tjedniku Oko. Tako su posadene prve klice koje ¢e zaceti polemiku koju je Boro

Krivokapi¢, svojevrsni kroni¢ar polemike, u djelu Treba li spaliti Kisa? okarakterizirao na



sljede¢i nacin: ,,po intenzitetu, trajanju, prostoru, u¢esnicima, posledicama i broju tema koje je

pokrenula — nezapaméen polemicki dogadaj u istoriji nasih kultura.“! (Krivokapi¢ 1980: 15)

4. PRVE OPTUZBE ZA PLAGIJAT

Otprilike Sest mjeseci od izlaska Grobnice, prva javna optuzba javlja se u zagrebackom listu
Oko. Optuzbu je plasirao novinar i ¢lan uredni$tva beogradskog lista Duga Dragoljub
Golubovi¢ (nadimka Pigeon) u tekstu Ogrlica od tudih bisera koji je objavljen pocetkom
studenoga 1976. godine. Sasvim sugestivno novinar u uvodu pise: ,,Imitatorska literatura ima

sudbinu imitatorskog slikarstva koje, obi¢no, zavrSava u foajeima izlozbenih zgrada...*

(Krivokapi¢ 1980: 42)

Golubovi¢ je Kisa optuzio za ,,preuzimanje delova iz knjige L'art russe objavljene u Parizu,
1921. godine®, klasika povijesti umjetnosti autora Louisa Réaua, a ¢ije je opise Kijevske crkve
koristio Ki$, sto ¢e Golubovi¢ nespretno okarakterizirati kao ,,sam knjizevni materijal® i kao
takvu nelegitimnu za koristenje kako je to u noveli Mehanicki lavovi to ucinio Kis$ (Krivokapic¢
1980: 44). Na drugom mjestu, inkriminirajuéi djelu istoimenu novelu, Golubovi¢ navodi i
sljedece: ,,Ona je, o€igledno, uzeta od sovjetskog akademika Roja Medvedeva, autora knjige
Staljinizam... Fabula za ovu pricu, koja je jedna od najpotresnijih u knjizi Medvedeva,
kompletno je preuzeta, proSirena samo nekim li¢nim varijacijama.* (Krivokapi¢ 1980: 45)
Golubovi¢ u zakljucku s distancom tvrdi da ,,ovim §to je ovde receno ne baca se sumnja na celu
Kisovu knjigu i njegovo stvaralastvo.“ (Krivokapi¢ 1980: 46) No, optuzbe poput takvih itekako
mogu utjecati na integritet i drugaciji pogled na autorov opus, Steta je vec i tad bila nepovratna.
Ki$ ¢e postati metom tabloida i kriti¢ara, poglavito nakon dva krac¢a odgovora u listu Oko u
kojima je furiozno zahtijevao obrazlozenja naocigled neutemeljenih optuzbi. Kako je i sam
kasnije priznao, ,Kkarikaturisti i humoristi dali su se na posao, listovi su se punili
nedvosmislenim i neduhovitim aluzijama na moje odgovore, televizija nije Zelela da izostane

za njima ni za dlaku...* (Ki$ 1978: 26)

Uslijedila je pis¢eva Sutnja koja je trajala viSe mjeseci, do objave njegovog polemickog

djela Cas anatomije. Medutim, izmedu Golubovi¢eve optuzbe u Oku i objavljivanja Casa

! Naslov djela Treba li spaliti KiSa? ne proizlazi samo iz asocijacije na Simone de Beauvoir i njezino djelo Treba
li spaliti Sada?, ve¢ i ¢injenicu da je kasnijom sudskom tuzbom za klevetu trazeno progonstvo i psihijatrijska
evaluacija samog Danila Kisa u cilju diskreditiranja lika i djela pisca.
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anatomije odvijala se Zustra polemika izmedu zagovornika i protivnika literarne Cestitosti

Grobnice.

5. DOKUMENTARNOST I STIL GROBNICE ZA BORISA DAVIDOVICA

lako u inkriminirajuéem tekstu, pocevsi od naslova, novinar Dragoljub Golubovi¢
nedvosmisleno proziva Grobnicu plagijatom, na kraju samoga teksta se ipak pita ,,da li je
dozvoljeno transponovanje iz jedne u drugu literaturu®, pri ¢emu poziva povjesnicare
knjizevnosti i kritiCare na misljenje, kao i sve one ,,koji brinu o osobenosti nacionalnih kultura.*
(Krivokapi¢ 1980: 46) KritiCari optuzbe detektirat ¢e U njegovim izjavama niz problemati¢nih
toc¢aka, uz dosad nabrojane koje upucuju na prepisivanje iz djela L'art russe i Staljinizam s
ciljem diskreditiranja Grobnice. Potpoglavlja koja slijede analizirati ¢e argumente u prilog

legitimnosti koriStenja drugih literatura u Grobnici.

5.1. KORISTENJE POSTOJECIH IZVORA

Protivnici duSobriznickog stava prema ,o0sobenosti nacionalnih kultura“ Dragoljuba
Golubovica, ukljucujudi i samoga Kisa, isticali su istrazivacki primjer iz neposredne blizine
njihovih nacionalnih kultura, Midhata Samiéa i djela Istorijski izvori Travnicke hronike Ive

Andrica i njihova umjetnicka transpozicija.

Andri¢ je, naime, koristio mnostvo dotad objavljenih i neobjavljenih izvora; prepiske iz
zbirki i arhiva; izbore iz dnevnika; kao i poznatija historiografska i memoarska djela i mnostvo
drugih izvora, kako je zaklju¢io Sami¢ u tezi obranjenoj na Sorbonnei za ¢&ije potrebe mu je
pomogao i sam Andri¢. Samié pise da u ,,veéini slutajeva, Andriéev talent preobrazava
pozajmljenu gradu. On to ¢ini na razne nacine. Ponekad kontaminira gradu, uproscuje 1
kondenzuje; drugi put je razmjesta, razvija, komplikuje; cas dotjeruje i stilizuje pric¢u koju nade
u izvoru, ¢as sam izmislja neku pricu, koju prosara pozajmljenim podacima...“? (Ki§ 1978:
161) Dakle, Kis je imao uzore u kanonima domace, ali i, kako ¢emo u nastavku vidjeti, svjetske

knjizevnosti. U prilog tome pisao je i Velimir Viskovi¢ u polemici u Oku:

2 Isti je dio prenio i Ki$ u djelu Cas anatomije.



Usudio bih se ustvrditi da je Citava polemika izmedu Golubovica i Kisa krivo postavljena. Previse je
govora o izvanliterarnom, a premalo o literarnom; analizira se geneza teksta, a ne sam tekst i svi
unutartekstovni odnosi. Stoga se i moZe dogoditi to da Golubovi¢ nazove KiSa imitatorom zato $to U
Kisevim novelama pronalazi ulomke preuzete iz razlicitih literarnih i neliterarnih izvora... Zbog takvih
grijehova tri Cetvrtine pisaca iz povijesti svjetske knjizevnosti mogli bismo nazvati imitatorima: od
Vergilija, preko Shakespearea do T.S. Eliota i Borgesa... U hrvatskoj knjizevnosti takvi postupci veé¢
imaju stanovitu tradiciju... (Krivokapi¢ 1980: 82-83)

U nastavku Viskovi¢ istice knjizevno djelovanje iz tadasnje srednje i mlade generacije
pisaca Ivana Raosa i Gorana Tribusona, ,,tipa moderne literature koja se hrani literaturom,
preuzima gotove elemente iz nekog umjetnickog ili neumjetnickog teksta i te elemente slaze u
novoj tvorevini.“ (Krivokapi¢ 1980: 82-83) ,,Ono $to se danas prema rijec¢i fact naziva faction
u odnosu na fiction, pisao je Predrag Matvejevi¢ tumaceci stil knjige (Matvejevi¢ 1978: 174).
Razlazuéi pojam faction, Viskovié je pisao:

U njegovim prozama izostaju tzv. postupci dramatizacije, potisnuta je psihologizacija, pisac uglavnom

izbjegava sve afektivne, neuobicajene jezicne konstrukcije. .. Naime, pripovjedac koji pripovijeda te price

neukljucen je u zbivanje, on tek naknadno, na temelju raznih dokumenata, zapisa, hipoteti¢nih iskaza
svjedoka, pokuSava rekonstruirati zbivanja. Kad bi pisac pokusao naciniti psihi¢ki portret lika, bila bi
narusena iluzija vezanosti pripovjedaceve za ¢injenicu: on na temelju pukih ¢injenica koje su mu dostupne

ne moze rekonstruirati i psihi¢ki Zivot lika. (Krivokapi¢ 1980: 29)

Dosad spomenuto ukazuje na raspon moguc¢nosti koje koriStenje postoje¢ih izvora ¢ine
legitimnima. Medutim, u Grobnici se pojavljuju i natuknice na izvore koji nisu potpisani od
strane postojecih povijesnih aktera §to predstavlja jo§ jedan postupak koji je svakako vidio

presedana u proznim djelima njegovih uzora.

5.2. FALSIFIKATI U PROZI

Vazno obiljezje literarnosti Grobnice je svakako i koriStenje nepostojec¢ih, apokrifnih, ali i
pripisivanje nadenih izvora drugim, postoje¢im ili nepostoje¢im, povijesnim akterima. Sam taj
postupak, stanovita primjesa fikcije u dokumentarnosti proze, stanovitom factionu, obiljezje je
pregrst vaznih djela svjetske knjizevnosti. Taj je postupak nezaobilazan kod ras¢lanjivanja

Grobnice.

Sam Ki$ nikada nije skrivao sklonost prema navodenju Citatelja na pogresne reference.

U vise je navrata objasnjavao takve postupke:



Razume se da moze biti korisno da se, polazeci od realnosti, istorijski dokumenti uvedu u radnju knjige,
takore¢i kao dokaz autentiCnosti sadrzaja. Na drugoj strani, historijski dokument moze sluziti i
mistifikaciji: pomocu njega se Citaocu sugerise autenti¢nost, on ¢itaoca navodi da veruje da je sve §to ¢ini
autenti¢no, dok autor u stvari sledi sasvim druge ciljeve. Zato je za dobrog pisca vazno da izmeSa Svoje
ideje, odnosno da jedan historijski dokument - ali ne i istoriju — izmisli, da ga, ako hocete, falsifikuje kako

bi na taj nacin, posredstvom imaginacije, ponovno identifikovao istorijsku stvarnost. (Kis 1991: 282)

O uspjesnosti, ili, pak, bolje receno, o jednom od mogucih ishodista takvog postupka
dovoljno dobro svjedoci jos jedan slucaj iz optuzbe novinara Dragoljuba Golubovica. Naime,
on u spomenutom tekstu pise da je sve to ,,stvorilo kod ¢italacke publike utisak, da se viSe ne
zna ko je ko i $ta je Sta“, navodec¢i pri tome da Kis citira ,,ve¢ na samom otvaranju knjige najlepsi
opis Irske, a ne kaze se da je to Dzojs ve¢ Dedalusov dvojnik...* (Krivokapi¢ 1980: 43) Naime,
Kis§ u Grobnici, u prvom poglavlju novele Krmaca koja prozdire svoj okot pise sljedece: ,,Prvi
¢in ove drame zapocinje, dakle, u Irskoj, ,, najdaljoj Tuli, zemlji s onu stranu znanja “, kako je
naziva jedan Dedalusov dvojnik; u Irskoj, ,,zemlji tuge, gladi, ocajanja i nasilja*, kako je
naziva jedan drugi istraziva¢, manje sklon mitu a vise tegobnoj zemaljskoj prozi.* (Ki§ 2003:

17)

Citanjem literature koja se osvrée na period prvog objavljivanja i polemike 0ko
Grobnice, ne zapaza se obmanut utisak kod ,,¢italatke publike®, kao ni kod relevantnijih

komentatora na temu, osim, ¢ini se, novinara koji je prvi javno iznio optuzbe na ra¢un Grobnice.

5.3. KIS  BORGES

Prilikom razli¢itih ¢itanja Grobnice za vrijeme trajanja polemike na argentinskoga pisca Jorgea
Luisa Borgesa su se pozivali i pobornici djela kao i njegovi protivnici. Velimir Viskovi¢ jedan
je od prvih koji je pisao o analogijama Kis na Borgesa u ¢lanku Kisevo umijece nasljedovanja
za zagrebacki list Oko u kolovozu 1976. godine u ¢ijem uvodu stoji: ,,Najnovija knjiga Danila
Kisa zahvalno je $tivo za svakog proucavatelja sklona komparativizmu. Brzopleto prosudujuci,
moglo bi se reci da je zbirka Grobnica za Borisa Davidovica ¢ak i ne previse slobodan prijevod
nekog Borgesovog djela. (Krivokapi¢ 1980: 29) Citanje polemike iz danasnje perspektive,
utoliko €ini prvi javni napad novinara Dragoljuba Golubovic¢a zlonamjernijim i1 paradoksalnijim
jer Golubovi¢ je u ve¢ spomenutom tekstu Ogrlica od tudih bisera pogre$no Koristio
Viskovic¢eve rijeci, namjerno izostavljajuci dio koji ukazuje da se do sljedeceg misljenja moze

do¢i ,,neopreznim ¢itanjem* o cemu svjedoci fragment Golubovi¢evog ¢lanka: ,,... pojavila su



se 1 misljenja da se ovde radi o imitatorskoj knjizevnosti... da bi se sa vise slobode 'moglo re¢i
da je zbirka Grobnica za Borisa Davidovica ¢ak i ne previse slobodan prijevod nekog

Borhesovog dela™* (Krivokapi¢ 1980: 43)

Medutim, i sam Ki§ nikada nije krio fasciniranost djelom Borgesa. ,,Nema sumnje,
pripovetka, ta¢nije reCeno pripovedacka umetnost, deli se na onu do Borhesa i na onu posle
Borhesa,” pri ¢emu Ki§ istice da ne misli na puko ,,proSirenje polja realnosti (u pravcu
fantastike), po ¢emu se nerijetko u knjizevno-teorijskim raspravama i pregledima proza
Borgesa distancira od ostale moderne proze, ve¢ ,,na samu tehniku pripovedanja“ koju je Borges
razvio naslanjanjem na kanone moderne svjetske knjizevnosti prije njega i koje je, prema
njemu, ,stvaralo svoje polje mitologema indukcijom®, za §to primjecuje da je kod Borgesa
zamijenjeno dedukcijom, ,,5to je samo drugo ime za svojevrsni pripovedacki simbolizam, ¢ije
su pak konsekvence, na teorijskom i prakticnom planu, ne manje od onih koje je izvrSio taj isti
simbolizam u poeziji sa pojavom Bodlera®, francuskog pjesnika ¢iju je zbirku pjesama Ki$
prevodio kad je objavljena Grobnica (Kis 1978: 52). Nema sumnje da Ki§ u svojim
programskim tekstovima inzistira na modernosti i to onakvoj kakvu u svojim proznim
tekstovima isporucuje Borges. Ovdje nam u shvacanju deduktivnog nacina pripovijedanja kojeg
Ki§ pripisuje Borgesovoj prozi mogu pomoci i udzbenicki primjeri iz povijesti filozofije,
discipline koju je Ki$ temeljito provlacio u teorijskim raspravama. Nasuprot indukciji, koja
svoje temelje nalazi u ranim fazama grcke filozofije, dedukcija za cilj ima ,,izvodenje od opéeg
prema posebnom i pojedinaénom* $to je prepoznatljivo u nizu proznih djela Borgesa. (Kalin
1982: 400) ,,Uz to*, nastavlja Kis, ,,pomenuti induktivni metoda... ¢ini mi se da je iskoristio
sva svoja sredstva 1 da danas, po principu smenjivanja senzibiliteta i konsekventne knjiZzevne

reakcije, deluje najces¢e kao anahronizam.* (Kis§ 1978: 52)

Zanimljivo je kako Ki$, u pokusaju da ilustrira literarnu vrijednost proze Borgesa, citira

ruskog formalista Viktora Sklovskoga

Umetnicko delo se shvata na planu forme posredstvom asocijacija sa drugim delima umetnosti. Forma
umetnickog dela odreduje se odnosom prema drugim formama koju su postojale pre nje... Ne samo
parodija, ve¢ uopste svako umetnic¢ko delo stvara se kao paralela i protivteza nekakvom obrascu. Nova
forma se javlja ne radi toga da izrazi novu sadrzinu, nego da zameni staru formu, koja je ve¢ izgubila

svoja umetnicka svojstva. (Kis 1978: 52)

Odnosno, da bi knjizevno djelo, u smislu forme, bilo originalno mora komunicirati s

knjizevnos¢éu koja prethodi. Grobnici je kao takav polemicki uzor posluzila Opéa povijest
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bescaséa argentinskog knjizevnika.® Radi se o zbirci novela, poetickom uzoru Grobnice, koja
objedinjuje, ve¢inom fiktivne, likove u ulogama gangstera, kauboja, pirata i sl. Kis je o tome

govorio 1 pisao u vise navrata:

Sto se pak ti¢e Grobnice za B.D. i njene polemiénosti u odnosu na Borhesa... A polemika je u slede¢em:
Borhes svoju najéuveniju knjigu naziva Sveopsta historija besc¢aséa; medutim, na tematskom planu, to
nije nikakva sveopsta historija bes¢aséa, nego su to, ponavljam, na tematskom planu, pri¢e za malu decu,
drustveno sasvim irelevantne... A ja tvrdim da je sveopsta historija besc¢aséa dvadeseti vek sa svojim
logorima, i to u prvom redu sovjetskim... Sveopsta historija bes¢as¢a moze se svesti, dakle, na sudbinu
svih onih nesre¢nih idealista koji su iz Evrope krenuli U Treci Rim, u Moskvu, i koji su bes¢asno i bezo¢no

uvuceni u zamku u kojoj ¢e krvariti i umreti kao dvostruko ranjene zveri. (Ki§ 1991: 116-117)

Sli¢nosti, ali i razlike, izmedu dva pisca neodvojiv su argument od ostalih Kkoji
legitimnost Grobnice pravdaju njezinom poetikom, odnosno premisom nastanka. Ki$ ovdje
nastavlja i nadograduje jednu knjiZzevnu tradiciju populariziranu u drugoj polovici dvadesetog
stolje¢a s juznoameri¢kim knjizevnicima na ¢elu, a kojom nisu ostale nedotaknute nacionalne
knjizevnosti juznoslavenskih prostora, izmedu ostaloga, ni hrvatske knjizevnosti S tzv.
hrvatskim borgesovcima kao reprezentativnim primjerom. Medutim, dok je Borges posluzio
kao poetski uzor, Ki§ je motive crpio od drugih autora. U prvom redu, to je Karlo Stajner i

memoarsko djelo 7000 dana u Sibiru.

5.4. KIS I STAJNER

Karlo Stajner je gotovo puna dva desetlje¢a trpio torture najgore moguée vrste u sovjetskim
zatvorima i logorima. Djelo 7000 dana u Sibiru zapoc€inje na sljedec¢i nacin: ,,U tamnicama
NKVD-a, u ledenoj pustinji Dalekog sjevera, svugdje gdje su moje patnje prelazile ljudsku
granicu i mjeru, nosio sam u sebi jednu jedinu Zelju: da sve to prezivim i da ¢itavom svijetu, a
prije svega partijskim drugovima 1 prijateljima ispri¢am kakve smo strahote prepatili... Rijetko
sam se upustao u analize i komentare dogadaja. Htio sam prije svega opisati gole ¢injenice.*
(Stajner 1982: 7) Na viSe od &etiristo stranica knjige, ,,Stajner je ponajmanje analiti¢ki
komentator, a ponajviSe svjedok, pripovjeda¢ vlastitih sje¢anja®, pa iako je njegovo djelo
prepoznato kao memoarsko, odredeni autori kazu da su Stajnerovi zapisi ,,7anrovski gledano,
neodredivi.“ (Perusko-Vindakijevi¢ 2018: 104) Ki§ je u Grobnici obilato koristio Stajnerova
sje¢anja. Nekoliko motiva po kojima je Grobnica ostala zapamcena i kojima je kasnije

sablaznjeno strano, manje upuceno, ¢itateljstvo preuzete su iz 7000 dana u Sibiru. Primjerice,

3 Takoder poznata i pod nazivom Opca povijest gadosti, kao i Sveopsta historija bes¢aséa na srpskom jeziku.
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veé¢ spomenuta sudbina irskog revolucionara, Mikse (ili Miske — kod Stajnera) i pogresno
narucenog ubojstva od strane NKVD-a, insceniranje bogosluzja u Kijevu u svrhu obmanjivanja
francuskog lijevog politiara ka postojanju vjerskih sloboda u Sovjetskom Savezu i mnoge
druge slike mogu se vidjeti kod Stajnera. Stovise, ¢ak i ikoni¢an nac¢in na koji skon¢a Novski
(Boris Davidovi¢), protagonist istoimene novele, proizasao je iz Stajnerovog sje¢anja: ,,Kad su
ga opkolili i on je vidio da ne moze pobjeci, skocio je u kljucalu teku¢u masu. Uvis se podigao
samo pramen dima. Podolski je odrzao rije¢: nije se Ziv predao svojim muciteljima.“ (Stajner
1982: 175) Medutim, pokazalo se da koriSteni motivi nisu dovoljna podloga za proglasenje
djela pukim plagijatom. Miljenko Jergovi¢ jednom je prilikom napisao da je ,,Danilo Kis artist,
a ne svjedok®, jer, on je ,,svoj artizam stavio u sluZbu svjedocanstva, dok je Karlo Stajner

vjerodostojni svjedok, koji je, sporedno, i artist.“* (Jergovié 2014)

Povjesni¢ar Branimir Jankovi¢ pisao je da ,.Stajnerova knjiga ima sredi$nje mjesto u
reprezentiranju Gulaga u Jugoslaviji“, primarno zbog Ccinjenice da Arhilepag Gulag u
Jugoslaviji nije objavljen do 1988. godine, navodno na samo inzistiranje politiCkog vrha
Sovjetskog Saveza (Jankovié 2018). Stajner se sa SolZenjicinom nije htio poistovjetiti zbog
izrazito antikomunisti¢ki nastrojenih komentara. Stajner je, naime, uputiv§i nedvosmislene
kritike prema staljinistickom rezimu i Sovjetskom Savezu, ostao dosljedan komunistickim
idealima i ostatak je Zivota proveo u Zagrebu, gdje je desetlje¢ima unazad, u meduratnom
periodu, proveo desetljeée kao ilegalni djelatnik KPJ. Stajnerova knjiga napisana je kad i
Arhipelag, 1958. godine, dvije godine nakon §to je osloboden od izgona u Sibiru, no zbog
navodnog gubljenja dva primjerka rukopisa od strane zagrebackih i beogradskih partijskih

funkcionera, nije objavljena punih 14 godina i navodne osobne privole Josipa Broza Tita.

6. RASPLAMSAVANJE POLEMIKE

Nakon optuzbi Dragoljuba Golubovica i nekoliko odgovora branitelja Grobnice,

ukljucujuéi i samoga Kisa, polemika se rasplamsava tek nakon uplitanja Predraga Matvejevica

4 Miljenko Jergovi¢, jedan od najproduktivnijih i naj¢itanijih knjiZzevnika novije hrvatske knjizevnosti, u eseju
Mrtve oci Sonje Stajner iz 2014. godine, rekao je sljedece: ,,Kada bi se iz pozara, ili iz one konaéne Noine poplave
mogla spasiti jedna jedina knjiga, da svjedo¢i u korist hrvatske knjizevnosti i toga $to je ona mogla biti, ali nikada
nije bila, ovaj ¢itatelj spasavao bi knjigu Karla Stajnera '7000 dana u Sibiru'.«

Sonju Stajner iz Jergoviéeva eseja prvi je opisao Kis: ,,dok je Helenska Penelopa tokom dvadeset godina vezla
svoj vez u miru bozjem, pod blagim helenskim nebom, odbijaju¢i mnogobrojne prosce, a na opste divljenje
sugradana, dotle je u modernoj, savremenoj verziji sovjetskog mita, Sonja poniZena, popljuvana, namucena 'Zena
narodnog neprijatelja’.« (Kis 1983: 158)
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i prozivke nekolicine knjizevnika. Kao svojevrsni urotnici tada su prozvani poznati knjizevnici
Dragan M. Jeremi¢, Miodrag Bulatovié¢ i Branimir Séepanovié¢. Polemika ée tada uzeti maha na
vise frontova, no simptomati¢no za sve optuzbe protiv Grobnice i autora bit ¢e pomanjkanje
teorijskih argumenata. Optuzbe za plagijat ¢e, u tom smislu, biti ponavljane i tek ponesto
prosirene u tekstovima Dragana Jeremica, najmoc¢nijeg medu prozvanima. Upravo zbog takvog
karaktera mnostva novinskih napisa o Grobnici, iduce stranice ¢e tematizirati tekstove Dragana

Jeremica i kasnije odgovore na zadane optuzbe.

6.1. ZAKULISNI KARAKTER POLEMIKE

Ubrzo nakon zacetka polemike u obranu Grobnice staje niz istaknutih knjizevnika, kriti¢ara,
leksikografa i autora iz srodnih polja istrazivanja. Kriticka podrska dolazi iz razli€itih srediSta
Jugoslavije (Velimir Viskovi¢, Tvrtko Kulenovi¢, Nikola MiloSevi¢ i niz drugih li¢nosti).
Glavninu obrane na sebe preuzima Predrag Matvejevi¢ koji sljede¢em broju zagrebackog lista
Oko iznosi ostru kritiku na moguéu zakulisnu igru iza napada na Kisa. 1z Matvejeviceva teksta
U znaku ovna, u sjeni Nerona iznijet ¢emo samo mjesta koja ukazuju na zakulisni karakter

optuzbi.

Matvejevi¢ odbacuje teorijske probleme kao jedini motiv zacetka polemike. U to je vrijeme
Matvejevic bio ¢lan Zirija za dodjelu Andri¢eve nagrade, bas kao 1 knjizevnik 1 publicist Dragan
Jeremi¢ koji, prema svjedoCenju Matvejevica, na posljednjem sastanku vije¢a tvrdi kako
postoje ,,moralni razlozi* zbog kojih legitimitet Grobnice treba biti doveden u pitanje, zbog
Cega je cijela prica ,,utoliko kompromitiranija Sto se samo nekoliko dana kasnije Jeremiceva
knjiga Snovanje i stvaranje nasla pred zirijem Oktobarske nagrade u konkurenciji s Kisevom!!!*
(Matvejevi¢ 1978: 189) U post scriptumu Predrag Matvejevi¢ raskrinkava po onodobnu
knjizevnost Stetne veze: ,,...Dragoljub Golubovi¢ je urednik u magazinu Duga. Korpulentni
Branimir Séepanovié dobio je stalnu suradnju u tom istom magazinu. Branimir Séepanovi¢ je
ujedno i ¢lan Zirija Oktobarske nagrade. .. Dragan M. Jeremi¢, kao predsjednik Zirija udruzenih
izdavada treba da ocjenjuje, uz ostalo, i novu knjigu Branimira S¢epanoviéa. Tako se, eto,
stvaraju zatvoreni krugovi i klanovi o kojima vje¢no pri¢amo: po onoj narodnoj - Ja tebi, ti
meni.* (Matvejevi¢ 1978: 190) Doista, iz ¢lanka Ko je ko i gde 76/77 objavljenog u Knjizevnoj
reci u velja¢i 1977. godine, daju se i¢itati potencijalni odnosi o kojima govori Matvejevié.

Dragan M. Jeremi¢ je, naime, bio ¢lan Programskog saveta Narodne biblioteke, sudjelovao je
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u Izvrsnom odboru Udruzenja knjizevnika, bio je ¢lanom zirija Nagrade Isidore Sekuli¢, u
uredivackim i programskim odborima Knjizevnih novina i beogradske izdavacke ku¢e NOLIT
i ¢lan zirija Nagrade Ivo Andri¢ (Krivokapi¢ 1980: 207-208).

Ocekivano, Matvejevi¢ je ovakvim prokazivanjem navukao salvu uvreda i optuzbi na svoj
racun. Za ovu priliku su najkrupnije one pridosle od Dragana Jeremica koji je prosudio da je
,pravi pisac ovog ¢lanka ili bar njegov inspirator Kis.“ (Krivokapi¢ 1980: 103) Upravo ¢emo
se njegove napise posebno osvrnuti u nastavku, buduci da je javno i na teorijskoj razini prosirio

optuzbe za plagijat.

6.2 OPTUZBE DRAGANA M. JEREMICA

Ovo potpoglavlje treba dati uvid u najvaznije optuzbe za plagijat koje je knjizevnik Dragan M.
Jeremi¢ iznio na racun Grobnice u dva teksta za Oko i Knjizevnu rec iz lipnja i rujna 1977.

godine.

Prva se optuzba odnosi na novelu Krmaca koja prozZdire svoj okot. Za razliku od
Golubovica, Jeremi¢ prepoznaje da opis Irske nije iz pera Jamesa Joycea, jednog Dedalusovog
dvojnika, ve¢ Jeana Parisa (u citiranim dijelovima Zan Pari) koji je sporan opis ostavio u djelu
Joyce njim samim (Krivokapi¢ 1980: 158-159). Napad na istu novelu prosiren je i sljedeCom
optuzbom: kojom Jeremi¢ tvrdi da je ,,Krmaca koja proZdire svoj okot samo vesto 1 slikovita
proSirena parafraza jednog kratkog, ali snaznog i1 upecatljivog detalja iz dobro poznate knjige
Karla Stajnera 7000 dana u Sibiru.“ (Krivokapi¢ 1980: 160) Spomenuta pri¢a tematizira Zivotni
put irskog borca za slobodu na strani antifasisti¢kog fronta u Spanjolskom gradanskom ratu
koji, zbog neslaganja s komunistima, na prevaru NKVD-a odveden u staljinisti¢ki logor. Karlo
Stajner tu pri¢u u svojim memoarima spominje uzgred, u manje od jednoj Kartici teksta, kao
jednu od prica u nizu mucnih svjedoCanstava supatnika iz dvadesetogodiSnje agonije
staljinisti¢kih logora (Stajner 1982: 57-58). Jeremi¢ se na to nadovezuje: ,,Sve je to gotovo isto
tako 1 u KiSovoj prici, izuzev §to je brod, umesto u Sevastopolj, pristao u Lenjingrad; ¢ak je, po
njemu, i osuda ostala ista: osam godina zatvora. Tome su, istina u pri¢i dodata dva mala epiloga:
o tome da su Verskojlsovi pratioci 1942. godine lezali u logorskoj ambulanti poluslepi i
iscrpljeni od skorbuta... Ali, uspkros tom malo dodatku, meni se €ini da je u ovoj prici uopste
malo originalnog i metodski, i u tematsko-motivsko-fabulativnom i u tekstoloskom smislu

re¢i.” (Krivokapi¢ 1980: 160) Na to mu je, Kis, ljutit, kasnije odgovorio: ,,...Ne razlikovati
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fabulu (memoarsku gradu) od sizejne obrade te fabule, ne znati osnovnu distinkciju izmedu
faule i sizea, sizejne grade, a biti predavacem estetike na fakultetu, to je stvar moguéna, valjda,

samo u nas.” (Kis§ 1978: 216) Najstroza Jeremiceva optuzba ipak otpada na novelu Psi i knjige:

Najfrapantniji primer KiSovog preuzimanja tudih tekstova svakako predstavlja pri¢a Psi i knjige, koja je
gotovo cela preuzeta iz jednog sudskog dokumenta iz XIV veka. Re€ je o inkvizicijskom zapisniku o
ispitivanju Jevrejina Baruha zvanog Nemac iz Tuluze pred tribunalom pamirskog biskupa Zaka Furnijea, koji
je 1898. godine objavio Zan-Mari Vidal, a 1965. Zak Divernoa, prvi u okviru jedne svoje studije (I'Emeute
des pastoureaux en1320, Rome), a drugi u okviru objavljivanja jednog korpusa dokumenata sa sudskih pred

inkvizicijom istoga vremena...“ (Krivokapi¢ 1980: 172)

Upravo ¢e se ova optuzba pokazati fatalno promasenom, i StoviSe, prema KiSu,
falsifikatorskom, primarno zbog napomene unutar novele, integralnog dijela teksta koji upravo
ukazuje na receno, a $to Jeremi¢ u svom tekstu propusta napomenuti. Ovako u napomeni na

samom kraju novele pise Kis:

Pri¢a o Baruhu Davidu Nojmanu zapravo je prevod treceg poglavlja (Confessio Baruc olim iudei modo
baptizati et postmodum reversi ad iudaismum) inkvizitorskog registra u koji je Zak Furnije, budu¢i papa
Benoa XII, zavodio detaljno i savesno priznanja i svedo¢enja dana pred njegovim tribunalom. Rukopis se
¢uva u Latinskom fondu Vatikanske biblioteke pod rednim brojem 4030. U tekstu sam izvr§io Samo neznatna
skracenja... Slucajno i iznenadno otkrice ovog teksta, otkrice koje se vremenski podudara sa sre¢nim
zavrSetkom rada na povesti pod naslovom Grobnica za Borisa Davidovica, imalo je za mene znacenje ozarenja
i mirakla: analogije sa pomenutom pri¢om u tolikoj su meri o¢igledne da sam podudaranost motiva, datuma i
imena smatrao Bozjim udelom u stvaralastvu, la part de Dieu, ili davoljim, la part du Diable. Postojanost
moralnih uverenja, prolivanje zrtvene krvi, sli¢nosti u imenima (Boris Davidovi¢ Novski — Baruh David
Nojman), podudaranost u datumima hapsenja Novskog i Nojmana (u isti dan kobnog meseca decembra a u
razmaku od Sest vekova, 1330... 1930), sve se to odjednom pojavilo u mojoj svesti kao razvijena metafora

klasi¢ne doktrine o cikliénom kretanju vremena... (Ki§ 2003: 119)

Odgovori Danila Kisa na prosirene optuzbe za plagijat u opseznim tekstovima Dragana M.
Jeremica U Knjizevnim novinama, Knjizevnoj reci i Oku zauzeli su najpolemicnije, najljuce
odgovore u djelu Cas anatomije koje ée uslijediti. Polemizirat ¢e se i na drugim relacijama i s
drugim akterima, no zbog obima koji bi ovaj rad u suprotnome zauzeo, sljedece potpoglavlje

tematizirat ¢e, u prvome redu, teorijske probleme oko optuzbi.
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6.3. CAS ANATOMIUJE

U prvom valu hajke koja je ugrubo trajala od jeseni 1976. do prolje¢a 1977. godine i nakon
samo dva kraca odgovora u kojima je izazvao svoje protivnike na obrazlozenja, Danilo Ki$
nastavlja svojevrsnu sutnju koja ¢e u konacnici biti prekinuta objavljivanjem polemickog djela
Cas anatomije, gotovo osamnaest mjeseci poslije prvih napada i ukupno dvije godine od prvog

izdanja Grobnice. Ve¢ je u uvodu objasnjena jedna od funkcija djela:

I kako ¢e, mozda, jednog dana neki knjizevni istori¢ar pokusati da se razabere u svemu tome, u celoj toj raboti
koju su novine krstile, ,,najveCom posleratnom knjizevnom aferom u nas®, da pokupi, dakle, na gomilu tu
pozutelu novinsku hartiju kako bi sagledao iz aspekta knjizevnoistorijskog, vasaru nase knjizevnosti, to ja
ovde zelim da njemu, tom buducem istrazivacu, pruzim nekoliko podataka o stvarima koje bi mogle tada da

ga interesuju i da mu pomognem da se snade u tom mraku. (Kis 1978: 9)

Casom anatomije pridodao je svojoj bibliografiji jo$ jedno vrijedno teorijsko djelo, uz ranija
djela Po-etika i Homo-poeticus koja objedinjuju mnostvo teorijskih radova pisanih Sezdesetih i

sedamdesetih godina.

Cas anatomije je polemicko-teorijska knjiga sastavljena od pet poglavlja koja tematiziraju,
uz samu knjizevnu aferu, koristenje izvora i grade, prozu Borgesa, analizu dijelova opusa
njegovih tuzitelja, teme poput nacionalizma 1 provincijalnog stava jedne knjiZzevnosti i
knjizevne kritike i mnostva drugih tema koje nadilaze teorijski karakter i stoga ne mogu biti
detaljnije uzeti u obzir. Uz polemicki dio, prilozio je, ,iz pedagoskih razloga“, ,,poucne
tekstove* relevantnih autora, ,.Citavu jednu hrestomaniju utkanu sasvim a propos®, kojima
potkrepljuje svoje tvrdnje, autorima kao §to su, uz veé spomenutog Midhata Sami¢a, Thomas
Mann, Michael Foucault i drugi (Kis 1978: 11). Naslov djela proizlazi iz Rembrandtove slike
Dr. Nicolaes Tulp pokazuje anatomiju ruke. Voden primjerom lakoc¢e kojom Tulp skida kozu s
ruke mrtvaca, izmedu ¢ijih prstiju Ki$ vidi iskru ,,saznanja i1 iskustva koja samo S§to nije
kresnula®, navjeS¢ujuci tom prilikom poetiku njegove proze gradenu takoder na iskustvu izvora

I autora koji mu prethode:

Jedan od ucenika, ako to nije asistent, najblizi profesoru, drzi u ruci knjigu, mozda podsetnik ili udzbenik
historiografije... niSta nije prepusteno improvizaciji, pisani spomenici su tu, iskustvo sveta, saznanje
antroponomija, iskustvo svih ranijih anatomskih istrazivanja i rezultata tu je, u duhu, u logosu, tu vlada duh
nauke, bibliografija ve¢ postoji, suma dosadasnjih iskustava... svet ne pocinje od danas i mi znamo, vidimo,
danije prvi ¢as anatomije pod kapom nebeskom, ali jo§ se mogu saznati nove stvari, posmatranjem, seciranjem

i vivisekcijom, praksisom i sumom iskustava koja su nam dostupna. (Kis 1978: 13-14)
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Upravo u duhu netom navedenog, Kis sugerira problemati¢nost optuzbe za plagijat, buduci
da se djela iz kojih je, prema optuziteljima, navodno prepisivao, L'art russe Réaua Louisa i
Staljinizam Roja Medvedeva, osvréu na kazivanja i istrazivanja prethodnika, te da autenti¢nost
kojom je potkrijepio opise u Grobnici imaju svoje korijene puno stariji od njih samih, kojima

je Kis, najmanje iz stilskih razloga, pripisao sporne dijelove:

I §ta je logi¢nije u ovom svetu fikcije gde se meSaju istinito i lazno, u ovom svetu knjizevne mistifikacije —

¢iji je, paradoksalno, krajnji cilj postizanje neke objektivne, istorijske istine — sta je, dakle, logi¢nije nego da
se navedu oni ,,izvori“ koji su najdublje usadeni u istoriju, oni prvobitni: ne Medvedev, jer Medvedev je
»izdavac“, nego A. L. Rubina, ,sestra Novskog“, ne Luj Reo, nego Djetmar od Merzeburga, gospar od
Boplana i Konstantin Porfirogenet, na koje se poziva Reo... Kako, dakle, citirati ne$to $to nije citat? Kako

podmetnuti kunsthistori¢aru Reou nepoznavanje kunsthistorijskih ¢injenica? (Kis$ 1978: 110-111)

Polemicki izraz koji koristi Ki$ bilo bi tesko vjerodostojno prenijeti samo u nekoliko
recenica ili odlomaka. Pocevsi od grafi€kog aparata, niza koristenih referenci, uredivanja teksta,
priloga drugih autora i niza drugih obiljezja, oteZava parafraziranje ili fragmentarno prenosenje
nekih ideja. KreSimir Bagi¢ ¢e godinama kasnije u djelu Umijece osporavanja, u kojem
analizira polemicke stilove A. G. Matosa i Miroslava Krleze, prilikom razlaganja
karakteristi¢nih Krlezinih polemickih tehnika prilikom tumacenja dramatizacije citata istaci
sljedece: ,,'Dramatizacija’ citata omogucila je Krlezinu polemickom subjektu da razotkrije
greske u protivnikovom jeziku, tekstu i misljenju, te da tako — posrednim putem — otkloni
prigovore koje mu je ovaj uputio. Mnogi su nasi kasniji polemicari od KrleZe nasljedovali
postupak 'dramatizacije' citata, ali ga je osobito prigrlio i razvio (do uporiSta svoje polemicke
strategije) veliki Krlezin Stovatelj, srpski prozaik Danilo Ki§ u polemickoj knjizi Cas
anatomije. (Bagi¢ 1999: 244) Kod Kisa, u Casu anatomije, dramatizacijom citata Dragana

Jeremica, uz autenti¢no prenijete napomene i graficka rjeSenja taj postupak izgleda ovako:

...ali, naravno, ne braneci sebe nego dostojanstvo knjiZevne re¢i [0vo dostojanstvo podvlaéi, naravno,

Jeremic] koju primoravaju da se, umesto da plovi po nebesima, vuce po blatu

(..)

Gete je govorio kako medu njegovim protivnicima ima zavidljivaca koji mu ,, nisu nikako mogli oprostiti srecu

i polozaj pun casti“.
1z ¢ega logicki proizlazi:

1. daJeremi¢ ne brani ,,dostojanstvo knjizevne reci koja se vuée po blatu®, nego
2. da Jeremi¢ brani svoju ,,sre¢u” i svoj ,,polozaj pun casti* od onih koji mu, toboze, zavide na toj ,,sre¢i* i
na tom ,,poloZaju punom ¢asti‘;

e ¥

3. daJeremi¢ brani sebe i svoj ,,polozaj pun ¢asti, §to ¢e reci

17



4. daje Jeremi¢ na polozajima koji mu donose, kao filozofu, ,,sreéu” i ,,Cast®;

1¢¢

5. da je Jeremi¢ palanacki filozof koji svoj ,,polozaj pun Casti!“ vidi, iz svoje perspektive, analognim

Geteovom!

Da li je, dakle, Jeremi¢, ,,srecan“? That is the question! (Kis 1978: 80)

Kis§ je koristio izrazito polemican ton s ciljem alarmiranja drustva zbog nezdravog stava
prema knjizevnosti i knjizevnoj kritici, ne Stede¢i pritom svoje protivnike U nedvosmislenim

prozivkama:

Prepustam, dakle, njima, budu¢im istori¢arima knjizevnosti, da objasne, iz jedne vremenske perspektive i sa
distance, kako je i zaSto doslo do ovog i ovakvog pada u ukusima i vrednostima. Da ispitaju zasto se nasa
kritika dala kontaminirati ovom jeremic¢evskom estetikom kica i da potegnu moralnu odgovornost kriti¢ara
zbog njihovog ¢utanja i njihovog sauesnistva! Da utvrde $tetu koju je ta jeremicevska kritika nanela nasoj

literaturi. (Kis 1978: 80)

Medutim, autoru upravo ta polemic¢nost nece biti oprostena. Zbog navodnih uvreda
iznesenih u djelu, protiv knjiZzevnika se pokrece sudska tuzba koja ¢e rezultirati otegnutim

sudskim procesom, bez pozitivnog ishoda za tuzitelja.

7. POSLJEDICE | DOMET POLEMIKE OKO GROBNICE

Naime, u razmaku od nekoliko mjeseci 1979. godine, novinar Dragoljub Golubovi¢ podnio je
sudske tuzbe protiv Predraga Matvejevica u Zagrebu i Danila KiSa u Beogradu. TuZba protiv
Kisa podnijeta je zbog navodnih ,,uvreda, kleveta, psovki, poturanja, podcenjivanja, bezanja od
istine* u djelu Cas anatomije, trazeéi za Kisa najstrozu moguéu kaznu ,,ako se utvrdi da je
neuracunljiv ili da mu je sposobnost shvatanja svojih postupaka bitno smanjena.” (Krivokapic¢
1980: 424-425) Sudska rocista bila su obiljeZena $irim interesom javnosti, nepojavljivanjem
tuzitelja i njegovih svjedoka, knjizevnika koji su sudjelovali u polemici, Branimira
Séepanoviéa, Miodraga Bulatoviéa i Dragana Jeremica, da bi u konacnici sve zavrsilo
oslobadaju¢om presudom po Kisa. Sli¢no je bilo i u Zagrebu, nakon cega je opéinski sud

oslobodio Predraga Matvejevica.

Iz pismene izjave Danila KiSa povodom optuznice vrijedi izdvojiti mjesta koja sadrze
sustinu njegove obrane, koja je sprovedena bez odvjetnika:

Polemicko-teorijska knjiga Cas anatomije. .. nastala je kao nuzan odgovor na grube izazove od strane tuZitelja

i kao gest moje legitimne i nuzne odbrane, u odbranu, dakle, vrednosti vece od tuzioCeve Casti: moje knjizevne

egzistencije 1 jednog knjizevnog postupka kao i opS$ta, nacelna odbrana od pogubnih i destruktivnih sudova

nestrucnjaka... Izvesna polemicka oStrina moje knjige bila je diktirana uz to ne samo grubim izazovom i
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polemickim Zzanrom: polemika se, tradicionalno, sluzi ironijom, sarkazmom, podsmehom, jer ona je oblik

knjizevne borbe: 'Knjizevna polemika je doista literatura — kaZe se u predgovoru antologije hrvatskih

knjizevnih polemika — jer ona ¢ini isto $to i drugi manifestirani oblici knjiZevnosti: proza, poezija, knjizevna

kritika." (Krivokapi¢ 1980: 436)

Potonje citirano moze se prona¢i u tekstu Sto je knjizevna polemika? Ivana Krtali¢a iz Seste
knjige Antologije hrvatskog humora, Protivnici, rugaci i zabavljaci, u kojemu Krtali¢, izmedu
ostaloga, kaze: ,,Polemika, kao i knjizevna kritika, ima svoj cilj, a to je u krajnjoj konsekvenci

odredeni sud o materijalu o kojem se govori.* (Krtali¢ 1975: XII)

Generacijska svjedokinja Slavenka Drakuli¢, hrvatska novinarka i spisateljica, za Cas
anatomije, knjigu kojom je polemika, prema mnogima, svrsena, istaknula je da je ,.knjiga bila
(i ostala) jedina Skola kritickog miSljenja i polemiziranja moje generacije (ukljucujuci upotrebu
satire 1 apsurda), bas kao $to je to bila knjiga "Moj obracun s njima" Miroslava Krleze za one
prije. Jedna je Cas anatomije srpskog malogradanskog kulturnog miljea - a druga ¢as anatomije
patoloske drzave, ali i drustva.“ (Drakuli¢ 2021) Kisev biograf zakljuéuje sli¢no: ,,Cas
anatomije je postao kultna knjiga, Stampana u mnogo izdanja, koju posebno vole mladi ¢itaoci.
Uz Knjigu o zmaju (1902) Laze Kosti¢a te Krlezin Moj obracun s njima (1932) i Dijalekticki
antibarbarus (1939) ona predstavlja vrhunac polemi¢kog Zanra u srpskohrvatskom jeziku.*
(Thompson 2014: 288)

Zna&aj Grobnice je, naime, ostalo nepromijenjen i nakon svrietka polemike. Citateljska
publika Sirom svijeta nastavila je prepoznavati vaznost djela, cega je dobar pokazatelj ¢injenica
da je do sada prevedena na tridesetak svjetskih jezika. Taj se popis obogacuje gotovo svake
godine.®> Posljednje samostalno izdanje u Hrvatskoj iznjedrila je ku¢a Kultura&Rasvijeta u
biblioteci koju je priredio Feral Tribune pocetkom 2000-ih. Medutim, unato¢ medudodirima i
analogijama na hrvatske polemike dvadesetog stoljeca, U knjiZzevni prostor Hrvatske polemiku
vra¢aju pretezito generacijski svjedoci, dok je interes za djelo u akademskim krugovima
prili¢no slab. Sto se tide same Grobnice interes je nesto veéi. Tatjana Jukié, primjerice, u djelu
Revolucija i melankolija: granice pamcéenja hrvatske knjizevnosti iz 2011. godine, pise da je
Grobnica ,,tekst fokalan za studiju koja tezi ocrtati granice paméenja hrvatske knjizevnosti®,
jer ,,podsje¢a na kulturnu memoriju Sto se formirala oko intimnosti s razliCitim jezicima,

memoriju kakva dovodi u pitanje uopée koncept vecinskoga jezika, u korist jezika kao zone

® Cjelokupan popis moguce je naci na danilokis.org.
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neodredivosti; upravo ta memorija u podlozi je svega $to moderna hrvatska kultura pokusava

odrediti kao svoj identitet ili svoju povijest.” (Juki¢ 2011: 48)

Sli¢no je i sa klju¢nim sje¢anjem oko kojega je formirana Grobnica. Povremeno dolazi do
osvrta na vaznost 7000 dana u Sibiru sto moze biti rezultat blago povecanog interesa dijela
hrvatske publicistike za kulturu i period socijalistickog razdoblje uopée u posljednjem
desetljecu. Primjerice, autorica Ivana Perusko Vindakijevi¢ bavi se Stajnerovim memoarima u
djelu Od Oktobra do otpora koje 7000 dana u Sibiru smjesta u kontekst ponovnog Citanja
odnosa kulturne povijesti Rusije (Sovjetskog Saveza) i Hrvatske u ¢emu Stajnerovo djelo igra
znamenitu ulogu, pri ¢emu pise da su sedamdesetih godina prosloga stolje¢a vazne i za
»hrvatsku kulturu sje¢anja®, odnosno pojacane svijesti o uzasima staljinistickih logora, pri cemu

je neizbjezna spomen Grobnice (Perusko-Vindakijevi¢ 2018: 104).
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8. ZAKLJUCAK

Polemika koja je nastala povodom Kknjige Grobnica za Borisa Davidovica u konacnici
pretvorena u Siroku teorijsku raspravu i pitanja negacije, odnosno afirmacije modernosti od
strane dijela ondasnje knjizevne scene. Unato¢ odsustvu konkretnih teorijskih razloga optuzbi
za plagijat u dobrom dijelu trajanja polemike, iznjedrila je argumente koji utemeljenje nalaze u
nizu dotad priznatih knjizevnih i teorijskih djela. Oni se o€ituju u premisama iza nastanka djela,
nasljedovanjem uzora u poetici njegove proze, ali i nalaZzenju uzora za motive i fabule, kao i

asocijaciji na prethodeca knjizevna djela, osobito u vidu forme.

Ki$ je svojim radom dokazao da nastavlja knjizevnu tradiciju moderne literature druge
polovice dvadesetoga stoljeca. Ono gaji stanovitu poetiku populariziranu prozom Jorgea Luisa
Borgesa u periodu poslije Drugog svjetskog rata koji u prvi plan stavlja stanovitu zaigranost
pisanjem i (privid) erudicije kojoj je primarni zadatak razigrati mastu Citatelja. U samoj srzi te
poetike je da je sasvim neopterecena ili, pak, previse opterecena autenti¢no$céu i stvarnosti, $to
je u sustini nevazno za krajnje ishodiste djela. Takva literatura nista ne duguje i sve dozvoljava:
koriStenje postojecih 1 nepostojecih izvora, pripisivanje postojecih nepostoje¢im autorima i
obrnuto. Naravno, navedeno ne implicira otvorena vrata diletantizmu i svojevrsnoj anarhiji u
takvoj prozi. Kis je, bas kao i njegov uzor Borges, bio vrstan teoretiar knjizevnosti i odlu¢no

je stajao iza svojih postupaka u nizu teorijskih radova.

S druge strane, za razliku od poetskog uzora, potrebna autenti¢nost djelu osigurana je
koriStenjem ve¢ postojece grade. Ovdje je Ki§ crpio u gradu iz literarne i paraliterarne grade.
Cvrsta stava da pisac ne treba puko izmisljati, Ki je od Louisa Réaua i Jeana Parisa crpio opise
krajolike i ustanova koji su trebali dati na autenti¢nosti pozadina protagonista u pricama, ¢ija
su pak mucna iskustva crpljena iz memoarskih i dokumentarnih zapisa kao $to su 7000 dana u

Sibiru Karla Stajnera i Staljinizam Roja Medvedeva.

Sto se ti¢e asocijacije na druga djela, odnosno, polemi¢nosti Grobnice, ona se ponajvise
oCituje u odnosu na Borgesovu Opcu povijest bescaséa. lako, polemi¢nost Grobnice oCituje se
iu odnosu na raniji dio KiSeva opusa, od kojega odstupa tematski i stilski. Sacinjena od tematski
medusobno povezanih (ili analognih) novela, Grobnica je svojevrsni roman, odmaknut od
prvog i tre¢eg lica jednine kojim se koristio u ranijim djelima kao $to su Basta, pepeo, Rani jadi
| Pescanik, okupljeni u Porodicni ciklus kao trilogija. U knjizi intervjua niza novinara i kriti¢ara
s Kisem Gorki talog iskustva, kao i teorijskom dijelu knjige Homo poeticus daje uvid u svoje

poimanje romana, ¢ime je uvelike olaks$ao kasnije analize Grobnice i ostatka opusa.
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Podrucje gdje analize nedostaje bilo bi smjestanje polemike nastale povodom Grobnice, i
Casa anatomije kao kljuénog ishodista, u kontekst promatranja polemika u novijoj hrvatskoj
knjizevnosti, kao Sto je to uzgredno napravio KreSimir Bagi¢ u analizi MatoSeve 1 Krlezine
polemic¢nosti. Unato¢ tome §to Ki$ nije uvrSten u autore iz korpusa hrvatske nacionalne
knjizevnosti, polemika, javno zaceta u zagrebackom tjedniku, svojedobno je zasluzila ogroman
interes medu hrvatskim Ccitateljima, nekolicina knjizevnih teoreti¢ara i publicista koji su
zaduzili hrvatsku knjiZzevnost stali su na stranu Kisa i njegova djela, a neizbjezne su i analogije

izmedu Kiseva polemickog stila s ostalim naSim polemicarima, u prvom redu Krleze.

Knjizevnost Danila Kisa, nastavljena na sjeéanje Karla Stajnera, koji s hrvatskom
knjizevno$¢éu ima jo$ tjeSnje veze, smjesta hrvatski kulturni krug u kontekst intenzivirane
kulture sje¢anja na staljinisticki rezim i logore u vrijeme kada ih je dio svjetske javnosti jo§

uvijek negirao. Ta negacija bila je i razlog nastanka Grobnice za Borisa Davidovica.
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SAZETAK

Polemika zaceta nakon objavljivanja Grobnice za Borisa Davidovica ostala je zapamcena kao
jedan od najvaznijih polemickih dogadaja na prostorima Jugoslavije u proslom stolje¢u. Unato¢
pomanjkanju teorijskih argumenata u optuzbama dijela tadasnje novinarske i knjizevne scene
protiv Cestitosti Grobnice i autora Danila Kisa, polemika je iznjedrila nekoliko vaznih teorijskih
zakljucaka koji se ti¢u referencijalnosti i nasljedovanja modernih literarnih tradicija, u prvom
redu proze Jorgea Luisa Borgesa, kao i koriStenje motiva i fabula radi postizanja dojma
autenti¢nosti pri cemu se kao posebno vazan intertekst isticu memoari 7000 dana u Sibiru Karla
Stajnera. Medutim, sama polemika, sa svim svojim analogijama na ranije polemike iz hrvatske
1 srpske knjizevnosti, zaduzila je tadaSnje druStvo i u pogledu prokazivanja konformizma i
moguce koruptivnosti knjizevne scene u pogledu ¢ega je najvecu ulogu igrao polemicko-

teorijski klasik Cas anatomije, jedno od najvaznijih djela Danila Kisa.
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