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Sazetak

Tehnologija se uvukla u sve sfere nasih zivota. Svakodnevica je nezamisliva bez digitalne
komunikacije. Digitalna komunikacija ukljucuje drustvene mreze poput Instagrama na kojoj
korisnici stvaraju svoj digitalni identitet dijele¢i sadrzaj o sebi i povezujuéi se s drugim
korisnicima. Svaka naSa aktivnost na internetu postaje digitalni trag ili digitalni zapis. To
ukljucuje stvaranje sadrzaja, dijeljenje sadrzaja ili pretrazivanje mreze. Digitalni trag moze biti
aktivan ili pasivan. Roditeljstvo danas cesto ukljuCuje praksu ,roditeljskog dijeljenja“
(sharenting) sto se odnosi na objavljivanje fotografija i video zapisa vlastite djece na profilima
druStvenih mreZa roditelja. Osnovna tema ovog rada je digitalni trag koji nastaje kad roditelji
objavljuju sadrzaj s vlastitom djecom dijele¢i njihove osobne podatke 1 stvaraju¢i njihov
digitalni identitet. Aktivan digitalni trag koji pritom ostavljaju roditelji jest ujedno pasivan
digitalni trag na koji nailaze djeca. Potencijalne opasnosti, ali i prilike kriju se u posljedicama
koje moze imati digitalni trag na buduc¢nost osobe. Ovaj rad bavi se pitanjem percepcije
roditelja o digitalnom tragu, pojmu privatnosti na internetu te medijskoj pismenosti roditelja.
Za potrebe rada proveli smo istrazivanje na 210 roditelja iz Zagreba koji imaju djecu mladu od
13 godina. Istrazivanje se provodi u kontekstu drustvene mreze Instagrama. Rezultati ukazuju
na to da veci broj pratitelja ima utjecaj na ucestalost dijeljenja sadrzaja s vlastitom djecom na
Instagramu. Takoder, istrazivanje upucuje na ucestalo nesvjesno dijeljenje osobnih podataka o
vlastitoj djeci poput imena i datuma rodenja. Isto tako, dobiveni rezultati ukazuju na to da
roditelji iz grada Zagreba Cesto objavljuju fotografije ili video zapise vlastite djece na kojima

je vidljivo lice djeteta.

Kljuéne rije¢i: ,roditeljsko dijeljenje, sharenting, digitalni trag, privatnost na internetu,

medijska pismenost



Abstract

Technology has crept into all spheres of our lives. Everyday life is almost unimaginable without
digital communication. Digital communication includes social networks like Instagram where
users create their digital identity by sharing content about themselves. Every activity online
becomes a digital trace or a digital footprint. This includes creating and sharing content or
simply browsing the web. A digital footprint can be active or passive. Parenting today often
involves the practice of sharenting, which refers to posting photos and videos of children on
parents' social media. The main topic of this paper is the digital footprint which is created when
parents publish content including their own children, sharing their personal data and creating
their digital identity. The active digital footprint left by parents is also a passive digital footprint
encountered by children. Potential dangers, but also opportunities, are hidden in the
consequences that can have an impact on a person's future. This paper deals with the issue of
parents' perception of the digital footprint, the concept of privacy on the Internet and media
literacy regarding both parents and children. As part of the thesis Parents and the Digital
Footprint of Their Own Children's Posts on Social Media, a survey was conducted on 210
parents in the city of Zagreb who have children under the age of 13. The research is conducted
in the context of the social network Instagram. The results indicate that a larger number of
followers has an impact on the frequency of sharing content with one's own children on
Instagram. Also, research points to the frequent unconscious sharing of personal information
about one's own children, such as names and dates of birth. Likewise, the obtained results
indicate that parents in the city of Zagreb often publish photos or videos of their own children

in which the child's face is visible.

Key words: parental sharing, sharenting, digital footprint, online privacy, media literacy



1. Uvod

Komunikacija na druStvenim mrezama postala je dio svakodnevice modernog drustva,
a objavljivanje privatnih sadrzaja i informacija postaje uobicajeni drustveni obrazac ponasanja.
Isto tako, suvremena istrazivanja (Brosch, 2016; Grmusa i sur., 2019; Buchanan i sur., 2017)
ukazuju na to da roditelji dijele fotografije i informacije o svojoj djeci na drustvenim mrezama.

Drustvena praksa objavljivanja informacija, najéesce fotografija i video zapisa, vlastite
djece i obiteljskog Zivota naziva se sharenting (Collins Dictionary). S obzirom na to da trend
nije dovoljno istrazen u Hrvatskoj, odlucili smo provesti istrazivanje koje bi dalo dodatne
zakljucke u lokalnom kontekstu.

U sklopu rada provedeno je kvantitativno istrazivanje u obliku online upitnika. Na
pocetku valja istaknuti da ¢e se provoditi jedno istrazivanje za dva odvojena diplomska rada.
U dogovoru s mentorima dio upitnika sadrzi pitanja koja ¢e biti koriStena samo u diplomskom
radu ,,Roditelji 1 digitalni trag objava vlastite djece na druStvenim mrezama“. Istrazivanje se
provodi medu roditeljima iz grada Zagreba koji imaju djecu mladu od 13 godina. Upitnik se
temelji na druStvenoj mrezi Instagram. Odabrana je platforma Instagram jer podaci upucuju na
to da se ta mreza Siroko koristi u Hrvatskoj (,,Struktura Facebook i Instagram korisnika u
Hrvatskoj u 2021. godini”).

Rad proucava vrste roditeljskih profila, tipove objava vlastite djece, prikaz lica,
odnosno identiteta djeteta i objavljivanje osobnih podataka o vlastitoj djeci. Kako bismo
propitali ovu tematiku, za istrazivanje smo osmislili 8 hipoteza. Klju¢na problematika
istrazivanja je percepcija roditelja o digitalnom tragu. Digitalni trag moZze biti aktivan,
namjeran, ili pasivan, sluc¢ajan. Dakle, kad roditelji objavljuju sadrzaj vlastite djece na svojem
profilu, oni neminovno stvaranju digitalan trag svoje djece.

Svaki put kad neSto ucinimo na internetu stvaramo digitalni zapis. Tu moZe biti rijec o
stvaranju 1 objavljivanju sadrzaja ili pretrazivanju mreze. Uvijek postoji moguénost da nas
digitalni zapis na mrezi ostane zauvijek. NaSa aktivnost na internetu moze imati pozitivne i
negativne u¢inke na buducnost. Sve §to radimo na internetu postaje dio naseg online identiteta.
Kroz buduénost digitalni identitet moZe utjecati na nase mogucnosti 1 ugled u drustvu. Kako
bismo kvalitetnije regulirali svoju aktivnost na internetu vazno je razumjeti $to digitalni trag
ukljucuje.

Postoje dvije vrste digitalnog zapisa. S jedne strane, govorimo o aktivhom ili

namjernom digitalnom zapisu koji ukljucuje svjesno djelovanje na mrezi. Takoder, S druge



strane, govorimo o pasivnom ili nenamjernom digitalnom zapisu koji podrazumijeva sve
prikupljene podatke o nama koje nesvjesno dijelimo na mrezi.

Ovaj se rad bavi pitanjem i problematikom prelaska s aktivnog digitalnog traga u
pasivan. Roditelji koji objavljuju sadrzaj na drustvenim mrezama u kojem su protagonisti
njihova djeca ostavljaju aktivan digitalni trag. Medutim, u buduénosti kad dijete primijeti i
osvijesti postojanje digitalnog traga koji su stvorili njegovi roditelji — trag postaje pasivan.

Nase istrazivanje se bavi pitanjem koliko percepcija svjesne kontrole digitalnog traga
utjee na praksu sharentinga. Osnovna hipoteza je da dijeljenje informacija o vlastitoj djeci
ovisi 0 percepciji svjesne kontrole digitalnog traga.

U radu ¢emo problematizirati pojam privatnosti povezan s digitalnim rizicima i
medijskom pismenoscu. Pojam privatnosti analiziran je u pravnom i1 pragmati¢nom kontekstu.
To znaci da analiziramo odstupanje prakse od zakonskih normi vezanih na pravo osobe na
privatnost. Takoder, u radu se analizira paradoks privatnosti na druStvenim mrezama.

Nadalje, veliki je problem i percepcija rizika na internetu. Naglasak u istrazivanjima se
esto stavlja na opasnosti poput krade identiteta (Baca, Cosi¢, 2013), elektronickog nasilja
(cyberbullying)(Vejmelka i sur., 2017) te na nasilni ili neprimjereni sadrzaj kojem su izloZena
djeca i mladi (Trbojevié i Sikuten, 2022). Stoga moZzemo re¢i da danas roditeljska odgovornost
zastite djece prelazi i u digitalnu sferu.

Medutim, ovaj rad ukljucuje i druge perspektive. Stavljamo naglasak na percepciju
roditelja o digitalnom tragu, rizicima i prilikama na internetu. Nadalje, analizira se i perspektiva
o pozitivnom digitalnom tragu, odnosno reguliranom koriStenju interneta koji ima pozitivne
posljedice na buduc¢nost osobe. Gotovo je nezamislivo ne biti prisutan na internetu, pa je stoga
vazno istaknuti moguénosti koje nudi odgovorna prisutnost.

U kontekstu naSega rada — ne samo teorijskoga, nego 1 istrazivackoga dijela — klju¢ni
je pojam medijska pismenost. Ta vrsta pismenosti — koju se naziva i ,,pismenoscu 21. stolje¢a“
—ukljucuje moguénost pristupa, sposobnost kritickog analiziranja, evaluacije i stvaranja novog
medijskog sadrzaja i set je neophodnih informatickih vjestina za odgovorno koriStenje
suvremene informacijske i komunikacijske tehnologije. S obzirom da je naSe istrazivanje
primarno posveéeno roditeljima, ipak je vazno istaknuti potrebu za medijskim

opismenjavanjem svih narastaja.



2. Roditeljstvo i digitalni trag

Obiteljske vrijednosti mijenjaju se kroz povijest. Svako razdoblje ljudskog postojanja mijenja
definiciju i norme roditeljstva, a u 21. je stolje¢u i nezamislivo funkcionirati bez interneta,
digitalne komunikacije i1 drustvenih medija. Prema Danijelu Labasu i Lani Ciboci (Labas i
Ciboci, 2019: 98), roditelji danas trebaju pomo¢ u odgoju vise nego ikad prije. Oni navode da
je problem u jazu izmedu sposobnosti i znanja o koriStenju tehnologije i medija. Naime,
danasnja su djeca rodena u svijetu tehnologije i odrastaju uz nju. S druge strane, dio roditelja
doSao je u dodir s tehnologijom tek u odrasloj dobi, pa im je vrlo zahtjevno biti medijator
izmedu djece 1 samog koriStenja tehnologije.

Sherry Turkle objasnjava da ,,nam tehnologija nudi robote i Citav jedan svijet odnosa
uspostavljenih posredstvom ureda; za umrezavanje” (Turkle, 2012: 29). Dakle, digitalna
komunikacija uvukla se u sve sfere zivota pa 1 u sferu sigurnosti S$to je usko povezano s
roditeljstvom i odgojem.

Digitalni trag ili digitalni otisak (Leaving a digital footprint, 2022) oznacava svaku
aktivnost na internetu. To je zapis svih naSih interakcija na mrezi. Svaki put kad nesto
napravimo i poduzmemo na internetu, bilo da je rije¢ o pretraZzivanju ili objavi, postoji
mogucnost da taj zapis ostane na mrezi zauvijek. Kako bismo kvalitetnije birali 1 kontrolirali

svoju aktivnost na internetu vazno je razumjeti Sto digitalni trag podrazumijeva.

2.1.Roditeljstvo na drustvenim mreZama - sharenting

Drustveni mediji se definiraju kao ,,internetske stranice i aplikacije koje omogucuju
korisnicima stvaranje i1 dijeljenje sadrzaja, te sudjelovanje u drustvenom umrezavanju” (Social
media, Oxford Living Dictionaries prema: Dokman i sur., 2018: 134), to¢nije kao ,,internetske
stranice i racunalni programi koji omogucuju ljudima komuniciranje i razmjenu informacija na
internetu pomoc¢u rac¢unala ili mobilnog telefona” (Social media, Cambridge Dictionary prema:
Dokman i sur., 2018: 134). Kaze se da je dijete produzetak svojih roditelja. Ono je dio njihovog
zivota i svakodnevice. Ako su nam dru$tveni mediji sastavni dio Zivota, onda su nam vlastita

djeca sastavni dio druStvenih medija.



Anna Brosch (Brosch, 2016: 226) tvrdi da je kultura u kojoj roditelji odgajaju svoju
djecu primarno digitalna $to sa sobom donosi sasvim nove trendove i fenomene. U toj digitalnoj
kulturi nastaje druStvena praksa javnog dijeljenja roditeljskog Zivota. Posljedica takve prakse
je da djeca imaju vlastite objave na druStvenim mrezama prije nego S§to su samostalno u
mogucnosti odluciti o tome §to se objavljuje (Brosch, 2016: 227).

Pri tome valja re¢i da su druStvene mreze globalni fenomen neupitne popularnosti.
Njihova upotreba je konstanta. Jedino $to Se mijenja je sama mreza, to jest platforma. Ubrzana
komunikacija u digitalnom obliku je sustina svake drustvene mreze. Prema Jeleni Dikli¢ i
suradnicima, tu su zajednicki interesi i pracenje tudeg sadrzaja koji nas zanima §to znaci da
,,one nisu novi koncepti, ve¢ u razli¢itim oblicima postoje oduvijek” (Dikli¢ 1 sur., 2018: 182).
Nadalje, danas je vrlo Cesta praksa da roditelji pa i njihovi prijatelji ili Sira obitelj objavljuju
sadrzaj vlastite djece na drustvenim mrezama (Sola i Germovsek, 2017: 632). Na drustvenoj
mrezi Instagram je aktivno 1,2 milijun stanovnika Hrvatske (,,Struktura Facebook i Instagram
korisnika u Hrvatskoj u 2021. godini”) sto je ujedno i razlog zasto smo odabrali Instagram za

istrazivanje.

Instagram postaje alat putem kojeg korisnici, pa tako i roditelji, odrzavaju kontakt s
prijateljima 1 Sirom obitelji stvarajuci digitalnu zajednicu. Jedna od svrha je imati digitalni
dnevnik svakodnevice i vaznijih dogadaja u privatnom zivotu (Ranzini i sur., 2020: 2).
Prijasnja istrazivanja isti¢u kako su djeca protagonisti sadrzaja iako je sam profil platforma za
prikaz i promociju zivota roditelja (Ranzini i sur., 2020: 2). S obzirom na to da je Instagram
primarno vizualna drustvena mreza na kojoj gradimo svoj online identitet, djeca su neizostavan
dio tog identiteta roditeljima.

Manfred Spitzer (Spitzer, 2018: 38-40) objaSnjava pojam digitalne demencije kao
fenomena koji se dogada kad se pojedinac gotovo potpuno oslanja na tehnologiju. U tom
kontekstu donosi primjer koriStenja navigacijskog uredaja za orijentaciju u prostoru pri ¢emu
navodi kako covjek s vremenom prestaje pamtiti put kojim ide oslanjajuci se na tehnologiju.
Poveznica izmedu njegove teorije i naSeg istrazivanja je ideja digitalnog dnevnika ili digitalnog
albuma pri ¢emu se Covjek oslanja na drustvene mreze kao alat za memoriranje uspomena kroz
objavu sadrzaja. S obzirom na to da je izrada analogne fotografije postala rijetka praksa
suvremenog drustva, digitalni album je sav izvor sjecanja na prosle trenutke.

Takoder, zbog toga $to je digitalna komunikacija lako dostupna ljudi zanemaruju
¢injenicu da je takva komunikacija pitanje njihovog odabira (Turkle, 2012). Stvorio se osjecaj

da smo gotovo prisiljeni koristiti tehnologiju i internet. Izbjegavanjem odredenih digitalnih



platformi izdvojeni smo iz razli¢itih socijalnih procesa. Preoptereeni su svi narastaji, a ne
samo djeca i mladi (Turkle, 2012).

Roditeljstvo na druStvenim mrezama naziva se i sharenting, a pojam se definira kao
»dijeljenje sadrzaja djece na druStvenim mrezama” (Ranzini i sur., 2020: 5). Nadalje,
sharenting ukljucuje ucestalo komuniciranje informacija o vlastitoj djeci na druStvenim
medijima (Collins Dictionary prema: Brosch, 2016). Praksa dijeljenja vlastite djece na
drustvenim mreZzama izloZena je mnogim Kkritikama u drustvu. Smatrajuci da takav trend raste
1 u Hrvatskoj odlucili smo provesti istrazivanje na roditeljima iz grada Zagreba.

Fenomen sharentinga promatra se iz vise perspektiva, a razliciti autori propitkuju vrstu
objavljenog sadrzaja koja uklju¢uje djecu (Brosch, 2016), pravo na privatnost djece (Boban,
2012), pravo roditelja na dijeljenje sadrzaja o vlastitoj djeci te moguce posljedice na njihov
zivot (Ranzini 1 sur., 2020).

Pojmom ,umreZene obitelji” opisan je meduodnos obiteljskih zajednica i drugih
institucija u digitalnom svijetu (Raini i Wellman, 2012, prema: Autenrieth, 2018: 220).
Sveprisutna tehnologija se udomacila u obiteljske navike. Posljedica toga je stalna
medijatizacija obitelji (Krotz, 2009, prema: Autenrieth, 2018: 220). Digitalni urodenici u
meduvremenu su postali roditelji. Njihova djeca vise nisu u situaciji gdje primarno samostalno
ulaze u svijet medija i tehnologije, jer i roditelji kreiraju digitalnu biografiju svoje djece
(Autenrieth, 2014a, prema: Autenrieth, 2018: 221).

Socijalna isklju¢enost kao posljedica roditeljstva, posebno kod mladih roditelja moze
rezultirati potrebom za dodatnim izvorom emocionalne podrSke. Kreiranjem digitalnih
identiteta koji uklju¢uju njihovu djecu roditelji mogu dobiti podrSku drugih korisnika (Hsu,
2019). Ipak, djeca ne mogu odabrati hoce 1i biti na internetu, jer njihovi roditelji ili skrbnici to
¢ine za njih. Sharenting kao pojam se ne odnosi nuzno na objave na drustvenim mrezama. Bilo
da je rije¢ o profilima roditelja, Skole (nastavnici) ili vrtia (odgajatelji), dijeljenje informacija
0 djetetu pripada u kategoriju sharentinga (Hsu, 2019). Leah Plunkett (Plunkett, 2019, prema:
Hsu, 2019) izraZava zabrinutost u vezi dijeljenja objava vlastite djece na drustvenim mrezama
jer smatra kako roditelji ne vode racuna o mogucim posljedicama za buduc¢nost djeteta. S
obzirom na to da je digitalizacija prisutna u svim druStvenim procesima, 0Soba neminovno
postaje dio interneta. Medutim, praksom sharentinga roditelji ubrzavaju ve¢ brz proces

pristupanja djeteta u virtualni svijet (Hsu, 2019).



2.2. Digitalni trag - prijelaz iz aktivnog u pasivni digitalni trag

Svaki pregled informacija na mrezi ili stvaranje sadrzaja digitalni je zapis ili digitalni trag.
Danas je vrlo jednostavno pristupiti informacijama ili kreirati i podijeliti sadrzaj na internetu.
Upravo zato je iznimno bitno voditi rauna o svojoj digitalnoj aktivnosti (Leaving a digital
footprint, 2022).

Vaznost digitalnog zapisa lezi u njegovim posljedicama (Leaving a digital footprint,
2022). S obzirom na to da svoj drustveni identitet prenosimo na internet, digitalni trag moze
utjecati na nase meduljudske odnose, ugled i prilike u budu¢nosti.

Naime, digitalni trag ima svoje korisne strane, ali i cijenu koju korisnik mozda
nesvjesno placa. Pragmaticna strana digitalnog zapisa je to Sto odredene platforme pamte
unesene informacije korisnika $to skracuje vrijeme ulozeno u ukljuivanje na mrezu,
pretrazivanje podataka i slicno (Four Reasons to Care About Your Digital Footprint, 2016).

Jasno je da dijeljenjem sadrzaja na internetu gubimo odredenu razinu privatnosti.
Medutim, vazno je naglasiti dvije vrste digitalnog traga: svjestan i nesvjestan (Four Reasons to
Care About Your Digital Footprint, 2016). Svjestan ili aktivan digitalni trag je namjeran zapis
koji korisnik aktivno stvara objavljuju¢i informacije ili sadrzaj na internetskim platformama.
Nesvjestan ili pasivan digitalni trag je sluajan i nenamjeran zapis koji korisnik ostavlja na
internetu ne razmisljajuci o pohrani svojih podataka, kao $to su primjerice uklju¢ena lokacija,
pregledane web stranice, internetska kupnja, vrijeme boravka na odredenoj web stranici ili
platformi, ucestalost online aktivnosti i sli¢no. Iako svjesno i aktivno pretraZzujemo internet,
¢esto nesvjesno dijelimo informacije o sebi. Nas aktivan digitalni trag postaje pasivan.

Svaka nasa aktivnost koja ostaje zapisana na internetu postaje dio naseg digitalnog
identiteta. Na mrezi isto tako dijelimo informacije o tome S§to volimo ili ne volimo, a takvi
podaci imaju komercijalnu vrijednost. Nase podatke velike kompanije mogu lako unovciti
plasiraju¢i nam proizvode za koje na$§ digitalni zapis sugerira da bi nam se mogli
svidjeti.Korisnik koji ima profil na drustvenoj mrezi poput Facebooka, Instagrama ili Twittera
na kojem je prijavljen tijekom pretraZivanja internetom tim platformama dijeli podatke koji se
potencijalno mogu koristiti u komercijalne svrhe (Four Reasons to Care About Your Digital
Footprint, 2016).

Postoje cetiri kategorije prema kojima objaSnjavamo vaznost digitalnog traga, a to su:

zaStita ugleda, mogucénost odluke o tome gdje 1 kako se dijele moji osobni podaci te prevencija



financijskog gubitka i ocuvanje slobode (Four Reasons to Care About Your Digital Footprint,
2016).

Kad se govori 0 zastiti ugleda, misli se na zastitu podataka od razliCite publike.
Informacije mogu biti privatne jer ih ne bismo zeljeli dijeliti sa strancima ili mogu biti izvadene
iz konteksta. Nadalje, odluka o tome gdje i kako se dijele osobni podaci korisnika nadovezuje
se na prvu kategoriju. Neke informacije o sebi je prihvatljivo dijeliti samo s odredenom
publikom u odredenom kontekstu. Primjerice, osobne medicinske podatke ne zelimo nuzno
dijeliti s osobama koje ne poznajemo ili u profesionalnom okruZenju. Takoder, velike digitalne
platforme poput Facebooka ili Yahooa imaju povijest dijeljenja osobnih podataka korisnika s
vladinim organizacijama. Sljedec¢a kategorija je prevencija financijskog gubitka Sto se
primarno odnosi na kradu identiteta preko interneta. Posljednja kategorija je zastita slobode $to
ukljucuje pravo na privatnost i pravo na izrazavanje. U sluCajevima neZeljenog politickog
aktivizma vladine organizacije preko pasivnog digitalnog traga mogu pronaci aktiviste i pravno
ih progoniti (Four Reasons to Care About Your Digital Footprint, 2016). Ne postoji
jednostavan nadin na internetu da se potpuno kontrolira §irenje osobnih podataka. Sto vise
informacija o sebi aktivno ili pasivno dijelimo na internetu, to smo vise izloZeni rizicima iz
navedenih kategorija (Four Reasons to Care About Your Digital Footprint, 2016).

Potpuno brisanje digitalnog traga nije moguce. Ipak, pravo na zaborav, odnosno (eng.
right to be forgotten) regulira ,,pravo pojedinca da bude trajno uklonjen iz rezultata
pretrazivanja“ (Stignl, 2014: stranica). Pravo na privatnost i pravo na zaborav potpuno su
razli¢ita prava. Naime, pravo na privatnost ukljuCuje zastitu podataka koji nisu javni, a pravo
na zaborav daje mogucnost uklanjanja podataka o sebi koji ve¢ jesu javni. Zakonska regulacija
prava na zaborav uredena je Opfom odredbom o zaStiti podataka (eng. General Data
Protection Regulation) te ,.se izravno primjenjuje u Republici Hrvatskoj i svim drzavama
¢lanicama Europske unije od 25. svibnja 2018. godine; moderniziran je regulatorni okvir kako
bi i8ao u korak s brzim razvojem tehnologije 1 postao u€inkovit u dana$nje digitalno doba, a
ujedno 1 ojacao povjerenje pojedinaca u elektroni¢ke usluge i jedinstveno digitalno trziste*
(Agencija za zaStitu osobnih podataka, 2022). Sud pravde EU je ,,priznao pravo pojedinca da
pod odredenim uvjetima zatrazi da operater pretrazivaca prestane uvrStavati poveznice na
internetske (mrezne) stranice trecih, na kojima su objavljeni pojedini njegovi osobni podaci.
Odnosi se to samo na poveznice koje pretraziva¢ nudi u rezultatima pretrage po imenu
pojedinca o kojem je rije¢ (Gumzej, 2016: stranica). Pojedinac moze zatraZiti brisanje osobnih
podataka od organizacije ili drustva ako ispunjava jedan od sljede¢ih uvjeta: ,,Osobni podaci

viSe nisu nuzni u odnosu na svrhu u koje su prikupljeni ili obradivani; povukli ste privolu na
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kojoj se obrada temelji i ne postoji druga pravna osnova za obradu; ulozili ste prigovor na
obradu svojih osobnih podataka te voditelj obrade nema jace legitimne razloge za obradu;
osobni podaci nezakonito su obradeni; osobni podaci moraju se brisati radi postivanja pravne
obveze iz prava Unije ili prava drzave kojoj podlijeze voditelj obrade; osobni podaci
prikupljeni su u vezi s ponudom usluga informacijskog drustva“ (Agencija za zastitu obrade
podataka, 2022). Iako nije moguée posve izbrisati povijest svojih aktivnosti na mrezi, pravo na
zaborav pruza novu dimenziju zastite korisnicima interneta.

S druge strane, istrazivanje u sklopu projekta Best Footprint Forward (Buchnan i sur.,
2017) o svijesti o digitalnom tragu provedeno u Australiji na 33 djece donosi drugacije
zakljucke. Rachel Buchnan i suradnici naglasak stavljaju na to da digitalan trag moze biti
pozitivan. Takoder navode kako izostanak adekvatnog digitalnog traga moze biti jednako
Stetan kao i onaj kojim se lose koristimo (Buchanan i sur., 2017). Autori dodatno isti¢u kako
je u istrazivanjima naglasak ve¢inom stavljen na sigurnost djece na internetu. Medutim, vrlo
se malo izvjeStava o djeCjoj perspektivi i svijesti o digitalnom tragu. IstraZivanje isto tako
ispituje Sto djeca znaju o digitalnom tragu, stvaranju digitalnog identiteta, mogucim
opasnostima, ali 1 potencijalnoj dobrobiti te nacinima kontrole svog sadrzaja na internetu
(Buchanan i sur., 2017).

Digitalna aktivnost koju analiziramo u ovom diplomskom radu je roditeljsko dijeljenje
sadrzaja vlastite djece na Instagramu. Kao §to je navedeno ranije, to ukljucuje objavljivanje
fotografija ili video zapisa s identitetom vlastite djece te dijeljenje njihovih osobnih podataka.
Svaki korisnik ima mo¢ odluciti §to 1 kako objavljuje o sebi na drustvenim mrezama. Medutim,
maloljetna djeca Ciji se sadrzaj dijeli ne mogu odlucivati jer je ta mo¢ u rukama njihovih
roditelja (Parenting Tipsheet: Digital Footprint, 2022). To znaci da aktivan digitalni trag djece
Ciji sadrzaj roditelji dijele na svojim profilima druStvenih mreza postaje pasivan digitalni trag.

Naime, analogna fotografija je ograni¢ena koli¢inom 1 kvalitetom. S druge strane,
digitalna fotografija nema ograni¢enja koli¢ine ili kvalitete. Gotovo svatko ima pristup
mobilnom uredaju, a velika vec¢ina mobitela ima i kamere. Na Instagramu ili Facebooku dnevno
se objavljuje stotine milijuna fotografija (Autenrieth, 2018: 221). Prema Ulli Autenrieth, jedna
od posljedica toga je da roditelji dijele fotografije ili videozapise vlastite djece na druStvenim
mrezama (Autenrieth, 2018: 221). S obzirom na to da gotovo svi imaju mobilne uredaje s
kamerama, kontrola fotografija na uredajima Sire obitelji i prijatelja je vrlo zahtjevna.
Istrazivanja pokazuju da roditelji imaju problema s koordinacijom i pohranom silne koli¢ine

fotografija (Autenrieth, 2018: 221).



Mnogo je digitalnog sadrzaja snimljeno i objavljeno u razli¢itom kontekstu na
razli¢itim platformama. Cesto je taj sadrzaj neorganiziran. Velik dio fotografija koje se snime
i podjele nisu namijenjene za dugoro¢nu pohranu ve¢ za trenutnu komunikaciju (Autenrieth,
2018: 221). No, treba reci i to da iako pojedincu sadrzaj prestaje biti relevantan vrlo brzo nakon
ispunjene svrhe digitalni trag ostaje.

Nadalje, mreza korisnika s kojima je osoba prijatelj na Facebooku ili kojeg prati na
Instagramu je potencijalna publika. Korisnik ne zna tko je zapravo vidio njegovu objavu ako
nema povratne reakcije poput komentara ili oznake ,,svida mi se”, a korisnik nema kontrolu ni
nad algoritmom aplikacije koju koristi (Autenrieth, 2018: 222).

Zapravo treba priznati da je tesko pratiti i kontrolirati distribuciju digitalnih fotografija.
Takoder, roditeljima je zahtjevno pratiti gdje se sve objavljuju fotografije, posebno kad je
ukljucena Sira obitelj, prijatelji 1 obitelji prijatelja njihove djece. Primjerice, rodendanske
zabave ili dogadaji poput priredbi u vrticu i $koli prigode su u kojima treba uskladiti medusobne
stavove 0 dijeljenju fotografija na internetu (Autenrieth, 2018: 225). U takvim slu¢ajevima
teSko je fotografirati samo svoje dijete, pa roditelji isti¢u potrebu za komunikacijom s drugim
roditeljima 1 postivanje tudeg prava na privatnost. Dok jedni roditelji u istraZivanju (Autenrieth,
2018: 225) potpuno zabranjuju drugima fotografiranje i dijeljenje fotografija svog djeteta,
drugi dozvoljavaju dijeljenje na platformama direktne komunikacije porukama kao Sto je
Whatsapp (Autenrieth, 2018: 225). Cak i roditelji koji nisu eksplicitno protiv objavljivanja
fotografije svoje djece na internetu o¢ekuju od drugih da ih pitaju za dopustenje za takvo
postupanje (Autenrieth, 2018: 226).

Dvojba izmedu Zelje za dijeljenjem sretnih trenutaka i potrebe za privatnoScéu rezultirala
je novom praksom u sklopu sharentinga, a to su anti-selfie ili anti-sharenting fotografije
(Tifentale i Manovich, 2018, prema: Autenrieth, 2018: 227). Autorica isti¢e pet na¢ina na koji
roditelji dijele fotografije vlastite djece koje viSe isticu sam dogadaj, a manje samo dijete
(Autenrieth, 2018:227). Prvi je primjer ,,maskirano®, to jest prikriveno dijete. Takva fotografija
ukljucuje dijete u naocalama, sa Salom ili s nekim pokrivalom na licu. Drugi primjer je
fotografija djeteta iz daljine, pri ¢emu je dijete vidljivo u daljini, a naglasak je na kontekstu
fotografije, a ne na djetetu. Trec¢i primjer je fotografija nekog dijela tijela poput ruku, nogu ili
kose pri ¢emu je donekle vidljivo da je rije¢ o djetetu. Cetvrti je primjer fotografija djeteta s
leda, dok je peti primjer anti-sharentinga digitalizacija fotografije s djetetom pri ¢emu se na

lice djeteta na mobilnom uredaju stavi neka vrsta naljepnice (Autenrieth, 2018: 227).
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Mozemo zakljuciti da u skladu s praksom anti-sharentinga roditelji najveéi problem i
potencijalnu opasnost vide u fotografiji s vidljivim licem djeteta. Vidljivo lice se percipira kao

osnovni nacin otkrivanja identiteta i stvaranja digitalnog tereta vlastitom djetetu.

2.3. Percepcija privatnosti i rizika u digitalnoj sferi

Internet je odavno postao virtualni prostor neiscrpnih izvora podataka. Ti podaci se
temelje na informacijama koje korisnici ¢esto dobrovoljno dijele u digitalnoj sferi.

Marija Boban (2012) istiCe da je privatnost kao vrijednost pravna posljedica
zapadnjacke kulture. Ona navodi da je privatnost temeljena na vjerovanju da svaka osoba ima
vlastitu vrijednost sama po sebi. S druge strane, privatnost se temelji na ljudskoj zelji za
zaStitom svog fiziCkog i mentalnog prostora. Naime, ,,uporabom sintagme pravo na privatnost’,
prilikom odredivanja prvenstveno pravne, a zatim i sigurnosne metodologije zastite, kao skupa
pravila kojim bi trebala biti obuhvaéena zastita svih znacajki stanja, uvjeta i okolnosti u kojima
pojedinac ostvaruje svoju potrebu za unutarnjim mirom, kakav sam zeli i na koji, uvazavajuci
sve drusStvene uvjete, ima pravo, trebala bi biti jasna kada je rije¢ o normativnom uredenju”
(Brezak, prema: Boban, 2012: 581).

Prema Mariji Boban (2012: 582), pravo na privatnost predstavlja ¢ovjekovo osnovno
pravo iz nekoliko perspektiva: ,kao ¢ovjekovo pravo medunarodnopravne prirode, kao
temeljno ustavom zagarantirano pravo te kao osobno pravo zastiCeno instrumentima
gradanskoga prava.” Dakle, postavljaju se odredena pitanja. Prvo, koja je granica ¢ovjekovog
prava na privatnost? Drugo, zasto covjek namjerno odstupa od svog prava radi prisustva na
druStvenim mrezama?

Dokman i suradnici (Dokman i sur., 2018: 133) tvrde da je ,hiperpersonalna
komunikacija otvorila (je) pitanje sigurnosti i istaknula problem zastite privatnosti.” Boban
istiCe da je problem Sto ,,u suvremenom uzurbanom svijetu ugrozavanje prava na privatnost
ima za posljedicu ugrozu informacijske osobnosti koja se u najuzem smislu rije¢i definira kao
zahtjev pojedinaca, grupa ili institucija da samostalno odluce kada ¢e, kako i koje informacije
o sebi ustupiti drugima” (Boban, 2012: 581). Na internetu govorimo o ,,e-privatnosti* (Boban,
2012: 581) Sto oznacava regulaciju 1 zaStitu svih informacija koje se dijele komuniciranjem
putem elektronickih mreza. Kako da pojedinac odlucuje o tome Sto dijeli kad Cesto ni sam nije

svjestan da dijeli osobne podatke?
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Na drustvenim mrezama pojedinac kreira svoj profil. Stvarajuci digitalni identitet osoba
prenosi svoje stvarno ,,ja” u virtualno ,,ja”. Naime, ,rije¢ je o virtualnoj reprezentaciji osobe
kroz fotografije i razne podatke, od osobnih podataka do interesa i opredjeljenja. Profil na
drustvenoj mrezi je refleksija onog Sto osoba misli da jest, onog Sto zeli biti i onog S$to misli da
drugi Zele da bude” (Dokman i sur., 2018: 135). Nadalje, digitalni korisnik ima tendenciju
stvarati iskrivljenu verziju svojeg identiteta s ciljem pozitivnije samoprezentacije (Dokman i
sur., 2018). Ipak, korisnik u velikoj mjeri-dijeli istinite podatke o sebi zanemarujué¢i minimalnu
privatnost digitalne sfere.

Sto se dogada s podacima korisnika nastavak je pitanja percepcije privatnosti u
virtualnom svijetu (Dokman i sur., 2018). Naime, informacije koje korisnik dijeli tad postaju
vlasni$tvo razli¢itih platformi na kojima se one objavljuju. Svaki taj podatak moze postati
proizvod koji ima cijenu. Kupci mogu imati komercijalnu ili politicku namjeru te koristiti
informacije u svrhu plasiranja sadrzaja korisnicima.

Istrazivanje Ulle Autenrieth (Autenrieth, 2018), koje ispituje roditeljske strahove na
internetu upucuje na vrlo fatalisticki pogled roditelja na temu zaStite privatnosti. Naime,
postavke privatnosti ima svaka drustvena mreza. Postoji okvir unutar kojeg korisnici odabiru
svoje postavke. Cesto se korisnici ne obaziru na postavke privatnosti. Roditelji u istraZivanju
(Autenrieth, 2018: 223) isticu da nema smisla mijenjati postavke kad platforma u svakom
slucaju ima pristup svim korisnickim podacima 1 sadrzaju.

Marija Boban (Boban, 2012: 587) navodi da ,,jedini moguci nac¢in zastite i $to manjeg
zadiranja u privatnost jest minimalno davanje podataka koji se mogu direktno povezati uz
osobu — primjerice, uvijek ispunjavanjem samo nuznih podataka, a ne davanjem kompletnog
prikaza vlastite osobnosti”. Odredivanje postavki privatnosti na internetskim platformama ne
garantira privatnost. Naime, Ivica Sola i Mirta Germovsek isti¢u da, ,,bez obzira stavili mi
primjerice na svoje fotografije opciju da je vidljiva samo prijateljima, i oni je mogu zlouporabiti
ili dijeliti dalje ljudima kojima mi osobno nismo dopustili pristup” (Sola, Germovsek, 2017:
639).

Negativna strana drustvenih mreza posljedica je njihove ukljucenosti u razlicite sfere
privatnog zivota pojedinaca. Dokman i suradnici (Dokman i sur., 2018: 133) navode neke od
potencijalnih  problemati¢nih posljedica upotrebe druStvenih mreza; kao Sto su
,dezinformiranje, virtualno zlostavljanje, lazno identificiranje, odredivanje ciljeva i hibridno
ratovanje”. Isti autori (Dokman i sur., 2018) rade podjelu na mikro i makro razinu mogucih
opasnosti. Mikro razina podrazumijeva krade identiteta ili direktno zlostavljanje na osobnoj

razini. S druge strane, makro razina ukljuc¢uje masovno Sirenje laznih vijesti i ciljano stvaranje
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laznog medijskog sadrzaja. Nadalje, postavlja se ocito pitanje o svijesti korisnika o
opasnostima virtualne sfere.

Nadalje, vise od 90% djece u Europi koristi internet minimalno jednom tjedno, dok
rastuca stopa od njih preko 60% koristi internet svakodnevno (Livingstone i sur., 2011 prema:
Buchanan i sur., 2017). Uz takvu koli¢inu uporabe tesko je ocekivati visoku prosjecnu razinu
brige o privatnosti i sigurnosti.

Mlada djeca CeS¢e se igraju video igre na internetu dok koriStenje drustvenih mreza
pocinje u ranoj pubertetskoj dobi. Iako se viSe osobnih podataka dijeli na druStvenim mrezama,
ve¢ od vrlo rane dobi dijete uci kreirati svoj digitalni identitet kroz igru. Povezanost nam daje
nove mogucénosti za eksperimentiranjem s identitetom u anonimnosti S§to percipiramo kao
sigurnost. Adolescenti se imaju potrebu razlikovati jedni od drugih, ali ujedno i pripadati nekoj
grupi (Turkle, 2012).

Medutim, biti povezan s drugima nije uvijek jednostavno, jer ,,zivot na mrezi nudi dosta
prostora za osobne eksperimente, ali ponekad je tesko uteéi zahtjevima novog okruzenja. Cest
je slucaj da prijatelji jedni od drugih ocekuju trajnu dostupnost, tehnologijom uvjetovan
drustveni sporazum zahtjeva neprestano prisustvo vrSnjaka. A jastvo koje zivi na uzdi s
vremenom se navikne na potporu” (Turkle, 2012: 192). Mladi ljudi o na¢inima umrezavanja i
povezivanja s drugim Kkorisnicima najée$¢e razmiSljaju kratkorotno i pragmati¢no
zanemarujuéi utjecaj svake online aktivnosti na njihovu privatnost i digitalni identitet
(Buchanan i sur., 2017).

Buchanan 1 suradnici naglasavaju drugu stranu pristupa sigurnosti djece na internetu.
Naime, oni isti¢u da se stvorila moralna panika zbog djece i njihove uporabe tehnologije i
interneta (Boyd i Hargittai, 2013; Schrock i Boyd, 2011 prema: Buchanan i sur., 2017). Autori
smatraju da je znanstveni i medijski diskurs prihvatio narativ o tome da su mladi i djeca
neminovno Zrtve interneta. Tu se misli na ovisnost o uporabi tehnologije, izloZenost pedofiliji,
cyberbullingu te riziénom seksualnom ponaSanju (Johnson, 2014; Sandy, 2011; Wakefield,
2014 prema: Buchanan i sur., 2017). Uslijed takvog narativa, djecu se ne potie na aktivno 1
slobodno koristenje interneta u svrhu njihove zastite (Ferriter, 2011 prema: Buchanan i sur.,
2017). Danasnji su tinejdzeri i djeca skupina ljudi s najraznovrsnijim digitalnim identitetom od
svih drugih ikad u povijesti (Wakefield, 2014 prema: Buchanan i sur., 2017). Ipak, skupina su
koja najmanje racuna vodi o tome kako ¢e digitalni trag utjecati na njihovu buduénost
(Steinberg et al., 2009; Van Dijck, 2013 prema: Buchanan i sur., 2017). MozZemo zakljuciti da

je to jednim dijelom zato $to ih na makro razini nije imao tko poduciti.
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U tom kontekstu, treba spomenuti i medunarodno istrazivanje EU Kids Online

(http://hrkids.online/). Istrazivanje prikazuje koje mogucnosti, ali i opasnosti internet donosi

europskim korisnicima. Na primjeru Hrvatske, istrazivanje ukljucuje iskustva djece u dobi
izmedu 9 do 17 godina. Analizirane aktivnosti na internetu su: ,,clektroni¢ko nasilje, gledanje
Stetnog sadrzaja na internetu, zloupotrebu podataka, pretjeranu upotrebu interneta, seksting i

upoznavanje nepoznatih osoba na internetu” (http://hrkids.online/). Kad je rije¢ o susretima

uzivo s osobom koju je dijete upoznalo iskljucivo preko interneta, postoci variraju od drzave
do drzave, ,,izmedu 5% djece u Francuskoj 125% u Srbiji najmanje se jednom susrelo s osobom
koju su prethodno poznavali samo preko interneta. Za vecinu djece s takvim iskustvom
susretanje novih osoba bilo je pozitivno i uzbudujuce. Izmedu 52% (Slovacka) 1 86%
(Rumunjska) djece koja su se uzivo susrela s osobom koju su prije toga poznavali samo putem

interneta, bilo je sretno zbog tog susreta” (http://hrkids.online/). Medutim, istrazivaci isticu da

unatoC¢ pozitivnim iskustvima takav je susret mogao imati iznimno Stetne posljedice za osobu.

Istaknut ¢emo neke od rezultata koji sugeriraju rizicno ponasanje na internetu. Naime,
,,Svako deseto dijete u dobi od 15 do 17 godina prihvaca sve zahtjeve za prijateljstvom drugih
ljudi na druStvenim mrezama. Istodobno, gotovo svako Cetvrto dijete te dobi svakoga tjedna

trazi na internetu nove prijatelje ili kontakte” (http://hrkids.online/). Dakle, vodi se malo racuna

o kvaliteti odnosa, a digitalna prijateljstva ¢esto se zasnivaju na poznanstvima ili samo na
koli¢ini, to jest ve¢em broju virtualnih prijatelja.

Naime, ,,svako peto dijete u dobi od 9 do 17 godina u potpunosti ili uglavnom ne zna
promijeniti postavke privatnosti, npr. na druStvenim mrezama” te ,,gotovo svako trece dijete u
dobi od 9 do 17 godina je u posljednjih godinu dana (od trenutka provedbe istrazivanja)

komuniciralo na internetu s osobama koje nisu upoznali uzivo” (http://hrkids.online/).

Mozemo zakljuciti da se 0 konceptu privatnosti i digitalnog traga nedovoljno zna pa
samim time 1 ne vodi racuna. Takoder, mladi ljudi ¢esto ne prepoznaju moguce opasnosti koje
prate anonimnost interneta. Dvije tre¢ine djece u dobi od 9 do 17 godina je unazad 12 mjeseci

vidjelo pornografski sadrzaj na internetu (http://hrkids.online/). To upucuje na visoku razinu

dostupnosti neprimjerenog i seksualiziranog sadrzaja djeci i mladima.

S druge strane, Buchanan i suradnici (2017) navode kako je problem S$to se djecu
percipira kao pasivne korisnike tehnologije umjesto da se naglasak stavi na njihovu sposobnost
kreiranja digitalnih identiteta putem kojih sudjeluju i §ire svoj drustveni svijet. Mnogo je
pozitivnih strana digitalnog traga. Naime, Sola i Germovsek kritiziraju neoprezno dijeljenje
objava vlastite djece na profilima drustvenih mreZa roditelja (Sola, Grmoviek, 2017: 637), ali

jasno isti¢u prednosti online prisutnosti: ,,svatko moze izraditi stranicu na kojoj ¢e pokazati
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svoje talente, posao i ono ¢ime se bavi, pronaéi potencijalne klijente, brzo i lako, a sve to
potpuno besplatno, pla¢aju¢i samo cijenu interneta. Idealno je to mjesto za marketing i
dopiranja do ciljane skupine potencijalnih kupaca. A biti prisutan i dostupan, danas je vrlo
znacajno, posebice za poslovni svijet. Drustvene mreze omoguéuju upoznavanje drugih ljudi,
njihovih interesa i okoline. Upoznaju¢i ljude s drugog kraja planeta, upoznajemo i njihovu
kulturu, obicaje, navike i preferencije. Svijet je globalno selo koje sve viSe smanjuje svoje
prostorno-vremenske granice” (Sola, Grmoviek, 2017: 637). Rjesenje problema privatnosti i
rizika je u razvijanju kompetencija za kreiranje pozitivnog digitalnog traga. Ulla Autenrieth
(2018) tvrdi da su roditelji svjesni rizika koji predstavlja sharenting. Takoder, pitanje je $to
roditelji rade da zastite dijete od tih rizika.

Kad govorimo o percepciji rizika vazno je spomenuti kategorije straha roditelja koje
Autenrieth (2018: 222) opisuje u vezi dijeljenja sadrzaja vlastite djece na drustvenim mreZzama.
Najcesci strah je strah od stranaca. Ispitanici istrazivanja (Autenrieth, 2018) ve¢inom opisuju
strah od nepoznatih muskaraca koji mogu nai¢i na fotografije njihove djece. Osim online
pedofilije, drugi Cesto opisivan strah je strah od nedozvoljene komercijalne upotrebe
fotografija. Treé¢i najveci strah je biografski trag koji roditelji stvaraju svojoj djeci objavljujuci
obiteljske fotografije. Postoji svijest o digitalnom teretu $to ga mogu predstavljati neugodne
fotografije djeteta kada je rije¢ o Salama medu roditeljima. Dijete kako odrasta ne mora dijeliti
isto pozitivno misljenje o tim fotografijama i s njima povezanim Salama. Roditelji po¢inju
shvacati da moraju razmisljati o objavama svoje djece uzimaju¢i u obzir njihovu trenutnu i
buducu reakciju (Autenrieth, 2018: 222).

Drugacija je percepcija privatnosti na internetu i uzivo. Svoje strahove od potencijalnih
opasnosti na internetu roditelji rjeSavaju na razli¢ite nacine. Primjerice, smanjivanjem koli¢ine
sadrzaja. Roditelji u istrazivanju navode da se smanjuju broj objava tako da se dijeli sadrzaj za
posebne prilike poput rodendana, blagdana ili obiteljskih okupljanja (Autenrieth, 2018: 223).
Neki roditelji isti€u kako im platforme poput Facebooka postaju prevelika mreza za dijeljenje
privatnih fotografija pa u tu svrhu koriste druge platforme ili direktnu digitalnu komunikaciju
(Autenrieth, 2018: 223). Ipak, kod smanjenja sadrZaja nije uvijek rije¢ o koli¢ini ve¢ i o vrsti
fotografije ili razini privatnosti i intime koju korisnik odluc¢uje dijeliti (Autenrieth, 2018: 223).
Druga vrsta smanjenja je smanjenje broja drugih korisnika. Korisnici mogu svoj osje¢aj
privatnosti zadovoljiti obrnutim putem. Koli¢ina ili vrsta sadrzaja ostaje ista, ali se smanjuje
broj korisnika koji im imaju pristup. Roditelji su svjesni da je na njima odgovornost zbog
mogucih opasnosti prilikom stvaranja velike digitalne mreZe prijatelja i poznanika (Autenrieth,

2018: 224).
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Paradoks privatnosti opisuje jaz izmedu stavova i stvarnog djelovanja pojedinca kad je
u pitanju privatnost (Acquisti, 2006; Barnes, 2006, prema: Barth i de Jong, 2017: 1039). Teorija
kaze da ljudi imaju puno drasti¢nije stavove o privatnosti $to je u suprotnosti s njihovim
ponasanjem na internetu. Naime, korisnici u teoriji pokazuju zanimanje za ocuvanje svoje
privatnosti. Ipak, u praksi nije bas tako. Korisnici ipak dijele znatno vise informacija o sebi
nego $to je u skladu s njihovim inicijalnim stavovima. Takoder, znatno manje paznje posvecuju
strategijama ocuvanja privatnosti poput brige o postavkama aplikacija (Barth i de Jong, 2017:
1039). U zamjenu za personaliziran pristup razli¢itih komercijalnih platformi korisnik dijeli
svoje podatke (Grosslags, 2005; Sundar i sur., 2013, prema: Barth i de Jong, 2017: 1039). Ista
stvar se dogada 1 na druStvenim mreZama (Barth 1 de Jong, 2017: 1039). Selekcija postavki na
drustvenim mreZama moze biti ogranienje pristupa naSem profilu, ograni¢enje oznacavanja
korisnika na tudim objavama ili ograni¢avanje direktnih poruka (Barth 1 de Jong, 2017: 1039).
Autori smatraju da koncept privatnosti jo$ nije implementiran u djelovanje korisnika drustvenih
mreza. Odnosno, briga za privatnost nije ucinkovito ukljucena u korisnicku samoprezentaciju
online (Barth i de Jong, 2017: 1040).

Ipak, ne postoji univerzalna teorija koja objaSnjava ponaSanje korisnika na drustvenim
mrezama. Nije pronaden teorijski okvir koji potpuno opisuje misaoni proces prosjecnog
korisnika interneta prilikom odluke o dijeljenju svojih podataka (Barth i de Jong, 2017: 1042).
Neka istrazivanja upucuju na to da se odluka o tome Sto se dijeli online donosi racionalnim
vaganjem koristi i rizika (Keith i sur., 2013; Li, 2012; Vroom, 1964, prema: Barth i de Jong,
2017: 1040). Na drustvenim mreZzama korisnost je zadovoljenje potrebe da nesto posjedujemo,
na primjer aplikaciju i profil na nekoj platformi te mogucénost povezivanja s prijateljima i
poznanicima. Rizik je opasnost od krade podataka, stvaranje loSe slike o sebi te ¢injenica da

naSe podatke moze iskoristiti tre¢a stranka u druge svrhe (Barth i de Jong, 2017: 1044).

2.4. Medijska pismenost roditelja

S obzirom na to da Zivimo u svijetu u kojemu nam stvarnost kreiraju mediji koje koristimo,
vazno je govoriti o medijskoj pismenosti. | roditelji i djeca korisnici su medijskog sadrzaja,
dakle vazno je propitkivati pojam medijske pismenosti kroz prizmu odgoja i roditeljstva

(Ciboci 1 Labas, 2019: 84).
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Naime, nova digitalna era donosi sa sobom nove oblike komunikacije, pa samim time i
novu definiciju pismenosti (Torres, Mercado, 2006 prema: Ciboci, Labas, 2019: 84). Ovdje se
primarno misli na medijsku pismenost koja ozna¢ava mnogo vise od same mogucnosti pristupa
medijima. Medijska pismenost se odnosi na sposobnost analiziranja, evaluiranja i stvaranja
novog medijskog sadrzaja (medijska pismenost.hr).

Nadalje, ,,medijska pismenost jedna je od kljuénih kompetencija za zivot i1 rad u
digitalnome medijatiziranom svijetu koji se konstantno ubrzano razvija i mijenja te za aktivno
gradanstvo 1 sudjelovanje u drustvenim, ekonomskim, kulturnim i demokratskim procesima.
Nove medijske 1 komunikacijske platforme i tehnoloska revolucija doveli su do usloZnjavanja
medijskoga, komunikacijskoga i1 drustvenoga okruzenja te potrebe za analitickim 1 kritiCkim
¢itanjem brojnih istodobnih izvora informacija” (medijska pismenost.hr).

Vazno je istaknuti da je razvijanje vjestina medijskog opismenjavanja sredstvo zastite.
Pogresne informacije, lazne vijesti ili propaganda su potencijalno opasni medijski sadrzaji.
Boljim razumijevanjem medija 1 kritiCkim pristupom dobivenim informacijama uc¢imo razliku
izmedu kvalitetnog 1 nekvalitetnog medijskog sadrzaja. Biti medijski pismen ukljucuje
razumijevanje nacina na koji mediji funkcioniraju. Nadalje, biti medijski pismen znaci znati
pronalaziti to¢ne izvore informacija 1 znati ith po potrebi adekvatno dijeliti (medijska
pismenost.hr).

Sherry Turkle u svojoj knjizi ,,.Sami zajedno* (Turkle, 2012) propituje kako drustvene
mreze 1 generalno internet utjeCu na komunikaciju medu pojedincima. Autorica se posebno
osvrée na djecu 1 mlade ljude. Ona navodi kako koristenje tehnologije moze dodatno utjecati
na otudenje pojedinaca jedni od drugih. Naime, njezina istrazivanja ukazuju na to da mlade
generacije radije Kkoriste digitalnu komunikaciju nego komunikaciju uzivo. NaglaSava se
potencijalna opasnost od toga da tehnolosko drustvo ne postane potpuna zamjena za druzenje
u stvarnom zivotu (Turkle, 2012). Nadalje, Turkle istice problem digitalnog odvajanja dok su
pojedinci u fizickoj blizini dajuéi primjer suzivota ¢lanova obitelji pri ¢emu je svatko na svojem
mobilnom uredaju. Dakle, sami zajedno (Turkle, 2012).

NajceS¢e se pocinje diskusija od problematike ovisnosti 1 prekomjernoj uporabi
tehnologije kod djece. Medutim, Turkle istice kako djeca zamjeraju roditeljima njihovo
ucestalo koriStenje tehnologije, posebno prilikom obiteljskih druzenja i okupljanja. Opravdanje
ukljucuje poslovni pritisak pri ¢emu se od odraslih zaposlenih ljudi o¢ekuje sve veca digitalna
prisutnost u svrhu posla (Turkle, 2011: 164 prema: Ciboci i Labas, 2019: 86).

Jedan od problema koji valja istaknuti kad se govori o medijskoj pismenosti u kontekstu

odgoja je jaz izmedu medijske pismenosti djece i medijske pismenosti roditelja. Lana Ciboci
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istiCe: ,,Naime, Cesto se u radu s djecom moze Cuti kako su oni udili roditelje kako da se,
primjerice, koriste internetom: procitaju najnovije vijesti, kupe novi proizvod, posalju e—
poruku ili se ¢uju s rodbinom na drugom kraju svijeta. Stoga, ne treba ¢uditi da su djeca
nerijetko medijski pismenija od odraslih. Pritom se medijski pismenom osobom smatra ona
osoba koja ima pristup odredenom mediju i koja zna kako se tim medijem koristiti, kriticki
analizirati i vrednovati informacije u medijima, a potom i stvarati vlastite medijske sadrzaje.
No, iako djeca znaju vise o tehnickim stranama masovnih medija i stvaranju novih medijskih
sadrzaja, u odnosu na odrasle imaju puno manje Zivotnog iskustva S§to Cesto dovodi do
nerazumijevanja medijskih sadrzaja, ali 1 ve¢eg utjecaja medijskih sadrzaja na one najmlade”
(Ciboci, 2015: 46).

Velik dio procesa socijalizacije kod djece 1 mladih ukljucuje medije. Stoga, logi¢no je
zakljuciti da su mladi korisnici medija stvorili oblike 1 na¢ine komunikacije koji se razlikuju
od onog $to su ih mogle nauditi prijasnje generacije (Ciboci i Labas, 2019: 87). Pojedinci koji
su odrasli u svijetu digitalne komunikacije ne mogu viSe razlikovati stvarni svijet od medijski
generiranog svijeta jer je internet njima stvaran svijet (Ciboci i1 Labas, 2019: 87). Iako su
sposobnosti koriStenja tehnologije mladih generacija naizgled puno sofisticiranije od starijih,
njihovo koristenje nije lieno naivnosti. Cinjenica da su mladi ljudi toliko duboko uronjeni u
medijski sadrzaj doprinosi nemoguénosti zastite od izlaganja nasilnom, neprimjerenom ili
seksualiziranom sadrZaju u ranoj dobi (Ciboci i Labas, 2019: 87).

Medijska pismenost dio je informatickih vjestina koje su danas nuzne za aktivnu
participaciju u drustvenim procesima i interakcijama (Buchanan i sur., 2017: 276). Djeca koja
imaju razvijene vjestine medijske pismenosti definitivno su u prednosti naspram djece koja ih
nemaju. Postoji moguénost poteskoca u druStvenom i profesionalnom smislu za mlade ljude
bez digitalnog traga ili bez vjestina digitalne komunikacije (Zhao i Elesh, 2007 prema:
Buchanan i sur., 2017: 276).

Kada danas govorimo o medijskoj pismenosti moramo ju sagledavati u okviru
digitalnog roditeljstva. S jedne strane, pojam digitalnog roditeljstva veZemo uz praksu
sharentinga. S druge strane, digitalno roditeljstvo se odnosi na slozen mehanizam kontrole i
optimizacije koriStenja medija u svakodnevnom zivotu. Takoder, digitalno roditeljstvo
podrazumijeva aktivno razumijevanje i regulaciju dje¢jeg koriStenja tehnologije (Ciboci 1
Labas, 2019: 89).

Sto se ti¢e institucionalizirane forme medijskog opismenjavanja u Hrvatskoj situacija
se iz godine u godinu poboljSava. U Skolama se medijska i informacijska pismenost provlace

kao elementi drugih predmeta kroz osnovnoskolsko i srednjoskolsko obrazovanje, medutim ne

18



postoje samostalno (Draguzet, 2020). U srednjoskolskom obrazovanju rije¢ je o
medupredmetnoj temi IKT, odnosno Uporaba informacijsko komunikacijskih tehnologija koja
je dio svih predmeta, ali u najvecoj mjeri Hrvatskog jezika. Ishodi u¢enja u sklopu sadrzajne
jedinice Kultura 1 mediji koja ukljucuje temu Uporabe IKTa su ,,medijska i informacijska
pismenost kao preduvjet osobnog razvoja, uspjesnog Skolovanja, cjelozivotnog ucenja i
kritickog odnosa. Mediji se navode kao primarni nosioci kulture” (Draguzet, 2020: stranica).

Nadalje, istrazivanje EU Kids Online (http://hrkids.online/) ukazuje na to da roditelji

¢eS¢e o opasnostima interneta razgovaraju s mladom djecom nego starijom ¢ime se donekle
zanemaruje njihova nezrelost. U svakom slucaju ,,nalazi hrvatskog dijela istrazivanja ukazuju
na potrebu edukacije 1 poducavanja djece 1 mladih o njihovoj sigurnosti 1 moguéim rizicima.
Osnovni cilj edukacije je potpora djeci 1 mladima kako bi §to ranije 1 Sto uspjesSnije naucili
kontrolirati sadrzaje s kojima se susrecu na internetu, te kako bi se znali sna¢i u njima

potencijalno neugodnim i uznemirujuc¢im situacijama”(http://hrkids.online/).

Manfred Spitzer (Spitzer, 2018) ima znatno strozi pristup negativnhim ucincima
interneta. Spitzer tvrdi da bi ,,ograni¢enje koristenja digitalnih medija bila jedina mjera koja bi
dokazano umanjila opasnosti koja proizlaze iz njihova koristenja” (Spitzer, 2018: 290). On
smatra kako davanje savjeta i uputa nema adekvatan ucinak. Nadalje, autor navodi kako
neuspjeh kampanja protiv pusenja, alkohola ili ilegalnih droga ¢e se sigurno ponoviti u
apeliranju na razumno koristenje drustvenih medija. Spitzer sugerira da ,,ono Sto bismo trebali,
sluSamo svako malo, jest ,,vozacka dozvola” za internet i viSe medijske kompetencije” (Spitzer,
2018: 290). Takoder, on predlaze da se takva vrsta dozvole dobiva kroz edukaciju, odnosno
kroz polaganje Skolskog predmeta o uporabi informaticke tehnologije. Istaknuo je da roditelji
imaju strah od toga da im je dijete izdvojeno iz drustvenih procesa ako nema pristup internetu
zanemaruju¢i negativne ucinke interneta na djecji razvoj. Naime, on smatra da roditelji kod
pojma ,;medijska kompetencija” ne misle na znanja o programiranju niti sposobnost logickog
promiSljanja ve¢ na puko poznavanje rada na racunalu ili mobilnom uredaju (Spitzer, 2018).

Rezultati istrazivanja Buchanan i suradnika (Buchanan i sur., 2017: 278) navode da je
dobro vrijeme za edukaciju djece o digitalnom tragu izmedu 10. 1 12. godine. Problem koji se
ovdje javlja je upravo tema ovog rada. Kako uciti djecu o digitalnom tragu kad do 10. godine
ve¢ imaju veliki pasivan digitalni trag kojeg su im stvorili njihovi roditelji? Prema istrazivanju
Ulle Autenrieth (Autenrieth, 2018: 225), roditelji nemaju potrebne tehnoloske kompetencije za
osiguravanje zaStite privatnosti sadrzaja vlastite djece kojeg objavljuju.

Roditelji se nalaze u dilemi izmedu Zelje da s drugima dijele svoje obiteljske fotografije

1 potrebe da zastite privatnost vlastite djece. Istrazivanje (Autenrieth, 2018: 228) upucuje na to

19


http://hrkids.online/
http://hrkids.online/

da postoji potreba za strukturiranim uputama i edukacijom vezanom uz sharenting. Zbog toga
Sto ne postoji sveprisutan vodi¢ za ponaSanje roditelja na internetu pravila su arbitrarna i
kontekstualna. Ako ¢lanovi obitelji imaju razli¢ite stavove to tome treba li dijeliti fotografije
ili kako ih i kome dijeliti moze do¢i do konflikata (Autenrieth, 2018: 228).

Medijsko opismenjavanje svih narastaja povezano je teorijom paradoksa privatnosti.
Roditelji mogu imati odredenu percepciju privatnosti koju u teoriji prenose na svoju djecu.
Medutim, ako ponasanje roditelja na internetu nije u skladu s njihovim stavovima, onda je
logi¢no pretpostaviti da ¢e na dijete vec¢i utjecaj imati njihova djela nego rijeci. Naime,
smatramo kako nije racionalno ocekivati od roditelja da budu adekvatni posrednici izmedu
svoje djece i njihovog KkoriStenja tehnologije bez strukturirane forme medijskog
opismenjavanja roditelja.

S obzirom na to da je medijska pismenost (medijskapismenost.hr) sposobnost analize,
evaluacije i stvaranja novog sadrzaja, praksa sharentinga najve¢im dijelom pripada u
kategoriju stvaranja novog sadrzaja. Stvaranje novog sadrzaja ne oznaCava samo sposobnost
kreiranja i dijeljenja sadrzaja. U kontekstu potencijalnih opasnosti digitalnog traga i njegovog
prelaska iz aktivhog u pasivni prilikom sharentinga, vazno je kod roditelja potaknuti
informiranje o posljedicama koriStenja interneta. Posebno ako uporaba tehnologije ukljucuje
identitet njihove djece.

Autori navode da je u skladu s tim problemom o¢ito potrebna strukturirana mreza
medijskog opismenjavanja roditelja. Zakljucujemo da koncept privatnosti utjee na digitalni
trag. Takoder, svaki je digitalni trag potencijalni rizik posebno kad digitalni trag prelazi iz
aktivnog u pasivni. Ipak, digitalni identitet i digitalna prisutnost moze biti korisna osobi ovisno
o tome kako njome upravlja (Buchanan i sur., 2017).

Zanimljiva je i dje¢ja perspektiva sharentinga. Neki autori (Moser i sur., 2017) ispituju
$to djeca misle o tome Sto roditelji objavljuju o njima. Takoder, pitanje se postavlja koliko su
uskladene perspektive roditelja i djece vezane uz dijeljenje obiteljskih fotografija na internetu.
Moser i suradnici istiu svoj stav o praksi dijeljenja fotografija vlastite djece kao ujedno
pozitivan i negativan (Moser i sur., 2017: 1). S jedne strane, autori smatraju da objavljivanje
fotografija vlastite djece ima pozitivan u¢inak na odnos izmedu djeteta i roditelja. Dijete koje
odraste bez digitalnog traga moze se osjecati isklju¢eno iz tog dijela drustvenog zivota (Moser
isur., 2017: 1). S druge strane, vaZan je problem privatnosti i pretjeranog dijeljenja (Moser 1
sur., 2017: 1). Kontekst privatnosti se odnosi na traZzenje dopustenja za objavu i odgovornost
za tudu privatnost. Nadalje, pretjerano objavljivanje se odnosi na koli€¢inu ili vrstu objave koju

osoba moze smatrati neprimjerenom. Istrazivanje (Moser i sur., 2017: 1) upucuje na to da se
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roditelji 1 djeca u principu slazu oko prakse objavljivanja, odnosno da djeci ne smeta nuzno
objavljivanje njihovih fotografija. Ipak, naglaSen je pozitivan kontekst fotografija. Djeca
podupiru objavljivanje fotografija koje stvaraju pozitivnu sliku o njima i grade ono S$to se
percipira kao pozitivan digitalni identitet. Ipak, djeca izraZavanju neugodu kod objavljivanja
fotografija velike intime, slucajnih fotografija ili fotografija njima neugodnih trenutaka.
Nadalje, ispitanici (Moser i sur., 2017: 5) upuéuju na neslaganje vezano uz roditeljsko trazenje
pristanka djece da se objavi nesto o njima. Roditelji smatraju da ne moraju uvijek pitati za
dopustenje. Istrazivanje upucuje na to da primjeren i posSten razgovor roditelja 1 djeteta o
na¢inima objava uz dopustenje i dogovore s djecom moze pozitivno utjecati na razvijanje

povjerenja izmedu djeteta i roditelja.

3. Metodologija istrazivanja

Osnovni pojam kojim se bavimo u radu je digitalni trag (Leaving a digital footprint,
2022). Kao sto je navedeno u prethodnim poglavljima, digitalni trag je zapis svih aktivnosti na
internetu. Svaka objava na drustvenim mreZama, portalima i web stranicama moze biti dio
digitalne sfere zauvijek. Informiranost korisnika interneta o digitalnom tragu pomaze
kontroliranju dijeljenih informacija ili pronalaZzenju novih. U sklopu rada provedeno je
istrazivanje putem online ankete na roditeljima iz grada Zagreba. IstraZivanje nastoji dobiti
uvid u utjecaj percepcije digitalnog traga na ucestalost dijeljenja objava vlastite djece na
drustvenim mrezama. Kao $to je navedeno ranije u radu, motiv za naSe istrazivanje je rad Anne
Brosch (Brosch, 2016) koji ispituje praksu sharentinga, digitalni trag te vrste objava vlastite

djece na drustvenim mrezama.

3.1. Predmet i svrha istrazivanja

Predmet istrazivanja je svjesna kontrola digitalnog traga i objave vlastite djece na
drustvenim mrezama. Svrha rada je utvrditi utjecaj percepcije svjesne kontrole digitalnog traga
na praksu objavljivanja fotografija ili video zapisa vlastite djece na druStvenim mreZama, to

jest na Instagramu.
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Naime, zelimo istraziti hoc¢e li upucenost roditelja o digitalnom tragu, odnosno njihova
percepcija svjesne kontrole koli¢ine i vrste dijeljenja informacija na internetu utjecati na
sharenting. Takoder, svrha rada je bila otkriti komunikacijske oblike dijeljenja sadrzaja vlastite
djece na Instagramu. Zelimo dati uvid u navike roditeljskog koristenja Instagrama poput vrste
profila, tipova obiteljskih fotografija, prigode o kojoj objavljuju i sli¢no. Upitnik nastoji otkriti
kakve vrste objava vlastite djece postoje, primjerice je li vidljivo lice djeteta na fotografijama.
Nadalje, dijele li se podaci poput imena i lokacije. Takoder, Zelimo utvrditi koje su to drustvene
prigode u kojima roditelji objavljuju sadrzaj s vlastitom djecom na drustvenim mreZama. Takav

primjer moZe biti dijeljenje fotografije vlastitog djeteta na njihov rodendan.

Istrazivanje Anne Brosch (2016) ukljucuje uzorak od 168 roditelja koji imaju djecu
mladu od 8 godina te profil na Facebooku s minimalno jednom objavom vlastitog djeteta.
Uzorak je prikupljen snowball metodom. U sklopu ovog rada provedeno je istrazivanje

motivirano takvom metodologijom prilagodeno lokalnom kontekstu.

3.2. Metoda, uzorak i hipoteze istrazivanja

Provedeno je kvantitativno istrazivanje na namjernom uzorku od 205 roditelja iz grada
Zagreba koji imaju djecu mladu od 13 godina. Napravljen je upitnik pomocu Google obrasca
koji smo dijelili putem poznanika i drustvenih mreza Whatsapp i Facebook u roditeljskim

grupama djecjeg vrti¢a Vjeverica i Osnovne Skole Gracani.

Anketa koja je koriStena u svrhu ovog diplomskog rada podijeljena je u dva dijela za
dva diplomska rada. U anketi je sveukupno sudjelovalo 210 ispitanika kao $to je i predvideno
(>200) prije pocetka istrazivanja. S obzirom na to da je dio upitnika koriSten za ovaj rad bio u
drugom dijelu ankete, odgovore nam je dalo manje ispitanika te je zato broj odgovora na
odredena pitanja i tvrdnje znatno manji. Na dio pitanja koriStenih u ovom radu odgovorilo je
izmedu 158 1205 ispitanika, stoga je to uzorak koji smo analizirali. lako je dobiveni uzorak

malen, rezultati ukazuju na odabir pouzdanih skala i1 daju indikacije za daljnja istraZivanja.

Cilj istrazivanja je dati uvid u navike sharentinga na Instagramu u lokalnom kontekstu
te utvrditi percepciju utjecaa svjesne kontrole digitalnog traga na ucestalost objavljivanja

fotografija ili video zapisa vlastite djece na Instagramu. Glavno istrazivacko pitanje glasi:
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Utjece li percepcija svjesne kontrole digitalnog traga na ucestalost objavljivanja vlastite djece

na Instagramu?
Osnovna hipoteza glasi:

Hipoteza 1: Roditelji koji manje kontroliraju svoj digitalni trag cesce objavijuju sadrzaj

vlastite djece na Instagramu.

Specificni ciljevi utvrduju navike koriStenja drustvene mreze Instagrama roditelja kod

sharentinga.

Nastojimo utvrditi povezanost izmedu broja pratitelja i ucestalosti objavljivanja
fotografija ili video zapisa vlastite djece na Instagramu pri cemu pretpostavljamo da postoji
povezanost izmedu broja pratitelja i uCestalosti objavljivanja fotografija ili video zapisa vlastite

djece na Instagramu.

Hipoteza 2: Roditelji s vecim brojem pratitelja cesce objavijuju fotografija/videozapisa

vlastite djece na Instagramu.

Nadalje, cilj je utvrditi imaju li roditelji privatan (zatvoren) ili javan (otvoren) profil na
Instagramu pri ¢emu pretpostavljamo da vecina roditelja ima privatan (zatvoren) profil na

Instagramu.
Hipoteza 3: Vecina roditelja ima privatan profil na Instagramu.

Cilj je utvrditi je li vidljivo lice djeteta na vecini objavljenih fotografija ili video zapisa pri

¢emu pretpostavljamo da je na vec¢ini objavljenih fotografija vidljivo lice djeteta.

Hipoteza 4: Vecina roditelja je unazad 6 mjeseci objavila najmanje 2 fotografije/video

zapisa na Instagramu na kojima je njihovo dijete.
Cilj je utvrditi ucestalost objava vlastite djece na Instagramu.
Hipoteza 5: Na vecini fotografija viastite djece koje se objave vidljivo je lice djeteta.

Takoder, cilj je utvrditi koriste li roditelji opciju dijeljenja lokacije na fotografijama ili
video zapisima vlastite djece na Instagramu pri ¢emu pretpostavljamo da vecina roditelja
koristi opciju dijeljenja lokacije na fotografijama ili video zapisima vlastite djece na

Instagramu.
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Hipoteza 6: Vecina roditelja  koristi  opciju  objavljivanja  lokacije na

fotografijama/video zapisima vlastite djece na Instagramu.

Cilj je utvrditi objavljuju li roditelji ime vlastitog djeteta na Instagramu pri ¢emu
pretpostavljamo da vecina roditelja objavljuje osobne podatke kao §to je ime vlastitog djeteta

na Instagramu.
Hipoteza 7: Vecina roditelja objavijuje ime ili nadimak vlastitog djeteta na Instagramu.

Na kraju, cilj je utvrditi u kojim prilikama roditelji objavljuju fotografije/videozapise
vlastite djece na Instagramu pri cemu pretpostavljamo da vecina roditelja na Instagramu cesce
objavljuje fotografije ili video zapise vlastite djece u posebnim prilikama (kao $to su blagdani,
obiteljska okupljanja i slicno) nego fotografije ili video zapise vlastitog djeteta u svakodnevnim

aktivnostima.
Hipoteza 8: Vecina roditelja objavijuje datum rodenja vlastitog djeteta na Instagramu.

Cilj je utvrditi vrstu 1 koli¢inu dijeljenja osobnih podataka u sklopu objava vlastite djece na

Instagramu.

3.3. Instrumenti upitnika

Digitalni trag mjerimo koriste¢i prilagodenu skalu percepcije svjesne kontrole
(Krasnova i sur., 2009). Skala je preuzeta iz istrazivanja Privacy concerns and identity in online
social networks Hanne Krasnove i suradnika (2009: 61) kao jedna od varijabli
samorazotkrivanja (self-disclosure). Autori ispituju utjecaj brige o privatnosti na koli¢inu,

iskrenost 1 svjesnu kontrolu informacija koje pojedinac dijeli na mrezi.

Conscious Control

SD C 1 When I post something on OSN , I am always careful about what exactly I am saying
about myself

SD C 2 When I express myself on OSN , I always consider who can see the information I publish
SD C 3 I think carefully how much I reveal about myself on OSN
SD C 4 1 consciously hold back certain information from OSN

SD C 5  When networking on OSN I don’t care what kind of information I reveal about myself
(reversed)
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Prikaz 1. Varijabla svjesne kontrole (conscious control) (Izvor: Krasnova i sur., 2009:
61)

Mi smo preuzeli varijablu svjesne kontrole, to jest conscious control i prema njoj
izradili skalu percepcije svjesne kontrole. Skala je napravljena tako da je naglasak na objavama
djece na Instagramu. Ispitanici su odgovarali pomoc¢u Likertove ljestvice pri cemu 1 oznacava

potpuno neslaganje, a 5 potpuno slaganje s navedenom tvrdnjom.

Kad objavim sadrzaj vlastite djece na Instagramu, uvijek pazim sto dijelim.

Kad komuniciram na Instagramu, uvijek razmisljam tko moze vidjeti informacije koje
objavljujem.

Dobro razmislim koliko informacija o vlastitoj djeci otkrivam na Instagramu.
Svjesno skrivam odredene informacije o vlastitoj djeci od Instagrama.

Prilikom aktivnosti na Instagramu ne brinem o tome kakve informacije otkrivam o vlastitoj
djeci.

Prikaz 2: Skala percepcije svjesne kontrole digitalnog traga (Izvor: izrada autorice)

Nadalje, drugi dio upitnika ispituje oblike 1 uc¢estalost komunikacije prilikom dijeljenja

sadrzaja vlastite djece na Instagramu.

3.4. Rezultati istrazivanja

Kao $to smo ve¢ prethodno naveli, za ovo smo istrazivanje postavili 0sam hipoteza. Osnova
hipoteza je H1, a ostalih sedam su pomo¢ne hipoteze za dokazivanje specificnih ciljeva
istrazivanja. Prilikom analize za hipotezu 1 i hipotezu 2 Koristili smo SPSS program i t-test, a

za ostale hipoteze deskriptivnu statistiku.

Hipoteza 1: Roditelji koji manje kontroliraju svoj digitalni trag cesée objavijuju sadrzaj

vlastite djece na Instagramu.
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T-test je pokazao da ne postoji statisti¢ki znacajna razlika izmedu roditelja koji manje
kontroliraju svoj digitalni trag i roditelja koji vise kontroliraju svoj digitalni trag u odnosu na
objavljeni sadrzaj vlastite djece (t(158)=0,313, p=0,377). Cronbachova alfa iznosi 0,795 §to
upucuje da je koriStena skala ,,percepcija svjesne kontrola digitalnog traga” pouzdana.
Hipoteza 1 nije potvrdena.

Group Statistics

Std. Error
KDT N Mean Std. Deviation Mean

Unazad 6 mjeseci na >= 3,00 154 3,48 1127 ,091
svom Instagram profilu

putem objava ili prica

Lol )l <3,00 6 3,33 1,211 494
fotografijulvideo zapis

svog djeteta

Tablica 1: Podaci uzorka skale percepcije svjesne kontrole digitalnog traga

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of

Variances t-testfor Equality of Means
Significance Mean Std. Error
F Sig t df One-Sidedp  Two-Sided p Difference Difference
Unazad 6 mjesecina Equal variances 003 954 313 158 377 755 147 470
svom Instagram profilu assumed
putem objava ili prica
objavio/la sam Equal variances not ,293 5343 ,390 781 147 /503

fotografijuivideo zapis
svog djeteta

assumed

Tablica 2: T-test za hipotezu 1

Hipoteza 2: Roditelji s ve¢im brojem pratitelja cesée objavljuju fotografije/video zapise

vlastite djece na Instagramu.

T-test pokazao je da postoji statisticki znacajna razlika izmedu roditelja s ve¢im brojem
pratitelja i roditelja s manjim brojem pratitelja u odnosu na ucestalost objavljivanja vlastite
djece na Instagramu (t(205)=4,467, p<0,01). Roditelji s veéim brojem pratitelja CeSce
objavljuju fotografije ili video zapise vlastite djece na Instagramu od roditelja s manjim brojem

pratitelja. Hipoteza 2 je potvrdena.
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Group Statistics

Mene na mom |G profilu Std. Error
prati N Mean Std. Deviation Mean
Unazad 6 mjesecina >=4 78 3,46 1,203 136
svom Instagram profilu
putem objava ili prica
objavio/la sam <4 129 2,58 1,467 129

fotografijuivideo zapis
svoqg djeteta

Tablica 3: Odgovori o pracenju ispitanika na Instagramu

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of
Variances

t-test for Equality of Means

Significance

Mean Std. Error
F Sig t df One-Sided p ~ Two-Sided p Difference Difference
Unazad 6 mjesecina Equal variances 14,252 <001 4,467 205 <001 <001 880 197
svom Instagram profilu assumed
putem objava ili pri¢a
objavio/la sam Equal variances not 4690 186,859 <001 <001 880 188

fotografijuivideo zapis
svog djeteta

assumed

Tablica 4: T-test za hipotezu 2

Hipoteza 3: Vecina roditelja ima privatan profil na Instagramu.

Nadalje, 77,6% od 161 ispitanih roditelja koji su odgovorili na pitanje o svome profilu

navelo je da ima privatan profil na Instagramu, dok njih 18% odgovara da ima javan, odnosno

otvoren profil na Instagramu (Grafikon 1). Time je potvrdena i hipoteza 3.

Moj profil na Instagramu je:
161 odgovor

Grafikon 1: Vrsta profila na Instagramu

@ javan (otvoren) profil
@ privatan (zatvoren) profil
@ ne mogu odrediti
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Hipoteza 4: Vecina roditelja je unazad 6 mjeseci objavila najmanje 2 fotografije/video
zapisa na Instagramu na kojima je njihovo dijete.

U nastavku istrazivanja, 32,9% (161) od 206 ispitanih roditelja odgovara da su unazad
6 mjeseci objavili fotografiju ili video zapis svog djeteta dva do pet puta (Grafikon 2). Vecina
roditelja, odnosno 45,3% ispitanika odgovorilo je da je unazad 6 mjeseci objavila jednu ili
nijednu fotografiju vlastitog djeteta na svojem profilu na Instagramu. Stoga mozemo reéi da

hipoteza 4 nije potvrdena.

Unazad 6 mjeseci na svom Instagram profilu putem objava ili prica objavio/la sam fotografiju/video
zapis svog djeteta
161 odgovor

@ nijednom ili jednom

@ dva do pet puta
vi$e od pet puta

@ ne mogu odrediti

Grafikon 2: Ucestalost objava vlastite djece

Hipoteza 5: Na vecini fotografija viastite djece koje se objave vidljivo je lice djeteta.

Od 206 ispitanih roditelja, njih 159 (69,8%) na tvrdnju: ,,Na jednoj ili viSe objavljenih
fotografija/video zapisa na kojoj je moje dijete vidljivo je lice mog djeteta”, odgovorili su da
je na objavljenoj fotografiji ili video zapisu vlastitog djeteta vidljivo lice djeteta (Grafikon 3).
13,8% ispitanika odgovorilo je da na objavi vlastitog djeteta nije vidljivo lice djeteta. Hipoteza

5 je potvrdena.
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Na jednoj ili vise objavljenih fotografija/video zapisa na kojoj je moje dijete vidljivo je lice mog
djeteta:
159 odgovora

® da, vidijivo je

@ ne, nije vidljivo lice mog djeteta ni na
jednoj objavi

@ ne mogu odrediti jer nisam objavio/la
takav sadrzaj

Grafikon 3: Vidljivost lica djeteta na objavi

Hipoteza 6: Vecina roditelja koristi  opciju  objaviljivanja lokacije na

fotografijama/video zapisima vlastite djece na Instagramu.

Od 161 ispitanih roditelja koji su odgovorili na tvrdnju ,Na jednoj ili vise
fotografija/video zapisa na kojoj je moje dijete je objavljena geografska lokacija (check-in) na
kojoj je snimljena fotografija/videozapis” 53,4% odgovorili su da uz objavljenu fotografiju ili
video zapis vlastitog djeteta nije objavljena lokacija (Grafikon 4), dok je 30,4% ispitanika
odgovorilo da je uz objavu vlastitog djeteta oznacilo i lokaciju, odnosno koristilo opciju check-

in. Hipoteza 6 nije potvrdena.

Na jednoj ili vise fotografija/video zapisa na kojoj je moje dijete je objavljena geografska lokacija

(check-in) na kojoj je snimljena fotografija/videozapis:
161 odgovor

@ da, objavljena je lokacija
® ne, nije objavljena lokacija

@ ne mogu odrediti jer nisam objavio/la
takav sadrZaj
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Grafikon 4: Dijeljenje lokacije na objavi vlastitog djeteta
Hipoteza 7: Vecina roditelja objavijuje ime ili nadimak vlastitog djeteta na Instagramu.

Od 160 ispitanih roditelja koji su odgovorili na tvrdnju ,Na jednoj ili vise
fotografija/video zapisa na kojoj je moje dijete navedeno je ime ili nadimak mog djeteta”,
42,5% je odgovorilo da uz objavljenu fotografiju ili video zapis vlastitog djeteta nije navedeno
ime ili nadimak djeteta (Grafikon 5), dok je 39,4% ispitanika odgovorilo da je uz objavu

vlastitog djeteta navelo i njihovo ime ili nadimak. Hipoteza 7 nije potvrdena.

Na jednoj ili vise fotografija/video zapisa na kojoj je moje dijete navedeno je ime ili nadimak mog

djeteta:
160 odgovora

@ da, navedeno je ime/nadimak
@ ne, nije navedeno ime/nadimak

ne mogu odrediti jer nisam objavio/la
takav sadrzaj

Grafikon 5: Dijeljenje imena ili nadimka vlastitog djeteta uz objavu
Hipoteza 8: Vecina roditelja objavijuje datum rodenja vlastitog djeteta na Instagramu.

Od 161 ispitanog roditelja, 57,8% je odgovorilo potvrdno na tvrdnju o objavi
fotografije djeteta na njihov rodendan (Grafikon 6), a 29,8% ispitanika odgovorilo da nije

objavilo fotografiju svog djeteta na njihov rodendan. Hipoteza 8 je potvrdena.
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Objavio/la sam fotografiju svog djeteta na njegov rodendan.
161 odgovor

® da
® e

ne mogu odrediti jer nisam objavio/la
takav sadrzaj

Grafikon 6: Dijeljenje podatka o datumu rodenja vlastitog djeteta

4. Rasprava rezultata i ogranic¢enja istrazivanja

Ovaj se diplomski rad fokusira na pojam digitalnog traga, odnosno digitalnog zapisa. Sudeci
prema drugim istrazivanjima roditelji nisu dovoljno upoznati s pojmom digitalnog zapisa niti
s njegovim posljedicama. Uz trend sharentinga problematika digitalnog traga postaje jo$
znacajnija. Cilj istrazivanja je bio dobiti bolji uvid u utjecaj svijesti o digitalnom tragu kod

roditelja na njihovu praksu dijeljenja objava vlastite djece.

Hipoteza 1: Roditelji koji manje kontroliraju svoj digitalni trag cesc¢e objavijuju sadrzaj
vlastite djece na Instagramu nije potvrdena. OgraniCenje rada je premalen uzorak ispitanika.
Kod hipoteze 1 koriStena je skala ‘percepcije svjesne kontrola digitalnog traga’. Skala je
pouzdana jer Cronbachova alfa iznosi 0,795. Pretpostavili smo da ¢e roditelji koji su bolje
upoznati s pojmom digitalnog traga voditi viSe raCuna o tome §to objavljuju. Posljedicno,
smatrali smo da ¢e to utjecati na ucestalost objavljivanja sadrzaja vlastite djece. Neki autori
(Brosch, 2016: 233) navode da je dijeljenje sadrzaja vlastite djece na¢in na koji se roditelji nose
sa socijalnom isklju¢enosc¢u. Kako bi se osjecali prihva¢enima i dobili potvrdu drustva, roditelji
dijele objave vlastite djece na drustvenim mrezama $to ponekad rezultira pretjerivanjem u broju
objava (over-sharing) ili pretjeranom koli¢inom podijeljenog sadrzaja (Brosh, 2016: 233).
Ipak, na temelju uzorka roditelja iz grada Zagreba ne postoji statisticki znacajna razlika kod
ucestalosti objava vlastite djece izmedu roditelja koji imaju visoku svijest o digitalnom tragu i

roditelj koji imaju nisku svijest. Svijest o digitalnom tragu primarno ukljucuje oprez prilikom
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objavljivanja sadrzaja vlastite djece na Instagramu. Nadalje, skala mjeri koliko roditelj
razmiSlja prilikom komunikacije na Instagramu te skriva li namjerno odredene podatke.
Roditelji su na skali svojom samoprocjenom odgovarali na tvrdnje od ‘potpuno se ne slazem’
do ‘potpuno se slazem’. Ipak, prilikom analize rezultata vezanih uz hipotezu 1 (H1) vazno je
referirati se na paradoks privatnosti (Acquisti, 2006; Barnes, 2006, prema: Barth i de Jong,
2017: 1039). Dakle, ponasanje pojedinaca na internetu razlikuje se od njihovih stavova o
privatnosti. To¢nije, osobe ne primjenjuju u praksi ono $to misle u teoriji. Pojedinci dijele puno
viSe podataka o sebi nego $to tvrde, misle ili Cak znaju da dijele na internetu. Zakljucujemo da
postoji moguénost kako samoprocjena pojedinaca nije adekvatan nacin ispitivanja utjecaja
digitalnog traga na ucestalost objava sadrzaja vlastite djece na druStvenim mreZama.
Predlazemo kvalitativno istrazivanje na roditeljima iz grada Zagreba po uzoru na rad Family
photography in a networked age (Autenrieth, 2018). Smatramo da bismo tako dobili detaljniji

uvid u realnost prakse sharentinga na lokalnom podrucju.

Hipoteza 2: Roditelji s ve¢im brojem pratitelja cesce objavljuju fotografije/video zapise
vlastite djece na Instagramu je potvrdena. I na ovu su hipotezu primjenjiva spomenuta
ograni¢enja nedovoljnog broja ispitanika. Ipak, ovaj podatak moze biti indikativan za daljnja
istrazivanja. Mozemo zakljuciti da korisnici Instagrama s ve¢om publikom na svojem profilu
imaju tendenciju dijeliti viSe sadrzaja o svome zivotu stvarajuci detaljniji virtualni identitet.
Ukoliko je roditeljstvo dio njihovog identiteta, utoliko je logi¢no pretpostaviti da ¢e sadrzaj s

vlastitom djecom kao protagonistima biti velik dio njihovog identiteta online.

Hipoteza 3: Vecina roditelja ima privatan profil na Instagramu je potvrdena (Grafikon
1). Ovaj podatak nam govori u prilog svijesti o digitalnom tragu roditelja na internetu. Podatak
o tome da vecina ispitanih roditelja ima privatan profil na Instagramu govori u prilog njihovoj
potrebi za privatnos¢u. Dakle, roditelji namjerno dijele sadrzaj s vlastitom djecom samo
probranim korisnicima. Ovaj rezultat istrazivanja sugerira da ispitani roditelji imaju potrebu
kontrolirati tko vidi njihove objave te uocavaju vecu potencijalnu opasnost nekontrolirane

publike javnog profila.

Hipoteza 4: Vecina roditelja je unazad 6 mjeseci objavila najmanje 2 fotografije/video
zapisa na Instagramu na kojima je njihovo dijete (Grafikon 2). Primarno ograni¢enje hipoteze
je pogreska prilikom sastavljanja upitnika. Inicijalna hipoteza je glasila ,,Vec¢ina roditelja je
objavila najmanje 1 fotografiju/video zapis na Instagramu na kojima je njihovo dijete unazad

6 mjeseci” Ponudeni odgovori nisu bili medusobno isklju¢ivi pri ¢emu su odgovori ,,nijednom”
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i ,jednom” u istoj kategoriji. Uz takav raspored naknadno nismo mogli provijeriti inicijalnu
hipotezu. Problem je bio izostanak probnog testiranja jer smo pogresku uvidjeli tek prilikom
analize rezultata. Sekundarno ogranicenje hipoteze je mali broj ispitanika. Pretpostavljamo da
bismo uz veéi broj ispitanika i adekvatno poslozene ponudene odgovore dobili podatak o
velikoj ucestalosti objava vlastite djece na drustvenim mrezama ked-roditelja iz grada Zagreba.
Takav bi podatak i8ao u prilog istraZivanjima koja potvrduju rastuéi trend sharentinga (Brosch,
2016).

Hipoteza 5: Na vecini fotografija vlastite djece koje se objave vidljivo je lice djeteta je
potvrdena (Grafikon 3). OgraniCenje hipoteze je mali broj ispitanika. Ipak, podatak o tome
kako je gotovo 70% ispitanika odgovorilo potvrdno da pitanje o vidljivosti lice na objavama
vlastite djece sugerira izostanak potrebe za zastitom identiteta vlastite djece na internetu. Vrste
fotografija vlastite djece na drustvenim mreZama moZemo kategorizirati na dvije skupine, a to
su sharenting i anti-sharenting (Tifentale i Manovich, 2018, prema: Autenrieth, 2018: 227).
Tocnije, anti-sharenting mozemo staviti kao podkategoriju sharentinga. Sharenting ukljucuje
svako dijeljenje dok anti-sharenting ukljucuje dijeljenje objava vlastite djece prilikom Cega se
na neki nac¢in namjerno skriva lice djeteta u svrhu zastite njegova identiteta. Rije¢ je o objavama
djece na kojima se koriste digitalne naljepnice, fotografiranje djeteta s leda, samo dijelova tijela
i sli¢no. Takva praksa donekle pomiruje dilemu kod roditelja nastalu paradoksom privatnosti.
Ipak, nasi rezultati upucuju na to da roditelji slabo koriste nacine zastite identiteta djeteta na
objavama na Instagramu. Taj podatak ide u prilog potrebi za informiranjem o digitalnom tragu

te strukturiranom medijskom opismenjavanju roditelja.

Sljedece tri hipoteze pripadaju u kategoriju dijeljenja privatnih podataka o vlastitoj
djeci prilikom objavljivanja fotografija ili video zapisa na Instagramu. Rije¢ je o dijeljenju tri

vrste podataka: lokacija objave, ime djeteta i datum rodenja.

Za hipotezu 6. Vecina roditelja koristi opciju objavijivanja lokacije na
fotografijama/video zapisima vlastite djece na Instagramu vise od 50% ispitanika odgovorilo
je negativno, dakle hipoteza 6 nije potvrdena (Grafikon 4). Ograni¢enje hipoteze je mali broj
ispitanika. U odnosu na druga istrazivanja, osobna iskustva i moguénosti koje nudi aplikacija
Instagrama pretpostavili smo da ¢e vise roditelja potvrdno odgovoriti na tvrdnju o lokaciji.
Zaklju¢ak moZe voditi u dva smjera. S jedne strane, moZemo zakljuciti kako ovaj rezultat
indicira oprez roditelja prilikom objava sadrZaja s vlastitom djecom. S druge strane, mozemo

zakljuciti da slabije koristenje opcije dijeljenja lokacije nema direktno veze sa sharentingom.
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Za hipotezu 7: Vecina roditelja objavljuje ime ili nadimak vlastitog djeteta na
Instagramu vrijede gotovo isti zakljucci i ograni¢enja. Ipak, rezultati ove hipoteze imaju znatno
manju razliku u postocima odgovora pri ¢emu 42,5% ispitanika odgovara negativno, dok ih
39,4% odgovara potvrdno na tvrdnju o objavi imena djeteta na Instagramu. Ogranicenje je
premalen uzorak. Pretpostavljamo da bi ve¢i uzorak ili kvalitativno istrazivanje dalo drugacije

rezultate.

Posljednja hipoteza 8: Vecina roditelja objavljuje datum rodenja vlastitog djeteta na
Instagramu je potvrdena (Grafikon 6). Prema istrazivanjima (Brosch, 2016; Autenrieth, 2018),
roditelji cesce dijele objave vlastite djece za posebne prilike, obiteljska okupljanja ili blagdane.
Rodenje djeteta ili proslava rodendana pripada u kategoriji posebnih prilika. Pretpostavili smo
da ¢e vecina ispitanika u svojim objavama vlastite djece imati ba§ objavu za rodendan svog
djeteta. Tako je 57,8% ispitanih roditelja odgovorilo potvrdno na tvrdnju o objavi. lako je motiv
objave dijeljenje sretnih trenutaka u obiteljskom zivotu, roditelj rodendanskom objavom svog
djeteta automatski dijeli informaciju o datumu rodenja $to je osobni podatak. Za daljnja
istrazivanja predlazemo 1 provjeru ucestalosti objavljivanja fotografije neposredno nakon
rodenja iz bolnice Sto takoder otkriva osobne podatke djeteta. Ograni¢enje hipoteze je mali broj

ispitanika.

5. Zakljucak

Danas roditeljstvo u zapadnim kulturama trebamo promatrati kroz prizmu drustvenih medija.
Vlastiti identitet pojedinac Cesto barem djelomicno seli 1 na internet. Platforme drusStvenih
mreza omogucavaju korisnicima dostupan, detaljan i praktican nacin kreiranja i odrzavanja
svojih virtualnih identiteta. Roditeljstvo je kljucan dio identiteta roditelja. Stoga, motivacija za
dijeljenjem tog dijela svog Zivota rezultira sharentingom. Sharenting oznacava dijeljenje
sadrzaja vlastite djece na profilima druStvenih mreza roditelja. DruStvene mreze postaju alat i
nacin na koji korisnici odrzavaju kontakte sa Sirom obitelji 1 prijateljima. Instagram je vizualna
platforma ¢ija je osnovna funkcija dijeljenje fotografija. U ovom smo se radu usredotocili na

drustvenu mrezu Instagram zbog njezine popularnosti u svijetu i Hrvatskoj.

Roditelji su medijatori izmedu djece i njihovog koriStenja tehnologije. Roditeljski
stavovi 1 praksa koriStenja drustvenih medija utjece na praksu koriStenja drustvenih medija

njihove djece.
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Digitalni trag svaka je aktivnost pojedinca na internetu. Bilo da je rije¢ o pretrazivanju
mreze, dopisivanju ili objavljivanju sadrzaja na odredenoj platformi, svaki korak na internetu
moze biti dio digitalne sfere zauvijek. Dakle, svaka objava vlastite djece na drustvenim
mrezama postaje digitalni zapis. Svaki digitalni zapis postaje dio digitalnog identiteta osobe.
Roditelj kao odrasla osoba donosi odluku o svojem digitalnom identitetu samostalno. Medutim,
kad je rije¢ o sharentingu, aktivan digitalni trag koji stvaraju roditelji postaje pasivan digitalni

trag na koji nailaze njihova djeca. Svaka osoba ¢iji je identitet na bilo koji nacin otkriven na

internetu bez njihove odluke ve¢ ima kreiran svoj digitalni identitet.

Vaznost digitalnog traga nalazi se u potencijalnim posljedicama koje on moze imati na
buduénost svake osobe. Digitalni trag moZe utjecati na privatnost osobe, njezin ugled, dijeljenje
podataka 1 oCuvanje slobode na pozitivan ili negativan nacin. Biti prisutan na internetu moze
biti pozitivna stvar zbog moguénosti Sirenja korisnih poznanstava, veceg obujma dostupnih
izvora informacija ili stvaranja i odrZavanja drustvenih odnosa. Dakle, digitalni trag ima svoje
pozitivne strane. Takoder, nezamislivo je danas biti potpuno izdvojen iz digitalne sfere. S druge
strane, neoprezna praksa stvaranja digitalnog traga moZe imati negativne ucinke na buduc¢nost
povezanu sa zlouporabom osobnih podataka i nemoguénos¢u kontrole korisnika koji mogu

do¢i do naseg podijeljenog sadrzaja.

Roditeljska odgovornost zastite vlastite djece se prebacuje u digitalni svijet. Dijeleci
sadrzaj s vlastitom djecom na drustvenim mreZama roditelji umanjuju pravo na privatnost svoje
djece te im povecavaju potencijalne opasnosti na internetu stvaranjem njihovog digitalnog

traga.

Potreba roditelja da dijele fotografije ili video zapise na drustvenim mreZama na kojima
su njihova djeca trend je koji je zahvatio 1 Hrvatsku. Provedeno je istrazivanje u sklopu ovog
rada na roditeljima iz grada Zagreba. Cilj istrazivanja bio je utvrditi utjecaj svjesne kontrole
digitalnog traga na uéestalost objavljivanja sadrzaja s vlastitom djecom na Instagramu. To¢nije,
propitali smo dijele li roditelji koji viSe paznje pridaju digitalnom tragu manje objava vlastite
djece na drustvenim mrezama. lako hipoteza 1 nije dokazana i nije pronadena statisticki
znacajna razlika u ucestalosti objava izmedu roditelja s visokom svijeS¢u o digitalnom tragu i
roditelja s niskom svijes¢u, dobiveni podaci dobri su indikatori za daljnja istrazivanja. Naime,
dobiveni rezultati upucuju na to da roditelji s ve¢im brojem pratitelja ¢eS¢e objavljuju sadrzaj
s vlastitom djecom. Nadalje, ve¢ina ispitanika ima privatan profil na Instagramu $to upucuje

na potrebu za privatnoscu. Ipak, ve¢ina roditelja objavljuje fotografije vlastite djece na kojima
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je vidljivo njihovo lice i dijeli njihove osobne podatke poput imena i datuma rodenja. Dobiveni
rezultati su djelomic¢no kontradiktorni §to moze biti objasnjenom teorijom paradoksa

privatnosti.

Stoga se moramo posvetiti i medijskoj pismenosti. Medijska pismenost se odnosi na
mogucénost kritickog pristupa medijskom sadrzaju, pravilnu evaluaciju sadrzaja te sposobnost
stvaranja novog sadrzaja. Masovnim koriStenjem drustvenih mreza sva tri navedena postupka
postala su dostupnija i brza, ali to ne znaci da su korisnici medija danas kriticki osvijesteni. U
kontekstu dijeljenja objava vlastite djece vazna je vjestina stvaranja novog sadrzaja. Ovdje se
ne misli isklju¢ivo na sposobnost 1 znanje kreiranja novog sadrzaja ve¢ 1 svijest o posljedicama
objavljivanja i dijeljenja. Medijska pismenost dio je informatickih vjestina bez kojih pojedinac

ostaje izdvojen iz razliCitih drustvenih procesa.

Medijska pismenost u strukturiranom obliku dio je kurikuluma pojedinih predmeta u
hrvatskim skolama. S druge strane, neki autori smatraju da roditelji nemaju tehnoloske vjestine
potrebne za zaStitu vlastite djece na internetu. Takoder, smatra se da ne postoji univerzalno
priznati vodi¢ za roditelje na internetu. Iako neka istrazivanja idu u prilog tome da roditelji
svjesno 1 aktivno djeluju u svrhu zastite privatnosti svoje djece na internetu, mozemo zakljuciti
da je potrebna daljnja medijska edukacija svih narastaja. Strukturirani koncept medijskog
opismenjavanja roditelja svakako je nuzan dio digitalnog roditeljstva. Dio opismenjavanja
trebao bi biti informiranje roditelja o digitalnom tragu, njegovim moguc¢nostima i prilikama,

ali i potencijalnim opasnostima.
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7. Prilozi
Anketni upitnik
Imam profil na druStvenoj mreZzi Instagram.
a) dab) ne c) ne mogu odrediti
Mene na mom IG profilu prati:
a) 0-50 ljudi b) 50-100 ljudi ¢) 100-200 ljudi d) vise od 200 ljudi €) ne mogu odrediti
Moj profil na Instagramu je:
a) javan profil b) privatan profil ¢) ne mogu odrediti
Unazad 6 mjeseci na svom Instagram profilu sam dijelio/dijelila fotografije/videozapise:
a) dab) ne c) ne mogu odrediti

Unazad 6 mijeseci na svom Instagram profilu putem objava ili prica objavio/la sam
fotografiju/video zapis svog djeteta:

a) nijednom ili jednom b) dva do pet puta ¢) viSe od pet puta ¢) ne mogu odrediti
Na jednoj ili viSe fotografija/video zapisa na kojoj je moje dijete vidljivo je:

a) lice mog djeteta b) profil lica mog djeteta c) nije uopce vidljivo lice mog djeteta d) ne
mogu odrediti jer nisam objavio/la takav sadrzaj

Na jednoj ili viSe fotografija/video zapisa na kojoj je moje dijete je objavljena geografska
lokacija (Check-in) na kojoj je snimljena fotografija/videozapis:

a) dab) ne c) ne mogu odrediti jer nisam objavio/la takav sadrzaj
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Na jednoj ili viSe fotografija/video zapisa na kojoj je moje dijete navedeno je ime ili nadimak
mog djeteta:

a) dab) ne c) ne mogu odrediti jer nisam objavio/la takav sadrzaj

Objavio/la sam fotografiju svog djeteta na njegov rodendan.

a) dab) ne ¢) ne mogu odrediti jer nisam objavio/la takav sadrzaj

Sljedece se tvrdnje odnose na percepciju svjesne kontrole digitalnog traga.

Molim Vas oznalite slovo uz odgovor koji najviSe odgovara VaSem stavu vezanom uz
navedenu tvrdnju.

1) u potpunosti se slazem
2) slazem se
3) niti se slazem niti se ne slazem
4) ne slazem se
5) uopce se ne slazem
1. Kad objavim sadrzaj vlastite djece na Instagram, uvijek pazim sto dijelim.
2. Kad komuniciram na Instagramu, uvijek razmiSljam tko moze vidjeti informacije koje
objavljujem.
3. Dobro razmislim koliko otkrivam informacija o vlastitoj djeci na Instagramu.
4. Svjesno skrivam odredene informacije o vlastitoj djeci od Instagrama.
5. Prilikom aktivnosti na Instagramu ne brinem o tome kakve informacije otkrivam o
vlastitoj djeci.
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