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Determinante laganja u svakodnevnim situacijama

Sazetak

Ciljevi ovog istrazivanja bili su: (1) ispitati Cestinu laganja, sklonost prosocijalnom i
antisocijalnom laganju u svakodnevnim i hipotetskim socijalnim situacijama i sklonost
davanju egoistickih i moralisti¢kih socijalno pozeljnih odgovora (SPO), (2) ispitati
povezanost izmedu Cestine laganja, prosocijalnog i1 antisocijalnog laganja u svakodnevnim i
hipotetskim socijalnim situacijama i egoistickog i moralistickog SPO, (3) ispitati povezanost
dobi i spola sudionika sa Cestinom laganja, prosocijalnim i antisocijalnim laganjem u
svakodnevnim i hipotetskim socijalnim situacijama, te egoistiCkim i moralistickim SPO i (4)
ispitati razlike u antisocijalnom i prosocijalnom laganju u svakodnevnim i hipotetskim
socijalnim situacijama, te egoistiCkom i moralistickom SPO s obzirom na opc¢u Cestinu
laganja, nakon kontrole ucinka dobi 1 spola.
Istrazivanje je provedeno online anketnim ispitivanjem na prigodnom uzorku od 456
punoljetnih sudionika (81,1% sudionice), prosjecne dobi 25 godina. Prikupljeni su podaci o
dobi, spolu i ucestalosti laganja, te stupnjevima slaganja s tvrdnjama na Skali socijalno
pozeljnog odgovaranja, Skali laganja u svakodnevnim situacijama 1 Skali laganja u
hipotetskim socijalnim situacijama.
Ucestalost laganja je iznosila u prosjeku 1,5 (SD=2,15) lazi dnevno. Sudionici su vise skloni
prosocijalnom laganju u svakodnevnim i hipotetskim socijalnim situacijama u odnosu na
antisocijalno, te moralistickom SPO u odnosu na egoisti¢ko. Cestina laganja pozitivno je
povezana sa prosocijalnim i antisocijalnim laganjem u svakodnevnim i hipotetskim
situacijama, te negativno sa moralistickim SPO. Moralisticko SPO negativno je povezano sa
svim podljestvicama laganja, a egoisti¢ko SPO pozitivno s ljestvicama antisocijalnog laganja.
Utvrdena je pozitivnha povezanost prosocijalnih 1 antisocijalnih ljestvica laganja. Dob je
negativno povezana sa Cestinom laganja. Muski spol je pozitivno povezan sa estinom laganja
i antisocijalnim svakodnevnim laganjem, a Zenski spol je pozitivno povezan sa prosocijalnim
laganjem u hipotetskim situacijama i moralistickim SPO. Utvrdeno je da opca Cestina laganja
ima znacajan uc¢inak na moralisticko SPO, prosocijalno i antisocijalno svakodnevno laganje i
antisocijalno direktno laganje, nakon kontrole u¢inka dobi i spola.

Kljuéne rijeci: cCestina laganja, prosocijalno laganje, antisocijalno laganje, egoisti¢ko
socijalno poZeljno odgovaranje, moralisti¢ko socijalno pozeljno odgovaranje.



Determinants of lying in everyday situations

Abstract

The aims of this study were: (1) to investigate the lying frequency, prosocial and
antisocial lying in everyday situations and hypothetical social situations and egoistic and
moralistic socially desirable responding (SDR), (2) to investigate the relationship between
lying frequency, prosocial and antisocial lying in everyday and hypothetical social situations
and egoistic and moralistic SDR, (3) to investigate the relationship between age, gender, lying
frequency, prosocial and antisocial lying in everyday and hypothetical situations and egoistic
and moralistic SDR, and (4) to investigate differences in prosocial and antisocial lying in
everyday and hypothetical situations and egoistic and moralistic SDR considering lying
frequency, after controlling for age and gender.
The survey was conducted on a convenience sample of 456 adults (81,1% females), 25 being
the average age. The data was collected through an online questionnaire consisting of: socio-
demographic characteristics, lying frequency in the previous 24 hours, Lying in everyday
situations scale, Lying in hypothetical social situations scale and Egoistic & Moralistic
socially desirable responding scale.
The average number of lies in a day was 1,5 (SD=2,15). Participants have a higher preference
for prosocial than antisocial everyday and hypothetical lying, and for moralistic than egoistic
SDR. Lying frequency was positively related to prosocial and antisocial everyday and
hypothetical lying, and negatively to moralistic SDR. Moralistic SDR was negatively
associated with all lying scales, while egoistic SDR was positively correlated with antisocial
scales. Prosocial and antisocial scales were positively related. Age was negatively related to
lying frequency. The male gender was positively related to lying frequency and antisocial
lying in everyday situations, while the female gender was positively related to prosocial lying
in hypothetical social situations and moralistic SDR. There was a significant main effect of
lying frequency on moralistic SDR, prosocial and antisocial lying in everyday situations and
antisocial lying in hypothetical social situations after controlling for age and gender.

Key words: lying frequency, prosocial lying, antisocial lying, egoistic socially desirable
responding, moralistic socially desirable responding
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1. Uvod
Tijekom svake socijalne interakcije ljudi pokusavaju posti¢i ravnotezu izmedu zelje da

govore istinu, te Zelje da ugode drugima ili postignu odredenu korist za sebe — jedan od
nacina za razrijeSiti ovakav konflikt jest lagati, to¢nije sluziti se tvrdnjama kojima je cilj
obmanuti druge (Mann i sur., 2014). Takvo ponaSanje predstavlja vrstu prilagodbe pojedinca
situaciji u kojoj je procjenjeno da moguca korist obmane nadmasuje rizik negativnih
posljedica (Hart i sur., 2019). Laganje se moze tumaciti kao specifi¢ni oblik verbalne obmane,
koja moze biti uspjesna ili neuspjesna, a ucestala je u svakodnevnim socijalnim interakcijama,
te im ponekad moZe biti 1 cilj. U pozadini obmane jest pojedineva namjera o stvaranju
uvjerenja kod drugih ljudi, a za koje on smatra da su neto¢na, kako bi postigao odreden cilj
koji drugacije ne moze posti¢i. Moze se re¢i kako je laganje ucestali i svojom vazno$céu
gotovo temeljni dio svakodnevnog zivota te ima ulogu u prezivljavanju, a takva sveprisutnost
laganja prepoznata je i u psiholoskoj literaturi (Curtis i sur., 2021; DePaulo i sur., 1996; Ennis
i sur., 2008; Halevy i sur., 2014; Vrij, 2008). Iako je laganje Cesto u socijalnim interakcijama,
ljudi ga generalno ne odobravaju. Individualne razlike pridonose razlikama u laganju (Halevy
1 sur., 2014), medutim o specifi¢noj interakciji pojedinih individualnih razlika s ucestaloSc¢u 1

nacinima laganja joS se uvijek ne zna dovoljno.

1.1. Ucestalost laganja
lako u svakodnevnoj komunikaciji postoji pretpostavka o iskrenosti, mnogi istrazivaci

se slazu da se ljudi redovito sluze lazima. Neki idu tako daleko i tvrde kako ljudi lazu ¢ak
dvjesto puta dnevno - drugim rije¢ima, govore tri lazi svakih deset minuta, dok drugi takve
nalaze smatraju pogreSnim tumacenjem broja lazi dobivenih u eksperimentalnim uvjetima
(Curtis i sur., 2021). Bez obzira na relevantnost i to¢nost ovakvih izjava, one su vrlo ¢esto
zastupljene kako u znanosti, tako i u medijima. Ipak, najcitiranija i opée prihvacena jest
tvrdnja DePaula i sur. (1996) da ljudi izgovore jednu do dvije lazi dnevno. Popularnost ovog
glediSta doprinijela je stvaranju opceg dojma da ,,svi lazu®“, i to svakodnevno i ucestalo

(Halevy i sur., 2014).

DePaulovim gledistem o ,,jednoj do dvije lazi dnevno* i pripadaju¢om problematikom prvi su
se ozbiljnije pozabavili Serota i sur. (2010). Detaljnijim proucavanjem same distribucije
ucestalosti laganja zakljucili su kako se prosjekom broja lazi u 24 sata dobiva loSa

interpretacija fenomena. Naime, ekstremni rezultati i asimetri¢na distribucija predstavljaju



problem kod prosje¢nih rezultata, a to je upravo slucaj s ucestalo$¢u laganja (Curtis i sur.,
2021). Pozitivno asimetri¢na distribucija ucestalosti laganja svjedoci o ¢injenici da vecina
ljudi (¢ak do 60%) procjenjuje kako uopce ne laze u periodu od 24 sata, dok mala skupina
ljudi izvjeStava o izgovaranju puno lazi — vecéina samoprocjenjenih lazi dobivenih u
istrazivanjima dolazi od oko 5% sudionika. Ovakva distribucija dobivena je i kod ponovnih
analiza originalnih podataka iz istrazivanja DePaula i sur. (1996), kao i kod analiza
provedenih u kasnijim istrazivanjima i na drugim uzorcima. Drugim rije¢ima, navodenjem
samo prosjeka broja lazi izreCenih u danu stvara se pogreSna slika — tek uzimanjem u obzir
cijele pozitivno asimetricne distribucije zakljuéuje se da vecinu lazi izgovara manjina
sudionika (Hart i sur., 2019; Verigin i sur., 2019). Prema tome, s obzirom na postojanje
odredenih individualnih razlika, tvrdnju ,,svi lazu“ bilo bi primjerenije preoblikovati u
,»hekolicina laze — puno® (Halevy i sur., 2014). Danas se smatra da, iako vecina ljudi zaista

laZe, to rade rijetko (Curtis i sur., 2021; Halevy i sur., 2014).

1.2. Motivi laganja i klasifikacija
Na spomen laganja, mnogi ¢e pomisliti na zlonamjeran 1 sebi¢an ¢in kojim se zeli

nanijeti Steta drugima te ostvariti nepoStena prednost, ili kojim se zele sakriti nemoralni
postupci, beskrupuloznost i nepostenje. Ipak, nije zanemarivo da je u pozadini mnogih lazi
dobronamjernost — koriste se u svrhu izbjegavanja povrede tudih osjecaja, postivanja pravila
pristojnog ponasanja te izbjegavanja ¢udnih 1 neugodnih socijalnih situacija. Takve lazi Cesto
nalazimo pod nazivom ,bijele lazi* (eng. white lies) - one su toliko uobi¢ajene da nerijetko
ostaju neprepoznate (Hart i sur., 2019). Prema Vriju i Ganisu (2014), vecina lazi izgovorenih
u svakodnevnom zivotu nema ozbiljnu konotaciju, te pridonosi oc¢uvanju odnosa i
izbjegavanju nepristojnosti. Tvrdi kako tzv. ,,socijalne lazi“ donose korist 1 jednoj i drugoj
strani — osobi koja laze pruzaju zadovoljstvo zbog izbjegnute neugodne socijalne situacije i
zbog mogucénosti ugadanja drugima, dok osobi kojoj se laze omoguéuju odrzavanje vlastitog
samopouzdanja. Neke od najeSce spominjanih kategorija lazi u istrazivanjima su: laganje
zbog zastite drugih ljudi, zbog uljepSavanja slike o sebi, izbjegavanja kazne ili konfrontacije,
ocuvanja privatnosti, odrzavanja odnosa, osvete itd. (Hart i sur., 2019). Svrha i kontekst
izricanja lazi mogu biti raznoliki, te jo§ uvijek nije osmisljen sveobuhvatni model koji bi

sustavno obuhvatio sve dosad poznate tipove i kategorije lazi.

Ovisno o tome tko je izvukao korist iz ¢ina laganja, tj. neku vrstu materijalnog ili psiholoskog

dobitka, klasifikacija lazi najceS¢e razlikuje dva tipa: antisocijalno laganje i prosocijalno



laganje. Antisocijalno laganje jest ono koje za cilj ima stvoriti korist za samog sebe
(primjerice dijete koje laze roditeljima da je napisalo zadacu kako bi moglo i¢i van s
prijateljima (Mann i sur., 2014)), medutim moze se odnositi i na osvetu i hamjerno nanosenje
Stete drugima ¢ime poprima negativniju konotaciju. U istrazivanjima se Cesto koristi 1 srodni
termin ,.crne lazi“ (eng. black lies), svojevrsna suprotnost ,bijelim lazima®, taj termin
oznacava sebi¢ne lazi koje koriste lazljivcu na Stetu sluSatelja (Dreber i Johannesson, 2008).
Hart i sur. (2019) za cilj antisocijalnog laganja navode kaznjavanje, povrijedivanje i
napadanje drugih ljudi, ili pak postizanje uzbudenja i zabave. Antisocijalno laganje
percipirano je kao nezeljeno i negativno. Smatra se da ima Stetan utjecaj na ljudske odnose, te
se njegova pojava osuduje i smatra nemoralnom (Bok, 1978, prema Ning i Crossman, 2007).
S druge strane, prosocijalno laganje (popularnog naziva ,bijele lazi“) usmjereno je na
ocuvanje dobrobiti drugih ljudi 1 olakSavanje socijalnih interakcija, a takve lazi veéinom ne
Stete okolini (na primjer, laganje prijatelju da mu je zabava bila odli¢na iako su se svi pomalo
dosadivali) (Mann i sur., 2014; Phillips i sur., 2011; Verigin i sur., 2019). Hart i sur. (2019)
ovakvo laganje nazivaju laganjem zbog ocuvanja odnosa kojim izbjegavamo sukobe
prikrivanjem istine. Ipak, ¢ak su i ovakve lazi pomalo egoistine budu¢i da njima stvaramo

bolju sliku o sebi 1 osiguravamo da se druga osoba osjeca zahvalno i kao da nam ,,duguje®.

Smatra se da su prosocijalne lazi moralno prihvatljivije u drustvu, nekad se smatraju
drustvene veze ako nisu pretjerano ili pogresno koriStene (Mann i sur., 2014). Spomenute
kategorije laZi u istraZivanjima su cesto pojasnjene kao kontinuum: s jedne strane tu su
prosocijalne laZi koje sadrZe tek elemente obmane i olakSavaju socijalne interakcije, dok su s
druge strane antisocijalne lazi kojima osoba koja laze §titi sebe, a pritom takve lazi sadrze vrlo
malo istinitih dijelova ili nisu nimalo istinite (Semrad i sur., 2019). Prosocijalne lazi se ¢esto
nazivaju ,,lazi zbog drugih (eng. other-oriented lies), a antisocijalne lazi se jo$ nazivaju ,,lazi
zbog sebe* (eng. self-oriented lies), ovisno o tome Zele li se zadovoljiti interesi osobe koja
laze ili drugih ljudi u njenoj okolini (Kashy i DePaulo, 1996, prema Cantarero i sur., 2018).

Mnogi se slazu kako su lazi zbog drugih puno ¢esce od onih ,,sebi¢nih® kojima ostvarujemo
osobnu dobrobit (Phillips i sur., 2011; Whitty i Carville, 2008). Najvise lazi koje ljudi
izgovore su prosocijalne lazi (DePaulo i Kashy, 1998, Erat i Gneezy, 2012, prema Levine i
Schweitzer, 2015) zbog svoje ve¢e moralne prihvatljivosti, manje problemati¢nosti i rizi¢nosti

po osobu koja izrice laz (Ning i Crossman, 2007).



Osim spomenute Klasifikacije, vrlo je zastupljena podjela lazi s obzirom na direktnost kojom
su one izreCene. Direktne lazi (eng. lies of commission) ocituju se kroz jasno i direktno
izrazavanje tvrdnje koja se smatra laznom. Indirektne lazi (eng. lies od omission) su one
kojima se slusatelja navodi na krivo, lazno vjerovanje bez izricanja lazne tvrdnje — najcesce se
radi o namjernom presucivanju i izostavljanju odredenih klju¢nih nepozeljnih informacija.
Direktne lazi su Cesto percipirane moralno losijima te se ostrije osuduju od indirektnih koje
lakSe ostaju neprimjecene i ne nose toliku tezinu u svakodnevnoj komunikaciji. Indirektne
lazi se smatraju ces¢e koriStenima, te ih ljudi najviSe koriste u svakodnevnoj komunikaciji

(Van Swol i sur., 2012).

Lazi u literaturi susreemo pod mnogim imenima i u mnogim oblicima: ve¢ spomenute
,bijele lazi“, plemenite lazi, poluistine, blefiranje, pretjerivanje, davanje nepotpunih podataka,
izbjegavanje, poricanje, iskrivljavanje istine i tako dalje, a ve¢inom ih se moze smjestiti u ve¢
spomenute kategorije. Vazno je napomenuti da ove kategorije ne iskljucuju postojanje drugih

klasifikacija lazi, te nisu jedini model objaSnjavanja obmane u svakodnevnom Zivotu.

1.3. Prepoznavanje i procjenjivanje lazi
Najveci broj znanstvenih istrazivanja u podrucju lazi u proslosti, pa i danas, bavio se

raznim mogucénostima detektiranja 1 procjenjivanja lazi. Ovakav smyjer istraZivanja bio je
potaknut moguénoséu prakticne primjene prije svega u forenzickom, kriminoloskom i
pravnom kontekstu. lako u svakodnevnom zivotu neke od ovih metoda nisu primjenjive niti bi
trebale biti, vrijedno ih je spomenuti jer su otvorile vrata u¢estalom znanstvenom prou¢avanju
laganja kao i popularizaciji ovog psiholoskog fenomena $iroj masi kroz veliku zastupljenost u
TV serijama, filmovima i slicnom. Naglasak je prije svega na detektiranju tzv. ,lazi visokog
rizika“ (eng. high-stake lies) koje imaju potencijalno znacajne posljedice za osobu koja ih
izrie 1 njenu okolinu, te iz tog razloga postoji visok stupanj motivacije za njihovim

otkrivanjem.

Popularnoj seriji Lazi mi (eng. Lie to me) moze se zahvaliti popularizacija Paula Ekmana,
vodeceg znanstvenika u podrucju analize emocije, facijalnih ekspresija i znakova laganja.
Njegov klju¢an doprinos jest u istrazivanju mikroekspresija — brzih nenamjernih ekspresija
lica koje osoba pokuSava prikriti, a otkriva njezine emocije (Krajinovi¢, 2017). Iako ih je na
prvu tesko zamijetiti, ta vjeStina se moze nauciti, a primjenjiva je prije svega medu
policijskim sluzbenicima u borbi protiv kriminala ili otkrivanju prijevare, a poznavanje nosi

eventualnu korist i u svakodnevnim odnosima. Ekman smatra da lice otkriva koju emociju
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osoba prozivljava. Pojava mikroekspresija uklju¢uju pokrete puno misic¢a koji tvore cjelovitu
ekspresiju, a upucuje da osoba prikriva emociju ili nije ni svjesna kako se osjeca. Svoje je
teorije temeljio na popularnim istrazivanjima sa plemenskim domorodackim stanovnistvom u
Novoj Gvineji gdje je zakljucio da su ljudske ekspresije bioloski, a ne kulturno determinirane,
odnosno trebale bi se javljati kod svih ljudi, a mnoga daljna istrazivanja sa jos izoliranijim
drustvenim skupinama potvrdila su ova saznanja (Bai¢ i sur., 2017). Ovakve emocionalne
ekspresije povezane su s laganjem na nain da su osobe koje lazu sklonije pokazivati
odredene emocije poput tjeskobe, straha ili krivnje, pa bi se prepoznavanje lazi moglo vrsiti,
izmedu ostalog, prepoznavanjem mikroekspresija. Medutim, detekcija laganja je kompleksan
zadatak, koji ne moze pocivati samo na ovakvim vjeStinama, pogotovo u policijskom radu sa

laZima visokog rizika.

Poligraf ili detektor lazi je mjerni instrument tj. sredstvo u kriminalistici razvijen prije vise od
stotinu godina, a bio je jo$ jedan pokus$aj otkrivanja lazi kod iskaza ispitanika te sluzi kao
pomo¢ pri provodenju policijske istrage. Poligraf prati fizioloSke reakcije ispitanika ili
osumnjicenika na pitanja ispitivaa poput krvnog tlaka, broja sréanih otkucaja, disanja i
provodljivosti koze. Pitanja moraju biti prilagodena osobi koju se testira 1 kriminalnom
sluc¢aju koji se istraZuje te bi trebala sadrzavati ,kriti¢nu Cesticu® za koju se pretpostavlja da
¢e uzbuditi pocinitelja, ali i svakodnevna pitanja kojim se dobiva uvid u uobicajenu razinu
pobudenosti — valja naglasiti kako postoje razliCite metode postavljanja pitanja koje mogu biti
vise ili manje uspjesne (Damjanovi¢ i Ljubin Golub, 2009). Glavni problem zakljucivanja na
temelju poligrafa jest Cinjenica da promjene u fizioloSkoj pobudenosti mogu biti rezultat
razli¢itih kognitivnih i emocionalnih faktora neovisnih o procesu laganja (Nortje i Tredoux,
2019). Zbog toga ova tehnika detekcije lazi takoder nije potpuno pouzdana niti pogodna za
samostalnu primjenu, te ne moze sluZiti kao dokaz na sudu. Danas su poznate razli¢ite metode
za detekciju lazi — neverbalni i verbalni pokazatelji, analiza iskaza, analiza stresa glasa,
Reality Monitoring metoda, snimanje mozdanih aktivnosti, a treningom vjestina detekcije

povecava se vjerojatnost to¢nosti procjene (Damjanovi¢ i Ljubin Golub, 2009).

Detektiranje lazi niskog rizika, naj¢eS¢e prisutnih u svakodnevnim situacijama, pomocu
veéine navedenih metoda nije uobicajena praksa. S druge strane, u kvazi-eksperimentalnim
uvjetima mogucée je osmisliti odredene nacrte koji bi koristili saznanja nekih od metoda.
Takoder, razvija se sve viSe razli€itih ljestvica za procjenu sklonosti odredenim tipovima lazi,
vlastite 1ili tude sposobnosti laganja, vlastitih motiva za laganje, cCestine laganja u

svakodnevnom zivotu, kao 1 vinjeta s opisima razli¢itih situacija u kojima ljudi najces¢e lazu.
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Najveéi problem ovakvih instrumenata jest Cinjenica da se laganje ne smatra socijalno-
pozeljnim ponaSanjem, te je time otvorena moguénost iskrivljavanja i uljepSavanja odgovora

(Hart i sur., 2019).

1.4. Spolne i dobne razlike u laganju
Razli¢ita istrazivanja uloge spola u laganju nisu polucila konzistentne rezultate, a

potencijalne razlike izmedu muskaraca i Zena nisu u potpunosti razjasnjene. Laganje je
heterogen konstrukt koji moze varirati s obzirom na sadrzaj, motive, kontekst ili tezinu i
samim time proucavanje individualnih razlika je otezano. Nema jednoglasnih dokaza da jedan
od spolova laze ¢es¢e od drugog, iako su ih neka istrazivanja pokazala (Childs, 2012). Dok
neki nalazi navode da muskarci lazu ¢esce (Dreber i Johanesson, 2008; Gneezy, 2005; Serota
I sur., 2010), drugi dobivaju oprecne rezultate prema koji zene lazu s ve¢om ucestaloscu
(DePaulo i sur., 1996; Tyler i sur., 2006, prema Dreber i Johanesson, 2008; Grosch i Rau,

2017). Naj¢esce su dobivene razlike male ili neznacajne.

Iako razna istrazivanja o procjenjivanju obmane tvrde kako je prosjecna osoba losa u detekciji
lazi, postoje saznanja da su Zene u tome bolje od muskaraca (Tilley 1 sur., 2005). To se
djelomi¢no objasnjava razligitostima u komunikaciji i socijalnoj percepciji. Zene, vise od
muskaraca, teZe intimnosti i socijalnoj povezanosti zbog ¢ega su pazljivije i usredotocenije na
komunikacijski proces i razli¢ite znakove, te time uocavaju vise znakova obmane. Osim toga,
prema nekim autorima, zene imaju vise etiCke kriterije te mogu bolje spaziti neistinu i
nepostenje (Tilley i sur., 2005). Tijekom odrastanja i socijalizacije, Zene su sklonije od
muskaraca razvijati socio-emocionalne vjestine, $to im olakSava detektirati prikrivene
emocije, a s obzirom na to i detektirati lazi. Dakle, tocnije otkrivaju obmanu iz facijalnih
ekspresija, dok muskarci bolje koriste glasovne znakove obmane (Rosenthal 1 DePaulo, 1979,

prema DeTurck, 1991).

Neki istrazivaci sugeriraju da spolne razlike variraju ovisno o sadrzaju samih lazi (Ning i
Crossman, 2007; Haselton i sur., 2005, prema Serota i sur., 2010) pa je tako mnogim
nalazima utvrdeno da se Zene ¢esce koriste tzv. lazima zbog drugih ili prosocijalnim lazima
koje pruzaju korist drugima, sluze zastiti drugih, izbjegavanju konflikta i slicno. MusSkarci
uobicavaju koristiti lazi zbog sebe ili, drugim rije¢ima, antisocijalne lazi kojima izvlace korist
za same sebe, te izbjegavaju kaznjavanje (DePaulo i1 sur., 1996, Tyler i Feldman, 2004).
Ovakvi nalazi ne ¢ude s obzirom na ve¢ spomenutu razli¢itu socijalizaciju muskaraca i Zena,

no ipak, prema Grosch i Rau (2017), ovakva saznanja o spolnim razlikama nisu potvrdena u
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nekim daljnjim istrazivanjima. Medutim, prema klasicnim psiholoSkim teorijama, Zene su
usmjerenije zajednistvu i kolektivu, ¢eS¢e se konformiraju, te iskazuju vise razine altruizma u
odnosu na muskarce, ¢ime se moze objasniti ¢eS¢e koriStenje prosocijalnih lazi kojima se

nastoje brinuti o dobrobiti drugih.

Smatra se da se s dobi smanjuje sklonost laganju (Glitzle-Riitzler i Lergetporer, 2015) s
obzirom da se ciljevi i namjere takoder mijenjaju. Stariji ljudi vise ¢e od mladih nastojati
izbjegavati sukobe i davati prednost pozitivnim iskustvima (Charles i Carstensen, 2010,
prema Sweeney, 2013) zbog Cega ¢e se vise upustati u prosocijalno laganje. Osim toga, sa
dobi dolazi do veéeg prihvacanja ,bijelih lazi“ kao primjera pozitivnog ponaSanja, te
odbojnosti prema sebi¢nim lazima kojima brinemo isklju¢ivo 0 svojoj dobrobiti (Buta i sur.,
2020).

Za Cestinu laganja tijekom Zivotnog vijeka karakteristi¢na je obrnuta U distribucija. To¢nije, u
djetinjstvu postoji postepen porast sklonosti laganju sa vrhuncem u adolescenciji, na nacin da
adolescenti viSe laZzu od odraslih, dok mladi odrasli lazu ucestalije od starijih. Drugim
rijeima, ucestalost laganja smanjuje se kroz odraslu dob, starenjem (Levine i sur., 2013,
prema Buta i sur., 2020; DePaulo i sur., 1996). Medutim, nalazi ni ovdje nisu potpuno

konzistentni i jednoglasni.

1.5. Osobine licnosti i laganje
Hart i sur. (2020) navode kako je osobine licnosti vrijedno proucavati u kontekstu

laganja jer potencijalno mogu objasniti individualne razlike u laganju. Primjerice, poznato je
da su osobine mrac¢ne trijade (narcizam, makijavelizam i psihopatija) pozitivno povezane sa
razli¢itim nepozeljnim ponasanjima poput agresije, kriminala, varanja, ali i laganja (Jonason i
sur., 2014; McLeod i Genereux, 2008). Zanimljivo je da je pronadena povezanost laganja i
ostalih, ne tako mraénih, osobina: osobe sa izrazenijom osobinom ekstraverzije ili
neuroticizma sklonije su laganju, medutim nize razine ugodnosti i savjesnosti predvidaju vecu
sklonost laganju. Ipak, nije u potpunosti objaSnjena veza sa tipovima lazi — neke dimenzije
li¢nosti mogu utjecati na ¢eS¢u pojavu vise tipova lazi, dok su neke vezane samo za odredene
tipove, na primjer makijavelizam je snazan prediktor lazi zbog sebe (McLeod i Genereux,
2008). Valja naglasiti kako naizgled oprecne osobine poput ljubaznosti ili ugodnosti te ve¢
spomenutog makijavelizma mogu imati sli¢an utjecaj na sklonost laganju zbog ocuvanja

odnosa i izbjegavanja konflikta, a razlicit utjecaj na sklonost lazima zbog sebe kojima Zelimo



ostvariti odredeni materijalni ili psiholoski dobitak. Time Se stvara potreba za detaljnijim

istrazivanjem dispozicija i razli¢itih motiva i vrsta svakodnevnih lazi.

1.6. Socijalno pozeljno odgovaranje
Kod mijerenja individualnih razlika samoprocjenama prisutna je zabrinutost zbog

pristranosti u odgovaranju (eng. response bias) tj. namjernog biranja pozeljnijeg odgovora,
¢ime se naruSava mogucénost otkrivanja stvarnih individualnih razlika (Paulhus, 2017).
Socijalno pozeljno odgovaranje odrazava pojedinCevu potrebu za odobravanjem drugih
(Farrow i sur., 2015), a opisuje se kao sklonost davanju pretjerano pozitivnih samoprocjena
vlastitih osobina uskladenih s postoje¢im drusStvenim normama i standardima, te je kao takvo
zanimljivo istraziva¢ima u podrucju li¢nosti ve¢ mnogo desetljeca (Gudjonsson i Young,
2011; Paulhus, 2002, prema Parma¢ Kovaci¢, 2015; Perinelli i Gremigni, 2016). Prema
Milasu (2004, prema Tonkovi¢ Grabovac, 2013), socijalno-pozeljno odgovaranje postaje
popularnije u znanosti 20. stolje¢a razvojem i upotrebom Minnesota multifazicnog inventara
licnosti (MMPI-a), te zapocCinje rasprava o znacenju konstrukta. Detaljnijim proucavanjem,
znanstvenici se nisu mogli usuglasiti oko broja dimenzija i prirode ovog koncepta — prva
stajaliSta zagovarala su jednodimenzionalnost te opisivali socijalno pozeljno odgovaranje kao
pogresku mjerenja koja utjeCe na tocnost procjene li¢nosti, dok su drugi ovaj fenomen
opisivali kao jo$ jednu stabilnu osobinu li¢nosti. Kasnije konceptualizacije opisivale su
konstrukt kao dvodimenzionalan ili viSedimenzionalan ¢ime bi se obuhvatilo sve navedeno
(Parma¢ Kovaci¢ i sur., 2014). Niti jedan od ovih modela nije u potpunosti empirijski
potvrden, te se uz ovaj sloZeni konstrukt jo§ uvijek veZe puno nepoznanica.

Od pocetka istrazivanja faktorske analize poznatih mjera socijalne pozeljnosti, najéesce se
pojavljuju dva nezavisna faktora — Wiggins ih je jo§ 1964. godine nazvao Alfa i Gama
(Tonkovi¢ Grabovac, 2013). S obzirom na kompleksnost konstrukta, Paulhus je novom
revizijom 1984. predlozio dvofaktorski model socijalno pozeljnog odgovaranja koji ukljucuje
dvije ortogonalne dimenzije: samoosnazivanje (eng. self-deceptive enhancement) i upravljanje
dojmovima (eng. impression management) (prema Peebles i Moore, 1998). Smatra se da
ovakav model razlikuje socijalno poZeljno odgovaranje na procesnoj razini. SamoosnaZivanje
jest nesvjesno socijalno pozeljno odgovaranje te predstavlja stabilnu individualnu
karakteristiku koja bi trebala biti neovisna o situaciji, a ispoljava se u obliku pretjerano
pozitivnih samoopisa za koje pojedinac vjeruje da su to¢ni. Moze se reci da je to pojedin¢eva
iskrivljena percepcija vlastite pozeljnosti. S druge strane je svjesno socijalno pozeljno

odgovaranje koje se jo§ naziva upravljanjem dojmovima — ono predstavlja namjerno
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uljepSavanje vlastitih karakteristika, te preSucivanje onih nepozeljnih s ciljem stvaranja
pozitivne slike o sebi u ofima drugih ljudi, a kao takvo ponajvise ovisi o karakteristikama
situacije. Lajunen i Summala (2003) upravljanje dojmovima smatraju bliskim laganju zbog
namjernog iskazivanja uljepSanih samoopisa. Moglo bi se re¢i kako se radi o svjesnoj obmani
u slucaju upravljanja dojmovima, ili nesvjesnoj u sluc¢aju samoosnazivanja (Pauls i Crost,
2004). Prema tome, samooshazivanje bi trebalo biti prisutno u situacijama iskrenog
odgovaranja, a upravljanje dojmovima javlja se u situaciji povecane potrebe za pozitivnim
samoopisom. Tocnije, objekt mjerenja u upitnicima socijalno-pozeljnog odgovaranja mijenja

se ovisno o situaciji (Parmaé¢ Kovacic i sur., 2014).

Glavnu razliku izmedu dvije dimenzije ¢ini pojedin€evo vjerovanje u vlastite pozitivne
osobine koje je prisutno kod samoosnazivanja, dok upravljanje dojmovima predstavlja oblik
svjesne obmane drugih vezano za vlastite osobine — obi¢no u smjeru stvaranja $to pozitivnije
slike o sebi (Paulhus, 2002, prema Parma¢ Kovaci¢, 2015; Peebles i Moore, 1998; Rosenfeld i
sur., 1996). Prema Paulhusu (2002) svjesno upravljanje dojmovima je osjetljivije na zahtjeve
situacije i manje stabilno promjenom konteksta, dok je nesvjesno samoosnaZzivanje sli¢nije
dispozicijama li¢nosti. Najces¢i primjer u svakodnevici su situacije selekcijskih postupaka i
intervjua za posao — osoba je svjesna da o njenim odgovorima ovisi ostvarivanje, za nju,
pozeljnog ili nepozeljnog ishoda, ¢ime moze pribje¢i upravljanju dojmovima o sebi na
svjesnoj razini. S druge strane, kada za osobu ne postoji neki direktni ishod, bilo pozitivan ili
negativan, primjerice kod sudjelovanja u razli¢itim znanstvenim istrazivanjima gdje naglasak
nije na pojedincu ve¢ interesnoj skupini, anonimnost i dobrovoljnost sudjelovanja bi trebala

predstavljati situaciju iskrenog odgovaranja i pritom potaknuti nesvjesno samoosnazivanje.

Neka istrazivanja pokazala su da razina iskazanog socijalno-pozeljnog odgovaranja ovisi i o
kulturalnim razlikama (Hopwood i sur., 2009; Lalwani i sur., 2006). Tocnije, sklonost
socijalno-pozeljnom odgovaranju opada, kako se povecava razina individualizma. Ovakva
glediSta izviru iz stereotipa koji opisuju ljude iz individualisti¢kih kultura kao iskrene i
neprijetvorne zbog same prirode individualizma koji osobu poti¢e da ,.bude svoja“ (,,be
yourself), dok su pak ljudi kolektivisti¢kih kultura opisani kao skloniji lazima i socijalno-
pozeljnom odgovaranju zbog pridavanja velike vaznosti oCuvanju odnosa s drugima i
uklapanje u vlastitu zajednicu. lako na prvu zvuci kao povrsan prikaz tematike, prema nekim
nalazima, ovo se pokazalo to¢nim — npr. Latinoamerikanci ¢esto postiZu viSe razine socijalno
pozeljnog odgovaranja od Amerikanaca (Hopwood i sur., 2009). S druge strane, nije u

potpunosti jasno jesu li ovakve razlike zaista odraz kulturalnih ucenja ili, primjerice,
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pristranosti samih upitnika zapadnjac¢koj kulturi. Druga objasnjenja idu u smjeru vec
spomenute podjele socijalno-pozeljnog odgovaranja na samoosnazivanje i upravljanje
dojmovima. Naime, neki autori tvrde da ljudi se ljudi svih kulturalnih orijentacija upustaju u
socijalno-pozeljno odgovaranje, ali na drugacije nacine. Drugim rije¢ima, Amerikanci postizu
viSe rezultate na ljestvicama samoosnazivanja, dok stanovnici Azijskih zemalja vise rezultate
postiZzu na ljestvicama upravljanja dojmovima (Lalwani i sur., 2006). Ovo ne ¢udi s obzirom
da je samoosnazivanje povezano s vlastitim pozitivnim samoopisima sposobnosti,
samokontrole ili neovisnosti u koje osoba Cvrsto vjeruje, dok se upravljanjem dojmovima
svjesno nastoji posti¢i dojam uklapanja u socijalne norme, situacijske zahtjeve i potrebe

okoline.

Glavna pretpostavka mnogih istrazivanja jest moguénost zasebnog i neovisnog mjerenja
samoosnazivanja i upravljanja dojmovima pomocu dvije odvojene ljestvice. Novije studije
naglasavaju kako vjerojatno ne postoji stroga granica svjesnog 1 nesvjesnog socijalno
pozeljnog odgovaranja. Parmac¢ Kovaci¢ i sur. (2014) pretpostavljaju da je vjerojatnije kako
ljestvice socijalno pozeljnog odgovaranja mijenjaju predmet mjerenja ovisno radi li se o
situaciji iskrenog odgovaranja u kojoj ¢e do izrazaja do¢i samoosnazivanje, ili situaciji u kojoj
sudionici imaju potrebu prikazati se u $to boljem svijetlu i upravljati dojmovima o sebi. Kada
postoji potreba za pozitivnom samoprezentacijom, ljestvice ¢e mjeriti upravljanje dojmovima
ili tzv. socijalno-pozeljni ,,set” odgovaranja (eng. response set), dok ¢e stabilne osobine
li¢nosti ili socijalno-pozeljni ,,stil* odgovaranja (eng. response style) iza¢i na vidjelo kada ne
postoji motivacija za iskrivljavanje (Tonkovi¢ Grabovac, 2013). Nadalje, rezultati
samoosnazivanja jednako kao i upravljanja dojmovima mogu biti lazirani u situacijama u
kojima se to poti¢e odnosno povecavaju se s rastom potrebe za pozitivnom prezentacijom
samog sebe, a u anonimnim uvjetima obje vrste predstavljaju nesvjesne pristrane samoopise
(Dodaj, 2012; Gali¢ i Jernei¢, 2006; Lonngvist i sur., 2007; Tonkovi¢ Grabovac, 2013).
Medutim u nekim istrazivanjima je zakljueno da i ljestvice samoosnazivanja i ljestvice
upravljanja dojmovima u odredenom stupnju mjere neke trajne osobine li¢nosti, slicno kao i

druge klasi¢ne mjere li¢nosti.

1.7. Egoisticko i moralisticko socijalno pozeljno odgovaranje
Paulhus (2002, prema Parmac¢ Kovacic¢ i sur., 2014) je iznio pretpostavku o postojanju

dvaju, ve¢ spomenutih, zasebnih procesa socijalno pozeljnog odgovaranja: nesvjesno

samoosnazivanje i svjesno upravljanje dojmovima. Nadodao je kako ih je moguée promatrati
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unutar dvije, sadrzajno razli¢ite domene — egoistickog i moralistickog iskrivljavanja. Ovakva
konceptualizacija razlikuje razinu svijesti, ali i razinu sadrzaja samoopisa socijalno pozeljnog

odgovaranja, ¢cime nadopunjava postojec¢i dvodimenzionalni model.

Pretpostavke o egoistickom 1 moralistickom iskrivljavanju proizaSle su iz istrazivanja
strukture pozitivnih samoopisa pojedinaca ¢iji sadrzaj moze i¢i u smjeru djelotvornosti (eng.
agency) ili zajednistva (eng. communion) — temeljnih ljudskih vrijednosti. Djelotvornost, koju
jo§ nazivamo egoistickim iskrivljavanjem, ukljucuje sudionikovu sklonost preuveli¢avanju
vlastitog socijalnog i intelektualnog statusa, te nerealisticno naglasavanje osobina kao §to su
neustrasivost, dominantnost, kreativnost, ucinkovitost, inteligencija, te emocionalna
stabilnost. Ovakvim osobinama stvara se opis ,,superjunaka“ (eng. superhero). Suprotno
tome, zajedniStvo ili moralistic¢ko iskrivljavanje podrazumijeva konformiranje socijalnim
normama i postivanje druStvenih pravila, kao 1 izbjegavanje osude drugih ljudi kroz pozitivne
samoopise. Cesto se isticu vlastiti atributi ,,svetosti (eng. saintlike) i moralne kvalitete s
naglaskom na ugodnosti i savjesnosti, te se negiraju socijalno devijantni impulsi. Ukratko,
djelotvornost se odnosi na isticanje i izdvajanje od drugih, te teznju za uspjehom, dok je za
zajedniStvo karakteristicna briga za druge 1 uklapanje u drustvo. O pojedincevim
vrijednostima, te o specificnostima pojedine situacije ovisi hoce li sadrZzaj pozitivnih
samoopisa i¢i u egoistickom ili moralisticCkom smjeru (Blasberg i sur., 2014; Parma¢ Kovacic,
2015; Parma¢ Kovaci¢ i sur., 2014).

Spol je naj€esce ispitivana sociodemografska znacajka u kontekstu egoistiCke 1 moralistiCke
pristranosti. Nalazima istraZzivanja utvrdeno je da muSkarci postizu viSe rezultate na
ljestvicama egoistickog, a Zene na ljestvicama moralistickog socijalno poZeljnog odgovaranja
(Steenkamp i sur., 2010). Ovakvi samoopisi u odredenoj mjeri ocrtavaju stereotipe o
tradicionalnim ulogama muskarcima i zenama - s jedne strane tu je egoisticki muski stereotip
povezan s ulogama koje promicu vlastite interese, dok je s druge strane moralisticki zenski
stereotip povezan s ulogama koje zastupaju brigu o interesima drugih (Abele i Wojciszke,
2007). Postoje dokazi da zene i stariji iskazuju viSe razine socijalno pozeljnog odgovaranja
(Bobbio i Manganelli, 2011, Dalton i Ortegren, 2011, Soubelet i Salthouse, 2011, prema
Danioni i Barni, 2020).

1.8. Laganje i socijalno pozeljno odgovaranje
lako je laganje ucestalo u svakodnevnoj komunikaciji, nailazi na neodobravanje u

drustvu. U tom kontekstu, vecina istraziva¢a smatra kako ¢e sudionici koji postizu visoke
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rezultate na ljestvicama socijalno pozeljnog odgovaranja izvjestavati o smanjenoj ucestalosti
laganja, to¢nije utvrdit ¢e se negativna korelacija ucestalosti laganja i socijalno poZzeljnog
odgovaranja (Buta i sur., 2020; Hart i sur., 2019). Ljudi su skloniji odrzavati pozitivnu sliku o
sebi zbog ¢ega im nije prihvatljivo priznati da lazu, viSe ili manje ucestalo, u svakodnevnom
zivotu. Tocnije, upravo laganje predstavlja oblik ponaSanja koje nije socijalno-pozeljno -
stoga se mjerama socijalne pozeljnosti cesto sluzi u svrhu kontrole eventualne pristranosti kod
izvjestavanja o sklonostima laganju u svakodnevnom zivotu koji je moralno zasi¢en konstrukt
(Makowski i sur., 2021). Osim toga, postoje pretpostavke 0 negativnoj povezanosti socijalno
pozeljnog odgovaranja i lazi zbog sebe ili antisocijalnih lazi zbog njihove snazne negativne
percipiranosti i samim time nepoZzeljnosti u odnosu na lazi zbog drugih (Cantarero i sur.,

2018).

S druge strane, neki istraZivaci predlazu opisivanje socijalno poZeljnog odgovaranja kao
relativno stabilne individualne dispozicije, ¢ime se eventualno mozZe promijeniti smjer
medusobnih odnosa (Vecchione i sur., 2013). Pretpostavka je da u uvjetima anonimnosti Koji
predstavljaju nisku potrebu socijalno pozeljnog odgovaranja, vise do izrazaja dolazi
samoosnazivanje koje, prema nekim autorima, nema potrebe kontrolirati kao upravljanje
dojmovima, a na samoosnazivanje se prije svega gleda kao na pokazatelj nekih stabilnih
individualnih razlika (Paulhus, 1991; Vecchione i Alessandri, 2013). Osim toga, sadrzajne
razine socijalno poZeljnog odgovaranja - moralisticko 1 egoisticko dijeli neke sli¢nosti sa
konstruktima prosocijalnog i antisocijalnog laganja. Primjerice, Abele i Wojciszke (2007) kao
glavnu razliku vrijednosti djelotvornosti (povezanih sa egoistiCkim iskrivljavanjem) i
zajedniStva (povezanih sa moralistickim iskrivljavanjem) vide u sklonosti osiguravanja
dobrobiti za sebe ili za druge, a takve postavke su vrlo sli¢ne kljuénoj razlici prosocijalnog i
antisocijalnog laganja. Opcenito je vrijednost zajedniStva snazan prediktor prosocijalnog
ponasanja, kao §to je i prosocijalno laganje, po nekim autorima, jedan vid prosocijalnog
ponasanja kojim se §titi dobrobit drugih ljudi (Gebauer i sur. , 2014; Mann i sur., 2014). U
slucaju da sklonost egoistickom 1 moralistickom socijalno pozeljno odgovaranju pretstavlja
dispozicije li¢nosti, njihove pripadne ljestvice tada mjere stvarna ponasanja, a ne samo stilove
samoprezentacije. Tada bi se moglo zakljuciti da pojedinci koji postizu visoke rezultate na
ljestvicama egoistickog samoosnaZivanja zaista jesu kompetentni, dominantni i sposobni, dok
su oni koji postizu visoke rezultate na ljestvicama moralistiCkog samoosnazivanja ugodni,
suradljivi i altruisticni — ne mora biti prisutno iskrivljavanje samoopisa (Vecchione i
Alessandri, 2013).
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lako se tocnost izvjeStavanja o vlastitom laganju u prijasnjoj literaturi Cesto kontrolira
upotrebom ljestvica socijalno pozeljnog odgovaranja, o konkretnom odnosu prosocijalnog i
antisocijalnog laganja, te egoistickog i moralistiCkog socijalno pozeljnog odgovaranja kao
sadrzajnoj domeni konstrukta ne zna se puno. S obzirom na nacin bodovanja ljestvica
socijalne pozeljnosti (bodovanje samo ekstremnih pozitivnih odgovora, vidi Parma¢ Kovacic¢ i
sur., 2014), nacin provedbe istrazivanja (anonimnost koja potice samoosnazivanje) te na
temelju prethodno navedenih saznanja, moze se ocekivati negativna povezanost egoistickog i

moralisti¢kog socijalno pozeljnog odgovaranja sa prosocijalnim i antisocijalnim laganjem.

2. Cilj i problemi
Ovim istrazivanjem nastojalo se prosiriti spoznaje o lazima niskog rizika (eng. low

stake lies) koje su cesto zastupljene u svakodnevnim situacijama. lako je laganje relativno
Cesta tema u psiholoskim istrazivanjima, postoje mnoge nepoznanice oko interakcija razlicitih
individualnih razlika sa ucestaloS¢u i motivima laganja. Mnogi dobiveni rezultati su
nejednoznacni, a postojanje razli¢itih tipologija lazi dodatno otezava situaciju, iako postoje
tipovi 1 motivi koji se ¢eS¢e spominju. Osim toga, u Hrvatskoj su nedostatna istrazivanja
ucestalosti 1 motiva laganja u svakodnevnim situacijama, kao i sadrZajne razine socijalno
pozeljnog odgovaranja, te njihovih medusobnih odnosa.

Jedan od ciljeva istrazivanja bio je ispitati opéu Cestinu laganja, kao i ¢estinu prosocijalnog i
antisocijalnog laganja u svakodnevnim situacijama, direktnog prosocijalnog i antisocijalnog
laganja u hipotetskim socijalnim situacijama i sklonost davanju socijalno pozeljnih
egoistickih 1 moralisti¢kih odgovora. Drugi cilj bio je ispitati medusobne odnose medu
razli¢itim tipovima laganja te razlike medu njima s obzirom na Cestinu laganja. S obzirom na
utvrdene spolne 1 dobne razlike u prijaSnjim istrazivanjima u ovom je istraZivanju cilj bio
kontrolirati potencijalni doprinos dobi i spola objasnjavanju dobivenih razlika medu razli¢itim

tipovima laganja.

U skladu s ciljevima i nalazima prijasnjih istrazivanja, formirani su sljede¢i problemi i

hipoteze:

1. Ispitati Cestinu laganja, Cestinu prosocijalnog i antisocijalnog laganja u svakodnevnim
situacijama, prosocijalnog i antisocijalnog direktnog laganja u hipotetskim socijalnim
situacijama i sklonost davanju socijalno pozeljnih egoisti¢kih i moralistickih odgovora.
H1: Na temelju dosadasnjih spoznaja, o¢ekuje se:

H1la. prosjecan broj od dvije izreene lazi unutar 24h
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2.

3.

H1b. ¢esce prosocijalno laganje u svakodnevnim i hipotetskim socijalnim situacijama
u odnosu na antisocijalno laganje
Hlc. da nece biti razlike u sklonosti davanju socijalno pozeljnih egoistickih i
moralistickih odgovora
Ispitati povezanost izmedu Cestine laganja, razliitih tipova laganja (prosocijalnog i
antisocijalnog laganja u svakodnevnim situacijama, kao i direktnog prosocijalnog i
antisocijalnog u hipotetskim socijalnim situacijama) i socijalno pozeljnog egoistickog 1i
moralistickog odgovaranja.

H2: Oc¢ekuje se:

H2a. znacajna pozitivna povezanost ¢estine laganja sa prosocijalnim i antisocijalnim
laganjem u svakodnevnim i hipotetskim socijalnim situacijama te znacajna negativna
povezanost Cestine laganja sa socijalno pozeljnim egoistiCkim 1 moralistickim
odgovaranjem

H2b. znacajna negativna povezanost egoistickog socijalno pozeljnog odgovaranja i
prosocijalnog te antisocijalnog laganja u svakodnevnim i hipotetskim socijalnim
situacijama

H2c. znacajna negativna povezanost moralisti¢kog socijalno pozeljnog odgovaranja i
prosocijalnog te antisocijalnog laganja u svakodnevnim i hipotetskim socijalnim
situacijama

H2d. nulta povezanost egoisti¢kog 1 moralisti¢kog socijalno poZeljnog odgovaranja jer
je u ovom istrazivanju prisutna anonimna situacija iskrenog odgovaranja pa se
odgovori ne iskrivljavaju u odredenom smjeru (Parmac Kovaci¢ 1 sur., 2014)

H2e. pozitivna povezanost prosocijalnog i antisocijalnog laganja u svakodnevnim i

hipotetskim socijalnim situacijama

Ispitati povezanost dobi i spola sudionika sa cestinom laganja, prosocijalnim i
antisocijalnim laganjem u svakodnevnim i hipotetskim socijalnim situacijama te
sklono$¢u davanja socijalno pozeljnih egoistickih 1 moralisti¢kih odgovora.

H3: Ocekuje se:

H3a. znacajna pozitivha povezanost muskog spola sa Cestinom laganja, Cestinom
antisocijalnog laganja u svakodnevnim i hipotetskim socijalnim situacijama te
egoistickim socijalno pozeljnim odgovaranjem

H3b. znacajna pozitivna povezanost Zenskog spola sa ¢estinom prosocijalnog laganja
u svakodnevnim 1 hipotetskim socijalnim situacijama te moralistickim socijalno

poZeljnim odgovaranjem
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H3c. znacajna negativna povezanost dobi sa ¢estinom laganja

H3d. znacajna pozitivna povezanost dobi sa Cestinom prosocijalnog laganja u

svakodnevnim i hipotetskim socijalnim situacijama

4. lspitati razlike u antisocijalnom i prosocijalnom laganju u svakodnevnim i hipotetskim

socijalnim situacijama te socijalno pozeljnom moralistickom i egoistickom odgovaranju s
obzirom na op¢u Cestinu laganja, nakon kontrole u¢inka dobi i spola.
H4: Ocekuju se =znacajne razlike u antisocijalnom 1 prosocijalnom laganju u
svakodnevnim i hipotetskim socijalnim situacijama te socijalno poZeljnom moralistickom
1 egoistickom odgovaranju s obzirom na op¢u ¢estinu laganja nakon kontrole ucinka dobi i
spola na nacin da osobe koje cesce lazu iskazuju i znacajno CeSée antisocijalno i
prosocijalno laganje u svakodnevnim i hipotetskim socijalnim situacijama te rijede

socijalno pozeljno moralisticko i1 egoisti¢ko odgovaranje.

3. Metoda

3.1. Sudionici
IstraZzivanje je provedeno na prigodnom uzorku punoljetnih gradana Republike

Hrvatske koji imaju pristup internetu. U istrazivanju je sudjelovalo 456 sudionika od ¢ega su
81,1% (N=370) ¢inile sudionice, a 18,4% (N=84) sudionici. Prosje¢na dob sudionika bila je
25,54 godina (SD40p,=8,02), a raspon dobi se kretao od 18 do 64 godine.

3.2. Instrumenti
Skala egoistickog i1 Skala moralistickog socijalno pozeljnog odgovaranja (eng.

Egoistic Socially Desirable Responding Scale & Moralistic Socially Desirable Responding
Scale) (Parmac¢ Kovaci¢ i sur., 2014) sastavljene su u svrhu provjere Paulhusovog (2002)
dvorazinskog modela socijalno pozeljnog odgovaranja kojim se ono na procesnoj razini dijeli
na svjesno ili nesvjesno, a na sadrzajnoj razini na egoisticko ili moralisticko socijalno
pozeljno odgovaranje. Skala egoistickog socijalno pozeljnog odgovaranja mjeri sklonost
preuvelicavanju drustvenih i intelektualnih kompetencija pojedinca kao §to su neustrasivost,
dominantnost i emocionalna stabilnost (npr. ,,Mogu vladati situacijom kad god to pozelim.*).
Skala moralisti¢kog socijalno pozeljnog odgovaranja mjeri sklonost konformiranju socijalnim
normama, te preuveli¢avanju moralnih kvaliteta i osobina poput ugodnosti I savjesnosti (npr.
»~Moram priznati da osveta moze biti slatka.”). Obje skale imaju po 10 Cestica, a stupanj

slaganja sudionici iskazuju na skali Likertovog tipa od sedam stupnjeva — 1 - uopée nije
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to¢no, do 7 - potpuno to¢no. Za Skalu egoisti¢kog socijalno pozeljnog odgovaranja autori
navode visinu koeficijenta pouzdanosti od a =.70 do a =.80, dok za Skalu moralistickog
socijalno pozeljnog odgovaranja navode a koeficijent od o =.66 do o =.79 (ovisno radi li se o
situaciji iskrenog odgovaranja ili situaciji poticanja egoistickog/moralistickog iskrivljavanja).
U ovom istrazivanju dobivene su sli¢ne vrijednosti koeficijenta pouzdanosti: o =.72 za prvu

skalu i a =.68 za drugu skalu.

Skala laganja u svakodnevnim situacijama (eng. Lying in Everyday Situations Scale) (Hart i
sur., 2019) mjeri sklonost laganju u razli¢itim svakodnevnim situacijama te obuhvacda vise
kategorija lazi poput laganja zbog izbjegavanja kazne ili konfrontacije, zastite drugih ljudi,
osvete 1 sli¢no. Skala je prevedena na hrvatski jezik u svrhu provodenja ovog istrazivanja.
Sastoji se od ukupno 14 Cestica od kojih se prvih sedam odnosi na laganje zbog ocuvanja
odnosa tj. prosocijalno svakodnevno laganje (npr. ,Lazem kako bih postedio/la tude
osjecaje.”), dok drugih sedam mjeri antisocijalno svakodnevno laganje kojem je svrha osveta
ili povrijedivanje drugih (npr. ,,Lazem kako bih kaznio/la druge.”). Samoprocjene slaganja
sudionika sa navedenim tvrdnjama iskazuju se na ljestvici od 7 stupnjeva (1 — uopée se ne
slazem, 7 — potpuno se slazem). Hart i sur. (2019) navode visoke koeficijente pouzdanosti
subskala: za prosocijalno svakodnevno laganje pouzdanost iznosi o =.94, a za antisocijalno
svakodnevno laganje iznosi a =.96. U ovom istraZivanju dobivene su sljede¢e pouzdanosti: o

=.86 za prvu subskalu i o =.93 za drugu subskalu.

Skala laganja u hipotetskim socijalnim situacijama (Mann i sur., 2014) obuhvaca ukupno 16
scenarija laganja u socijalnim situacijama organizirana u cetiri kategorije: antisocijalno
direktno laganje, antisocijalno indirektno laganje, prosocijalno direktno laganje i prosocijalno
indirektno laganje pri cemu je svakom kategorijom laganja obuhvaceno 4 pitanja tj. scenarija.
Antisocijalno laganje podrazumijeva laganje kojim stvaramo korist sebi samima, dok
prosocijalno laganje za cilj ima omoguciti drugoj osobi da izvue korist. Prilikom
odgovaranja sudionici se trebaju zamisliti u svakoj od navedenih situacija i procijeniti
vjerojatnost izricanja lazi na ljestvici od O (uopce nije vjerojatno) do 10 (vrlo je vjerojatno). U
ovom istrazivanju prevedene su i koriStene samo skale antisocijalnog direktnog laganja (npr.
,Koliko je vjerojatno da ¢ete na zabavi pri€ati o sebi price koje se nisu dogodile kako biste
zvucali zanimljivije?*) 1 prosocijalnog direktnog laganja (npr. ,,Koliko je vjerojatno da cete
re¢i ¢lanu rodbine da Vam se njegov/njezin dar svida, iako se radi o neCemu beskorisnome?*)
zbog njihovih visih pouzdanosti i jasnijih faktorskih zasi¢enja. S obzirom da svaka subskala

ima samo Cetiri Cestice, autori navode nesto niZze koficijente pouzdanosti - ovisno 0 uzorku
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sudionika, Cronbach alfe za subskale direktnog laganja krecu se od a =.55 do a =.65. U ovom
istrazivanju, pouzdanost subskale antisocijalnog direktnog laganja iznosi a =.66, a pouzdanost

subskale prosocijalnog direktnog laganja a =.60.

Samoiskaz o Cestini laganja u protekla 24 sata predstavlja mjeru frekvencije laganja u

navedenom periodu, a zadatak sudionika je brojkom upisati koliko su puta lagali.

Socio-demografski podaci su ukljucivali podatke o dobi i spolu sudionika.

3.3. Postupak
Prije pocetka provodenja istrazivanja prikupljena su odobrenja autora za koriStenje

skala. Skale koje nisu imale hrvatsku inacicu prevedene su za potrebe istrazivanja na nacin da
su dva istrazivaca nezavisno prevela instrumente na hrvatski, a tre¢i ih je ponovno preveo na

engleski jezik.

Istrazivanje je provedeno online anketom kreiranom putem 1ka.si platforme. Poveznica
kojom se pozivalo na sudjelovanje podijeljena je putem drustvenih mreza, elektronicke poste i
osobnih kontakata. Prije samog ispunjavanja ankete, sudionicima je predstavljen sadrzaj,
nacin odgovaranja, kao 1 cilj istraZivanja. Sudionici su informirani o povjerljivosti podataka —
istaknuta je anonimnost upitnika te ¢injenica da ¢e se podaci koristiti samo na grupnoj razini i
u znanstvene svrhe. Naglaseno je da je istrazivanje namijenjeno punoljetnim osobama, te da
se zapoCinjanjem ispunjavanja upitnika potvrduje punoljetnost 1 daje pristanak na
sudjelovanje, tocnije anketom je podeSeno da oznaCavanje slaganja sa izjavama o
punoljetnosti sudionika, dobrovoljnosti i pristanku bude obavezno za nastavak istrazivanja.
Na ostala pitanja u anketi nije bilo obavezno odgovoriti i moglo ih se preskociti ili odustati od
sudjelovanja. Sudionicima je objasnjeno da na pitanja ne moraju odgovoriti i da u bilo kojem
trenutku mogu odustati od daljnjeg ispunjavanja upitnika bez posljedica, a njihovi podaci se
tada necée koristiti u obradi podataka. Sudionike se pozvalo da u sluc¢aju nejasnoca posalju
upite i komentare na e-mail adresu istrazivacice. Pretpostavljeno vrijeme ispunjavanja

upitnika bilo je 10-20 minuta.

U prvom dijelu upitnika od sudionika su prikupljeni socio-demografski podaci vezani za dob i
spol, kao i samoiskazi o Cestini laganja u protekla 24 sata. Potom su sudionici iskazali svoj
stupanj slaganja s tvrdnjama na: Skali socijalno pozeljnog odgovaranja, Skali laganja u
svakodnevnim situacijama i procijenili vjerojatnost vlastitog prosocijalnog i antisocijalnog

laganja u razli¢itim socijalnim situacijama.
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Na kraju upitnika sudionicima je zahvaljeno na sudjelovanju u istrazivanju i dan je kontakt

istrazivacice kojoj su se mogli obratiti u slucaju potrebe i/ili komentara.

4. Rezultati
Prvi problem ovog istrazivanja bio je ispitati oplu cCestinu laganja, cCestinu

prosocijalnog i antisocijalnog laganja u svakodnevnim i hipotetskim socijalnim situacijama, te
sklonost davanju socijalno pozeljnih moralistickih i1 egoistickih odgovora. U Tablici 1.

prikazani su deskriptivni podaci za podljestvice koriStenih upitnika.

Tablica 1. Deskriptivni podaci podljestvica socijalno poZeljnog odgovaranja, laganja u svakodnevnim
situacijama i scenarija hipotetskih situacija laganja

N Min Max M SD
Egoisti¢ko socijalno pozeljno odgovaranje 440 0 10 2,20 2,129
Moralisti¢ko socijalno pozeljno odgovaranje 438 0 9 3,25 2,258
Prosocijalno svakodnevno laganje 399 1 7 4,42 1,424
Antisocijalno svakodnevno laganje 396 1 7 1,68 1,165
Prosocijalno direktno laganje 407 0 10 8,46 1,913
Antisocijalno direktno laganje 408 0 10 5,05 2,198

Ljestvica socijalno pozeljnog odgovaranja bodovana je dihotomno (sa 0 ili 1). To¢nije,
bodovani su samo ekstremni odgovori, Sto bi na Likertovoj ljestvici od 7 stupnjeva
podrazumijevalo odgovore 6 i 7 kod pozitivno, te 1 i 2 kod negativno orijentiranih Cestica.
Sudionici su neSto viSe rezultate postizali na podljestvici moralistiCkog socijalno pozZeljnog
odgovaranja (M=3,25, SD=2,258) u odnosu na egoisticko (M=2,20, SD=2,129), a procjene se
krecu ispod prosjeka teorijskih raspona ljestvica. Deskriptivni podaci vezani za laganje u
svakodnevnim situacijama prikazuju prosjecne rezultate bliske teorijskom prosjeku na
podljestvici prosocijalnog svakodnevnog laganja (M=4,42, SD=1,424), dok su prosje¢ni
rezultati podljestvice antisocijalnog svakodnevnog laganja ispod teorijskog prosjeka (M=1,68,
SD=1,165). Nadalje, kod prosocijalnog direktnog laganja u hipotetskim socijalnim
situacijama takoder se prisutni iznadprosjecni rezultati (M=8,46, SD=1,913), dok
antisocijalno direktno laganje sudionici procijenjuju nizim, ali oko teorijskog prosjeka

ljestvice (M=5,05, SD=2,198). Prema tome, sudionici su skloniji prosocijalnim lazima kojima
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nastoje i¢i u korist drugome i ocuvati odnose, dok je sklonost antisocijalnom laganju kojemu
je cilj osveta ili povrijedivanje drugih slabije izrazena. Varijabilnost rezultata najizrazenija je
na podljestvicama socijalno pozeljno odgovaranja i podljestvici antisocijalnog direktnog
laganja. Deskriptivni podaci za varijablu Cestine laganja u protekla 24 sata prikazani su u
Tablici 2.

Tablica 2. Deskriptivni podaci cestine laganja u proteklih 24 sata

N Min Max M SD

Koliko ste puta lagali u proteklih 24 sata? 428 0 10 1,49 2,147

Moze se zakljuciti kako su sudionici prijavljivali do 10 lazi izreCenih u proteklom danu.
Distribucija Cestine laganja je pozitivno asimetricna - gotovo polovica sudionika (43,4%)
navodi kako nisu nijednom lagali u navedenom vremenskom razdoblju, a ostali najcesci
odgovori ukljucuju jednu (16,7%) ili dvije lazi (14,3%). Samo 4,6% sudionika izri¢e 0ko
30% svih lazi prijavljenih u istrazivanju — ova manja skupina sudionika navodi izricanje Sest
ili viSe lazi dnevno. ProsjeCan broj lazi na temelju dobivenih podataka iznosi M=1,49
(SD=2,147).

Drugi istrazivacki problem odnosio se na ispitivanje povezanosti izmedu cCestine laganja,

razlicitih tipova laganja i socijalno poZeljnog egoistickog i moralistickog odgovaranja.

Tablica 3. Povezanosti medu varijablama

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1.Dob 1 -,069 -,135** ,021 A74%* - 145%* -,082 -, 141%*% - 193**
2. Spol 1 -,125** -,056 ,136** ,064 -,150**  |136** ,010
3. Cestina laganja 1 -016  -253*%  249%*  207**  140**  202**
tijekom 24h
4. ]vEg('nstlcko socual'no 1 093 -093 195%* -,020 141%*
pozeljno odgovaranje
5. Mqrallstlcko socgalno 1 CAAARR 380R* - 28DFK L ATQNK
pozeljno odgovaranje
6. Prosocijalno _ 1 2545 45T+ 428%*
svakodnevno laganje
7. Antisocijalno _ 1 124% A18%*
svakodnevno laganje
8. Prosocijalno direktno
laganje u socijalnim 1 ,408**
situacijama
9. Antisocijalno direktno
laganje u socijalnim 1

situacijama

Napomena: ** p<.01, * p<.05
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Iz Tablice 3. moze se is¢itati kako je varijabla cestine laganja u 24h znacajno nisko pozitivno
povezana sa svim podljestvicama laganja — sa prosocijalnim i antisocijalnim direktnim
laganjem u socijalnim situacijama utvrdene su niske znacajne pozitivne povezanosti (r=,140,
p<,01; r=,202, p<,01), kao i sa prosocijalnim i antisocijalnim svakodnevnim laganjem
(r=,249, p<,01; r=207, p<,01). Sa podljestvicom moralistickog socijalno pozeljnog

odgovaranja ima najvisu znacajnu, i ujedno negativnu, povezanost (r=-,253, p<,01).

Varijabla prosocijalnog direktnog laganja najvise je pozitivno povezana sa prosocijalnim
svakodnevnim laganjem (r=,457, p<,01), te najviSe negativno sa moralistiCkim socijalno
pozeljnim odgovaranjem (r=-,282, p<,01). Sa antisocijalnim svakodnevnim laganjem je

utvrdena niza pozitivna povezanost (r=,124, p<,05).

Varijabla antisocijalnog direktnog laganja znacajno je negativno povezana sa ljestvicom
moralistickog socijalno pozeljnog odgovaranja (r=-,479, p<,01), a to je ujedno najvisa
povezanost dobivena u istrazivanju. S druge strane, sa ljestvicom egoistickog socijalno
pozeljnog odgovaranja dobivena je znacajna niska pozitivna povezanost (r=,141, p<,01).
Osim toga, umjerene pozitivne povezanosti utvrdene su sa podljestvicama skale laganja u
svakodnevnim situacijama: prosocijalnim svakodnevnim laganjem (r=,428, p<,01), te

antisocijalnim svakodnevnim laganjem (r=,418, p<,01).

Nije dobivena znac¢ajna povezanost podljestvice egoisti¢kog socijalno pozeljnog odgovaranja
sa podljestvicom moralistickog socijalno pozZeljnog odgovaranja, dok je za podljestvice
laganja u svakodnevnim situacijama — prosocijalno i antisocijalno svakodnevno laganje,
utvrdena statisticki znaajna pozitivna povezanost (r=,254, p<,01). Prosocijalno i
antisocijalno direktno laganje, kao podljestvice laganja u hipotetskim socijalnim situacijama,

statisticki su znacajno umjereno pozitivno povezane (r=,408, p<,01).

Podacima iz Tablice 3. odgovoreno je i na treci istrazivacki problem kojim se htjelo ispitati
povezanost dobi i spola sudionika sa Cestinom laganja, prosocijalnim i antisocijalnim
laganjem u svakodnevnim i hipotetskim socijalnim situacijama te sklono$¢u davanja socijalno
pozeljnih moralistic¢kih i1 egoistickih odgovora. Dob je znacCajno negativno povezana sa gotovo
svim mjerama laganja, a radi se o niskim povezanostima. NajviSa negativha povezanost
dobivena je izmedu dobi i antisocijalnog direktnog laganja u svakodnevnim situacijama (r=-
,193, p<,01). Podjednake negativne povezanosti dobivene su sa prosocijalnim svakodnevnim
laganjem (r=-,145, p<,01) i prosocijalnim direktnim laganjem (r=-,141, p<,01). Takoder je

utvrdena i niska negativna povezanost dobi i ucCestalosti laganja (r=-,135, p<,01). Dakle,
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stariji sudionici manje su skloni laganju opc€enito te antisocijalnom direktnom laganju kao i
prosocijalnom svakodnevnom i prosocijalnom direktnom laganju. Dobivena je znacajna
pozitivna povezanost jedino sa ljestvicom moralistickog socijalno poZzeljnog odgovaranja

(r=,174, p<,01).

Za varijablu spola utvrdene su najviSe pozitivne znaCajne povezanosti sa ljestvicom
moralistickog socijalno pozeljnog odgovaranja i ljestvicom prosocijalnog direktnog laganja
(r=,136, p<,01), a najvisa negativna povezanost spola je sa antisocijalnim svakodnevnim
laganjem (r=-,150, p<,01). Takoder je utvrdena i negativna niska povezanost ucestalosti
laganja i spola (r=-,125, p<,01). Tocnije, sudionice su sklonije moralistickom socijalno
pozeljnom odgovaranju i prosocijalnom direktnom laganju u hipotetskim socijalnim
situacijama, dok su sudionici skloniji vecoj ucestalosti laganja 1 antisocijalnom

svakodnevnom laganju.

Cetvrti problem ovog istraZivanja bio je ispitati razlike u antisocijalnom i prosocijalnom
laganju u svakodnevnim 1 hipotetskim socijalnim situacijama, te socijalno poZzeljnom
moralistickom 1 egoistiCkom odgovaranju s obzirom na opcu Cestinu laganja, nakon kontrole
ucinka dobi 1 spola. Prvo su testirane razlike na pojedinim podljestvicama, a rezultati su
prikazani u Tablici 4.

Tablica 4. Razlike u rezultatima sudionika na podljestvicama socijalno pozZeljinog odgovaranja,
laganja u svakodnevnim situacijama i scenarija hipotetskih situacija laganja

Ljestvica Podljestvica N M SD t df
Socijalno Egoisti¢ko socijalno pozeljno odgovaranje 2,20 2,130
pozeljno 435 -7,341*%* 434
odgovaranje Moralisti¢ko socijalno pozeljno odgovaranje 3,24 2,253
Laganje u Prosocijalno svakodnevno laganje 4,43 1,413
svakodnevnim 394 34,734** 393
situacijama Antisocijalno svakodnevno laganje 1,66 1,152
rl;_aganje u Prosocijalno direktno laganje 8,46 1,915

ipotetskim 405 30,642** 404
socijalnim N . .
situacijama Antisocijalno direktno laganje 504 2,184

Napomena: **p<.01

T-testovima za zavisne uzorke utvrdeno je kako su sudionici statisticki znacajno skloniji

moralistickom nego li egoistickom socijalno pozeljnom (t(434)=-7,341, p>,01), prosocijalnom
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nego li antisocijalnom svakodnevnom laganju (t(393)=34,734, p<,01) te prosocijalnom nego

li antisocijalnom direktnom laganju (t(404)=30,642, p<,01).

Kako bi se u potpunosti odgovorilo na Cetvrti istrazivacki problem, provedena je
MANCOVA. Dob i spol uvrsteni su kao kovarijati u analizu zbog povezanosti sa navedenim
zavisnim varijablama. Sudionici su s obzirom na cestinu laganja bili kategorizirani u tri
skupine: one koji su izjavili da nisu izrekli niti jednu laz u posljednjih 24 sata (N=162), one
koji su izjavili da su izrekli jednu ili dvije lazi (N=120) i one koji su izjavili da su izrekli tri ili
viSe lazi u proteklih 24h (N=73). Rezultati MANCOVA analize pokazali su postojanje razlika
u zavisnim varijablama s obzirom na Cestinu laganja (F(12, 690)=4,109, p<,01, Wilks
A=,871) nakon kontrole u¢inka dobi i spola sudionika. S obzirom da je parcijalna #2=,067,
ucinak Cestine laganja je mali tj. samo je 6,7% varijance rezultata u zavisnim varijablama
objasnjeno Cestinom laganja. U¢inci kovarijata dobi (F(6, 345)=2,825, p<,05, Wilks A=,953,
parcijalni #%=,047) i spola (F(6, 345)=5,313, p<,01, Wilks A=,915, parcijalni 7°=,085)

takoder su se pokazali znacajnima.

Tablica 5. Prikaz znacajnosti ucinka kovarijata dobi i spola te Cestine laganja na pojedinacne zavisne
varijable

i . Kovarijati Nezavisna varijabla
Zavisne varijable - . .
Dob Spol Cestina laganja

Egoisti¢ko socijalno pozeljno odgovaranje ,046 2,824 ,694
Moralisti¢ko socijalno pozeljno odgovaranje 11,113** 9,784** 11,360**
Prosocijalno svakodnevno laganje 5171* 1,517 13,506**
Antisocijalno svakodnevno laganje 1,270 6,525* 5,562**
Prosocijalno direktno laganje 6,829** 7,876** 2,368
Antisocijalno direktno laganje 11,098** ,013 9,621**

Napomena: **p<.01, *p<.05

Kao §to je prikazano u Tablici 5. za kovarijat dobi pronaden je statisticki znacajan efekt na
varijable moralistickog socijalno pozeljnog odgovaranja (F=11,113, p<,01), prosocijalnog
svakodnevnog laganja (F= 5,171, p<,05) te prosocijalnog (F= 6,829, p<,01) i antisocijalnog
direktnog laganja (F= 11,098, p<,01). Statisticki znacajan efekt kovarijata spola utvrden je na
varijable moralistiCkog socijalno pozeljnog odgovaranja (F= 9,784, p<,01), antisocijalnog
svakodnevnog laganja (F= 6,525, p<,05) i prosocijalnog direktnog laganja (F= 7,876, p<,01).

Nezavisna varijabla Cestina laganja u protekla 24h ima statisticki znacajan efekt na
moralisticko socijalno pozZeljno odgovaranje (F= 11,360, p<,01), prosocijalno (F= 13,506,
p<,01) i antisocijalno svakodnevno laganje (F= 5,562, p<,01), te antisocijalno direktno
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laganje (F= 9,621, p<,01) nakon kontrole u¢inka dobi i spola. Daljnjom analizom utvrdeno je
kako, nakon kontrole u¢inaka dobi i1 spola, sudionici koji nisu lagali u posljednjih 24h daju
statisticki znaCajno viSe moralisticki socijalno pozeljnih odgovora od onih koji su izrekli
jednu ili dvije, odnosno tri ili vise lazi tijekom 24h. Takoder, sudionici koji nisu lagali u
posljednjih 24h iskazuju statisticki znacCajno manje prosocijalnih 1 antisocijalnih
svakodnevnih lazi od onih koji su izrekli jednu ili dvije, odnosno tri ili vise lazi tijekom 24h.
Sudionici koji su u posljednjih 24h iskazali tri ili vise lazi iskazuju statisticki znacajno vise
antisocijalnih direktnih lazi od onih koji nisu izrekli niti jednu laz tijekom 24h, odnosno onih

koji su izrekli jednu ili dvije lazi tijekom 24h.

5. Rasprava
lako je tema laganja popularna medu istrazivaca dugi niz godina, lazi zastupljene u

svakodnevnom zivotu nisu bile od tolikog interesa koliko npr. detekcija lazi i patoloSki
slucajevi Cesto vezani uz forenzicki, kriminoloski i psihopatoloski kontekst. To je vjerojatno i
razlog nedostatka temeljne i sveobuhvatne tipologije lazi u svakodnevnom zivotu. Obi¢no su
to lazi niskog rizika koje nemaju ozbiljne posljedice po osobu koja ih izrice (Azizli i sur.,
2016; DePaulo i sur., 1996; Gozna i sur., 2001). Prvotno se laganje opisivalo kao Cestu i
univerzalnu pojavu za koju individualne razlike nisu relevantne koliko znacéajke situacije
(Makowski i sur., 2021). Danas je jasnije da proucavanje interakcije razli¢itih individualnih
razlika sa uCestalo$¢u i motivima laganja, ali drugim srodnim temama moze dati znacajne i
potrebne nalaze koji ¢e popuniti dosada$nju nedostatnost istraZivanja u podrucju
svakodnevnih lazi. Osim toga, buduci da laganje ima snaznu moralnu konotaciju te u drustvu
nije percipirano kao pozitivno 1 pozeljno, ¢esto se dovodi u vezu sa socijalno pozeljnim
odgovaranjem (Buta i sur., 2020; Hart i sur., 2019; Makowski i sur., 2021; Vecchione i
Alessandri, 2013). Medutim, proucavanjem dosadasnjih saznanja o socijalno pozeljnom
odgovaranju moze se nai¢i na oprecna misljenja vezano, kako uz samu prirodu tog konstrukta,
tako 1 uz njegov odnos sa izricanjem lazi. Jo$ uvijek nije jasno predstavlja li socijalno
pozeljno odgovaranje mjeru pristranosti u odgovaranju ili stabilnu dispoziciju li¢nosti
(Parma¢ Kovaci¢, 2015; Parma¢ Kovaci¢ i sur.,, 2014), ¢ime se dodatno komplicira

proucavanje tog konstrukta u kontekstu svakodnevnog laganja.

Sukladno navedenom, prvi problem ovog istrazivanja bio je ispitati Cestinu laganja, ispitati
sklonost prosocijalnom i antisocijalnom laganju u svakodnevnim i hipotetskim socijalnim

situacijama, te sklonost socijalno pozeljnog egoistickom i moralistickom odgovaranju. Na
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temelju dosadasnjim spoznaja, o¢ekivao se prosjecan broj od dvije izreCene lazi unutar 24h.
Moze se reéi da su rezultati ovog istrazivanja u skladu s o¢ekivanjima, buduéi da je prosjecan
broj izreCenih lazi tijekom 24 sata o kojima su izvijestili sudionici iznosio 1,5. Ovo je u
skladu sa naj¢esc¢e spominjanim nalazom DePaula i sur. (1996) koji tvrdi da ljudi izgovaraju u
prosjeku jednu do dvije lazi dnevno. lako je ovakav nalaz repliciran kako u nasem, tako i u
Mnogim prijasnjim istrazivanjima, Serota i sur. (2010) prvi su ukazali na problem racunanja
prosjeka rezultata s obzirom na dobivenu pozitivno asimetriénu distribuciju ucestalosti
laganja u 24h. Tocnije, vecina ljudi najcesc¢e navodi kako nisu izgovorili nijednu laz u periodu
od jednog dana, dok nekolicina prijavljuje veéi broj lazi. U ovom istrazivanju gotovo polovica
sudionika (43,4%) navodi kako nisu lagali u navedenom periodu, dok je 4,6% sudionika
zasluZno za oko 30% lazi prijavljenih u istrazivanju, te navode izricanje 6 i viSe lazi dnevno,
§to je takoder u skladu sa prethodno navedenim (Curtis i sur., 2021; Halevy i sur., 2014; Hart
i sur., 2019; Verigin i sur., 2019). Dobivenom pozitivno asimetri¢nom distribucijom laganje
daje se kontekst dobivenom prosjeku broja izre¢enih lazi tijekom 24h i potvrduju dosadasnji
nalazi, budu¢i da istrazivanja ukazuju na ¢injenicu da i do 50% svih lazi izgovara mali
postotak sudionika (obi¢no oko 5%). Vazno je naglasiti da su u prijasnjim istrazivanjima
pronadene pozitivne povezanosti samoiskaza o cestini laganja i stvarnog laganja u
laboratorijskim uvjetima (Halevy i sur., 2014), a anoniman online oblik istrazivanja dodatno
smanjuje potrebu za socijalno pozeljnim odgovaranjem, pa bi se i ove rezultate, uzimajuéi u
obzir metodoloSke nedostatke istraZivanja, moglo smatrati relativno valjanim indikatorom

stvarne Cestine laganja.

Govore¢i o sklonosti prosocijalnom 1 antisocijalnom laganju, oc¢ekivalo se da ¢e sudionici
postizati viSe rezultate na ljestvicama prosocijalnog laganja u svakodnevnim te hipotetskim
socijalnim situacijama, odnosno iskazivati opcenito visi stupanj sklonosti prosocijalnom
laganju. Dobiveni nalazi u skladu su s prethodnim ocekivanjima, te dosadasnjim
istrazivanjima. Sudionici su postizali prosjeCne rezultate bliske teorijskom prosjeku na
podljestvici prosocijalnog svakodnevnog laganja, te prosjecne rezultate iznad teorijskog
prosjeka na podljestvici prosocijalnog direktnog laganja u hipotetskim socijalnim situacijama.
Prosje¢ni rezultati podljestvice antisocijalnog svakodnevnog laganja bili su ispod teorijskog
prosjeka, dok su prosjecni rezultati podljestvice antisocijalnog direktnog laganja oko
teorijskog prosjeka. Rezultati t-testa zavisnih uzoraka pokazali su statisti¢ki znacajnu razliku
rezultata sudionika na podljestvici antisocijalnog te na podljestvici prosocijalnog

svakodnevnog laganja, kao i statisticki znacajnu razliku rezultata sudionika na podljestvicama
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prosocijalnog i antisocijalnog direktnog laganja u hipotetskim socijalnim situacijama. Visi
rezultati dobiveni su na podljestvicama prosocijalnog laganja. Ovakvi nalazi ne ¢ude s
obzirom da su prosocijalne lazi druStveno prihvatljivije, a u nekim situacijama opravdanije je
iskoristiti prosocijalnu laz umjesto istine — mnoge interakcije bi bile ¢udne i gotovo
nepristojne kada bi se istina govorila cijelo vrijeme, $to bi doprinijelo neodrzivosti odnosa
(Mann i sur., 2014; Vrij i Ganis, 2014). Prema tome, takve lazi mogu sluziti uc¢vrs¢ivanju
drustvenih odnosa zbog toga S$to istovremeno 0sobi koja laze pruzaju mogucénost
udovoljavanja drugima, olakSavanja socijalnih interakcija te izbjegavanja neugodnosti i
nesporazuma u komunikaciji, dok istovremeno osoba kojoj se laZze ima priliku oCuvati svoje
samopoStovanje i samopouzdanje (Hart i sur., 2019; Semrad, 2019; Verigin i sur., 2019).
Ovakve lazi nose mali rizik, a kada su i prepoznate nisu toliko osudivane u druStvu kao
antisocijalne lazi (Mann 1 sur., 2014). Azizli i sur., (2016) navode sli¢no — sudionici su cesce
izgovarali lazi zbog drugih u odnosu na lazi zbog sebe, §to se moze objasniti shvacanjem
prosocijalnih lazi pokazateljem pristojnosti, a ne amoralnim ponasanjem. U istrazivanju
Verigin 1 sur. (2019) sudionici takoder naj¢eS¢e navode koriStenje ,bijelih lazi“ u

svakodnevnom Zivotu.

Ocekivanja vezana uz egoisticko 1 moralistiCko socijalno poZeljno odgovaranje iSla su u
smjeru podjednakih razina sklonosti egoistickog 1 moralistiCkom socijalno poZeljnom
odgovaranju kod sudionika. Razlog tome jest anonimna situacija iskrenog odgovaranja ¢ime
se pretpostavlja da sudionici nefe imati potrebe iskrivljavati odgovore u odredenom
sadrzajnom smjeru zbog zahtjeva situacije, ve¢ ¢e odgovarati na temelju svojih vrijednosti
(Parma¢ Kovaci¢ i sur., 2014; Pauls i Crost, 2004). Dobiveni rezultati nisu u potpunosti u
skladu s postavljenim ocekivanjima i prijaSnjim istraZivanjima. Sudionici su u prosjeku
postizali viSe rezultate na podljestvici moralistiCkog socijalno poZeljnog odgovaranja, iako ti
rezultati nisu puno visi od onih dobivenih na podljestvici egoistickog socijalno pozeljnog
odgovaranja. Ipak, t-test je pokazao statisticki znacajnu razliku izmedu rezultata sudionika na
podljestvicama egoistickog 1 moralistickog socijalno poZeljnog odgovaranja. U istrazivanju
Parmac¢ Kovaci¢ i sur. (2014), autora navedenih podljestvica, dobiveni su nesto nizi rezultati
na obje podljestvice u situaciji iskrenog odgovaranja, a razlike medu rezultatima dvije
podljestvice su takoder manje. Unato¢ tome, rezultati i dalje upucuju na situaciju iskrenog
odgovaranja, budu¢i da su rezultati ispod teorijskog prosjeka - u sluCaju poticanog
iskrivljavanja i pristranosti odgovora o¢ekivali bi se zna¢ajno visi rezultati, kao i vece razlike

medu podljestvicama. Nadalje, u istrazivanju Parma¢ Kovaci¢ i sur. (2014) kao i u ovom
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istrazivanju, postoji veca sklonost moralistickom socijalno pozeljnom odgovaranju, $to se
djelomi¢no moze objasniti ,,viSom socijalnom pozeljnos¢u same moralisticke podljestvice u
odnosu na egoisticku, ¢ime je sudionicima prihvatljivije odgovarati u skladu s vrijednostima
poput zajedniStva, ugodnosti 1 poStivanja socijalnih normi, dok im je manje prihvatljivo
prikazivati se dominantnima, inteligentnima i sli¢no (Paulhus, 2002, prema Pauls i Crost,
2004). Ovo je jos relevantnije na postojecem uzorku kojeg dominantno ¢ine sudionice, a
poznato je da su zene sklonije socijalno pozeljnom odgovaranju, a dodatno sklonije
moralistickom odgovaranju (Abele i Wojciszke, 2007; Danioni i Barni, 2020; Steenkamp i
sur., 2010). Mnoga istrazivanja navode da sudionici redovito postizu vise rezultate na
ljestvicama moralistickog socijalno pozeljnog odgovaranja, kako u uvjetima iskrenog
odgovaranja, tako i u situaciji poticanog iskrivljavanja odgovora (Paulhus i sur. 1995, prema
Musch i sur., 2012).

Drugi problem istrazivanja bilo je ispitati povezanost izmedu Cestine laganja, razli¢itih tipova
laganja, te socijalno pozeljnog odgovaranja. Na temelju dosadasnjih spoznaja, ocekivala se
znaajna pozitivna povezanost Cestine laganja u 24h sa prosocijalnim i antisocijalnim
laganjem u svakodnevnim i hipotetskim socijalnim situacijama. Utvrdene su statisticki
znacajne niske pozitivne povezanosti Cestine laganja sa svim podljestvicama laganja, $to je u
skladu sa ocekivanjima. Phillips i sur. (2011) naglasavaju da su razli¢iti aspekti laganja
obi¢no povezani, a oni koji ¢eS¢e lazu to obi¢no Cine kroz sve tipove laganja. Hart 1 sur.
(2019) dodatno navode povezanost Skale laganja u svakodnevnim situacijama sa razli¢itim
drugim instrumentima samoprocjene laganja, a k tome utvrduju i povezanost ucestalosti
laganja u 24h sa prosocijalnim 1 antisocijalnim svakodnevnim laganjem, uz neSto viSe,
umjerene pozitivne korelacije sa antisocijalnim svakodnevnim laganjem. Halevy i sur. (2014)
takoder dobivaju znacajnu pozitivhu povezanost ucestalosti laganja i podljestvice o navikama
laganja. Sudionici sa visom sklonosti laganju ujedno i izricu vise laZzu u jednom danu, $to je

potvrdeno kroz razlicita istraZivanja.

Nadalje, ocekivala se znacajna negativna povezanost Cestine laganja sa egoistickim i
moralistickim socijalno pozeljnim odgovaranjem. Mnoga prijaSnja saznanja govore o
ovakvom smjeru povezanosti, medutim malo se zna o odnosu sadrzajne domene socijalno
pozeljnog odgovaranja (egoistickog i moralistickog) sa ucestalo$¢u laganja. lako neki autori
navode da ¢e pojedinci u Zelji da se predstave pozeljnim lagati do dva puta u 10 minuta, te da
¢e oni skloniji upravljanju dojmovima govoriti vise lazi (Gozna i sur., 2001; Kashy i DePaulo,

1996; Feldman i sur., 2002, prema Weiss i Feldman, 2006), $to ide u prilog pozitivnoj
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povezanosti ova dva konstrukta, veéina istrazivanja govori O negativnog povezanosti
ucestalosti laganja i socijalno pozeljnog odgovaranja (Buta i sur., 2020; Cantarero i sur.,
2018; Halevy i sur., 2014; Hart i sur, 2019; Makowski i sur., 2021). Pretpostavka je da ¢e
sudionici skloniji socijalno pozeljnom odgovaranju u Zelji da se prikazu u boljem svijetlu
izvjestavati o manje izreCenih lazi. Laganje kao konstrukt ima odredenu moralnu konotaciju
(Makowski 1 sur., 2021) zbog koje bi moglo biti prisutno davanje socijalno pozeljnijih
odgovora bez obzira na anonimnost i poticanje iskrenosti u anketi, te provodenja istrazivanja
u online obliku. Oc¢ekivanja oblikovana na temelju spomenutih istrazivanja djelomi¢no su
ispunjena. Rezultati pokazuju zna¢ajnu negativnu povezanost ¢estine laganja i moralistickog
socijalno pozeljnog odgovaranja, no nije utvrdena statisticki znacajna povezanost Cestine
laganja i egoistickog socijalno pozeljnog odgovaranja. Manjak konkretnijih saznanja o
odnosu egoistickog 1 moralistickog odgovaranja i laganja u svakodnevnom zivotu otezava
interpretaciju ovakvih rezultata. Medutim, poznato je da su ljestvice moralisti¢kog socijalno
pozeljnog odgovaranja sli¢nije klasi¢nim ,,skalama lazi*, odnosno u¢inkovitije su u mjerenju
pristranosti u odgovaranju kao i sli¢ne ljestvice socijalno pozeljnog odgovaranja. Moralisticka
sklonost postivanju socijalnih normi, koheziji i konformiranju sli¢nija je tradicionalnom opisu
socijalne pozeljnosti. Suprotno tome, egoisticko samoosnazivanje pokazuje vecu stabilnost,
manje je ovisno o situaciji, te vise nalikuje individualnim dispozicijama li¢nosti (Musch i sur.,
2012; Vecchione i Alessandri, 2013; Vecchione i sur., 2013). S obzirom na to, ne ¢udi da je
ostvarena ocekivana negativna povezanost moralistickog socijalno pozeljnog odgovaranja sa
Cestinom laganja buduéi da bi ta ljestvica trebala relativno ucinkovito mjeriti pristranost u

odgovaranju.

Sto se ti¢e egoistickog socijalno poZeljnog odgovaranja, rezultati nisu utvrdili statisticki
znaCajnu povezanost sa ljestvicama prosocijalnog laganja, medutim utvrdene su znacajne
pozitivne povezanosti sa ljestvicama antisocijalnog laganja. Ovakvi nalazi nisu u skladu s
oc¢ekivanjima o negativnoj povezanosti egoistickog socijalno pozeljnog odgovaranja sa svim
tipovima laganja. Hart i sur. (2019) izvjeStavaju o negativnoj povezanosti prosocijalnog i
antisocijalnog svakodnevnog laganja sa socijalno pozeljnim odgovaranjem. Osim toga,
Cantarero i sur. (2018) takoder navode pretpostavku o negativnog povezanosti socijalno
pozeljnog odgovaranja i lazi zbog sebe (eng. self-oriented lies) zbog njihove nepozeljnosti, a
u ovome istrazivanju dobiveno je upravo suprotno. Razlog moze biti u tome S$to je u situaciji
anonimnog ispitivanja najvjerojatnije bilo prisutno stabilno egoisticko samoosnaZivanje

relativno neovisno o situacijskim uvjetima, ¢ime se priblizava definiciji osobine li¢nosti.
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Moguce je da se podljestvica egoistiCkog odgovaranja odmakla od mjerenja stilova
samoprezentacije 1 iskrivljavanja samoopisa ka mjerenju stvarnih ponasanja. Toc¢nije,
pojedinci viSih sklonosti egoistickom socijalno pozeljnom odgovaranju mozda zaista jesu
dominantniji i sposobniji, §to bi objasnilo i znacajne pozitivne povezanosti sa ljestvicama
antisocijalnog laganja (Munsch i sur., 2012; Vecchione i Alessandri, 2013). Naime, i
egoisticko odgovaranje i antisocijalno laganje su na neki nafin usmjereni ka sebi i
osiguravanju vlastite dobrobiti (Abele i Wojciszke, 2007). Vazno je naglasiti da prijasnja
istrazivanja nisu uzimala u obzir sadrzajnu domenu socijalno pozeljnog odgovaranja u

kontekstu laganja, ¢ime je moguce objasniti drugaciji smjer povezanosti.

Rezultati ovog istrazivanja utvrdili su negativnu povezanost moralistiCkog socijalno
pozeljnog odgovaranja te prosocijalnog i antisocijalnog laganja u svakodnevnim i hipotetskim
socijalnim situacijama, a ujedno i najviSa negativna povezanost u istrazivanju dobivena je
izmedu moralistickog odgovaranja i antisocijalnog direktnog laganja u hipotetskim socijalnim
situacijama. Ovakvi rezultati u skladu su s o¢ekivanjima i prijasnjim saznanjima (Buta i sur.,
2020; Hart i sur., 2019; Makowski i sur., 2021). Npr. Cantarero i sur. (2018) izdvajaju lazi
zbog sebe, koje povezujemo sa antisocijalnim laganjem, po negativnoj konotaciji, te su
njihova ocekivanja o negativnoj povezanosti tih lazi sa socijalno poZeljnim odgovaranjem
potvrdena. Osim toga, iz rezultata je jasno kako je moralisti¢ka podljestvica puno sli¢nija
tradicionalnim mjerama socijalno pozeljnog odgovaranja u usporedbi sa egoistickom, §to je
potvrdeno dobivenim ocekivanim negativnim odnosom sa sklonoS¢u laganju u svakodnevnim

situacijama.

Podljestvice egoistickog 1 moralistickog socijalno pozeljnog odgovaranja nisu bile statisticki
znacajno povezane, a nulta povezanost je i ocekivana na temelju dosada$njim spoznaja. Pod
pretpostavkom da je prisutna situacija iskrenog odgovaranja, odgovori se ne iskrivljuju u
odredenom smjeru, te se zato ocekuju vrlo niske ili nikakve povezanosti. Znacajne
povezanosti dviju podljestvica socijalno pozeljnog odgovaranja nisu dobivene ni u
istrazivanju Parmac¢ Kovaci¢ i sur. (2014) S§to svjedoCi o tome da su podljestvice zaista
sadrzajno razli¢ite 1 mjere razli¢ite komponente socijalno pozeljnog odgovaranja tj. da se radi
0 dvije nepovezane i nezavisne sklonosti u odgovaranju (Musch i sur, 2012; Vecchione i
Alessandri, 2013; Vecchione i sur., 2013).

Unato¢ tome $to se radi o dva razlicita tipa laganja koja se razlikuju u tome kojoj strani

pruzaju odredenu korist, ocekivana je pozitivha povezanost prosocijalnog i antisocijalnog
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laganja u svakodnevnim te hipotetskim socijalnim situacijama. Razlog tome su saznanja o
pozitivnoj povezanosti, kako podljestvica antisocijalnog i prosocijalnog svakodnevnog
laganja, tako i razliCitih instrumenata za mjerenje sklonosti laganju u razli¢itim kontekstima
(Hart i sur., 2019). Rezultati ovog istrazivanja u skladu su sa prethodno navedenim
oc¢ekivanjima — dobivene su pozitivne niske do umjerene pozitivne povezanosti prosocijalnih i
antisocijalnih podljestvica. Pokazalo se da visoku sklonost prosocijalnom laganju ujedno prati
visoka sklonost antisocijalnom laganju, a slicno tvrde Phillips i sur. (2011) takoder

naglaSavaju povezanost raznih tipova i aspekata laganja bez obzira na njihovu razli¢itost.

Tre¢i cilj ovog istrazivanja bio je ispitati povezanost dobi i spola sa Cestinom laganja,
prosocijalnim i antisocijalnim laganjem u svakodnevnim i hipotetskim socijalnim situacijama,
te socijalno pozeljnim egoistiCkim i moralistickim odgovorima. Pronadena je pozitivna
povezanost muskog spola sa ¢estinom laganja 1 antisocijalnim svakodnevnim laganjem. Ovo
je u skladu s prijasnjim ocekivanjima temeljenima na raznim istraZivanjima koja naglasavaju
da muskarci opcenito lazu ceSce, te da su skloniji tzv. lazima zbog sebe odnosno
antisocijalnim lazima Kkojima osiguravaju korist samima sebi (Childs, 2012; Dreber i
Johanesson, 2008; Gneezy, 2005; Ning i Crossman, 2007; Serota i sur., 2010;). Nije jasno
zaSto je dobivena nulta povezanost spola i antisocijalnog direktnog laganja u hipotetskim
socijalnim situacijama — mozda je razlog u tome $to se podljestvica sastoji od samo Cetiri
Cestice, te je 1 pouzdanost zbog toga neSto manja. Nadalje, dobivena je nulta povezanost spola
1 egoistickog socijalno pozeljnog odgovaranja, $to takoder nije u skladu s ocekivanjima.
Postoje saznanja o tome da muskarci postiZu viSe rezultate na ljestvicama egoistickog
odgovaranja, §to je povezano sa stereotipima kako musSkarci najviSe brinu o vlastitim
interesima (Steenkamp i sur., 2010), medutim ta istrazivanja su manjkava i nisu provodena
pomocu ovdje koristenih ljestvica zbog Cega ih treba uzeti S rezervom. S druge strane,
pronadena je znaajna pozitivha povezanost Zenskog spola sa sklonoS¢u prosocijalnom
direktnom laganju u hipotetskim socijalnim situacijama, ali ne i sa prosocijalnim
svakodnevnim laganjem. Dakle, ocekivanja o vecoj sklonosti lazi zbog drugih kod zena
(DePaulo i sur., 1996; Tyler i Feldman, 2006) djelomi¢no su potvrdena. Dosadasnja
istrazivanja spolnih razlika u laganju nisu polucila jednoglasne i konzistentne rezultate -
sli¢no se pokazalo 1 ovim istrazivanjem. Utvrdena je znacajna pozitivna povezanost Zenskog
spola 1 moralistickog socijalno pozeljnog odgovaranja §to je u skladu s ocekivanjima da su
zene opcenito sklonije socijalno pozeljnom odgovaranju, kao 1 moralisticlkom odgovaranju

budu¢i da su, barem prema tradicionalnim opisima spolnih uloga, sklonije brinuti o interesu
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drugih, konformirati se, postivati drustvene norme i slicno (Abele i Wojciszke, 2007; Danioni
I Barni, 2020; Steenkamp i sur., 2010).

Promatraju¢i dob u kontekstu laganja, pronadena je znacajna negativna povezanost dobi i
Cestine laganja Sto je u potpunosti u skladu s ocekivanjima. Od prije je poznato da se
ucestalost laganja smanjuje kroz odraslu prema starijoj dobi (Buta i sur., 2020; DePaulo i sur.,
1996; Glatzle-Riitzler i Lergetporer, 2015). Medutim, ocekivanje 0 pozitivnoj povezanosti
dobi sa Cestinom prosocijalnog laganja nije potvrdeno. Naime, dobivena je negativna
povezanost sa svim tipovima laganja, ¢ime nije potvrdena pretpostavka kako porastom dobi
dolazi do veceg upustanja u prosocijalno laganje. Iako postoje saznanja o ve¢em prihvacanju
,bijelih lazi“ s dobi (Buta i sur., 2020; Sweeney, 2013) nalazi o povezanosti dobi i laganja
takoder su nekonzistentni i variraju od istrazivanja do istrazivanja, te se moze zakljuciti da
ova tema zahtjeva dodatno i sveobuhvatnije istrazivanje. Moguce da vece prihvacanje takvih
lazi kod sebe i drugih ne zna¢i nuzno i samo upuStanje u takve lazi, a s obzirom da se
ucestalost laganja opcéenito smanjuje s porastom dobi, nije toliko neobi¢no da se smanjuje

kroz sve tipove lazi.

Zadnji problem istraZivanja bio je ispitati razlike u antisocijalnom 1 prosocijalnom laganju u
svakodnevnim 1 hipotetskim socijalnim situacijama te socijalno poZeljnom moralistiCkom 1
egoistickom odgovaranju s obzirom na op¢u Cestinu laganja, a nakon kontrole u¢inka dobi 1
spola. Dobiveni rezultati MANCOVA analize ukazali su na postojanje razlika u navedenim
zavisnim varijablama s obzirom na cCestinu laganja, nakon kontrole ucinka dobi i spola,
medutim ucinak Cestine laganja je mali - 6,7% varijance rezultata u zavisnim varijablama je
objaSnjeno Cestinom laganja. Nadalje, opca Cestina laganja imala je statisticki znacajan
pojedinacni efekt na moralisticko socijalno poZeljno odgovaranje, prosocijalno i antisocijalno
svakodnevno laganje, te antisocijalno direktno laganje, nakon kontrole ucinka dobi i spola.
Drugim rije¢ima, utvrdeno je da sudionici koji nisu lagali u posljednjih 24h daju statisticki
znaajno viSe moralistiCki socijalno poZeljnih odgovora, te statisticki znacajno manje
prosocijalnih i antisocijalnih lazi u svakodnevnim situacijama, kao i statisti¢ki zna¢ajno manje
antisocijalnih direktnih lazi u hipotetskim situacijama od onih koji su izrekli jednu ili dvije,
odnosno tri ili vise lazi. Ovakvi rezultati u potpunosti su u skladu s oc¢ekivanjima da ¢e ljudi
koji izvjeStavaju o izricanju vise laZi u jednom danu ujedno izvjeStavati o nizoj sklonosti
socijalno pozeljnom odgovaranju te viSoj sklonosti razli¢itim tipovima laganja, buduci da su i
razna ve¢ spomenuta istrazivanja utvrdila tako usmjerene odnose - osobe koje su sklonije

socijalno pozeljnom odgovaranju, uslijed negativne percipiranosti ¢ina laganja, izvjeStavat ¢e

30



o manjem broju lazi. Osim toga, osobe koje lazu ¢esce, obicno to ¢ine kroz sve tipove laganja

(Halevy i sur., 2014; Hart i sur., 2019; Makowski i sur., 2021; Phillips i sur., 2011).

5.1. Metodoloska ogranicenja, preporuke za buduca istrazivanja i implikacije
Neki od glavnih nedostataka ovog istrazivanja su prigodan nereprezentativni uzorak i

neujednadenost po spolu, §to otezava generalizaciju rezultata. Cak 81,1% uzorka &inile su
sudionice, a budu¢i da se istrazivane teme potencijalno razlikuju po spolu, ovakav uzorak
sigurno ne daje potpuno toc¢nu sliku istrazivanih fenomena. Osim toga, u istraZivanju su
sudjelovale osobe od 18 do 64 godine, medutim prosje¢na dob je bila 25,54 godina $to
svjedoCi o puno veéem udijelu mladih osoba. Za buduca istrazivanja predlaze se Sto bolje
obuhvatiti razlicite spolne i dobne skupine, kako bi se mogli donijeti neki konkretni zakljucci

U spolnim i dobnim razlikama u laganju ili socijalno pozeljnom odgovaranju.

Nadalje, istrazivanje je provedeno u online obliku §to sa sobom povla¢i mnoge probleme.
lako za temu poput laganja online istrazivanje nije toliko problemati¢no, buduéi da
omogucuje ve¢i dojam anonimnosti Sto moze doprinijeti iskrenom izvjeStavanju, ipak je
prisutna mogucnost iskrivljavanja odgovora, preskakanja ili nasumi¢nog odgovaranja na
pitanja, krivo razumijevanje odredenih Cestica od strane sudionika, a ne postoji moguénost
provjere pravog identiteta sudionika i to¢nosti socio-demografskih i drugih podataka.
Takoder, uzorak se ograni¢ava na one sudionike koji imaju pristup Internetu, elektronickoj
posti 1 drustvenim mrezama, ¢ime se objasSnjava puno veéi broj mladih sudionika. U
buducnosti bi se trebalo razmisliti o provodenju istrazivanja u kontroliranijim uvjetima.
Trebalo bi dodatno skratiti duljinu ankete kako bi se eliminirao potencijalni uc¢inak umora

sudionika usljed kojeg se povecava vjerojatnost nepotpunog ili nasumicnog odgovaranja.

Budu¢i da samoizvjestavanjem o vlastitom laganju ne mozemo dobiti potpunu sliku s obzirom
na nepozeljnost ovog ponaSanja 1 uljepSavanje odgovora, preporucuje se provesti i
kontrolirana eksperimentalna ili kvazi-eksperimentalna istrazivanja u laboratorijskim
uvjetima gdje bi se opazalo stvarno ponasanje, koja bi uz podatke samoiskaza popunila
postojec¢e nedostatnosti. U takvim uvjetima mozda bi bilo mogucée upotrijebiti neku od
metoda detekcija laganja kako bi se dodatno proSirile spoznaje. Osim toga, trebalo bi se
razmotriti dulje pracenje nezavisne varijable — iako je 24h vrlo prigodan vremenski period
kojeg je relativno lako prizvati u sje¢anje, ne mora biti reprezentativno za uobicajeno
ponasanje sudionika. U eventualnom kvazi-eksperimentalnom istrazivanju sa manjim brojem

sudionika, mogla bi se uvesti upotreba dnevnika u kojima bi sudionici kroz tjedan dana ili
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neki drugi vremenski period zapisivali navike laganja poput broja lazi i u€estalosti koristenja
razli¢itih tipova lazi, sli¢no kao kod DePaulo i sur. (1996). Osim toga bilo bi zanimljivo
vidjeti kako se laganje manifestira u bliskim socijalnim odnosima, a kako sa poznanicima,
npr. moguce je ocekivati uCestalije koriStenje prosocijalnih lazi u komunikaciji sa bliznjima.
Valjalo bi voditi racuna i o razlikama komuniciranja zene sa Zenom, muskarca s muskarcem
ili u musko-zenskom paru — naime neki nalazi tvrde da su Zene puno sklonije drugoj Zeni

izgovoriti lazi zbog drugih u odnosu na lazi zbog sebe (DePaulo i sur., 1996).

Valja napomenuti kako je ovo istrazivanje obuhvatilo jednu od mogucih klasifikacija lazi,
medutim prosocijalne i antisocijalne lazi moguce je podijeliti na dodatne podvrste, a moguce
su i neke potpuno drugacije klasifikacije. Bilo bi zanimljivo istrazivanjem obuhvatiti jo§ vrsta

ili podvrsta lazi ¢ime bi se mogla dobiti Sira 1 sveobuhvatnija slika.

Kulturalne razlike u laganju, ali i socijalno-pozeljnom odgovaranju takoder bi bilo zanimljivo
poblize istraziti kako bi se saznalo na kojim nacin o razli¢itim tipovima lazi ili egoistickom i
moralistickom socijalno-pozeljnom odgovaranju razmisljaju viSe individualisticke ili
kolektivisticke kulture. Na kraju, bilo bi zanimljivo vidjeti koliko su dob i laganje zaista
povezani, ali 1 koliko su mjere socijalno pozeljnog odgovaranja stabilne kroz vrijeme, Sto bi

se moglo posti¢i longitudinalnim istrazivanjem.

Spoznaje o osobinama li€nosti u nekim su istraZivanjima uspjele pruziti vrijedan uvid u
individualne razlike u laganju. One bi se mogle uvrstiti kao kovarijati uz dob i spol u
postoje¢i nacrt, a bilo bi znacajno vidjeti povezanosti razli¢itth osobina li¢nosti sa
prosocijalnim i antisocijalnim laganjem, ucestalo$¢u laganja ili egoistickim i moralisti¢kim

socijalno-pozeljnim odgovaranjem koje u pozadini imaju neke temeljne ljudske vrijednosti.

Bez obzira na spomenute nedostatke, ovim istrazivanjem dobivene su znaCajne spoznaje. Vrlo
su rijetka istrazivanja laganja u svakodnevnim situacijama, a jos$ su rijede dovedena u odnos
sa egoistickim 1 moralistickim socijalno pozeljnim odgovaranjem koje je specificno po svojoj
sadrzajnoj domeni. Ovakva istraZivanja su posebno manjkava u Hrvatskoj, te ovo istraZivanje
moze posluziti kao temelj onim budué¢im koji ¢e ovu temu dodatno prosiriti. Osim toga, ova
saznanja mogu pomoc¢i u stvaranju Sveobuhvatnijeg modela laganja u svakodnevnim
situacijama koje ¢e obuhvatiti najéeS¢e motive i tipove laganja, te njihove spolne i dobne
razlike. Laganje u svakodnevnom zivotu kao i socijalna pozeljnost zanimljivi su u kontekstu

istrazivanja li¢nosti ili ljudskih vrijednosti te mogu dodatno obogatiti postojece spoznaje.
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6. Zakljuéak
Provedenim istrazivanjem utvrdena je prosjecna Cestina laganja od jedne i pol lazi

dnevno, a 40% sudionika navodi kako u navedenom periodu uopce nisu lagali. Pokazalo se da
sudionici izvjeStavaju o znacajno viSoj sklonosti prosocijalnom laganju u svakodnevnim i
hipotetskim socijalnim situacijama u odnosu na antisocijalno laganje. Isto tako, sudionici su

nesto skloniji moralistiCkom socijalno pozeljnom odgovaranju, a manje egoistickom.

Cestina laganja znacajno je pozitivno povezana sa sklonoéu prosocijalnom i antisocijalnom
laganju u svakodnevnim i hipotetskim socijalnim situacijama. Cestina laganja je takoder
znacajno negativno povezana sa moralistiCkim, ali ne i sa egoistickim socijalno pozeljnim
odgovaranjem. Nadalje, utvrdena je znadajna negativna povezanost moralistickog socijalno
pozeljnog odgovaranja i prosocijalnog laganja u svakodnevnim i hipotetskim socijalnim
situacijama, kao i znacajna pozitivna povezanost egoistickog socijalno pozeljnog odgovaranja
i antisocijalnog laganja u svakodnevnim i hipotetskim socijalnim situacijama. Dobivena je
nulta povezanost egoistickog 1 moralistickog socijalno pozeljnog odgovaranja, te znacajna
pozitivna povezanost prosocijalnog i antisocijalnog laganja u svakodnevnim i hipotetskim

socijalnim situacijama.

Vezano za sociodemografske karakteristike sudionika, utvrdena je znacajno pozitivna
povezanost muskog spola sa Cestinom laganja u 24h i antisocijalnim laganjem u
svakodnevnim situacijama, ali nije utvrdena pozitivna povezanost sa antisocijalnim direktnim
laganjem u hipotetskim socijalnim situacijama kao ni sa egoistickim socijalno pozeljnim
odgovaranjem. S druge strane, Zenski spol je znacajno pozitivno povezan sa moralistickim
socijalno pozeljnim odgovaranjem i prosocijalnim direktnim laganjem u hipotetskim
socijalnim situacijama, ali nije znacajno pozitivnho povezan sa prosocijalnim svakodnevnim
laganjem. Dob je znafajno negativno povezana sa Cestinom laganja, a nije utvrdena znacajna
pozitivna povezanost dobi s prosocijalnim laganjem u svakodnevnim i hipotetskim socijalnim

situacijama.

Utvrdeno je da opc¢a cCestina laganja ima statisticki znaCajan efekt na podljestvice
moralistiCkog socijalno pozeljnog odgovaranja, prosocijalno i antisocijalno svakodnevno
laganje, te antisocijalno direktno laganje u hipotetskim socijalnim situacijama, nakon kontrole
ucinka dobi 1 spola. Osobe koje ¢esce lazu iskazuju znacajno vecu sklonost antisocijalnom i

prosocijalnom laganju u svakodnevnim situacijama, kao i znaCajno vecu sklonost
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antisocijalnom direktnom laganju, ali iskazuju znacajno nizu sklonost socijalno pozeljnom

moralistickom odgovaranju.
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