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1. Uvod

Drustvene promjene koje su se dogodile na prijelazu iz 20. u 21. stolje¢e mogu se
definirati na mnogo nacina, a jedno od objasnjenja ponudili su Ulrich Beck i Anthony Giddens
koji navode da je druStvo stupilo u drugu modernu koju nazivaju i refleksivnhom
modernizacijom. Bitna razlika u odnosu na ranija drusStva ocituje se u svjesnosti individua o
vlastitom identitetu, ali i rizicima koji ih okruzuju i postaju jedan od klju¢nih ¢imbenika

drustvenog djelovanja.

Moc¢ znanosti kao neCeg Sto se ne dovodi u pitanje slabi, a time opada i legitimacija
institucijske mo¢i. To omogucava slobodu kakvu pojedinac nije nikada do tada doZivio, ali s
time donosi 1 svijest o riziku i o posljedicama koje njegove akcije mogu prouzrociti.
Globalnost u doba refleksivne modernosti u isto nas vrijeme zbliZzava i razdvaja. Pojedinac je
odgovoran sam za sebe i svoju buducnost te svaka akcija za sobom povlac¢i odredeni rizik. U.

Beck naziva takvo drustvo druStvom rizika.

Ekstremni oblik realizacije koncepta drustva rizika mogli smo uociti u doba pandemije
bolesti Covid-19. Pandemijska kriza dovodi u pitanje drustvene spone i donosi promjene na
individualnoj, drustvenoj 1 politickoj razini. Pandemija dolazi kao kriza koja razara, ali bas
zato pruZza priliku da se nakon nje stvore novi i mozda bolji nacini funkcioniranja drustva. Cilj
je ovog rada pronaci slicnosti i razlike izmedu teorije drustva rizika i nacina kako to drustvo

funkcionira, te druStva u doba pandemijske krize.

U prvom dijelu rada definiraju se pojmovi prve i druge moderne. Nakon toga se
predstavlja teorija druStva rizika i razmatraju se specifi¢nosti takvog drustva. U tre¢em dijelu
analizira se Giddensov pojam ontoloske sigurnosti i razmatra se kako je taj pojam povezan uz
rizicno drustvo. U zavr$nom se dijelu rada govori o specificnostima pandemijske situacije i
utjecaju pandemije Covid-19 na drustvo u cjelini. Razlog odabira ove teme jest ¢injenica da

je pandemija Covid-19 globalno osvijestila rizike suvremenog drustva i dovela do situacija



koje je prije nje bilo teSko i zamisliti poput usporavanja i zatvaranja globalnih tokova roba i

usluga.

2. Prvaidruga moderna

U paradigmi prve moderne, svjetsko se druStvo promislja kao drustvo nacija-drzava
(Beck, 2000). Obiljezja su prve moderne povjerenje u inovacije, znanost i progres, ali upravo
su tehnoloskim inovacijama proizvedeni rizici koji se otimaju institucijskoj kontroli. Ideja
stvaranja bogatstva koja je bila u centru u prvoj moderni sada mora biti preispitana. Etos
stvaranja bogatstva koji je karakterizirao industrijsku modernost zasjenjen je etosom
izbjegavanja rizika, klasna svijest zamijenjena je svijeS¢u o riziku i poveéanoj svijesti o zivotu
u okruzenju rizika.

Glavni katalizator drustvenih promjena u suvremenom druStvu umjesto inovacija i razvoja
postajte sigurnost (Ekberg, 2007). Nastaju novi oblici kapitalizma, ekonomije, globalnog
poretka i zakona, a time i novi oblici drustva i individualnih Zivota koji suvremeno drustvo
jasno razlikuju od prethodnih. (Beck, 2000). Refleksivna modernost definirana je prvenstveno
porastom svijesti o riziku, neizvjesnosti 1 nesigurnosti, ali 1 porastom pokusaja kontrole blize
1 dalje buduénosti. U samoj srZi, refleksivnu modernost karakterizira svijest o Zivotu u drustvu
sve vece ranjivosti na nepredvidive, nepoznate i dosad nevidene rizike koje proizvode

moderna znanost i tehnologija (Ekberg, 2007).

Refleksivhu modernost karakterizira koncentracija moc¢i odlu¢ivanja u autoritarnoj
tehnokraciji. Buduéi da nepovratne posljedice odluka koje donose znanstvenici imaju dubok
uCinak na zivote pojedinaca, mo¢ donoSenja odluka koja je do sada bila prepustena
znanstvenicima postala je glavno mjesto sukoba i kontroverzi te glavni rizik za demokraciju.

Jedini izvor legitimacije je implicitni 'konsenzus o napretku* (Ekberg, 2007). Ovaj op¢i

1 Tehnokracija je ideoloski sustav upravljanje u kojem donositelje odluka ili donositelje bira stanovni$tvo ili ih imenuje na
temelju njihove stru¢nosti u odredenom podrucju odgovornosti, posebno s obzirom na znanstveno ili tehni¢ko znanje
(Wikipedia, 11.8.2022).
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konsenzus, dominirao je etosom drustva industrijske proizvodnje, ali u ovom novom drustvu
koje nastaje kao drustvo industrijskih posljedica, vise se ne moZe pretpostaviti konsenzus o

linearnom napretku (Ekberg, 2007).

Ovakva vladavina tehnokracije pojedincu omogucava jako malo utjecaja na svoje Zivotno
okruzenje. Kada se govori 0 samo suocavanju s kojim se pojedinac srec¢e u drugoj moderni,
moramo imati na umu da se on nekada ne suocava samo s rizicima koje je sam stvorio ve¢ i
rizicima koje su drugi stavili pred njega (Holzer i Sgrensen, 2003). Primarni medij samo-
suocavanja do kojega dolazi u refleksivnoj moderni je sve vece prepoznavanje nezeljenih
nuspojava programa i institucija prve moderne. Industrijsko drustvo bilo je u moguénosti
ignorirati svoje nezeljene nuspojave jer se moglo osloniti na jak narativ koji opravdava svoje

glavne ucinke: napredak i stvaranje bogatstva (Holzer i Sgrensen, 2003).

Prema Giddensu, refleksivna modernost je sinonim za post tradicionalno drustvo; drustvo
izvan krutih obicaja, statiCne tradicije i praznovjerja, ali ne i izvan znanosti, razuma i
racionalnosti. U post-tradicionalnom drustvu refleksivnost je racionalan odgovor na kolaps
neospornih tradicija. Refleksivnost je proces kroz koji i pojedinci i institucije upravljaju
svojim riziénim okruzenjima, a to je odgovor na kolaps povjerenja u izvjesnost ili trajnost
znanja. Znanje ovisi 0 moci u post-tradicionalnom drustvu, stoga je sve znanje privremeno,
nepotpuno i osporavano (Ekberg, 2007). Nadalje, sve je znanje podvrgnuto refleksivnom
procesu revizije, reinterpretacije i obnove. Stoga je jedna od ironija rizicnog drustva ta da je
Sirenje znanstvenih spoznaja znanja uspjelo generirati vecu nesigurnost umjesto da smanji
neizvjesnost (Ekberg, 2007). Potreba znanosti da pokusa kontrolirati i predvidjeti rizike stvara
nove rizike i nepredvidivosti.

Osim promjena do kojih dolazi na razini funkcioniranja i upravljanja drustvima, dolazi do
promjena i na nizim razinama. Jedna od tih promjena za pojedinca jest individualizacija.
Proces individualizacije je u odredenoj mjeri prisutan u prvoj modernosti. Tu
'institucionaliziranu individualizaciju' moze se vidjeti u na¢inu na koji su gradanska prava i
blagostanje usmjereni prema pojedincu. Iako i u drustvu prve moderne vidimo zahtjeve za

individualizacijom, tamo su oni tek implicitna (Dawson, 2010). U kasnoj modernosti
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individualizacija postaje eksplicitna. To je zbog sve manjeg utjecaja onoga §to je Beck nazvao
'zombi kategorijama'2. Kao rezultat individualizacije, ,,pojedinac prvi put u povijesti postaje

osnovna jedinica drustvene reprodukcije® (Dawson, 2010).

3. Drustvo rizika

Tradicionalne kulture nisu poznavale pojam rizika na nacin na koji ga mi danas
poznajemo. On postaje bitan pojam samo u drustvu koje je usmjereno prema buducnosti te
Zeljama da njome upravlja. Ono §to je za nas pojam rizika, prije je bila ideja o sudbini ili volji
bogova (Giddens, 2005). Opasnosti su postojale i prije samo ih se percipiralo na drugaciji
nacin. ,,Rizik se moze definirati kao sustavan nacin suo¢avanja s opasnostima I nesigurnosti
izazvanim samom modernizacijom* (Beck, 1992). Rizik kao svijest o opasnosti moze se
odnositi na opasnosti vezane isklju¢ivo za na$ zivot, ali i na opasnosti puno vecih razmjera.
Bitno je naglasiti kako su se razne opasnosti koje su prije prijetile individualcu mogle rijesiti
u zajedni$tvu porodice ili unutar klase. Sada smo prepusteni ,,rizi¢noj slobodi* u kojoj smo
slobodniji nego ikad, ali rizike snosimo sami iako zbog kompleksnosti drustva tesko je reci

moze li individualac uopce razumjeti rizike koje bi trebao sam snositi (Beck, 2001).

“[Rizici su] po svojoj prirodi povezani s predvidanjem, s uniStavanjima koja se jo§ nisu
dogodila, ali prijete da ¢e se dogoditi. Rizici su, naravno, upravo u ovom znacenju, ve¢ danas
realni. (Beck prema Perkov, 2021). Rizik je, dakle, analiticki koncept kojim se sluzimo da
bismo odredili stupanj opasnosti” (Perkov, 2021). Rizike mozemo podijeliti na one prirodne
(prirodnog podrijetla) i tehnoloske (tehnoloskog podrijetla). Kada se radi o prirodnim
rizicima, razumijemo njihovo znacenje, dimenziju, posljedice i uzimamo ih onakve kakvi
jesu. Na takve rizike je tesko utjecati, ali poznajemo ih dovoljno da mozemo ublaziti njihove
posljedice (Caldarovié, 1994). S druge strane, tehnoloski rizici su proizvod ljudske djelatnosti.

Oni nastaju u interakciji izmedu tehnologije, druStva 1 okoliSa. Njih jedino moZemo razumjeti

2 Beck je tako nazvao pripisane drustvene kategorije kao §to su klasa, rod, obitelj, itd. Ove kategorije u
refleksivnoj modernosti vise nemaju empirijsku valjanost koju su sociolozi navikli pripisivati njima (Dawson,
2010).
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kroz ekspertno objasnjenje kojemu moramo vjerovati iako nikada ne mozemo znati jesu li ta
objasnjenja potpuno tocna ili ne. U zelji da se ti rizike $to viSe strukturiraju i formaliziraju,
njegove razine i dimenzije se udaljavaju od samog konteksta, §to omogucéuje razumijevanje
rizika samo uz elemente tehnologije. Pojedinac dovoljno ne razumije tu sferu, kako bi uopcée
sam razumio takve vrste rizika, a pogotovo znao kako se nositi sa njima (Caldarovié¢, 1994).
Ovu promjenu u naglasku s prirodnih na tehnoloske rizike, te postupnu eroziju granice koja
razdvaja prirodne i tehnoloske rizike, Giddens je opisao kao ,,kolonizaciju prirode* (Ekberg,
2007). To znaci da je malo aspekata prirodnog svijeta koji su bili netaknuti antropocentri¢nim
interesima Ciste znanosti ili interesima maksimiziranja profita primijenjene korporativne
znanosti. Prema Giddensu, kraj prirode dogodio se u trenutku kada smo prestali brinuti o tome
$to bi nam priroda mogla uciniti i poceli vise brinuti o tome $to smo mi ucinili prirodi (Ekberg,

2007).

Rizik se ne mora odnositi samo na opasnosti koje je nemoguce izbjeci, rizi¢ne postaju i
opasnosti koje su osigurane, ali postaju neproracunljive (Beck, 2001). ,,Priznavanje ne
proracunljivosti opasnosti koje su izazvane tehni¢ko-industrijskim razvojem prisiljava na auto
refleksiju s obzirom na osnove druStvenih veza i na preispitivanje vaze¢ih konvencija i osnova
racionalnosti. U samo razumijevanju drustva rizika, drustvo postaje refleksivnim tj. samo sebi
postaje temom® (Beck, 2001). Postojanje i snalaZzenje u tom svijetu sve viSe ukljucuje

razumijevanje suocavanja s katastrofalnim rizicima (Beck, 2009).

Uzastopne krize toga doba koje proizlaze iz prijetnji zdravlju i okolisu dokaz su da smo
krenuli u novu eru (Boudia i Jas, 2007). Rizici se vise ne mogu odbaciti kao nuspojave. U isto
vrijeme, svaki pokuSaj upravljanja slozeno$¢u rizika stvara potrebu za oslanjanjem na
apstrakcije 1 modele koji stvaraju nove neizvjesnosti. To je temelj daljnjih
institucionaliziranih kontradikcija. Rizik i neznanje poti¢u ideju sigurnosti, ali i dovode do
novih nesigurnosti i neizvjesnosti u op¢em tapkanju u magli nesigurnosti i neizvjesnosti
(Beck, 2009). Jedan od klju¢nih elemenata "drustva rizika" kako se op¢enito shvaca je vaznost

i sredi$nje mjesto stru¢njaka, znanstvene i tehnicke analize i sustava koji reguliraju. Struénjaci
7



I znanstvena i tehniCka stru¢nost koju oni mogu pruziti imaju dvostruku funkciju
identificiranja i karakteriziranja stalno rastu¢eg broja i sloZenosti 'rizika' s kojima se ljudska
drustva mogu suociti, te predlaganja rjeSenja za njihovu kontrolu i smanjenje ( Boudia i Jas,
2007).

Raspodjela drustvenih dobara se mijenja, pa i dobra koja se raspodjeljuju. Beck kaze:

,,S drustvom rizika se sukobi oko raspodjele drustvenih dobara (goods), koji su tvorili osnovni
sukob klasi¢nog industrijskog drustva i vodili poku$ajima rjeSavanja u odgovarajuéim institucijama,
nadopunjavaju sukobima oko raspodjele zajedno s njima stvorenih zala (bads). Oni se mogu prepoznati
kao sukobi oko uracunavanja koji se rasplamsavaju o tome kako se mogu raspodijeliti, otkloniti,
usmijeriti i legitimirati posljedice rizika koji prate proizvodnju dobara — krupne nuklearne i kemijske
tehnologije, geneti¢kog istrazivanja, ugrozavanje okoli§a, vojnog naoruzavanja i sve veleg

osiromasenja ¢ovjeCanstva koje Zivi izvan zapadnog industrijskog drustva“ (Beck, 2001).

Znadajna kategorija rizika je individualna i drutvena odgovornost. Cak i u najmanjem
zamislivom mikrokozmosu, rizik definira drustveni odnos, odnos izmedu najmanje dvoje
ljudi: donositelja odluka koji preuzima rizik i koji time izaziva posljedice za druge koji se ne
mogu ili se mogu tesko braniti. Sukladno tome, mogu se razlikovati dva pojma odgovornosti:
individualna odgovornost koju donositelj odluke prihvacéa za posljedice svoje odluke i koju
treba razlikovati od odgovornosti za druge, druStvene odgovornosi (Beck, 2000). Opéenito
usmjerenje teorije individualizacije glasi da su oblici kolektivnog identiteta zamijenjeni
‘otvorenijim' praksama osobnog izbora. Pod rezimom rizika, umjesto da zivotnim putanjama
upravljaju veze obitelji, klase, etniCke pripadnosti i spola, biografije ‘uradi sam' postaju

prevladavajuéi oblik kulturnog odredenja (Mythen, 2005).

Zaokret prema individualizaciji se moze vidjeti i na trzistu rada. TrziSte rada postaje sve
neprijateljskije i konkurentnije mjesto. Formiranje kolektivnih radnih veza postaje dislocirano
fleksibilnim obrascima zapos$ljavanja i decentraliziranim radnim mjestima. Budu¢i da se
ulazak na trziSte rada viSe ne odvija masovno u kolektivu suradnika ili klasa, rad se sada

rastace, ali | stvara strukturne mreze (Mythen, 2005). S pojavom cikli¢kih globalnih recesija,
8



nezaposlenost i nesigurnost posla vise ne pogadaju samo najsiromasnije i najmanje akademski
kvalificirane skupine drustva. U rizi¢cnom dru$tvu pojavljuju se nove nejednakosti i sindikati
jer 'klasne pozicije' postaju zamijenjene 'riziCnim pozicijama'. U suvremenom drustvu od
zaposlenika se zahtijeva da budu prilagodljivi i spremni na promjene na fluktuiraju¢em trzistu
rada. Kao podrska perspektivi rizicnog drustva, fleksibilizacija je pojela standardizirane
ugovore na puno radno vrijeme i omogucila diversifikaciju praksi zapo$ljavanja (Mythen,
2005). Treba naglasiti kako oni koji uzivaju u prednostima rizika nisu oni koji moraju snositi
troskove (Beck, 2009). Takva uredenost trziSta stavlja poslodavca u daleko bolju poziciju
nego zaposlenika te mu omogucuje vecu slobodu na trzistu rada na kojem se trenutno nalazi
viSe radnika nego ih je potrebno. No, Beck govori kako ¢e posljedice rizinog okruzenja u
jednom trenu snositi svatko. Cak ée i zagadivaéa prije ili kasnije pogoditi ono §to Beck naziva
'u¢inkom bumeranga': ,,pod krovom rizika modernizacije, pocCinitelj i zrtva prije ili kasnije

postaju identi¢ni* (Holzer i Sgrensen, 2003).

Politika u druStvu rizika mijenja nacin funkcioniranja. Javlja se manja potreba da se
politika legitimira putem demokratskih procesa. Beck tu ,,novu politiku* naziva sub-politika.
Beck sub-politiku vidi kao nac¢in na koji ,,zakonski sankcionirani pojedinci* kreiraju vlastite
politicke rasprave i odluke. Beck svoju ideju sub-politike, definira na sljedeé¢i nacin: ,,Ona
podrucja donosenja odluka koja su bila zasti¢ena politikom u industrijskom kapitalizmu —
privatni sektor, posao, znanost, gradovi, svakodnevni zivot i tako dalje* (Dawson, 2010).
Opcenito govoreci, koncept se odnosi na male, ¢esto pojedinacne odluke koje ili imaju izravan
politicki referentni okvir ili postizu politi¢ki znacaj kada se organiziraju. Usko definirana,
sub-politika stoga nosi konotacije postavljanja ispod nacionalne drzave. Opcenitije, moze se
konceptualizirati kao oblik politike izvan predstavnickih institucija politickog sustava
nacionalnih drzava, referirajuci se tako na transnacionalnu politiku preko 1 izvan nacionalne

drzave (Holzer i Sgrensen, 2001).

Beck sugerira da pojava sub-politike pomaze stvoriti politicko podrucje kategorizirano
izrazavanjem i eksperimentiranjem. Podrucja koja su prije bila izvan politickog okvira, poput
tehnologije, poslovanja i globalnog upravljanja, postat ¢e, a donekle ve¢ jesu, demokratski
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odgovorna (Dawson, 2010). Prefiks 'pod' ne znaci da je ovaj oblik politike manje vazan od
formalne politike, ve¢ da je manje institucionaliziran (Holzer i Sgrensen, 2001). Sve dok
posljedice tehnoloskog razvoja ne prijedu granice politickog djelovanja, moze se drzati iluzije
da je, u konacnici, politika na ¢elu drustvenog razvoja. Ipak, ova premisa vise ne vrijedi
(Holzer i Sgrensen, 2003). Cini se da su samo-proizvedeni rizici i tehnoloske inovacije
preuzeli kontrolu politike: 'vie se ne o¢ekuje da obrisi novog drustva dolaze iz parlamentarnih
rasprava, na novim zakonima ili administrativnim odlukama, ve¢ radije na primjeni

mikroelektronike, nuklearne tehnologije i ljudske genetike' (Dawson, 2010).

Iako Beck pravi razliku izmedu sub-politike i vlade, vidi politiku kao 'vladu'. Stoga je
ponovna revitalizacija politike takva da su vlade sada prisiljene kriticki intervenirati umjesto
da zauzmu intervencionisticki/zastitnicki pristup koji Beck sugerira da su zauzele tijekom
jednostavne modernosti. Arena sub-politike pojavljuje se u obliku ‘alternativnih prilika za
djelovanje' koje dovode u pitanje dosad neupitne pretpostavke i racionalnosti. Beck tvrdi da
je to slucaj u podrucju tehnolosko-ekonomskog razvoja koji je dugo bio voden "prakti¢nim
nuznostima" i "konsenzusom napretka" (Holzer i Sgrensen, 2001). Dakle, ¢ini se da je sub-
politika oblik 'odredivanja agende' za vladu odozdo. Beck sugerira da u odredenim
okolnostima sub-politika moze biti nositelj refleksivne politike 'mijenjanja pravila' protiv

prisutnosti jednostavnog programa 'slijedenja pravila' od strane vlada (Dawson, 2010).

4.  OntoloSka sigurnost

U drustvu rizika cijelo nase okruZenje postaje nesigurnije. | drustvo i pojedinci susrecu se
s rizicima, pri ¢emu oni mogu biti eksterni, ali i interni. Jedna od manifestacija tih internih
,rizika® postaje na§ 0sobni odnos s identitetom u drustvu u kojem zivimo i pitanje §to bi on
uopce trebao biti. Takvim se pitanjima prvi bavio Ronald David Laing®. Laing je bio psihijatar
koji je u svojoj studiji iz 1960. godine nastojao prenijeti razumijevanje svojih Sizoidnih i

shizofrenih pacijenata—pojedinaca koji ne mogu pratiti o¢ekivanja koja pred njih postavlja

3 Ronald David Laing bio je $kotski psihijatar koji je op3irno pisao o mentalnim bolestima — posebice o iskustvu psihoze.

Laingovi pogledi na uzroke i lije¢enje psihopatoloskih fenomena bili su pod utjecajem njegovog proucavanja

egzistencijalne filozofije i bili su u suprotnosti s kemijskim metodama i metodama elektrosokova (Wikipedia, 15.7.2022).
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drustvo—i taj fenomen naziva ontolotska (ne)sigurnost. Laing definira ontoloSku sigurnost
kao dozivljavanje sebe kao “stvarne, Zive, cjelovite i u vremenskom smislu, kontinuirane
osobe” (Gustafsson i Krickel-Choi, 2020). Osjecaj sigurnosti je stoga ovisan o prepoznavanju
i podudarnosti izmedu subjektivno dozivljenog i izvana pripisanog identiteta, Sto zauzvrat
potvrduje osobnost svake osobe 1 ¢ini odnos s drugima potencijalno zadovoljavajuc¢im.
Giddens posuduje termin od Lainga za svoje istrazivanje utjecaja modernosti na ljudsko
stanje. Giddens definira ontolosku sigurnost kao posjedovanje “na razini nesvjesne i prakti¢ne
svijesti, ‘odgovora’ na temeljna egzistencijalna pitanja kojima se cijeli ljudski zivot na neki
nacin bavi” (Gustafsson i Krickel-Choi, 2020). Giddens jasno definira ontolosku sigurnost
kao emocionalni fenomen, koji ukljucuje 'povjerenje koje vecina ljudskih bi¢a ima u
kontinuitet vlastitog identiteta i u postojanost drustvenog i materijalnog okruzenja djelovanja
koje ih okruzuje'. To je emocionalni, a ne kognitivni fenomen i ukorijenjen je u nesvjesnom
(Giddens prema Possamai-Inesedy, 2002). Ontologijski nesigurna osoba ima malo ili nimalo
smisla za kontinuirani narativ ili biografiju. Opsesivno preuveli¢avanje rizika stvara problem
za osobnu egzistenciju. Ekstremna introspekcija i moralna ispraznost karakteristike su ove
osobe. Giddens tvrdi da ontoloSki nesigurni pojedinac moZda nece uspjeti posti¢i trajnu

koncepciju svojeg postojanja (Possamai-Inesedy, 2002).

Poteskoce zivljenja u kulturi rizika ne znace da danas postoji veca nesigurnost na razini
svakodnevnog Zivota nego u prethodnim razdobljima. Giddens tvrdi da drustvo rizika potice
op¢u klimu neizvjesnosti koju pojedinac smatra uznemiruju¢om bez obzira na to koliko
daleko on ili ona pokusavaju to potisnuti u pozadinu svog uma. Neizbjezno svakoga izlaze
razli¢itim kriznim situacijama vece ili manje vaznosti koje ponekad mogu ugroziti srz
vlastitog identiteta. Giddens tvrdi da uvjeti koji odrzavaju ontolosku sigurnost ukljucuju
tjelesnu autonomiju i predvidljive rutine koje se temelje na ,,0sje¢aju kontinuiteta i reda u
dogadajima‘ (Possamai-Inesedy, 2002). Ontoloski siguran pojedinac je usidren u disciplini
predvidljive rutine. Rutinu mozemo shvatiti kao predvidljivost svakodnevnog zivota i

obrazaca zivljenja koji se redovito slijede.
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U okolnostima modernosti, ravnoteza izmedu povjerenja i rizika, sigurnosti i opasnosti,
postaje izmijenjena u odnosu na tradicionalno drusStvo. Svakodnevne aktivnosti vise nisu
strukturirane sustinski kroz rodbinske odnose, a 'lokalitet' viSe nema isti znacaj kao nekada.
Refleksivnost je sada posredovana kroz ono §to Giddens naziva ekspertnim sustavima®
(Possamai-Inesedy, 2002).

Ako uzmemo razradu ovog koncepta ponudenu u Giddensovoj knjizi Konstitucija drustva,
¢ini se da on sugerira da ontoloSka sigurnost nije iskljucivo individualni fenomen, ve¢ da
nedostatak ontoloske sigurnosti moze biti zajedni¢ki akterima suoCenima sa sli¢nim
drustvenim okolnostima. Ontoloska sigurnost ne zahtijeva nastavak postojeceg drustva i

zapravo ponekad moze zahtijevati promjenu. Kao Sto je Giddens jasan, ontoloska sigurnost

nije samo teorija drustva nego i drustvene promjene. (Dawson, 2010).

Kao §to smo vec¢ prije rekli, identitet ne nestaje nego se samo mijenja. Giddens tvrdi da
drustveno konstituirani zahtjevi subjektivnosti - i stoga "ono §to se smatra osobom" - nisu
fiksni, ve¢ se mogu transformirati kroz vrijeme i prostor. Doista, razumijevanje implikacija
takve transformacije bit je njegove sveukupne brige o tome kako je kasna moderna utjecala
samo na identitet. Giddens tvrdi, dok je u tradicionalnim drustvima odgovor na pitanja vezano
za to kako zivjeti pojedincu uglavnom bio unaprijed dan i nareden tradicijom, u post
tradicionalnom svijetu modernosti to pitanje postaje sve vise individualizirano. Normativno
okruZenje se mijenja i pojavljuju se nove norme subjektivnosti, drustveni agenti 'baceni u
svijet' podlozni su osjecaju da su prisiljeni isprobati nove artikulacije identiteta koji su vise

uskladeni s promjenjivim normativnim okruzenjem (Browning i Joennniemi, 2016).

5. Epidemija rizi¢énog drustva

4 Ekspertni sustavi definiraju se kao sustavi stru¢nih znanja, bilo koje vrste, ovisno o pravilima postupka prenosivih s
pojedinca na pojedinca, na primjer, psihologija koja je dostupna lai¢koj javnosti u obliku priru¢nika za samopomo¢ ili
terapije (Dawson, 2010).

12



U zapadnoj kulturi, tjeskoba je emocija usmjerena na buduénost, a povezana je s
osje¢ajem povjerenja. Prepoznajemo kako je buduénost nespoznatljiva, dok ju u isto vrijeme
vidimo kao podruc¢je mogucnosti. No, ¢ini se da je ovo emocionalno stanje danas dobilo i
kulturnu dimenziju. Tjeskoba je povezana s neizvjesno$¢u u okviru "izlozenosti rizicima", te
vjerojatnosti, distribuciji i karakteristikama takvih rizika (Rebughini, 2021). Dok moderna
kultura smatra znanstveni rad ucinkovitom funkcijom rjeSavanja problema drustvenog
sustava, od osamdesetih godina proslog stoljeca slijed novih virusnih bolesti promijenio je
ovu druStvenu percepciju nepobjedivosti. Vazna novost zaraznih bolesti bila je njihova
epidemijska priroda, brzo Sirenje u globaliziranom svijetu te velika medijska vidljivost zbog
svoje viralnosti (Rebughini, 2021). Kada govorimo o velikim bolestima onda ne govorimo
samo o epidemijama® kao takvima ve¢ i epidemijama straha koje iz tih prijetnji proizlaze. Sa
socioloSkog gledista, zanimljivost ovih epidemija straha je ta da imaju potencijalnu
sposobnost zaraziti gotovo sve u drustvu. Kao §to se gotovo svatko potencijalno moze zaraziti
odredenim epidemijskim bolestima, tako gotovo svatko ima kapacitet uplasiti se takvih bolesti
(Strong, 1990). Novonastali virusi su uglavnom pojedincu nevidljivi i nerazumljivi, ali
sveprisutni i opasni. Van Loon smatra kako do njihove pojave dolazi zbog globalne ekologije.
Krcenje Suma, erozija tla, onecis¢enje vode itd. LoSe gospodarenje globalne ekologije dovodi
do raznih ekoloskih katastrofa zbog kojih mnogi mikroorganizmi gube svoje prirodno
stani$te. Organizmi mogu mutirati ili iskoristiti nove prilike—i tako sve viSe ulaziti u nasa
ljudska stanista. Takva vrsta rizika se savrSeno slaze uz interpretaciju rizika Ulricha Becka

(Van Loon, 2002).

Epidemija je sama po sebi vrlo opasna, ali uz nju dolaze i drugi izazovi osim zdravstvenih.
Ona postavlja izazove za demokraciju jer naglasava nejednakosti i jer neki zagovaraju
povecanu druStvenu kontrolu kao nuznost. Zahtjeva ponovno uspostavljanje temeljnih

vrijednosti demokratskog sustava, pri ¢emu se odluke temelje na znanstvenim spoznajama te

5 Naglo obolijevanje vecega broja ljudi na odredenom podrugju u kratkom razdoblju. Izvor epidemije nalazi se najéescée
izvan podrucja koje ona zahvati, pa se odonud unosi preko oboljelih osoba, zivotinja ili zaraZzene robe. Sirenje epidemije
ovisi o otpornosti puéanstva i gustoéi naseljenosti (Enciklopedija, 25. 8. 2022)
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na pracenju i sudjelovanju gradana. Epidemija je otkrila prednosti i ograni¢enja nacionalnih
politickih sustava. Nedostatak u¢inkovitosti nacionalne vlade koji odgada mjere karantene
mMoze rezultirati stotinama ili tisu¢ama dodatnih smrti (Pleyers, 2020).

Epidemija i izolacija takoder mijenjaju odnos izmedu gradana i vlade. Gradani se obracaju
nacionalnim vladama kako bi im pruzile zastitu, skrb i smjernice za izlazak iz pandemije.
Diljem svijeta, autoritarne, populisti¢ke i liberalne vlade nastoje sakriti vlastite neuspjehe i
ograni¢enja u ranom suoc¢avanju s krizom svaljuju¢i krivnju za krizu na pojedine gradane koji
ne poStuju naredbe karantene (Pleyers, 2020). Bijes i zamor intelektualnih i moralnih
kontroverzi mogli bi se zauzvrat dramati¢no pojacati golemim naletom mjera kontrole koje
se sada predlazu za suzbijanje bolesti. Mnogi prijedlozi za ograni¢avanje zaraze mogu zasjeci
I ugroziti nase konvencionalne kodekse i praksu. Trgovina i putovanja mogu biti poremeceni,
osobna privatnost i sloboda mogu biti ozbiljno naruseni, zdravstveni odgoj se moze provoditi
o stvarima o kojima se inac¢e nikad ne govori (Strong, 1990). Mnogi ¢e prihvatiti jacu
drustvenu kontrolu drzave i nove tehnologije nadzora koje ¢e biti uvedene radi ograni¢avanje
pandemije. Agencije za provodenje zakona dobivaju nove ovlasti za mikro upravljanje
svakodnevnim Zivotom od sunc¢anja ili igranja loptom na otvorenom do odrzavanja vjerskih
obreda ili privatnih proslava. U isto vrijeme, dotad nezamislive socijalne politike postaju
zamislive (Perlstadt, 2020).

Drustveni znanstvenici istaknuli su Cinjenicu da kriza moze biti i prilika da se svijet
ponovno izgradi na drugaciji nadin. Za svakoga tko ve¢ ima misiju promijeniti svijet - ili neki
njegov dio - epidemija je nova prilika za promjenu i obracenje. Osebujna socijalna psihologija
koju proizvodi velika epidemija bolesti moze potencijalno rezultirati temeljnim, iako
kratkoro¢nim, kolapsom konvencionalnog druStvenog poretka. Mogu se pojaviti sve vrste
razli¢itih, ali korozivnih u¢inaka (Strong, 1990). Medutim, prethodne krize pokazale su da su
te nade za pravedniji svijet samo jedna od mogucih alternativnih buduénosti koje kriza moze
otvoriti. Akteri koji su sposobniji iskoristiti prilike nakon raspada ekonomske dogme mozda

nece biti oni koji su za bolje javne usluge i zdravstvenu skrb za sve (Pleyers, 2020).
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6. Pandemija Covid-19

Virusna bolest korona (COVID-19), od svog prvog izbijanja krajem 2019. godine,
predstavlja veliku javnozdravstvenu hitnost od medunarodnog znacaja. Izbijanje pandemije
negativno je utjecalo na gospodarstvo i zdravlje te dramati¢no promijenilo drustveno i Zivotno
okruzenje ljudi, uz prijetnju veéini oboljelih diljem svijeta (Luo et al, 2022). Rast populacije
i posljedice virusa natjerali su ljude da govore o krizi. Veli¢ina problema je prvi put postala
jasna globalnoj publici u veljaéi i ozujku te godine kada su vijesti iz sjeverne Italije,
prosperitetne regije koja je bila rano srediste epidemije, ukljucivale pri¢e o bolnicama

zakr¢enim sluc¢ajevima Covid-19 (Connell, 2020).

Hitna situacija Covid-19 opisana je kao najveéi masovni emocionalni dogadaj od Drugog
svjetskog rata, koji je izazvao globalnu epidemiju tjeskobe. Uistinu, kriza izazvana
pandemijom stvorila je tjeskobu na razli¢ite nacine (Latour i Weibel, 2020). Vise nego s
imperativom kontrole, kao u Beckovoj analizi, ovaj anksiogeni val bio je uglavnhom povezan
s iznenadnim otkricem ljudi o razmjerima njihovog neznanja i nespremnosti da se nose s
virusnim stanjem. Globalno Sirenje bolesti stvorilo je tjeskobu koja viSe nije povezana s
pokusajem predvidanja i1 sprjeCavanja fatalnih rizika, ve¢ s priznanjem nemogucnosti
razumijevanja procesa koje su smatrali uzetima zdravo za gotovo (Latour i Weibel, 2020).
Zapravo, u modernoj paradigmi, trebali bismo zivjeti u drustvu temeljenom na znanju, ali
uvijek postoji trenutak koji izaziva tjeskobu kada otkrijemo da Zivimo u 'drustvu temeljenom
na neznanju'. Za znanost, vise od mragnog prostora neaktivnosti, neznanje je polaziste. Cini
se da je tjeskoba izazvana izbijanjem virusa povezana s iznenadnim Sokom drustava koja su
navikla razmatrati rizik kao pozadinske hipotetske rizike koji se mogu rijesiti pomocu
tehnickih znanosti (Latour i Weibel, 2020).
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Pokazalo se kako pandemija® Covid-19 nije samo sanitarna kriza. To je takoder drustvena
i politi¢ka kriza i treba je tretirati kao trenutak raskida koji ¢e donijeti velike promjene u nase
zivote, nasa druStva i na$ svijet. Pandemija je stvorila ciklus deglobalizacije. Drzave su
zatvorile svoje granice, putovanja i mobilnost diljem svijeta naglo su smanjeni. Medunarodna
suradnja na globalnoj razini klju¢na je za suoCavanje s pandemijom (Pleyers, 2020).
Medupovezanost pandemije Covid-19 s globalnom ekonomijom ¢ini ovu pandemiju kasno-
modernim kompleksnim mega rizikom pri ¢emu je ocita nasa ovisnost o stru¢njacima. Ono
Sto bi se u tom trenutku mozemo upitati jest jesu li nejednakosti koje mozemo promatrati
individualizirani rizi¢ni poloZaji ili su druStvene nejednakosti jo§ uvijek klasne, rodne, rasne

i starosne (Giritili i Olofsson, 2020).

Pandemija korona virusa ozbiljno utjece i na zivote pojedinaca u cjelini. Svatko u svijetu
se izravno ili neizravno suocava s teskim posljedicama ove bolesti. Stvoreno je okruzenje
straha, tjeskobe i stresa medu razvijenim druStvima i druStvima u razvoju (Singh i Singh,
2020). U isto vrijeme, svijet je dozivljavao zdravstvene i socijalne poremecaje i nemire koje
je malo tko od nas vidio u svom Zivotu. Razne studije pokazale su da takvi poremecaji
izazvani prijetnjama mogu ozbiljno narusiti osjecaj ontoloske sigurnosti i izazvati adaptivne
reakcije medu potrosac¢ima (Luo et al, 2022). Ontoloska sigurnost koju je predlozio Giddens
primjenjivala se za procjenu percepcije pojedinaca o odrzivoj stabilnosti okolisa i psiholoskog
stanja njihovog kontinuiranog samo identiteta, koji je dolazio iz psiholoskih osjetila ljudi
tijekom njihove interakcije unutar okoline koja je stabilna (Luo et al, 2022).

Analizirati diskurs vezan uz Covid-19 emocionalno je i intelektualno zahtjevno. Veé se
¢ini klisejem govoriti o tome §to je Covid-19 razotkrio, u smislu krhkosti infrastrukture, tijela
ekonomija i zajednica, ali moramo nastaviti govoriti 0 nedostacima sustava, vlada i voda.
Ukazati na diskurzivna obiljezja pandemijske sociologije ne znaci odbaciti legitimnost straha,

nuznost objasnjenja, obvezu djelovanja i uzasnost nejednakosti (Pickersgill, 2020). No,

8 Sirenje neke bolesti na velika prostranstva, tj. na vide drzava, cijeli kontinent ili cijeli svijet. U proglosti je bilo pandemija
kuge i kolere, potom gripe. U XXI. st. Svjetska zdravstvena organizacija proglasila je pandemije tzv. svinjske gripe (2009)
i COVID-19 bolesti (2020) (Enciklopedija, 25. 8. 2022).
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postoji i pozitivna strana nereda koji ostaje nakon ovakve krize. Pandemija korona virusa
govori nam da se dogada nemoguce i da su nam drugi nacini Zivota nadohvat ruke. Vlade su
pokazale da imaju sposobnost ukljuciti se u kreativno kreiranje politike koja bi mogla
osigurati pravednije drustvo. Dakle, pandemija tjera na reimaginaciju druStvenog; 'virus je

portal, prolaz izmedu jednog svijeta i drugog' (Matthewmann i Huppatz, 2020).

7. Zakljucak

U ovom radu analizirane su drustvene promjene na prijelomu dvaju razdoblja moderne.
Glavno teorijsko uporiste ovoga rada su koncepti U. Becka i A. Giddensa koji prepoznaju i
objasnjavaju novi oblik drustva i tvrde kako je druga moderna nusproizvod prve moderne. U
prvoj moderni je u centru interesa bio rast i razvoj, ali paralelno s razvojem dolazi do tehnickih

rizika s kojima se drustvo i pojedinci nisu sretali u prvoj moderni.

Novi tehnicki rizici koji nastaju toliko su sloZeni da ih ¢esto pojedinac nije u stanju sam
razumjeti na nacin na koji je razumijevao rizike s kojima se ranije susretao. Refleksivna
modernost sa sobom donosi i sve ve¢u individualizaciju i svijest o individualnoj odgovornosti,
drustvo vise ne §titi svoje pojedince na nacin na koji je to radilo prije. Individualizacija donosi
pojedincu puno slobode, ali i nesigurnosti. Giddens govori kako je u takvom drustvu sve veca
ontoloska (ne)sigurnost svakog pojedinca. Od pojedinaca se ocekuje da shvate Sto drustvo
ocekuje od njih i na koji nacin oni Zele biti dio drustva. Identitet vise nije nesto Sto je dano pri
rodenju (Beck to naziva zombi kategorijama) nego postaje pitanje izbora pojedinca. lako
takvo poimanje identiteta sa sobom nosi viSe slobode, u praksi moze predstavljati veliko

opterecenje za pojedinca.
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Postoji nekoliko dodirnih to¢ki Giddensovih i Beckovih teorija sa situacijom s kojom se

nase drustvo susrelo u pandemiji Covida-19. Teorija rizi€nog drustva o kojoj govori Beck

dobiva potpuno novo znacenje i potvrdu kao i Giddensovo poimanje ontoloske sigurnosti.

Moze se zakljuciti kako pandemija predstavlja fenomen u kojem su preispitane drustvene

spone i nakon kojega ¢emo imati priliku sa stvaranje boljeg drustvenog uredenja. ,,Odgovori

zajednice na Covid-19 diljem svijeta takoder potvrduju stav Alberta Camusa koji je iznio u

posljednjem poglavlju svog romana Kuga: 'i da jednostavno kazemo ono $to u¢imo u vrijeme

kuge: da postoji viSe stvari kojima se kod [ljudi] treba diviti nego prezirati“ (Matthewmann i
Huppatz, 2020).
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