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SAZETAK

Teorija otudenja sastavni je dio misli, spisa i odredenja njemackih filozofa Georga Wilhelma
Friedricha Hegela i Karla Marxa. Hegel je definirao otudenje kao racionalnu teolosku
spekulaciju, odnosno kao razliku svijesti i samosvijesti, subjekta i objekta. U tom je kontekstu
Hegel samosvijest izjednacio sa shvacanjem ¢ovjeka. Hegelove misli i rad utjecali su na Karla
Marxa, iako na odredene postavke Hegelove teorije on nije gledao blagonaklono. Jedan od
uzroka Marxove kritike je prvenstveno Hegelov idealizam i shvaéanje otudenja. Marx je
smatrao da je otudenje fenomen koji se javlja u procesu samoproizvodnje i samoostvarenja
¢ovjeka nakon gubitka generickih moéi ili sredstava. lako je Karl Marx svoje teze iznio u 19.
stolje¢u, problem otudenja u nesSto drugacijem obliku prisutan je u suvremenom drustvu.
Tehnoloski razvoj doveo je do izmjene potreba i zelja ljudi Sto je dovelo do stvaranja
umrezenog drustva (Castells). UmreZeno se drustvo temelji na brzom protoku informacija,
umrezenom gospodarstvu i ekonomiji te virtualnoj kulturi. Informacijsko-komunikacijske
tehnologije koje su se pojavile stvorile su nove drustvene mreze i oblikovale drustvene odnose
i nac¢in komunikacije. Internet je postao dio svakodnevnice. Ucestalo koristenje druStvenih
mreza pocelo je utjecati na nacin formiranja ljudskih misli, djelovanja 1 osjecaja. lako su
druStvene mreze povezale mnoge ljude zahvaljujué¢i njihovoj moguénosti da premoste
vremenske i geografske razlike, one su uvelike utjecale na izoliranje i medusobno udaljavanje
ljudskih bica. Izbjegavanje komunikacije licem-u-lice pomocu kreiranja avatara i profila na

druStvenim mreZama postupno je dovelo do fenomena stranca 1 socijalnog eskapizma.

Kljuéne rijeci: drustvene mreze, internet, otudenje, identitet, cyber svijet, virtualnost,

tehnologija



ABSTACT

The theory of alienation is an integral part of the thoughts, writings and determinations of the
German philosophers Georg Wilhelm Friedrich Hegel and Karl Marx. Hegel defined alienation
as rational theological speculation, apropos as a difference between consciousness and self-
consciousness, subject and object. In this context, Hegel equated self-awareness with the
understanding of a man. Hegel's thoughts and work influenced the work of Karl Marx but he
did not look favorably on certain tenets of Hegel's theory. One of the causes of Marx's critique
is primarily Hegel's view on idealism and understanding of alienation. Marx believed that
alienation is a phenomenon that occurs in the process of self-production and self-realization of
man after the loss of generic powers or means. Although Karl Marx presented his theses in the
19th century, the problem of alienation is slightly modified but still a part of the society of the
21st century. Technological development had changed the needs and desires of society which
has led to the creation of a networked society. The new society is based on the rapid flow of
information, networked economy and virtual culture. The information and communication
technologies that had emerged have created new social networks, shaped social relations and
the way of communication. The internet is a part of everyday life. Frequent use of social
networks began to affect the way human thoughts, actions and feelings are formed. Although
social networks have connected many people thanks to their ability to cross temporal and
geographical differences, they lead to isolation and alienation of human beings. Avoiding face-
to-face communication by creating avatars and profiles on social networks has guided to the

phenomenon of foreigners and social escapism.

Keywords: social networks, internet, alienation, identity, cyber world, virtuality, technology



Sadrzaj

Lo UVOD bbbt 1
2. KONCEPTIOTUDENJA ...ttt 3
2.1.  Povijesni kontekst razvoja koncepta otudenja ..............cocooceevinieieniinienineeeee 3
2.2.  Otudenje prema Georgu Wilhelmu Friedrichu Hegelu...........ccocovinininininiiiceee 4
2.3.  Otudenje prema Karlu Marxul........ccocoooiiiiiiniiiiieiesecee ettt s 5
3. DRUSTVENE MREZE ...........cosviumiiimtiinieimesiinessiessessessssessses st st sssssssses st ssssessssessssessssesses 8
3.1.  Drustveni kontekst razvoja druStvenih mreza................c.cocevininiininienn 8
3.2.  Povijesni pregled razvoja drustvenih mrezZa...............cccocoeviiiniininnicneeeen 10
3.3, TerminoloSka pojaSnjenja ..........c.cccooovieiiiiiiiniiieniee s 10
4. OTUDENJE NA DRUSTVENIM MREZAMA .........cocconmtuimmerimmmmmeemineeiessessesssssssssssssenesees 17
4.1, Tranzicifa druStva ...t 17
4.2, Virtualnost i SEVAINT SVIJET ......ooueriiriiieieieieieeeseste ettt 20
4.3.  Opasnosti od otudenja na druStvenim MreZama ..............ccoeeeerieeneeneeneeniieereeneeseeseenns 21
5. ZAKLJIUCAK .....costivimriieiirteiseeesee sttt sttt sttt 26

6. LITERATURA ..ottt st st a e s r e e resre e 28



1. UVOD

Tema je ovoga rada otudenje ili alijenacija na druStvenim mreZzama u vrijeme

umrezenog drustva s naglaskom na povijesni aspekt teorije otudenja Karla Marxa.

Otudenje ili alijenacija oznacavaju stanje ¢ovjekove izolacije ili odvajanja, a prve teze
o alijenaciji proizlaze iz doba Antike. Temelje koncepta alijenacije uspostavili su Georg
Wilhelm Friedrich Hegel i Karl Marx. Karl Marx, mislilac 19. stolje¢a, definirao je otudenje
kao ljudsko stanje u kojemu radnika proizvodi njegova rada nadvladavaju, odnosno postaju mu
strani i tudi. U procesu rada covjek se otuduje primarno od proizvoda svoga rada, od procesa
rada, od svoje genericke biti te naposljetku od drugog covjeka. Uspostava interneta i drustvenih
mreza te proces digitalizacije, promijenio je nacin Zivota te ljudske potrebe i zelje. Drustvo je
dozivjelo tranziciju iz potro$ackog i industrijskog u postindustrijsko! (Daniel Bell) i umreZeno
drustvo? (Manuel Castells). Suvremeno je dru$tvo ovisno o brzom protoku informacija i
globalnoj povezanosti koju omoguéavaju nove tehnologije poput drustvenih mreza. Drustvene
su mreze postale dio svakodnevnog nacina Zivota §to se reflektiralo na ljudsko ponasanje; ljudi
su postupno poceli svoj materijalni Zivot prenositi u virtualnu sferu. Virtualni svijet pruzio je
ljudskom bi¢u novu dimenziju u kojoj sve njegove zZelje postaju stvarnost te je svaka promjena
moguca uz jednostavni klik miSem. Obuzeti moguénostima druStvenih mreZa, ljudi su postupno
poceli graditi svoj Zivot izvan materijalnog 1 realnog svijeta Sto je dovelo do izolacije,
izbjegavanja kontakata licem-u-lice te otudenja. Otudenje, koje je Karl Marx definirao kroz
proces rada i radnog odnosa, u modernom druStvu nastaje kao rezultat pretjeranog izlaganja
modernoj tehnologiji 1 koriStenju drustvenih mreZa. Radni odnos u kojemu covjek pocinje
gubiti svoju autonomiju te naposljetku postaje sam sebi stranac, zamijenjen je odnosnom
Covjeka prema tehnologiji koja pruza mogucnost koristenja druStvenih mreZa te jednako tako

dovodi do alijenacije.

L Koncept postindustrijskog drustva naglasava centralnu ulogu teorijskog znanja oko kojeg ¢e nova
tehnologija, ekonomski rast i stratifikacija drustva biti organiziran (Bell, 1999; prema: Perackovié, 2010: 98).
2 | Najvaznija strukturna posljedica utjecaja nove informacijske tehnologije na gospodarstvo, ali i na sva ostala
podrucja koja se razvijaju u ovisnosti o protoku informacija, od urbanog planiranja do medija... To je mreza,
odnosno umrezeno drustvo. Prvi put u povijesti, osnovna jedinica ekonomske organizacije nije pojedinac, obitel],
poduzedée ili drzava, nego upravo mreza (Katunari¢, 2000: 17).
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Cilj je ovog rada prikazati nastajanje i glavne karakteristike otudenja ¢iji su uzrok u
modernom drustvu druStvene mreze te sve promjene do kojih prekomjerna upotreba druStvenih

mreza dovodi.

U drugom dijelu rada prikazat ¢e se povijesni pregled nastanka teorije otudenja u ¢ijem
je fokusu rad i djelo Karla Marxa. U treCem dijelu rada prikazat ¢e se razvoj, definicija i
karakteristike interneta i druStvenih mreza kroz proces digitalizacije. U posljednjem poglavlju
razrade, prikazat ¢e se promjene koje su uzrokovale druStvene mreze na podruéju kulture,

formiranju identiteta, razmis$ljanja i djelovanja ljudskih bica s naglaskom na proces izolacije.



2. KONCEPTI OTUDENJA

U ovom dijelu rada prikazat ¢e se glavne karakteristike teorije otudenja ili alijenacije. Prikazat
¢e se povijesni kontekst i prvobitna razmisljanja o pojmu otudenja te razmisljanja Georga
Wilhelma Friedricha Hegela. Takoder, bit ¢e predstavljen razvoj teorije alijenacije prema Karlu

Marxu.

2.1. Povijesni kontekst razvoja koncepta otudenja

Teorija otudenja ili alijenacije kroz kriti¢ka promisljanja o ¢ovjeku kao dijelu drustva i povijesti
razvila se tek u novije doba. Ipak, prvi pokusaji formiranja koncepta otudenja potjecu iz doba
Antike, za vrijeme Platona i Aristotela. Aristotel je problem alijenacije analizirao kroz
promisljanja o radu, slobodnom vremenu i dokolici. Ideal kojemu ljudsko bice, a potom 1
drustvo tezi, ne postize se kroz rad ni kroz slobodno vrijeme. Ideal ljudskog Zivota moze se
postic¢i isklju¢ivo u dokolici u kojoj ¢e Covjek izvrsavati odredenu plemenitu aktivnost poput
stjecanja znanja, proucavanja filozofije i umjetnosti. Aristotelova dijalektika odnosa gospodara
i roba imala je poseban utjecaj na Georga Friedricha Hegela u kontekstu oblikovanja teorije
otudenja. Hegel je Aristotelovu dijalektiku iskoristio da izrazi suvremene drustvene odnose.
Dijalektika gospodara i roba temelji se na tezi da je ropstvo opravdano po prirodi. Aristotel
nastoji opravdati robovlasnic¢ku strukturu konstatacijom da je normalno da rob sluZzi i1 izvrSava
radne zadatke koje mu gospodar da, jednako kao §to je po prirodi odredeno da dusa vlada, a
tijelo slusa i pokorava se. Uloga roba je predodredena zato $to je on fizicki snazniji i moze
podnijeti sve teske i naporne fizicke poslove. Njegova prednost je njegova fizicka konstrukcija
i snaga. Nasuprot tome, nalazi se gospodar koji je iznad roba zato $to se sluzi razumom, a ne
samo tijelom kao rob. Rob pripada gospodaru, ali gospodar ne pripada robu, ve¢ samome sebi,

svom svijetu slobodnih ljudi i dokolici (Sergejev, 1986: 7 — 8).

Alijenacija podrazumijeva otudenje od rada, proizvoda rada, od drugih ljudi i od samoga sebe:

Otudenje ¢ovjeka ne zna¢i samo njegovo otudenje od neceg $to mu je izvanjsko, ve¢ i1 od
neceg Sto ga konstruira, §to mu je svojstveno i inherentno. Isto tako, otudenja Covjeka ne
znaci otudenje neceg $to za njega nije susStinsko. Otudenje ¢ovjeka znaci otudenje njegovih
susStinskih odredenosti, tj. njegove ljudske susStine. Napokon, otudenje Covjeka znaci
njegovo otudenje od njegovih bitnih crta — njegove genericke prirode na individualnom
planu, i njegove drustvene sustine na planu njegovih odnosa sa drugim ljudima, tj. na planu
zajednice (Lekovic¢, 1968: 147).



2.2. Otudenje prema Georgu Wilhelmu Friedrichu Hegelu

Georg Wilhelm Friedrich Hegel i Karl Marx svrstavaju se u klasike teorije alijenacije radi
opseznog i temeljitog prikaza ideja i problema alijenacije. Osim toga, problem otudenja u
njihovim je djelima poprimio novu dimenziju s obzirom na Cinjenicu da su alijenaciju
povezivali s evolucijom ljudskog drustva. Takoder, njihove ideje o problemu i definiciji

otudenja potaknuli su razmisljanja o alijenaciji suvremenog doba (Sergejev, 1986: 34).

G. W. F. Hegel u svojim razmisljanjima o procesu i pojmu rada pridaje radu isklju¢ivo pozitivni
predznak zato $to smatra da postoji samo apstraktni duhovni rad. Covijek se kroz svoj rad ocituje
Sto oznacava da je rad zapravo ¢ovjekova sustina. Za Hegela, ljudsko bice i svijest predstavljaju
istoznacnicu i sinonim. Upravo zato, otudenje ¢ovjeka se moze dogoditi samo ako dode do
otudenja samosvijesti. Covjek koji Zivi i djeluje u skladu sa samim sobom i svojim uvjerenjima
oznacava samosvijest koja upravlja predmetnim bi¢em. Predmet ili dio koji se jednom otudi
moze se ponovno prisvojiti kroz proces povratka predmeta u vlastitost ¢ime ponovno biva dio

svijesti (Marx i Engels, 1932/1989, 313 — 337).
Hegel rad definira kao:

...Jedini oblik opredmeéenja Covjeka (ideje), preko kojeg se onda otudena svijest vraca
sebi kao visi oblik samosvijesti. Za Hegela je ova objektivacija ujedno i otudenje, koje je,
medutim, prevladano i ukinuto povratkom opredmecene Covjekove biti svojoj pleromi
samosvijesti (Marinkovi¢, 1966: 33).

Hegel je tijekom svog Zivota, a i posthumno, imao svoje vjerne sljedbenike i oboZavatelje.
Jedan od pobornika sli¢énih misli i ideja bio je i Ludwig Feuerbach. Unato¢ ¢injenici da su
Hegelova razmisljanja u Feuerbachu izazivala veliku znatiZelju, to nije sprijecilo Feuerbacha
da ostro kritizira one postavke s kojima se ne slaze. Feuerbach je pokazao nerazumijevanje i
neslaganje s Hegelovim naglaSavanjem vaZnosti samosvijesti duha i drustva te je svoje misli

usmjerio na religijske koncepte (Ritzer, 1997: 19 — 20).

Pojam otudenja kod Ludwiga Feuerbacha nije istovjetan definiciji Hegelovog otudenja. Dok
Hegel problem otudenja analizira kroz teolosku i metafizicku dimenziju, Feuerbach radikalno
prekida nastavak takvih razmisljanja. Feuerbach otudenje povezuje iskljucivo s covjekom i
njegovim djelovanjem ¢ime problem otudenja dobiva novu dimenziju, odnosno antropolosko
znacenje. Prema Feuerbachu, religija je izvor Covjekova otudenja. Za njega, bozansko bice je

slobodno duhovno bice ¢ije su karakteristike ljudi projicirali. Stoga, bozansko bice predstavlja



presliku ljudskih karakteristika, ali ujedno predstavlja i proces osiromasivanja ovjeka. Covjek
se prenosenjem svojih karakteristika na Boga suocCava s gubitkom svoje ljudske suStine i
kvaliteta. Odvajanjem od svog generickog bica, ¢ovjek zapravo vrsi proces samoizolacije u
kojem se distancira od svoje zajednice i postaje egoisti¢na individua. Feuerbach smatra kako
bozanska religija iscrpljuje, a ujedno i osiromasuje, Covjeka te da je potrebno stvoriti religiju

covjeka kako ne bi doslo do otudenja (Lekovié, 1968: 44 — 45).
Otudenje prema L. Feuerbachu proizlazi iz religijskih postavki:

U religiji Covjek dijeli svoju prirodu na dvije razlicite prirode, on se suprotstavlja sebi, on
vis-a-vis sebe stavlja boga kao bi¢e suprotstavljeno svom. Suprotstavljanje i raskorak
izmedu boga i Covjeka nije niSta drugo do suprotstavljanje Covjeka samom sebi, svom
svojstvenom bi¢u (Feuerbach, 1864; prema: Lekovi¢, 1968: 45).

2.3. Otudenje prema Karlu Marxu

Konstrukcija pojma otudenja te teorija otudenja K. Marxa dvoznacna je, odnosno ima povijesni
i teorijski znacaj. Kroz teoriju otudenja, K. Marx opisao je proces formiranja svojih prvobitnih
misli te tijek rada ¢ime se daje uvid u povijesni karakter stvaranja otudenja. Teorijski okvir
koncepta otudenja odnosi se na definiranje, analizu i preispitivanje glavnih drustvenih problema
koji su mucili stanovniStvo. Za MarXa, razor i propast drustva nalazi se u problemu ¢ovjekova

oslobodenja i problemu humanizacije drustvene stvarnosti (Lekovi¢, 1968: 11).

Karl Marx je proucavanjem rada i misli Georga Wilhelma Friedricha Hegela te Ludwiga
Feuerbacha izdvojio odredene koncepte poput otudenja koje je potom prilagodio te sintetizirao
u svoj rad. Za Marxa, otudenje je fenomen koji nastaje kada dode do gubitka generickih moci
ili sredstava, a najces¢e dolazi do izrazaja kroz proces samoproizvodnje 1 samoostvarenja
¢ovjeka. Covjekov rad izjednacava se s proizvodnom ljudskom praksom, dok je ¢ovjek kao
izvrsitelj rada shvacen kao samoproizvodno biée. Covjek kroz svoj rad izgraduje sebe kao
osobu i ostvaruje svoj potencijal, kroz svoj kontinuiran rad on proizvodi predmete i osigurava
si zivotne potrepstine. Predmeti koje je Covjek proizveo i smatrao svojima tijekom vremena
postaju tuda, njemu strana i neznana, zivotna sredstva. Otudenje produkta rada dio je
covjekovog postupnog otudenja zato Sto Covjek osjeéa da gubi sebe te smatra kako pocinje
pripadati nekome drugome. lzvor navedenog pronalazi se u procesu rada koji je nuzan i

prinudan te je kao takav korijen iz kojeg nastaju svi drugi oblici otudenja (Kora¢, 1987: 63).



Proizvodnja je ovisna o radniku, odnosno on svojim djelovanjem i radom utjeée na proizvodnju.
Kontinuiranim radom radnik povecava koli¢inu proizvedenog i vrijednost proizvedenog, a
ujedno i samoga sebe osiromasuje. Odnos izmedu vrijednosti ¢ovjeka i proizvoda je obrnuto
proporcionalan. Vrijednost proizvedenih roba i usluga raste, a covjek sukladno tome pocinje
gubiti na svojoj vrijednosti. Osim predmeta i usluga koje bivaju proizvedene radom, produkt
covjekova rada je i Covjek sam te I on postaje roba. Proizvodi nuzni za normalni Zivot poput
prehrambenih namirnica i higijenskih potrepitina Govjeku su nedostupni. Covjek svakodnevno
proizvodi te ulaze trud i1 napor u svoj rad kako bi uzivao u produktima svoga rada, medutim
plodovi njegova rada sve su mu manje dostupni. Kroz nemoguénost uzivanja u proizvodima
vlastitog djelovanja, rad i proizvodnja bivaju ¢ovjeku strano i nepoznato tijelo. Navedeni na¢in
rada, pocinje buditi ovisnost, odnosno ¢ovjek biva podreden vlas¢u svoga proizvoda, preciznije
reCeno kapitala. Proizvodi i usluge koje je ¢ovjek proizvodio vise mu nisu bliski niti su njegovi,
veé se shvacaju kao tudi predmeti, kao izvanjska sila koja prkosi radniku. Covjek konstantnim
ulaganjem u svoj rad koji za produkt ima odredeni predmet osiromasuje svoj unutarnji svijet i
sebe kao bice. Rad vise ne predstavlja sredstvo koje pripomaze ¢ovjeku u njegovom djelovanju
Rad postaje proces kroz koji radnik doZzivljava otudenje zato Sto rad viSe nije dobrovoljan, veé
je prinudan. Covjek kroz rad zanemaruje samoga sebe, biva nesretan te su njegova sloboda i
duh potlaceni. Rad se vise ne definira kao proces koji ispunjava ¢ovjekove unutarnje potrebe,
ve¢ samo kao sredstvo koje doprinosi zadovoljavanju potreba izvan ¢ovjeka. Proces rada,
zajedno s produktima rada viSe nisu radnikova vlastita djelatnost, ve¢ poc¢inju pripadati nekome
drugome, postaju tuda. Covjekov rad biva upotrijebljen protiv njega, odnosno ¢ovjek polako
nestaje kroz vlastiti rad. On se viSe ne moZe ostvariti kao §to je to prije mogao §to znacajno
utjece na sve aspekte njegova zivota. Jedino moguce covjekovo ostvarenje je zadovoljenje
osnovnih Zivotnih potreba poput unosenja hrane i bi¢a u organizam te kroz porodaj, dok njegove
ostale ljudske funkcije mijenjaju svoju narav u zivotinjsku. Kao rezultat navedenog proizlazi
koncept otudenja koje se definira kroz tri dimenzije, odnosno otudenje ¢iji je uzrok odnos
radnika prema proizvodu, otudenje koje nastaje kao produkt ¢ovjekovog rada prema procesu
proizvodnje unutar samoga procesa te otudenje ¢ovjeka od drugih ljudskih bi¢a. Prva vrsta
otudenja proizlazi iz na¢ina na koji covjek definira proizvod, odnosno kroz shvacanje proizvoda
kao nepoznanicu. lako je Covjek stvorio proizvod te je samim time proizvod produkt ¢ovjekove
djelatnosti, ¢ovjek ne vlada njime. Osim proizvoda, Covjek i vanjski svijet smatra
nepoznanicom, identificira ga kao tudi i neprijateljski. Kroz navedeni proces, produkt

covjekova rada otuduje se od svog proizvodaca te njime vlada. Druga dimenzija otudenja
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otituje se kroz odnos radnika spram njegove djelatnosti, to jest rada. Covjekov rad vise nije
njegov, ve¢ pocinje pripadati drugome Sto dovodi do otudenja proizvodaca od procesa
proizvodnje. Otudenje ¢ovjeka od drugog ljudskog bica javlja se kao produkt prethodna dva
otudenja. Otudeni rad postupno uzrokuje ljudsko otudenje od prirode i od samoga sebe te se
svakodnevno izvodi isklju¢ivo radi zadovoljenja 1 odrzavanja fizicke egzistencije. Osim rada,
covjeku biva otudeno njegovo tijelo, duh, rodni Zzivot, izvanjski svijet te su mu one
predstavljane kao nedostupne i uskraé¢ene. Otudenje proizvoda rada od proizvodaca, samog
procesa rada od proizvodaca te naposljetku otudenje genericke sustine od ovjeka za posljedicu
ima otudenje Covjeka od drugog ljudskog bi¢a. Odnos izmedu radnika i njegova proizvoda
izjednacen je s meduljudskim odnosom. Kada je Covjeku otudena njegova sustina on je
automatski otuden drugome &ovjeku. Covjekov odnos prema samome sebi projicira se na
njegov odnos s drugim ljudskim bi¢em. Rad je za obi¢nog ¢ovjeka, odnosno radnika prinudan
1 nuZan te je njegova posljedica ogoljenje 1 otudenje Covjeka. Svojom proizvodnjom radnik ne
proizvodi samo robu i usluge ili proizvod, ve¢ i samoga sebe, dok je rad za one koji posjeduju
kapital izvor bogatstva. Kapital pojedincima omogucava prekrasne stvari, ljepotu, jo§ veéu
zaradu 1 bogatstvo te lagodan zivot, dok radniku osigurava prijelaz iz ljudskog bica u
onecovjeceno bice Cije potrebe i ljudske osobine gotovo i da ne postoje (Marx i Engels,
1932/1989: 244 — 267).

Kontinuirani rad radnika osiromasuje, dok za one koji posjeduju kapital donosi bogatstvo:

Jer prema toj pretpostavci je jasno: ukoliko se radnik vise izradi, utoliko mo¢niji postaje
tudi, predmetni svijet, koji on stvara sebi nasuprot, utoliko postaje siromasniji on sam,
njegov unutrasnji svijet, utoliko mu manje pripada kao njegov vlastiti svijet. Isto je tako u
religiji. Ukoliko ¢ovjek vise stavlja u boga, utoliko manje zadrzava u sebi (Marx i Engels,
1961; prema: Sergej, 1986: 49).

Karl Marx bio je najpoznatiji teoreti¢ar koji je postavio temelje koncepta otudenja. Prilikom
definiranja koncepta otudenja usredotocCio se na rad, preciznije receno izvor otudenja vidio je u
nacinu rada svoga vremena. U 19. stoljecu rad nije bio proces koji je pridonosio poboljSanju
covjekova zivota, ve¢ izvor neimastine i nejednakosti koji naposljetku dovodi do alijenacije.
Proces modernizacije, urbanizacije i industrijalizacije izmijenio je svijet. Tehnoloski napredak
restrukturirao je pogled 1 izvor otudenja iz domene rada u domenu tehnologije. Koncept i
definicija rada Karla Marxa, u modernom svijetu bila bi umjesto na radni odnos usredotocena
na drustvene mreze. Stoga ¢e se u sljedecem dijelu rada prikazati razvoj interneta i drustvenih

mreza te karakteristike 1 upotreba drustvenih mreza.



3. DRUSTVENE MREZE

Covijek je drustveno biée kojemu komunikacija pomaZe prilikom stvaranja prijateljstva,
dijeljenja misli, osjecaja i ideja. Tehnoloski napredak i razne promjene dovele su do novih
ljudskih teZnji poput Zelje za novim oblikom komuniciranja i razvojem zajedni$tva. Ljudska
potreba uzrokovala je razvitak drustvenih mreza koje su postupno oformile nove nacine
komuniciranja i socijalizacije te oblikovale novu kulturu. Pojava drustvenih mreza promijenila
je ljudski pogled na svijet te nacin komunikacije. Najdominantniji kulturni koncept danasnjeg
drustva su drustvene mreze koje postaju sve atraktivnije te bude Covjekovo zanimanje i
znatizelju. Popularnost druStvenih mreza sastoji se U mogucnostima koje pruzaju poput
upoznavanja novih pojedinaca te stvaranja prijateljstva, obnavljanja izgubljenog kontakta te
primanja i dijeljenja podataka (Boyd, Elisson, 2007; prema: Grbavac, Grbavac, 2014: 207).

3.1. Drustveni kontekst razvoja drustvenih mreza

Suvremeno doba, odnosno pocetak 21. stolje¢a, biva obiljeZeno brojnim promjenama i
postignu¢ima u domeni racunalne tehnologije. Najvece postignuée tehnoloskog razvoja, a
ujedno i globalni fenomen, bio je internet koji je promijenio svijet i nacin zivota. Korisnici
interneta svojim pridruzivanjem mreZi postajali su dio kibernetickog prostora koji oznacava
prostor u kojemu se kreiraju prijateljstva posredovana tehnologijom i mrezom (Giddens, 2007:

471).

Stvaranje interneta omogucio je razvoj vojne mreze naziva ARPANet prema podruznici
americkog ministarstva obrane. Sredi$njica Ministarstva obrane, punog imena Advanced
Research Project Agency, uspostavljena je s ciljem razvoja projekata te unaprijedena
istrazivanja na ameri¢kim sveucili§tima i u industrijskim laboratorijima. Primarna namjena
Ministarstva obrane bila je osposobiti i financirati istrazivacki centar kao mjeru opreza prema
Sovjetskom Savezu koji je u to vrijeme lansirao prvi umjetni satelit Sputnik te kako ne bi
zaostajali u razvoju visoke tehnologije. Osim navedenog, ministarstvo je financiralo niz
projekata na temu tehnologije te raCunalne znanosti u Sjedinjenim Americkim Drzavama koji
je za produkt kroz razne popravke, dorade te izmjene imao nastanak interneta koji biva ukljucen
u sije¢nju 1983. godine (Naughton, 2012/2014: 249).



Anthony Giddens u svome dijelu Sociologija (2007: 466) navodi Cetiri elementa koja su u
drugoj polovici 20. stoljeca bila klju¢na za ubrzani razvoj tehnologije i napredovanje procesa

komunikacije:

Stalno poboljsanje racunala i istodobni pad njihove cijene

a
b. Moguénost integracije racunalne i telekomunikacijske tehnologije

o

Razvoj satelitskih komunikacija

o

Razvoj optickih vlakana

Napredovanje tehnologije i interneta potaknulo je proces konvergencije te razvoj novih web
sustava. Daljnji razvoj i brzo prosirivanje internetske veze snazno je utjecao na televiziju, radio
i tisak te djelomicno izmijenio i povezao domene njihova rada. Internetska veza i umrezavanje
raunalne tehnologije diljem svijeta omogucilo je publici pregledavanje i izbor raznolikog
sadrzaja. Jedinstvene karakteristike interneta i1 nove tehnologije priblizavaju nekadasnje
tradicionalne medije novim medijima ¢ime oznacavaju prekretnicu u ljudskome zivotu. Novi
mediji preuzet ¢e ulogu tradicionalnih medija u dijeljenju informacija uz dodatnu ulogu

oglaSivaca te prenositelja zabavnih sadrzaja medijskoj publici (Giddens, 2007: 452).

Tehnoloski napredak doveo je i do zaokreta te modifikacije stila Zivota, meduljudskih odnosa i
potreba pojedinca. Promjena Zivotnih navika stanovnistva potaknuta globalnim umrezavanjem
dovela je do unaprijedena kvalitete komuniciranja te naposljetku i Zivota. Prvi korak u
poboljsanju meduljudske komunikacije i samog procesa komuniciranja bio je izum racunala
koji je postupno doveo do razvoja Interneta. Razvoj ra¢unala i njihovo globalno umreZavanje
postupno je dovelo do razvoja raznih tehnoloskih pomagala i konstrukcija §to je za rezultat

imalo pocetak razvitka drustvenih mreza (Struji¢, 2006: 443 — 444).
Na samome pocetku, koncept drustvenih mreza podrazumijevao je da Ce:

Na vecini podrucja Cinit ¢e ih zemljopisno razdvojeni ¢lanovi, koji ¢e katkad biti okupljeni
u malenim skupinama, a katkad djelovati samostalno. To nece biti zajednica sa
zajedni¢kom lokacijom, ve¢ sa zajedni¢kim interesima. Necete slati pisma ili brzojave;
jednostavno Cete odrediti ljude cCije bi datoteke trebale biti povezane s vasima (Licklider,
Watson, 1968; prema: Kirkpatrick, 2012: 77).



3.2. Povijesni pregled razvoja drustvenih mreza

Preteca drustvenih mreza, odnosno prva stranica koja je bila utemeljena na konceptu i sustavu
funkcioniranja danasnjih druStvenih mreza, bio je Unset osnovan 1979. godine. Njegova svrha
bila je omoguciti korisnicima da primaju i dijele poruke unutar posebnih tematskih grupa. Broj
zainteresiranih pojedinaca koji su zeljni sudjelovati u interakciji koja se vrs$i posredstvom
tehnologije i interneta polako se povecavao. Pokrenuti su razni online servisi i web stranice ¢ija
je namjena bila povezivanje i komunikacija izmedu korisnika. Osamnaest godina kasnije,
odnosno 1997. godine, zapocinje era suvremenih drustvenih mreza s pokretanjem online servisa
naziva SixDegrees.com. Osniva¢ SixDegrees stranice, Andrew Weinreich, kreirao je stranicu s
ciljem umrezavanja stvarnih osoba koji ¢e izraditi svoj profil prilikom ¢ega ¢e se Koristiti
pravim vlastitim imenom. Ime online servisa simbolicno je, odnosno oznacava proces
povezivanja ljudi kroz stupnjeve. Prvi stupanj odnosi se na umreZzavanje s neposrednim
prijateljima, potom s prijateljima prijatelja i tako tvori lanac odnosa. Proces registracije
zapocinjao je primitkom maila jednog od postoje¢ih €lanova koji je sluzio kao pozivnica i

poveznica za ukljuéivanje na mrezu (Kirkpatrick, 2012: 77 — 79).

Veliki pomak u razvitku drustvenih mreza dogodio se 2002. godine razvojem web-Servisa
Friendster koji je potaknuo covjekovo zanimanje i omogucio daljnje predstavljanje te

osmisljavanje novih drustvenih mreza ili web-servisa (Struji¢, 2006: 443 — 444),

3.3. TerminoloSka pojasnjenja

Weaver i Morrison (2008; prema: Grbavac, Grbavac, 2014: 208) smatraju da:

Drustvenu mrezu, u principu mozemo definirati kao uslugu zasnovanu na Webu koja
dozvoljava pojedincu da napravi (polu)javni profil i u okviru ograni¢enog sustava,
artikulira listu drugih korisnika s kojima dijeli povezanost te vidi i usporedi svoju listu
kontakata s onima koje su napravili drugi korisnici unutar sustava.

Boyd i Ellison (2020; prema: Biglbauer, Korajlija, 2020: 405) definiraju drustvene mreze: ,.kao
platforme koje omogucavaju korisnicima otvaranje privatnih ili javnih profila te koriStenje tih
profila za ostvarivanje veza s drugim korisnicima razli¢itim vrstama interakcija®, §to se

preklapa s navedenom definicijom Weaver i Morrison.

Fenomen drustvenih mreZza pokorio je svijet radi svojih posebnih karakteristika. Izuzetno

jednostavno koriStenje i registracija korisnika ¢ini drustvene mreze atraktivnim. Osim u
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privatne svrhe, za povezivanje s obitelji, odrzavanje kontakta s prijateljima te razmjenu
romanti¢nih poruka s partnerom, online servisi koriste se za zabavu, oglaSavanje te za prosSirenje
poslovnih veza. Za koristenje druStvenih mreza potreban je stabilan internet koji ¢e korisnicima
omoguciti nesmetano slanje, primanje 1 dijeljenje informacija, poruka, slika, videa 1 zvu¢nih
zapisa. Prijava na online servis zahtjeva izradu vlastitog profila s popunjavanjem upitnika o
osobnim podacima kao §to su ime, prezime, datum rodenja, spol, mjesto rodenja te stupanj
obrazovanja. Nakon toga slijedi popunjavanje dodatnih informacija poput opisivanja interesa,
hobija i preferencija. Vlastiti profil na drustvenim mrezama jedan je od oblika samoprezentacije
izvrSen posredstvom tehnologije 1 interneta. Drustvene mreze unaprjeduju kvalitetu zZivljenja
pojedinca te zivot zato §to omogucavaju nadogradnju znanja, odrzavanje kontakta s udaljenim
prijateljima ili ¢lanovima obitelji, stjecanje novih prijatelja, stvaranje romanti¢nih odnosa,
pracdenje vijesti te primanje i dijeljenje podataka i informacija, osnivanje udruzenja te
prosirivanje poslovnih veza. Uz mnoge prednosti koje druStvene mreze imaju, takoder
karakteriziraju ih mnogi nedostaci i opasnosti poput ugrozavanja privatnosti, krada podataka i
identiteta, lazno predstavljanje, razni oblici nasilja poput cyber nasilja, uhodenja i phishinga te
razvoj ovisnosti ¢ime se zanemaruju stvarni svijet i meduljudski odnosi §to dovodi do otudenja

(Mabi¢, 2014: 374 — 375).

Popularnost drustvenih mreza nalazi se u samoj njihovoj konstrukciji. Stotine milijuna ljudi
pretvaraju se u Korisnike drustvenih mreZa radi modela rada koja se temelji na Web 2.0
tehnologiji. Navedena tehnologija postavlja u srediSte pozornosti samog korisnika $to oznac¢ava
da korisnik sam moze kreirati, brisati, izmjenjivati i razmjenjivati sadrzaj s drugim korisnicima
(Kosi¢, 2010: 104).

Kontinuirana upotreba druStvenih mreZa svoj temelj pronalazi u osnovnim ljudskim potrebama.
Dva osnovna motiva, odnosno razlog konstruiranja online identiteta i odvijanja interakcija
putem druStvenih mreZa definira se kroz osobne i druStvene motive. Ljudsko bi¢e prema
piramidi potreba ima teZnju za pripadnosc¢u, ukljucenos¢u u drustvenu skupine te potrebu za
priznanjem, prestizem ili nekom vrstom nadmoc¢i. Navedene potrebe, osim u drustvenim
odnosima, moguce je primijeniti i uvidjeti pri ponaSanju korisnika na internetu. Na drustvenim
mrezama ljudi potraZzuju dimenziju druStvenosti u kojoj su jednaki s drugima ili imaju status
moc¢nijeg. Da bi zadovoljili svoje potrebe, Zelje i nagone ljudi se odluc¢uju na formiranje veza

koje su u vecini slucaja privremene i povrsne (Ljubomir, 2006; prema: Porca, 2018: 52 — 53).
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Danah Boyd i Nicole Ellison (2007; prema: Kirkpatrick, 2012: 79), dvije sociologinje koje su

se bavile proucavanjem funkcije i strukture interneta, definirale su znacajke drustvenih mreza:

Servis na kojemu korisnici mogu izraditi javni ili polujavni profil

a
b. Artikulacija popisa drugih korisnika

o

Pregledavanje popisa i veza drugih korisnika

o

Online profil koji se temelji na stvarnom identitetu

Drustvene mreze temelje se na neuobicajenoj strukturi te funkcioniraju prema pet specifi¢nih
pravila. Pojedinci, odnosno korisnici, konstantno namjerno oblikuju rad, strukturu i djelovanje
drustvenih mreza. Korisnici drustvenih mreza samostalno biraju s kime Zele ostvariti
komunikaciju, povezati se i razvijati daljnji kontakt ovisno o zajednickom interesnom stupnju.
Napredak pocetnog odnosa temelji se na homofiliji, odnosno u ljudskim bi¢ima prevladava
tendencija da se povezu sa sli¢nim ljudima, odnosno s onima s kojima imaju zajednicke interese
ili jednaka razmisljanja. Drugo pravilo drustvenih mreza odnosi se na tezu da druStvene mreze
oblikuju djelovanje i misli korisnika unato¢ Cinjenici da korisnik ima pravo samostalnog
¢ija je lista kraca ili ne-postojeca. Utjecaj druStvenih mreza na korisnika ne mjeri se samo kroz
utjecaj bliskih prijatelja 1 obitelji na njega samoga, ve¢ 1 kroz utjecaj Sireg kruga poznanika,
odnosno prijateljevih prijatelja. Svaka veza koja ukljucuje drugo ljudsko bice u vecoj ili manjoj
mjeri, pozitivno ili negativno utje¢e na razmiSljanje, osjecaje, ponaSanje 1 Zivot osobe.
Posljednje pravilo prema kojemu djeluju i funkcioniraju drustvene mreze odnosi Se na ¢injenicu
da mreze imaju svoj zivot, odnosno one posjeduju odredene karakteristike koje nitko ne nadzire
1 ne provjerava. Navedene znacajke 1 uloge moguce je shvatiti iskljuivo proucavanjem

cjelokupne zajednice i njihovih veza (Christakis, Fowler, 2010: 24 — 32).

Postoje dva nafina moguceg pristupa druStvenim mrezama, a to su: aktivni 1 pasivni oblik
pristupa online druStvenim mrezama. Koncept aktivnhog angazmana uklju¢uje neposredan
ucinak koji se odnosi na razmjenu poruka s drugim korisnicima, prikazivanje i dijeljenje
vlastitih fotografija, oznac¢avanje statusa i slika drugih korisnika s oznakom ,,svida mi se* ili
njihovo komentiranje. Korisnici koji se sluze aktivnim pristupom u moguénosti su doznati
aktualne i inovativne podatke o drugim Korisnicima koje ¢e u bliskoj buduénosti osigurati
jednostavniju, brzu i ugodniju komunikaciju s vr$njacima. Osim toga, navedeni pristup radi na

osiguravanju i poboljSavanju postojec¢ih drustvenih odnosa te na pojacavanju zajednistva kroz
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osjecaj potpore 1 prihvacenosti, bliskosti te medusobnog razumijevanja. KoriStenje aktivnog
oblika u vecoj mjeri rezultirat ¢e pozitivnim ucincima kao $to su razmisljanje o osobnoj
dobrobiti te rad na poboljSanju socijalnih odnosa. U suprotnosti s aktivnim pristupom je pasivni
angazman koji podrazumijeva da korisnici druStvenih mreza iskljucivo gledaju objavljeni
sadrzaj bez interakcije. Pasivni naCin koristenja drustvenih mreza stimulira komparaciju kroz
koju korisnici usporeduju svoj vanjski izgled, socijalni status, bogatstvo i zivotne prilike s
drugim Kkorisnicima. Proces socijalne usporedbe karakteriziraju osjecaji osobnog
nezadovoljstva, ogorcenosti, ljubomore, mrznje 1 osvetoljubivosti (Trifiro, 2018; prema:

Galant, 2020: 133).
Pri kori$tenju drustvenih mreza potrebno je osvijestiti da:

Kao dio svakodnevice, drustvene mreze imaju veliki utjecaj na ljudski Zivot i djelovanje.
Stvaranje nove virtualne dimenzije u koju je covjek previse ukljucen, donosi razor u njegov
stvarni i prirodni zivot. Stoga, potrebno je odgovorno i pravilno koristiti nove moguénosti
kako one ne bi predstavljale opasnost, rizik i prijetnju, ve¢ kako bi pomogle uévrstiti
meduljudske odnose (Spadaro, 2010; prema: Labas, 2011: 48).

3.4. Opasnost otudenja na drusStvenim mrezama

Utjecaj interneta te utjecaj drustvenih mreza koje su se pojavile kao rezultat tehnoloSkog
napretka moze se podijeliti U dvije grupe. Prva kategorija obuhvaca afirmativno djelovanje
interneta i druStvenih mreza na Covjeka, odnosno podrazumijeva da koristenje interneta
predstavlja dopunu ljudskoj interakciji. Implicira poboljSanje trenutaénih odnosa te potice
razvoj novih odnosa. Vremenske razlike i1 geografske udaljenosti vise ne predstavljaju
nepremostivi problem zato §to ljudi mogu jednostavno, brzo i efikasno komunicirati putem
interneta 1 druStvenih mreza. Razvoj novih odnosa zapocinje kada se korisnici pridruZe
kibernetiCkom prostoru 1 registriraju se u takozvanim ,,brbljaonicama‘“ gdje kroz pricu dijele
svoje interese 1 miSljenja. Prvobitan kiberneticki kontakt potom polako moze prerasti u pravo
prijateljsko koje svoj puni potencijal dostize u odnosima licem-u-lice. Internetski korisnici, kroz
raznolike online zajednice, postaju dio samoga pocetka razvoja drustvenih mreza. Druga
kategorija odnosi se na definiciju interneta i druStvenih mreza kroz njihove opasnosti.
Drustvene mreze omogucuju svojim korisnima da komuniciraju neovisno o vremenskim ili
geografskim zaprekama. Atraktivnost druStvenih mreZa nalazi se u €injenici da su svojim
korisnicima konstantno na raspolaganju te im omogucavaju da provjere sve bitne informacije i

dijele poruke iz udobnosti svoga doma. Kontinuirana online komunikacije negativno utje¢e na
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interakciju u fiziCkom svijetu, odnosno smanjuje izravnu meduljudsku interakciju. Daljnjim
razvojem interneta i Sirenjem upotrebe drustvenih mreza povecava se drustvena izolacija,

preciznije rec¢eno javlja se problem otudenja (Giddens, 2007: 471 — 472).

Drustvene mreze izmjenjuju nacin komuniciranja te namecu novu formu drustvenosti koja
ukljucuje preoblikovane obrasce ponasanja i socijalizacije. Dolazi do tvorbe novih kulturnih
znacCajki 1 promjena u izrazavanju. Drustvene mreze strukturirane su na razli¢itim tehnickim
komponentama, medu kojima se istice mogucnost kreiranja vidljivog profila. Profil je
jedinstvena oznaka koju pojedinac stvara prema svojim zeljama i karakteristikama. Kroz razne
deskriptivne varijable kao $to su spol, dob, interes pojedinac stvara svoj virtualni avatar Koji
biva obogacen multimedijskim sadrzajem i vlastitim opisima. DruStvene mreze pruzaju
ljudskim bi¢ima moguénost samoprezentacije kroz pisanje statusa i dijeljenje slika, slanje
zahtjeva za prijateljstvo i tvorbu prijateljskih/romanti¢énih odnosa, pisanje i razmjenu
poruka/slika/videa i drugih multimedijskih sadrzaja. Servisi za online drustvene mreze poticu
korisnika na aktivno sudjelovanje u oblikovanju i dijeljenju sadrzaja u skladu s istinom.
Medutim, stupanj iskrenosti razlikuje se od pojedinca do pojedinca §to uzrokuje problem laznog
predstavljanja koji potom otezava i onemogucava normalan rad sustava (Kosi¢, 2010: 105 —

106).

Internet 1 drustvene mreze omogucavaju povezivanje ljudskog roda te nastoje svojim
korisnicima djelovati kao sigurno mjesto ¢ijim koriStenjem ¢e zasigurno ispuniti osnovnu
ljudsku potrebu za ljubavlju, poStovanjem 1 prihvacanjem. KoriStenje drusStvenih mreza i
predstavljanje pojedinca preko drustvenih mreza veoma je blisko teoriji Ervinga Goffmana,
odnosno njegovoj dramaturgiji. Goffmanova dramaturgija temelji se na tezi da postoje
poveznice izmedu ljudskog djelovanja i interakcije s glumom u kazalistu. Interakcija ovisi o
drustvenim izvedbama $to znaci da ako je uloga pogresno ili loSe izvedena moze do¢i do
narusavanja normalne socijalne interakcije. Drustvena interakcija podrazumijeva postojanje
prednjeg plana kroz koji se pojedinci predstavljaju svijetu na van te zadnji plan koji
podrazumijeva prikrivanje odredenih aspekata svoje li¢nosti. Covjek se uvijek trudi predstaviti
samoga sebe na najbolji moguci nacin, odnosno pruziti idealiziranu sliku samoga sebe. Upravo
zato, pojedinac smatra da je to moguce jedino ako svoje mane 1 nedostatke zataSka 1 prikri.
Dramaturska koncepcija E. Goffmana idealno odgovara nacinu predstavlja i funkcioniranja
drustvenih mreza. Korisnik svojim uklju¢ivanjem na druStvene mreze vr$i proces izlaganja
svijetu koji je veoma sli¢an izlasku na pozornicu. Korisnik, kako bi postao dio zajednice

druStvenih mreZa, mora kreirati svoj profil koji ureduje prema vlastitim Zeljama 1 kroz koji zeli
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predstaviti samo svoje vrline. Jednako kao i u stvarnome zivotu, i na mrezama se pojedinac
nastoji predstaviti u najboljem svijetlu. Takozvana predstava koja se odvija na druStvenim
mrezama moze uvelike utjecati na razmisljanje pojedinca te naposljetku utjecati na njegovo
ponasanje u stvarnome zivotu u mjeri da korisnik preuzme svoju virtualnu ulogu i prenese je u

stvarni svijet (Hajdarovi¢, 2005: 13 — 14).

Primarna ideja i funkcija drustvenih mreza bila je usmjerena prema procesu socijalizacije,
odnosno cilj drustvenih mreza bio je stvoriti mnoga prijateljstva izmedu velikog broja ljudi.
Medutim, odnosi i veze koje su bile produkt druStvenih mreza okarakterizirane su kroz pridjeve
plitki i jednodimenzionalni. Isprazni odnosi povecavali su pritisak na korisnika $to je postupno
vodilo prema razvoju sve intenzivnijih osjecaja tjeskobe, bespomocnosti, potiStenosti i
udaljavanja od vanjskog svijeta. Svakodnevni stvarni Zivot postaje nezanimljiv i odbojan
naspram savrSenog virtualnog svijeta. Drustvene mreze koje su trebale zbliziti ljudski rod,
postale su sredstvo alijenacije kroz koje se pojedinac otuduje od autenti¢nog Zivota, svijeta oko

sebe 1 ljudi koje ga okruzuju (Muzi¢, 2014: 400).

Strah od propustanja ili FOMO (fear of missing out) je fenomen koji se odnosni na strah
pojedinca da ¢e izgubiti vrijedne trenutke, odnosno da drugi imaju dragocjene trenutke koje
subjekt nema zato $to je odsutan. Upravo zato, pojedinac ima potrebu biti stalno u toku, odnosno
kontinuirano ukljucen u sve $to se dogada. Suvremeno doba strah od propustanja povezuje se
sve ¢eS¢om upotrebom drustvenih mreZa, pogotovo omladine. Fenomen straha od propustanja
ima tri aspekta, odnosno ukljucuje postojanje straha pojedinca da ¢e izgubiti vrijedan trenutak,
pojedincev strah da ¢e izgubiti dragocjene trenutke koje su druge grupe imale i Zelju pojedinca
da ostane u toku s dogadanjima i s onime S$to drugi rade (Przybylskom et al., 2013; prema:

Anwar, Fury, Fauziah, 2020: 184).

FOMO fenomen je sve ¢eS¢e zastupljen u drustvu virtualne stvarnosti. Individue Zele pratiti
trendove §to uzrokuje osjecaj straha zato $to pojedinac ne Zeli propustiti ako se nesto novo
dogada. Ubrzani nacin Zivota 1 drustvene mreze oznacile su eru u kojoj se svake sekunde nesto
novo dogada S$to pojacava osje¢aj FOMO te utjeCe na pojedinca i od njega zahtjeva da svaki
trenutak aZurira drustvene mreze kako bi mogao pratiti i biti u korak s vremenom (Anwar, Fury,

Fauziah, 2020: 184).

Drustvene mreze predstavljaju mjesto gdje: ,,1znova stvaramo sebe kao licnost na internetu i

darujemo si novo tijelo, dom, posao i ljubav. Ali unato¢ svemu, u polutami virtualne zajednice
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ponekad se osjeCamo potpuno sami. Dok se unaokolo razbacujemo, mozda zapravo napustamo

sami sebe (Turkle, 2011/2012: 29).

Tehnoloski razvoj imao je za produkt formiranje drustvenih mreza koje su promijenile nacin
razmiSljanja pojedinaca te Zzivot. Restrukturacija odredenih domena svijeta omogucila je
umrezavanje velikog broja ljudi, stvaranje i odrzavanje meduljudskih odnosa te ucenje i
informiranje o dogadajima na drugom kraju svijeta. Osim mnogih pozitivni aspekata, druStvene
mreze imale su 1 mnoge nedostataka poput moguénosti laznog predstavlja i cyber bullyinga te
otudenja pojedinca ulaskom u virtualni svijet prilikom kojeg napusta stvarni svijet 1 postaje
anksiozan od odnosa licem-u-lice. U sljede¢em dijelu rada prikazat ¢e se kako je spomenuti

razvoj drustvenih mreza utjecao na drustvo i pojedinca.
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4. OTUPENJE NA DRUSTVENIM MREZAMA

Ljudi su danas dio ra¢unalno posredovane stvarnosti; prijateljstva, intimnost, povezanost bivaju
posredovani pametnim telefonima koje omogucuju pristup drustvenim mrezama. Visoki
postotak ucestalosti koristenja drustvenih mreza i njihova kontinuirana okupacija svih sfera
ljudskog zivota dovodi do sjedinjenja Covjeka s tehnologijom te do njegovog odsustva i
izolacije od stvarnog svijeta poput Setnji parkom ili ulicama grada (Chambers, 2013; prema:

Ivasovi¢, Buri¢, 2019: 33).

Komunikacija koja se odvija u realnom vremenu, preciznije receno interakcija licem-u-lice
definirana je kao sinkroni tip komunikacije, a antonim mu predstavlja asinkroni tip
komunikacije €ije je obiljeZje vremenska 1 prostorna reduciranost. U sferi tehnologije 1
druStvenih mreZa, asinkroni tip predstavlja izrada profila putem raznih drustvenih mreza putem
kojih se korisnik predstavlja na internetu, odnosno u virtualnom svijetu. Medutim, drustvene
mreze, U manjoj mjeri, omogucéuju i sinkroni oblik komunikacije putem raznih internetskih
platformi kao $to su Zoom i Google Meet koje omogucavaju interakciju licem-u-lice u realnom
vremenu. Ipak, navedena komunikacija predstavlja samo jedan oblik simulacije interakcije
licem-u-lice. Prilikom izrade profila i stranica na drustvenim mrezama korisnik nije vremenski
ograniCen te ne osjeca pritisak i strah od pogreske §to mu pruza odredeni osjecaj sigurnosti i
olak3anja $to osigurava popularnost i prosirivanje sfere drustvenih mreza (Perkov, Sari¢, 2021:

636).

Manuel Castells (2003: 131) u svojoj knjizi Internet galaksija: razmisljanja o Internetu,
poslovanju i ekonomije isti¢e kako kriti¢ari interneta smatraju da: ,, ... Sirenje Interneta vodi do
drustvene izolacije, do sloma drustvene komunikacije i obiteljskog Zivota budu¢i da pojedinci
primjenjuju nasumi¢nu druStvenost napustajuci face-to-face (licem u lice) interakciju u

stvarnom prostoru®.

4.1. Tranzicija druStva

Kre$imir Perackovi¢ (2004: 489) u svome c¢lanku Sociologija tranzicije: strukturalni,
sociokulturni i neomodernizacijski pristup istice da je tranzicija: ,, ... pojam koji se moze
definirati u Sirem smislu kao proces druStvene promjene, kako drustvene strukture tako i
drustvenih vrijednosti, s ciljem stvaranja nove strukture i novih druStvenih vrijednosti kao

smjernica za nove (pozeljne) oblike drustvenoga djelovanja®.
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Pojavom informacijsko-komunikacijskih tehnologija (ICT) i njihovim razvojem drustvo je
dozivjelo tranzicijsku promjenu iz industrijskog u informacijsko drustvo. Izmjena drustva
dogodila se zahvaljujuéi transformacijskoj ulozi tehnologije koja je utjecala na pojedinca i
njegovo djelovanje, ekonomiju, komunikaciju, shvacanje religije, politike, znanosti te na
kulturu drustva. Tehnologija je omogucila brzi prijenos informacija, misli i ideja s jednog
mjesta na drugo te je potaknula stvaranje raznih pomagala koje osiguravaju svojim korisnicima
da pristupe virtualnoj stvarnosti. Globalne drustvene promjene u velikoj su mjeri utjecale na
preobrazbu ljudskog ponaSanja i na¢in percepcije svijeta i ljudi. Velike promjene koje je
uzrokovala informacijsko-komunikacija tehnologija dovele su do novog nacina shvacanja
svijeta, odnosno doslo je do nove antropoloske i socioloske slike svijeta ¢ije odlike su visoki
postotak Covjekove ovisnosti spram novih informati¢kih pomagala, sve veéa zastupljenost
video sadrzaja, minimalizacija tekstualnih sadrzaja i modifikacija drustvenih dimenzija

(Milardovi¢, 2010: 15 — 17).
Milardovi¢ (2010: 79) smatra da je:

Danasnje informacijsko drustvo drustvo zamijenjene stvarnosti, kibernetickog simbolickog
interakcionizma, dominacije znakova i slika/simulakruma. Iskustvo postmodernog ¢ovjeka
i Covjeka druge moderne ili informacijskog drustva iskustvo je simulirane stvarnosti.
Virtualni, simulirani, hiperrealisticni svijet, svijet je razliCitih kodova/znakova, slika,
hladnih informacija koje struje kroz jo§ hladnije kiberneticke strojeve i otudene ljudske
glave.

Obiljezja nove informacijske epohe 1 druStva razlikuju se od karakteristika industrijskog drustva
prvobitno u ¢injenici da naglasak viSe nije stavljen na hijerarhijski oblik poduzec¢a. Silu i
pokretac informacijskog doba predstavlja tehnologija i nacin transmisije podataka koja uvjetuje
ekonomski 1 drusStveni napredak. Tehnoloski posredovana komunikacija i razvoj raCunalne
tehnologije omogucuje stvaranje umrezenog gospodarstva te naposljetku umrezenog drustva.
Iako drustvo viSe nije organizirano prema strogoj hijerarhiji, i dalje postoje odredeni centri moci
1 odlucivanja. Informacijsko, umrezeno drustvo razvilo se zahvaljujuci dva povijesna procesa,
odnosno nastalo je kao produkt informaticke revolucije i procesa reorganizacije industrijskog
kapitalistickog modela. Znacajke novog gospodarskog i druStvenog sustava su: informacijska
ekonomija, globalna ekonomija, novi organizacijski oblik odnosno mrezno poduzece,
preobrazba nacina rada i zaposlenja, postavljen je fokus na proces socijalne polarizacije i
marginalizacije te izmjena kulture u kulturu realne virtualnosti. UmreZeno drustvo ¢ija je glavna
znacajka 1 razlog promjene tehnoloski napredak sa sobom donosi promjene na podrucju

ekonomije, politike i kulture. Dolazi do izmjene naina ponasanja ljudskih bi¢a te promjeni
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percipiranja svijeta, djelovanja, razmisljanja te do krize patrijarhata i modifikacije obrazaca
meduljudskih odnosa. U podruc¢ju kulture dolazi do izmjene percepcije stvarnosti, do sada
ljudsko djelovanje u neposrednoj stvarnosti biva promijenjeno. Mediji dobivaju ulogu
stvaralaca, kompozitora i tumaca slika ljudske stvarnosti §to znaci da je kultura informacijskog
doba zapravo kultura virtualne stvarnosti. Virtualni svijet predstavlja neki oblik bijega za
covjeka zato S$to pokuSava svijet kreativnosti i1 imaginacije pretvoriti i prenijeti u stvarni

materijalni svijet (Mesari¢, 2005: 390 — 391).

Tehnologija je promijenila meduljudske odnose te utjecala na njihovo oblikovanje. Korisnici
novih informacijsko-komunikacijskih tehnologija zamjenjuju interakciju licem-u-lice u
stvarnom, materijalnom, realnom svijetu s komunikacijom koja se odvija u virtualnom svijetu
koji nije ni prostorno ni vremenski omeden. Novi svijet virtualnosti i cyber prostora odnosni se
na izravno povezivanje korisnika posredstvom strojeva i mreza. U procesu komuniciranja s
drugim korisnicima, pojedinac ostvaruje ujedno i vezu s tehnoloSkom napravom c¢ime se
zamjenjuje stvarni osjecaj meduljudskog kontakta Sto dovodi do novog tipa drustvenog i
kulturnog otudenja (Turkle, 2011/2012: 29).

Tehnologija je promijenila nacin zivota:

Internet se uvlaci u domaci zivot, pri cemu nestaju granice razdvajanja izmedu posla i kuce:
mnogi zaposleni nastavljaju raditi kod kuce i poslije sluzbenog radnog vremena —
provjeravaju e-mail ili obavljaju poslove koje nisu mogli zavrsiti tijekom dana. S kolegama
se sve manje razgovara, osobni odnosi su losi, tradicionalni oblici zabave, poput kazalista
i knjiga, zapostavljeni su, a drustveni Zivot slabi (Giddens, 2007: 472).

Karakteristike novih tehnologija, odnosno racunala, pametnih telefona i tableta su fleksibilnost,
lakoc¢a koriStenja i raznolike moguénosti poput informiranja, istraZivanja, obrazovanja, ali 1
organizacije privatnih 1 poslovnih zadaca. Ujedno, nove tehnologije, mijenjanju nacin
socijalizacije, odnosno mjesto socijalizacije viSe ne predstavlja iskljuCivo Skola, obitelj i
prijatelji, ve¢ i online grupe te online poznanici. Virtualne drustvene mreze u suprotnosti su s
»tradicionalnim® oblikom zajednice te predstavljaju alternativnu vrstu drustvenosti (Brandtzag

et al., 2010; prema: Poto¢nik, 2014: 377).
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4.2.Virtualnost i stvarni svijet

Internet, novi mediji, a potom i drustvene mreze, otvorili su mnoge nove mogucnosti za ljudski
rod, odnosno za svoje korisnike. Osim pozitivnih aspekata, internet je prepun prijetnji i
opasnosti. Korisnik kori$tenjem drustvenih mreZa ulazi u paralelnu dimenziju, u novi digitalni
svijet kroz koji dijeli mnogobrojne privatne informacije te Cesto zna zaboraviti da postoji realni
svijet. Svojim pretjeranom involvirano$¢u u digitalni svijet, postupno, ali sigurno korisnik se
udaljava od realnog svijeta i ljudi koji ga okruzuju. Korisnik u realnom svijetu vrsi neki oblik

samoizolacije §to postupno vodi k otudenju (Labas, 2011: 47).
Proces digitalizacije te razvoj drustvenih mreza doveo je do paradoksa, odnosno:

Suprotno svim ocekivanjima virtualni svijet koji je covjeku omogucio brzu, instant,
komunikaciju s drugima i svojevrsno kloniranje samoga sebe u paralelnom, virtualnom
svijetu, isprovociralo mu je neopisiv osjecaj praznine, osamljenosti i napustenosti.
Dogodilo se da je covjek u izobilju zanimljivih sadrzaja te sofisticiranih tehnickih
pomagala i sredstava stvorio iluziju ostvarivanja dijaloga i o¢uvanja odnosa s drugim
ljudima. Na taj nacin on je zamaskirao istinski osje¢aj osamljenosti i izoliranosti u koji je
zapao (Vuleti¢, Jeli¢i¢, Karaci¢, 2014: 531).

Upotreba racunalnih tehnologija omogucuje stvaranje ,,novog svijeta®, odnosno dolazi do
pojave virtualne stvarnosti. Virtualna stvarnost predstavlja bijeg od zivota Sto oznacava bijeg
od stvarnosti te izbjegavanje odgovornosti u stvarnome svijetu prelaskom u svijet maste,
stvaralaStva 1 apstrakcije u kojem zakoni i1 sankcije ne postoje, a u kojem su ljudska bi¢a samo
male ikone ili avatari. Akteri virtualnog svijeta polako se distanciraju te na posljetku potpuno
odustaju od stvarnog svijeta i Svoj smisao traZe na drustvenim mrezama gdje formiraju virtualne
zajednice nedrustvenosti i otudenosti. Korisnici drustvenih mreza vrSe socijalnu ili
komunikacijsku interakciju online u kibernetickom prostoru te nisu ni vremenski ni prostorno
ograniceni. Ljudska bi¢a koriste se drustvenim mreZama gdje stvaraju razli¢ite oblike virtualnih
zajednica kako bi nadomjestili razorene zajednice realnog zivota. Nagli zavrSetak i1 prekid
socijalne interakcije u realnom svijetu u ¢ovjeku izaziva nemir i tjeskobu, stoga on potrazuje

alternativne nacine kroz koje ¢e kompenzirati nedostatak socijalizacije (Milardovi¢, 2010: 81 —
80).

Razlike izmedu online/virtualnih odnosa 1 odnosa licem u licem temelje se na ¢injenici da:

Nema autenti¢noga odnosa, nema odnosa koji bi utemeljio komunikaciju i susret, koji nije
posredovan jezikom, pa i tjelesnim emocijama: od mogucnosti da se gleda u lice i da se
razmijeni stisak ruke, da se smije i poprati rije¢ gestom koji joj prosiruje znacenja. Doba
raCunala tako je obiljezeno fatalnim rizikom da se radikalizira samoc¢a i da se isprazni
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psiholoske i ljudske odnose od znac¢ajnih emotivnih sadrzaja (Borgna, 2002; prema: Muzi¢,
2014: 400).

Granice izmedu stvarnosti i1 virtualne stvarnosti nestaju, Sto oznacava pocetak virtualne
stvarnosti kao simulakruma. Simulakrum je kopija originala, reprezentacija koja oponasa
stvarnost kroz koju se stvara hiperrealnost. Postmoderno drustvo odredeno je dominantnim
djelovanjem medija, s naglaskom na upotrebu interneta i drustvenih mreza, kroz ¢ije djelovanje
se obiljezja kulture transformiraju i poprimaju nove karakteristike kulture simulirane stvarnosti

(Milardovi¢, 2010: 84).

Materijalni stvarni svijet, imaginacija 1 virtualni svijet postaju jedno: ,,Granice izmedu
»stvarne® zbilje 1 ,,virtualne® zbilje su pomucene, postale su nejasne i teSko ih je razaznati‘

(Baudrillard, 2001; prema: Labas, 2011: 37).

Era digitalnih medija i drustvenih mreza prikazuje ¢ovjekov prelazak u virtualnu dimenziju
kroz koju se odvaja od stvarnog svijeta. Umjetni virtualni svijet produkt je tehnoloskih otkri¢a
i napretka koji svojim korisnicima pruza neku vrstu bijega od stvarnosti te mijenja njegove
poglede, stabilnost i orijentaciju u svijetu. Covjek, kada postane korisnik, zapo&inje svoju
dvostruku egzistenciju, u stvarnom i virtualnom svijetu koji ga zapravo navodi da napusti
stvarni svijet. Paralelni digitalni svijet predstavlja korisnika kroz drugo ja, odnosno kroz avatara
koji ima osobine, prijatelje, obitelj 1 hobije. Simulacija Zivota putem online mreza cini
vjerodostojnu kopiju stvarnog zivota kroz razne prikaze interakcija s drugim ljudima.
Simulacija ima izuzetnu mo¢ nad svojim korisnima koji kroz ucestalo kori$tenje mreza po€inju
gubiti mogucénost razlikovanja i odredivanja granica izmedu stvarnog i virtualnog Zivota

(Vuleti¢, Jelici¢, Karaci¢, 2014: 529 — 530).
Drustvene mreZe kreiraju ozracje u kojem:

Stvaran zivot je pod sve veéim pritiskom virtualnoga svijeta pa neki u tome vide pravi ,,rat
protiv stvarnosti koji ,nije samo gubitak stvarnosti, predmetnosti, poznatoga i
proljudskoga svijeta, to je u isto vrijeme i gubitak drugoga, stvarna i stalna osamljenost*

Ciji je sastavni dio i cyber—seks (Jovanovi¢, 2010; prema: Muzi¢, 2014: 400).

4.3. Opasnosti od otudenja na drustvenim mreZama

Pojava interneta i njegovo koriStenje proizvelo je za drustvo i pojedinca mnogo dobra, ali
ujedno omogucilo i razvoj odredenih negativnih i nepozeljnih obrazaca. Virtualne zajednice ili

drustvene mreze koje su nastale na internetu omogucile su online komunikaciju bez obzira na
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vremenske 1 prostorne ogranicenosti §to je oznacilo pocetak novog doba i nove drustvenosti te
je shvaceno kao vrhunac tehnoloskog ostvarenja. Medutim, sve vece ukljucivanje ¢ovjeka u
virtualnu sferu dovelo je do drusStvene izolacije te imalo destruktivno djelovanje na meduljudske

odnose i tradicionalne oblike komunikacije (Castells, 2003: 131).

Kiberneticki prostor u kojem se odvija interakcija preko drustvenih mreza postala je alternativa
meduljudskoj komunikacija licem u lice. Na drustvenim mrezama ljudi stvaraju novi internetski
identitet kojim samostalno upravljaju. U odnosu na tradicionalni oblik, komunikacija je
promijenila svoje okruzenje i u vecini slucajeva se odvija u novom digitalnom svijetu. Dio
identiteta saCinjavaju drustvene mreze koje utjecu na kulturni, ekonomski, socijalni i drustveni
zivot. Prekomjerno koriStenje drustvenih mreza dovodi do novih problema i opasnosti koje
rezultiraju zanemarivanjem svijeta oko sebe prilikom ulaska u novu racunalnu dimenziju,

odnosno do socijalne iskljugenosti i otudenja (Slerka, Merunkova, 2019: 248).

Dannah Boyd (2007: 9) definira cetiri komponente kroz koje se razlikuje komunikacija i

okruzenje u online i stvarnom svijetu:

1) Postojanost — Komunikacija preko drustvenih mreZa ostaje postojana i nakon zavrsetak
interakcije zato Sto se svaka razmijenjena poruka i informacija arhivira na neodredeno
vremensko razbolje.

2) Mogucénost pretrazivanja — Moguce je putem raznih dostupnih alata i drustvenih mreza
pretrazivati trazenu osobu putem njihova digitalnog profila.

3) Ponovljivost — Dok se u realnom svijetu prepri¢avanjem izvornih informacija mogu
razviti razliCita pogreSna tumacenja, online prostor omogucava proces doslovnog
kopiranja i premjeStanja teksta s jedno na drugo mjesto gdje se potom ne moze uociti
razlika izmedu originala 1 kopije te je prostor za pogreske sveden na minimum.

4) Nevidljiva publika — U stvarnom svijetu, pojedinac koji govori vidi svoju publiku, dok

je u online svijetu veoma tesko utvrditi tko je sve dio publike.

Drustvena ukljucenost pojedinca, prisnost i meduljudski odnosi bivaju naruseni unaprjedenjem
drustvenih mreza, odnosno ugrozavaju psiholoSku i socijalnu dobrobit drustva. KoriStenjem
druStvenih mreZa biva naruSen socijalni kontakt, odnosno ljudi zamjenjuju razgovor licem-u-
lice, Setnje u prirodi s prijateljima i obitelji te odlazak na drustvene dogadaje dopisivanjem i
pregledavanjem drustvenih mreZza. NapuStajuci stvaran, realan, materijalni svijet Covjek vrsi

izolaciju i otudenje $to dovodi do internet paradoksa. Pojam internet paradoks oznaava
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fenomen istiskivanja pozitivne funkcije interneta u sluzbi povecavanja drustvenih kontakata u

svrhu povecanja drustvene izolacije (Kraut et al., 2001; prema: Vasi¢, 2010: 15).

Drustvene mreze u odredenom visokom postotku ¢ine od svojih korisnika pasivne ¢lanove koji
svojim ucestvovanjem sudjeluju u vlastitom otudenju kao dio potrosackog sustava. Korisnici
drustvenih mreza svrstani su u skupinu proizvodaca sadrzaja, medutim osim stvaranja i
dijeljenja sadrzaja oni se ujedno i pokoravaju djelovanju interneta i drustvenih mreza koje se
temelja na ekonomskom sustavu. U procesu podvrgavanja drustvenim mrezama, korisnicima
bivaju otudeni osobni podaci, odnosno online platforme prikupljaju osobne informacije koje
potom koriste kako bi nenametljivo korisnicima prodali odredenu uslugu ili izvrSili nekakvu

razmjenu (Proulx et al., 2011; prema: Reveley, 2013: 87).

Ekonomsko otudenje na drustvenim mrezama javlja se u obliku marketing strategija kompanija
i organizacija koji profiliraju korisnike drustvenih mreza. Otudenje je u tom kontekstu
ukorijenjeno u druStvenoj podjeli rada, odnosno vlasniStvo predstavlja klju¢ni aspekt kojeg nad
druStvenim mreZzama imaju kompanije. Karl Marx je u svojoj definiciji koncepta otudenja
razradio postavku kako se u procesu rada, radnik postupno otuduje od proizvoda svoga rada, pa
od procesa rada te od svoje genericke biti, a naposljetku i od drugih ljudi. U kontekstu
druStvenih mreza, najistaknutije je otudenje podataka koje se moze izjednaciti s idejom Karla
Marxa kao otudenjem stvari koje se potom sukobljavaju sa radnikom, odnosno svojim

proizvodace, kao s stranim objektom (Revely, 2013: 90 — 91).

Aktivno sudjelovanje pojedinca u koriStenju drustvenih mreza utjeCe na njegovu percepciju
drugih, Zivota i svijeta te zapoc€inje proces socijalizacije koji postupno tvori i oblikuje hibridni
identitet. Osim toga, druStvene mreze omogucavaju svojim korisnicima kreativno izrazavanje
te preuzimanje razliCitih okosnica tudih identiteta, odnosno eksperimentiranje s novim
identitetima. Dok se u proSlosti proces promjene i izmjene identiteta izvrSavao kroz razlicite
fizicke dimenzije poput promjene stila oblacenja te nacina uljepSavanja kao Sto su friziranje i
Sminkanje, u modernom svijetu eksperimentiranje prilikom pronalaZenja vlastitog identiteta
odvija se putem drustvenih mreza u prisustvu anonimnosti koja omogucava korisnicima da
izmjene starosnu dob, spol te druge aspekte. Korisnicima drustvenih mreza postaje normalni
dio svakodnevice vrijeme provodi pretrazujuci i provjeravajuci profile, slike i statuse drugih

korisnika (Kosi¢, 2010: 105).
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Milardovi¢ (2010: 100) smatra da:

...Tehnoloski posredovane drustvene mreze ukidaju stari tip drustvenosti i socijalne
interakcije uvodeci virtualnu socijalnu na temelju koje se uspostavljaju virtualni identiteti
i prijateljstva. Tako se konstruira nesto $to bi se moglo nazvati virtualnim drustvom. To
virtualno drustvo plod je knjizevne, estetske i znanstveno fantasti¢ne imaginacije koja je
zahvaljujuci ICT-u postala neka druga stvarnost. Za tu drugu virtualnu stvarnost rabi se
termin drugi zivot (second life).

Covjekov prijelaz iz stvarnog u virtualni svijet i koriitenjem raznih internetskih moguénosti
mreZa ugrozava stvarne meduljudske odnose i narusava unutarnji svijet. Covjek poinje gubiti
povjerenje u druge ljude i u stvarni svijet u kojemu zapravo zivi. Karakteristike komunikacije
u online prostoru su vizualne, odnosno korisnici se izrazavaju slikom ili simbolima $to u
negativnoj mjeru utjece na mastovitost, originalnost, drustvenost i emocije. Virtualnu zajednica
koja je zamijenila stvaran zivot oblikuje veliki broj anonimaca koji komuniciraju te se povezuju
preko druStvenih mreza. Odredene odlike tradicionalne zajednice poput kreativnosti i
autenti¢nosti kompromitiralo je ¢ovjekovo drugo ja koje nastaje kao produkt virtualnog svijeta
1 drustvenih mreZa. Sve veca involviranost te premjeStanje stvarnog Zivota u kiberneticki
prostor ozbiljno ugrozava meduljudske odnose i nacin zivota. Posljedice prekomjerne upotrebe
onlinea moguce je uociti u promjeni ¢covjekova pogleda na sebe samoga, na svijet oko njega,
na drustvo, kulturne vrijednosti, navike, nain izraZavanja i1 komunikacije te naposljetku kroz
covjekovo udaljavanje od drugih ljudi i od svijeta koji ga okruZuje. Razvija se covjekov
dvostruki Zivot, odnosno stvarni Zivot 1 Zivot koji se definira kroz koriStenje interneta 1
drustvenih mreza. Razlike izmedu stvarnog i virtualnog svijeta teSko je prepoznati te s
vremenom one prestaju postojati Sto dovodi do povecanja egocentrizma i individualizma.
Medusobno ispreplitanje i spajanje privatnog i javnog dijela zivota dovodi do nastanka novog
psiholoSkog pogleda na identitet 1 svijet oko sebe. Pretjerani angazman pojedinac u virtualnom
svijetu na duZi vremenski period ima negativan utjecaj na razvoj meduljudskih odnosa, zdrave
odnose pretvara u toksi¢ne odnose, donosi razor u normalni tijek Zivota te stvara socijalnu

distancu (Vuleti¢, Jelici¢, Karaci¢, 2014: 531).

lako druStvene mreze predstavljaju mjesto na kojem se mogu ostvariti prijateljstva, ta
prijateljstva se uvelike razlikuju od shvac¢anja pojma prijateljstvo u stvarnome svijetu. Virtualno
prijateljstvo omedeno je kao iskljucivo digitalna socijalna kategorija te ona ne mora biti stvarni
prikaz prisnosti i socijalne blizine izmedu dvoje korisnika. Virtualni prijatelji fokusirani su na
susret iskljuivo unutar virtualnih zajednica 1 drustvenih mreza koje bivaju posredovane

tehnoloSkim napravama. Virtualno drustvo predstavlja paradoks zato §to je ona samo brojc¢ano
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drustvena, dok stvarna druStvenost izostaje. Iako bi drustvene mreze prema svojem imenu
trebale predstavljati neku formu drustvenosti, ona u pravom obliku te rije¢i ne postoji.
Drustvene mreze zanemaruju i ostavljaju postrani karakteristike tradicionalnih zajednice te
stavljaju naglasak na individualizam i druStvenu izoliranost. Virtualna stvarnost ili drugi zivot
(second life) ostvaruje se u kibernetickom ili metaprostoru. Pojedincevo ukljucivanje u
virtualnu stvarnost zapravo predstavlja bijeg iz stvarnog socijalnog svijeta, meduljudskog
odnosa, komunikacije licem u lice i od odgovornosti, preciznije re¢eno simbolizira bijeg i strah
od stvarnog zivota. Osim navedenog, virtualna stvarnost poti¢e odrzavanje socijalne distance
Sto dovodi do ljudskog otudenja. Nova informacijsko-komunikacija tehnologija koja je temelj
informacijskog drustva uzrokuje sve veéu udaljenost medu ljudskim bi¢ima te potice
potistenost i otudenost. Drustvene mreze daju Covjeku privid zajednice i prihvacanja, dok ga
zapravo udaljavaju od stvarnog kontakta i stvarnog svijeta. Dok ¢ovjek smatra kako postaje
pripadnik drusStvenih mreza i virtualnih zajednici, on je zapravo samo jedan maleni dio u
bespucu interneta. [ako drustvene mreze i tehnologija djeluju na ¢ovjeka relaksirajuée, takoder
dovode do modifikacije ljudskog Zivota i proizvode nove oblike otudenja. Cyberprostor ili
kiberneticki prostor u kojemu se odvija djelovanje covjeka, u ovom kontekstu avatara, prostor
je otudenosti zato Sto u njemu djeluju stranci. Postalo je nemoguce razaznati stvarnost od
imaginarnog. U virtualnoj stvarnosti sve je dopusteno, a podatci koji se medusobno dijele nisu
provjereni te je teSko utvrditi predstavlja li se osoba lazno putem izmiSljenog identiteta

(Milardovi¢, 2010: 108 —113).
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5. ZAKLJUCAK

Cilj je ovog rada bio prikazati kako je proces digitalizacije, odnosno razvoj drustvenih

mreza utjecao na drustvo te postupno dovelo do alijenacije.

U drugom dijelu razrade iznesena je povijest razvoja teorije otudenja s naglaskom na
osnovne misli o alijenaciji Karla Marxa. U tre¢em dijelu razrade, prikazan je proces
digitalizacije, razvoj novih komunikacijsko tehnoloskih pomagala te definicija i osnovna
obiljeZja druStvenih mreza. U Cetvrtom dijelu rada, prikazana je teorija alijenacije kao
posljedica prekomjerne upotrebe druStvenih mreza. Takoder, prikazan je razvoj novog

umrezenog drustva i nove virtualne kulture.

Teorija otudenja svijetu je najpoznatija prema spisima njemackog mislioca Karla
Marxa. Prema njemu, otudenje se ogleda u gubitku generic¢kih svojstava koje biva posredovano
radom. Covjek svojim radom proizvodi predmete prilikom &ega si osigurava nune Zivotne
potrepstine. Medutim, tijekom vremena predmeti proizvodaca njemu postaju strani i tudi, §to
znaci da viSe nisu njegovi. Navedeno predstavlja prijelaz u stanje otudenja. Rad je nuzan i
prinudan te Covjek tijekom rada pocinje gubiti samoga sebe te razvija osjecaj pripadnost nekom
drugom. Takav ¢ovjek viSe nije samostalan i svoj §to oznacava da je rad izvor svih oblika i
dimenzija samootudenja. Teorija otudenja Karla Marxa predstavljena je svijetu u 19. stoljecu,
a danas fenomen otudenja i stranca kulminira uspostavom druStvenih mreza. Nove
informacijsko-komunikacijske tehnologije izvrsile su izmjenu drustva u novo umrezeno
drustvo. DruStvene mreze postale su sastavni dio ljudskog zivota te utjeCu na ljudsku
kreativnost pruZajuci korisnicima moguénost kreiranja sadrZaja, razvoja ideja, izazivanja
emocija, dijeljenja vijesti te komuniciranja s prijateljima. Iako su virtualne mreze svojim
razvojem otvorile nove mogucnosti, njithova tvorba potaknula je mnoga socioloSka, odgojna i
psiholoska pitanja te dovela do procesa otudenja. DruStvene mreZe briSu granicu izmedu
virtualnog i realnog svijeta $to dovodi do mogucnosti lake i brze promjene identiteta, socijalnog
eskapizma, razvoja i izmjene kulture u novu virtualnu kulturu, definiranja novog virtualnog
Zivota, zanemarivanja materijalnog svijeta i meduljudskih odnosa licem-u-lice te do otudenja u
svim sferama ljudskog Zivota globalizacijom stranaca. Prema Marxu, alijenacija nastaje kao
produkt radnog odnosa, odnosno kroz sferu ekonomskog djelovanja, dok je u suvremenom
drustvu alijenacija shvac¢ena kao produkt pretjerane konzumacije druStvenih mreza i njihovog
sadrzaja. DruStvene mreze nadovezuju se na koncept otudenja Karla Marxa definirajuci

korisnike kao pasivnu publiku koja je dio potrosackog sustava te kao takva sudjeluje u vlastitom
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procesu alijenacije. Korisnici proizvode sadrzaj, medutim oni se ujedno time podreduju
pravilima i normama funkcioniranja sustava druStvenih mreza i interneta. Korisnici podlijezu
postavljenim pravilima Sto omogucava tehnolosko i ekonomsko skupljanje podataka i
informacija. Algoritmi druStvenih mreza kategoriziraju prikupljene zapise i prilazu izvjestaj
korporacijama i organizacijama u ¢ijem su vlasniStvu. Prikupljene informacije organizacijama
sluze za nenametljivo prikazivanje i prodavanje usluga ili vrSenja procesa razmjene. Kod Karla
Marxa shvaéeno kao otudenje radnika od proizvoda i procesa rada, u modernom dobu biva
zamijenjeno konceptom otudenja podataka, a oba shvacanja naposljetku postupno dovode do

alijenacije od Covjekove genericke biti i drustva.
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