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PROBLEM ZLA
U FILOZOFIJI GOTTFRIEDA WILHELMA LEIBNIZA

Sazetak

Tema rada je problem zla u filozofiji Gottfrieda Wilhelma Leibniza. U ovom radu prvenstveno
¢emo se sluziti dvama njegovim djelima, Monadologijom 1 Teodicejom. Monadologija ¢e nam
posluziti za prikaz Leibnizove ontologije 1 metafizike. Teodiceju ¢emo, pak, koristiti za
elaboraciju moralne filozofije odnosno etike njemackog filozofa. Monadologija sadrzi teze o
osnovnim ontoloskim jedinicama, to jest, o monadama. U Monadologiji nailazimo i na teze o
svijetu. Teodiceja se sastoji od tri dijela, tri ogleda, a to su ogledi o: dobroti Bozjoj, slobodi
covjekovoj 1 podrijetlu zla. Izlaganje Leibnizove ontologije 1 metafizike uvodi nas u razradu
problema zla. Prvo poglavlje bavi se monadama; njihovim svojstvima i njihovim poretkom.
Drugo poglavlje tematizira svijet. U treCem poglavlju obradene su tri vrste zla: metafizicko,
fizicko 1 moralno. Pored Monadologije i Teodiceje koje uzimamo kao primarnu literaturu,
osvrnuti ¢emo se i na druga njegova djela, te na sekundarnu literaturu.

Kljuéne rijeci: metafizika, etika, monade, svijet, zlo
Abstract

The topic of the paper is the problem of evil in the philosophy of Gottfried Wilhelm Leibniz.
In this work, we will primarily use two of his works, Monadology and Theodicy. Monadology
will serve us to present Leibniz's ontology and metaphysics. On the other hand, we will use
Theodicy to elaborate the moral philosophy or ethics of the German philosopher. Monadology
contains theses about basic ontological units, that is, about monads. In Monadology we also
come across theses about the world. Theodicy consists of three parts, three essays, which are
essays on: God's goodness, man's freedom and the origin of evil. The exposition of Leibniz's
ontology and metaphysics introduces us to the elaboration of the problem of evil. The first
chapter deals with monads; their properties and their order. The second chapter deals with the
world. The third chapter deals with three types of evil: metaphysical, physical and moral. In
addition to Monadology and Theodicy, which we take as primary literature, we will refer to his
other works, as well as to secondary literature.

Keywords: metaphysics, ethics, monads, world, evil
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ZIVOT 1 DJELO

Gottfried Wilhelm Leibniz roden je 1. srpnja 1646. u Leipzigu. Otac mu je bio
sveuciliSni profesor moralne filozofije. Leibniz je vrlo rano ovladao latinskim 1 grékim jezikom.
Uz to, savladao je i francuski. Zanimala ga je 1 logika i teologija. S 15 godina upisuje se na
Sveuciliste u Leipzigu gdje studira pravo. PoSto mu SveuciliSte u Leipzigu nije odobrilo
doktorat, Leibniz doktorski studij prava zavrSava na SveuciliStu u Altdorfu, gdje mu je
ponudeno i mjesto profesora koje ne prihvaca. Leibniz, kasnije, osniva Akademiju u Berlinu te
sudjeluje u osnivanju akademija u Bedu i Sankt-Peterburgu. Cetiri godine (1672-1676) boravi
u Parizu gdje proucava filozofiju, matematiku, fiziku i mehaniku. Izumio je kalkulator koji je
mogao obavljati sve Cetiri aritmeti¢ke operacije. Tijekom svog posjeta Engleskoj 1673., Leibniz
je procitao Hobbesova djela. Bio je impresioniran te piSe Hobbesu u nadi da ¢e osobno upoznati
engleskog filozofa. Medutim, Hobbes ne odgovara i dvojica filozofa nikada se nisu srela. Nakon
odlaska iz Pariza, 1676., Leibniz posjecuje London te zatim Amsterdam. U Haagu se sastaje sa
Spinozom koji mu daje na uvid neke dijelove svoje Etike u rukopisu. Leibniz polako razvija
svoj vlastiti sustav. Tijekom tog perioda bio je pod utjecajem Platona i Aristotela. Otkrio je
diferencijalni raCun 1676., a svoj pronalazak objavio je 1684. Do ovoga otkrica doSao je
neovisno o Newtonu. Leibniz je zasluzan za razvoj dinamike, znanosti o silama. Tijekom svog
zivota objavljuje tek jednu knjigu — Teodiceju, 1710. Leibniz piSe dva djela u kojima sazeto
prezentira svoje ideje odnosno teze: Nacela prirode i milosti 1 Monadologiju. Njemacki filozof

umire 14. studenog 1716. u Hannoveru.



UvVOD

Glavna tema ovoga rada jest problem zla kod njemackoga filozofa Gottfrieda Wilhelma
Leibniza (1646. — 1716.).

Njemacki filozof bavio se metafizickim, fizickim 1 moralnim zlom. Da bismo mogli
adekvatno razumjeti glavnu problematiku, takoder ¢emo, u kratkim crtama, prikazati i temeljne
postavke Leibnizove filozofije. Naime, njegova se etika temelji na njegovoj ontologiji i
metafizici, to jest na njegovim promisljanjima o monadama i svijetu. Dakle, cilj je naSega rada
istraziti glavnu temu u kontekstu cjeline njegove filozofije te tako uspostaviti poveznice
autorove ontologije, metafizike 1 etike, te pokazati da postoji kontinuitet misli u njegovu
filozofskom sustavu.

U izradi naSega rada sluzit ¢emo se kriticko-analitickom 1 deskriptivnom metodom.
Primarna literatura bit ¢e nam Leibnizova djela u kojima se napose bavio tematikom koju
obradujemo. Teodiceja ¢e nam biti okosnica za prikaz njegove etike, a Monadologija za
osvjetljavanje njezinih filozofskih pretpostavki. Osim toga, uzet ¢emo u obzir i uvide
suvremenih autora koji su se bavili Leibnizovim promisljanjima.

Rad ¢emo podijeliti na tri dijela, od kojih se prva dva odnose na temeljne filozofske
pretpostavke koje ¢ine podlogu za sredisnji, tre¢i dio u kojem ¢emo obraditi nasu glavnu temu.
U prvom poglavlju prikazat ¢emo osnovne autorove teze o razliitim vrstama monada. Zatim
¢emo, u drugom poglavlju, prouciti njegovo poimanje svijeta. Konac¢no, u treCem poglavlju,
predocit ¢emo problem zla onako kako ga tumaci Leibniz. Poglavlja logi¢no slijede jedno nakon

drugog ukazujuci na koherentan i konzistentan tijek misli njemackoga filozofa.



1. MONADE

Kako smo najavili u uvodu, za razumijevanje Leibnizova tumacenja problema zla, prije
svega je potrebno prikazati njegova promisljanja o monadama, ¢emu se posveéujemo u ovom,
prvom poglavlju. Teoriju o0 monadama na$ je autor izloZio u djelu Monadologija'. Leibniz
monade shvaca kao temeljne ontoloske jedinice. Supstancije/monade dijeli na tri stvorene i
jednu nestvorenu monadu. U stvorene supstancije ubraja entelehije, duse i duhove, dok je
nestvorena supstancija samo jedna, a to je Bog. U opisu glavnih postavki Leibnizove
monadologije pratit cemo autorov tijek izlaganja, kako ga je iznio u Monadologiji, polaze¢i od

stvorenih monada prema jedinoj nestvorenoj monadi, Bogu.?

1.1. Stvorene monade

Svoja promisljanja o stvorenim monadama njemacki filozof pretezito iznosi u prvom
dijelu Monadologije (par. 1-17)>, no govor o njima pronalazimo i u drugim dijelovima toga
spisa. Ovdje odmah valja re¢i da autor ne rabi uvijek dosljedno izraz ,,stvorene monade*, nego
ih vrlo &esto naziva samo ,,monadama“ ili ,,jednostavnim supstancijama“*, podrazumijevajuci
pod njima upravo stvorene monade. Prema njemu, one su ,pravi atomi prirode®, to jest,

elementi stvari*.> Opisuje ih kao jednostavne, neprotezne i nedjeljive.® Kod monada ,,nema

! Mi ¢emo se koristiti prijevodom toga djela na hrvatski jezik koji je priredio Milan Kangrga: Gottfried Wilhelm
LEIBNIZ, Monadologija. Teze filozofije ili teze napisane u cast princa Eugena 1714. (dalje: Gottfried Wilhelm
LEIBNIZ, Monadologija), u: Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Izabrani filozofski spisi, ur. Milan Kangrga, prev.
Milivoj Mezuli¢, Naprijed, Zagreb, 1980, 257-278.

2 Dobar pregled strukture Leibnizove Monadologije vidi u: Nicholas RESCHER, G. W. Leibniz's Monadology. An
Edition for Students, University of Pittsburgh Press, Pitsburgh, 1991, 31-37 (3. The Thematic Structure of the
Monadology).

3 Usp. Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Monadologija, 257-261, par. 1-17.

* Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Monadologija, 257, par. 1, 2, 4, 5; 258, par. 8; 259, par. 12, 13, 14; 260, par. 16,
261, par. 17, 18, 20 (tu Leibniz rabi rije¢ ,,jednostavne monade); 262, par. 22, 24 (,,jednostavne monade™); 268,
par. 51, 52, 270, par. 57.

5 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Monadologija, 257, par. 3. Paul Redding, spominjuéi kako je Leibniz jednostavne
supstancije u svojim kasnijim spisima nazivao ,,monadama®, ,,pravim atomima prirode. .. elementima stvari*, tvrdi
da je njemacki filozof pojam supstancije preuzeo od Aristotela, ali dodaje da je vrlo vjerojatno preuzeo i srediSnje
elemente Platonove i neoplatonistic¢ke filozofije. Usp. Paul REDDING, Continental Idealism. Leibniz to Nietzsche,
Routledge, London — New York, 2009, 20-21. Isti autor uocava Leibnizov doprinos na podrucju ,,pomirbe*
suvremenih tumacenja svijeta i Aristotelovih shvacéanja, koje je prilagodio uvidima svojega doba te ih je usto
sintetizirao s platonovskim i neoplatonovskim nac¢inima misljenja. Usp. Isto, 22.

6 Usp. Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Monadologija, 257, par. 1-3. Leibniz ne koristi izri¢ito rije¢i neproteznost i
nedjeljivost kao obiljezja monada, no ta obiljezja mozemo isCitati iz njegovih tvrdnji iznesenih u paragrafu 3:
“Dakle, tamo, gdje nema dijelova, nema ni proteznosti, ni oblika, ni moguce djeljivosti.” Nama se ¢ini da bismo
Leibnizove monade mogli prispodobiti kao matematicke, geometrijske tocke, buduci da su bez dimenzija. Dobar
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bojazni od bilo kakvog rastavljanja“’ i nema nacina ,,po kojem bi neka jednostavna supstancija
mogla prirodno propasti.“® Povrh toga, monada ne sadrzi nista, ,,po ¢emu bi jednostavna

“? jer monada nije nacinjena sastavljanjem. U monade nista

supstancija mogla prirodno poceti
ne ulazi niti iz njih i$ta izlazi.'° One se medusobno ne razlikuju kvantitativno ve¢ kvalitativno.!!
Leibniz smatra da se razlika medu monadama temelji na njihovom unutraSnjem odredenju.

Nikakav vanjski uzrok ne moze utjecati na unutragnjost monade. '?

Prema Leibnizu, osnovna svojstva svih stvorenih monada su percepcija i apetit.'?
Njemacki filozof nastoji definirati ova dva pojma. Prvo donosi definiciju percepcije, koju
izri¢ito razlikuje od apercepcije: ,,Prolazno stanje, koje obuhvaca i predstavlja mnosStvo u
jedinstvu ili jednostavnoj supstanciji, nije niSta drugo nego ono $to se zove percepcijom, $to
treba, kao §to ¢e se kasnije vidjeti razlikovati od apercepcije ili samosvijesti.*!*

Potom tumaci apetit, koji naziva jo$ i zudnjom, te ga dovodi u vezu s percepcijom, koju
naziva jos i predodzbom: ,,Djelovanje unutrasnjeg principa, koje stvara promjenu ili prijelaz od
jedne percepcije k drugoj, moze se nazvati zudnjom; istina je da zudnja ne moze uvijek dospjeti
do citave predodzbe kamo tezi, ali ona od nje uvijek neSto postize i dospijeva k novim
predodzbama.“!> Leibniz tvrdi da se percepcija ne moZe objasniti mehanicisti¢ki. Prema njemu,

percepciju mozemo pronaéi jedino u monadama, to jest, u jednostavnim supstancijama. '

sazeti prikaz Leibnizova opisa svojstava, tj. vlastitosti monada vidi u: Nicholas JOLLEY, Leibniz, Routledge,
London — New York, 2005, 67-71.

7 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Monadologija, 257, par. 4.

8 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Monadologija, 257, par. 4.

® Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Monadologija, 257, par. 5. 1z paragrafa 4 i 5 slijedi Leibnizova teza iznesena u
paragrafu 6: “Tako se moze re¢i, da monade ne mogu poceti ni svrsiti, to jest, da odjednom one mogu poceti samo
stvaranjem (création), a svrsiti samo unistenjem (anihilation); dok ono, §to je sastavljeno, nastaje iz dijelova, a
raspada se u dijelove.”

10 Usp. Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Monadologija, 258, par. 7. U ovom paragrafu Leibniz, izmedu ostaloga,
objasnjava za$to se u monadu ne moze nista prenijeti. Jedan od razloga je nesastavljenost monade. Za razliku od
monada, u sastavljenim stvarima postoje promjene medu dijelovima.

1 Usp. Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Monadologija, 258, par. 8. Leibniz ovdje navodi da se monade razlikuju po
svojim kvalitetama odnosno svojstvima, §to je razumljivo. Medutim, ¢ini nam se da ostaje nejasno $to znaci da se
monade ne razlikuju po kvantitetu.

12 Usp. Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Monadologija, 259, par. 11. lako se na monadu ne moZe utjecati izvana, ipak
postoje promjene u unutrasnjosti monade.

13O percepciji i apetitu kao svojstvima Leibnizovih monada vise vidi u: Anthony SAVILE, Leibniz and the
Monadology, Routledge Philosophy GuideBook, London, 2000, 103-119 (Chapter 5. Perception and appetition
14-19).

14 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Monadologija, 259, par. 14.

15 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Monadologija, 260, par. 15.

16 Usp. Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Monadologija, 260, par. 17. Leibniz tu misao iznosi u odlomku u kojem
tumaci razliku izmedu sastavljenih stvari i jednostavnih supstancija, sluze¢i se analogijom o mlinu. Naime, Leibniz
tvrdi da kada bismo usli u mlin, u njegovoj bismo unutrasnjosti pronasli samo dijelove koji pokrecu jedni druge.
Ne bismo nasli nista §to bi objasnilo osnovu jedne percepcije. Zato percepciju, prema naSem autoru, treba traziti u
jednostavnoj supstanciji, a ne u stroju, koji je sastavljen.
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Osim o percepciji i1 apetitu, Leibniz govori o jo§ dvama svojstvima stvorenih monada.
Prema njemu su, naime, monadama svojstveni i djelovanje i trpljenje, za koje tvrdi da stoje u
korelaciji s percepcijama. Njemacki filozof djelovanje, to jest, djelovanje prema van, shvaca
kao izraz savrSenstva. Trpljenje pak tumaci kao jedan od oblika nesavrSenosti. Prema rije¢ima
nasega autora: ,,Stvorenje (créature) djeluje prema van, ukoliko je savrSenije, a trpi od drugoga,
ukoliko je nesavrSeno. Monadi se pripisuje djelovanje (action), ukoliko ima razgovijetne
percepcije (perceptions distinctes), a trpljenje (passions), ukoliko ima nejasne (confiuses).*!”

Autor u narednom paragrafu ponavlja misli koje je ve¢ iznio, artikuliraju¢i ih na malo
drugaciji nacin. Tako u paragrafu 50 tvrdi sljedece: ,,Jedno je stvorenje savrsenije od drugoga,
ukoliko se na njemu nalazi nesto §to a priori moze biti uzrok onoga Sto se dogada u drugom, i
stoga se kaze, da djeluje na to drugo.'® Leibniz dopusta samo idealni utjecaj jedne monade na

drugu. Stvaran utjecaj moguc¢ je jedino Bozjom intervencijom. Jedna monada ne moze fizicki

utjecati na unutrasnjost druge monade. '’

Nakon $to smo predstavili poimanje njemackoga filozofa o op¢im karakteristikama svih
stvorenih monada, sada ¢emo se usmyjeriti njegovim promisljanjima o svakoj pojedinoj od triju
vrsta stvorenih monada. Najvise Leibnizovih uvida o toj tematici pronalazimo u paragrafima

18 do 37 njegova djela Monadologija.?°

1.1.1. Entelehije

Leibniz jednostavne supstancije naziva i entelehijama. Pojam entelehija spominje
neposredno nakon paragrafa 17 u kojem je iznio analogiju o mlinu, tj. stroju sastavljenom od
dijelova koji pokrecu jedni druge, a koja mu je posluzila za tumacenje percepcije kao jednoga
od osnovnih svojstava stvorenih monada, to jest jednostavnih supstancija. U istom je paragrafu
ponovno istaknuo da su ,,percepcije i njihove promjene jedino $to se moze naci u jednostavnoj
supstanciji“?! da bi potom, u paragrafu 18, definirao $to podrazumijeva pod entelehijama: ,,Ime
entelehija moglo bi se dati svim jednostavnim supstancijama ili stvorenim monadama, jer one
imaju u sebi stanoviti stupanj savrSenstva, i njihova potpuna dostatnost ¢ini ih izvorom njihovih

unutra$njih djelovanja, i tako reéi, netjelesnim automatima.*>

17 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Monadologija, 268, par. 49.

18 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Monadologija, 268, par. 50.

19 Usp. Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Monadologija, 268, par. 51.

20 Usp. Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Monadologija, 261-265, par. 18-37.

2L Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Monadologija, 261, par. 17.

22 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Monadologija, 261, par. 18. U ovom citatu ispustili smo neke gréke rijeci koje
Leibniz navodi u zagradama.



1.1.2. Duse

Na$ nas autor nakon entelehija upoznaje s jo§ jednom vrstom monade — s dusom.
Leibniz razlikuje dusu od entelehije. Prema njemu dusa, pored osnovnih svojstava poput
percepcije 1 apetita, ima i druge odlike. Ovdje treba imati u vidu ono §to smo spomenuli u
prethodnom odjeljku, naime ¢injenicu da njemacki filozof naziv entelehija primjenjuje na sve
stvorene monade, odnosno jednostavne supstancije. Medutim, naziv duSa rezerviran je za
monade viSega stupnja. Leibniz tvrdi da duSa posjeduje sva svojstva entelehije, no entelehija

ne posjeduje sva svojstva duse.

Usporedbu dusa i entelehija nalazimo u paragrafu 19:

,»Ako ho¢emo nazvati duSom sve ono, cemu u jednom visem smislu pripada sposobnost
predocivanja i zudnje, onda bi sve jednostavne supstancije ili stvorene monade mogle
biti nazvane duSama; ali kako je Cuvstvo neSto vise nego jednostavna percepcija,
smatram da opée ime monada 1 entelehija dostaje jednostavnim supstancijama, koje ée
imati samo to, a da se dusama zovu samo one, ¢ija je percepcija razgovjetnija i pracena
sje¢anjem. %3
Prema Leibnizu, u dusi su uvijek prisutne percepcije, ¢ak 1 ako ih dusa ne opaza, kao,
recimo, za vrijeme nesvjestice. Percepcija prirodnim putem nastaje samo po drugoj percepciji,

bas kao §to kretanje prirodno nastaje samo drugim kretanjem.>*

1.1.3. Duhovi

Duhovi su, prema njemackom filozofu, tre¢a vrsta monada. U njihovu se opisu sluzi
istom logikom kao i u opisu dusa, prema kojoj viSa monada u sebi sadrzi sva svojstva nize
monade ili pak, kao u slu¢aju duhova, nizih monada, i k tome jos vlastita svojstva. Duhovi tako,
prema Leibnizu, imaju sva obiljezja entelehija i sve kvalitete dusa. Uz to, imaju i neka svojstva
koja ne nalazimo kod nizih monada kao $to su entelehije i duSe. Na§ autor visoko pozicionira

duhove:

»Medu ostalim razlikama $to postoje izmedu obi¢nih dusa i duhova, od kojih sam ve¢
neke naznacio, ima jo$ i1 ta da duse uopce jesu Ziva ogledala ili slike svijeta stvorenja,
ali da su duhovi jos i slike samog bozanstva, ili samog stvoritelja prirode, sposobni da
spoznaju sistem svemira 1 da ga djelomi¢no oponaSaju u njegovim arhitektonskim
uzorcima, jer svaki je duh u svojem krugu jedno malo bozanstvo.“?

3 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Monadologija, 261, par. 19.
24 Usp. Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Monadologija, 262, par. 23.
% Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Monadologija, 276, par. 83.
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1.2.  Nestvorena monada / supstancija: Bog

Naposljetku, autor nas upoznaje s jo$ jednom monadom: s Bogom.?® Ova monada je
jedina nestvorena supstancija te jedina bestjelesna supstancija. Bog je, isto tako, jedna i jedina
nuzna supstancija u kojoj je posljednji uzrok stvari.?’ Leibniz smatra da izvan ove nuZne
supstancije nema nic¢ega $to bi bilo neovisno o njoj. Nadalje, on tvrdi da je Bog bez granica i
sadrzi u sebi svu mogucu zbiljnost. NuZna supstancija je izvor postojanja i biti. Bog je nuzno

bide kod kojeg esencija sadrzi u sebi egzistenciju.?®

Prema njemackom filozofu, takvom je bi¢u, da bi bilo zbiljsko, dostatno da bude
moguce. Bog razlog svoje egzistencije ima u samome sebi. Osim §to je posljednji uzrok stvari,

ova nuzna supstancija je takoder izvor svih ostalih stvari, o ¢emu na$ autor pisSe u paragrafu 47:

,»lako je Bog prajedinstvo ili jednostavna iskonska supstancija, €iji su proizvodi sve

stvorene ili izvedene monade, koje nastaju, da se tako kaze, od ¢asa do ¢asa neprekidnim

isijavanjem boZanstva, koje je u svojoj djelatnosti ograniceno samo prijemljivoséu
stvorenja, kojemu je u biti da bude ograni¢eno.“%

Leibniz dovoljan razlog slucajnih bi¢a nalazi u nuznom bic¢u. Bog je, dakle, prema
njemu, posljednji uzrok, izvor te dovoljan razlog stvari odnosno bi¢a. Stvorenja, za razliku od
Boga koji je apsolutno savrsen, imaju relativnu savrSenost. NesavrSenost stvorenja proizlazi iz
njihove vlastite prirode.

Na kraju ovoga poglavlja mozemo zakljuciti da Leibnizova filozofija ima neke dodirne
tocke s Descartesovom. Descartes je podijelio stvarnost na dvije supstancije: res cogitans i res
extensa. Monade njemackoga filozofa imaju svojstva Descartesovih mislecih supstancija, koje
su nedjeljive, neprotezne 1 nematerijalne. Navedene slicnosti Descartesove filozofije i filozofije
nasSega autora zamijetio je R. S. Woolhouse. On tvrdi da su ,,za Leibniza, kao i za Descartesa,

duhovi ili duse, sami po sebi, pojedina¢ne nematerijalne ili duhovne misleée supstancije.**°

26 Vezano za Cinjenicu da Leibniz o Bogu kao nestvorenoj monadi govori na posljednjem mjestu u svojoj
Monadologiji mozemo uputiti na promisljanja koja je iznio Nicholas JOLLEY, Leibniz, nav. dj., 70-71. Taj je
autor primijetio da Leibnizov prikaz hijerarhije monada predstavlja ociti zaokret od tradicionalnoga prikazivanja
stvarnosti koje ima silazni smjer, od Boga prema nizim stvorenjima. Jolley takoder ukazuje na problem Leibnizova
poimanja Boga, smatrajuci da ostaje ,,iznenadujuce nejasno‘ osnovno pitanje: Je li prema njemackom filozofu Bog
vrhovna monada? Osim toga, ovaj autor upozorava i na ¢injenicu da u Leibnizovu sustavu monada nije jasna
razlika u vrsti izmedu Stvoritelja i stvorenja, Sto je, kako isti¢e Jolley, iz teoloske perspektive neprihvatljivo.

27 Usp. Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Monadologija, 265, par. 38.

28 Usp. Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Monadologija, 266, par. 44.

2 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Monadologija, 267, par. 47.

30 Roger S. WOOLHOUSE, Descartes, Spinoza, Leibniz: The Concept of Substance in Seventeenth-Century
Metaphysics, Routledge, London — New York, 1993, 62.
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Prema istom autoru, Leibnizov je Bog, bas kao 1 Descartesov, ,,beskona¢na bestjelesna misleca

supstancija.*3!

31 Roger S. WOOLHOUSE, Descartes, Spinoza, Leibniz: The Concept of Substance in Seventeenth-Century
Metaphysics, nav. dj., 190.
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2.SVIJET

U prethodnom poglavlju obradili smo Leibnizovo poimanje jednostavnih supstancija,
to jest monada. Upoznali smo se s njegovim najvaznijim tvrdnjama o trima vrstama stvorenih
monada: entelehijama, dusama i duhovima. Takoder smo dobili uvid u ono §to njemacki filozof
opisuje kao najvisu monadu — Boga.

U ovom poglavlju prelazimo na Leibnizov koncept svijeta, koji takoder obraduje u
svojem djelu Monadologija. Stoga ne ¢udi da je taj koncept za autora usko povezan s
konceptom monada. Svijet se, prema njemu, sastoji od monada. Njemacki filozof o svijetu pise
koriste¢i 1 druge termine poput svemir i univerzum. Navedene termine (svijet, svemir,
univerzum) spominje u sljede¢im paragrafima: 53-57, 60-63, 65-66, 69, 77-78, 82-83, 87, 89-
90.

Leibniz smatra da je izvor svega, pa tako i svijeta koji se sastoji od monada, najvisa
monada, to jest jedina nestvorena i jedina bestjelesna supstancija — Bog. Ovdje prije svega treba
ukazati na originalan nacin na koji je njemacki filozof zamisljao vezu Boga i svijeta ili, jo$
konkretnije, na¢in na koji je predstavio dovodenje bas ovoga svijeta u opstojnost. Prema njemu,
Bog pred sobom ima beskona¢no mnogo mogucih svjetova, od kojih je odabrao jedan. Pitajuci
se zaSto je tome tako, autor dolazi do sljedecega zakljucka: ,,Kako, dakle, u predodzbama
(idées) Boga ima jedna beskona¢nost mogucih svjetova, a od kojih moze postojati samo jedan,
mora da postoji dovoljan razlog tog bozjeg izbora, koji ga prema jednom odreduje viSe nego
prema drugom.“

U nastavku Leibniz produbljuje svoje uvide o ,,dovoljnom razlogu®, tumace¢i da Bog
dovoljan razlog svojega izbora pronalazi u primjerenosti ili u stupnjevima savrSenstva mogucih
svjetova. Ovdje valja imati u vidu da na$ autor tvrdi da svaki mogu¢éi svijet prema svojem
savrienstvu ima pravo teZiti egzistenciji.>> No on je takoder uvjeren da Bog usporeduje sve
moguce svjetove te u konacnici odabire samo jedan koji prenosi iz moguénosti u zbiljnost, i to
onaj koji je najbolji. Prema njemackom filozofu, budu¢i da Bog ima cjelovitu i posvemasnju

viziju bas svih mogucih svjetova, ne moze se dogoditi da mu promakne onaj najsavrseniji medu

32 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Monadologija, 269, par. 53.

33 Usp. Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Monadologija, 269, par. 54. Vise o Leibnizovim ,,mogué¢im svjetovima“ i
dovoljnom, odnosno dostatnom razlogu, vidi u: Robert MERRIHEW ADAMS, Leibniz — Determinist, Theist,
Idealist, Oxford University Press, New York — Oxford, 1994, 46-50; Anthony SAVILE, Leibniz and the
Monadology, nav. dj., 121-144; Michael V. GRIFFIN, Leibniz, God and Necessity, Cambridge University Press,
Cambridge, New York — Melbourne i dr., 2013, 34-57, 83-111; Paul RATEAU, Leibniz on the Problem of Evil,
Oxford University Press, New York — Oxford, 2019, 184-200.
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njima. U vezi s time izjavljuje: ,,To je uzrok za postojanje najboljeg svijeta, $to ga je Bog u
svojoj mudrosti mogao spoznati, §to ga je svojom dobrotom izabrao i svojom mo¢i stvorio.*3*

Nadalje, Leibniz iznosi svoja uvjerenja o unutrainjoj povezanosti stvorenih stvari.*
Prema njemu se ukupnost svih stvorenih stvari reflektira u svakoj pojedinoj stvorenoj stvari.
Svaka pojedina stvar podudara se sa svim ostalim stvarima. Svaka jednostavna supstancija
sadrzi u sebi odnose, koji su izraz svih ostalih.*® Tako se svaka pojedina monada pojavljuje kao
,,Zivo vjeéno ogledalo &itavog univerzuma“3’. Leibnizovi uvidi o unutra$njoj povezanosti svih
stvari bit ¢e nam jo$ jasniji uzmemo li u obzir njegov primjer u kojem usporeduje sliku grada i
sliku svijeta. Prema njemu, naime, jedan te isti grad, promatran s razli¢itih strana izgleda sasvim
drugacije, kao da je umnogostrucen. Na isti se nacin, zbog beskona¢noga mnostva jednostavnih
supstancija, moze Ciniti kao da postoji beskona¢no mnogo razlicitih svjetova. No, zakljucuje
nas autor, to je ipak samo jedan jedini svijet, gledan s razli¢itih gledista svake monade.>®

Malo dalje u tekstu njemacki filozof tumaci zbog ¢ega tijek stvari moze biti samo taj i
nikakav drugaciji. Prema njemu, naime, Bog pri rasporedivanju cjeline gleda na svaki njezin
dio. Shodno tome, on tvrdi da Bog, pri spomenutom rasporedivanju, gleda na svaku monadu
ponaosob. Nadalje, Leibniz isti¢e da prirodu monade, koja je sposobna za predocivanje, nista
ne moze ograni€iti na predoc¢ivanje samo jednoga dijela stvari. No on takoder ukazuje na
¢injenicu da je to predocivanje Citavoga svemira u pojedinostima nejasno, odnosno moze biti
jasno samo u jednom malom dijelu stvari. Potom kaze da je predoCivanje Citavoga svemira u
pojedinostima jasno u onim stvarima koje su po svojem odnosu prema svakoj od monada ili
najblize ili najvece. U protivhom bi, tvrdi na$ autor, svaka monada bila bozanstvo.

Na tom tragu iznosi uvjerenje da monade nisu ograni¢ene u broju predocivanih
predmeta, ve¢ u posebnom nacinu spoznavanja istih. U nastavku Leibniz konstatira kako
monade nejasno polaze k spoznaji beskona¢noga, cjeline te su ogranicene i1 razlikuju se po
stupnju jasnoée u svojem predo¢ivanju.’* Glede potonjega, uvjeren je da se u tome sloZene
monade slazu s onim najjednostavnijima. Prema njemu, sve §to ¢ini svu materiju gustom,
ispunjeno je, a u ispunjenom prostoru svako kretanje izvrSava neke ucinke na udaljena tijela.

Nadalje, njemacki filozof tvrdi da su ucinci razmjerni s udaljenos¢u. On smatra da na

svako tijelo ne utjeCu samo ona tijela koja ga dodiruju, nego se posredstvom njih povezuju

3% Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Monadologija, 269, par. 55.

350 vezi Leibnizove ideje o unutra$njoj povezanosti svih stvari i njegovih promisljanja o najboljem moguéem
svijetu vidi u: Paul RATEAU, Leibniz on the Problem of Evil, nav. dj., 196-197.

36 Usp. Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Monadologija, 269, par. 56.

37 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Monadologija, 269, par. 56.

38 Usp. Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Monadologija, 269, par. 57.

39 Usp. Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Monadologija, 270, par. 60.
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takoder s onim prvima, po kojima su ova aficirana. Medusobna povezanost rasprostire se na
bilo koju daljinu. Svako tijelo sudjeluje u svemu sto se u svemiru dogada. Leibniz iz toga izvodi
zakljucak da bi onaj koji sve vidi mogao u svakome tijelu is¢itati njegovu proslost, sadasnjost
1 buduc¢nost, odnosno sve ono §to mu se dogadalo, dogada se i dogodit ¢e se, te bi opazao u
sadasnjosti ono $to je udaljeno po vremenu i po mjestu. Glede duse pak tvrdi da ona moze Citati
samo ono $to ona razgovijetno predocuje.*’

Leibniz tvrdi da svaka stvorena monada predocuje ¢itav svemir. Odmah zatim dodaje
da monada razgovjetnije predocuje tijelo koje joj je aficirano i1 kojeg je ona entelehija. U vezi s
time napominje da tijelo preko povezanosti ¢itave materije u ispunjenom prostoru izrazava sav
svemir. Na koncu nas$ autor zakljucuje da zbog povezanosti duse i tijela, dusa, predocujuci svoje
vlastito tijelo, ujedno predocuje i &itav svemir.*!

Prema njemackom filozofu, tijelo jedne monade s entelehijom tvori Zivo bice, a s duSom
zivotinju. Ziva bica su svi oni organizmi koji posjeduju percepciju i apetit. Zivotinja je, pak,
organizam koju uz percepciju i apetit odlikuje i sje¢anje. Usto tvrdi da je tijelo Zivoga bica ili
zivotinje uvijek organsko. U vezi s time ponovno isti¢e misao s kojom smo se ve¢ susreli, naime
da je svaka monada na svoj nacin ogledalo ¢itava svemira.*> Prema uvjerenju nasega autora,
svemir je po jednom savrSenom redu ureden. Nadovezujucéi se na tu tvrdnju, on istie da treba
postojati i red u predocivanju odnosno u predodzbama duse i u tijelu, pomocu kojeg dusa
predocuje svemir.*

Nadalje, Leibniz smatra da je svaka Cestica materije djeljiva u beskonacnost te da je
svaki dio bez kraja podijeljen na dijelove i ima vlastito kretanje. Zbog toga, prema njemu, svaki
dio materije moZe izraziti svemir.* U vezi s time zakljucuje: ,,Odatle se vidi da i u najmanjem
djeliéu materije postoji jedan svijet stvorenja, Zivih biéa, Zivotinja, entelehija i duga.**’

Osim toga, na$ autor smatra da u svijetu nema ni¢ega neobradenoga, neplodnoga,
mrtvoga. Nered i zbrka prema njemu postoje jedino u pojavi, $to pojasnjava ovim jednostavnim
primjerom: kao kada bi nam se, promatrano s udaljenosti, u ribnjaku pojavilo pracakanje i

vrtlozno kretanje riba, a da same ribe ne bismo razlikovali.*®

40 Usp. Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Monadologija, 271, par. 61.

4 Usp. Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Monadologija, 271, par. 62.

42 Tema Leibnizova poimanja svih supstancija kao ogledala ¢itavoga univerzuma Cesto se pojavljuje u: Bertrand
RUSSELL, 4 Critical Expostition of the Philosophy of Leibniz, Routledge, London — New York, 1992, 13,62, 77,
102, 110, 114-115, 154, 162, 165, 173, 185.

4 Usp. Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Monadologija, 271, par. 63.

4 Usp. Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Monadologija, 272, par. 65.

4 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Monadologija, 272, par. 66.

46 Usp. Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Monadologija, 273, par. 69.
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Njemacki filozof misli da je ne samo dusa, za koju veli da je vjesto ogledalo svijeta,
neunistiva. On, naime, tvrdi da je 1 sama Zivotinja takoder neuniStiva, unato¢ tome $to njezin
stroj ¢esto djelomi¢no propada te napusta ili uzima na sebe svoje organske omotace.*’
Zakljucujuéi usporedbu duSe 1 tijela, koji su prema njemu slicni po primjecivanju i
neunistivosti, autor iznosi sljede¢u tvrdnju:

,» 11 su mi principi omogucili da se objasni prirodna veza, ili bolje, suglasnost duse i
organskog tijela. Dusa slijedi svoje vlastite zakone, a tijelo takoder svoje, 1 oni se
susre¢u zbog unaprijed uredena sklada (harmonie préetablie) medu svim supstancijama,
jer su sve one predocivanja jednog te istog univerzuma.*“*®

Osim o neunistivosti duse i tijela, Leibniz promislja i o njihovoj vezi sa svijetom. U vezi
s time smatra da zivotinja i duSa samo sa svijetom zapocinju i samo s njime mogu zavrsiti. U
razumnih Zivotinja ima ta narocitost, da njihove male sjemenske Zivotinjice imaju jedino obi¢ne
ili osjetilne duSe. Medutim, ¢im su one odabrane da zbiljskim zace¢em stignu u ljudsku prirodu,
njihove se osjetilne duse uzdizu na stupanj razuma i u prednost duhova.*

Pored prethodno navedenih tvrdnji, njemacki filozof naznacuje i razlike izmedu obi¢nih
dusa i duhova u odnosu na svijet. Duse su, kao $to smo vidjeli, prema njemu Ziva ogledala ili
slike svijeta stvorenja. Duhovima, uz to, pripisuje jos nesto $to je samo njima specifi¢no. Smatra
ih, naime, i slikama samog stvoritelja prirode, sposobnima spoznati sistem svemira i djelomi¢no
ga oponasati u njegovim arhitektonskim uzorcima. Svaki je duh u svojem krugu jedno malo
bozanstvo.

Da bismo to bolje razumjeli, dobro je imati u vidu Leibnizove tvrdnje o Bogu kao
arhitektu svijeta:

»Moze se jo§ re¢i da Bog kao arhitekt svijeta u svemu zadovoljava Boga kao
zakonodavca, 1 da tako grijesi treba da snose svoju kaznu sami na sebi po redu prirode,
na osnovi same mehanicke strukture stvari, a isto tako dobra djelovanja postizu svoje
nagrade, s obzirom na tijela, mehani¢kim putem, premda se to ne moze i ne treba odmah
desiti. !

Na kraju ovoga poglavlja, ponovno se, zajedno s nas§im autorom, vra¢amo na njegovu

ideju najboljeg moguceg svijeta iz koje slijedi da kada bismo mogli dovoljno shvatiti red

47 Usp. Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Monadologija, 275, par. 77.

8 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Monadologija, 275, par. 78.

4 Usp. Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Monadologija, 275, 276, par. 82.

30 Usp. Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Monadologija, 276, par. 83. Leibnizova ideja da su sve stvorene supstancije,
a osobito duhovi, ,,0gledala Boga®, o ¢emu vise piSe na drugim mjestima, provlaci se kao nit vodilja u knjizi o
Leibnizu Nicholasa Jolleyja. Usp. Nicholas JOLLEY, Leibniz, nav. dj., 2-6, 12,37, 49, 54-59, 63, 67, 74, 89, 112,
126, 128, 142, 148, 176, 198-199, 207-208, 219.

31 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Monadologija, 277, par. 89.
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svemira, spoznali bismo da on premasuje sve Zelje najmudrijih te da je nemoguce uciniti ga

boljim nego §to jest i to ne samo za cjelinu nego i posebno za nas same.>?

52 Usp. Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Monadologija, 277-278, par. 90.
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3. ZLO

U proslom smo poglavlju vidjeli da je prema Leibnizu svijet sastavljen od monada,
temeljnih ontoloskih jedinica. Takoder smo se upoznali s njegovim uvjerenjem da je Bog doveo
u stvarnost samo jedan svijet te da je taj svijet najbolji od svih moguéih svjetova.> Premda je
rije¢ o najboljem moguéem svijetu, taj svijet, prema nasem autoru, nije lisen zla.>* Pitanje zla
u Leibnizovim promisljanjima glavna je tema nasSega rada. Tim se pitanjem njemacki filozof
najvise bavi u drugom primarnom izvoru kojim se sluzimo, tj. u djelu Teodiceja. Ogledi o
dobroti Bozjoj, slobodi ¢ovjekovoj i podrijetlu zla.>> U tom djelu, kako je i razvidno iz njegova
podnaslova, medu ostalim istrazuje podrijetlo zla. Autor uvoda u Leibnizovu Teodiceju Jacques
Brunschwig za to djelo tvrdi da je ono ,.prije svega dijalog s Bayleom*>¢. Ime Pierrea Baylea,
francuskoga filozofa (1647. — 1706.),>” ime je koje je najviSe puta spomenuto u Teodiceji.
Mnoge paragrafe Leibniz zapocinje navodima iz Bayleovih djela, nakon ¢ega donosi svoj
kriticki komentar, ponekad se slazu¢i s njime, a mnogo ¢eSc¢e iznoseci suprotne vlastite teze.

Glavno Leibnizovo pitanje vezano za zlo jest: ,,Si Deus est, unde malum? Si non est,
unde bonum? (Ako Bog postoji, odakle onda zlo? Ako ne postoji, odakle onda dobro?).«*8
Dakle, nasega autora ponajprije zanima podrijetlo zla.

Leibniz pronalazi tri kategorije ili vrste zla koje su prisutne u svijetu. Najsazetiju
definiciju vezanu za tu tematiku pronalazimo u paragrafu 21: ,,Zlo se moZe razmatrati u
metafizickom, fizickom i moralnom smislu. Metafizicko zlo sastoji se u pukoj nesavrSenosti,
fizicko zlo u patnji, a moralno zlo u grijehu.“> U nastavku se upustamo u detaljniju razradu
svakoga od navedenih zala. Ovdje odmah treba re¢i da premda nas autor govori o trima vrstama

zla, nije ih uvijek lako medusobno odijeliti i posve jasno razluciti. To osobito vrijedi za fizicko

53 O vezi izmedu najboljega mogucega svijeta i carstva monada vidi: Jan Levin PROPACH, ,,Leibniz's Worlds.
The Connection between the Best Possible World and the Monadic Realm®, Synthesis Philosophica, 68 (2/2019),
415-431.

34 Nicholas Jolley kaze kako Leibniz razvija strategije kojima pokazuje da je ,,prisutnost fizikog i moralnog zla u
nasem svijetu u skladu s njegovim statusom najboljeg od mogucih svjetova“, kao i ,,u skladu s bozanskom pravdom
i svemo¢i®, JOLLEY, Leibniz, nav. dj., 168, 174.

55 Usp. Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja. Ogledi o dobroti BoZjoj, slobodi ¢ovjekovoj i podrijetlu zla,
Demetra, Zagreb, 2012 (dalje: Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja).

56 Jacques BRUNSCHWIG, ,,Uvod*, Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 7.

7 Bayle je bio prvi zapadni enciklopedist. S kalvinizma u kojem je bio odgojen presao je na katolicizam no poslije
se ponovno vratio kalvinizmu. Poznat je po zauzimanju za slobodu ljudske misli, toleranciju u moralnim i vjerskim
uvjerenjima. Protivio se svim oblicima dogmatizma i natprirodnim tumacenjima dogadanja u prirodi. Usp. Bayle,
Pierre. Hrvatska  enciklopedija, —mrezno  izdanje. Leksikografski zavod Miroslav ~ Krleza, 2021.
(<http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=6385>, zadnji pristup 15. listopada 2022.).

38 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 96, par. 20. Prijevod donosimo prema: Isto, 396, bilj. 152.

3 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 96, par. 21.

17



1 moralno zlo, koji prema Leibnizu proizlaze iz metafizickoga zla te izmedu kojih postoji
uzro¢no-posljedina veza. Na§ autor zastupa sljedeéi niz: moralno zlo je posljedica
metafiziCkoga zla, a fizi¢ko zlo je posljedica moralnoga zla. Kada govori o zlu, on naj¢es¢e na
jednu stranu stavlja metafizicko, a na drugu fizicko 1 moralno zlo. Zanimljivo je da relativno
¢esto govori o fizickom i moralnom dobru, dok rijetko spominje metafizicko dobro.

Iz ¢injenice da monade, kako smo ve¢ utvrdili u prvom poglavlju, Leibniz smatra
temeljnim ontoloskim jedinicama od kojih je svijet sacinjen, mozemo izvuci zakljucak da

prema njemu sve tri vrste zla, naime 1 metafizicko, 1 fizicko, 1 moralno, proizlaze iz monada.

3.1. Metafizicko zlo

Gore smo vidjeli da nas autor metafizicko zlo smatra zapravo ¢istom nesavrSenoS¢u
stvorenja. No, tu temu ne obraduje detaljno. U vezi s time Michael Latzer ukazuje na ¢injenicu
da Leibniz nije sustavno razradio §to je podrazumijevao pod metafizickim zlom, o kojem u
Teodiceji pise na mnogim, razbacanim mjestima i to vrlo kratko.%’

Prema Leibnizu, metafizicko zlo ne nalazimo u Bogu. Za Boga se, kako ¢emo kasnije
vidjeti, ne moZe s naSim autorom re¢i niti da je on, premda je jedino pocelo svega stvorenoga,
ujedno i pocelo zla. U njegovu filozofskom sustavu takoder ne postoji ni neko drugo pocelo
koje bi bilo izvor zla. Leibniz se, naime, protivi dualisti¢kim koncepcijama koje su uvjerene da
postoje dva pocela — pocelo dobra i pocelo zla.®!

Njemacki filozof metafizi¢ko zlo nalazi kod stvorenja, buduci da se kod njih esencija
razlikuje od egzistencije. On tvrdi da nesavrSenost stvorenja ne proizlazi iz njihove egzistencije
veé iz njihove esencije te da je svako stvorenje ograni¢eno u svojoj biti.%? Na to ukazuju mnogi
suvremeni autori koji su se bavili pitanjem zla kod Leibniza. Ovdje spominjemo neke od njih.
Nicholas Jolley istice da se za njemackoga filozofa metafizicko zlo sastoji u odsutnosti
apsolutnoga savrSenstva, dodajuc¢i da prema njemu metafizicko zlo proizlazi iz same naravi
stvorenja, §to nije slucaj s drugim dvjema vrstama zla.%® Autorica Pauline Phemister Leibnizovo
poimanje metafizickoga zla kao pukoga nesavrSenstva tumaci kao izravnu posljedicu ¢injenice
da je prema njemu jedino Bog apsolutno savrSen te stoga sve ono §to nije Bog mora u nekoj

mjeri biti nesavrSeno.®* Paul Rateau takoder tvrdi da je za Leibniza metafizicko zlo

0 Usp. Michael LATZER, ,,Leibniz's Conception of Metaphysical Evil“, Journal of the History of Ideas, 55 (1,
1994), 1-15, ovdje: 8.

61 Usp. Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 86, par. 3. Ovdje Leibniz konkretno aludira na manihejce.

62 Usp. Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 96, par. 20.

63 Usp. Nicholas JOLLEY, Leibniz, nav. dj., 167.

64 Usp. Pauline PHEMISTER, Leibniz and the Natural World. Activity, Passivity and Corporeal Substances in
Leibniz's Philosophy, Springer, Dordrecht, 2005, 244.
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nesavrsenstvo, koje je konstitutivno stvorenim, konac¢nim i ograni¢enim bi¢ima i koje je
zapravo njihovo conditio sine qua non.%> Autorica Maria Rosa Antognazza u zakljucku svojega
¢lanka o metafizickom zlu kod njemackoga filozofa uocava da se sazeto moze reci da se ¢ini
da je pod tom vrstom zla na$ autor podrazumijevao dva tipa zla. Prvo je naravno zlo, to jest ono
koje nije povezano s moralnom odgovornosc¢u. Drugo je zlo izvorna ograni¢enost stvorenja koja
ovisi o ¢injenici da je ono §to je stvoreno nesavrseno. %

Pogledajmo sada jo§ neka mjesta gdje u Teodiceji pronalazimo teme vezane za
metafiziCko zlo. Prenoseci Citatelju raspravu izmedu Pierrea Baylea i1 francuskoga katolickog
teologa Frangoisa Diroysa®’ (1620. — 1690.), u koju mi ovdje ne mozemo detaljnije ulaziti, nas
autor razmislja o pitanju je li Bog u metafizickom smislu prinuden stvoriti ovakav svijet.
Premda se, nacelno, Leibniz slaze s Bayleovom pretpostavkom, tocnije, premda veli:
,dopusStam da bi, da je Bog metafizickom nuznos¢u bio prinuden stvoriti ovo §to je stvorio,
stvorio ili sve §to je moguce ili nista”, on odmah potom donosi vlastiti zaklju¢ak u kojem
otklanja mogu¢nost Bozje prinudenosti u metafizickom smislu: ,,No budu¢i da sve moguénosti
u istom svjetskom slijedu nisu medusobno kompatibilne, one upravo stoga ne¢e moci biti sve
stvorene, te moramo reéi da Bog nije u metafizickom smislu, prinuden stvoriti ovakav svijet.*®

Leibniz ima drukcije uvjerenje od Baylea i glede poimanja nereda u svijetu. U vezi s
time primjecuje kako njegov suvremenik razlikuje nered u nezivim stvorenjima od nereda u
umnim stvorenjima. On tvrdi da je, prema Bayleu, nered u nezivim stvorenjima posve
metafizicki, a nered u umnim stvorenjima sastoji se od zloCina i patnji. Za razliku od
francuskoga filozofa, na$ autor ne razlikuje, nego spaja te dvije vrste nereda.®

U Leibnizovu sustavu opée harmonije, za koji tvrdi da je nepoznat Bayleu, postoji

uzajamna podudarnost izmedu oblasti pokretackih i svrsnih uzroka.”® Za nasu je temu najvazniji

65 Usp. Paul RATEAU, Leibniz on the Problem of Evil, nav. dj., 224. Usp. jos Isto, 119.

% Usp. Maria Rosa ANTOGNAZZA, , Metaphysical Evil Revisited, Larry M. JORGENSEN — Samuel
NEWLANDS (ur.), New Essays on Leibniz's Theodicy, Oxford University Press, Oxford, 2014, 112-134, ovdje:
134. Usp. jos Andrea POMA, The Impossibility and Necessity of Theodicy. The ,,Essais “ of Leibniz, Springer —
Dordrecht, Heidelberg — New York — London, 2013, 178-179. Ovdje autor upozorava da se metafizicko zlo, to
jest izvorna nesavrSenost stvorenja, prema Leibnizu ne moze poistovijetiti s istocnim grijehom.

67 Frangoisa Diroysa je Leibniz, kako sam piSe, osobno upoznao u Rimu. Usp. Gottfried Wilhelm LEIBNIZ,
Teodiceja, 196, par. 197.

8 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 198, par. 201.

8 Usp. Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 221, par. 246. Leibniz navodi da Bayle u vezi s time spominje
zlocine i patnje, $to asocira na moralno odnosno fizi¢ko zlo. U idu¢em paragrafu dodatno tumaci Bayleov stav:
,.Cini se da Bayle nikako ne pristaje na usporedbu izmedu nereda koji mogu postojati u nezivim stvarima i nereda
koji narusavaju mir i sre¢u razumskih stvorenja; ne prihvaca ni to da se dopustenje poroka dijelom utemelji na
nastojanju da se ne poremeti zakone gibanja“, Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 221, par. 247.

70 Usp. Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 221, par. 247.
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zakljucak koji izvodi iz te teze, naime ,,da ¢e se ustanoviti da je Bog postigao najvece moguce
dobro pod uvjetom da metafizi¢ko, fizicko i moralno dobro, idu zajedno.*”!

Malo dalje u tekstu njemacki filozof iznosi tvrdnju s kojom smo se ve¢ susreli u naSem
drugom poglavlju, naime da je ovaj svijet/univerzum koji je doveden u postojanje najbolji
moguc¢i. Ovdje u tvrdnji o ovom konkretnom univerzumu kao najboljem moguéem sustavu

izri¢ito spominje da su u njemu ukljuceni i metafizicko dobro i zlo:

»Zato kada se razmotri metafizicko dobro 1 zlo §to postoji u svim supstancijama, kako

onim obdarenim inteligencijom tako i onim drugim, i koje bi u toj rasirenosti obuhvacale

fizicko 1 moralno dobro, treba reci da je univerzum, takav kakav je u zbiljnosti, nuzno

najbolji moguéi sustav.“’

U gornjem navodu Leibniz ne donosi nikakve negativne konotacije metafizi¢koga zla,
nego tvrdi da ono jednostavno supostoji s metafizickim, ali i fizickim 1 moralnim dobrom u
najboljem mogucem svijetu. U sljede¢em citatu pak vidimo da na$ autor zlo opisuje kao
nesavrsenost, prisutnu u vje¢nim idejama: ,,Ustvrdili smo da je slobodna volja izravan uzrok
zla grijeha, a potom i zla kazne, premda im je prvi i neizravan uzrok izvorna nesavrsenost
stvorenja, predo¢ena u vjeénim idejama.*”® Na drugom mjestu njemacki filozof povezuje zlo s

formama, odnosno apstraktnim formama, tj. moguéim esencijama:

,»Zlo prije svega dolazi iz samih formi, ali onih apstraktnih, Sto ¢e re¢i iz ideja koje Bog
nije stvorio ¢inom svoje volje, kao ni brojeve ni likove, niti rije¢ju, sve moguce esencije
Sto ih smatramo vjecnim i nuznim; jer one se nalaze u idealnom predjelu moznosti, Sto
ée reéi u bozanskom razumu.“’*

Iz svega navedenoga vidimo da, prema Leibnizu, Bog niposto ne moze biti pocelo zla.
Ipak, u njegovoj koncepciji, Bog je dopustio zlo jer je ono sadrzano u najboljem planu za
moznosti. Njemacki filozof je uvjeren da su time sacuvane Bozja mudrost, svemo¢ 1 dobrota, a
u isto je vrijeme otvoren put zlu.”

Premda je, prema naSem autoru, Bog dopustio zlo, ono za njega nije bilo predmet Bozje
volje kao cilj ili sredstvo, nego samo kao uvjet. On je siguran da je zlo moralo biti sadrzano u

najboljem.”

"I Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 221, par. 247.

2 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 230, par. 263. Ovaj paragraf Michael Latzer smatra klju¢nim za
razumijevanje Leibnizova poimanja metafizickoga zla u Citavoj Teodiceji. Usp. Michael LATZER, ,,Leibniz's
Conception of Metaphysical Evil*, nav. dj., 8.

3 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 242, par. 288.

4 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 263, par. 335.

5 Usp. Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 263, par. 335.

76 Usp. Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 263, par. 336.
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Nadalje, Leibniz naglasava da zlo proizlazi iz liSenosti, odnosno da je zlo nedostatak
dobra $to je pak rezultat izvorne nesavrienosti stvorenih bi¢a.”” U vezi s pitanjem pocela zla,
njemacki filozof uop¢e nema potrebu raspravljati o tome, buduc¢i da prema njemu, kao $to smo
vidjeli u prvom poglavlju, postoji samo jedno pocelo a to je Bog, koji je izvor savrSenosti ili
izvor dobra.”

Prije nego prijedemo na Leibnizovo poimanje fizickoga zla, moZemo zajedno s
Rogerom Woolhouseom zakljuciti: ,,Dakle, ¢ak ¢e 1 najbolji moguéi svijet biti nesavrSen u
metafiziCkom smislu. Taj neizbjezni element metafizickog zla u stvorenom svijetu zapravo je

izvor drugih zala u njemu.*”’

3.2. Fizicko zlo

Na pocetku govora o fiziCkom zlu moramo se podsjetiti da na$ autor sve tri kategorije
zla pripisuje stvorenjima odnosno svijetu. Budu¢i da je, kako smo vidjeli, prema njemu sve ono
Sto je stvoreno na nizem stupnju bitka od samoga stvoritelja, tj. nesavrSeno, on metafizicko zlo
smatra neizbjeznim. Za razliku od te vrste zla, fizicko zlo (patnju), a kasnije ¢emo vidjeti, ni
moralno zlo (grijeh), ne smatra nuznima, nego samo moguéima.

O fizickom zlu Leibniz ¢esto govori paralelno spominju¢i moralno, ali i metafizicko
zlo.3! Stoga u ovom poglavlju neéemo mo¢i izbjeéi i neka njegova promisljanja o tim zlima, tj.
nec¢emo se moci posvetiti isklju¢ivo fizickom zlu, bez njegove povezanosti s ostalima.

Vezano za fizi¢ko zlo, za koje smo veé vidjeli da ga definira kao patnju,®, njemacki
filozof na nekim drugim mjestima donosi i druge kvalifikacije toga zla. Pod njime

83

podrazumijeva ,,zalost, patnje, nesrece i bijedu“®’. U kontekstu govora o fizickom zlu veli i ,,da

"7 Usp. Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 285, par. 378.

8 U vezi s pitanjem izvora zla usp. i Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 286, par. 380: ,,No budu¢i da je Bog
stvorio sve nevjeéne pozitivne zbiljnosti, bio bi stvorio i izvor zla kada taj ne bi bio u moguc¢nosti stvari ili oblika,
jedine stvari koju Bog nije stvorio, budué¢i da nije tvorac vlastitog razuma.“ Paul Rateau, razmisljajuéi o
Leibnizovu shvacanju metafizickoga zla, odnosno nesavrSenosti kao konstitutivne sastavnice stvorenih bica,
dodatno pojasnjava zasto se ne moze reci da je prema Leibnizu Bog autor metafizickoga zla. Naime, Rateau istice
da je prema njemackom filozofu savr§eno samo ono §to je nestvoreno, a to je Bog. Sve §to je stvoreno nuzno mora
biti nesavrSeno i ograni¢eno. Usp. Paul RATEAU, Leibniz on the Problem of Evil, nav. dj., 224.

" Roger WOOLHOUSE, Starting with Leibniz, London — New York, 2010, 145.

80 Usp. Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 96, par. 21. Usp i Maria Rosa ANTOGNAZZA, ,,Metaphysical
Evil Revisited, nav. dj., 133, gdje autorica, komentiraju¢i par. 21, veli da ,,nuzno ogranic¢enje stvorenja kao
posljedicu ima moguénost moralnog i fizickog zla, no ne i njihovu nuznost®.

81 Andrea Poma primjecuje da se Leibniz u Teodiceji mnogo manje bavi fizickim nego moralnim zlom. U vezi s
time ukazuje na ¢injenicu da bi to suvremenom citatelju moglo postaviti odredene poteskoce, jer je danasnji Covjek
Andrea POMA, The Impossibility and Necessity of Theodicy. The ,, Essais * of Leibniz, nav. dj., 170-171.

82 Usp. Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 96, par. 21.

8 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 219, par. 241.

21



«84

bi i previse tjelesnih zadovoljstava bilo pravo zlo“®", ali se 1 slaze s Bayleom da je fizi¢ko zlo

,,samo nezadovoljstvo®, dodaju¢i da pod time misli na ,,bol, patnju i druge neugode*.3> Takoder
kaZe da je najvece fizicko zlo ,,prokletstvo*.3

U ,,Raspravi o suglasnosti vjere i razuma* koju donosi nakon ,,Predgovora® a prije triju
dijelova Teodiceje, na§ autor iznosi vaznu opasku da fizicko zlo nije u svijetu zastupljeno u
istoj mjeri kao i moralno zlo: ,,jer se ne moze zanijekati da u svijetu postoji fizicko zlo (tj.
patnja) i moralno zlo (tj. zlo¢in), pa ¢ak i da fizicko zlo nije uvijek na ovom svijetu rasporedeno
srazmjerno moralnome zlu, kao §to se ¢ini da zahtijeva pravda.«®’

Vec¢ ovdje vidimo da su prema Leibnizu fizicko i moralno zlo usko povezani, ali i da ne
postoji pravilo prema kojem bi onaj koji ¢ini moralno dobro nuzno morao biti osloboden
fizickoga zla niti bi onaj koji ¢ini moralno zlo morao podnositi patnju.

Unatoc¢ nedostatka takvoga pravila, prema njemackom je filozofu sigurno da je fizicko
zlo ,,posljedica moralnog zla“%®.

Kao bitnu razliku izmedu te dvije vrste zla kod nasega autora mogli bismo istaknuti
pasivnost kod fizickoga zla i aktivnost kod moralnoga zla. Leibniz kategoriju fizickoga zla
uvijek opisuje kao pasivnu: netko trpi fizicko zlo, zbog djelovanja moralnoga zla.* To je vrlo
jasno iz ove njegove tvrdnje: ,,Covjek pati zato §to je djelovao, trpi zlo, zato §to je zlo &inio.<*
Iz autorovih rijeci s pocetka prvoga dijela Teodiceje mozemo zakljuciti da Leibniz

napominje da se moze Ciniti kao da su ljudska i Bozja sloboda u konfliktu. Naime, on tvrdi da

8 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 227, par. 259.

85 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 223, par. 251.

8 Usp. Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 122, par. 81; 231, par. 266.

87 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, , Rasprava o suglasnosti vjere i razuma®, Teodiceja, 63, par. 43.

8 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 219, par. 241. Usp. i Isto, 98, par. 26, gdje autor iznosi istu tvrdnju
samo s naglaskom na moralnom zlu koje je izvor fizi¢kih zala.

8 Usp. Maria Rosa ANTOGNAZZA, , Metaphysical Evil Revisited“, nav. dj., 119-120, gdje autorica govori o
pasivnom karakteru malum poenae (zlo kazne) i1 aktivnom karakteru malum culpae (zlo krivnje). Takoder usp.
Pauline PHEMISTER, Leibniz and the Natural World. Activity, Passivity and Corporeal Substances in Leibniz's
Philosophy, nav. dj., 244-245.

% Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 219, par. 241. Iz ovoga je navoda vidljivo da je prema Leibnizu onaj
koji podnosi fizi¢ko zlo Covjek. Iz paragrafa 250 mogli bismo zakljuciti da u vezi s time donosi §ire tumacenje, tj.
da i zivotinje, premda u blazem obliku, mogu biti podvrgnute patnji. U tom paragrafu prvo prenosi Bayleov stav
a potom iznosi svoje uvjerenje da zivotinje osje¢aju zadovoljstva i bolove, premda ih ne smatra razumskim
stvorenjima: ,,Glede fizickoga zla $to pogadaju stvorenja, odnosno glede njihovih patnji, Bayle o$tro napada one
koji ga nastoje opravdati posebnim razlozima Bozjeg postupanja. Ostavljam po strani patnje zivotinja, i vidim da
Bayle poglavito ustrajava na patnjama ljudi, mozda stoga §to vjeruje da zivotinje nemaju osjecaje. (...) Razumski
se ne moze sumnjati da Zivotinje ne znaju za bol. Cini se pak da njihova zadovoljstva i boli nisu tako Zivi kao u
covjeka: naime, buduci da ne razmisljaju, Zivotinje ne osjecaju ni muku koja prati bol, ni radost koja prati uzitak®,
Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 222-223, par. 250. O tom paragrafu usp. jo§ Nicholas JOLLEY, ,,Is
Leibniz's Theodicy a Variation on a Theme by Malebranche?*, Larry M. JORGENSEN — Samuel NEWLANDS
(ur.), New Essays on Leibniz's Theodicy, Oxford University Press, Oxford, 2014, 55-70, ovdje: 65-68; Maria Rosa
ANTOGNAZZA, ,,Metaphysical Evil Revisited*, nav. dj., 119-120; Tad M. SCHMALTZ, ,,Moral Evil and Divine
Concurrence in the Theodicy®, Larry M. JORGENSEN — Samuel NEWLANDS (ur.), New Essays on Leibniz's
Theodicy, Oxford University Press, Oxford, 2014, 135-152, ovdje: 137-138.
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je covjek slobodan i da sudjeluje u postojanju zla. S druge strane pak veli da Bog je takoder
slobodan te ,,suraduje i u fizickom i u moralnom zlu, djelujuci i fizi¢ki i moralno*®!. Dok je za
covjeka donekle razumljivo da sudjeluje u zlu, posto je, kako kaze njemacki filozof, covjek
nesavrseno stvorenje, Bog je savrSeni stvoritelj te je stoga teze razumjeti njegovu suradnju u
zlu. Ovdje moramo imati u vidu da Leibniz ne tvrdi da je Bog, zbog toga Sto djeluje savrSeno
slobodno, fizi¢ki i moralni uzrok grijeha.’

Vezano za Bozju ukljucenost u fizickom zlu, pred kraj tre¢ega dijela Teodiceje Leibniz
ovako tumaci na koji bi se nac¢in moglo rec¢i da je Bog tvorac fizickoga zla: ,,On to nedvojbeno
jest, ukoliko moralno zlo ve¢ postoji. U apsolutnom smislu, medutim, moglo bi se uzeti da je
Bog dopustio fizi¢ko zlo kao posljedicu, dopustaju¢i moralno zlo koje mu je uzrok.“*?

Kada je rije¢ o omjeru dobra i zla u svijetu, na$ autor vjeruje da nije to¢no da u njemu
prevladavaju zla i tvrdi da dobra premasuju zla. Kao primjer fizickoga dobra on navodi zdravlje,
a kao primjer fizickoga zla bolest. Bjelodano je, prema njemu, da zdravlja ima viSe nego bolesti.
Leibniz, ponovno naglasavaju¢i primat dobra nad zlom, zakljucuje: ,,Neka, dakle, naSe
razmisSljanje dopuni ono §to nedostaje naSem opazanju kako bismo bolje uocili dobro §to ga
donosi zdravlje.“**

Na drugom mjestu njemacki filozof donosi slicna promisljanja o prevlasti fizickoga
dobra u svijetu, nadahnut pitanjem njegova suvremenika Baylea je li u svijetu prisutno vise
fizickoga zla negoli fizi¢koga dobra, misle¢i pritom ba$ na razumska stvorenja.”® Kako bi
odgovorio na to pitanje, Leibniz ispituje sadrzaj dobra 1 zla. To ga je ispitivanje ovoga puta
dovelo do zakljucka da se fizicko zlo moze poistovjetiti s nezadovoljstvom. Imajucéi to u vidu,
odmah potom postavlja pitanje je li fizicko dobro samo u ugodi te iznosi uvjerenje da bi Bayle

na to pitanje potvrdno odgovorio; za Baylea je, naime, fizicko dobro jedino u ugodi. Na$ autor,

! Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 85, par. 1. Na te rije¢i podsjeca i na poéetku drugog dijela: ,,Na podetku
sam primijetio: 'da Bog sudjeluje u moralnom i fizickom zlu, u oba slucaja i na moralni i na fizicki nacin; kao i da
covjek sudjeluje u tome kako moralno tako i fizi¢ki na slobodan i djelatan nacin, zbog ¢ega kasnije moze biti
izvrgnut optuzbama i kazni", Isto, 137, par. 107. O fizickoj suradnji Boga sa stvorenjem Leibniz detaljnije piSe u:
Isto, 98-103, par. 27-35.

92 Usp. Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 86, par. 3. Leibniz se zapravo suprotstavlja onima koji tvrde
suprotno, izvodeéi svoj zakljucak iz ¢injenice da ,,sva stvorenja i njihova djela svoju zbiljnost dobivaju od njega®,
tj. Boga. U vezi s njima tvrdi: ,,Odatle bi neki zeljeli zakljuciti da je Bog ne samo fizi¢ki nego i moralni uzrok
grijeha, jer djeluje savrSeno slobodno, i nista ne Cini bez potpunoga poznavanja odredene stvari i njezinih
mozebitnih posljedica.*

% Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 285, par. 378. Tumadenje ovoga paragrafa vidi u: Tad M. SCHMALTZ,
»Moral Evil and Divine Concurrence in the Theodicy, nav. dj., 139; Paul RATEAU, Leibniz on the Problem of
Evil, nav. dj., 226.

% Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 91, par. 13.

%5 Usp. Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 223, par. 251.
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medutim, drzi da postoje i srednja stanja, ona izmedu nezadovoljstva i ugode. Takva stanja, u
koja, na primjer, ubraja zdravlje, svrstava u dobro, to jest fizi¢ko dobro.”®
Na tragu tih razmisljanja, njemacki filozof zakljucuje sljedece:

,»Ako je tomu tako, onda sva osjecanja koja nam nisu odbojna, sva djelovanja nasih
snaga koja nam ne smetaju, a sprecavanje kojih bi nam bilo neugodno, jesu fizicka dobra
¢ak 1 ako nam ne pricinjavaju nikakvo zadovoljstvo; naime, njihov izostanak je fizicko
zlo. Stoga dobro zdravlja, te druga sli¢na dobra, opazamo samo kada smo ih liSeni.
Dakle, usudio bih se tvrditi da, i u ovom zivotu, dobra premasuju zla, da ugoda
nadmasuje neugodu...*’

Do istoga zakljucka dolazi i kada raspravlja o moguénosti pretpostavke da bi broj
prokletih®® mogao nadilaziti broj spasenih:

,Vec sam pokazao da bismo se, pretpostavi li se da broj prokletih nadilazi broj spasenih

(a Sto ipak nije sasvim sigurno), mogli sloziti da postoji vise zla nego dobra kada je rije¢

0 ljudskom rodu koji poznajemo. No istaknuo sam da to nije prepreka da u svih

razumskih stvorenja dobra bude neusporedivo vise od zla, kako moralnoga dobra, tako

1 fizickoga, te da Bozja drzava koja obuhvaca sva ta stvorenja ne bude najsavrsenija.

Zato, kada se razmotri metafizicko dobro i zlo §to postoji u svim supstancijama, kako

onim obdarenim inteligencijom tako 1 onim drugim, 1 koje bi u toj rasirenosti obuhvacale

fizicko 1 moralno dobro, treba reci da je univerzum, takav kakav je u zbiljnosti, nuzno
najbolji moguéi sustav.**’

Leibnizovim sustavom prestabilirane harmonije postize se dakle najvece savrsenstvo,
postize se ono najbolje. U tom sustavu glavnu ulogu, naravno, igra sam Bog. Bog, koji uvijek
tezi onom najboljem, prema njemackom je filozofu stvari uredio odnosno povezao na najbolji
moguci nacin. On vjeruje da je Bog stvorio najbolji moguéi svijet. Medutim, smatra na$ autor,
1 ovaj najbolji moguci svijet koji je Bog doveo u zbiljnost neminovno podlijeze metafizickom
zlu bududi da nije u stanju primiti puninu bitka. Svijet je, dakle, veli Leibniz, poput svakoga
drugog stvorenja, po svojoj biti, ogranicen. Stoga je, prema njemu, i ovaj na$ najbolji moguci
svijet zapravo nesavrSen. Kao da ta nesavrSenost nije dovoljna, Bog, tvrdi njemacki filozof,
pripusta i moralno i fizi¢ko zlo u njega. ' Ipak, uvjeren je nas autor, Bog to ne ¢ini iz nekoga
hira. Uskoro ¢emo vidjeti njegova promisljanja o tome zasto i kako to Bog ¢ini.

Leibniz, kao $to nam je ve¢ dobro poznato, metafizi¢ko zlo smatra inherentnim u svojem

sustavu. MetafiziCko zlo, prema njemu, ne naruSava harmoniju. Naime, njegov je sustav

% Usp. Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 223, par. 251.

97 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 223-224, par. 251.

% Imamo li u vidu da je prokletstvo prema Leibnizu najveée fizicko zlo (usp. Gottfried Wilhelm LEIBNIZ,
Teodiceja, 122, par. 81; 231, par. 266), mozemo zakljuciti da ovdje govori o broju onih koji su pogodeni najvec¢im
fizickim zlom.

% Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 229-230, par. 263. O tome vidi i Maria Rosa ANTOGNAZZA,
,Metaphysical Evil Revisited®, nav. dj., 120-121.

100 Zanimljivo je da Leibniz smatra da bi, kada u savrSenoj harmoniji ne bi postojali moralno i fizicko zlo, nastupilo
jos vece zlo. Usp. Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 154, par. 130.
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jednostavan i plodonosan te, kako sam naziv sugerira, dovodi do najve¢e harmoni¢nosti.
SavrSenstvo, prema Leibnizu, ukljucuje fizicko i moralno dobro koja se ticu stvorenja
obdarenih razumom odnosno umom. Pod savrSenstvom misli i na metafizicko dobro koje se
proteze i na stvorenja liSena razuma, uma. On smatra da kod umskih stvorenja zlo ne dolazi
preko antecedentnih volja ve¢ konzekventnom voljom. Svoju misao ovako zaokruzuje: ,,A
metafizicko dobro koje obuhvaca sve uzrokom je da nekad treba dopustiti fizicko i moralno
zlo, kao §to sam to veé vise puta objasnio.*!°!

Pogledajmo sada Leibnizova promisljanja o odnosu Bozjega htijenja i fizickoga zla.

Nas autor kaze da Bog ne Zeli zlo; §tovise Bog Zeli dobro odnosno ono najbolje.!*> On
je svjestan da metafizi¢ko zlo nije predmet Bozjega htijenja; Bog ne bira hoce 1i ga dopustiti.
Kako nam je poznato, Leibniz ¢injenicu metafizickoga zla izvodi iz bitne razlike izmedu
stvoritelja koji je savrSen 1 stvorenja koje nije savrseno. Dok je Bog jedini apsolutno savrsen,
stvorena bi¢a su samo relativno savrSena, a i ta savrSenost koju posjeduju dolazi od Boga. Autor

isti¢e da stvari drugacije stoje kada je rije¢ o fizickom i moralnom zlu:

,»A Sto se tice zla, Bog uopc¢e ne Zeli moralno zlo, a na apsolutan nacin ne zeli ni fizicko
zlo ili patnje. Stoga uopc¢e ne postoji apsolutna predodredenost za prokletstvo; za fizicko
zlo moze se re¢i da ga Bog Cesto zeli kao kaznu za krivnju, a Cesto i1 kao sredstvo za
postizanje cilja, to jest radi sprjecavanja vecega zla ili ostvarenja vecega dobra. Kazna
takoder sluzi za popravku i primjer, a zlo Cesto za bolje uZivanje dobra, a katkad
pridonosi i ve¢em savrSenstvu onoga koji ga trpi, kao §to posijano zrno u svome klijanju
prolazi kroz neku vrst propadanja.*!®

Iz gornjeg citata vidimo da je Leibniz uvjeren da Bog na dvostruki na¢in moze zeljeti
fizicko zlo. Prvi je nadin kazna za krivnju,'® a drugi ima pozitivno znacenje, tj. fizi¢ko zlo je
za Boga sredstvo usmjereno dobrome cilju: ili da se preduhitri veée zlo ili da se postigne vece
dobro.!%

U vezi s tom temeljnom autorovom tezom u kojoj tumaci slucajeve u kojima se moze

re¢i da Bog ,,zeli* fizicko zlo, Paul Rateau primjecuje da prema nasem autoru samo metafizicko

191 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 203, par. 209.

102 Usp. Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 97, par. 23. Za dobro Leibniz ovdje kaze da ga Bog Zeli
antecedentno, a za najbolje da ga zeli konzekventno. Isto ponavlja i u Teodiceja, 98, par. 25.

103 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 97, par. 23.

104 Tumacenje da fizi¢ko zlo ne moZe biti naravno zlo, kako su neki autori tvrdili, nego da je ono kazna racionalnim
bi¢ima za zlo koje su pocinila racionalna bic¢a, vidi u: Maria Rosa ANTOGNAZZA, ,Metaphysical Evil
Revisited®, nav. dj., 122-125. Usp. i Tad M. SCHMALTZ, ,,Moral Evil and Divine Concurrence in the Theodicy*,
nav. dj., 138, gdje autor tvrdi da je ,,fizicko zlo za Leibniza kazna koja pogada samo inteligentne supstancije
sposobne za moralno zlo®.

105 O tome vise vidi u: Andrea POMA, The Impossibility and Necessity of Theodicy. The ,, Essais “ of Leibniz, nav.
dj., 172-174; Paul RATEAU, Leibniz on the Problem of Evil, nav. dj., 223-224; Roger WOOLHOUSE, Starting
with Leibniz, nav. dj., 143-146; Tad M. SCHMALTZ, ,,Moral Evil and Divine Concurrence in the Theodicy*, nav.
dj., 140-146, 151-152.
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1 fizicko zlo mogu biti smatrani pozitivnim sredstvima koja pridonose dobru i to na nacin da
nesavrsenost stvorenja (dakle, metafizi¢ko zlo), ima udjela u univerzalnoj harmoniji, dok patnje
(dakle, fizicko zlo) omoguéuju racionalnim bi¢ima da napreduju u dobru. !

Osim na gore citiranom mjestu, Leibniz 1 drugdje u Teodiceji navodi sli¢ne primjere.
Tako na primjer u paragrafu 25 veli da je moguce ,,zakljuciti da Bog antecedentno zeli svako
dobro po sebi, da konzekventno zeli najbolje kao cilj, ravnodusnost i fizicko zlo gdjesto kao
sredstvo...“!%” Ovdje moZzemo ponovno podsijetiti da prema nasemu autoru uzrok dopustanja
fizickoga i moralnoga zla u nekim slu¢ajevima moze biti i metafizicko dobro.!®® U paragrafu
241 govori o mogucénosti da patnje (tj. fizicko zlo), ako su im uzrok zli postupci (to jest moralno
zlo) drugih ljudi, a ne nasi vlastiti, budu ,,zapravo priprema za veéu sre¢u“'”. Prema Leibnizu
kazna za grijeh moZe ne samo gresniku, nego i svima drugima posluziti kao primjer koji ¢e ih
odvratiti od ponovnoga grijesenja.!!® Fizi¢ko zlo kao kaznu za krivnju spominje u vezi s
najveéim fizickim zlom, prokletstvom: ,,Ta metoda izvodenja zla kazne iz zla krivnje, metoda
kojoj se ne bi moglo predbaciti, ponajprije sluzi objaSnjenju najvecega fizickoga zla, a to je
prokletstvo.“!!! Leibnizova tvrdnja da zlo krivnje uzrokuje zlo kazne zapravo je malo
preformulirana verzija ve¢ poznate nam teze da moralno zlo uzrokuje fizicko zlo.

Leibniz, u vezi s fizickim zlom, promislja i o odredenosti odnosno predodredenosti. On
poznaje relativnu i apsolutnu odredenost. Prema njemu, odredenost moze biti ili za dobro ili za
zlo. Odredenost za metafizicko zlo ne spominje. Kada je, pak, rije¢ o odredenosti za moralno
zlo ili grijeh, istice da su oko tog pitanja suglasni teolozi svih usmjerenja medu kojima je
uvrijezeno misljenje kako nema odredenosti za moralno zlo, za grijeh. Nakon §to je razmotrio
moralno zlo, na$ autor prelazi na fizicko zlo, i to na ono koje smatra najvec¢im fizickim zlom,

tj. na prokletstvo. Kod prokletstva, Leibniz razlikuje odredenost i predodredenost, to jest,

106 Usp. Paul RATEAU, ,,The Theoretical Foundations of the Leibnizian Theodicy and its Apologetic Aim*, Larry
M. JORGENSEN — Samuel NEWLANDS (ur.), New Essays on Leibniz's Theodicy, Oxford University Press,
Oxford, 2014, 92-111, ovdje: 95, bilj. 10. Pauline Phemister spominje da veza izmedu fizickoga i moralnoga zla,
premda je vrlo uska, nije nuzna. U nastavku tvrdi da bi Bogu bilo moguce stvoriti i svijet u kojem ne bi bilo
moralnoga poretka pa posljedi¢no ni moralno zlo ne bi trebalo biti kaznjeno fizi¢kim zlom niti bi fizicko zlo sluzilo
moralnoj svrsi. Usp. Pauline PHEMISTER, Leibniz and the Natural World. Activity, Passivity and Corporeal
Substances in Leibniz's Philosophy, nav. dj., 264, bilj. 18.

107 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 98, par. 25.

108 Usp. Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 203, par. 209.

199 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 219, par. 241. U istom paragrafu na§ autor iznosi sljede¢e misli:
»Pitanje fizickoga zla, odnosno podrijetla patnji, sadrzi neke nejasnoce na kakve se nailazi i u pitanju o podrijetlu
metafizickoga zla, za Sto primjere pruzaju nakaznosti i ostale vidljive nepravilnosti u svijetu. No, odmah potom
primjecuje da ,,i u matematici postoje prividne nepravilnosti, koje se ipak, nakon Sto ih se ispita, ispostave kao
pravilnosti.*

10 Usp. Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 280, par. 369.

! Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 231, par. 266.
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relativnu i apsolutnu odredenost.!'? Prvu smatra moguéom, a drugu upitnom: ,,Tako se moze
re¢i da su odbaceni odredeni za prokletstvo, jer je poznato da se ne mogu pokajati. Ne mozemo,
ipak, sa sigurnoscu reci da su odbaceni predodredeni za prokletstvo: naime, apsolutna osuda ne
postoji, jer joj je temelj konaéna predvidena neosuda.*!!3

Iz svega navedenoga razvidno je da fizicko zlo, iako nije neizbjezno poput

metafizickoga zla, ipak jest prisutno u svijetu. U sljede¢em odjeljku posvecujemo se uzroku

fizickoga zla, to jest, moralnom zlu.

3.3. Moralno zlo

Ovdje se prije svega moramo podsjetiti onoga Sto smo rekli i na pocetku govora o
fizickom zlu 1 u $to smo se mogli uvjeriti tijekom razrade prethodnog odjeljka (3.2.): Leibniz
vrlo Cesto paralelno govori o fiziCkom i moralnom zlu. To ni najmanje ne ¢udi jer su, kako smo
vidjeli, oni za autora uzro¢no-posljedi¢no povezani. Stoga ni ovdje neCemo moci izbjeci te
paralelizme i posvetiti se iskljugivo Leibnizovim uvidima o moralnom zlu. Stovise, &esto ¢emo
se morati ponovno vratiti na ono Sto smo ve¢ napisali, ali sada u drugom kontekstu 1 s drugim
naglascima. Kada bismo Zeljeli izbje¢i ponavljanja, ne bismo mogli do kraja prodrijeti u
autorovu misao.

Moralno zlo, kako nam je ve¢ poznato, Leibniz kvalificira kao grijeh.''* O njemu govori
i kao o ,,zlu krivnje*“!!'>. On tvrdi da to zlo, kao i ono fizicko, proizlazi iz izvorne nesavrienosti
u stvorenju prije grijeha, tj. iz ogranicenosti stvorenja, odnosno iz metafizickoga zla. Moralnom
zlu, dakle, prethodi metafizicko zlo u smislu da ogranicenost, ili nesavrSenost stvorenja,
predisponira njegovu sklonost ka grijehu.!!'® U vezi s time podsjeéamo na zaklju¢ak Rogera
Woolhousea da je prema Leibnizu nesavrSenost najboljeg moguceg svijeta u metafizickom

smislu, odnosno metafizi¢ko zlo, izvor svih drugih zala u stvorenom svijetu.'!’

12 Usp. Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 122, par. 81.

113 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 122, par. 81.

114 Usp. Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 96, par. 21.

115 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 98, par. 25; 139, par. 112; 231, par. 266.

116 Usp. Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 96, par. 20; 242, par. 288.

17 Usp. Roger WOOLHOUSE, Starting with Leibniz, nav. dj., 145. Sli¢no vidi i u: Andrea POMA, The
Impossibility and Necessity of Theodicy. The ,, Essais“ of Leibniz, nav. dj., 176, koji dodaje da Cinjenica da je
metafizicko zlo prema nasemu autoru izvor svih drugih zala ne znaci, kao $to su pomislili neki znanstvenici, da
,Leibniz fizi€ko i moralno zlo svodi na metafizicko zlo“. Usp. jo§ Isto, 113; Maria Rosa ANTOGNAZZA,
,Metaphysical Evil Revisited®, nav. dj., 112.
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Prema naSem autoru, kao $to smo ve¢ vidjeli, moralno zlo, kao ni fizi¢ko, za razliku od
metafizickoga zla nije nuzno: ,,Dakle, iako fizicko i moralno zlo nisu nuzni, dostatno je da na
osnovi vjeénih istina budu moguéi.«!®

U prethodnom smo odjeljku takoder saznali da je Leibniz uvjeren da moralno zlo utjece
na fizicko zlo za koje, naime, tvrdi da je ,,posljedica moralnog zla“!'?. Sada navodimo i primjer
gdje izricito veli da je moralno zlo izvor fizickih zala: ,,Moralno zlo treba smatrati tako velikim
zlom samo zato §to je izvor fizickih zala u jednom od najmo¢nijih 1 najsposobnijih stvorenja, a
koje je takoder najsposobnije izazivati takva zla.“'?* Na drugome mjestu napominje da se zlo
,uvijek pripisuje moralnim, a ne fizi¢kim uzrocima*“!2!. Moralno zlo, ili zlo krivnje, kako smo
ve¢ vidjeli, prema Leibnizu zahtijeva ,,zlo kazne®, ili jednostavno ,,kaznu*.'?? Sjeéamo se da je
to jedan od dvaju nacina na koje tumaci prisutnost fizickoga zla u svijetu i moguénost da Bog
moZe, ali ne na apsolutan nadin, Zeljeti fizicko zlo.'?

Na jednom od mjesta gdje istie uzrocno-posljedi¢nu vezu zla grijeha (moralnoga zla)
i zla kazne (fizickoga zla), jasno govori o slobodnoj volji kao onoj koja je ,,izravan uzrok* obaju
zala — prvo zla grijeha a preko njega i zla kazne. !>* Sliéne misli iznosi i na poéetku prvoga dijela
Teodiceje, gdje kaze da se sloboda ,,smatra nuznom da bi se ¢ovjek mogao smatrati krivcem 1
da bi ga se kao takvoga kaznilo*!%.

Mnogi autori koji su se bavili pitanjem Leibnizova poimanja zla piSu o gore spomenutoj

temi slobode i njezine povezanosti s moralnim zlom i krivnjom. Pritom takoder isticu da su

18 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 96, par. 21. O tome usp. i Pauline PHEMISTER, Leibniz and the
Natural World. Activity, Passivity and Corporeal Substances in Leibniz's Philosophy, nav. dj., 244. Paul Rateau u
vezi s Leibnizovim promisljanjima o Bozjem dopusStanju zla donosi tri karakteristike ,,permisivne volje koja je
zapravo ,,ne preveniranje zla“. Usp. Paul RATEAU, Leibniz on the Problem of Evil, nav. dj., 223. Rijec je o ovim
trima karakteristikama permisivne volje: 1.) Ne tice se djela onoga tko hoce. Radi se o propustu bez saucesnistva.
Volja da se ne sprijeci tudi grijeh slijedi iz volje za vlastitim suzdrzanjem od grijeha. 2.) Predmet permisivne volje
je dopustanje grijeha. Bog ne Zeli pociniti grijeh niti Zeli da netko drugi poc€ini grijeh; Bog samo Zeli dopustiti
grijeh. 3.) Grijeh ne moze biti odvojen od svijeta kojem pripada. Nijedan dio svijeta ne moZe biti promijenjen, a
da se pritom ne proizvede drugi svijet. Grijeh neiskorjenjivo pripada najboljem moguéem svijetu te stoga Bog
mora dopustiti grijeh.

19 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 219, par. 241.

120 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 98, par. 26. O tome piSu i sljedeéi autori: Roger WOOLHOUSE,
Starting with Leibniz, nav. dj., 145 (ovaj autor ono $to Leibniz naziva ,fizickim zlom* naziva ,,naravnim zlom*);
Andrea POMA, The Impossibility and Necessity of Theodicy. The ,, Essais“ of Leibniz, nav. dj., 113, 173; Maria
Rosa ANTOGNAZZA, ,Metaphysical Evil Revisited®, nav. dj., 119-120.

121 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 155, par. 131.

122 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 97, par. 23; 231, par. 266; 242, par. 288. O tome vidi i Pauline
PHEMISTER, Leibniz and the Natural World. Activity, Passivity and Corporeal Substances in Leibniz's
Philosophy, Springer, nav. dj., 244-245; Tad M. SCHMALTZ, ,Moral Evil and Divine Concurrence in the
Theodicy*, nav. dj., 137-138.

123 Usp. Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 97, par. 23. Podsjetimo se da je drugi nacin na koji Bog moze
zeljeti fizicko zlo sprjecavanje vecega zla ili ostvarenje vecega dobra. Usp. Isto.

124 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 242, par. 288. Na ovome mjestu Leibniz ponavlja da je obim tim zlima
,»prvi i neizravan uzrok izvorna nesavrsenost stvorenja, predocena u vje¢nim idejama®.

125 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 95, par. 1.
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prema njemackom filozofu za moralno zlo sposobna samo razumska i slobodna bica, tj.
inteligentne supstancije.'?® Andrea Poma veli da Leibniz uzrok moralnoga zla smjesta u
pozitivan ¢in slobodne ljudske volje.'?” Prema Tadu Schmaltzu moralno se zlo za nasega autora
sastoji u ,,slobodnom izboru samo prividnog dobra“!?®. Autorica Pauline Phemister jasno
navodi da ,;moralno zlo pretpostavlja slobodno djelovanje“!?’, dok Paul Rateau tvrdi da se i
moralno dobro i moralno zlo sastoje u djelovanju.'*® Spomenuti autori, vidimo, osim ljudske
slobodne volje i slobodnoga izbora kao preduvjeta moralnoga zla u Leibnizovoj misli, spominju
i ljudsko slobodno djelovanje. Cinjenicu da na$ autor moralno zlo karakterizira kao akciju,
aktivnost, kao aktivan ¢in slobodnoga agenta, ve¢ smo spomenuli kada smo pisali o fizickom
zlu koje smatra pasivnoséu.'*! Ovdje smatramo potrebnim ponoviti Leibnizovu tezu iz koje
mozemo iSc¢itati da je zlo moralno djelovanje izvor pasivnoga podnoSenja fizickoga zla:
,,Covijek pati zato §to je djelovao, trpi zlo, zato $to je zlo &inio.*!3?

Sloboda je, dakle, prema Leibnizu, nuzan preduvjet da bi se neki ¢in mogao kvalificirati
kao moralno zlo. Dok isti¢e ¢injenicu da je Covjek slobodan pri €injenju zla, ¢ini se da smatra i
da Bog na odredeni nacin sudjeluje u postojanju zla, i moralnoga, i fizickoga koje je posljedica
prvoga. S tim smo se vec susreli u pro§lom poglavlju. Sada navodimo proSireni citat iz paragrafa
1, u kojem njemacki filozof ukazuje na teSkocu da bi se moglo ¢initi kao da Bog ,,odvec
sudjeluje u postojanju zla*“: ,,A to se ponaSanje doima suprotnim bozanskoj dobroti, svetosti i
pravednosti, jer Bog suraduje i u fizi¢kom i u moralnom zlu, djelujuéi i fizicki i moralno...«!3
Tu tvrdnju, cak moZzda jasnije, tumaci u paragrafu 107:

,»Na pocetku sam primijetio: 'da Bog sudjeluje u moralnom i fizickom zlu, u oba slucaja
1 na moralni 1 na fizi¢ki nacin; kao i da ¢ovjek sudjeluje u tome kako moralno tako i
fizi¢ki na slobodan i djelatan nacin, zbog ¢ega kasnije moze biti izvrgnut optuzbama i

126 Usp. Maria Rosa ANTOGNAZZA, , Metaphysical Evil Revisited*, nav. dj., 119, 133; Tad M. SCHMALTZ,
»Moral Evil and Divine Concurrence in the Theodicy*, nav. dj., 137-138; Andrea POMA, The Impossibility and
Necessity of Theodicy. The ,,Essais“ of Leibniz, nav. dj., 173-174. Poma dodatno naglasava da se iz Cinjenice da
Leibniz povezuje moralno zlo s ljudskom racionalno$¢u niposto ne moze izvuéi zakljuéak da bi on razum smatrao
zlim, nego upravo suprotno: razum jest dobro, a moralno zlo proizlazi iz covjekove zloporabe razuma. Usp. Isto.

127 Usp. Andrea POMA, The Impossibility and Necessity of Theodicy. The ,, Essais “ of Leibniz, nav. dj., 173-174.
Usp. jos Isto, 112.

128 Tad M. SCHMALTZ, ,,Moral Evil and Divine Concurrence in the Theodicy*, nav. dj., 137. Autor ovaj zakljuak
izvodi iz sljedec¢ih Leibnizovih rijeci: ,,Ako se, medutim, ograni¢imo na osjetilna zadovoljstva, ili na neka druga
zadovoljstva na Stetu vecega dobra, kao Sto su zdravlje, vrlina, jedinstvo s Bogom, kao i sre¢a, onda se nedostatak
sastoji u odricanju od svake dalje teznje®, Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 102, par. 33.

129 Pauline PHEMISTER, Leibniz and the Natural World. Activity, Passivity and Corporeal Substances in Leibniz's
Philosophy, nav. dj., 245. Usp. jos Isto, 255.

130 Usp. Paul RATEAU, Leibniz on the Problem of Evil, nav. dj., 256.

131 Usp. Pauline PHEMISTER, Leibniz and the Natural World. Activity, Passivity and Corporeal Substances in
Leibniz's Philosophy, nav. dj., 244-245, 255; Maria Rosa ANTOGNAZZA, , Metaphysical Evil Revisited*, nav.
dj., 119-120

132 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 219, par. 241.

133 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 85, par. 1.
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kazni. Pokazao sam 1 da se na svaku postavku moze istaknuti prigovor. Najozbiljniji je
kada se kaze da Bog moralno suraduje u moralnom zlu, tj. u grijehu, a da mu nije
tvorcem, pa ¢ak nije ni suucesnik u njemu."!**

Ovdje moramo biti pazljivi u iS¢itavanju gornjega teksta i podsjetiti se da Leibniz
odbacuje moguénost da bi Bog bio moralni uzrok grijeha. '

Pogledajmo sada, kao i u slucaju fizickoga zla, jos malo dublje u autorova promisljanja
0 odnosu Boga i moralnoga zla. Da bi nam to bilo lakSe razumjeti, prvo nam je dobro upoznati
se sa stvarnim ili zamisljenim prigovorima koji polaze od ¢injenice prisutnosti grijeha u svijetu
1 koji su bili, ili Leibniz zamislja da bi mogli biti, upuceni njegovoj postavci da je Bog stvorio
najbolji mogucéi svijet. Evo nekih primjera koje navodi nas autor: ,,Neki oponent koji ne uspije

odgovoriti na ovaj argument '

, mozda ¢e na zakljucak odgovoriti protuargumentom, tvrdnjom
da bi svijet mogao postojati bez grijeha i patnji.“!3” Ili pak: ,,Ima nekih $to iznose prigovor da
je sveukupna stvarnost pa i takozvana supstancija ¢ina, ¢ak i u samome grijehu, Bozji proizvod,
jer sva stvorenja i sva njihova djela dobivaju od njega.*!'*

I sam je svjestan tog problema, koji je dodatno pojacan iskustvom da rasporedba
fizickoga zla u svijetu s ljudskoga gledista nije pravedna, naime nije proporcionalna moralnom
zIu."*® Na tom tragu i sam postavlja sljedeée pitanje: ,,Ostaje, dakle, to pitanje prirodne
teologije: kako je jedinstveno pocelo, najbolje, najmudrije 1 svemoc¢no pocelo moglo dopustiti
zlo, a napose kako je moglo dopustiti grijeh, 1 kako se moglo odluciti za to da zle Cesto usrecuje
a dobre unesreéuje?!40

U razradi odgovora na to pitanje ima pred ofima i Baylea koji se bavio moralnim
uzrokom moralnoga zla i koji, prema Leibnizovim rijeCima, ,,veoma Cesto pretjeruje u pogledu
toga koliko je, po njegovu misljenju, tesko Boga zastititi od optuzbe za grijeh*!*!.

Njemacki si filozof, nasuprot gore navedenim prigovorima, postavlja vazan zadatak
opravdati Boga i dokazati da on, premda je stvoritelj 1 zapravo trajni stvaratelj, nije tvorac zla,
a sasvim osobito zla grijeha ili moralnoga zla, niti je on predmet Bozjega htijenja ili Bozje volje.
Prema Leibnizovu misljenju, Bog ga samo dopusta. Vrlo jasno sazetu tu problematiku nalazimo

u ,,Predgovoru® Teodiceje:

134 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 137, par. 107.

135 Usp. Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 86, par. 3 i 4.

136 Rije¢ je o Leibnizovu argumentiranju teze da je Bog stvorio najbolji moguéi svijet, o emu pise u paragrafu
koji prethodi ovome. Usp. Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 89, par. 8.

137 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 89, par. 9.

138 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 86, par. 3.

139 Usp. Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, ,,Rasprava o suglasnosti vjere i razuma*, Teodiceja, 63, par. 43.

140 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, ,,Rasprava o suglasnosti vjere i razuma*, Teodiceja, 63, par. 43.

141 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 159, par. 135.
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,Sto se podrijetla zla u odnosu spram Boga ti¢e, dat ¢éu obrazloZenje njegovih
savrSenosti, a gdje se Bozja svetost, pravednost 1 dobrota ne¢e hvaliti manje nego
njegova veli¢ina, mo¢ 1 neovisnost. Pokazat ¢u kako je moguce da sve ovisi o njemu,
da on sudjeluje u svim radnjama stvorenja, da ih, takoreci, ¢ak neprestano stvara, i da
unato¢ tomu nije tvorac grijeha. Pokazat ¢u i kako treba shvatiti negativnu prirodu zla.
Stovise, iznijet ¢u kako podrijetlo zla ne po&iva u BoZjoj volji i da se opravdano govori
kako Bog ne zeli grijeh, ve¢ ga samo dopusta. Ipak, najvaznije mi je dokazati kako je
Bog mogao dopustiti grijeh 1 bijedu, u ¢emu je ¢ak i1 sudjelovao i pripomogao, §to nije
naudilo njegovoj svetosti i vrhovnoj dobroti, iako je, u nacelu, mogao izbjeci sva ta
zla. 142

Pogledajmo i ostala mjesta gdje Leibniz iznosi promisljanja o tome da Bog ne zeli, nego
samo dopusta moralno zlo ili grijeh. Iz poglavlja u kojem smo pisali o fizickom zlu poznato
nam je da na$ autor tvrdi da ,,Bog uop¢e ne Zeli moralno zlo*“!*}. Tu tezu, prema njemu, ne
moze opovrgnuti ni ¢injenica da posljedicu moralnoga zla, fizicko zlo, Bog moze Zeljeti kao
kaznu za krivnju, iz koje moze uslijediti popravak pocinitelja moralnoga zla.'** Sli¢ne misli
iznosi 1 na drugim mjestima, na primjer ondje gdje govori o moralnom zlu kao sredstvu za
sprje¢avanje vecega zla: ,,Sto se tie moralnoga grijeha i zla, iako ono &esto moze posluziti kao
sredstvo za dobivanje ili sprjeCavanje drugoga zla, to ga ipak ne ¢ini dovoljnim predmetom
bozanske volje ili legitimnim predmetom stvorene volje.“'* Ovdje moramo imati u vidu i da
kod Leibniza, opet u kontekstu govora o BoZjem dopusStanju zla, nalazimo i neSto drukc¢iju
tvrdnju, naime da ,,zloCin nije sredstvo®: ,,No kada je to zlo¢in, Bog moze Zeljeti samo njegovu
dopustenost. Zlo€in nije ni cilj ni sredstvo, on je naprosto conditio sine qua non. Stoga, kao $to
sam veé pokazao, on nije predmet izravne volje.*!4¢

Prije nego se nastavimo baviti nasim autorom, spomenimo §to o gore spomenutoj
problematici pronalazimo u literaturi koju smo konzultirali. Paul Rateau kaze da je ,,grijeh
jedino zlo koje Bog ni na koji nac¢in ne moze Zeljeti i koje moze samo Zeljeti dopustiti*!*’. Isti
autor napominje da moralno zlo nikada ne mozZe biti dobro niti ga Bog kao takvo moze Zeljeti.'*8

Sli¢ne naglaske pronalazimo i kod Rogera Woolhousea i Tada Schmaltza.'*’ Ti se autori ¢esto

doticu pitanja Leibnizova shva¢anja Bozjega dopustanja moralnoga zla, s naglaskom da ga on

1492 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, ,,Predogovor*, Teodiceja, 29-30.

183 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 97, par. 23.

144 Usp. Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 97, par. 23.

145 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 97-98, par. 24.

146 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 172, par. 158.

147 Paul RATEAU, Leibniz on the Problem of Evil, nav. dj., 194.

148 Usp. Paul RATEAU, Leibniz on the Problem of Evil, nav. dj., 283; Paul RATEAU, ,,The Theoretical
Foundations of the Leibnizian Theodicy and its Apologetic Aim®, nav. dj., 95, bilj. 10.

149 Usp. Roger WOOLHOUSE, Starting with Leibniz, nav. dj., 147; Tad M. SCHMALTZ, ,,Moral Evil and Divine
Concurrence in the Theodicy™, nav. dj., 137-143.
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moZe samo dopustati, a niposto Zeljeti.'*® Andrea Poma dodatno isti¢e da Bog, dopustajuéi
moralno zlo i imajuéi cjelovitu viziju univerzalnoga dobra, to zlo mudro usmjerava prema
dobru. 3!

O tome kako je moguce da Bog, iako ne zeli moralno zlo, ipak dopusta isto, te o
razlozima Bozjega dopustenja toga zla njemacki filozof piSe na mnogim mjestima. Ve¢ smo
vidjeli da je on uvjeren da ta ¢injenica nije u suprotnosti s Bozjom sveto$¢u i dobrotom, niti ju
u i¢emu umanjuje.'>? Stovise, prema Leibnizovu uvjerenju, ona je zapravo usko povezana i
posve u suglasju s njegovom temeljnom postavkom da je mudri, dobar i svemoguc¢i Bog stvorio
najbolji moguci svijet:

,,U odnosu na Boga, medutim, nista nije upitno,'> nista nece biti suprotno pravilu
najboljega, koje ne trpi nikakve iznimke, niti oprost. [ upravo u tom smislu Bog dopusta
grijeh. Naime, ogrijesio bi se o svoju duznost, o ono Sto duguje svojoj mudrosti, dobroti
1 savrSenosti, kada ne bi tezio veliCajnom rezultatu svojih stremljenja dobru i kada ne bi
odabrao ono apsolutno najbolje, bez obzira na zlo krivnje koje je tu obuhvaceno
najvisom nuznosc¢u vjecnih istina. Moguce je zakljuciti da Bog antecedentno zeli svako
dobro po sebi, da konzekventno zeli najbolje kao cilj, ravnodusnost i fizicko zlo gdjesto
kao sredstvo, ali dopuStenje moralnoga zla ho¢e samo kao conditio sine qua non ili
hipoteticku nuznost, buduci da je ono povezano s izborom najboljega. Zbog toga je
konzekventna volja Boga, kojoj je grijeh predmet, samo permisivna...“!>*

Gore navedenu tvrdnju, izreCenu u okviru govora o moralnom zlu, naime da Bog
antecedentno Zeli dobro, na drugom mjestu ovako oblikuje: ,neprikosnovena dobrota Boga
utjede na njegovu antecedentnu volju da odbaci svako zlo, a ono moralno ponajvise!>. U
nastavku tih rije¢i tumaci razloge zbog kojih Bog ipak dopusta zlo.!'>

Prije negoli jo$ pazljivije pogledamo koji su to razlozi, mozemo se podsjetiti onoga Sto
smo ve¢ spomenuli u poglavlju o fiziCkom zlu. Njemacki filozof moralno i fizicko dobro veze
uz umska stvorenja. Metafizi¢ko dobro, prema njemu, tice se i stvorenja bez razuma, uma. Pod

savrSenstvom on misli na sve tri vrste dobra: metafizicko, fizicko 1 moralno. Zlo kod umskih

150 Usp. Roger WOOLHOUSE, Starting with Leibniz, nav. dj., 146-147; Tad M. SCHMALTZ, ,,Moral Evil and
Divine Concurrence in the Theodicy*, nav. dj., 136, 140, 144, 152.

51 Usp. Andrea POMA, The Impossibility and Necessity of Theodicy. The ,, Essais ““ of Leibniz, nav. dj., 175.

152 Usp. Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, ,,Predogovor®, Teodiceja, 29-30.

153 Prije ovih rije¢i Leibniz navodi primjer kraljice koja bi radi spasavanja svojega kraljevstva poéinila ili dopustila
zlo¢in. U tom bi slucaju bilo apsolutno neprihvatljivo dopustiti moralno zlo s ciljem postizanja fizickoga dobra.
Kod Boga je, kako piSe u nastavku, stvar druk¢ije postavljena. Usp. Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 98,
par. 25.

154 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 98, par. 25.

155 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 140, par. 114.

156 Usp. Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 140, par. 114. Usp. Isto, 167, par. 149, gdje Leibniz govori o
Bozjem razumu i volji, smjesStaju¢i dopustanje zla u podru¢je razuma dok za volju tvrdi da tezi samo dobru:
»Razum pribavlja pocelo zla a da se sam njime ne prlja, da sdim ne postaje zao; on naravi pokazuje onakvima kakve
su u vjecnim istinama. On u sebi nosi razlog dopustenja zla. Nasuprot tomu volja tezi samo dobru.* Usp. jos Isto,
153, par. 128. Tu takoder veli da ,,Bog Zeli red i dobro*.
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stvorenja, veli autor, obuhvaceno je najboljim moguc¢im planom te dolazi konzekventnom
voljom, a ne posredstvom antecedentnih volja. Sje¢amo se i da tvrdi da Bog ponekad dopusta
fizicko i moralno zlo poradi metafizickoga dobra.'>’

Iz Leibnizovih bismo promisljanja mogli zakljuciti da Bozje dopuStanje moralnoga zla,
premda ono nije predmet njegove volje, ima i svojevrsnu pozitivhu dimenziju. Evo nekih
primjera, osim ve¢ spomenutih mjesta gdje navodi da Bog to ponekad ¢ini zbog metafizickoga
dobra'>®  ili kako bi sprije¢io drugo zlo.'*® Tako tvrdi: ,,No buduéi da Bog teZi stvoriti §to vise
dobra, a imajuci sve potrebno znanje i mo¢ za to, onda u njemu ne moze postojati greska, krivnja
ili grijeh. A kada on dopusta grijeh, onda je to mudrost i vrlina.“!%" Ili pak: ,,On to &ini
opravdano ga dopustajuci, te ga mudro usmjeravajuéi dobru, kao §to smo vjerujem, dovoljno
razumno pokazali“!®!. Takoder na jednom mjestu tvrdi da Bog ,,zlo dopusta samo iz neodoljivih
visih razloga i uz velike ispravke koje uspjesno ublazuju lose u¢inke*!%2.

Mozemo zakljuciti da ¢injenicu Bozjega dopustanja moralnoga zla Leibniz dakle uopce
ne smatra prijetnjom Bozjoj mudrosti i dobroti nego, bas suprotno, izrazom Bozje mudrosti,
vrline, sredstvom ublazavanja losih ucinaka zala, pa ¢ak i sredstvom za usmjeravanje zla prema
dobru.

Iz nekih se dijelova Teodiceje moze naslutiti da autor, govoreci o tome da Bog dopusta
moralno zlo, na odredeni nacin relativizira poimanje zla koje bi bilo samo 1 iskljucivo zlo, ali i
poimanje dobra koje bi bilo samo 1 isklju¢ivo dobro. Tako na primjer veli da ,,svako savrSenstvo
ili nesavrSenstvo u stvorenju ima svoju vrijednost, ali ne postoji nijedno s beskrajnom
vrijednoséu“!®. S druge pak strane veli da ,,0¢iti nedostaci cijeloga svijeta, te mrlje na suncu
kojemu je nase sunce samo jedna zraka, povecavaju njegovu ljepotu, pridonoseci stvaranju
veéega dobra“!%*, Na jednom mjestu daje do znanja da u najboljem moguéem svijetu manje zlo
moze na odredeni nacin biti dobro, ali 1 manje dobro na odredeni nacin moze biti zlo:

,Dakle, ta vrhunska mudrost, uz dobrotu, koja nije manje beskonac¢na, morala je
odabrati najbolje. Jer, kao $to je i manje zlo neka vrsta dobra, tako je isto i manje dobro
neka vrsta zla kada sprecava vece dobro; tako bi se u Bozjim postupcima imalo $to
ispraviti kada bi bilo na¢ina postupiti bolje.*!¢°

157 Usp. Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 203, par. 209.

158 Usp. Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 203, par. 209.

139 Usp. Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 97-98, par. 24.

160 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 98, par. 26.

161 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 137, par. 108. O tome vise vidi u: Tad M. SCHMALTZ, ,,Moral Evil
and Divine Concurrence in the Theodicy®, nav. dj., 135-136.

162 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 140, par. 114.

163 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 142, par. 118.

164 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 167, par. 149.

165 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 89, par. 8.
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Smatramo da upravo na tragu gore navedenih Leibnizovih izjava treba razumjeti
njegove stavove da ovaj svijet, najbolji moguc¢i svijet koji je Bog zamislio i stvorio, ne bi bio
bolji kada u njemu ne bi bili prisutni moralno i fizi¢ko zlo, to jest grijeh i patnje.'®® Stovise,
kada njih ne bi bilo, ili kada bi ih Bog sprijecio (a vidjeli smo da je prema Leibnizu nacelno
Bog mogao izbjeéi sva zla)'®’, za naSega bi autora to bilo u suprotnosti s onime $to Bog jest.
Tako na mjestu gdje spominje da zlo¢in nije predmet izravne BozZje volje dodaje sljedece:

,Bog ga ne moze sprijeciti a da ne djeluje protiv onoga Sto samom sebi duguje, da ne
ucini nesto $to bi bilo gore od ¢ovjekova zlo€ina, i $to bi narusilo pravilo najboljega. To
bi znacilo razoriti bozanstvenost, kao §to ve¢ rekoh. Bog je dakle moralnom nuznos¢u
u samom sebi primoran kod stvorenja dopustiti moralno zlo.*!¢®

Na istoj je liniji i ovaj navod:

,»Zl1o se uvijek pripisuje moralnim, a ne fizickim uzrocima. Ovdje tek primje¢ujem da

ako sam tudi grijeh mogao sprijeciti samo tako Sto bih grijeh pocinio sam, imao bih

razloga dopustiti ga, i tad ne bih bio suucesnik, niti njegov moralni uzrok. U Bogu bi se

svaka greska doimala grijehom. Bila bi 1 viSe od grijeha, jer bi unistila boZanstvenost.

Tako da bi to bila velika Bozja greska $to nije izabrao najbolje. To sam ve¢ rekao vise

puta. Sprijecio bih dakle grijeh ne¢im $to je gore od svih grijehova.*!®

Njemacki je filozof, osim toga, uvjeren i da bi Bog, da je sprijecio zlo u svijetu, doveo
u pitanje i samu bit svijeta koji je stvorio kao najbolji.!”® Pisuéi o nemoguénosti da se u
univerzumu ista promijeni, a da ta promjena ne bi utjecala i na promjenu njegove biti, zakljucuje
da ,,kad bi u svijetu nedostajalo 1 najmanje zlo, to viSe ne bi bio isti svijet, koji u kona¢nici, za
svoga stvoritelja, koji ga je odabrao, predstavlja najbolji svijet.“!”! Na sli¢nom tragu, opet
spominjuci najsavrseniji moguéi od Boga zamisljen svijet, tvrdi i sljedece: ,,Nema se zbog Cega
pretpostaviti da bi Bog, zato da bi umanjio neko moralno zlo, preokrenuo cio poredak
prirode.«!17?

Leibniz ide jos$ i1 korak dalje. Suprotstavljaju¢i se Bayleu i1 brane¢i svoju postavku o

najsavrSenijoj harmoniji koju je Bog uspostavio, a u kojoj su prisutni i fizi¢ko i moralno zlo,

166 Usp. Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 89, par. 9.

167 Usp. Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 97, par. 23. To se ipak ne smije shvatiti kao ,,da je Bog mogao
postupiti bolje®, jer bi se time ogranicilo Bozju mudrost i dobrotu i osporilo njegovu nenadmasnu savrsenost. O
tome Leibniz piSe raspravljajuci s filozofima koji su bili uvjereni da je Bog mogao bolje postupiti. Usp. Isto, 177-
178, par. 168.

168 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 172, par. 158.

199 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 155, par. 131. Usp. i Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 198-
199, par. 201, gdje autor doduse ne spominje izri¢ito moralno zlo, ali govori o moralnoj nuznosti prema kojoj je
Bog tako obvezan stvarati stvari da ne mogu biti bolje — kada ne bi postupao na taj nacin, to bi se kosilo ,,s najve¢im
blazenstvom bozanske naravi‘.

170 Ovdje je korisno spomenuti da Leibniz pod svijetom podrazumijeva ,,cio niz i cio skup postojecih stvari®
(Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 89, par. 8), koje su sve medusobno povezane. Usp. Isto, 89, par. 9; 149,
par. 118.

17! Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 89-90, par. 9.

172 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 142, par. 118.
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izvodi zakljucak da bi ,,bez toga bilo potpuno i neizbjezno jos vece zlo. To tako veliko zlo bilo
bi ono koje bi Bog lose izabrao da je drugacije izabrao. Istina je da je Bog beskonacno mocan,
no njegova je mo¢ neodredena, a zdruzena dobrota i mudrost navode je na stvaranje
najboljega.«!”

Imajuéi u vidu gore navedena autorova promisljanja, mozemo zakljuciti da bi prema
njemu Bog, kada bi sprijecio moralno i fizicko zlo u svijetu, to jest grijeh i patnju, doveo u
pitanje svoju boZanstvenost, ali 1 samu bit svijeta, te bi zapravo pocinio jos vece zlo.

Ovdje je zanimljivo primijetiti da se Leibniz ne slaze s Bayleom ni u uvjerenju o tome
prevladava li u ovome svijetu moralno dobro ili moralno zlo. Za razliku od francuskoga
filozofa, koji smatra da u svijetu postoji mnogo viSe poroka nego vrlina, nas autor je zapravo
optimist, tvrdeci ,,da u zbilji u pravom smislu u razumskim stvorenjima od kojih poznajemo tek
mali broj postoji neusporedivo vise moralnog dobra nego moralnog zla“!"*. Na drugom mjestu
isti zakljutak donosi u vezi oba zla, odnosno oba dobra — u najsavrienijoj ,,Bozjoj drzavi“!’> u
razumskim je stvorenjima ,,dobra (...) neusporedivo vise od zla, kako moralnoga, tako i
fizickoga*“!’®. Bas takav ,,univerzum, takav kakav je u zbiljnosti®, sa svim vrstama dobra i zla,
za Leibniza je ,,nuzno najbolji moguéi sustav*!”’.

Na kraju ovoga poglavlja moramo dotaknuti jo§ jednu Cestu Leibnizovu temu, usko
povezanu s njegovim govorom o moralnom zlu i pitanju kako ga Bog dopusta. Rijec je o
moralnoj nuZnosti, koju jasno razlikuje od metafizi¢ke nuznosti.'”®

S tim smo se izrazom ve¢ susreli u ovom njegovom zakljucku: ,,Bog je dakle moralnom
nuzno$¢u u samom sebi primoran kod stvorenja dopustiti moralno zlo.“!” Na istom su tragu
Leibnizove izjave da ,,dopustenje zla proizlazi iz neke moralne duznosti. Bog je na to prinuden

180

svojom mudros¢u i dobrotom*'®” ili pak da je moralna nuznost navela Boga na izbor najboljega

svijeta, unato¢ tome $to je u nekim stvorenjima prisutan grijeh. '8!

173 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 154, par. 130.

174 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 209, par. 219.

175 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 229-230, par. 263. Usp. jo§ Isto, 153, par. 128. Ovdje Leibniz BoZju
vlast naziva ,,najboljom moguc¢om drzavom®.

176 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 229-230, par. 263. Usp. jo$ Isto, 142, par. 18, gdje autor tvrdi da
moralno ili fizicko dobro i zlo umskih stvorenja ne nadmasuje metafizicko dobro ili zlo svih ostalih stvorenja.

177 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 230, par. 263.

178 Metafizi€ku nuznost Leibniz jo$ naziva apsolutnom, geometrijskom i slijepom nuzno$¢u. Za nju kaze da ,,ovisi
samo o pokretackim uzrocima®, Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 269, par. 349. Ta vrsta nuznosti ,,ne
dopusta izbor predstavljaju¢i kao mogu¢ samo jedan cilj*, Isto, 278, par. 367. Autor na vise mjesta spominje kako
je pogresno kada neki brkaju metafizicku duznost, odnosno nuznost, s moralnom. Usp. Isto, 178, par. 168; 187,
par. 180. Takoder usp. Isto, 183-184, par. 174; 269, par. 349. Istodobno naglasava da medu njima postoji jasna
razlika. Usp. Isto, 238, par. 282; 251, par. 310; 269, par. 349; 278-279, par. 367.

179 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 172, par. 158.

180 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 153, par. 128.

181 Usp. Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 173, par. 160.
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Na nekim drugim mjestima moralnu duznost spominje u kontekstu govora o €injenici
da je Bog stvorio najbolji moguéi svijet, u vezi s kojim ne smijemo izgubiti iz vida da su u
njemu prema Leibnizu prisutni i moralno i fizicko zlo. Tako pozitivno tvrdi da je ,,moralna (...)
duZnost najmudrijeg da mora birati ono najbolje“!*?, da se mora ,,priznati da Boga, da umnoga,
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na najbolje potice moralna nuznost* *’ ili pak da je Bog ,,obvezan moralnom nuznos¢u stvari

stvarati tako da one ne mogu biti bolje*!®*. Istu misao nalazimo i u nije¢noj formulaciji, prema

.......

Teodiceji nalazimo 1 svojevrsnu Leibnizovu definiciju moralne nuznosti — to je ona nuznost

«186 5dnosno duznost

,,koja proistjece iz slobodnoga izbora mudrosti u odnosu na svr$ne uzroke
,koja najmudrijeg prisiljava da odabere najbolje*!*”. Tu vrstu nuznosti on ponekad kvalificira
i kao ,,sretnu nuznost'®, koja u najveéem sjaju prikazuje BoZje savrenstvo.'®’

Od autora ¢ija smo djela koristili Leibnizov pojam moralne duznosti naj¢esce susre¢emo
kod Paula Rateaua u djelu Leibniz on the Problem of Evil 1 u zborniku radova New Essays on
Leibniz's Theodicy'®. Rateau primjecuje da je za njemackoga filozofa njezina suprotnost
nesavrienost.'”! Ovdje je zanimljivo spomenuti autorovu usporedbu Leibnizovih promisljanja
o Bozjem dopusStanju zla, osobito zla grijeha odnosno moralnoga zla i njegova shvacanja
moralne nuznosti. Rateau ovo prvo tumaci kao paradoks dopustanja zla koji vidi u €injenici da
je dopusteno ono $to Bog nije mogao izbjedi niti ponistiti, a da pritom ne bi on sam, kojem je
cilj posti¢i najbolje, pogrijesio.!”? Za dopustenje grijeha koje Leibniz smatra boljim negoli bi
to bilo njegovo sprjecavanje Rateau veli da je ,,druga, negativna strana moralne nuznosti koja
pokrece Boga da izabere najbolje. Kako su ,.grijeh 1 druga zla ukljucena u ideju najboljega

mogudéeg svijeta, Stvoritelj ih nije mogao iskljuciti bez odabira drugog svijeta, to jest bez

182 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 213, par. 230.

183 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 155, par. 132.

184 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 198-199, par. 201.

185 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 215, par. 234.

186 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 269, par. 349.

187 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 279, par. 367.

188 Usp. Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 153, par. 128; 283, par. 374. Usp. i Paul RATEAU, Leibniz on
the Problem of Evil, nav. dj., 186, 273.

189 Usp. Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 283, par. 374.

190 Usp. Larry M. JORGENSEN — Samuel NEWLANDS (ur.), New Essays on Leibniz's Theodicy, Oxford
University Press, Oxford, 2014, sljede¢a poglavlja: Paul RATEAU, ,,The Theoretical Foundations of the
Leibnizian Theodicy and its Apologetic Aim*, 93-111; Michael J. MURRAY, ,,Vindicatio Dei: Evil as a Result of
God's Free Choice of the Best*, 154-171.

Y1 Usp. Paul RATEAU, Leibniz on the Problem of Evil, nav. dj., 194.

192 Usp. Paul RATEAU, Leibniz on the Problem of Evil, nav. dj., 125.
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odricanja od najboljeg*!*>. Malo dalje u tekstu za moralnu duznost kaze da je ,,'pozitivan' aspekt

prisutan u BoZjem izboru najboljeg moguceg svijeta*!**

Ovo zadnje poglavlje nasega rada, ali i Citav rad, mozemo zakljuciti Leibnizovim
rije¢ima kojima on opravdava Boga, njegovu mudrost i1 dobrotu, pred pitanjem zla, sasvim
osobito moralnoga, u svijetu koji je stvorio kao najbolji moguci:

,»Kada se pak u obzir uzme da je Bog, savrSeno dobar i mudar, morao stvoriti sve vrline,
dobrotu, srec¢u kakove dopusta najbolji plan svijeta; te da zlo, u pojedinom tijelu, Cesto
moze posluziti daleko veéem dobru za cjelinu, lako je zakljuciti da je Bog mogao
ostaviti mjesta nesreci, pa ¢ak 1 dopustiti grijeh, kao $to je 1 ucinio, a da ga se za to ne
okrivljuje.«!%

193 Paul RATEAU, Leibniz on the Problem of Evil, nav. dj, 125.

194 Paul RATEAU, Leibniz on the Problem of Evil, nav. dj., 194. Detaljniju razradu te teme vidi pod naslovom
,»J.2 The Moral Necessity of the Divine Choice*, Isto, 200-215.

195 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Teodiceja, 217-218, par. 239.
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ZAKLJUCAK

U ovom radu obradili smo problem zla u filozofiji Gottfrieda Wilhelma Leibniza u
kontekstu cjeline njegove filozofske misli, s posebnim osvrtom na njegovo ucenje o
monadama i u€enje o svijetu u kojima su sadrzane temeljne filozofske pretpostavke za
njegovu etiku 1 za objasnjenje podrijetla zla u svijetu. Tematizirali smo Leibnizove tri vrste
zla: metafizicko, fizicko i moralno. Vidjeli smo da se metafizicko zlo odnosi na izvornu
nesavrsenost, ogranicenost stvorenja. Fizicko zlo, koje ukljucuje bol, bolest, bijedu, nesrece,
zalost posljedica je moralnog zla. Moralno zlo se, u prvom redu, sastoji od grijeha. Izmedu
navedene tri vrste zla postoji uzro¢no-posljedi¢ni niz: metafizicko zlo uzrok je moralnog zla,
a moralno zlo uzrok je fizi¢kog zla.

Unato€ tome $to su ove tri vrste zla prisutne u svijetu, Leibniz smatra da je ovaj svijet
najbolji od svih mogucih svjetova te da ga je zato Bog iz mogucénosti doveo u zbiljnost.
Metafizicko zlo je neizbjezno bududi da stvorenja nemaju puninu bitka. Fizicko 1 moralno zlo,
pak, nisu nuzni. Moralno zlo je zlo krivnje, a fizicko zlo je zlo kazne. Fizicko zlo je pasivno,
netko ga trpi. Moralno zlo pretpostavlja postojanje slobodnih agenata koji svjesno i voljno
grijeSe. Bog dopusta fizicko zlo iz dva razloga: kao kaznu za krivnju te kao sredstvo za

postizanje cilja. Taj cilj je dvojak: sprjeCavanje veceg zla odnosno ostvarivanje veceg dobra.
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