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Sazetak

Tijekom dugoga i burnoga 19. stoljeca teritorije hrvatskih zemalja i pokrajina pod
Osmanskim Carstvom zahvatili su procesi razvitka nacionalne svijesti i politickih borbi za
osamostaljenje. Medu stanovni§tvom postrepublikanskoga Dubrovnika razvio se osjecaj
politi¢ke i kulturne posebnosti koji je pogodovao kasnijem razvitku Srbo-katolickoga pokreta,
dok su se u Srbiji, tadaSnjem Beogradskom pasaluku, oblikovali zaceci posebne nacionalne
ideologije. Tadasnji ministar unutarnjih poslova Knezevine Srbije Ilija GaraSanin smatra se
kodifikatorom velikosrpske ideje iznesene u dokumentu ,,Nacertanije*. Taj tajni spis srpske
nacionalne i vanjske politike nastao je pod utjecajem poljske emigrantske politike, to¢nije,
njezinih teznji uskladenih s velikosrpskim teznjama GaraSanina i njegovih prethodnika. S tim
prvim velikosrpskim programom predvidala se obnova Dusanova Carstva, to jest Sirenje
drzave na Stetu susjednih zemalja i naroda. Za realizaciju programa Garasanin je predvidio
organiziranje tajne obavjestajne sluzbe te razgranat sustav i prostor promidzbe. Medu prvim
propagatorima 1 Siriteljima srpske misli, istaknuo se DubrovCanin Matija Ban. Ovaj rad
analizirat ¢e djelovanje Matije Bana, iz redova hrvatskoga naroda, kao suradnika u

velikosrpskoj promidzbi Ilije Garasanina.
Summery

During the long and rapturous 19th century territories of Croatian countries and
provinces under the Ottoman Empire were affected by the development of national question
and political struggles for independence. Among the population of postrepublican Dubrovnik
a sense of political and cultural particularity was developed which favored the later
development of Serbian-catholic movement, while in Serbia, then Belgrade pashaluk, the
beginnings of a special national ideology took shape. Ilija Garasanin, then minister of internal
affairs of the Principality of Serbia, is considered the codifier of the Greater Serbian idea
presented in the document , Nacertanije”. This secret file of Serbian national and foreign
policy was created under the influence of Polish emigrant policy, more precisely, its
aspirations aligned with the Greater Serbian aspirations of Garasanin and his predecessors.
With that first Great Serbian program, the restoration of DuSan's Empire was foreseen as
expansion of the state to the detriment of neighboring countries. For the implementation of the
program, GaraSanin envisioned the organization of a secret intelligence service and a
branched system and area of publicity. Matija Ban from Dubrovnik stood out among the first
propagators and spreaders of Serbian thought. This paper will analyze the activities of Matija



Ban, from the ranks of the Croatian people, as a collaborator in the promotion of llija

Gara$anin.
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Uvod

U ovom diplomskom radu istrazuje se politicka i1 kulturna biografija dubrovackoga
knjizevnika i diplomata Matije Bana u razdobljima prve polovice 19. stolje¢a s naglaskom na

njegov politic¢ki rad na ideji ujedinjenja svih juznoslavenskih naroda pod patronatom Srbije.

Rad obraduje dugo i burno stolje¢e koje je na prostorima Europe, nakon Francuske
gradanske revolucije i Napoleonovih ratova, nastupilo radikalnim promjenama u svim
podru¢jima ljudskoga zivota. Tekovine revolucije i Napoleonove vlasti oznacile su slom
feudalno-apsolutistickoga nacina vladanja te pojavu ideja liberalizma i nacionalizma kojima
su nacela konzervativnoga svjetonazora dovedena pred iskuSenje. Stoga je medu mnogim
europskim narodima, narocito onima koji nikada nisu imali svoju drzavnu samostalnost ili su
je tijekom ranijih razdoblja izgubili, zapoCeo proces razvitka nacionalne svijesti i politickih
borbi za osamostaljenje u obliku nacionalnih pokreta koji su postali glavnom znac¢ajkom 19.
stoljeca. Navedene su se ideje prosirile cijelim kontinentom, no teziSte istrazivanja ovoga rada
usmjereno je na podrucje hrvatskih zemalja, to¢nije Dubrovnika, te Srbije kao sastavnice
Osmanskoga Carstva. Upravo su potreba za jedinstvenim hrvatskim jezikom, teritorijalnim
ujedinjenjem te pritisci madarizacije poticali hrvatski narodni preporod, dok se nestabilno
unutarnje stanje na prostorima Osmanskoga Carstva oblikovalo uslijed zakaSnjelih 1
nedjelotvornih reformi. U Srbiji, tadasnjem Beogradskom pasaluku, izbijale su pobune koje
su prerasle u borbe za oslobadanje od turske vlasti, a istovremeno su se oblikovali zaceci
posebne nacionalne ideologije koja je podrazumijevala teritorijalna proSirenja na Stetu drugih
naroda. Brojni pojedinci i1 izvan granica paSaluka pruZili su potporu toj ideologiji izraZavajuci

srpsku misao prvotno s kulturnoga, a potom s politickoga gledista.

Rad je koncepcijski podijeljen na nekoliko poglavlja u kojima se iznosi pregled
kljucnih zbivanja na prostorima hrvatskih zemalja 1 Beogradskoga pasaluka tijekom 19.
stoljeca kako bi se razumjele okolnosti formiranja politickih misli preto€enih u program
nacionalne politike srpske kneZevine. Takoder, istraZzuje se drustveno-politicki rad pojedinaca
za realizaciju ideja u spomenutom programu. U prvom se poglavlju opisuju povijesne i
drustveno-politicke okolnosti koje su prevladale na prostoru nekadaSnje Dubrovacke
Republike u razdobljima Napoleonovih ratova, francuske uprave, tijekom koje je visestoljetna
postojanost Republike nestala, te austrijske vlasti uspostavljene nakon Beckoga kongresa.
Posebni naglasak stavljen je na razdoblje hrvatskoga narodnoga preporoda tijekom kojega su
se formirali zaceci kasnijega Srbo-katolickoga pokreta. Zatim se u drugom poglavlju iznosi

povijesni pregled zbivanja na prostorima Beogradskoga pasaluka, to¢nije srpskih ustanaka, s
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detaljnijim opisima uzroka, tijeka i posljedica istih. Kao jedna od istaknutijih posljedica bila
je formiranje velikosrpske ideologije u pisanom obliku. Tako se program srpske nacionalne i
vanjske politike nazvan ,,Nacertanije* obraduje u zasebnom poglavlju navodeé¢i okolnosti
nastanka, uz koje je usko vezana poljska emigrantska politika, i sadrzaj teksta. Usporedo s
time prikazuje se 1 kljutna uloga ministra unutarnjih poslova Knezevine Srbije Ilije
GaraSanina koji je za realizaciju iznesenih ideja predvidio propagandnu djelatnost s posebnim
sustavom 1 prostorom djelovanja. Upravo je jedan od bliskih suradnika bio Dubrovcéanin
Matija Ban c¢ija se uloga i duZnosti u propagandnoj djelatnosti istrazuju u posebnom
poglavlju. Rad je zakljuCen s Berlinskim kongresom iz 1878. godine na kojem je Srbija stekla
neovisnost, a Austro-Ugarska pravo upravljanja nad Bosnom i Hercegovinom koja je i dalje

pravno bila dio Osmanskoga Carstva, tada ve¢ prozvanoga ,,bolesnika na Bosporu®.

U radu se nastojalo dokazati kako je tajni dokument, ¢esto smatran i prvim politickim
velikosrpskim programom, ,,Nacertanije imao potporu i stanovnika hrvatskih zemalja. Potom
se nastojala istraziti i dokazati uloga Matije Bana, iz redova hrvatskoga naroda, kao agenta i
rukovoditelja u velikosrpskoj promidzbi Ilije Garasanina. Kako bi se to dokazalo postavila su
se sljedeca istrazivacka pitanja: tko je bio Matija Ban, koju je ulogu imao u GaraSaninovoj
propagandi te koje je duZnosti obavljao utjecu¢i tako na formiranje kasnijega Srbo-

katolickoga pokreta u Dubrovniku.

Da bi se odgovorilo na postavljena pitanja koriStena je deskriptivna analiza korisne
struéne historiografske, socioloske i druge literature srodnih znanosti. Tako su upotrebljena
mnoga djela raznih autora koji su svojim istrazivanjima 1 tumacenjima nastojali predstaviti
sintezu dogadaja zaista burnoga stolje¢a. Za uvid u politicko, gospodarsko, kulturno i
druitveno stanje nekadasnje Dubrovatke Republike posluzilo je djelo Stjepana Cosica,
,,Dubrovnik nakon pada Republike (1808. — 1848.), koje se smatra najobuhvatnijom
sintezom znanstvenih spoznaja o tom razdoblju dubrovacke povijesti. Zatim, knjiga Josipa
Berse, ,,Dubrovacke slike 1 prilike®™, kojom je autor kroz brojne anegdote, dogadaje 1 obicaje
nizao opise drustvenih i politickih promjena, te djelo ,,Povijest Hrvata, druga knjiga: Od kraja
15. stolje¢a do kraja Prvoga svjetskog rata™, glavnih urednika Mirka Valentica i Lovorke
Corali¢. Za uvid u povijesna, drustvena i polititka zbivanja na prostoru Srbije u 19. stoljeéu
posluzila su djela ,,Istorija Jugoslavije®, Vladimira Corovi¢a, potom ,,Osmansko Carstvo,
Josefa Matuza te ,,Pojam i bice srpske nacije”, Lazara Vrkatica. Pri analizi okolnosti nastanka
i sadrzaja teksta ,,Nacertanija™ koriStena je knjiga Petra Simuniéa, ,,Nacertanije” - tajni spis

srpske nacionalne i vanjske politike”, koja uz to obraduje i temeljne probleme hrvatsko-
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srpskih odnosa, potom dva ¢&lanka Piotra Zureka i jo§ neka ranije spomenuta djela.
Istrazivanje zivota i djela Matije Bana temeljilo se na ranije spomenutim djelima, ali i na
knjigama Nikole Tolje, ,,Dubrovacki Srbi katolici®, Ive Banca, ,,Dubrovacki eseji*, Damira
Agici¢a, ,,Tajna politika Srbije u 19. stolje¢u™ i drugih, koji su svojim dugogodi$njim
istrazivanjima dali znacajni doprinos pri rasvjetljavanju pojave Srbo-katolickoga pokreta u
Dubrovniku i djelu Matije Bana. U radu su takoder zastupljeni brojni znanstveni ¢lanci raznih

autora koji se bave navedenim temama.



DrusStveno-politi¢ka i povijesna zbivanja u Dubrovniku u 19. stoljeé¢u
Prethodno 18. stolje¢e razdoblje je nagloga demografskoga, gospodarskoga i
kulturnoga razvoja. Pojava novoga misaonoga pokreta predstavljala je izazove za
konzervativne svjetonazore europskoga drustva u kojem je i dalje prevladavala stroga staleska
podjela s dominantnim plemstvom. Vjera u ljudski razum i borba za ljudska prava i jednakosti
temeljna su obiljezja prosvjetiteljstva, a ona su uz druge gospodarske i politicke ¢imbenike
utjecala na jedan od najistaknutijih dogadaja toga stoljeca, Francusku revoluciju. Francuska
gradanska revolucija bila je dinamican proces ¢ije su se posljedice odrazile na ¢itav europski
kontinent i daljnju povijest ostalih europskih naroda. Za brojne tradicionalne drzave rusenje
feudalnoga poretka te uspostavljanje gradanskoga drustva oznacilo je vrijeme velikih
iskuSenja koja su dosegnula vrhunac tijekom Napoleonovih ratova. S ciljem sprjecavanja
Sirenja revolucionarnih ideja, konzervativni su se vladari udruzili u antifrancuske koalicije 1
pokrenuli niz oruzanih sukoba koji su poprimili znacajnije razmjere dolaskom Napoleona
Bonapartea na francusko prijestolje. Takvi dogadaji zahvatili su i hrvatske zemlje koje su Se u
tom razdoblju postupno oslobadale od turske vlasti. Hrvatski je prostor koncem te pocetkom
novoga 19. stoljeca bio teritorijalno, gospodarski, politicki 1 kulturno razjedinjen. Naime,
uoCi ratova antifrancuskih koalicija teritoriji Banske Hrvatske, Medimurja, Rijeke, Vojne
krajine i dio Istre bili su pod upravom Austrijske Carevine, a veci dio Istre, Kvarnerski otoci,
Dalmacija i Boka kotorska bili su u sklopu Mletagke Republike.! Jedini nezavisni i samostalni
teritorij bila je Dubrovacka Republika koja je, S obzirom na svoju povijest i samostalnost,

intenzivno dozivjela razdoblje prekida visestoljetne tradicije patricijske republike.

Razdoblje prije ukinu¢a Dubrovacke Republike

Dubrovacka Republika je u 19. stoljeCe uSla u stanju relativnoga prosperiteta
ostvarenoga prethodnim usponom pomorstva. Ranije godine obiljeZene su ratnom opasnoscu,
porastom sveopcega straha, vozarina i renta, a Republika kao jedina neutralna drzava na
Sredozemlju uZivala je osobite povlastice zbog kojih je dubrovacka flota ostvarila znacajan
uspjeh. U pocecima Napoleonovih osvajackih pohoda drZavna neutralnost odrzavala se
diplomatskim nacinima, no nadolaze¢i dogadaji pokazali su kratkotrajnost tih poteza te
teritorijalnu transformaciju hrvatskih zemalja.” Vojni sukob izmedu Francuske i Austrije
tijekom 1796. godine odvijao se pretezno na prostoru sjeverne Italije na kojem je Francuska

ostvarila niz pobjeda. Sljedece je 1797. godine Bonaparte osvojio Veneciju §to je rezultiralo

! VALENTIC, CORALIC (ur.). Povijest Hrvata, druga knjiga: Od kraja 15. stoljeca do kraja Pvoga svjetskog
rata. 345.
2 COSIC. ,,0 slomu Republike i ustroju francuske uprave u Dubrovniku 1808. i 1809.. 177.
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ukinu¢em viSestoljetne postojanosti Mletacke Republike 1 potpisivanjem mirovnoga
sporazuma u Campoformiju. Austrija je prema tom mirovnom sporazumu dobila teritorije
nekadasnje Mletacke Republike; Veneciju, Istru, Kvarnerske otoke i Dalmaciju s Bokom
kotorskom. Prvotna austrijska uprava na tim prostorima bila je kracega vijeka jer su Velika
Britanija, Rusija 1 Austrija organizirale novu, trecu antifrancusku koaliciju koja je dozivjela
poraz u bitki kod Austerlitza 1805. godine. Taj poraz doveo je do potpisivanja Pozunskoga
mira prema kojemu su Habsburgovci Francuskoj prepustili upravu nad strateski vaznim
podrugjima; Venecijom, Istrom, Kvarnerskim otocima, Dalmacijom i Bokom kotorskom.?
Tijekom toga ratnoga sukoba Bonaparte je uvidio vaznost istocne jadranske obale ¢ije bi
pripajanje oznacilo zatvaranje jo$ jednoga obalnoga pojasa i dobivanje novih luka kao jakih
uporiSta za daljnji prodor na istok. Time je za Dubrovacku Republiku zapocelo razdoblje
neizvjesnosti i diplomatskih nevolja. Naime, rascjepkanost jadranske obale nije odgovarala
nijednoj zaracenoj strani i time je dubrovacka drzavna neutralnost predstavljala problem, a
uslijed ratne situacije dubrovacka je flota dozivjela potpuni slom ¢ime je glavna gospodarska
grana Republike bila unistena.* Daljnji osvajacki planovi velikih sila nisu i§li na korist
Republike, StoviSe, pretvorili su je popriStem sukoba. Oko Boke kotorske nastupile su
komplikacije jer je vojska Austrijske Carevine prije odlaska samovoljno prepustila taj teritorij
Rusima i Crnogorcima koji su potom nastojali sprijeéiti ulazak Francuza sa sjevera.” Tako se
Republika nasla u okruZenju dviju sila koje su je nastojale zauzeti 1 iskoristiti kao sredstvo za
osvajanje Boke. Uznapredovale francuske trupe, pod zapovjedniStvom generala Jacquesa
Lauristona, zamolile su dubrovacki Senat za prelazak preko teritorija Republike do Boke. U
strahu od mogucega ruskoga zauzeca dubrovacki je Senat 27. svibnja 1806. godine odobrio
zahtjev Francuza oznalivsi time podetak okupacije.® Vlastela je na temelju nehumanih
postupaka rusko-crnogorskih ceta diljem dubrovackoga teritorija i datoga francuskoga
obecanja zaStite suvereniteta donijela takvu odluku s kojom su se rusko-crnogorski napadi
intenzivirali. Konstantni napadi s mora i s kopna prouzroc€ili su otpor lokalnoga pucanstva

kojem je u tim trenutcima pomo¢ pruzila francuska vojska, ali iz vlastitih interesa. Oruzane

* VALENTIC, CORALIC (ur.). Povijest Hrvata, druga knjiga: Od kraja 15. stoljeéa do kraja Pvoga svjetskog
rata. 346.

* COSIC. ,,0 slomu Republike i ustroju francuske uprave u Dubrovniku 1808. i 1809.. 178.

> Prema knezu Adamu Czartoryskom, predstojniku Ministarstva vanjskih poslova Rusije, najvece znacenje za
ruske interese na zapadnom Balkanu imala je Boka kotorska. S toga podrudja trebala je biti provedena vojna
operacija protiv Francuza u Dalmaciji, a i njegova koncepcija federativnoga uredenja na zapadnom Balkanu
prvenstveno se odnosila na Crnu Goru i Boku kotorsku. Vazno je naglasiti kako knez Adam nije namjeravao
unistiti Dubrovacku Republiku ve¢ je pozivao na njezin ustroj i definiranje statusa u odnosu na Osmansko
carstvo. Dubrovnik je smatrao sigurnosnom zonom koja dijeli ruske od francuskih polozaja (ZUREK. ,,Pad
Dubrovacke Republike i ruska politika Adama Jerzyja Czartoryskog®. 169 — 172).

® FORETIC. Povijest Dubrovnika do 1808., Knjiga druga. 441 — 448.
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borbe nastavile su se i koncem ljeta iste godine kada je duznost zapovjednika francuske
vojske preuzeo general Marmont. Takvo stanje odrzalo se do potpisivanja Tilsitskoga mira
1807. godine nakon sukoba s novom antifrancuskom koalicijom. Potpisivanje toga mirovnoga
sporazuma oznacilo je poc¢etak francuskoga utjecaja na Jadranu i preokret francuske politike

prema suverenitetu Republike.

Tijekom dvogodisnje okupacije cjelokupni drustveni, gospodarski i politicki zivot bio
je podreden francuskim osvajackim planovima i potrebama. Tako su dubrovacka trgovina i
pomorstvo zadobili tezak udarac jer su dubrovacki brodovi, smatrani neprijateljskima, bili
zaplijenjeni i zapaljeni, a trgovina sa zaledem prekinuta. Uslijedila je i transformacija
Zivotnoga prostora unutar zidina tako $to su brojni samostani bili pretvoreni U vojarne i
bolnice, a u domove gradana i vlastele uselili su se francuski Casnici. Visoke kontribucije 1
nameti za izdrzavanje francuskih trupa financijski su i materijalno iscrpili Republiku.
Drustveni i politicki zivot bio je obiljezen teSkom krizom uvjetovanom podjelom
dubrovackoga plemstva na ,,salamankeze™ (staru vlastelu) i ,,sorboneze™ (novu vlastelu)
unutar kojih su se, uslijed europske politicke situacije i revolucionarnih ideja, oblikovale nove
ideoloske i polititke struje koje su utjecale na nedjelotvornost Senata i neutralne politike.”
Tadasnja gospodarska i druStvena struktura te vanjskopoliticke okolnosti najavili su skoriji
kraj Republike. Dvogodisnja francuska okupacija zavrSila je 31. sije¢nja 1808. godine s
odlukom generala Marmonta o raspustanju Senata i ukidanju dubrovacke nezavisnosti ¢ime se
sankcioniralo postojece stanje. Odluka nije izazvala otpor §to 1 ne iznenaduje s obzirom na to
da je konacni cilj francuske politike bio raznim pritiscima $to vise iscrpiti Republiku i prisiliti
Senat na povlacenje s vlasti.® Visestoljetna je postojanost Republike ukinuta, kako kaze

Foreti¢, jednom od najkracih odluka u povijesti ukidanja neke drzave.’

7 COSIC. Dubrovnik nakon pada Republike (1808. — 1848.). 18 — 19.

Nakon velikoga potresa 1667. godine i pada broja vlastele nastupilo je tesko gospodarsko i politi¢ko stanje za
Republiku koju je dodatno opteretilo pitanje agregacije gradanskih obitelji u redove patricijata. Postupak
primanja gradanskih obitelji doveo je do kona¢noga raskola medu vlasteoskim stalezom. ,,Staru™ vlastelu koja
je odbijala Zzenidbene veze s ,,novima®, smatraju¢i ih plemstvom drugoga reda, izvori od sedamdesetih godina
18. stolje¢a nazivaju ,,salamankezima®, a pripadnike suprotnog misljenja, koji su prihvatili ,,nove™ i s njima se
rodbinski povezali, ,,sorbonezima“. Europska politicko-druStvena situacija koncem 18. stolje¢a utjecala je na
oblikovanje novih grupacija medu dubrovackim patricijatom. Ovisno o velesili na koju se Republika tada trebala
osloniti u vanjskoj politici razlikuju se frankofilska, austrofilska i ruskofilska struja. Ovisno o unutarnjoj
stabilnosti razlikuju se dvije skupine: ,,barbonatti“, konzervativni pristaSe zemljovlasni¢ke aristokracije te
,marittimi®, manja grupacija vlastele orijentirana na pomorstvo (COSIC, VEKARIC. Dubrovacka viastela
izmedu roda i drzave: salamankezi i sorbonezi. 68 —69., 98.).

® COSIC. ,,0 slomu Republike i ustroju francuske uprave u Dubrovniku 1808. i 1809.%. 187.

 FORETIC. Povijest Dubrovnika do 1808., Knjiga druga. 465 — 466.
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Razdoblje poslije ukinu¢a Dubrovacke Republike

Poslije ukinu¢a dubrovacko je podrucje zbog strateske i kulturno-povijesne vaznosti
izdvojeno kao zasebna teritorijalna cjelina u sklopu francuskoga ltalskoga Kraljevstva sa
srediStem u Milanu. Razvoj francuske uprave u Dubrovniku moze se podijeliti na dvije faze.
Prva razvojna faza obuhvacala je razdoblje od ukinu¢a Republike do formalnoga proglasenja
Ilirskih pokrajina, a druga od pocetka funkcioniranja Ilirskih pokrajina do francuskoga poraza
1 pocetka austrijske uprave nad dubrovackim podru¢jem. Prvotna faza uprave zapocela je
ukidanjem njezine samostalnosti, a obiljezena je slomom staroga poretka, nestankom
srednjovjekovnih druStvenih institucija, obiCaja 1 propascu trgovine. Politicki potezi uprave
donosili su se u skladu s francuskim gradanskim zakonom s ciljem uvodenja gradanske
jednakosti i razvlastenja patricijata kao jedinoga politiCkoga subjekta. Imajuéi to na umu,
razdoblje do formiranja Ilirskih pokrajina smatra se i upravnopravnim provizorijem, to jest
privremenim rjeSenjem do konagnoga.'® Tijekom sukoba s petom antifrancuskom koalicijom
1809. godine francuska vojska ostvarila je pobjedu u bitki kod Wagrama nakon koje je
uslijedilo potpisivanje mira u Schonbrunnu. Prema tom mirovnom sporazumu austrijski car
Franjo I. bio je prisiljen odre¢i se unutarnjoaustrijskih zemalja, ostataka isto¢nojadranske
obale i teritorija juzno od Save, ukljucuju¢i Vojnu krajinu. Taj je teritorij, s hrvatskim
prostorom od Istre do Boke kotorske, Bonaparte administrativno ujedinio u ,,Ilirske
pokrajine* ¢ime je zapocelo razdoblje druge francuske uprave nad dubrovackim podrugjem.™
Njihovim formiranjem osiguralo se provodenje kontinentalne blokade, prekinuo se dodir
Austrije 1 Engleske morskim putem preko Hrvatskoga primorja i ojacala se francuska
strateSka pozicija za daljnji prodor na istok. Novi politicki potezi uprave tekli su sporo i
neujednaceno te su, uz sveopce ratne prilike, doveli do sve vecega nezadovoljstva cjelokupne
drustvene strukture. Na dubrovackom su podruc¢ju ucestala novacenja, protivna tradiciji, 1
teSka gospodarska kriza uzrokovali valove iseljavanja, a nemoguénost jasnijega definiranja
vlasti, drustveno-feudalnih odnosa te nametanje novih poreznih obveza izazvali su otpor svih

. . . . e . .12
slojeva stanovniStva 1 najavili skoriji kraj francuske vlasti.

Pocetak Napoleonovih ratova na istoku oznacio je i pocetak njegovoga kraja. Opce
prilike na dubrovackom podrucju dodatno je rasplamsala podjela vlastele 1 gradanstva oko

pitanja buduénosti grada. Jedan dio vlastele teZio je obnovi Republike i staroga sustava dok se

Y COSIC. ,,0 slomu Republike i ustroju francuske uprave u Dubrovniku 1808. i 1809.%. 187 — 192,

" VALENTIC, CORALIC (ur.). Povijest Hrvata, druga knjiga: Od kraja 15. stolje¢a do kraja Pvoga svjetskog
rata. 349 — 351.

2 COSIC. ,,Dubrovnik u Ilirskim pokrajinama. 38 — 52.
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drugi prilagodio i prihvatio francusku upravu i sluzbu. Gradanstvo je odbijalo obnovu staroga
sustava, a zbog propasti pomorstva i trgovine bili su izrazito nezadovoljni kao i seljastvo
kojega je mucila glad, novacenja i porezi.** No buduénost dubrovackoga podrugja ovisila je o
napredovanju antifrancuskih sila, ponajprije Austrije i Velike Britanije, koje su organizirale
nove odlucujuce oruzane sukobe vrSec¢i tako pritiske na francuske trupe. Napredovanjem
savezniCkih sila na prostorima Dalmacije francuska vojska napustila je Dubrovnik tijekom
sijeCnja 1814. godine. SavezniC¢ke sile odgadale su rijeSiti pitanje obnove Dubrovacke
Republike ¢ija se buduénost otkrila na Befkome kongresu na kojem je dubrovackom
predstavniku Mihu Boni bilo onemoguéeno sudjelovanje. Tako je Dalmacija s podru¢jem
bivse Republike i Bokom kotorskom proglasena austrijskom pokrajinom ¢ime se Dubrovnik

. . .. L. . . 14
ponovno nasao u zajednici s ve¢inom hrvatskih zemalja.

Godine 1816. odlukom cara Franje I. Dalmacija je, s dubrovackim podru¢jem i Bokom
kotorskom, postala zasebna pokrajina bez ikakvoga oblika samouprave izravno podvrgnuta
Becu sa sluzbenim talijanskim jezikom. Novodobivene teritorije austrijska vlast trebala je
upravno, politicki i drustveno urediti nakon godina podloznosti ratnim sukobima i neefikasnoj
francuskoj upravi. Vazno je naglasiti kako su tijekom prve polovice 19. stoljeca apsolutizam i
centralizam bile dvije politike habsburSkoga dvora prema kojima je cjelokupni sustav
funkcionirao. Uz cara Franju 1. glavni akter politickih zbivanja bio je ministar vanjskih
poslova Clemens Wenzel Lothar von Metternich koji je provodio strogu upravnu
centralizaciju, cenzuru i1 kontrolu nad svim podru¢jima druStvenoga Zivota. Tijekom godina
uprave Austrija je na prostoru Dalmacije iskazivala vojno-strateske interese te nije
poduzimala znacajnije korake ka gospodarskom i kulturnom napretku $to je rezultiralo
stagnacijom cjelokupnoga sustava. U dru$tvenom smislu nastupilo je izazovno vrijeme u
kojem se usporedo odvijao raspad srednjovjekovnih ostataka komunalnoga karaktera te
oblikovanje gradanskoga sloja. Novim se prilikama teSko prilagodavalo seljastvo koje je bilo
na rubu egzistencije uslijed razdoblja oskudica i loSih gospodarskih prilika. Tek se tijekom
druge polovice 19. stoljeca poboljsalo opcenito stanje konsolidacijom svih drustvenih slojeva,

naprecima pomorske privrede i vinogradarstva.'® Za razliku od stanovnistva Dalmacije i Boke

3 COSIC. Dubrovnik nakon pada Republike (1808. — 1848.). 97.

“ Isto. 109.

Nakon Beckoga kongresa Dalmacija se nasla u drzavnoj zajednici s ostalim hrvatskim zemljama unutar okvira
Habsburske Monarhije, ali to nije bilo upravno ujedinjenje. Becki dvor takav oblik ujedinjenja nije dopustao
smatraju¢i kako bi ujedinjenje tih hrvatskih zemalja ojacalo Hrvate koji bi potom s jakim Madarima mogli
zahtijevati preustroj Monarhije prema svojim interesima (VALENTIC, CORALIC (ur.). Povijest Hrvata, druga
knjiga: Od kraja 15. stoljeca do kraja Prvoga svjetskog rata. 356.).

* Isto. 141 - 145.



kotorske koji su samo promijenili osobu vladara, stanovnistvo dubrovackoga podrucja ga je,
nakon viSestoljetne samostalnosti, po prvi puta dobilo. Takve okolnosti utjecale su na razvitak
posebnih drustveno-politickih procesa i svjetonazora Dubrovcana tijekom 19. stoljeca.
Upravo je jedno od kljucnih politickih pitanja nove vlasti bio odnos prema vlasteli i onima
koji su tezili za obnovom Republike. Pripadnici te skupine nezadovoljnika zadrzali su svijest
o viSestoljetnoj drzavnoj tradiciji i posebnom identitetu razvijajuci osjecaje averzije prema
Austriji koju su, Stovise, smatrali ,,grobarom njihova visestoljetnoga postojanja“. Takav odnos
nije bio trenutacan te se prenosio s generacije na generaciju, a jedan je dio vlastele odbijao
zenidbene veze 1 nastavak svoje loze Sto je rezultiralo izumiranjem nekih vlasteoskih
rodova.'® Austrijska vlast je zbog toga budnim okom pratila zbivanja medu dubrovadkom
vlastelom, ali i djelovanja Dubrov¢ana u inozemstvu nastojeéi sprijeciti bilo kakve oblike
uzurpacije vlasti 1 unutarnje stabilnosti. Neutralizacija svakoga mogucega otpora sastojala se
od raznih povlastica, primjerice oprosta od raznih davanja i novac¢enja te dodvoravanja kojima
se hranila vlasteoska narcisoidnost. Uz povlastice bile su aktualne i restrikcije, primjerice
zabrane ponovnoga postavljanja Orlandova stupa te za DubrovCane najokrutnija, zabrana
odrzavanja proslave Svetoga Vlaha. Takve politicke mjere i neprekidne kontrole dokaz su
austrijskoga straha od ponovnoga ozivljavanja Republike. Poput dalmatinskoga drustvenoga
zivota 1 dubrovacko je zahvatilo razdoblje prethodnoga raspada srednjovjekovnoga
aristokratskoga sustava 1 pocCetaka razvitka gradanskoga drusStva. No uslijed sporih odluka i
koraka nove vlasti doSlo je do stagnacije tih procesa. S padom Zzivotnoga standarda,
siromasenjem 1 gospodarskom nemoc¢i suo€avali su se pripadnici svih drustvenih skupina
nekadasnje Republike, a velike probleme predstavljala su pitanja zemljiSnih odnosa i polozaja
seljastva koja su obiljeZila prvu polovicu 19. stoljeca. U novim drzavno-pravnim okvirima
seljaStvo se nastojalo osloboditi naslijedenih odnosa iz doba Republike, no vlastela je zbog
opce loSe situacije prodavala svoje posjede novijoj skupini zemljovlasnika koja je nastojala
zadrzati nepromijenjene odnose §to je uzrokovalo napetosti 1 sukobe. Austrijska vlada
pokusala je administrativnim nacinima rijesiti zemljiSne probleme, ali sporost cjelokupnoga
sustava i neplodne godine koje su uslijedile rasplamsale su nezadovoljstva i otpore kmetova.
Sve do revolucionarne 1848. godine nisu se poduzimali znacajniji koraci koji bi vodili ka
izmjeni odnosa, StoviSe, nastojanja vlasti bila su usmjerena na zaStitu prava i interesa

. . e v . [ . . 17
zemljovlasnika, a otpori 1 siromastvo uzrokovali su valove nasilja i iseljavanja kmetova.

®* TOLJA. Dubrovacki Srbi katolici: istine i zablude. 69 — 70.
Y7 COSIC. Dubrovnik nakon pada Republike (1808. — 1848.). 165., 205., 214., 257. i 271.
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Razdoblje hrvatskoga narodnoga preporoda

Koncem 18. i tijekom prve polovice 19. stolje¢a na prostorima Europe razvijali su se i
odvijali narodni preporodi kao pocetne etape oblikovanja modernih nacija i gradanskoga
drustva. Svaki narodni preporod imao je svoje posebnosti, vrijeme pripreme i faze trajanja, a
glavni su im ciljevi bili postignu¢e nacionalno-jezi¢ne unifikacije i nacionalno-teritorijalne
integracije.'® Na srednjoeuropskom prostoru, karakteristiénom za pod&injene narode u sklopu
velikih monarhija i carstava, odvijao se proces ,,etnonacionalizma®™, to jest pri oblikovanju
nacija teznja djelovanja stavila se na izgradnju jezi¢no-kulturnoga identiteta, a potom na
izgradnju nacionalne drzave. Tom su teritoriju, isto¢no od Rajne i juzno od Alpa, pripadale i
hrvatske zemlje u kojima su postojale odredene zapreke pri ostvarivanju nacionalne
integracije. Naime, nakon BeCkoga kongresa ¢itav je hrvatski prostor postao dio Habsburske
Monarhije, ali ta teritorijalna ujedinjenost nije podrazumijevala upravnu, kulturnu i
gospodarsku koje su bile osporavane tudinskim utjecajima. Tako su Banska Hrvatska i
Slavonija pripadale Ugarskoj, Vojna krajina bila je pod upravom Dvorskoga ratnoga vijeca u
Becu, Dalmacija i Istra organizirane su kao zasebne austrijske pokrajine dok je Rijeka s
Primorjem bila definirana kao ,,corpus separatum®, to jest, zasebno tijelo ugarske krune.
Jedini nositelj drzavnopravnoga kontinuiteta bila je Banska Hrvatska s elementima bana,
sabora i zupanija. Taj prostor bio je izlozen konstantnim pritiscima madarskoga plemstva koje
je nastojalo ostvariti ideju jedinstvene madarske nacionalne drzave od Karpata do Jadrana u
kojoj bi jedini politicki ¢imbenik bili Madari, a sluzbeni jezik madarski. Uslijed
razjedinjenosti 1 pritisaka madarizacije, ponajprije nametanja madarskoga jezika kao
sluzbenoga i1 obvezatnoga u Skolama, poticao se hrvatski narodni preporod i borba za hrvatski
standardni jezik koji u tim trenutcima nije postojao. U uporabi su bili razni jezici pa se tako na
podru¢jima Banske Hrvatske koristio latinski jezik, na prostorima Dalmacije i Istre talijanski
jezik dok se uglavnom nepismeno seljastvo sluzilo jednim od triju hrvatskih narjecja.*® Osim
jezika, neujednaCena je bila 1 grafija jer se stanovniStvo sluzilo ¢ak trima razli¢itim
slovopisima. Potreba za jedinstvenim jezikom naglaSavala se i u prethodnim razdobljima, ali
tijekom 19. stoljeca postala je sve glasnija i neophodnija. lako su se preporodne ideje sporije
sirile na podru¢jima Dalmacije i Dubrovnika u odnosu na Bansku Hrvatsku zbog lose
gospodarsko-prometne strukture i gospodarsko-politicke razjedinjenosti, ipak su pojedinci i

dubrovacko nasljede odigrali znacajnu ulogu pri rjeSavanju jezi¢noga pitanja. Tako su,

¥ VALENTIC, CORALIC (ur.). Povijest Hrvata, druga knjiga: Od kraja 15. stolje¢a do kraja Pvoga svjetskog
rata. 366.
¥ STANCIC. ,,Hrvatski narodni preporod — ciljevi i ostvarenja“. 6 — 8.
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koncem 18. stoljeca, djela talijanskoga profesora u dubrovackoj gimnaziji Frana Marije
Appendinija i dubrovackoga leksikografa Joakima Stullija pridonijela izgradnji jedinstvenoga
hrvatskoga jezika. U razdobljima ilirizma dubrovacka je baStina, ponajprije knjizevna i
jezicna pa politicka, postala polazistem za kulturno-jezi¢nu te nacionalnu integraciju. Naime,

narastaj mladih intelektualaca na celu s Ljudevitom Gajom20

nastojao je suzbiti problem
razjedinjenosti Hrvata ideologijom ilirizma koja je izrazavala etni¢ko i kulturno ujedinjenje
juznih Slavena te se prihvatila ideja o oblikovanju standardnoga jezika za sve Juzne Slavene
na Stokavskoj osnovici 1 bogatoj dubrovackoj knjizevnosti kao uzorom.?! Time je, uz
djelovanje brojnih dubrovackih jezikoslovaca i pisaca, doslo do povecanja pristasa ilirizma, a
Dubrovnik je, uz Zagreb, postao srediStem hrvatskoga jezi¢noga izraza. Tijekom tridesetih i
Cetrdesetih godina 19. stoljeca produbila se veza izmedu hrvatskoga sjevera i juga suradnjom
brojnih Dubrov€ana u preporodnim novinama. Posjet Ljudevita Gaja i Antuna MaZuranic¢a
Dubrovniku 1841. godine potaknuo je mlade pripadnike preporoditeljskoga kruga na
djelatnost, a kasnije i na preuzimanje vodstva pokreta afirmirajuéi se izvan Dubrovnika. Kada
je 1843. godine becki dvor, pod pritiskom Madara, zabranio uporabu ilirskoga imena diljem
hrvatskoga teritorija zapoCela se provoditi stroga cenzura i kontrola koje su usporile veé
otegotni proces nacionalne integracije na prostorima Dalmacije i Dubrovnika. Odluka o
uvodenju hrvatskoga jezika kao sluzbenoga u sve urede i1 Skole u Banskoj Hrvatskoj 1847.
godine smatra se najvecom pobjedom hrvatskoga narodnoga preporoda, no preporodni je duh
u Dalmaciji ipak ostao zarobljen uslijed novih politi¢kih prijepora i revolucionarnih zbivanja.
Visenacionalnu Austrijsku Carevinu tijekom 1848. i 1849. godine zahvatili su valovi
revolucionarnih zbivanja, svaka prema potrebama i interesima pojedinoga naroda. Sva ta
zbivanja pokretacki su djelovala 1 na hrvatske krajeve bude¢i nadu za ostvarenje ideja
hrvatskoga narodnoga preporoda. Na poziv Ljudevita Gaja i Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskoga
sastala se velika Narodna skupstina koja je usvojila ,,Narodne zahtjeve™ u kojima su se

izrazile Zelje hrvatskoga naroda, a jedna od njih bila je ujedinjenje Dalmacije s Vojnom

% Upravo je na oblikovanje Gajeve hrvatske nacionalne i slavenske ideologije utjecala teorija o ilirskom
podrijetlu Juznih Slavena, legenda o bra¢i Cehu, Lehu i Mehu, koja je stvarala sliku slavenskoga jedinstva, te
srednjoeuropska nacionalna koncepcija po kojoj je jezik glavno obiljezje nacionalnoga identiteta kao i
poznanstvo s Janom Kollarom, ideologom slavenske uzajamnosti. Gaj je bio upoznat sa slavistickom
klasifikacijom slavenskih jezika (Cetiri jezika: ruski, poljski, ¢eski i ilirski) za ocuvanje slavenskog identiteta te s
Kopitarovim i Safafikovim negiranjem hrvatskoga jezika. Druzeéi se s brojnim pripadnicima slavenskoga naroda
upoznao se s kulturnim stanjem, knjizevnim djelima i ideologijama drugih slavenskih naroda u Habsburskoj
Monarhiji (http://ihjj.hr/iz-povijesti/ljudevit-gaj-kratka-osnova-horvatsko-slavenskoga-pravopisa-a/32/).

' STANCIC. ,,Hrvatski narodni preporod — ciljevi i ostvarenja”. 12. (Naime, hrvatsko ime vezivalo se tada uz
kajkavsko podrucje oko Zagreba i u Hrvatskom zagorju, pa nije bilo prihvatljivo Hrvatima Stokavcima i
¢akavcima. Zato su preporoditelji prihvatili ilirsko ime (prema uvjerenju da su Juzni Slaveni potomci starih Ilira)
u nadi da ¢e tako privuci i Slovence i Srbe u pokret. Tijekom tridesetih godina 19. stoljeca pod okriljem
hrvatskoga narodnoga pokreta oblikovao se tako ilirski pokret.).
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krajinom i Banskom Hrvatskom. Dolaskom Josipa Jelaci¢a na bansku poziciju i njegovim
imenovanjem namjesnikom Dalmacije i Rijeke pod jurisdikcijom hrvatskoga bana nasle su se
tako sve hrvatske zemlje §to je potaknulo nade u ujedinjenje Hrvatske.”? No proglasenje
,,Oktroiranoga (nametnutoga) ustava“ oznacilo je uvodenje nove centralizacije i poniStenje
svih demokratskih koraka i tekovina revolucije. Dvije godine poslije car Franjo Josip I.
odlucio se za promjene te je ,,Silvestarskim patentom® uveo otvoreni carski apsolutizam za
¢ije je provodenje bio zaduZen ministar unutarnjih poslova Alexander Bach. Osim stroge
centralizacije car je nametao germanizaciju i uveo njemacki jezik kao sluzbeni u sve drzavne
ustanove ¢ime su sva postignuca preporoda stavljena u drugi plan. Car je, zbog velikih
dugova, vojni neuspjeha, loSega gospodarstva i nezadovoljstva naroda, bio prisiljen ukinuti
otvoreni apsolutizam i obnoviti ustavno stanje u zemlji. Nenjemacki narodi o¢ekivali su da ¢e
ustavno stanje omogudéiti decentralizaciju i federalizaciju, a hrvatski zahtjevi za ujedinjenje
Dalmacije s Hrvatskom ponovno su postali glasni. Ipak, 1861. godine car je donio ,,Veljacki
patent” kojim je ograni¢io samostalnost zemaljskih sabora u korist Carskoga vijeéa i
nametnuo ponovni centralizam kojim je ideja o federalizaciji bila onemoguéena sve do
sklapanja Austro-Ugarske nagodbe 1867. godine. Veoma je vazno naglasiti kako je te 1861.
godine, nakon trinaest godina nesazivanja, Hrvatski sabor ponovno sazvan s ciljem uredivanja
budu¢ih odnosa Hrvatske prema Ugarskoj i Austriji. Brojni politi¢ari istaknuli su svoja

misljenja koja ¢e kasnije postati temeljem novih politickih stranaka.?

Kao §to je spomenuto, kod Dubrovcana je, nakon gubitka visestoljetne samostalnosti,
nastupilo razdoblje zaokupljenosti zlatnom pro§los¢u grada. No pod pritiskom novih
politi¢kih, gospodarskih i kulturnih zbivanja te omogucavanjem prvih izbora u Dalmaciji
postalo je jasno kako je nastupilo novo razdoblje za nekadasnju Republiku. Dubrovéani su
prestali gledati u proslost te su se okrenuli buduénosti u kojoj je glavni cilj bio oslobadanje od
austrijskoga jarma. Tako su se na dubrovackoj politi¢koj sceni formirale razne stranke koje su
drugacijim smjerovima djelovanja zapocele politike i izborne borbe te dodatno usporile
proces nacionalne integracije na prostorima Dubrovnika i Dalmacije.®* Osim politickih
stranaka na usporavanje procesa utjecalo je i ,,vjersko nacelo™ koje je postalo klju¢nim
kriterijem nacionalne diferencijacije. Naime, ilirizam nije naiSao na potporu i odjek medu

dalmatinskim, a posebice dubrovackim, pravoslavcima. U vecinski katolickom Dubrovniku

2 VALENTIC, CORALIC (ur.). Povijest Hrvata, druga knjiga: Od kraja 15. stolje¢a do kraja Pvoga svjetskog
rata. 393. — 399.

> Isto. 419. - 425.

** TOLJA. Dubrovacki Srbi katolici: istine i zablude. 84.
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postojao je strah kod ¢lanova malobrojne pravoslavne zajednice koja je u Gajevim idejama
uvidjela prikriveni cilj za sjedinjenjem vjeroispovijesti i obreda te se na temelju raznih djela s
protonacionalnim obiljezjima srpskih kulturnjaka (primjerice Vuka Stefanovi¢a Karadzi¢a)

oblikovala srpska nacionalna svijest te zapoceo proces formiranja Srbo-katolicke ideologije.”®

% COSIC. Dubrovnik nakon pada Republike (1808. — 1848.). 325.
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DrusStveno-povijesna i politicka zbivanja u Srbiji u 19. stoljec¢u

Srpska despotovina bila je vazalna srpska srednjovjekovna drzava koja je prestala
postojati osmanskim osvajanjem Smedereva 1459. godine. Neposredno nakon pada
despotovine osnovan je Smederevski sandzak kao upravna jedinica Osmanskoga Carstva Cije
se srediste nakon osvajanja Beograda 1521. godine premjestilo u spomenuti grad. Padom
Srpske despotovine te formiranjem sandzaka zapocela je viSestoljetna podloznost srpskoga
naroda Osmanlijama koji su polagano uvodili elemente spahijskoga nacina zivota

kontradiktornoga ranijem patrijarhalnom Zivotu stoarskoga naroda.?

Osmansko Carstvo je, nakon smrti Sulejmana Veli¢anstvenoga, poc¢elo naglo opadati.
Poslije neuspjeha u Velikom (beckom) ratu 1683. godine proces propasti se samo ubrzao, a od
tada je 1 zapocCeo interes europskih velesila za pitanjem opstanka Carstva. Tijekom 18. stoljeca
Osmansko Carstvo vodilo je brojne ratove protiv HabsburSke Monarhije i Rusije koji su
rezultirali teritorijalnim gubitcima, slabljenjem sredi$nje vlasti i gubitkom kontrole nad
mnogim pokrajinama u kojima su potom ojacali lokalni dostojanstvenici. Prestankom ratnih
osvajanja, siromasenjem stanovnistva i opéenitom gospodarskom nemoci Carstvo je zahvatila
duboka ekonomska kriza koja je obiljezila prvu polovicu 19. stolje¢a. Takvo stanje induciralo
je nezadovoljstva i sukobe u svim slojevima drustva jer su vladajuéi slojevi nastojali iskoristiti
ve¢ osiromaseni narod, a sultani su bezuspjeSno nastojali sprijeciti takve zlouporabe brojnim
reorganizacijama. Reformama se nastojalo 1 poboljSati opcenito stanje u zemlji te
modernizirati drZzavu, no otpori konzervativnih krugova onemogucili su bilo kakve napretke.
Dodatne poteskoce, tijekom 19. stoljeca, predstavljali su ustanci i nacionalni pokreti kojima je
za cilj bilo oslobadanje od tudinske, to jest osmanske vlasti. Tako su u Smederevskom
sandzaku, jednoj od mnogih upravnih jedinica viSenacionalnoga Carstva, izbila ¢ak dva
ustanka koja su dodatno oslabila poziciju Carstva na politi¢koj karti i rezultirala stvaranjem

moderne Srbije.?’

U takvim okolnostima Europski politi¢ki krugovi uo€ili su sve slabosti Carstva te su
zapoceli s formiranjem plana o podjeli njegova teritorija prema vlastitim interesima

proglasivsi ga ,,bolesnikom na Bosporu®.

*® VRKATIC, Pojam i bice srpske nacije. 75.
?’ MATUZ. Osmansko Carstvo. 132.
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Prvi srpski ustanak

U upravnim jedinicama Carstva, posebice u Beogradskom pasaluku, prevladavala je
okrutna vladavina janjicara koja se smatrala uzrokom nezadovoljstava te najgorim elementom
nediscipline. Za smirivanje opéega stanja kao jedino rjeSenje nametnuo se progon janjicara za
Ciju se realizaciju aktiviralo i samo srpsko stanovniStvo. Suradnja Srba i sultanovih spahija
pokazala se uspjeSnom, a prognani janjicari potrazili su skloniSte kod gospodara u Vidinu
Pazvan-Oglu Osmana s kojim su koncem 18. stoljeCa Cesto nastojali ugroziti granice
pasaluka. Drustveno-politi¢ka situacija na europskoj karti, to jest Napoleonov uspon i vojni
uspjesi, predstavljala je opasnost za nemirno Carstvo koje je, u Zelji za stabilno$¢u, dopustilo
povratak prognanih janjiCara u Beogradski pasaluk. Godine 1801. janjicari su usmrtili
predstavnika srediSnje osmanske vlasti beogradskoga vezira Hadzi-Mustafa pasu povrativsi
time vlast u paSaluku. Potom su Cetvorica dahija Aganlija, Kucuk-Alija, Mula Jusuf i
Mehmed-Aga Foci¢ podijelili teritorij pasaluka na priblizno jednake dijelove provodeci teror
nad stanovniitvom ukinuéem povlastica i nametanjem teskih dac¢a.?® Novonastalo stanje
ujedinilo je nezadovoljnu srpsku masu i osmanske spahije koji su u Zemunu, pod vodstvom
Mustaf-pasina sina Dervis-bega, pokusali organizirati otpor koji je zbog nedovoljno
razradenoga plana zavr$io neuspje$no. Nakon toga poraza intenzivirao se pritisak dahija, kao 1
same pripreme za novi otpor. Medutim, vazno je naglasiti kako su se ciljevi srpskoga naroda i
Osmanlija podudarali samo po pitanju svrgnuca vlasti janjiara, ali odudarali su po pitanju
buducdega stanja. Naime, u svijetlu ranih europskih nacionalnih previranja srpski narod nije se
zalagao za povratak staroga pasSinoga reZima ve¢ su tezili ustupcima koji bi vodili ka vecoj
autonomiji te se moze re¢i kako je ta suradnja imala svoj rok trajanja. Tijekom 1802. godine
pojacale su se pripreme za ruSenje dahijskoga reZzima, a kao srediSnja osoba za pripremanje
ustanka nametnuo se ugledni srpski diplomat Petar I¢ko. Pocetkom sljedece godine odrZzao se
sastanak knezova valjevske nahije na kojem se donijela odluka o datumu pocetka ustanka.
Koncem te iste godine jedan od valjevskih knezova Aleksa Nenadovi¢ uputio je pismo
austrijskom zapovjedniku u Zemunu Mitezeru, u kojem se navodi da su Srbi posvadali dahije
1 da ¢e do¢i do oruzanoga sukoba te se moli za bilo kakvu pomo¢. Naime, to pismo dospjelo
je u ruke dahija koji su u strahu od moguce austrijske intervencije u potencijalnom ustanku
odlucili preduhitriti ustanike pogubljenjem istaknutih Srba svecéenika, trgovaca, knezova i

ee29

drugih. Taj dogadaj poznat je u historiografiji kao ,,sjea knezova““” te je dodatno rasplamsao

® COROVIC. Istorija Jugoslavije. 448 — 452,
? Turske upravne jedinice nahije bile su podijeljene na kneZine s po nekoliko sela, kojima je upravljao tzv. obor-
knez iz redova srpskoga stanovnistva, a i svako selo je imalo svoga kneza.
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nezadovoljni narod postavsi time povodom za ustanak. U tim se trenutcima kao kljucno
nametnulo pitanje vode otpora koji je, prema brojnim misljenjima, trebao poticati iz nizih
drustvenih slojeva, to jest iz naroda, s brojnim vojnim iskustvom. Tako je na saboru u Orascu
14. veljace 1804. godine donesena odluka o podizanju ustanka i o odabiru vode Porde
Petrovi¢a Karadorde.® Poslije sastanka ideje ustanka su se veoma brzo prosirile pasalukom,
kao 1 uzastopne borbe, no ustanici su bili svjesni da postizanje Sirih razmjera nije bilo
dovoljno za ostvarivanje kona¢ne pobjede. Za postizanje toga cilja bila je potrebna pomo¢, §to
U oruzanim sredstvima i opremom, S$to u novcima, a to se jedino moglo dobiti od druge
drzave. Srpski se narod prvotno obratio Austriji, to jest njezinim zapovjednicima na granici s
kojima su razvili dobar odnos.® Uslijed brojnih upuéenih pisama s izrazom pomo¢éi austrijski
car uputio je negativan odgovor na njih zato $to Austrija nije htjela narusiti stanje relativnoga
mira s Osmanskim Carstvom nakon niza ratova te je smatrala da bi bilo kakvo posredovanje
jednoj nemirnoj osmanskoj pokrajini izazvalo negodovanja drugih velesila. Stoga su se
ustanici obratili Rusiji. U pismu upuc¢enom ruskom poslaniku u Carigradu ustanici su trazili
rusku pomo¢ i zastitu od dahija te su naglasili svoju odanost sultanu i njegovim zakonitim
vlastima, a time se uvida kako misao o slobodi nije bila misao o samostalnost ve¢ o
autonomiji pod sultanovim suverenitetom. Rusija je odluéila pruziti novéanu i moralnu
pomo¢ s odredenom dozom suzdrzanosti jer je takoder, zeljela odrzati solidne odnose s

Carstvom.*

Osmansko Carstvo izbijanje ustanka u pocetku nije ocijenilo zabrinjavajucim, Stovise,
smatrali su ga prirodnom reakcijom na donedavni teror janjicara. Kada su u ruke sultana
dospjele vijesti o hrabrijim zahtjevima ustanika te njihovim pismima upuéenima Austriji 1
Rusiji, zauzeo se ostriji stav te su se poduzeli ozbiljniji koraci ka smirivanju stanja. Bosanski
vezir Ebu Becir paSa dobio je zadatak da povrati mir u pasaluku tako da svrgne dahije,
raspusti janjicare 1 uspostavi novu upravu. Pogubljenjem trojice dahija vezir je ostvario samo
jednu zadacu, a prema osmanskim razmi$ljanjima ona je bila sasvim dovoljna da primiri
uznemireni srpski narod. No ustanici nisu dijelili to misljenje, nezadovoljni sporom reakcijom
vlasti nakon pogubljenja vezira Mustafa pase uvidjeli su da vlast reagira samo kad joj prijeti
teza situacija i strana uplitanja. Nadalje, zahtijevali su daljnje pregovore u kojima su inzistirali
da im strana sila zajam¢i njihovu nagodbu. U prvoj godini ustanka polako su se mijenjale, to

jest sazrijevale, ideje ustanka, a pozivanjem Bosne i Hercegovine na istu akciju obi¢na buna

* Isto. 452 — 456.
> CEROVIC. Nekoliko pisama iz Karadordeva ustanka. http://www.infobiro.ba/article/684697.
> COROVIC. Istorija Jugoslavije. 457 — 459.
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protiv dahija prerasla je u borbu za nacionalno oslobodenje, stvaraju¢i nacionalni program

.33
nove srpske drzave.

U srpnju 1804. godine srediSnje osmanske vlasti odlucile su slomiti ustanak snaznom
intervencijom oruzanih snaga iz okolnih paSaluka, te su za beogradskoga vezira postavili
zapovjednika garnizona u NiSu Hafiz-pasu, kojem je dan zadatak guSenja ustanka. Ustanici su
tada pod svojom kontrolom imali cijeli pasaluk, osim Beograda, Sapca i Sokola, a upoznati s
Hafiz-pasinim planom osvajanja Beograda odlucili su, pod vodstvom Karadorde, oti¢i na
rijeku Moravu zaprijeCiti put veziru i njegovoj vojsci na granici paSaluka. Prvi sukob
suprotstavljenih snaga odvio se kod sela Ivankovac blizu Cuprije u sredi$njoj Srbiji gdje su
ustanici uspjeli poraziti znatno nadmocnijega protivnika i raniti Hafiz-pasu. Ta borba smatra
se prvom borbom izmedu srpskoga naroda i sluzbenoga Carstva te velikom bitkom ovoga
ustanka koji je time zadobio izrazito antiturski karakter. U korist tome i$la je i odluka srpske
skupStine o neplacanju danka Osmanlijama potaknuvsi time agresivniji stav Porte pri
pripremanju plana o guSenju ustanka. Saznavsi za turske vojne planove ustanici su uputili
pismo u Carigrad u kojem su iznijeli prijedlog za formiranje komisije sastavljene od
predstavnika Rusije, Austrije i Porte koja bi rijesila srpsko pitanje. Istovremeno su ustanici
nastavili 1 dalje moliti Austriju i Rusiju za pomo¢ u oruzju, a u njihovu korist i$la je i tadaSnja
ratna situacija na politickoj karti. Naime, porazena u ratu s Napoleonom Austrija se
zainteresirala za situaciju na Balkanu te je promijenila stav prema ustanicima zalazu¢i se kod
sultana za odustanak od napada na pasaluk. Naravno, Austrija to nije uradila iz nekih humanih
razloga ve¢ radi vlastitih interesa u buducnosti, no poslije poraza kod Austerlitza glavnu rije¢
1 najjaci utjecaj imao je francuski car Napoleon koji je savjetovao sultana na smirivanje 1
pokoravanje pobunjenoga srpskoga naroda. Tom francuskom pobjedom i naknadnim
Pozunskim mirom doslo je do priblizavanja Francuske Osmanskom Carstvu ¢ime su zahladili
odnosi izmedu Carigrada i Petrograda pa je ojatao ruski oslonac ustanicima. Cak je
Karadorde pozvao na suradnju i crnogorskoga vladiku Petra 1. Njegosa koji je bio prisiljen
odbiti ponudu zbog planova za suzbijanje Francuza iz Boke. U ljeto 1806. godine zbila se
krvava bitka izmedu ustanika 1 osmanske vojske koja je prodirala iz Bosne na MiSaru u
Macvi. U toj, jednoj od najveéih bitaka cijeloga ustanka, Srbi su ostvarili zna¢ajne uspjehe, a
pocetkom rujna iste godine porazili su i vojsku rumelijskoga vezira Ibrahim-pase koja je
prodirala s juga. Toga mjeseca srpski predstavnik u Carigradu Petar I¢ko dobio je obecanje o

miru prema kojem bi iz paSaluka otiSli janjicari, a srpsko stanovniStvo nastavilo bi s

3 |sto. 459 — 461.
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placanjem danka, no kako I¢ko niSta nije dobio napismeno moze se zakljuéiti kako su
Osmanlije samo odgadali kona¢ni vojni obracun. Stoga je Karadorde odluio krenuti na

Beograd te je 12. prosinca osvojio grad, a 27. i tvrdavu nad njim.*

U sjeni Napoleonskih ratova s ciljem svrgavanja proruskih gospodara s vlasti u
Moldaviji i Vlaskoj buknuo je jo$ jedan rusko-turski rat. Odlukom potpore ruskoj vojsci Srbi
Su se potpunosti vezali za Rusiju te je njihova daljnja buduénost ovisila o odnosu izmedu
Porte i Rusije. Srpski je narod ocekivao veliku pomo¢ od ruske vojske, no ustvari Rusija je
zahtijevala vojsku od srpskoga naroda kako bi ojacali svoje polozaje u tadasnjem sukobu i s
Osmanskim Carstvom i s Napoleonom, te je situacija na Balkanu stavljena u drugi plan.
Nezadovoljan takvim ishodima, Karadorde je Rusiju smatrao glavnim krivcem za tezak
polozaj Srba u tim trenutcima. Naime, pruzanjem i primanjem ruske potpore, Srbi su prekinuli
sve veze s Osmanskim Carstvom te su se udaljili od Austrije koja je potom zatvorila sve
granice onemogucivsi time opskrbu hrane paSaluku. Takav Karadordev stav utjecao je na
formiranje skupine politickih protivnika koji su, uz ruski poticaj, tezili ograniCiti njegovu
vlast koja je, prema njihovim misljenjima, pokazivala apsolutisticke tendencije. Dolazak
agenta ruske vojske Konstantina Rodofinikina u pasaluk ojacao je Karadordevu opoziciju koja
je zapocela s formiranjem plana za drzavno uredenje u zemlji kojim bi se ogranicila
Karadordeva vlast prelaskom iste na Senat. Kako je te 1807. godine Rusija doZivjela poraz u
ratovima s Francuskom Karadorde se odlucio obratiti Napoleonu za pomo¢, a poslije odlaska
ruskoga agenta iz paSaluka tu odluku potvrdili su i ¢lanovi srpskoga savjeta. U upuc¢enom
pismu navodi se kako je srpski narod samostalan izabrati vlastitoga posrednika te da za njega
odabiru upravo Napoleona te ako im se pruzi pomo¢ oni ¢e pokrenuti svoju akciju prema
kojoj ¢e se sjediniti s francuskom vojskom na Uni i kod Dubrovnika. Iz obzira prema
Osmanskom Carstvu, Napoleon je odbio pruziti bilo kakvu pomo¢ pristav§i samo na
mogucnost posredstva za smirenje napada. Pregovori s Francuzima nastavili su se kroz ¢itavu
1809. i 1810. godinu, ali antiruska orijentacija Napoleona dovela je do zahladenja odnosa
prema Srbima te je srpski narod bio prisiljen ponovno se obratiti Rusiji za pomoc’.35 Iz toga se
moze zakljuciti kako je Karadorde ipak nastavio u takvim okolnostima s proruskom
politikom, a u prilog tome ide i dopustenje za ulazak ruskih garnizona u pasaluk 1811. godine.
Karadordeva opozicija s veseljem je docekala ovu odluku dok su njegovi suradnici smatrali

kako je kljucno ucvrstiti vlast prije njihova dolaska. Tako je Karadorde u vladu uveo svoje

** Isto. 461 — 466.
* |sto. 471 — 474.

18



politi¢ke suparnike s ciljem njihova odvajanja od naroda. Smatrao je kako ¢e tim potezom
slomiti njihovu mo¢ prvotno ucinivsi ih ¢lanovima vlade bez njihove nahijske snage, a potom
podijelivsi njihove oblasti u vise jedinica na ¢elo kojih bi postavio nove njemu odane vojvode.
Rusko-turski rat zavrsio je potpisivanjem Bukurestanskoga mira u svibnju 1812. godine, pri
¢emu srpski politicari nisu bili ukljuceni u pregovore, a prema 0Smoj toc¢ki ugovora Rusi su
dogovorili svoje povlacenje te predaju Srbije pod vlast Osmanskoga Carstva uz garanciju
op¢e amnestije za srpske ustanike. Ruska vojska se polako povlacila s prostora pasaluka
nastojeci to prikazati kao privremenim stanjem te se orijentirala na pripreme za ponovno
ratovanje s Napoleonom. Za sami mir Srbi su saznali od Osmanlija koji su isprva bili voljni
nagoditi se s ustanicima, no nedugo nakon ponovno su poceli zahtijevati da se pokore te da se
povrati stanje prije ustanka. Posto se ustanici nisu zeljeli predati ponovno su se sukobili s
osmanskim snagama koje su ostale porazene nakon ruskoga angazmana. Ustanici su ipak
postajali sve demotiviraniji zbog njihovoga opéega polozaja, a gnjev protiv Carstva samo je
rastao. Kako je ruska vojska odnosila pobjede na bojnom polju protiv Napoleona Osmansko
Carstvo odlucilo je pokrenuti najjacu akciju s ciljem kona¢noga slamanja ustanka i s ciljem
sprjeCavanja bilo kakvoga ruskoga utjecaja na buducnost paSaluka. Tako je srpski otpor
slomljen 7. listopada 1813. godine, a Karadorde i ve¢i broj srpskih vojnika, osim MiloSa
Obrenovica, pobjegli su u Austriju. No time srpski nemirima nije doSao kraj jer ¢e veé za

dvije godine buknuti novi otpor.*®

Prvim ustankom nesumnjivo se rodila misao o narodnoj drZavi, a rasla je nastankom
brojnih pjesama, njegovanjem tradicije i vodenim borbama, ali ipak nisu dovoljno sazreli op¢i
uvijeti ni ideje za njezinu realizaciju. Upravo je ta svijest o narodnoj drzavi postala glavnom

tekovinom prvoga ustanka te misao vodilja drugoga.

Drugi srpski ustanak

Poslije Napoleonova poraza od antifrancuske koalicije i zatvaranja na otoku Elbi u
Becu su se okupili brojni kraljevi velikih europskih sila 1 predstavnici europskih drzava kako
bi na kongresu postigli dogovor o novom stanju i izgledu Europe nakon Napoleona.
Ostvarivsi veliCanstvene pobjede na ratistu jednu od glavnih uloga na kongresu imao je ruski
car Aleksandar I. pa osmanske snage svojim ponasanjem u Beogradskom pasaluku nisu htjele
dati povoda Rusiji za zamjerke o povredi Bukurestanskoga mira. No proglasena amnestija za

sve srpske ustanike nije bila provedena dosljedno. Naime, dolazak Sulejman Skopljak-pase na

% |sto. 479 — 485.
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mjesto beogradskoga vezira obiljeZen je terorom, uniStavanjem imovina, SUrovim
utjerivanjem nameta i valovima iseljavanja srpskoga stanovni$tva u Srijem i Banat.
Nezadovoljni i izmuceni narod nadu je pronalazio u MiloSu Obrenovicu, tada najuglednijoj
osobi u paSaluku, koji je uspio drzati situaciju pod kontrolom dok se ne ostvari njihova ideja o
slobodi uz rusko posredstvo. Upravo je takav stav Obrenovi¢u zavrijedio titulu kneza
kragujevacke, rudni¢ke i ¢aCanske nahije. Ipak, ogorc¢enost osmanskim postupcima potaknula
je narod na podizanje bune u poZeskoj nahiji u okolici Ca¢ka u jesen 1814. godine pod
vodstvom vojvode Hadzi-Prodana. Potom je buna zahvatila veliki dio kragujevacke nahije, ali
Milos Obrenovi¢ odbio je sudjelovati u istoj, Stovise, sudjelovao je u njezinu guSenju. Nakon
toga, beogradski je vezir Sulejman-pasa provodio jo$ veéi teror nastojeci time prikazati
krvave posljedice svakoga pokusSaja otpora. Tadasnji prota Matija Nenadovi¢ preklinjao je
Ruse i Austrijance za pomo¢ i za rjeSenje srpskoga pitanja na kongresu. Austrija je uputila
molbu Porti da ublazi svoje postupke, a ruski car je ¢lanovima kongresa uputio molbu sa
slicnim sadrzajem. No taj ruski prijedlog za okoncanje osmanskoga nasilja nad srpskim
stanovniStvom nije bio prihvac¢en na kongresu, ponajprije zbog Austrije kKoja je smatrala kako
¢e Rusija stjecanjem mandata zastite nad pravoslavnim kr§¢anima ojacati svoj ugled i utjecaj
na Balkanu na $tetu austrijskih planova. Kada su u zimu 1815. godine snage Sulejman-pase
pocele ubijati ugledne osobe iz Prvoga ustanka, a zatim i obi¢ne ljude postalo je jasno da
Osmanlije nemaju namjeru popustiti s nasiljem 1 da ih nitko u tome ne moze sprijeciti. Uz to,
ponovni dolazak Napoleona na francusko prijestolje u proljece te iste godine stavio je srpsko
pitanje u drugi plan te je srpskom narodu postalo jasno da je pruzanje otpora jedina opcija za

postizanje svoje slobode.*’

Tijekom brojnih sastanaka 1 dogovaranja za vodu ustanka izabran je Milo§ Obrenovié¢
te je u proljece 1815. godine izbio Drugi srpski ustanak. Oruzane borbe trajale su oko cetiri
mjeseca i bile su znatno krace i manjega intenziteta nego u Prvom. Znacajna je bila pobjeda
ustanika kod Ljubica jer se nakon nje stanovniStvo cijeloga paSaluka probudilo na ustanak.
Milo§ Obrenovi¢ bio je iskusni voda koji je veoma pazljivo i lukavo odigrao svoju ulogu u
ustanku ponasajuéi se prijateljski prema zarobljenim ili predanim Osmanlijama nastojeéi ih
tako pridobiti za pregovore. Vode pregovora s osmanske strane bili su Marasli Ali-pasa i
Kursid-pasa, obojica su nastojala biti uspjesni u pregovorima te ste¢i kod Porte priznanje za
uspostavljeni mir u paSaluku. KurSid-paSa zahtijevao je bezuvjetnu predaju Srba dok je

Marasli Ali-pasa trazio da srpski velikodostojnici puste jedan veci turski vojni odred za

* |sto. 487 — 489.
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Beograd pokazujuéi time da se nece suprotstaviti sultanovoj vlasti. Posto je Marasli Ali-pasa
bio susretljiviji i takticniji izabran je njegov pristup te je temelj pregovora izmedu njega i
ustanika bio je I¢kov mir iz 1806. godine, a Milo§ Obrenovi¢ nije imao nikakva dodatna
zahtijevanja. No Osmanlije su i dalje nastojali odgadati rijeSiti srpsko pitanje, ali ruskom
intervencijom, to jest, pismom upozorenja i oruzanom prijetnjom, takav stav se promijenio
izbaciv$i Sulejman-paSu s mjesta beogradskoga vezira i odabravsi Marasli Ali-pasu za istu
funkciju. Posto Osmanlije nisu htjeli popustiti ni rijesiti srpsko pitanje stalni ruski pritisak za
rjeSenje istoga primorao ih je za odabir Marasli-pase na tu poziciju jer su mu Srbi vjerovali.
Zadac¢a Marasli-paSe na novoj poziciji bila je popustanje do razumnih granica te davanja
konstantnih obecanja o samoupravi vjesto izbjegavajuci bilo kakve pismene isprave. Tako je u

jesen 1815. godine nastupilo primirje koje se nije narusilo dugi niz godina.®

Pocetkom sljedece godine bili su izdani fermani s kojima su se ostvarile odredene
narodne Zelje, ali i dalje nije bilo nikakve pismene potvrde o samoupravi. Stovise, nakon
smirivanja situacije izgledalo je kao da se niSta nije promijenilo jer je Srbija i dalje bila
pasaluk Carstva, a Osmanlije su imali svu sudsku i upravnu vlast. Sporazumom iz 1817,
godine postigle su se odredene povlastice, poput osnutka Narodne kancelarije sa srpskim
knezovima, te su davale Srbima izvjesnu samoupravu koja je omogucavala daljnji
ekonomsko-drustveni i politicki razvitak. Veoma je vazno naglasiti kako je Karadordeva
Srbija doSla do izraza samo revolucionarnim putem i kao takva imala je negativan stav prema
Osmanskom Carstvu, a s druge strane, MiloSeva Srbija odlucila se za put evolucije,
oslanjajuci se na tradiciju iz Mustaf-pasSina vremena, I€kova mira i posebice BukureStanskoga
ugovora, i pristala je na prevlast turske uprave s ciljem njezina kona¢noga eliminiranja. Milos
Obrenovi¢ je ubrzo od narodnoga heroja postao veoma omrazena osoba, kako je bio izraziti
protivnik Karadorda u ljeto 1817. godine organizirao je njegovo ubojstvo nakon kojega je
njegovu glavu poslao u Carigrad u znak odanosti. Uz to su i MiloSeva unutarnja politika,
odnos prema protivnicima i Osmanlijama stvorili losu reputaciju, a njegov pokorni stav prema
Osmanlijama je za Ruse bio najveci problem i razlog nepovjerljivosti. Kada je u Grékoj izbio
ustanak 1821. godine ubrzo se pretvorio u rat za nacionalno oslobodenje te je iscrpljivao veé
oslabljeno Osmansko Carstvo. Zbog nepostivanja odredbi BukureStanskoga ugovora i
narusavanja ranijih obaveza Osmanskoga Carstva prema balkanskim drzavama Rusija je, to
jest car Nikola I., uputila 1826. godine ultimatum za rjesenje spornih problema. Kako je

Carstvo bilo u losoj politickoj 1 gospodarskoj situaciji nastojalo je izbjeci sukob s Rusijom te

%8 |sto. 489 — 491.
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je bilo primorano pristupiti Akkermanskoj konvenciji i1 zakljuenju sporazuma. Akkermanski
sporazum ustvari predstavlja prosirene odredbe Bukurestanskoga ugovora iz 1812. godine, a
prema petom ¢lanku i posebnim aktom o Srbiji uz sporazum, Osmansko Carstvo obvezalo se
na ispunjenje svih obveza iz BukureStanskoga ugovora u roku 18 mjeseci i na sastavljanje
fermana s hatiSerifom. U sjeni Akkermanske konvencije na podruc¢ju Grcke odvijale su se
teSke borbe u koje su se ukljucile europske sile koje su uvidjele priliku da potpunosti oslabe
Carstvo i podijele njegov teritorij. U pomorskoj bitki kod Navarina 1827. godine turska flota
dozivjela je poraz koji je dodatno pogorsao rusko-turske odnose i pokrenuo novi rusko-turski
rat. Kako su ruske snage bile nadmoc¢nije Sultan je bio primoran zatraziti primirje te su
zaracene strane 1829. godine sklopile mir u Jedrenu prema kojem je Rusija zahtijevala
ispunjenje osme tocke Bukurestanskoga ugovora, to jest pete tocke Akkermanskoga
sporazuma. Kako bi se sprijecilo ponovno osmansko odgadanje rjeSenja receno je da se ruska
vojska nece povuci iz Bugarske dok se ne objavi hatiSerif o samoupravi Srbije. Jedrenski mir
smatra se jednim od najvaznijih dogadaja za povijest Srbije u 19. stoljecu jer je njime srpska
samouprava pod ruskom zaStitom bila osigurana. Sultanov hatiSerif o autonomiji Srbiji
je postala autonomna knezevina pod turskim suverenitetom i ruskom zastitom. Nadalje, prema
tom hatiSerifu KneZevina Srbija mogla je samostalno organizirati svoje gospodarstvo,
upravnu, prosvjetnu sluzbu, trgovinu, ali nije imala pravo na vojsku 1 na samostalno vodenje
vanjske politike. Osigurana je i1 sloboda vjeroispovijesti, ali placanje haraca se i1 dalje
nastavilo. Priznato je bilo i kneZevsko dostojanstvo Milosu Obrenovicu, a kasnijim
dokumentom i nasljedno pravo njegovim potomcima ¢ime je Milo$ osigurao apsolutnu vlast u

zemlji.®®

Drugi srpski ustanak bio je utemeljen na BukureStanskom miru te je bio obiljezen vise
diplomatskim nego oruzanim borbama. Zavrsio je uspostavom KneZevine Srbije kojoj je bila
osigurana Siroka 1 stvarna autonomija. Vrkati¢ naglasava kako su srpski ustanci predstavljali
Srpsku revoluciju jer su se u sjeni patrijarhalnoga nacina Zivota uspostavile institucije i nacini

bi¢a gradanske moderne epohe.*

KneZevina Srbija
Srpska revolucija 1 uspostava autonomne Knezevine Srbije rezultirali su Sirenjem

srpskoga nacionalizma medu brojnim krugovima, a romanti¢arski nacionalni duh potaknuo je

* Isto. 491 - 501.
“ VRKATIC. Pojam i bice srpske nacije. 79.
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reformu jednoga veoma vaznoga elementa svakoga naroda, srpskoga jezika i knjizevnosti. Za
bolje razumijevanje daljnjih dogadanja u Knezevini Srbiji i Balkanu veoma je vazno ukratko
prikazati tijek jezi¢ne reforme koja je uvelike utjecala na daljnje formiranje srpske nacionalne
ideologije. Naime, koncem 18. stolje¢a austrijske su vlasti nastojale iz srpskih pravoslavnih
Skola na teritoriju pod svojom upravom ukloniti iz uporabe ¢irilicu 1 slavenosrpski jezik
nastojeci time izjednaciti kulturno 1 jezi¢no katoli¢ko i pravoslavno stanovnistvo. Tijekom 19.
stolje¢a austrijske su vlasti pokrenule projekt reformacije srpskoga knjizevnoga jezika i
kulture, a klju¢nu ulogu imao je jezikoslovac Jernej Kopitar.41 Kako bi proces bio Sto
uspjesniji Kopitar je za sebe predvidio sekundarnu mentorsku ulogu dok su u prvom planu
trebali biti Srbi, dobrovoljci za unapredenje vlastitoga knjizevnoga jezika. Za pocetni jezi¢ni
zadatak Kopitar je predvidio sakupljanje narodnoga blaga na ¢iji se poziv jedini odazvao
entuzijasticni Vuk Stefanovi¢ KaradZi¢ s kojim je zapocelo novo razdoblje srpske kulturne
povijesti. U svom filoloSkom radu Karadzi¢ se zalagao za izjednaCavanje narodnoga i
knjizevnoga jezika (,,...pored tudijeh jezika na kojima nauke sluSaju, kojima poslove sluzbene
rade i u drustvima se razgovaraju, zaboravili su srpski 1 misliti, i njihov narodni jezik, kojega
silu 1 sladost 1 bogatstvo oni ve¢ i ne poznaju, €ini im se prost i siromasan, zato su ga iskvarili

ced2

i jednako ga kvare*™), za reformaciju ¢irilice, za novostokavski folklorni purizam, za fonetski

pravopis i nacelo ,,pisi kako govoris™, a svoja nacela jasno je izlagao u brojnim ¢lancima i
normativnim priru¢nicima izgraduju¢i time temelje novoga srpskoga standardnoga jezika.
Moze se re¢i kako je rezultat njegova rada te rjeSenje srpskoga jezicnoga pitanja izre€eno u
Karadzi¢evom djelu ,,Kovc¢ezi¢ za istoriju, jezik i obi¢aje Srba sva tri zakona™ iz 1849. godine
u kojem je Stokavstinu proglasio iskljucivo srpskim jezikom, a sve Stokavce Srbima ubrajajuci
time medu Srbe i Crnogorce, Bosnjake, Hrvate i Makedonce.* Negiranjem postojanja
hrvatskoga naroda, pripajanjem tudih jezikoslovnih posebnosti i izjednacavanjem svih
Stokavskih govornika s etni¢kim Srbima (,,Srbi svi i svuda™) Karadzi¢ je, uz GaraSaninove

,Nacertanije, postavio temelje za velikosrpsku nacionalnu ideologiju koja ¢e svoj puni

zamah ostvariti tijekom druge polovice 19. stoljeca.

Iako je Vuk KaradZi¢ filoloski rad obavljao u Becu ili na terenu po Balkanu ipak je bio
veoma dobro upucen u stanje u rodnoj Srbiji u kojoj je vladalo nezadovoljstvo prema rezimu
kneza Milosa. Stovise, sam Karadzi¢ mu je redovito pisao pisma puna zabrinutosti i

upozorenja na koja nije dobio odgovore. Uspostavom vazalne kneZevine u narodu je jacao

* GRCEVIC. ,Jernej Kopitar kao strateg Karadzi¢eve knjizevnojezi¢ne reforme™. 1. i 4.
* SELIMOVIC. Za i protiv Vuka. 28.
* GRCEVIC. ,,Jernej Kopitar kao strateg Karadzi¢eve knjizevnojezi¢ne reforme". 38. — 41.
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otpor prema MiloSevoj vladavini koja pokazivala apsolutisticke tendencije. Opcu situaciju
pogorsala je i ¢injenica odgadanja organizacije i uspostave institucija i zakona u zemlji te je u
zimu 1835. godine izbila pobuna pod vodstvom Mileta Radojkovica, sudionika Prvoga i
Drugoga ustanka. Sama buna bila je veoma brzo uguSena, ali je ugrozila polozaj Milosa
Obrenovica koji je nakon Miletine bune donio Sretenjski ustav. Ustav je bio napisan po uzoru
na belgijski te se smatra prvim ustavom na Balkanu, te je njime odreden demokratski odabir
skupstine, vlade i kneza ¢ime bi Srbija postala demokratska parlamentarna drzava. Sam ustav
nikad nije stupio na snagu zbog osmanskoga protivljenja, a ni Rusija i Austrija nisu ga
prihvacale, StoviSe, smatrale su ga aktom revolucije jer je donijet bez njihove suglasnosti.
Milos§ Obrenovi¢ samo donosenje i neposredno povlacenje ustava nije vidio kao sramotni ¢in
ve¢ mu je to omogucilo produzetak njegovoga osobnoga rezima. Kako je ve¢ spomenuto,
Rusija je MiloSev pokorni stav prema Osmanlijama smatrala razlogom nepovjerenja, a uslijed
otvorenih buna protiv njegove vlasti nastojali su mu ograniciti istu posebice s prijedlogom da
se oformi jedan Savjet, vrsta ustanove s ograni¢enim brojem osoba neovisnih o Milosu i koje
bi s njime dijelile poslove i vrsile vlast u zemlji. Posto Milos i dalje nije poduzimao znacajnije
korake u vezi ustava Osmansko Carstvo i Rusija potaknuli su nove pregovore, a nakon
nekoliko mjeseci, to¢nije u zimu 1838. godine, dovrsio se novi, takozvani, turski ustav. Prema
novom ustavu uz kneza ustanovljen je Savjet od devetnaest dozivotnih ¢lanova s ciljem
ograni¢enja samovolje knezevske vlasti. Poslije donoSenja ustava Milo§ je bio izrazito
nezadovoljan te je 1839. godine abdicirao 1 napustio Srbiju otiSavsi u Vlagku.* Na knezevsko
mjesto naslijedio ga je teSko bolesni sin Milan koji je nedugo zatim preminuo, a po njegovoj
smrti vlast je preuzeo MiloSev drugi sin Mihajlo. Tijekom knezevski smjena svoje polozaje i
mo¢ ucvrstili su ¢lanovi Drzavnoga savjeta koji su tvorili jedno oligarhijsko tijelo ¢vrsto
zalazuéi se za poStivanje turskoga ustava, a nazivali su se ustavobranitelji. Upravo je
razdoblje od 1840. do 1842. godine bilo obiljeZeno razmiricama izmedu pristaSa Obrenovica 1
ustavobranitelja. Ustavobraniteljske vode Toma Vuci¢-Peri$i¢ 1 Avram Petronijevi¢ 1 drugi
podigli su otvorenu bunu protiv kneza Mihajla smatraju¢i ga nesposobnim za tu titulu.
Neiskusni knez Mihajlo morao se, uslijed jacih razmjera bune i vlastitih neuspjeha, povuci iz
Kragujevca, tadaSnje prijestolnice KneZevine, prema Beogradu, a uslijed konstantnih pritisaka
podnijeti ostavku. Nakon odlaska kneza ustavobranitelji su sazvali Narodnu skupstinu sa
zadacom odabira novoga kneza, a jedini kandidat bio je Aleksandar Karadordevi¢, najmladi

Karadordev sin. Porta je podrzala taj odabir dok je otpor pruzala Rusija koja je, saznavsi za

“ COROVIC. Istorija Jugoslavije. 516 — 518.
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osmansku potporu u buni, strahovala za osmanski utjecaj u daljnjoj buducnosti te je
zahtijevala ponovne izbore. Na novim izborima ponovno je odabran Aleksandar Karadordevi¢
s kojim je zapocela vladavina nove dinasticke obitelji, kao i centralisticko uredenje
premjestanjem prijestolnice u Beograd. Razdoblje vladavine Aleksandra Karadordevi¢a od
1842. do 1858. godine naziva se i razdobljem vladavine ustavobranitelja tijekom koje je doslo
do ubrzanoga razvitka Knezevine Srbije na svim podru¢jima zivota. Od drzavne, upravne
reorganizacije, provedbe sudskih i administrativnih reformi, razvoja Skolstva, gradnji Skoli i
visokoobrazovanih institucija i reorganizacije vojske Knezevina se konsolidirala kao stabilna i
uredena zemlja.45 Vazno je naglasiti kako je za vrijeme vladavine kneza Aleksandra ministar
unutarnjih poslova Ilija Garasanin izradio prvi nacrt za Siru nacionalnu politiku o ¢emu c¢e

nesto vise biti u sljedecem poglavlju.

lako vise nisu bili na vlasti Obrenovi¢i se nisu tako lako pomirili s gubitkom svoje
mo¢i te su iz pozadine utjecali na sve jacu opoziciju ustavobraniteljskoga strogoga rezima.
Tijekom 1 neposredno nakon revolucionarne 1848. i 1849. godine na politickoj sceni
intenzivirali su se sukobi izmedu kneza Aleksandra i DrZzavnoga savjeta koji se pretvarao u
oligarhiju i zahtijevao progirenje svojih ovlasti.*® Nesuglasice je dodatno rasplamsalo izbijanje
Krimskoga rata izmedu Osmanskoga carstva i Rusije 1853. godine jer su se sljedece godine u
rat ukljucile 1 zapadne sile, Francuska i Velika Britanija, $to je KneZevinu dovelo u tezak
diplomatski polozaj. Rusija je bila njezin zastitnik, a Osmansko Carstvo vrhovna vlast te ako
bi Srbija sudjelovala u sukobu postavljalo se pitanje ¢iju bi stranu zauzela. Pocetni neutralni
stav 1 daljnji ruski gubitci odgovorili su vlasti u KneZevini na ulazak u sukob, no zavrSetak
Krimskoga rata navijestio je potpunu unutarnju destabilizaciju Srbije. Naime, obracanje kneza
Aleksandra Austriji za pomoc¢ uslijed potpune prevlasti Savjeta, njihova politicka nesuradnja i
isticanje pojedinaca opasnih za rezim, poput Tome Vucli¢a, doveli su do otpora prema
vladavini kneza. U cijelu situaciju upleo se i turski poslanik s ciljem stabiliziranja stanja:
,,Kada je knez ustao protiv Saveta, koji je hteo da ga zbaci, Porta je naterala kneza da se s tim
buntovnim Savetom izmiri, drugim re¢ima da opozove sve one mere koje je, u jednom
pokusaju samoodbrane, preduzeo protiv Saveta™.*” No primirje je bilo kratkotrajno jer su
Vuci¢ 1 GaraSanin radili veoma naporno protiv kneza te su na Svetoandrejskoj skupStini
odrzanoj 1858. godine ostvarili pobjedu abdikacijom kneza Aleksandra i povratkom kneza

Milosa Obrenovica. Druga vladavina kneza Milosa bila je kratkoga vijeka jer je dvije godine

* |sto. 519 — 525.
* |sto. 525. i 548.
7 Isto. 549. — 550.
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poslije, 1860., preminuo. Njegovom smrcéu na prijestolje je po drugi put dosao i knez Mihajlo

s ciljem obnove apsolutisti¢ke vlasti.
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Tajni program srpske nacionalne i vanjske politike ,,Nacertanije*

Poslije neuspjeloga Kos¢uskovoga ustanka®® 1795. godine odvila se treca i posljednja
podjela Poljske u kojoj su Habsburska Monarhija, Pruska i Rusija medusobno podijelile
njezine teritorije. Uslijed te tre¢e diobe veci dio poljske aristokracije odveden je u Rusiju za
taoce, a medu njima nalazio se i knez Adam Juraj Czartoryski, koji se sprijateljivsi s mladim
carem Aleksandrom I. nametnuo kao sredi$nja licnost u obrani poljskih interesa. U sijecnju
1804. godine car Aleksandar I. povjerio je knezu Czartoryskom duznost ministra vanjskih
poslova Rusije te je u vanjskoj politici promicao ruske interese.*® Tadasnja europska politicka
scena bila je zaokupljena ratovima protiv francuskoga cara Napoleona Bonapartea te se
Czartoryski pribojavao francuskih balkanskih planova koji su za cilj imali podjelu
Osmanskoga Carstva i izazivanje rusko-turskoga rata s kojim bi se ugrozio sporazum
sklopljen 1799. godine. Stoga se knez Czartoryski zalagao za razvijanje proruske propagande
medu pravoslavnim balkanskim stanovnistvom kao temeljem ruske balkanske politike. Nakon
Pozunskoga mira 1805. godine, knez Czartoryski uvidio je opasnost za prevlast Francuske i
protjerivanje Rusije s balkanskoga poluotoka te je za sprje¢avanje takvoga scenarija predlagao
reorganizaciju dotadasnje ruske politike na Balkanu. U tu svrhu izradio je koncepciju
osnivanja balkanske federacije pod patronatom Osmanskoga Carstva i zastitom Rusije.
Sastavni dio federacije sastojao se od dvije drzave od kojih je jedna bila grcka, ¢iji je glavni
teritorij trebala biti Republika Sedam Jonskih Otoka, te slavenske drzave, koja bi obuhvacala
Dalmaciju, Hercegovinu, Boku kotorsku i Crnu Goru. Poveznica, to jest, temelj federacije
trebala je biti pravoslavna religija te se iz toga moze zakljuciti kako knez Czartoryski nije
uzimao u obzir interese katolickoga 1 muslimanskoga stanovniStva koji su bili sastavni dio
nacionalne strukture navedene buduce slavenske drzave. U trenutku imenovanja ministrom
vanjskih poslova Rusije na podru¢ju Beogradskoga pasaluka buknuo je ustanak za koji se
zainteresirao i sam knez Czartoryski pruzajuci potporu ustanicima, naravno, sve u skladu sa
svojim planom o federaciji. Vazno je naglasiti kako se velika pozornost usmjeravala ka Boki
kotorskoj, to€nije ona je bila glavna baza antifrancuskoga otpora te Zariste ruskih interesa u
zapadnom dijelu Balkana. Upravo je Boka, prema misljenju kneza Czartoryskoga, trebala biti

spona pravoslavnoga stanovniStva Kotora, Dalmacije 1 Hercegovine. Tijekom 1806. godine,

*® Godine 1791. proglasen je prvi poljski ustav kojim je Poljska bila ustrojena kao nasljedna monarhija s
trodiobom vlasti. Protiv uvedenih promjena bila je Rusija koja je vojno intervenirala i pobjedom izvrsila s
Pruskom 1793. godine drugu podjelu Poljske. Poslije podjele medu poljskim narodom vladalo je sveopce
nezadovoljstvo te je sljede¢e godine narodni junak Tadeusz Kosciuszko podigao ustanak. lako su ustanici
primorali Ruse na napustanje VarSave, ipak je ruska vojska pod zapovjedniStvom generala Aleksandra
Vasiljevi¢a Suvorova slomila poljski ustanak (MOHARIC. ,,Rusija u drugoj polovici VIIL stolje¢a®. 179.).

* SIMUNIC. Nacertanije — tajni spis srpske nacionalne i vanjske politike. 7 — 8.
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rade¢i na planu stvaranja federacije, tadaSnji ruski poslanik u Crnoj Gori Sankovski zapoceo
je s crnogorskim vladikom Petrom 1. NjegoSem pripreme za akciju s ciljem sprjec¢avanja
Napoleonove vojske u zauzimanju posjeda na Jadranu, posebice Boke kotorske. Borbe za
obranu Boke zahvatile su i teritorij Dubrovacke Republike i dio Dalmacije. Kao S$to je
prethodno spomenuto, nehumani postupci rusko-crnogorskih ¢eta uzrokovali su krvav
medunacionalni sukob Srba i Hrvata te su naveli Dubrov€ane na obrac¢anje Francuzima za
pomo¢. Taj otpor domacega stanovniStva pridonio je Napoleonovim uspjesima, propasti
Dubrovacke Republike i kasnijem formiranju Ilirskih pokrajina. Upravo su ti vojni neuspjesi
potaknuli cara Aleksandra I. na odustajanje od daljnje realizacije plana Czartoryskoga o
balkanskoj federaciji te je iste godine knez Czartoryski podnio ostavku na mjesto ruskoga

ministra vanjskih poslova.®

Nekoliko desetaka godina kasnije, plan o balkanskoj federaciji je, u nesto
izmijenjenom obliku, postao jednom od temeljnih koncepcija juznoslavenske i hrvatske
politike Hotela Lambert te faktorom koji je utjecao na formuliranje velikosrpske ideologije u

19. stoljecu.

Uzroci i okolnosti nastanka

Prema novoj politickoj karti Europe, na temelju odluka Beckoga kongresa, ve¢i dio
nekadasnjega VarSavskoga Vojvodstva postao je Poljsko Kraljevstvo na ¢elu s ruskim carem.
lako je Poljska imala ustav 1 vlastiti parlament, carska je vlast nastojala ograniciti tu
samostalnost. Krajem studenoga 1830. godine u Var$avi je izbio ustanak koji je ugusen u
rujnu sljede¢e godine. Jedna od posljedica neuspjeloga ustanka bila je emigracija brojnih
ustanika u inozemstvo gdje su zapocela osnivanja poljskih kulturnih 1 politi¢kih centara za
razvijanje diplomatskih aktivnosti vezanih uz nacionalno oslobodenje Poljske. Tako je knez
Adam Czartoryski otiSao u Pariz, u Hotel Lambert, u kojem se nametnuo kao voda
emigrantske vlade koja je usmjerila svoju diplomatsku aktivnost protiv triju sila koje su
sudjelovale u podjeli Poljske, oslanjajuéi se na zapadne sile, Francusku i Englesku.”* Moze se
uvidjeti kako je knez Czartoryski napravio prvi zaokret u svojoj politici, zaokret prema
antiruskim nastojanjima. Tijekom tridesetih godina 19. stolje¢a politika tabora Czartoryskoga
bila je usmjerena i na isto¢no pitanje prema kojemu je knez Czartoryski, takoder napravio
preokret. Za vrijeme sluzbe ministra vanjskih poslova Rusije knez Czartoryski je prvotno

podrzavao ideju opstanka Osmanskoga Carstva, a potom je predlagao novu organizaciju

*® ZUREK. ,,Knez Adam Czartoryski i plan balkanske federacije”. 129 — 135.
*! SIMUNIC. Nacertanije — tajni spis srpske nacionalne i vanjske politike. 9.

28



Balkana prema kojoj bi Osmansko Carstvo trebalo zamijeniti federacijom balkanskih drzava
pod patronatom Rusije. Uslijed novih okolnosti knez Czartoryski osnovao je u Carigradu
svoju stalnu agenciju koja je zauzimala glavni polozaj u poljskoj isto¢noj politici u skladu s
kojom je doSao i interes za ondasnju situaciju u Knezevini Srbiji i susjednim juznoslavenskim
zemljama. Poslije abdikacije kneza MiloSa Obrenovic¢a 1839. godine u knezu Czartoryskom
ozivjele su koncepcije o juznoslavenskoj federaciji kao sastavnom dijelu balkanske federacije.
Posto je, prema prvotnim planovima, spona pravoslavne religije bila okidac¢ za neuspjeh knez
Czartoryski promijenio je stav smatrajuci kako upravo to treba biti katolicka vjera. Time je
jedna od osnovnih zada¢a Hotela Lambert bila propagiranje unije crkava, no knez Czartoryski
nije odustao od ideje politicke dominacije Srba u toj juznoslavenskoj koncepciji. Prema
politickim planovima poljskih emigranata Srbija je trebala preuzeti ulogu protivnika Rusije i
njezinih zahtjeva na Balkanu. Emigracija je bila upoznata s jakim ruskim utjecajem u Srbiji te
ga je nastojala istisnuti i zamijeniti francuskim i engleskim kako bi se oslabio medunarodni
polozaj Rusije. Kada je Cetrdesetih godina srpska kriza dosegnula svoj vrhunac Knezevina
Srbija postala je objektom vecega interesa Hotela Lambert te se emigracija odlucila bolje
upoznati s njezinom situacijom slanjem brojnih agenata. Predstavnik poljske agenture u
Beogradu Ludwik Lenoir-Zwierkowski uspostavio je izravnu suradnju sa srpskim pokretom
ustavobranitelja 1842. godine. Uslijed Vuci¢eve bune doslo je do svrgavanja kneza Mihajla
Obrenovi¢a 1 postavljanja Aleksandra Karadordevica na knezevsko prijestolje, a takva
situacija uzdrmala je stajaliSte Hotela Lambert. Intervencijom Zwierkowskoga predvodnici
puca Toma Vuci¢ i Avram Petronijevi¢ obratili su se za pomo¢ knezu Czartoryskom, a
prihvacanjem te molbe Hotel Lambert zapoceo je Siroku diplomatsku i propagandnu aktivnost

za zadrzavanje Aleksandra Karadordevica na prijes‘[olju.52

Pocetkom 1843. godine knez Czartoryski sastavio je djelo ,,Savjeti kojima se treba
rukovoditi Srbija” u kojima su predstavljeni ciljevi kojima je trebala teZiti nova srpska
politika te je ovaj poljski program utjecao na kasniji postanak ,,Nacertanija“. Glavni zadatci
Knezevine Srbije bili su zadobivanje naklonosti Francuske i Engleske, a to je bilo moguce
posti¢i izbjegavanjem ruskoga utjecaja i zauzimanjem opreznoga stava prema Austriji. Sto se
tice vanjske politike, savjetovala su se proSirenje njezinoga teritorija za izbjegavanjem
propasti u sluc¢aju raspada Osmanskoga Carstva te usmjerenje prema onim slavenskim
narodima koje treba u buduénosti sebi pripojiti, kao 1 prema onima, ¢ijem oslobodenju treba

pomo¢i. Sto se ti¢e unutarnje politike, savjetovala su se odrzavanje nasljednoga knezevskoga

*> ZUREK. ,Nova interpretacija geneze Nacertanija: srbocentrizam Hotela Lambert i Hrvati*". 630 — 633.
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dostojanstva u obitelji Karadordevi¢, sredivanje upravne politike te kulturno, gospodarsko i
obrambeno jacanje.”® Moze se zaklju¢iti kako je djelo kneza Czartoryskoga proklamiralo
unutarnje uredenje i teritorijalno prosSirenje Knezevine Srbije uz oslobadanje od ruskoga
utjecaja postaju¢i time odgovarajuc¢im sredstvom u okviru poljske emigrantske politike. U
proljeée te iste godine knez Czartoryski imenovao je Ceha Franju Zacha novim
predstavnikom u Knezevini Srbiji. Po dolasku u Beograd odmah je stupio u kontakt s
ministrom unutarnjih poslova Ilijom Garasaninom te su zapoceli suradnju na sastavljanju
programa srpske vanjske i nacionalne politike. Polazi$na to¢ka Garasanina bila je obnova
Dusanova carstva, to jest stvaranje Velike Srbije na Stetu susjednih zemalja i naroda. Pri tom,
veoma je vazno naglasiti kako su izraZaji velikosrpske ideje postojali i ranijih godina, to jest
prije nastanka ,Nacertanija”, a GaraSanin i Zach preuzeli su ulogu sastavljanja toga

nepisanoga programa srpske politike.>*

Zach je Garasaninovu pomo¢ za sastavljanje djela shvatio kao plan slavenske politike
Srbije te je bio oduSevljen povjerenim zadatkom. S entuzijazmom i u svom ,,juznoslavenskom
raspolozenju™ napisao je pismo poznaniku iz beckih dana Ljudevitu Gaju, predvodniku
ilirskoga pokreta u hrvatskim zemljama. U pismu ga je zamolio za pomo¢ i misljenje o
situaciji u Bosni i o moguénosti slavenske propagande medu tamos$njim stanovni§tvom. Zach
je bio upoznat s austrijskim i srpskim teznjama prema Bosni, ali i s opéenitim stanjem U toj
zemlji koju je smatrao glavnom preprekom i razlogom nesuglasica izmedu Srba i Hrvata te je
preporucivao suradnju hrvatskih i srpskih utjecaja. Ljudevit Gaj odgovorio je slanjem svoga
poslanika Stjepana Cara kojega je opunomocio za raspravu sa Zachom, a rezultate njihovih

pregovora unio je u djelo.*

Franjo Zach napisao je djelo ,,Plan slavenske politike Srbije* koncem travnja 1844.
godine 1 smatrao ga je planom koji se odnosi na sve juzne Slavene. Djelo je nastalo na temelju
dvaju izvora: Czartoryskijevih ,,Savjeta kojima se treba rukovoditi Srbija“ te srpskih Zelja i

namjera s kojima se upoznao boravec¢i u Knezevini 1 radeci sa srpskim kulturnim 1 politickim

> SIMUNIC. Nacertanije — tajni spis srpske nacionalne i vanjske politike. 14 — 15.

>* Glavni nositelj velikosrpske ideje bila je svetosavska crkva koja je utjecala na brojne kulturne i politicke
osobe, kao §to je to bio Dositej Obradovi¢ koji je prvi u novijoj srpskoj knjiZzevnosti istaknuo misao svesrpstva u
djelu Pismo Haralampija iz 1783. godine. Koncem 18. stolje¢a general Secujac odrZao je govor u srpskom
narodnom saboru u kojem je istaknuo da je srpski narod najstariji na svijetu. Takoder, u tom periodu je srpski
arhimandrit Jovan Rai¢ izdao povjesnicu Istorija raznih slavenskih narodov najpace Bolgarov, Horvatov i
Serbov, gdje je Bosnu i Hercegovinu naveo u srpske zemlje (SIMUNIC, Nacertanije — tajni spis srpske
nacionalne i vanjske politike. 20 — 24.). Postojali su i mnogi drugi, no sve ideje svojih prethodnika unio je
Garasanin u svoje djelo.

> ZACEK. ,,Suradnja Ljudevita gaja s FrantiSekom Zachom*. 140. — 143.
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radnicima. Takoder su na formiranje djela utjecali i naputci dobiveni od Hotela Lambert, to
jest poljske emigracije, konzultacije vodene s hrvatskim franjevcima u Bosni i opcenita
uvjerenja o istiskivanju ruskoga utjecaja iz Knezevine Srbije. U ,,Planu® je poljski agent
predlozio stvaranje juznoslavenske drzave na temelju KneZevine Srbije, koja bi u buducnosti
zamijenila Osmansko Carstvo, a kao prvi korak ka ostvarenju toga cilja bilo je ujedinjenje
Bosne sa Srbijom. U tom procesu ujedinjenja glavna uloga povjerila bi se bosanskim
franjevcima koji bi svojom vjerskom i izdavackom djelatno$¢u udaljili Bosnu od austrijskoga
utjecaja, a sami Cimbenik bila bi dinastija Karadordevi¢a. Zach se sastao i sa Stjepanom
Carem, izaslanikom Ljudevita Gaja u Beogradu s kojim je obavio niz razgovora na temu
svoga ,,Plana“. Prema Zachovom misljenju, Gaj nije tezio stvaranju Kraljevine Ilirije nego
Srpskoga Carstva pod vladavinom dinastije Karadordevi¢a, a ilirsko ime bilo je samo
kamuflaza za te ciljeve. Zach je tom pitanju posvetio cijelo jedno poglavlje pod nazivom
,,Odnosi Srbije s Hrvatskom™ u kojem je izrazio veliko poStovanje prema Ljudevitu Gaju i
ilirskom pokretu i njihovom udaljavanju od Austrije, a potom je naveo cetiri teznje iliraca: 1)
propagiranje kneza Aleksandra Karadordevica, 2) podjednako koristenje latinice i ¢irilice od
strane Srba i Hrvata jer su ,,Srbi i Hrvati jedan narod i govore istim jezikom®, 3) izdavanje
srpskih knjiga za kulturno zblizavanje Srba i Hrvata te 4) financiranje aktivnosti Ljudevita
Gaja. Suradnja Zacha i Gaja nije prestala pisanjem posebnoga poglavlja koje izrazava
rezultate njihovih pregovora ve¢ su je intenzivno nastavili i poslije. Kada su austrijske vlasti
saznale o korespondenciji Gaja sa Zachom i o Carevom odlasku u Beograd, Careva
posredni¢ka duZznost se obustavila te su nastupile direktne veze Gaja sa Zachom njegovim
odlascima u Beograd. Tijekom triju posjeta vodili su se razgovori o nacionalnoj politici
Hrvata, o Gajevoj politici prema Austriji, 0 materijalnoj pomo¢i ustavobranitelja Gaju koju je
on namjeravao primijeniti u korist srpskoga kneza. Takoder, pokuSale su se ostvariti
prodobnije suradnje sa srpskom vladom i potpora za opremu Gajeve tiskare Ciriliénim
slovima. Srpska vlada je Gaju pruzila materijalnu pomo¢ §to se negativno odrazilo na njegov
politi¢ki polozaj u domovini. Suradnja Zacha i1 Gaja razisla se tijekom revolucionarnih godina
kada je politicka mo¢ Ljudevita Gaja opala, no imala je veliko znacenje za probudeni

juznoslavenski interes i suradnju politickih 1 kulturnih krugova na Balkanu.”®

Zachov ,,Plan™ bio je pokusaj uskladivanja politickih interesa juznoslavenskih naroda
s koncepcijama i nastojanjima politike tabora Czartoryskoga. U svom djelu, Zach je

predstavio viziju Hotela Lambert za stvaranje drzave u obliku federacije koja bi funkcionirala

* ZACEK. ,,Suradnja Ljudevita gaja s FrantiSekom Zachom®. 146. — 151.
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na ustavnoj razini. Djelo je dospjelo u ruke Ilije Garasanina u svibnju te iste godine te ga je
ocijenio dobrim, no tadas$nja buduéa dogadanja pokazala su kako mu taj plan nije odgovarao,
posebice hrvatsko pitanje i ideja koju je predstavio Hotel Lambert o ustavnom i federalnom

ujedinjenju juznih Slavena.>

Sadrzaj

Koncem 1844. godine Ilija Garasanin napravio je izmjene na Zachovom ,,Planu® u
obliku djela ,,Nacertanije* koji je bio tajni dokument srpske nacionalne i vanjske politike sve
do 1906. godine kada ga je po prvi put objavio Milenko Vukicevi¢. Djelo se sastoji od
nekoliko poglavlja: ,,Politika Srbije, ,,PrimjeCanija o razdeljenju Carstva®™, ,,O sredstvima
kojima bi se cjel srbska posti¢ci mogla (uvodna sredstva)“, ,Najprije da ozna¢imo naSa
otnosenja spram Bugarske®, ,,O politiki Srbije u smotreniju Bosne Eercegovine, Crne Gore i

Sjeverne Albanije®, ,,Srem, Ba¢ka i Banat™ te ,,0 sojuzu sa Ceskim Slavjanima®.

Tajni spis srpske politike zapocinje uvodom u kojem se navodi kako je Knezevina
Srbija teritorijalno malena zemlja te za svoju dobrobit mora izraditi plan buduénosti koji bi
uklju¢ivao 1 druge Slavene. Veoma je vaZzno navesti tekst uvoda u GaraSaninovim
,,Nacertanijama™ i Zachovom ,,Planu® kako bi se poblize uvidjela razlika. Zach u uvodu
»Plana“ navodi: ,,Iz ovog poznanja proisti¢e kao osnovna Certa i temelj srbske politike da ona
mora biti juzno slavenska®, a u Garasaninovom uvodu navodi se: ,,Iz ovog poznanja proistice
Certa 1 temelj srpske politike, da se ona ne ogranicava na sadas$nje njene granice, no da tezi
sebi priljubiti sve narode srpske koji ju okruiavaju”.58 Komparacijom dvaju uvoda uocava se
koncepcijska razlika, Zach je predstavljao koncepciju koju treba ostvariti Knezevina Srbija
dok je Garasanin potpuno odbacio ideju juznoslavenske drzave te je proklamirao jedinstvo i

samostalnost Srbije koje bi se moglo posti¢i jedino teritorijalnim proSirenjem.

Potom Garasanin prelazi na situaciju vezanu uz Osmansko Carstvo, to jest Isto¢no
pitanje, koje smatra veoma bitnim za buduénost srpske drzave. Sto se ti¢e Isto¢noga pitanja,
GaraSanin je smatrao kako se Osmansko Carstvo mora raspasti te da se taj raspad moze odviti
na dva nacina: razdiobom ili formiranjem novoga Carstva od krS¢anskih stanovnika. Prvi
nacin obradio se u poglavlju ,,Primjecanija o razdjeljenju Carstva™ u kojem GaraSanin navodi
kako bi se teritorij propaloga Carstva mogao podijeliti izmedu dvije sile, Habsburske

Monarhije, koja bi posegnula za zapadnim dijelom, i Rusije, koja bi posegnula za istocnim.

°” ZUREK. ,Nova interpretacija geneze Nacertanija: srbocentrizam Hotela Lambert i Hrvati®". 640 — 643.
*® SIMUNIC, Nacertanije — tajni spis srpske nacionalne i vanjske politike. 28 — 29.
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Time bi HabsburSka Monarhija sebi pripojila ve¢inu Balkana te bi Srbi, prema toj podjeli,
pripali Austriji §to je bilo najpogubnije rjeSenje za njih.>® No zapadnim silama, koje ne
grani¢e s Osmanskim Carstvom, austrijska kontrola Balkana te ruski pristup Sredozemlju nije
iSao u korist, te je njima najviSe odgovarala moguénost jedne novoformirane drzave s kojom
bi se nastojao ograniCiti austrijski i ruski utjecaj. Imaju¢i na umu takva zapadnoeuropska
misljenja GaraSanin je smatrao kako upravo Srbija treba biti nasljednica Osmanskoga Carstva,
predvodnica te transformacije na temelju njezinoga ,,istori¢eskoga prava™ koje navodi u
sljede¢im crtama 1 koje ujedno sazima cilj Garasaninove politike i djela ,,Nacertanije®:
»Srpska drzava, koja je ve¢ sre¢no pocela, no koja se rasprostraniti i ojacati mora, ima svoj
osnov i temelj tvrdi u carstvu srpskom 13. i 14. stoljetija i u bogatoj i slavnoj srpskoj istoriji.
Po istoriji ovoj zna se da su srpski carevi poceli bili grckome carstvu mah otimati i skoro bi
mu konac ucinili te bi tako na mesto propadSega isto¢no-rimskog carstva srpsko-slavensko
carstvo postavili i ovo naknadili. Car Dusan Silni primio je ve¢ i grb carstva grckog. Dolazak
Turaka prekinuo je ovu promenu i preprecio je ovaj posao za dugo vreme, no sad, posto je sila
turska slomljena i uniStena tako reci, treba da pocne isti onaj duh djestvovati, prava svoja na
novo traziti, i prekinuti posao na novo nastaviti.*®® Iz navoda se mozZe utvrditi da je konacni
cilj Garasaninove politike bila obnova Dusanova carstva, ali u poveéanim teritorijalnim
razmjerima na Stetu drugih naroda. Takoder, s tom Garasaninovom politikom zapocelo je i
formiranje nove nacionalne ideologije. No osim toga ,,istoriCeskoga prava™ GaraSanin je
smatrao kako uz njega Srbi imaju prednost nad ostalim narodima jer su se ,,prvi medu svim
Slovenima u Turskoj sobstvenim sredstvima i snagom za svoju slobodu borili...«. Kao §to je u
prethodnom poglavlju spomenuto, u dvama srpskim ustancima srpski narod zatrazio je pomo¢
od nekoliko europskih drzava, a najve¢u materijalnu pomo¢ i potporu pruzila je Rusija bez
koje ustanci ne bi zavrsili uspjesno te se moze tvrditi kako takva Garasaninova izjava o Srbiji

kao Pijemontu JuZznih Slavena nema potporu.

** Vrlo je vazno spomenuti i planove ruske carice Katarine II. o obnovi staroga grékoga carstva &ije su osnove
postale dijelom kasnijega rusko-austrijskoga plana o podjeli Osmanskoga Carstva. Naime, carica Katarina II.
smatrala je kako se od ruske, austrijske i turske monarhije treba formirati nezavisna drzava ¢iji bi vladar bio
pravoslavne vjere te bi ta drzava ustvari bila za neko vrijeme pocetna toCka ruske politike na Balkanu. U prvom
obliku rusko-austrijskoga plana Rusiji je trebalo pripasti isto¢ni dio Balkanskoga poluotoka, a Austriji zapadni
dio, no poslije rodenja unuka Konstantina Katarini II. sinula je nova ideja. Prema novoj ideji Katarine II.
Konstantin bi dosao na carsko prijestolje u Carigradu te 1782. godine sklopljen je sporazum s Josipom II. prema
kojem bi Konstantin postao grckim carem potpuno neovisno od Rusije, a Moldavska, Vlaska i Besarabija Cinile
bi novu drzavu Daciju s nasljednim vladarem. Josipu II. pripale bi balkanske zemlje: Srbija, Bosna i
Hercegovina (SIMUNIC, Nacertanije — tajni spis srpske nacionalne i vanjske politike. 30 — 31.).

® VRKATIC. Pojam i bice srpske nacije. 114.

33



Zatim Gara$anin prelazi na poglavlje ,,O sredstvima kojima bi se cjel srbska posti¢i
mogla (uvodna sredstva)” u kojem su izrazeni temelji srpske propagande na Balkanu. U
pocetnim crtama Garasanin navodi preduvjet za raspodjelu sredstava, a to je bilo poznavanje
unutarnjega stanja zemalja koje okruzuju KneZzevinu Srbiju i ¢iji bi teritoriji usli u novu
transformiranu drzavu. Takva zadaca povjerila bi se posebnim osobama, to jest agentima, koji
bi putujuci i razgovarajuci s politiCkim akterima toga teritorija iznijeli prosudbu o politickom,
ekonomskom, vojnom i kulturnom stanju, kao i o potencijalnim neprijateljima Srbije.”*
Podrucja na koja bi se agenti usredotocili i na kojima bi se Sirila srpska propaganda bila su

Bugarska, Bosna i Hercegovina, Crna Gora, Albanija, Srijem, Banat i Ba¢ka te je svako od tih

podrucja obradeno u zasebnom poglavlju.

U poglavlju ,,Najpre da oznaCimo naSa otnoSenija sprama Bugarske™ autor navodi
kako je upravo Bugarska zemlja u kojoj se najvise isprepli¢u ruski i srpski interesi te da bi se
za dobrobit njihovoga odnosa trebao posti¢i sporazum. Vazno je napomenuti kako je s
ruskoga glediSta Bugarska predstavljala glavnu osnovnu njezinoga Sirenja na prostorima
Balkana, dok se Garasanin pribojavao kako ¢e upravo Rusija teziti formiranju slobodne
Bugarske drzave pod svojim protektoratom ¢ime bi ugrozila hegemonisticke teznje srpskoga
naroda. Nakon poraza u Krimskom ratu Rusija je oslabila na medunarodnom polozaju te je
napravila zaokret u odnosu prema vanjskoj politici Srbije ¢ime je svaka mogucnost
sporazuma i suradnje baCena u zaborav. GaraSanin je u ovom poglavlju naveo kako su
osnovne zadace srpske politike u Bugarskoj kulturni i propagandni utjecaj. Kulturni koji bi se
ostvario moguénoSc¢u primanja mladih Bugara u srpske Skole, davanjem stipendija, tiskanjem
bugarskih molitvenika i crkvenih knjiga u Srbiji, te propagandni koji bi se ostvario slanjem
tajnih emisara koji bi svojim radom usmijerili pozornost bugarskoga naroda prema Srbiji.®? Iz
navedenoga moze se zakljuciti kako je posebna paZnja bila usmjerena prema Bugarskoj te
kako su se na razne nacine nastojali sprijeciti moguéi ruski pokusaji formiranja slobodne
Bugarske kao i Sirenje bilo kakvih jacih ruskih utjecaja na tom podru¢ju. Dogadaji u kasnijim

godinama pokazali su neuspjeh izrecenih planova u ,,Nacertaniju®.

Potom slijedi poglavlje ,,0 politiki Srbije u smotreniju Bosne, Ercegovine, Crne Gore i
Sjeverne Albanije u kojem se paznja prvotno poklonila Bosni i Hercegovini. U vezi
navedene zemlje Garasanin je smatrao kako postoje tri temeljna nacela srpske politike i

propagande, a to su: drzanje slobodnijih i otvorenijih granica prema Bosni, provodenje nacela

*' SIMUNIC, Nacertanije — tajni spis srpske nacionalne i vanjske politike. 38.
* Isto. 39 — 47.
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vjerozakonske slobode te principa narodnoga jedinstva. Za ostvarenje treCega nacela i
opcenito bilo kakvoga saveza veoma je vazno provoditi nasljedno knezevsko dostojanstvo, to
jest poimanje srpskoga kneza i vlastitim knezom. Ako Bosanci ne bi prihvatili nasljedstvo
srpskoga kneza prema Garasaninu uslijedilo bi ,,raskomadanje Srbalja“. U prethodnoj recenici
moze se zakljuciti kako je Garasanin Bosance smatrao Srbima, a Bosnu srpskom zemljom, a
Knezevinu Srbiju zastitnicu svih Slavena pod osmanskom upravom. Potom Garasanin
posebnu pozornost usmjerava franjevcima kao kljuénima za uspjesSnost propagande u Bosni i
Hercegovini. Franjevce je smatrao vjerskim i kulturnim predstavnicima Hrvata katolika ¢ija je
uloga bila pridobivanje bosanskih Hrvata za ideju sjedinjenja s KneZevinom Srbijom. Glavna
sredstva za ostvarivanje te propagande bila su tiskanje knjiga u Beogradu, podizanje katolicke
kapele u Beogradu, slanje fratara u beogradsku gimnaziju na poziciju profesora latinskoga

jezika te pisanje jedne povijesti Bosne koja bi ojagala jedinstvo Bognjaka i Srba.®®

Poslije prikaza odnosa prema Bosni Garasanin prelazi na odnos prema Crnoj Gori 1
Albaniji u kojem bi veliku ulogu odigrala vanjska trgovina Srbije. Autor navodi kako se cijela
vanjska trgovina nalazila u rukama Austrije $to se za budu¢nost Knezevine Srbije smatralo
pogubnom ¢injenicom. Za sprjeavanje bilo kakvoga loSega scenarija Garasanin je predlagao
ideju otvaranja novoga trgovackoga puta i trgovacke agencije koja bi sve to kontrolirala.** Za
novu orijentaciju trgovine predlagao je crnogorsku luku Ulcinj i Sredozemlje Sto bi znacilo
povecanje srpskih interesa za Crnu Goru 1 Albaniju te automatsko provodenje srpske politicke

propagande na tim podruc¢jima.

Pretposljednje poglavlje djela odnosi se na Srijem, Backu i Banat u kojem se moze
18¢itati postojanost mrznje prema prekosavskim Srbima koje su Srbi smatrali balkanskim
barbarima nesposobnima za preuzimanje zada¢e obnove DuSanova carstva. GaraSanin navodi

da je za dobrobit KneZevine Srbije potrebno uspostaviti kontakte i politicku suradnju.®®

Posljednje poglavlje ,,Nacertanija“ je najkrace u kojem se navodi kako je nuzno
upoznati Srbiju sa Slavenima Ceske, Moravije i Slovacke kako bi se sprijedio pad pod
austrijski utjecaj. Ovo poglavlje je opSirnije obradeno u Zachovom ,,Planu” dok je u
,,Nacertanijama" navedeno iz pos§tovanja prema autoru ,,Plana®. Zach je u svojem djelu u tom
poglavlju naveo kako su Cesi, kao i Srbi, tezili za ujedinjenjem okolnih Slavena pod

njihovom hegemonijom, a prema autorovom misljenju Srbija bi imala koristi od toga. Posto je

% |sto. 47 — 52.
® Isto. 52 — 53.
® |sto. 53 — 55.
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u tim trenutcima Srbija bila ekonomski i kulturno zaostala zemlja Zach tu kao prednost
navodi odlazak i obrazovanje Srba u Ceskoj za napredak na svim podru¢jima. Takoder,
preporucuje i odlazak ¢eskih kulturnjaka u Srbiju. Zanimljivo je naglasiti kako Garasanin u
svoje djelo nije uveo poglavlja koja bi slijedila u ,,Planu®, a odnosila su se na unutra$nju
politiku Srbije te njezinom odnosu prema Hrvatskoj. U tom poglavlju, koje je u prethodnim
potpoglavljima navedeno, Zach je predstavio ideje i ciljeve ilirizma i Ljudevita Gaja te je
nastojao otkloniti odbojnost Srba prema istome.®® Moze se zaklju¢iti kako je Garasanin ovo
poglavlje izostavio jer se pohvalno govori o Ljudevitu Gaju, ilirizmu i Hrvatima opéenito §to

nije i8lo u korist s njegovim politickim i propagandnim ciljevima.

Mnogi povjesnic¢ari i ostali kulturnjaci na razne nacine su shvacali i tumadili
,,NacCertanije”. Neodredeni broj srpskih povjesni¢ara smatrao je GaraSaninovo djelo ¢istim
dokazom jugoslavenskoga programa, to jest stvaranja velike Jugoslavije. U skladu s time je i
misljenje srpskoga pisca Dragoslava Stranjakovica: ,,...osnovna GaraSaninova misao bila je da
se stvori jedna velika, jaka i nezavisna jugoslavenska drzava®, kao i to da je ,,Nacertanije* bio
,prvi napisani jugoslavenski politicki program®.®’ Hrvatski je povjesnicar Ferdo Sisi¢,
jugoslavenskoga usmjerenja, ovo djelo smatrao hrabrim potezom i jasnim prikazom
buduénost napisanim u jugoslavenskom duhu: ,, Nije potrebno napose jos potcrtavati kolikom
se politickom zrelos¢u odlikuje ovaj doista jugoslovenski program najstarijeg srpskog
ministra drZavnika Ilije GaraSanina, toga dostojnog prethodnika Jovana Risti¢a 1 Nikole
Pasi¢a. Kad pomislimo, da je napisan joS 1844. i kad se sjetimo, Sto se sve poslije toga u
nasim zemljama zgodilo, Nacertanije danas se nas doima kao neko prorostvo koje se vec
ispunilo®.®® Garasaninove teze u uvodu djela jednostavno se ne slazu s ovakvim tumacenjima,
a posebno sa Stranjakovi¢evim. U uvodnim se crtama ,,Nacertanija™ jasno uo¢ava zamjena
jugoslavenstva sa srpstvom te srpska ekspanzionisticka politika. Tajni program srpske
nacionalne i vanjske politike je, sa svim izmjenama i dopunama, sluzio politi¢arima Srbije do
1918. godine kada je ujedinjenjem dviju drzava proglaseno Kraljevstvo Srba, Hrvata i

Slovenaca.

Propagandna djelatnost
Za ostvarivanje ideja iznesenih u poglavljima ,,Nacertanija*“ veliku ulogu odigrala je

propagandna djelatnost. Kao §to je navedeno u prethodnom potpoglavlju ta zadaca prepustena

66
Isto. 55 — 60.
®” SIMUNIC prema STRANJAKOVIC u Nacertanije — tajni spis srpske nacionalne i vanjske politike. 61.
® GRBESIC, ,,0d ilirskoga pokreta i jugoslavenske ideje do neuralgi¢nih todaka u hrvatsko-srpskim odnosima u
20. stoljecu™. 92.
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je pazljivo odabranim osobama koje bi svojim zapazanjima, ispitivanjima 1 kulturnim radom
utjecali na pridobivanje stanovnistva za ujedinjenje i zaStitu KneZevine Srbije. No za
uspjesniju djelatnost GaraSanin je sastavio odredene smjernice rada. Prema njima se
propagandni prostor podijelio na dva predjela; juzni, kojem su pripadali Dalmacija,
Hercegovina, Crna Gora i Albanija, i sjeverni, kojem su pripadali hrvatskoslavonska granica,
Bosna, Novopazarski Sandak, Juzna Srbija i Jugozapadna Bugarska. Takoder, svaki predjel
imao je svoga kolovodu, najodgovorniju osobu u tom predjelu koja je uz redovnu pla¢u imala
i pokrivene putne troskove. Glavna duznost kolovode bila je organizacija propagande u
zadanom predjelu, briga o podc¢injenim osobama, o financijama, o placama podloznika i
redovito obavjestavanje nadleznih o poduzetim koracima. Svaki od tih kolovoda odabrao je
svoga pomo¢nika agenta koji je trebao zadovoljavati politicke i vojnicke kriterije jer je za svoj
rad redovito dobivao placu. Glavna zadaca agenata bila je redovito obavjeStavanje kolovoda 1
odabir pouzdane osobe, pomo¢nika nazvanoga nacelnik. Nacelnici su bili najnizi funkcioneri
tajne organizacije i za svoj rad nisu dobivali pladu ve¢ im je bila obecana nagrada nakon
oslobodenja. Glavna zadac¢a nacelnika bila je dobro poznavanje grada, mjesta u kojem djeluju,
a to je obuhvacalo informiranost o stanovniStvu, to jest o njihovom imovinskom stanju i
politickom duhu, potom o prometnoj 1 vojnoj infrastrukturi. Takoder su ti nacelnici odabirali i
jednoga pomocnika zvanoga kmet.*® Svaka podredena osoba odgovarala je svojoj nadredenoj
osobi, a nositelji istih funkcija u dvama predjelima nisu se medusobno poznavali. Postojala je
jasno definirana hijerarhijska struktura i organizacija na Celu s Ilijom GaraSaninom kao
poglavarom 1 glavnim nositeljem ideja, uz kojega je stajao njegov pomocnik Jovan
Marinovi¢. Kolovoda sjevernoga prostora bio je bivsi fratar Tomo Kovacevi¢, a kolovoda
juznoga prostora bio je Dubrov€anin Matija Ban koji se istaknuo medu prvim propagatorima i

Siriteljima srpske misli.

* AGICIC. Tajna politika Srbije u 19. stoljeéu. 78. —81.
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poglavar (Ilija Garasanin)

/N

kolovoda juznoga predjela (Matija Ban) kolovoda sjevernoga predjela (Tomo Kovacic)
agent agent
nacelnik nacelnik
kmet kmet

Prikaz 1. Struktura propagandne djelatnosti.
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Matija Ban

Matija Ban bio je dubrovacki knjizevnik, diplomat i politi¢ar. O njegovom ranom
zivotu u rodnom gradu postoji veoma malo dostupnih podataka. Poznato je da je nakon
zavrSene gimnazije u Dubrovniku privatno slusao filozofiju kod Andela Maslaca,
dominikanca koji je bio na glasu kao ,,jedini Dubrovc¢anin toga vremena koji je poznavao
¢irilicu™™ i pedagogiju kod Nika Arbanasa. Godine 1834. Ban je stupio u franjevacki red koji
je napustio vec sljedece godine. U razdoblju od 1839. do 1844. godine boravio je u Carigradu
1 Bursi gdje je rade¢i kao profesor u privatnim turskim Skolama stekao odredeno bogatstvo,
ugled i iskustvo. Takoder je tamo i doSao u kontakt s poljskim plemi¢em knezom Adamom
Czartoryskijem, vodeCom osobom poljske emigrantske politike. Poznanstvo s knezom i
njegovom idejom o Srbiji kao jezgri buduega okupljanja i ujedinjavanja juZnoslavenskih
pokrajina koje su tada bile u sastavu Osmanskoga Carstva, ali i onih u sastavu Austro-
Ugarske Monarhije, potaknuli su ga na odlazak u Beograd i organiziranje Tajnoga

demokratskoga panslavistitkoga drustva.”

Tajno demokratsko panslavisti¢ko drustvo

Ban je dolaskom u Beograd 1844. godine postao odgovornom osobom za obrazovanje
kéeri tadasnjega kneza Aleksandra Karadordevica i jednim od najblizih suradnika Ilije
GaraSanina te je zapoceo s ozbiljnom politickom aktivnoS¢éu. Prvi korak njegovoga
politi¢koga rada bio je organiziranje Tajnoga demokratskoga panslavistickoga drustva (tajno
je u odnosu prema osmanskoj vladi) koje je osnovano da, prema Banovim rije¢ima, ,,rasiri
zrenik narodnih misli i Srbiju napravi kolovodom Juznih Slavena®.” Druitvo koje je osnovao
u Beogradu, nastalo je pod zastitom srpskoga ministra, a uz Matiju Bana toj su se organizaciji
pridruzili ugledni politi¢ki i obrazovani ljudi poput Jana Safarika, Pavla Cavlovi¢a, Tome
Kovacevica, Stjepana Verkovica, Filipa Pasali¢a, Stjepana Marjanovica, Stefana Heraklovic¢a,
Milosa Popovica i Milana Davidovi¢a. Prvi ¢lanovi tajnoga drustva razvili su aktivnu
politicku djelatnost u duhu panslavistickih poimanja poljske emigracije, to jest bili su pod
jakim utjecajem Hotela Lambert.”® Pomo¢ i zaititu tajnom drustvu, osim ministra Ilije
GaraSanina, pruzili su neki ¢lanovi Savjeta i sam knez Aleksandar te se moZze zakljuciti kako
je tajno drustvo uzivalo veliki ugled i politic¢ki utjecaj u srpskom drustvenom Zzivotu. Ovisnost

0 poljskoj emigraciji nabolje dokazuje briga i suradnja nekih ¢lanova tajnoga drustva u

" TOLJA. Dubrovacki Srbi katolici: istine i zablude. 151.

"' BANAC. Dubrovacki eseji. 54. — 55.

2 SIDAK. Studije iz hrvatske povijesti iz 19. stoljeéa. 169.

”® ZUREK. ,Hotel Lambert i razotkrivanje hrvatskoga Branislava (1844./45.)". 610.
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tiskanju i izdavanju hrvatskoga ¢asopisa ,,Branislav u Beogradu od 1844. do 1845. godine.
Naime, nakon zabrane uporabe ilirskoga imena i uvodenjem cenzure ilirci su pomo¢ odlucili
potraziti u Knezevini Srbiji koja ju je i pruzila. Te 1843. godine i dalje su bili aktualni
Czartoryskijevi ,,Savjeti kojima se treba rukovoditi Srbija* u kojima se, izmedu ostaloga,
poticala i knjiZzevna suradnja s drugim narodima, a tu misao dodatno je razradio i Zach u
svojem djelu. Prema misljenju poljskoga agenta Srbija je trebala tiskati na svojem teritoriju
djela namijenjena Hrvatima i Dalmatincima koja nisu mogla izdavati pod tudinskom vlasti.
List ,,Branislav"® sadrzavao je tekstove izrazito borbenoga karaktera usmjerene protiv
madarizacije s ciljem promjene politickoga stanja u Hrvatskoj i Slavoniji.” lako je list
zaoStrio hrvatsko-ugarske trzavice Zach, kao aktivni ¢lan tajnoga druStva, smatrao ga je
ispunjenjem koncepcija Hotela Lambert ¢iji je cilj bio propagiranje izdavacke djelatnosti na
narodnom jeziku medu Juznim Slavenima, kao i politiCkoga cilja: ,,Hrvati pocinju da
Stampaju u Beogradu ovde priloZzene novine. Srpska vlada, dakle, pogorSava odnose s
Austrijom. To je dobro, jer ¢e se Hrvati pribliZiti Srbiji.”” Nepoznati su razlozi za prekid
objavljivanja lista, neki autori smatraju da su austrijske vlasti vrsile prevelik pritisak na srpsku
vladu, drugi kako je Ljudevit Gaj, suradnik 1 prijatelj brojnih ¢lanova tajnoga drustva, uslijed
pritisaka pozvao na poboljsanje odnosa s Madarima za koji bi trebalo prestati s tiskanjem lista
takvoga karaktera. Na koncu, u ljeto 1845. godine u Beogradu je izasao posljednji broj
hrvatskoga Casopisa ,,Branislav* koji su neki zbog hrvatsko-srpske suradnje prozivali i prvim

ilegalnim listom JuZnih Slavena.

Iako nisu poznati podatci o dvama najvaznijim obiljezjima svakoga udruzenja, statutu
i programu, ipak samo c¢lanstvo tajnoga drustva ukazuje kako su ¢lanovi bili slozni i
organizirani oko jednoga cilja, a to je bilo oslobadanje juznoslavenskih naroda od osmanske
vlasti pod srpskim vodstvom i njihovo ujedinjenje s Knezevinom Srbijom u jednu drzavnu

. . v . .. s 7
zajednicu na &elu s dinastijom Karadordevi¢.”

Prestankom tiskanja lista tajno se druStvo priblizilo idejama ministra unutarnjih
poslova te se posvetilo pripremnom radu za GaraSaninovu propagandu. lako je GaraSanin
nastupao s izrazito srpskoga gledista, a tajno drustvo sa sveslavenskim romanticarskim

duhom, postavlja se pitanja zasto je onda srpski ministar pruzio podrsku i suradnju drustvu.

7" ZUREK. ,,Hotel Lambert i razotkrivanje hrvatskoga Branislava (1844./45.)". 609. — 611.
" KUNTIC. Poceci borbe za preporod backih Bunjevaca. 30.
7® AGICIC. Tajna politika Srbije u 19. stoljecu. 35.
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Sidak naglasava da su im u konaénici ciljevi ipak bili zajedniéki77, dok AgicCi¢ naglasava
Garasaninov karakter kao i zelju za pridobivanjem i iskoriStavanjem ljudi za ostvarivanje
konagnoga cilja.”® Pripremni rad tajnoga drustva zahtijevao je organizaciju obavjeStajne
sluzbe i promicanje nacionalno-politickoga cilja te se u tome posebice istaknuo Garasaninov

blizak suradnik i agent Matija Ban.

Politicki rad

Kao §to je spomenuto u prethodnom poglavlju Garasanin je za ostvarivanje iznesenih
ideja u ,,Nacertaniju” predvidio razgranatu propagandnu djelatnost. Osim strukturalne
organizacije, koja se sastojala od kolovoda, agenata, nacelnika i kmetova, organiziran je i
poseban prostor djelovanja koji se dijelio na juzni i sjeverni. Zadaca putovanja, ispitivanja i
podnosenja izvjestaja bila je povjerena stru¢nim, sposobnim i odanim o0sobama koje je
Garasanin osobno odabrao i potvrdio. Osim osnovnih materijalnih instrukcija, mjesta i osoba
za provjeru, data im je i glavna instrukcija koja se sastoji od Ccetiri tocke: ,,Prvo,
rasuzdavacedu politiCesko stanje zemlje osobito partije u njoj nalazece se..., drugo, narocito
treba paziti na vojeno stanje naroda i zemlje, kao i na ratni duh i naoruzanost naroda..., trece,
soCini¢edu opisanije ili karakteristiku i spisak od najvaznijih i najvecih upliv imajuéih
muzeva..., etvrto, Sta se u kojoj provinciji o Srbiji misli, $ta narod od Srbije ocekuje, 1 Sta li
ljudi od nje Zele 1 ¢ega se od nje boje".79 Nakon §to su u KneZevinu Srbiju stigle vijesti o
revolucionarnim zbivanjima u HabsburS§koj Monarhiji u proljec¢e 1848. godine, iz KneZevine
su u Hrvatsku, Dalmaciju i Boku Kotorsku, te Crnu Goru, Bosnu i Kosovo poslani odani ljudi
sa zadatkom promatranja i ispitivanja. Ti povjerenici susretali su se s istaknutim ljudima u
mjestima kroz koja su prolazili i prenosili im gledi$ta srpskoga politickoga vrha, ¢ak su neki
odrzavali 1 predavanja i1 osluSkivali razmiSljanja odredene sredine o revolucionarnim
zbivanjima, kao i o Knezevini Srbiji. Matija Ban, kao jedan od najodanijih propagandnih
djelatnika i kolovoda juznoga prostora, zapoc¢eo je 1848. godine s intenzivnim radom. Svaka
postojeca i saCuvana korespondencija koja nam otkriva Banove diplomatsko-politi¢ke misije,
politi¢ko-propagandnu akciju medu narodom i politicka povezivanja tijekom njegovih
putovanja, vodena je izmedu njega i Clana srpskoga Savjeta Stevana Petrovica KniCanina.
Takav potez moze se smatrati veoma mudrim jer se njime, u slucaju nekih problema na
vanjsko-politickom planu, prvenstveno moguée osmanske i austrijske intervencije, srpska

vlada mogla ograditi i tvrditi da se Banova misija odvijala bez njezinoga znanja i dopustenja.

7 SIDAK. Studije iz hrvatske povijesti iz 19. stolje¢a. 169.
7® AGICIC. Tajna politika Srbije u 19. stoljecu. 36.
7 SIMUNIC prema GARASANIN u Nacertanije — tajni spis srpske nacionalne i vanjske politike. 96.
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No sva ta pisma trebaju se razmatrati s dozom opreznosti jer postoji moguénost potpune
fikcije, a ako i nisu Banac upozorava kako ih je Ban sigurno poslije izmijenio nakon §to su

glavne li¢nosti propagande preminuli.®’

Matija Ban je prvo proputovao Srijem od Zemuna do Novoga Sada i natrag, a prilikom
toga putovanja zaustavljao se u mnogim mjestima i propagirao je o blagodatima KneZevine
Srbije. 1z Zemuna je krenuo prema Sisku s parobrodom, no sporost samoga prijevoznoga
sredstva primorala ga je na iskrcaj u Srijemskoj Mitrovici i najam kola do Zagreba. U pismu
Kni¢aninu iz Zagreba od 12. travnja (31. ozujka) 1848. godine, Ban ga je veoma opSirno
izvijestio 0 boravku u Zagrebu i poduzetim diplomatskim koracima. Ban je u njemu naveo da
se prvotno sastao s Ljudevitom Gajem, a zatim i s banom Josipom Jelaci¢em koji ga je
ljubazno primio i razgovarao s njim o intencijama srpske vlade i kneza u vezi s
revolucionarnim zbivanjima u HabsburSkoj Monarhiji: ,,...sva buducnost Srbije je na
Balkanskom Poluostrvu, a dogadaji u Austriji se je samo posredno ti¢u; knezu je mnogo stalo
do toga da Madari ne pogaze Trojednu Kraljevinu, jer bi tada i Srbija dosla u opasnost, pa je
zato naumio upotrebiti sav svoj uticaj kod Srbalja, u ovoj Kraljevini, kao i u Ugarskoj, da
sko¢e na odbranu zajedno s Hrvatima ako bi Madari na njih udarili i protiv carskog prestola
Stogod preduzimali.®* Nakon 3to je Ban opisao stav Knezevine Srbije navodno je predao
banu dva pisma, jedno od mitropolita Josifa Rajaci¢a 1 drugo od Ilije Garasanina. Procitavsi
Rajaci¢evo pismo ban Jelai¢ je, prema Banovim rije€ima, obecao da ¢e poslati svoje
izaslanike mitropolitu u Srijemske Karlovce i knezu u Beograd.®” No ovo se pismo treba uzeti
s dozom opreza i smjestiti ga u kontekst tadaSnje politicko-druStvene situacije u
revolucionarnom duhu. Naime, Ljudevit Gaj je bio u Bec€u jo§ od 27. oZujka, a sam ban
Jelaci¢ napustio je Zagreb 3. travnja te iste godine, a vratili su se tek 15. travnja kad je Matija
Ban ve¢ nastavio svoje putovanje. U skladu s izreCenim moze se zakljuciti kako se Ban nije
mogao susresti s Gajem i Jelaci¢em, ve¢ da je cijeli susret izmislio. 1z daljnjega teksta pisma
uvida se da je Ban, osim opisa susreta i razgovora s JelaCi¢em, pisao o raspoloZenju
zagrebackoga stanovniStva te da je odrzao tri javna predavanja; jedno akademskoj zajednici,

drugo bogoslovima i tre¢e Gajevim bliskim suradnicima.

Potom je Ban otputovao iz Zagreba prema Dalmaciji preko Karlovca. Cilj njegovoga

putovanja po Dalmaciji bio je propagiranje ideje o neophodnosti ujedinjenja Dalmacije s

¥ BANAC. Dubrovacki eseji. 62.
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Hrvatskom te ispitivanje moguénosti oruzane intervencije u krajevima pod osmanskom vlas¢u
iz smjera Dalmacije. Tijekom toga puta Ban je prvotno svratio u Karlovac kod Ivana
Mazuranica 18. travnja (6. travnja) odakle je poslao izvjestaj Kni¢aninu o tamosnjem stanju.
U njemu je Ban opisao raspoloZenje tamosSnjega stanovniStva prema Srbiji 1 dogadajima u
Bosni 1 Hercegovini: ,,0 Srbiji se s najve¢im zauzimanjem raspituju; vele da ako Srbija ne

uzhtjedne osloboditi Bosnu i Ercegovinu da ¢e je oni osloboditi i bez nje*.%

Zatim je Ban krenuo prema Dalmaciji te je iz Zadra uputio dva pisma Kni¢aninu. U
prvom je pismu od 19. travnja (7. travnja) 1848. godine opisao napeto stanje koje vlada u
Zadru misle¢i na sve jaCu talijanizaciju naroda, no istaknuo je kako je ¢uo da ipak neki
gradovi traze savez, to jest ujedinjenje, s ostatkom Hrvatske i narodni jezik u javnim
ustanovama. S glavnim ciljem putovanja na umu i saznanjima iz naroda Ban je odlucio
napisati i tiskati proglas ,,Sta treba Dalmaciji?* u kojem je objasnio nacionalne i ekonomske
potrebe prikljuc¢enja Dalmacije Hrvatskoj te ga je potpisao sa ,,Matija Ban Dalmatinac*. U
drugom pismu iz Zadra od 21. travnja (9. travnja) Ban je i dalje opisivao stanje u Dalmaciji te
kako je odlucio proputovati cijelu Dalmaciju i nagovoriti op¢inske vlasti na slanje deputacije
u Hrvatski sabor i na zahtijevanje uvodenja narodnoga jezika. No Ban je pretpostavio kako
sve dalmatinske op¢ine nec¢e moci poslati vlastite zastupnike pa se dogovorio s Antom

Kuzmani¢em da se prihvati zastupanje onih op¢ina koje to ne budu rnogle.84

Poslije Zadra Ban je proputovao unutrasnjost Dalmacije; Skradin, Knin, Vrliku 1 Drni§
te je stigao i u Sibenik. Iz Sibenika se Ban javio kratkim pismom od 2. svibnja (20. travnja) u
kojem je izjavio da je zadovoljan s rezultatima svoga putovanja po ,,planinskim predjelima®.
Poslije Sibenika otputovao je u Split u kojem se, prema pismu od 4. svibnja (22. travnja),
veoma kratko zadrzao. Naime, tamos$nji predstavnici vlasti upozorili su ga kako nije pozeljan
u njihovom gradu, da mu ne mogu garantirati sigurnost te su ga savjetovali na odlazak §to je
Ban 1 poslusao. OtiSao je prvotno u Sinj gdje je pri¢ekao parobrod iz Splita za svoje rodno
mjesto Dubrovnik.*® U pismu iz Dubrovnika od 10. svibnja (28. travnja) Ban je izvijestio
kako je obisao dalmatinsko-osmansku granicu te da se s utjecajnim ljudima u tim krajevima
dogovorio ,,u dvojakom smislu: politickom — §to se ti¢e spojenja Dalmacije sa Hrvatskom, 1
vojenom — §to se ti¢e upadanja u Bosnu, za savezne radnje sviju Jugoslavena za njihovo obste

oslobodenje™. 1 u ovom je pismu Ban naglasavao vaznost akcije u Bosni i povezivanja s

* Isto. 43.
¥ AGICIC. Tajna politika Srbije u 19. stoljecu. 59.
¥ KUNTIC. Poceci borbe za preporod backih Bunjevaca. 44.

43



tamoSnjim fratrima.®® U Dubrovniku je Ban ostao nekoliko dana te je poslao Knicaninu jos
jedno pismo 20. svibnja (8. svibnja) nakon politicke misije u Boki Kotorskoj i Crnoj Gori. U
njemu je opisao i susret s crnogorskim vladikom Petrom II. Petrovicem Njegosem koji ga je
izrazito ugodno iznenadio te je, navodno, pristao na sve §to mu je Ban ponudio. No vladika je
ipak izrazio nezadovoljstvo i razoCaranje u politiku srpske vlade zbog neupucenosti u cijelu
akciju. Na kraju pisma Ban je napomenuo da ¢e ostati jo§ nekoliko dana u Dubrovniku te da
ée parobrodom krenuti do Trsta pa u Zagreb.®” lako je Ban u svojim putovanjima i posjetima
pristupio s idejom slavenstva ipak se nije mogao oduprijeti da u svoja djela unese dozu srpske
posebnosti. Za vrijeme njegova posjeta Dubrovniku prvi je otvoreno promicao Srbo-katolicke
ideje Sto se moze zakljuditi iz njegova pisma Knicaninu: ,,U Dubrovniku g. Betondi¢ i Baldo
Guceti¢, zapovjednici narodne vojske koja se po svoj Dalmaciji zavela, primise za komandu
srpski jezik, a dubrovacka mladez pjeva nocu po ulicama srpske pjesme koje sam ih ja naucio,
pa i jednu koju sam naro¢ito za moje Dubrovéane sastavio®. Ta pjesma bila je Banova ,,himna
srpsko-dubrovacka™ koja zapocinje sljede¢im stihovima: ,,Ja sam Srbin, staroga Dubrovnika

sin / Prva uma iskrica Slavenima svim...« .88

Nakon svoga boravka u rodnom gradu Ban je preko Trsta i Ljubljane krajem svibnja
1848. godine doputovao u Zagreb gdje se sastao s Gajem i Jelacicem. Postoji moguénost
njihovoga susreta jer su i Gaj i ban Jelaci¢ tada boravili u Zagrebu. Sredinom lipnja 1848.

godine Ban se vratio u Beograd.®®

Poslije Banova putovanja tijekom 1849. godine stanje se u Habsburskoj Monarhiji
postupno smirilo te je srpskom politiCkom vrhu postalo jasno da se europska revolucionarna
zbivanja nece odraziti na Osmansko Carstvo na nacin koji su oni zamislili. U skladu s time
Garasanin 1 njegovi suradnici ponovno su se fokusirali na tajnu djelatnost za pripremanje
ustanka u Osmanskom Carstvu. Po nalogu Ilije GaraSanina, u proljece 1849. godine, Matija
Ban sastavio je plan narodno-oslobodilacke akcije nazvan ,,Ustav Politicne Propagande
imajuce se voditi u zemljama slaveno-turskim®. Djelo se sastoji od devet poglavlja: C¢lj i
sredstva, Prostor i Razd¢léné propagande, Poglavar Propagande, Kolovode i njine duZnosti,
Agenti i njini momci, Nacelnici i kmetovi, Korispondencija, Planovi vojeni i Financije.90

Prema tom planu predvidalo se formiranje tajne organizacije politicke propagande Srbije u
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pokrajinama pod osmanskom vlas¢u. Takoder, prema statutu se od tajne organizacije
oc¢ekivalo pripremanje sveopéega ustanka s kojim bi se ostvario cilj — oslobadanje od tudinske
vlasti: ,,Propagandi je bio cilj da narod pod Turskom obavesti da su riS¢ani i kr§¢ani braca, da
imaju jednog duSmanina — Turcina, da treba da pregne svom silom da se oslobodi 1 da mu se
ulije hrabrost, jer ima jedna sila koja ¢e mu priskociti u pomoc¢®. Na Kraju teksta statuta Matija
Ban naglasio je kako Srbija moze izabrati jednu od moguce dvije opcije: ,,...Srbija ili mora
raditi o rasprostranjenju svoi' granica, ili mora pasti. Srbija Ce ili postati jedna velika drzava
na istoku, ili ¢e za svagda zatrpati buduénost svoju”.”* Na temelju samoga teksta statuta i
Banovih izreCenih rije¢i moze se zakljuéiti kako su velikosrpske teznje tajne propagandne
organizacije bile veoma jasne. Daljnji zadatak Bana, kao glavnoga agenta i kolovode juznoga
predjela, bio je da sa svojim kurirom Stjepanom Verkoviéem organizira narodno-
oslobodila¢ku akciju na tom podru¢ju i da odrzavaju Zivu vezu s crnogorskim vladikom
Njegosem. U lipnju 1849. godine Ban i Verkovi¢ napustili su Beograd i otisli su u svoj predio

gdje su trebali uspostaviti organizaciju.

Ban je ostao u Dubrovniku dok je Verkovi¢ odmah otisao u Kotor sa zadatkom
odrzavanja veze izmedu Bana i albanskoga agenta Gaspara Krasniqija i izmedu Bana i
Njegosa. U ljeto iste godine Ban je posjetio crnogorskoga vladiku Njegosa i tom prilikom
predao mu je, pored pisma kneza Aleksandra, kao poklon srpske vlade ,,dvadeset svitaka,
svaki po sto dukata“. Oboje su izrazili veliko zadovoljstvo njihovim susretom i daljnjom
suradnjom. Ban se s Cetinja vratio u Dubrovnik odakle je s vladikom NjegoSem nastavio
korespondenciju preko Verkovica. U izvjeStaju GaraSaninu od 16. studenoga 1849. godine
Ban ga je obavijestio o postavljenim agencijama u Turskoj, o odabiru agenata na granici i o
vijestima iz Albanije. U sljede¢em izvjestaju od 10. prosinca iste godine Ban je napisao
Njegosu 1 Garasaninu da je ve¢ jedanaest agenata iz Hercegovine i pet iz Bosne polozilo
zakletvu pred njim i protom Nikolajevicem i da su im data uputstva za daljnju djelatnost. U
izvjeStaju od 30. prosinca naveo je da su tri agenta iz Hercegovine i osamnaest iz Bosne

naknadno polozili zakletvu te da je s time mreZa agenata u cijelosti uspostavljena.®?

Matija Ban ostao je u Dubrovniku sve do druge polovice 1850. godine kada je njegova
djelatnost pa i sama prisutnost izazivala preveliku sumnju kod lokalnih i austrijskih vlasti. U
ozujku iste godine otiSao je na poziv u Beograd prepustivsi parohu Nikolajevi¢u poslove u

Dubrovniku. Poziv u Beograd ustvari predstavlja zavrSetak djelovanja jugozapadne agencije
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jer je GaraSanin naredio prekid svih operacija naredivs§i Banu povratak za stalno u Beograd.
Garasanin je bio nezadovoljan Banovim radom prvenstveno radi moguénosti otkrivanja
organizacije austrijskim vlastima. Takoder, to je nezadovoljstvo proizaslo i zbog toga Sto Ban
nije uvijek uspijevao ostvariti sve zamisli onako kako bi to zadovoljilo Garasaninove zelje, a
Banovi preveliki nov€ani zahtjevi i sukob s Verkovi¢éem naveli su GaraSanina na takvu
odluku. U pismu vladiki Njegosu, Ban je zapisao kako je slusao Garasaninove rijeci ,,kao §to
osudenik slusa smrtnu presudu® te da je naposljetku prihvatio ponudenu katedru francuskoga
jezika na beogradskom liceju.*® Ipak, Ban nije odustao od daljnjega Sirenja srpske nacionalne
svijesti te je u pismu prijatelju izjavio kako je odlucio da nece ,,Srbijancima dati da zaspu, i1 da

v . .y . . v . ey cee 94
na samu knezevinu ogranice svoje brige, kao $to su oni na to prilicno skloni®.

Tijekom 50-ih godina 19. stolje¢a Matija Ban posvetio se knjizevnoj djelatnosti koja
¢e vise biti obradena u sljede¢em potpoglavlju. Navedeno razdoblje u Knezevini Srbiji
obiljezeno je napetoS¢u i sve izrazenijim nezadovoljstvom vladavinom kneza Aleksandra
Karadordevi¢a kojega je naposljetku Svetoandrejska skupstina zbacila s prijestolja i povratila
Milosa Obrenovi¢a. Ilija GaraSanin je 1852. godine imenovan predsjednikom vlade i
ministrom vanjskih poslova, a na tom se polozaju zadrzao do polovice ozujka 1853. godine
kada je bio umirovljen zbog jakih pritisaka Rusije na kneza Aleksandra. Poslije nekoliko
godina izbivanja iz politickoga Zivota 1857. godine ponovno je doSao na scenu postavsi
¢lanom DrZavnoga savjeta te kasnije ministrom unutra$njih poslova. Godine 1858. smjenom
dinastije oZivjela je i tajna politicka djelatnost.”® No Garaganin je i prije povratka Obrenoviéa
radio na narodno-oslobodilackoj akciji posvetivsi najvecu paznju prema Bosni koju su u tim
trenutcima potresli ustanci stanovnistva protiv osmanske sile. Dolaskom Obrenovica, koji su
podrzavali ideju oslobodenja i ujedinjenja svih Srba i Jugoslavena, GaraSanin je mogao
neometano i s podr§kom dalje razvijati akciju. Pod novom dinastijom Matija Ban nastavio je s
radom na propagiranju ideja o oslobodenju i ujedinjenju, a dokaz tomu je jedno njegovo
uputstvo iz 1860. godine o oslobadanju Bosne. U tom se uputstvu, koje je tajnim kanalima
stiglo u Bosnu, navelo kako se Bosna moze osloboditi od osmanske vlasti ustankom
krS¢anske raje ili intervencijom neke strane sile, ali kako je na tom podrucju bila izraZzena
vjerska podjela naglasila se kao jedina opcija, intervencija srpskoga naroda.*® Dva mjeseca

poslije teksta Uputstva u Beogradu se sastao Odbor srpsko-bosanski na kojem su ¢lanovi
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poput Matije Bana, Dimitrije Golubovi¢a, Nikole Jovanovi¢a 1 Zaharije Kurtovica,
raspravljali o planu akcije. Na temelju odluke prisutnih da pokrovitelj Odbora mitropolit
Mihailo obavijesti vladu o postojanju ove organizacije oCito je kako je ova organizacija
nastala bez znanja i1 podrske srpske vlade. Ova organizacija okarakterizirana je kao Odbor, to
jest centralni organ ,,za sjedinjenje sviju Jugoslavena u nerazdvojnu, samostalnu drzavu®, a to
je podrazumijevalo pripremanje ustanka u pokrajinama pod osmanskom vlas¢u 1 pridobivanje
podrske drugih sila poput Francuske i Rusije. U svrhu zadobivanja Rusije, Odbor je odlucio
uputiti Matiju Bana u Be¢ da na sastanku predstavi plan i cilj akcije tamoSnjem ruskom
ambasadoru, a tijekom rujna 1860. godine to se i dogodilo. Ban je, po povratku iz Beca,
izvijestio ¢lanove Odbora o tijeku i ishodu razgovora s ruskim ambasadorom, a zakljucak je
bio sklapanje sporazuma prema kojem su bile potrebne sljedece stavke: ,,1. Crna Gora da
dobije Zetu, Hercegovinu s Dubrovackim i Kotorskim okruzima. Srpsko pleme da se ujedini u
jednu drZavu sa severnom Albanijom, na ¢elu koje bi bio knez Milo§; 2. Oslobodilackom
akcijom da rukovodi Sredi$ni odbor. Srbija i Rusija da ostanu neutralne kako bi mogle braniti
pokret od strane intervencije; 3. Rusija da dade pomoc¢; 4. Organizacija da spremi ustanak, ali
se na pocetku mora ¢ekati dok Austrija ne zarati s Venecijom ili dok ne otpo¢ne buna u
Madarskoj; 5. Hrvati su pristali da potpomognu akciju™.®” Vazno je navesti kako je dobivena
materijalna pomo¢ zaista upotrebljena u svrhe koje je i bila namijenjena §to je vidljivo iz
Cinjenice kako su se u Slavoniji i Hrvatskoj ustanovile osam agencija s kuririma kojima je
Ban dao uputstva za djelovanje. MoZe se zakljuciti da je formiranje Odbora bilo iskljucivo
djelo Matije Bana u suradnji s ruskim predstavnicima, a ne postoje saznanja o tome je li
srpska vlada bila zaista obavijestena o njezinom postojanju, ali sama vlada nije mogla imati
razloge za zabranu njezinoga djelovanja jer su se interesi Knezevine Srbije 1 Rusije u tim

trenutcima poklapali.

Smrc¢u kneza MiloSa koncem rujna 1860. godine na prijestolje je po drugi put nastupio
knez Mihajlo koji je za ciljeve svoga djelovanja postavio rat s Osmanlijama, u¢vri¢ivanje
zakonitosti 1 ekonomsko jac¢anje naroda i zemlje. Matija Ban je i1 dalje nastavio S
propagiranjem nacionalno-oslobodilackih ideja kod naroda u jo$ neoslobodenim krajevima. U
pismu srpskom politicaru Cvetku Rajovicu od 13. sije¢nja (1. sije¢nja) 1861. godine Ban je
napisao o poduzetim koracima propagande te je zamolio za nov¢anu pomo¢ za daljnju akciju.
Nadalje, izvijestio je Rajovi¢a o radu agencija, o koordinaciji politickoga rada s Hrvatima s

kojima je ,,polozio osnove buduce srbsko-hrvatske politike™. Tu se treba ukratko osvrnuti na

7 Isto. 118.
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tadasnje misljenje sudionika prema Hrvatima i1 njihovoj politici prema Bosni. Jedna od
glavnih zadaca agenata u Bosni bila je, uz ostale, suprotstavljanje hrvatskom utjecaju za koji
se tvrdilo da je produzena ruka austrijskih interesa. Najbolje opisan srpski odnos prema
Hrvatima 1 jednom od nositelja juznoslavenske ideje u 19. stoljecu, biskupu Josipu Juraju
Strossmayeru, sadrzan je u sljedecem citatu: ,,Zbog toga Sto 1 Hrvati privlace simpatije naroda
bosanskog k sebi, to treba i protivu hrvatskij déjstvija ono isto Ciniti $to je napred oznaceno za
Austriju: jer premda oni rade u ime hrvatskog naroda, opet to nista drugo neznaci nego raditi
za Austriju koioj Hrvatska u svemu prinadlezi. Treba dakle strogo sacuvati narod da se neda
prevariti od Hrvata. Narogito treba se u ovom &uvati od agenta Biskupa Strosmajera, koi je
glava te propagande horvatske, no koi je podplacen od same Austrije da tako radi; kao i od
sviju bogatij Horvata koi su radnjom njiovom pokazali da Srbstvo mrze i tim Austriju
podpomaiu“.98 Iz priloZzenoga se moze utvrditi kako je zaista Bosna bila kamen spoticanja,
izmedu ostaloga, u srpsko-hrvatskim odnosima u tim trenutcima, takoder, moze se iscitati i
glavna karakteristika srpske politike u 19. stoljecu koja je bila ostvarivanje Velike Srbije, a

Hrvati i biskup Strossmayer i njegovi pristaSe sprjecavali su taj cilj.

Ban je u proljece 1861. godine otputovao u Bec, a o ishodu putovanja obavijestio je
Rajoviéa u pismu istaknuvsi zadovoljstvo Rusa s akcijom Srbije. Tu se prvenstveno misli na
akciju Odbora ¢iji je utemeljitelj bio Ban, a u tim razdobljima fokus rada Odbora bio je
nabavka oruZja za ustanak i obranu Bosne u kojoj se situacija svakim danom pogoréavala.99 U
narednim godinama odvili su se razni dogadaji koji su onemogucili Banovu daljnju
propagandnu djelatnost. Prvo je 1867. godine Garasanin otpusten iz sluzbe, navodno zbog
protivljenja kneZevoj Zenidbi s Katarinom Konstantinovi¢, a sljedece je godine knez Mihajlo
usmréen nakon atentata na KoSutnjaku ¢ime je na prijestolje nastupilo namjesnistvo koje je
bilo okupirano stabilizacijom unutraS$njega stanja u zemlji 1 Zeljom za stjecanjem nezavisnosti

koja je ostvarena 1877. godine. Matija Ban se uslijed takvih okolnosti povukao iz politickoga

Zivota te se posvetio kulturnom i publicistickom radu.

KnjiZevni rad

Tijekom burne 1848. godine revolucionarni duh obiljeZzen idejama o ustavu,
teritorijalno-kulturnoj integraciji i slobodi tiska, prosirio se medu stanovnistvom Dubrovnika.
Brojni autori poput Antuna Kaznaci¢a, Mata Vodopica, Meda Pucica i drugih pisali su pjesme

izrazito domoljubnoga karaktera posvecuju¢i ih banu Josipu Jelaci¢u. No proglasenjem
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* KUNTIC. Poceci borbe za preporod backih Bunjevaca. 127. — 128.

48



oktroiranoga, nametnutoga, ustava svaki revolucionarni san bio je ugasen, ali goru¢a potreba
za novinama i Casopisima nije. Opcenito, Dalmacija od ,,Kraljskoga Dalmatina®“, koji je
prestao izlaziti 1810. godine, nije imala svoje novine, a Dubrovnik niti jedne do 1848.

godine.*®

Novine, Casopisi 1 razni listovi bili su upravo najbolji nacini za javno djelovanje i
promicanje novih politickih i1 kulturnih ideja medu narodom. Vodeci se tom idejom krug oko
Ivana Augusta Kaznacic¢a pokrenuo je list ,,L'Avvenire (buduénost) na talijanskom jeziku
koji je izlazio od ljeta 1848. do ozujka 1849. godine. Hrvatski tjednik bio je prozet hrvatskim i
slavenskim duhom promicuéi ideju ujedinjenja Dalmacije s Banskom Hrvatskom i
kritiziraju¢i autonomase koji su bili protiv imenovanja bana Josipa JelaCi¢a za guvernera
Dalmacije. List nije bio namijenjen obi¢cnom puku, nego obrazovanijoj publici koja je mogla
poduprijeti ideju ujedinjenja.'®* Kao suradnik lista istaknuo se i Matija Ban, Puciéev prijatelj
iz djetinjstva koji se nalazio u rodnom gradu tijekom 1848./9. godine kao agent llije
Garasanina i srpskih ustavobranitelja s ciljem provedbe politike ,,Nacertanija®. U trenutku
knjizevnoga poleta u Dubrovniku se pokrenuo casopis ,,Dubrovnik. Cviet narodnog
knjizevstva“ ¢iji su utemeljitelji i pokretaci bili ¢lanovi kruga oko lista ,,L'Avvenire®, Matija
Ban, Medo Puci¢ i Ivan August Kaznagié. 2 Postoje tri sveska Casopisa od kojih je samo prvi
iziSao u Dubrovniku, a ostala dva u Zagrebu. Glavni urednik bio je Matija Ban dok su Medo
Puci¢ i Ivan August Kaznaci¢ bili pomoc¢ni urednici. U uvodnom dijelu drugoga sveska
Matija Ban je ovim rijeima protumacio svoj program: ,,da se od propasti sacuvaju, sredstvom
pecatnje, pesnicki sastavci starih Dubrov€anah i drugo, da se mladim naSim spisateljima
otvori jedno polje delovanja, kroz koje bi se narodnost slavljanska u ovim stranama kona¢no
utvrdila i dalje imajuci taj cilj u vidu podelili smo letopis na$ na dva razdela, opredelujuci prvi
za staro knjizevstvo, a drugi za novo®. Iz navedenoga moze se zakljuciti kako je osnovni
program casopisa bio poticati knjizevnost na narodnom jeziku i borbu za narodni jezik uz
ofuvanje i njegovanje stare dubrovacke knjizevnosti, takoder proklamirati ideju ujedinjenja

Dalmacije s ostatkom Hrvatske.*®®

U dva sveska cCasopisa Matija Ban bio je autorom brojnih pjesama 1 tekstova
politickoga 1 domoljubnoga karaktera. U drugom dijelu prvoga sveska Ban je tiskao svoju

kulturolosko-povijesnu studiju ,,Zercalo poviestnice dubrovacke™ u kojoj je prvotno iznio

0 BAKJA. Casopis Dubrovnik. Cviet narodnog knjizevstva. https://www.matica.hr/kolo/287/casopis-dubrovnik-

cviet-narodnog-knjizevstva-19925/.

YL TOLJA. Dubrovacki Srbi katolici: istine i zablude. 248.

192 COSIC. Dubrovacki koluri. Uspon i pad srbokatolika. 11.

% BAKJA. Casopis Dubrovnik. Cviet narodnog knjizevstva. https://www.matica.hr/kolo/287/casopis-dubrovnik-
cviet-narodnog-knjizevstva-19925/.
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pregled dubrovacke politi¢ke i gospodarske proslosti, dok se u drugom dijelu studije osvrnuo
na jezikoslovnu situaciju s ciljem priblizavanja grada i naroda slavenskom svijetu, te je u
skladu s time napisao kako je ime Dubrovnika stara slavenska rije¢ za Sumu. Veli¢anje
dubrovacke proslosti i kulture podudaralo se s tadasnjim prevladavaju¢im dubrovackim
partikularizmom kojega je Ban bio svjestan te je svoju studiju zakljucio u skladu sa svojim
slavenofilskim uvjerenjem 1 cilju propagandnoga rada napisav§i da je: ,,buduénost
Dubrovnika sva u slavjanstvu;...ali u krilu slavjanstva mocice térgovanjem i radinosti doprieti
do kojeg stupnja svojega proslog blagostanja".104 Kao $to je navedeno, ¢asopisi, novine i sva
tiskana djela predstavljaju sredstvo za propagiranje odredenih politickih, gospodarskih i
kulturnih ideja pa je tako Matija Ban u spomenutom ¢asopisu nastojao proklamirati svoje
politicke stavove i naume Ilije GaraSanina. U skladu s time, u ¢asopisu se pojavljuju i tri ode
posveéene odredenim osobama: prva ,,Karadordu®, druga ,,Petru Petrovi¢u Njegosu, vladiki i
gospodaru crnogorskom® i tre¢a ,,Uzor piesnicki, u kojima je Ban uzviSenim stilom i uz
pregrst jezikoslovnih figura opisao spomenute osobe istaknuvsi time svoju politicku
orijentaciju. Vjeruje se da je Ban u prvoj odi posveéenoj ,,Karadordu™ prvi put upotrijebio
velikog / 1z duha tvog izpade; / Pri misli toj sad giba se / I silnoj u Zestokosti / Sve Jugoslavije
vri.1®® U &asopisu se posebno istaknulo djelo ,,Osnova sveslavianskog jezika™ u kojem se
Ban pozabavio jezikoslovnim pitanjem. Ban je u djelu polazio od pretpostavke da su Slaveni
zapoceli svoju narodnu i jezi¢nu povijest, a da su prirodni procesi, poput pojave i sazrijevanja
narodnosti, doveli do raspada izvornoga jezi¢noga kruga. Ono $to je Ban smatrao jest da je
jedan izvorni slavenski jezi¢ni krug u 19. stoljecu bio potpuno rascjepkan i podijeljen na vise
jezicnih krugova §to je u konacnici rezultiralo udaljenos$¢u slavenskih naroda.'® Banova
zadaca bila je ulinkovitim sredstvima i1 nafinima potaknuti proces sjedinjenja jezika.
Pozivajué¢i se na najpoznatije jezikoslovce, donio je podjelu slavenskoga svijeta koji je
sadrzavao Cetrnaest vaznih narjec¢ja koja su se dalje dijelila u Cetiri glavna narjecja (rusko,
ilirsko, poljsko i ¢esko) i u dvije grane sveslavenskoga jezika (jugoisto¢na i zapadna). Banu je
problem zadavao ilirski jezik jer prema njemu zajednicko narjecje moze biti jedino srpsko te
¢e u nastavku teksta, ali u ostalima u daljnjem svesku Casopisa koristiti naziv serbski i kad
govori o jeziku ili knjizevnosti hrvatskoj. Takoder, Ban je s oduSevljenjem pisao i slavio

jezikoslovna shva¢anja Vuka Stefanovica Karadzi¢a, posebice orijentiranost na govor naroda i

10% Isto.

1% TOLJA. Dubrovacki Srbi katolici: istine i zablude. 358.
% BANAC. Dubrovacki eseji. 87. — 88.
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reformaciju pisma, te je na koncu prihvatio Vukovo udenje o §tokavcima triju vjera.’®” Na
temelju izreCenoga moze se zakljuciti kako su Banovi prijedlozi izreCeni u clancima
spomenutoga ¢asopisa predstavljali svojevrsno povezivanje Karadzi¢evoga jezicnoga srpstva
s programom ilirske uzajamnosti u jezi¢noj praksi. Bez obzira na program i politicke ¢lanke
casopisa, ,,Dubrovnik. Cviet narodnog knjizevstva™ bio je prvi Casopis na hrvatskom jeziku u

Dubrovniku.

Osim publicistickoga rada Matija Ban istaknuo se kao autor brojnih djela piSuci
prvotno djela na talijanskome jeziku. Dolaskom u Beograd oformio se kao pjesnik srpskoga
nacionalizma piSuci povijesna i ljubavna djela, a sami naslovi ukazuju pravac kojim se kretao
u stvaranju: ,,Pjesma Srbii prilikom povratka u otecestvo gospode Vucic¢a i Avrama®“, ,,Lazar,
novski vojvoda“, ,,Car Lazar* i drugi. Takoder, istaknuo se kao suradnik u brojnim tadasnjim
novinama, listovima, kao autor raznih brosura, studija, ¢ak je i napisao prvu knjigu o novoj
strategiji u Srba ,,Osnovi ratni* te je prevodio brojna djela s njemackoga, francuskoga i
talijanskoga jezika. Unato¢ brojnom knjizevnom doprinosu njegova djela nisu zauzela kljucne
pozicije ni u hrvatskom, a ni u srpskom kulturnom krugu, brojni autori smatraju kako su
njegova djela u razdoblju stvaranja dosegnula razinu Shakespeareovih, ali su pojavom novoga

knjizevnoga stila i autora jednostavno pala u zaborav.'%®

197 Isto. 89. — 90.
198 https://hbl.lzmk.hr/clanak.aspx?id=1207.
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Prikaz 2. Graficki prikaz Banove podjele sveslavenskoga jezika (Banac, Dubrovacki eseji. 89.).
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Berlinski kongres 1878. godine

Duboka ekonomska kriza, ratni sukobi, teritorijalni gubitci obiljezili su prvu polovicu
19. stolje¢a za Osmansko Carstvo. Unato¢ brojnim pokusajima reformiranja Carstvo se u
drugoj polovici istoga stoljeca pocelo polako raspadati. Na takvo stanje dodatno su utjecala
nezadovoljstva malih naroda i njihove teznje za neovisnos¢u predstavljajuci time preveliko
opterecenje za nestabilnoga ,,bolesnika na Bosporu®. Problem odrzavanja ili propasti
Osmanskoga Carstva oblikovalo se kao Isto¢no pitanje te je pokrenulo brojne sukobe i
animozitete. Velike europske sile nastojale su ojacati svoj utjecaj na podru¢ja pod osmanskom
upravom ili barem donekle sprijeciti prevelik utjecaj drugih drzava koji bi mogao uzrokovati
disbalans snaga u Europi. Prostor na kojem su se najve¢i problemi zbili bila je Bosna i
Hercegovina. Uz ekonomsku krizu Bosnu i Hercegovinu potresli su valovi pobuna raje, to jest
krs¢anskih seljaka, protiv sve vecCega pritiska 1 nameta muslimanskih aga i
zemljoposjednika.’® Sultanove reforme pokazale su se tek pukim, neuspjesnim, pokusajem za
reguliranje polozaja kr$¢ana u Bosni koji je dobro predstavljen u sljede¢im re¢enicama: ,,U
sarajevskom polju je, kako sam cuo, od sve Bosne najgori stali§ za Krstjane. Ond¢ Krstjani
niSta pod nebom neimaju, ni kuce, ni kuciSta, ni macke; nego ono, Sto se vidi, to je sve
agino...Hara¢ u Bosni mora platiti svaki, koji nije Muhamedovac, il je ond¢ stanuju¢ il nije.
Hara¢ se platja koliko pasa nametne™.** U tako nestabilnim trenutcima neke su europske sile
zapocele Siriti svoje utjecaje na to podrucje s konacnim ciljem prisvajanja toga teritorija,
primjerice Austrija. Nova krucijalna kriza zapocela je izbijanjem ustanka kr§¢ana u Bosni 1
Hercegovini 1875. godine i poznata je kao Velika isto¢na kriza. Obje susjedne drzave, Crna
Gora 1 Knezevina Srbija aktivirale su svoje trupe 1 objavile sljede¢e godine rat Osmanskom
Carstvu, a te iste godine buknuo je i ustanak na podruc¢ju Bugarske, tadasnjega Dunavskoga
vilajeta. U sjeni ratnih sukoba u Carigradu se odrzala medunarodna konferencija poslanika
najvisih europskih sila o rjeSavanju stanja na Balkanu. No same pokusSaje politicara sprijecio
je novi osmanski zakon koji je proklamirao nedjeljivost drzave i jaméio vjersku slobodu

nemuslimanima.'!

Naravno, takve odredbe ustava nisu se poStovale i kako svaka ruska
intervencija za poboljSanjem uvjeta nije urodila plodom Rusija je 1877. godina objavila

Osmanskom Carstvu rat.**? Kako bi zaustavila sudjelovanje Austrije u ratu Rusija joj je u

% MATUZ. Osmansko carstvo. 138. — 144,
9 MAZURANIC. Pogled u Bosnu. 55 — 56.
™ MATUZ. Osmansko carstvo. 144. — 146,
2 Tijekom 19. stoljeéa Rusija je u vanjskoj politici iskoristavala sve veéu slabost Osmanskoga Carstva i
podupirala je ustanke malih naroda pod osmanskom vlaséu. Ruskom ekspanzionisti¢koj politici iSla je u korist
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zamjenu za neutralnost prepustila Bosnu i Hercegovinu. Osmanske trupe nisu se mogle
oduprijeti ruskima koje su osvojile Bugarsku 1 priblizile se Carigradu. Kako bi se sprijecilo
rusko zauzimanje tjesnaca Bospora i Dardanela u rat se umijesala Velika Britanija ¢ijom je
intervencijom zaustavljena ruska vojska. Godine 1878. potpisao se mirovni sporazum u San
Stefanu. Prema tom sporazumu Osmansko je Carstvo moralo priznati neovisnost Crnoj Gori,
Srbiji i Rumunjskoj i teritorijalno prosirenje na Stetu njihova teritorija. Takoder, ruskom
intervencijom utemeljila se Velika Bugarska, takozvana Sanstefanska Bugarska, od Skopja i
doline Vardara sve do Soluna i Egejskoga mora pod ruskim patronatom ¢ime je ojacao njezin
utjecaj u jugoistoénoj Europi. Osmanlije su zadrzale Trakiju, Solun i Halkidiku.™* Nakon
sklapanja sporazuma Austro-Ugarska, Velika Britanija i Njemacka smatrale su da je Rusija
stekla prevelik utjecaj na prostoru Balkana i Bliskom Istoku te su zahtijevale nove pregovore.
Na poticaj grofa Andrassyja, ministra vanjskih poslova Austro-Ugarske Monarhije, sazvan je
1878. godine Berlinski kongres kojim je presjedao njemacki kancelar Otto von Bismarck. Na
kongresu su se revidirali zakljucci potpisani mirom u San Stefanu. Prema novim zaklju¢cima
potvrdena je neovisnost Srbiji, Crnoj Gori i Rumunjskoj. Srbiji je prosiren teritorij te je dobila
Cetiri okruga koja su prije rata bila u sastavu Osmanskoga Carstva, a to su: niski, pirotski,
toplicki i vranjski. Umjesto Velike Bugarske osnovale su se dvije bugarske drzave:
samostalna Knezevina Bugarska 1 Istocna Rumelija, autonomna pokrajina u sklopu
Osmanskoga Carstva, Rusija je dobila rumunjsku pokrajinu Besarabiju, Velika Britanija
zaposjela je Cipar. Austro-Ugarska Monarhija dobila je pravo na zaposjedanje Bosne i
Hercegovine, osim Novopazarskoga sandzaka koji je ostao pod sultanovom upravom.™*
Pravno je Bosna 1 Hercegovina i dalje bila sastavni dio Osmanskoga Carstva, ali sve jaci
austrijski utjecaji i kontrola kao i slabljenje Carstva rezultirat ¢e aneksijom Bosne i

Hercegovine pocetkom 20. stoljeca.

Berlinski je kongres izmijenio donedavnu sliku osmanske jugoisto¢ne Europe te je
drasti¢no smanjio osmansku mo¢ u Europi i Aziji. Neke zemlje nisu bile zadovoljne
zakljuCenim odredbama, ostala su nerijesena pitanja izmedu Osmanskoga Carstva i Gréke §to
¢e kasnijih godina kulminirati ratnim sukobom. Prvotna namjena smanjenja utjecaja i kontrole
Rusije na prostorima Balkana ostvarena je, no u korist Austro-Ugarske Monarhije §to je

uzrokovalo napetosti izmedu ta dva carstva.

ideja panslavizma medu malim slavenskim narodima prema kojoj se Rusija smatrala zastitnicom njihovih teznji
u borbi za samostalnost.

' MATUZ. Osmansko carstvo. 146. — 150.

Y VRKATIC. Pojam i bice srpske nacije. 402 — 423.
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Tijekom svih ratnih zbivanja 1 politickih previranja srpska nastojanja i propagandni
rad u skladu s izre¢enim i dopunjenim ciljevima ,,Nacertanija™ i dalje su bili aktivni posebice
na prostorima Bosne i Hercegovine nad ¢ijim se prostorom htjela uspostaviti kontrola i
yjedinjenje sa srpskom maticom. Tadasnji bosanski fratar Grga bio je svjedok srpskih
posezanja i uznemirenosti bosansko-hercegovackih Hrvata o mogucoj srpskoj okupaciji uoci
Kongresa. Rezultat toga je potpisana izjava franjevackih samostana i1 zupnika grofu
Andrassyju: ,,Posto se glasa da Knezevina Srbija na tom slavnom kongresu iSte aneksiju
Bosne za sebe, mi podpisani od strane svega bosanskog katoli¢anstva svetéano protestiramo
pred svim poslanicima velevlasti, na tom kongresu se nalazecih, protiv tomu nezakonitomu 1
neopravdanom zahtjevu KneZevine Srbije*.!*> Ova izjava veoma je vazna jer prikazuje slabost
i neuspjesnost srpske propagande. Prema sadrzaju ,,Nacertanija™ franjevci su bili kulturni i
vjerski predstavnici bosanskih Hrvata katolika, to jest klju¢ni element za uspjeSnost
propagande na tim prostorima, iz ove izjave moze se zakljuciti kako je postojao veliki
animozitet franjevaca prema Knezevini Srbiji i njezinoj politici te da zasigurno nije bila
ostvarena njihova aktivnija i uspjesnija suradnja. U korist tome ide i sama odluka Kongresa
prema kojemu je Monarhija zauzela hrvatske zemlje pod osmanskom vla$¢u, to jest Bosnu i
Hercegovinu, koje su se time nasle u istom drzavnom okviru u kojem se nalazila trojedna
kraljevina i druge hrvatske zemlje.!’® Nadalje, formiranjem dviju bugarskih drzava i
budenjem nacionalne svijesti svaki srpski propagandni utjecaj bio onemogucéen. Time se moze
zakljuciti kako je srpska vanjska i nacionalna politika izrecena u djelu ,,Nacertanije* dozivjela
svoj neuspjeh te je bila primorana na reorganizaciju politike i takti¢nije djelovanje. Novo
uredenje na Balkanu donekle je smirilo napetosti koje ¢e koncem 19. i pocetkom 20. stoljeca
poprimiti nova obiljezja 1 kulminirati Balkanskim ratovima, a kasnije djelomi¢no dovesti 1 do

Prvoga svjetskoga rata.

> SIMUNIC. Nacertanije — tajni spis srpske nacionalne i vanjske politike. 89 — 90.
116
Isto. 90.
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Zakljucéak

Godine 1808., uslijed ratova antifrancuske koalicije, ukinuta je viSestoljetna
postojanost i nezavisnost Dubrovacke Republike. Odlukama Beckoga kongresa teritorij
nekadasnje Republike ponovno se naSao u zajednici s ve¢inom hrvatskih zemalja. No ratno
stanje, oskudica i gubitak samostalnosti dodatno su pogorsali postojecu drustveno-politicku
krizu u Dubrovniku koja se u postrepublikanskom razdoblju manifestirala u obliku posebnoga
dubrovackoga partikularizma obiljezenoga averzijom prema Austriji, slavljenjem zlatne
proslosti Republike i Zeljom za ujedinjenje Trojednice. Svaki pokusaj guSenja dubrovackoga
partikularizma od strane vlasti te neuspjelo ujedinjenje hrvatskih zemalja pogodovali su
razvitku misli o Srbiji kao Pijemontu JuZnih Slavena i kasnijoj pojavi srpskoga politickoga 1
kulturnoga ekskluzivizma u Dubrovniku. Sredinom 19. stoljeca Srbija je bila mala autonomna
knezevina u sklopu Osmanskoga Carstva ¢iji se narod nalazio i izvan njezinih granica. Stoga
se u politickom vrhu Knezevine Srbije 1844. godine formirala tajna politika kojoj je cilj bio
ujedinjenje svih srpskih naroda u jednu drzavnu zajednicu. Takvu politiku razradio je ministar
unutarnjih poslova Knezevine Srbije Ilija Garasanin u dokumentu ,,Nacertanije koji je nastao
pod utjecajem poljske emigrantske politike. Dokument ,,Nacertanije” pokazao je izrazito
velikosrpski karakter takve politike jer je, osim Srba, u srpsku drzavu uklju¢ivao i mnoge
druge narode: Hrvate, Bugare, Muslimane, Makedonce, Crnogorce, Albance i druge. Krajnji
cilj tajne politike bio je proSirenje srpskih granica na susjedne zemlje i uvodenje srpske
dinastije i pravno-politickoga sustava u navedene zemlje. Za ostvarivanje iznesenih ideja
predvidalo se formiranje tajne organizacije sastavljene od veoma odanih i struénih osoba.
Organizacija je zapocela s djelovanjem 1849. godine te je njome rukovodio Ilija GaraSanin, a
jedan od njegovih glavnih suradnika bio je Matija Ban iz Dubrovnika. Matija Ban bio je
dubrovacki knjizevnik, diplomat, politiar te kolovoda juZnoga predjela u GaraSaninovoj
propagandi. Tijekom 1848. godine zapoceo je sa svojim politickim i kulturnim radom u duhu
tajne politike. Na temelju njegove korespondencije sa Stevanom Kni¢aninom, ¢lanom Savjeta,
otkrivaju se lokacije Banove misije. Naime, tijekom 1848. godine Ban je posjetio Srijem,
Zemun, Zagreb, Karlovac, Dalmaciju, toénije, Zadar, Sibenik, Split i Dubrovnik, a tijekom tih
putovanja susretao se s istaknutim politickim i kulturnim osobama. Glavna zadaca njegove
misije bila je propagiranje ujedinjenja Dalmacije s ostatkom Hrvatske, ispitivanje moguénosti
za oruzani ustanak, Sirenje glediSta srpskoga politickoga vrha te ispitivanje raspolozenja
stanovniStva prema istom. Osim putovanja i sastanaka, Ban se u tajnoj organizaciji istaknuo

kao autor ustava same organizacije. GaraSaninovo nezadovoljstvo efikasnoS¢u rada, Banove
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prepirke s Verkovi¢em te mogucnost otkrivanja tajne organizacije od strane austrijskih vlasti
rezultirale su povla¢enjem Bana u Beograd i posvetom publicistickom radu. U razdobljima
nove srpske dinastija Ban je nastavio s propagandnom djelatnos$¢u orijentirajuci se na stanje u
Bosni. U skladu s time formirao je Odbor srpsko-bosanski s ciljem oslobadanja Bosne od
tudinske, osmanske vlasti. No nedostatak novcanih sredstava, sve jaCe austrijske aspiracije
prema Bosni i kasniji atentat na kneza Mihajla rezultirali su Banovim povlacenjem iz

politi¢koga Zivota.

Tajna organizacija nije ostvarila cilj zbog kojega je i osnovana, to jest nije organizirala
ustanak, nije oslobodila zemlje od osmanskoga jarma i nije ih ujedinila s ostatkom teritorija
Knezevine Srbije. S druge strane, srpski politicki vrh pronasao je suradnike 1 istomisljenike iz
redova nesrpskih naroda, primjerice Dubrov¢anina Matiju Bana. lako velikosrpska politika
Ilije Garasanina nije nai$la na jo$ jaci i §iri odaziv zivjela je jo§ dugi niz godina te je simbol

pocetka velikosrpske agresije tijekom 90-ih godina prosloga stoljeca.
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