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Odnos prosocijalnog ponasanja, pozitivne i negativne afektivnosti djeteta i majcine procjene
obiteljske otpornosti

Sazetak

Prema modelu teorije promjene (Newland, 2015), pretpostavlja se izravna povezanost
odrednica obiteljske dobrobiti i dobrobiti djeteta. Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati odnos
prosocijalnog ponaSanja, pozitivne i negativne afektivnosti i spola djece osnovnoskolske dobi
te maj¢inih procjena aspekata obiteljske otpornosti. U istrazivanju su sudjelovali ucenici
tre¢ih, Cetvrtih, petih i Sestih razreda osnovnih $kola u Varazdinskoj i Osjecko-Baranjskoj
zupaniji (N = 1340, 52,5% djevojcica i 47,5% djecaka) te njihove majke (N = 1333). Podaci
su prikupljeni primjenom Upitnika snaga i poteskoca djeteta, Ljestvice pozitivhog i
negativnog afekta za djecu, Upitnika za procjenu otpornosti obitelji te upitnika o
sociodemografskim podacima. Podaci koriSteni u ovom istrazivanju prikupljeni su u sklopu
projekta ,,Dobrobit djeteta u kontekstu obitelji (CHILD-WELL)*“. Rezultati upuéuju na niske
povezanosti komponenata dobrobiti djece. Pozitivni i negativni afekt su u niskoj statisticki
znacajnoj negativnoj korelaciji. Djeca s veom razinom pozitivnog afekta te koja rjede
dozivljavaju negativan afekt, imaju izrazenije prosocijalno ponasanje, u odnosu na djecu
suprotnog obrasca afektivnosti. Dobivene su male spolne razlike s malim veli¢inama ucinka,
pri cemu djevojcice izvjestavaju o vecoj prosocijalnosti i vi§im razinama negativnog afekta, u
odnosu na djecake, koji dozivljavaju vece razine pozitivnog afekta od djevojcica. Povezanosti
izmedu ispitanih mjera su vrlo niske, no uocéene su razlike u visini korelacija izmedu spola i
prosocijalnog ponasanja te izmedu spola i pozitivnog 1 negativnog afekta. Utvrdene su izrazito
niske korelacije izmedu aspekata obiteljske otpornosti i odrednica dobrobiti djece te umjerene
korelacije izmedu aspekata obiteljske otpornosti. Aspekti obiteljske otpornosti objasnjavaju
3,2% varijance prosocijalnog ponasanja djecaka, dok je kod djevojCica postotak objasnjene
varijance prosocijalnog ponaSanja jo$ manji te iznosi 1,9%. Aspektima obiteljske otpornosti
objasnjeno je 1,5% varijance pozitivnog afekta djevojcica. Aspekti obiteljske otpornosti malo
doprinose objasnjenju prosocijalnog ponasanja djevojcica i dje¢aka te objasnjenju pozitivhog
afekta djevojCica. ZnacCajnost prediktora moze se pripisati velicini uzorka. Uz navedeno,
multikolinearnost uzrokuje neznacajnost nekih prediktora.

Kljuéne rije€i: prosocijalno ponasanje, pozitivan i negativan afekt, obiteljska otpornost



The relationship between children's prosocial behavior, positive and negative affect and
mothers' assessment of family resilience

Abstract

According to the theory of change model (Newland, 2015), a direct connection between the
determinants of family well-being and child well-being is assumed. The goal of this research
was to examine the relationship between prosocial behavior, positive and negative affectivity,
and the gender of elementary school-aged children, as well as mothers' assessments of the
factors of family resilience. Students of the third, fourth, fifth and sixth grades of primary
schools in Varazdin and Osijek-Baranja Counties participated in the research (N = 1340,
52.5% qirls and 47.5% boys) and their mothers (N = 1333). Data were collected using The
Strengths and Difficulties Questionnaire, The Positive and Negative Affect Schedule for
Children, Family Resilience Assessment Scale and the sociodemographic data questionnaire.
The data used in this research were collected as part of the "Child-WELL" project. The results
indicate low correlations between the components of children's well-being. Positive and
negative affect have a low statistically significant negative correlation. Children with a higher
level of positive affect and who less often experience negative affect, have more pronounced
prosocial behavior, compared to children with the opposite pattern of affectivity. Small
gender differences with small effect sizes were obtained, with girls reporting greater
prosociality and higher levels of negative affect, compared to boys, who experienced higher
levels of positive affect than girls. Correlations between the examined measures are very low,
but gender differences were observed in the level of correlations with prosocial behavior and
positive and negative affect. Extremely low correlations were found between aspects of
family resilience and determinants of children's well-being, and moderate correlations
between aspects of family resilience. Aspects of family resilience explain 3.2% of the
variance of prosocial behavior in boys, while the percentage of explained variance in
prosocial behavior in girls is even lower and amounts to 1.9%. Aspects of family resilience
explained 1.5% of the variance of girls' positive affect. Aspects of family resilience contribute
little to the explanation of girls' and boys' prosocial behavior and girls' positive affect. The
significance of the predictor can be attributed to the sample size. In addition, multicollinearity
causes non-significance of some predictors.

Keywords: prosocial behavior, positive and negative affect, family resilience
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1. Uvod

Brojna su se istrazivanja u podrucju razvojne psihologije usmjerila na proucavanje
poteskoca u prilagodbi na razvojne promjene te na rizi¢ne ¢imbenike koji doprinose pojavi
problemati¢nih ponasanja (Cava i sur., 2014). Uz prepoznavanje ¢imbenika koji dovode do
poteskoca u psihosocijalnoj prilagodbi, u suvremenoj se literaturi nastoje utvrditi snage,
osobine li¢nosti i sposobnosti koje imaju adaptivan utjecaj na razvoj djece (Theokas i Lerner,
2006). Utvrdivanje ¢imbenika koji mogu poboljsati psihi¢ko zdravlje djece omogucuje
prevenciju razvoja psihosocijalnih problema i poboljsanje njihove dobrobiti (Cava i sur.,
2014).

1.1. Dobrobit djeteta

Prema Svjetskoj zdravstvenoj organizaciji, zdravlje se definira kao ,,stanje potpune
tjelesne, psiholoske i socijalne dobrobiti, a ne samo puko odsustvo bolesti i zdravstvenih
teSkoc¢a“ (World Health Organization, 2004). Shodno tome, dobrobit djeteta definira se kao
dinamicki proces koji obuhvaca tjelesno, psiholosko, drustveno i materijalno stanje te kao
ishod intrapersonalnih, interpersonalnih, drustvenih i kulturalnih utjecaja na dje¢ji razvoj
(Minkkinen, 2013). U istrazivanjima se nastoji obuhvatiti viSedimenzionalnost dobrobiti
djece, uzimajué¢i u obzir objektivne pokazatelje dobrobiti poput okoline, ponasanja,
materijalnih resursa, obrazovanja, zdravlja i psihosocijalne dobrobiti djeteta (Moreira i sur.,
2021). Uz objektivne pokazatelje, suvremena istrazivanja isticu vaznost subjektivne
perspektive djeteta, koja obuhvaca djetetove kognitivne samoprocjene, samopoimanje i
optimizam te afektivne procjene, koje se odnose na procjenu srece i povjerenja u vlastite
sposobnosti (Gilman i Huebner, 2003). Dobrobit djece je povezana sa samoregulacijom,

otpornosti i samopostovanjem (Minkkinen, 2013).

Prema Newland (2015), pokazatelji dobrobiti djeteta se grupiraju u pet opcih
kategorija: tjelesno zdravlje, psihi¢ko zdravlje, samoregulacija, socijalne kompetencije i
kognitivne kompetencije djeteta. Tjelesno zdravlje obuhvaca zdravstvena ponasanja
(primjerice, izbor prehrane) te stavove i ishode, poput fizicke spremnosti. Psiholoska dobrobit
se odnosi na emocionalno zdravlje, u vidu afektivnosti, psiholoske prilagodbe i otpornosti,
odsustvo psihi¢ke bolesti i poremecaja, pozitivne stavove i zdrave socijalne odnose

(Minkkinen, 2013; Newland, 2015). Samoregulacija obuhvaca sposobnost samomotrenja i
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regulacije kognitivnih procesa, ponasanja, emocija i dozivljenog stresa. Newland (2015)
razlikuje socijalne i kognitivne kompetencije, pri ¢emu socijalne kompetencije odrazavaju
vjestine 1 sposobnosti nuzne za postizanje zadovoljavaju¢ih odnosa, dok se kognitivne

kompetencije odnose na vjestine uéenja, rjeSavanja problema i akademske ishode.

1.2. Pozitivan i negativan afekt

Subjektivna dobrobit odnosi se na cjelokupnu procjenu vlastitih zivotnih iskustava na
pozitivan ili negativan nacin. Dijeli se na tri odvojene sastavnice: zadovoljstvo zivotom,
pozitivan i negativan afekt, pri ¢emu zadovoljstvo Zivotom predstavlja kognitivno-prosudbeni
dio, dok se pozitivni i negativni afekt odnose na afektivnu, odnosno emocionalnu odrednicu
subjektivne dobrobiti (Diener, 2000).

RaspoloZenje se koristi za opisivanje subjektivnih emocionalnih stanja, a tradicionalna
konceptualizacija emocija uz subjektivne osjecaje obuhvaca fizioloske, izrazajne i ponasajne
komponente (Stanton i Watson, 2014). Dozivljavanje emocija obi¢no je kratkotrajno, u
odnosu na raspoloZenja koja su mnogo duzeg trajanja, a time i slozenije prirode, pri c¢emu
nerijetko sadrze kombinaciju razlicitih vrsta emocija. S obzirom na dugotrajnost,
raspoloZzenja su izravno povezana s trajnim individualnim razlikama u afektivnim
sklonostima, koje odrazavaju kako se osoba obi¢no osjeca (Watson, 2000). Unatoé
promjenama raspoloZenja karakteristicnim svim ljudima, neki su pojedinci opcenito
optimisticniji i veseliji u odnosu na druge, Sto upucuje na postojanje individualnih razlika u
sklonosti dozivljavanja ugodnih emocija i pozitivnih afektivnih stanja (Stanton i Watson,
2014). Navedene individualne razlike opisane su pojmom pozitivne afektivnosti, odnosno
pozitivnog afekta.

Pozitivan afekt Siroka je afektivna dimenzija koju karakteriziraju osjecaj entuzijazma,
budnost i aktivnost, pri cemu se pojedince s visokim pozitivnim afektom opisuje kao osobe s
visokom razinom energije, koncentracije 1 ugodnim angazmanom u interakciji s okolinom
(Watson 1 sur., 1988). S druge strane, niska se pozitivna afektivnost ocituje u odsutnosti tih
osjecaja, primjerice u stanjima letargije 1 tuge. Empirijski dokazi upucuju na adaptivnu
vrijednost pozitivnog afekta (Crawford i Henry, 2004). Osim ugodnog subjektivnog osjecaja,

ugodne emocije, pozitivna raspolozZenja i pozitivni osjecaji nose visestruku korist. Izmedu



ostalog, pozitivna afektivnost predvida brojne pozitivne ishode psihi¢kog 1 fizickog zdravlja

(Fredrickson i Losada, 2005).

Druga opca dimenzija subjektivne dobrobiti, negativan afekt, ukljuuje raznolika
averzivna raspolozenja, poput ljutnje, gadenja, krivnje, straha, nervoze i prezira (Watson i
sur., 1988). Izravno je povezan s emocionalno uznemirujué¢im iskustvima (Ebesutani i sur.,
2012) i neuroticizmom, stoga se pojmovi negativne afektivnosti, negativne emocionalnosti i
neuroticizma c¢esto koriste kao sinonimi u suvremenoj istrazivackoj literaturi (Stanton i
Watson, 2014). Osobe s poviSenim neuroticizmom iskazuju viSe negativne afektivnosti te
opcenito snaznije reagiraju na negativne situacije od emocionalno stabilnih osoba (Liu i sur.,

2012). S druge strane, niska negativna afektivnost podrazumijeva stanje smirenosti i spokoja.

Iako pojmovi pozitivne i negativne afektivnosti mogu navoditi na zaklju¢ak o
suprotnosti, odnosno 0 Vvisokoj negativnoj povezanosti dviju dimenzija, utvrdeno je da
predstavljaju dva zasebna ortogonalna faktora (Mackinnon i sur., 1999; Watson i sur., 1988).
Watson i Clark (1997) objasnjavaju da su pozitivan i negativan afekt dominantno definirani
aktivacijom afekta bilo pozitivne ili negativne valencije, a da su niske vrijednosti svake

dimenzije opisane njegovom odsutnoscu.

U dosadas$njim istrazivanjima strukture subjektivne dobrobiti, utvrdena je pozitivna
korelacija subjektivne dobrobiti i pozitivnog afekta te negativna povezanost s negativnim
afektom. Korelacija pozitivnog i1 negativnog afekta je tipicno negativnog predznaka.
Medutim, ovisno o koristenim mjerama afektivnosti, povezanost pozitivnog i negativnog
afekta varirala je u rasponu od pozitivne, preko nulte, do negativne (Schimmack, 2007;
Schimmack i sur., 2002). Na razli¢itost nalaza pretpostavlja se da su u najvecoj mjeri utjecale
razlike u operacionalizaciji konstrukata pozitivne 1 negativne afektivnosti, pri ¢emu su
koriSteni razli¢iti pridjevi, nacin samoprocjene (stupnjevi ljestvica) i primijenjeni vremenski
okviri za samoprocjenu. Uz navedeno, subjektivha dobrobit je povezana s ucestalosti
pozitivne 1 negativne afektivnosti, dok se istice manja vaznost intenziteta afektivnih stanja

(Busseri, 2018; Diener i sur., 2009).

Pozitivan afekt je znacajno povezan s optimizmom, samoucinkovitosti, socijabilnosti,
ucinkovitim noSenjem sa stresom, fleksibilnosti te, izmedu ostaloga, sa prosocijalnim
ponasanjem (Lyubomirsky i sur., 2005). Zajednickom osobinom navedenih konstrukata
Smatra se poticanje aktivnog uklju¢ivanja u ponasanja koja dovode do ostvarenja cilja 1

uspostavljanja interakcije s okolinom.



Spolne razlike u pozitivnom i negativnom afektu

Postojanje spolnih razlika u emocijama objasnjava se zajednickim utjecajem urodenih
predispozicija, socijalizacije roditelja, ucitelja 1 vrSnjaka te rodnim ulogama prisutnim u
kulturi (Chaplin i Aldao, 2013). Afektivna iskustva i drugi konstrukti povezani s afektom,
poput anksioznosti i depresije, razlikuju se ovisno o spolu (Jacques i Mash, 2004; Stevanovic
i sur., 2013). Tijekom djetinjstva, kod djecaka je ¢eS¢e pojavljivanje poteSkoca povezanih s
agresijom, koji se ¢esto povezuju s povecanom razinom ljutnje, dok djevoj¢ice imaju vecu
vjerojatnost razvoja simptoma depresije i anksioznosti, povezanih s emocijama tuge i straha
(Chaplin i Aldao, 2013). Nadalje, djevojcice osnovnoskolske dobi (u Cetvrtom, petom i
Sestom razredu) imaju viSe rezultate na mjerama negativne afektivnosti, u odnosu na djecake,
koji pokazuju viSe razine pozitivnog afekta, u usporedbi s djevoj¢icama (Stevanovic 1 sur.,
2013; Wrobel i sur., 2019). S druge strane, na uzorku djece ¢ija se dob nalazi u rasponu od 10
do 15 godina utvrdeno je da djevojCice postizu znacajno vise rezultate od djecaka na
negativnom afektu, dok razlike u pozitivnom afektu nisu pronadene (Chorpita i sur., 2000;
Ortufio-Sierra i sur., 2019).

Medijatori spolnih razlika u izrazavanju emocija uklju¢uju kontekstualne ¢imbenike,
vrstu emocije, razvojnu razinu djeteta i socijalnu situaciju u kojoj se emocija izrazava
(Chaplin i Aldao, 2013). Shodno tome, spolne razlike u izrazavanju emocija smatraju se
rezultatom kombinacije bioloSki utemeljenih predispozicija 1 socijalizacije djecaka 1
djevoj¢ica u kontekstu rodnih uloga (Brody i Hall, 2008). Od djevojCica se ocekuje
izrazavanje vece razine vecine emocija u odnosu na djeCake, posebice radosti i
internaliziranih neugodnih emocija i stanja — tuge, anksioznosti, srama i krivnje. Uz
navedeno, od djevojcCica se ocekuje i iskazivanje viSe razine empatije i suosjec¢anja, u odnosu
na djecake (Brody i1 Hall, 2008), Sto je u skladu s rodnim ulogama Zena da budu vise
orijentirane na odnose 1 susretljivije od muskaraca. S druge strane, od djecaka se opcenito
ofekuje da pokazuju eksternalizirajuée emocije poput ljutnje, prezira i gadenja, viSe od
djevojcica. IzraZzavanje ovih emocija dosljedno je s drustvenim rodnim ulogama za muskarce
da budu asertivni, individualisti¢ki usmjereni 1 neovisni, kako bi prevladali postojece
prepreke. Dakle, djeca uce ponasanja dosljedna rodnim ulogama tijekom vremena kroz

kognitivno ucéenje, socijalizaciju i iskustvo (Chaplin i Aldao, 2013).



1.3. Prosocijalno ponasanje

Sveobuhvatni naziv za svako voljno socijalno ponasanje pocinjeno s ciljem
ostvarivanja dobrobiti za drugu osobu ili skupinu pojedinaca je prosocijalno ponaSanje
(Aronson 1 sur., 2005). Osnova takvih ponaSanja sadrzi dobroc¢instvo, pomaganje drugima u
otklanjanju teskoc¢a ili zadovoljenju potreba te ukljucuje susretljivost, materijalnu pomoc,
moralnu podrsku i empatiju (Carlo i Padilla-Walker, 2020; Fletcher i Clark, 2003). Uz voljno
izvodenje ponasanja, temeljnom se odrednicom prosocijalnog ponasanja smatra namjera
postizanja pozitivnih posljedica za osobu prema kojoj je pomo¢ usmjerena, u suprotnosti

namjerama antisocijalnog ponasanja (Kerestes, 2002).

Namjera ukljucivanja u prosocijalno ponaSanje moze proizlaziti iz razli¢itih motiva,
kako onih koji su zaista usmjereni na dobrobit druge osobe, tako i onih usmjerenih na vlastiti
interes, odobravanje, dobivanje nagrada ili pohvala (Lay i Hoppmann, 2015). Prosocijalne
reakcije, koje se odnose na djelovanje u korist druge osobe, poput pomaganja, dijeljenja,
suradnje ili pruzanja utjehe (Rieffe i sur., 2010), usko su povezane s pojmom altruizma. lako
se Cesto koriste kao sinonimi, altruizam obuhvaca samo jedan oblik prosocijalnog ponaSanja,
a temelj za odredenje pojma altruizma sadrzan je u specifiénoj motivacijskoj osnovi
prosocijalnog ponaSanja. Altruizam se stoga definira kao intrinzi¢éno motivirano voljno
ponasanje usmjereno na dobrobit druge osobe, koje nije potaknuto oc¢ekivanjem i postizanjem
reciprocne koristi (Kereste§, 2002). Intrinzi¢na motivacija se o€ituje u istinskoj brizi, empatiji
i suosjecanju te u ostalim motivima koji ne sadrze osobnu dobit (Lay i Hoppmann, 2015).
Upravo je otezana mogucénost procjenjivanja motiva u pozadini prosocijalnog ponasanja jedan
od temeljnih razloga upotrebljavanja ovih pojmova kao sinonima, posebice na empirijskoj
razini (Kerestes, 2002).

Pri razmatranju temeljnih motiva koji poticu na prosocijalno ponasanje, isticu se tri
glavna gledista (Barrett 1 sur., 2002). Prema tumacenju iz konteksta evolucijske psihologije,
istice se selekcija srodnika (Barrett i sur., 2002), odnosno osiguravanje prezivljavanja vlastitih
gena pomaganjem genetskim srodnicima. Prema normi uzajamnosti, pomaganje strancima
povecava vjerojatnost da ¢e pomo¢ biti uzvraena onda kad nama bude potrebna, §to Cini
osnovu suradni¢kog ponasanja u odnosima izvan obitelji (Aronson i sur., 2005). S druge
strane, Simon (1990) istice adaptivnu vrijednost ucenja novih socijalnih normi. Adaptivne
vrijednosti, ciljevi i stavovi koji se prenose socijalnim uéenjem te koji se manifestiraju u

ponasanju, Cesto dovode do pozitivnog odgovora od strane druge osobe (Simon, 1990).



Medutim, evolucijska tumacenja ne nude objasnjenje pomaganju potpunim strancima
(Aronson i sur., 2005), stoga se istie znacaj teorije socijalne razmjene, prema kojoj je
ponaSanje u znatnoj mjeri odredeno potrebom za maksimiziranjem vlastitih dobitaka i
minimiziranjem gubitaka (Lawler i Thye, 1999). U tom slu¢aju, pomaganje se javlja
isklju¢ivo u situacijama kada dobici premasuju gubitke, a prosocijalni postupci ostvaruju
dobitak pruzatelja i primatelja pomo¢i. Navedeno tumacenje stavlja u pitanje postojanje
stvarnog altruizma, motiviranog isklju¢ivo zeljom za pomaganjem drugoj osobi (Aronson i

sur., 2005).

Batson i Shaw (1991) smatraju da motivi ponekad mogu biti u potpunosti altruisticni.
Prema hipotezi empatija — altruizam, pretpostavlja se da se stvarni altruizam javlja prilikom
dozivljavanja empatije s osobom kojoj je potrebno pruziti pomo¢ (Batson, 2011). Pri tome se
ublazavanje vlastite nelagode i pobolj$anje vlastitog samoposStovanja Smatraju popratnim
pojavama (Istigomah i sur., 2020). S druge strane, kod prosocijalnog ponasanja s egoisti¢énim
motivima, ublazavanje nelagode druge osobe predstavlja nacin smanjivanja vlastite nelagode,
ali i izbjegavanje negativne samoprocjene, o¢ekivanog srama i krivnje (Batson, 2011). Ako
nakon pruzanja pomoc¢i osobi u nevolji slijedi dobivanje nagrade, pohvale ili poboljSanje slike
o sebi, takvo pozitivno potkrjepljenje povecat ¢e vjerojatnost da ¢e osoba ponovno pomoci u
buduénosti. Prethodno iskustvo dovodi do zaklju¢ka da pomaganje omogucuje izbjegavanje
neugodnih osjecaja 1 neZeljenih reakcija drugih, a prosocijalno ponaSanje postaje
instrumentalni ¢in koji dovodi do pozeljnog ishoda za vlastitu dobrobit (Schroeder, 2015). U
suprotnosti egoisticnom prosocijalnom ponasanju, altruisticni pomagaé voljan je odreci se
osobne dobiti kako bi osobi u potrebi bili osigurani potrebni uvijeti (Lay i Hoppmann, 2015;
Thielmann i sur., 2020). Unato¢ suprotstavljenim tumacdenjima Batson (2011) navodi
mogucénost istovremenog djelovanja egoisti¢nih 1 altruistiénih motiva, kao 1 prisutnost
unutarnjih nagrada koje mogu biti poticaj za daljnje pruzanje pomoci te koje oteZavaju

razumijevanje prirode motivacije u pozadini prosocijalnog ponasanja.
Spolne razlike u prosocijalnom ponasanju

Medutim, prepoznavanje motiva nije dovoljno za razumijevanje prosocijalnog
ponasanja te se u obzir trebaju uzeti osobne i situacijske odrednice. Od osobnih odrednica,
utvrdeno je da individualne razlike u vidu altruisti¢ne licnosti, spolne i kulturalne razlike te
raspolozenja i emocionalna stanja mogu potaknuti ili potisnuti odluku za pomaganjem
(Thielmann 1 sur., 2020). Spol pomagaca utvrden je jednim od najkonzistentnijih prediktora
prosocijalnog ponasanja, pri ¢emu se istice veca prosocijalna orijentacija djevojcica i Zena, u
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odnosu na djecake i muskarce (Kamas i sur., 2008; Lenzi i sur., 2012). Djevojcice i djecaci se
u odredenoj mjeri razlikuju u bioloSkim predispozicijama, dozivljavaju drugaciju
socijalizaciju od roditelja i vrSnjaka te primaju razliita spolno tipizirana ocekivanja iz
okoline. Uzimajuéi u obzir kulturalne norme za muskarce i zene, u zapadnja¢kim kulturama
obiljezja Zenske spolne uloge obuhvacaju briznost, skrb i sklonost uspostavi dugotrajnih
odnosa. S druge strane, spolne uloge muskaraca znatno ¢e$é¢e obuhvacaju kompetitivnost, ali i
herojski na¢in pomaganja, koji ukljucuje rizi¢ne situacije i nerijetko izlozenost razli¢itim
opasnostima (Afolabi, 2013). Usvojenost spolnih uloga i vjeStina potrebnih za njihovo
iskazivanje dovodi do osjecaja kompetencije u situaciji kada se zahtijeva primjena istih
(Kamas i sur., 2008). Utvrdivanje spolnih razlika utemeljeno je na rezultatima dobivenim
samoprocjenom, dok su opazanjem prosocijalnog ponasanja djece pronadeni manje dosljedni
rezultati (Hastings i sur., 2005). Sukladno tome da djevojéice u interakciji s vr$njacima
iskazuju agresiju na drugacije naine od djecaka, nacin iskazivanja prosocijalnog ponaSanja
dje¢aka moze se razlikovati od tipi¢no mjerenih odrednica. Ako djecaci koriste drugacije
nadine izrazavanja prosocijalnih vrijednosti, mjere samoprocjene mogu dovesti do

podcjenjivanja i zanemarivanja stvarnog ponasanja (Zakriski i sur., 2005).

Uz korist na razini zajednice, prosocijalno ponasanje ima brojne pozitivne implikacije
za dobrobit pojedinca. Dovodi do pozitivnih drustvenih i akademskih ishoda te je afektivno
nagradujuce (Christner i sur., 2020). Prvi oblici prosocijalnog ponasanja, u vidu tjeSenja i
dijeljenja s drugima, pojavljuju se u dojenackoj dobi (Kerestes, 2002), a s daljnjim
emocionalnim i kognitivnim razvojem dolazi do povecane ulestalosti i veée slozenosti
prosocijalnog ponasanja. Stoga se razvoj prosocijalnog ponaSanja smatra vaznim dijelom
procesa socijalizacije djece i adolescenata (Christner i sur., 2020), a time i njihove dobrobiti.
Ljubaznost, velikodusnost i spremnost na pomo¢, osobine su koje veéina roditelja smatra
poZeljnima te koje €ine osnovu pozitivnih meduljudskih odnosa s obitelji, vr§njacima i drugim
znacajnim osobama. Utvrdena je povezanost prosocijalnog ponaSanja s brojnim pozitivnim
razvojnim ishodima, zdravljem i psiholoskom prilagodbom (Carlo i Padilla-Walker, 2020).
Dobrobit djece uvjetovana je interpersonalnim, intrapersonalnim, kulturnim i drustvenim
procesima stoga se razumijevanje prosocijalnog ponaSanja nastoji posti¢i proucavanjem

odnosa s ostalim odrednicama djecje i obiteljske dobrobiti (Minkkinen, 2013).

1.4. Prosocijalno ponasanje i afekt



Razina negativne i pozitivne afektivnosti moze utjecati na spremnost pruzanja pomoci.
Uz pozitivne ishode za osobu kojoj je pomo¢ pruzena, prosocijalna djela dovode do veceg
zadovoljstva pomagaca. Povezivanje prosocijalnog ponasanja s pozitivhim emocionalnim
stanjem povecava vjerojatnost da ¢e se osoba u buduénosti ukljuciti u prosocijalno djelovanje
(Christner i sur., 2020). Pojedinci koji izjavljuju o vecoj ucestalosti pozitivnog afekta,
pokazuju ved¢i interes za pomaganje drugima te su usmjereni na suradnicke odnose, a
emocionalne nagrade davanja promicu buducu prosocijalnost (Aknin i sur., 2017).
Prosocijalno ponasanje je, u tom kontekstu, poprac¢eno ve¢im svidanjem od strane drugih te
putem norme uzajamnosti dovodi do veée dobiti iz buducih socijalnih interakcija
(Lyubomirsky i sur., 2005). Pomaganje nedvojbeno poboljsava raspolozenje, a ugodna
raspoloZenja poticu buduce prosocijalno ponasanje, §to je u skladu s objasnjenjem
ukljucivanja u prosocijalno ponasanje sa svrhom odrzavanja vlastitog pozitivnog raspoloZenja

(Snippe i sur., 2018).

lako pozitivna afektivna stanja povecavaju vjerojatnost i ucestalost pomaganja,
utvrdeno je i kako neugodne emocije i negativna afektivna stanja mogu biti snazni motivi za
pruzanje pomoci. Naime, pozitivan afekt dovodi do uklju¢ivanja u prosocijalno ponasanje u
vedini slucajeva, dok je prilikom dozivljavanja negativnog afekta pruzanje pomoéi prisutno u
odredenim uvjetima, poput situacije visokih dobitaka i niskih osobnih gubitaka. Drugim
rijeima, percipirana vrijednost vlastitog dobitka (primjerice, nagrade, pohvale ili pobolj$anja
vlastitog raspoloZenja) koji proizlazi iz pomaganja smatra se klju¢nim cimbenikom u
odredivanju hoce li se pojedinac u stanju negativne afektivnosti odluciti ponaSati prosocijalno

(Lyubomirsky i sur., 2005; Weyant, 1978).

Christner i suradnici (2020) navode kako je vazno razlikovati emocionalna stanja koja
proizlaze iz prosocijalnog ponaSanja od afektivnih stanja koja poti¢u na djelovanje, odnosno
ocekivanih emocija. Naime, ocekivanje ugodnih ili neugodnih emocija nakon pruzanja
pomoci odredit ¢e spremnost ukljucivanja u prosocijalno ponasanje (Christner i sur., 2020).
Prema hipotezi oslobadanja od negativnog raspolozenja (Cialdini i sur., 1987), nanoSenje Stete
ili svjedoCenje nelagodi druge osobe moze dovesti do neugodnih emocija poput krivnje ili
tuge. Vjerojatnije je da ¢e ljudi pomoc¢i drugima u situacijama u kojima se osje¢aju kao da su
ih povrijedili, kako bi izbjegli osjecaj krivnje (Dempsey i Mann, 2017). Prema tome,
oc¢ekivanje emocije krivnje moZe izravno potaknuti prosocijalno ponaSanje (Christner i sur.,

2020).



Osjecaj nepravednog povrjedivanja drugih dovodi do naruSenog samopoStovanja,
stoga se nastoje iskupiti osobi prema kojoj je pomo¢ usmjerena. Prosocijalna reakcija u tom
slu¢aju vra¢a samopostovanje i poboljsava sliku o sebi (Gupta i Thapliyal, 2015). Privremena
emocionalna stanja nelagode ili zalosti povecavaju spremnost za pomaganje, posebice kad je
tuga uzrokovana tudom nevoljom. Dozivljavanje neugodnih emocija motivira osobu na
prosocijalno ponasanje, pri cemu pruzanje pomo¢i sluzi kao na¢in smanjivanja vlastite tuge i
nelagode, odnosno dovodi do dozivljavanja ugodnih emocija (Dempsey i Mann, 2017).
Medutim, prosocijalno ponasanje djece koja izjavljuju o visokoj negativnoj afektivnosti ovisi
o mogucnosti kontrole dozivljene emocije (Eisenberg, 2000). U slucaju nepostizanja
emocionalne regulacije, tuga i anksioznost rezultiraju smanjenom spremnosti za pruzanje

pomoc¢i (Penner i sur., 2005).

1.5. Obiteljska otpornost

Dobrobit djeteta temeljena je na obiteljskoj dobrobiti (Minkkinen, 2013), koja se
definira kao interakcija psihickog i tjelesnog zdravlja roditelja, njihove otpornosti i
samodostatnosti. Obiteljska dobrobit smatra se temeljem roditeljskih vjestina koje su
usmjerene prema postizanju optimalne dobrobiti djece (Newland, 2015). Prema modelu
obiteljske dobrobiti, mnogo je ¢imbenika koji na obiteljskoj i1 individualnoj razini utjecu na
mogucnosti, kvalitetu i ishode roditeljstva (Aivalioti i Pezirkianidis, 2020). Uz povezanost
obiteljske dobrobiti 1 poZeljnih psiholoskih ishoda roditelja, poput pove¢anog osjecaja smisla 1
smanjenog roditeljskog stresa, utvrdena je pozitivna povezanost obiteljske dobrobiti s

dobrobiti djece i adolescenata (Brown i sur., 2015).

Neizvjesnost, gubitak, socijalna izolacija, financijske poteskoce, obiteljski sukobi i
poteskoce psihickog i tjelesnog zdravlja, ¢imbenici su koji oteZzavaju postizanje dobrobiti
(Prieur i sur., 2021). Stoga se obiteljska otpornost istice kao vazan aspekt dobrobiti obitelji.
Visoka izrazenost obiteljske otpornosti poboljsava kvalitetu obiteljskih interakcija te je

povezana s pozitivnim razvojnim ishodima djeteta (Newland, 2015; Newland i sur., 2013).

Otpornost je obiljezje pojedinca koje obuhvaca kapacitet za prilagodbu promijeni,
oporavak 1 postizanje pozitivnih ishoda unato¢ suoCavanju s nedacama (Maurovi¢ 1 sur.,
2020). Uz adaptivno suocavanje s poteskoCama, snage i resursi omogucuju oporavak i

pozitivan rast, u vidu povecane snalaZljivosti i sigurnosti u vlastite sposobnosti (Simon i sur.,



2005). Otpornost se, prema tome, manifestira na psihi¢koj, emocionalnoj i ponasajnoj razini

funkcioniranja pojedinca.

Pored individualne razine, otpornost je proucavana i na razini sustava (obitelji, Skole,
zajednice), kao poticajno ili ometajuce okruzenje za razvojne ishode pojedinca (Masten, 2018;
Windle, 2011). Uz prethodna istrazivanja obiteljskinh snaga i prilagodbe obitelji na stres
(Patterson, 2002), tijekom 1990-ih zapocelo je koriStenje pojma obiteljska otpornost (Simon i
sur., 2005; Walsh, 2016). Znatan utjecaj na razvoj konstrukta obiteljske otpornosti vidljiv je u
promjeni shva¢anja normalne i zdrave obitelji kao obitelji bez poteskoca i problema, prema
opisu koji obuhvacéa sposobnost suoCavanja i noSenja s poteskocama, koje se pojavljuju u
svakoj obitelji (Maurovi¢ i sur., 2020). Dvije komponente sadrzane u vecini definicija
obiteljske otpornosti su iskazivanje pozitivnog odgovora na nepovoljnu situaciju te da obitelj,
kao 1 pojedinci koji ju Cine, iz situacije izlazi osje€aju¢i se ojaano, samouvjereno i

snalazljivo (Simon i sur., 2005).

Unato¢ brojnosti konceptualnih odredenja, zajednicko obiljeZje definicija obiteljske
otpornosti predstavlja naglasavanje snaga, potencijala za rast te sposobnosti adaptacije obitelji
tijekom suocavanja sa zivotnim teSko¢ama, stresom i promjenama (Gali¢, 2014). Odnosi se na
kapacitet obitelji, kao funkcionalnog sustava, u prevladavanju znacajnih Zivotnih izazova
(Walsh, 2021). Opisuje se kao dinamican proces, sa svthom ostvarivanja pozeljnih ishoda
unato¢ izloZenosti stresorima riziénim za psihicko zdravlje ¢lanova obitelji (Hjemdal i sur.,
2006; Windle, 2011). Nepovoljne ishode preveniraju ili prekidaju zastitni ¢cimbenici, tocnije
snage 1 resursi unutar 1 izvan obitelji koji povecavaju kapacitet za prilagodbu obitelji (Masten,
2018). Prema tome, otpornost predstavlja vaZan potencijal za stvaranje emocionalne

povezanosti te za odrZavanje cjelovitosti u obitelji.

Najistaknutija autorica u podrucju obiteljske otpornosti je Froma Walsh. Koncept
obiteljske otpornosti razvila je integracijom klinickog iskustva i sistemske teorije obitelji,
uzimajuc¢i u obzir bioloske, duhovne i1 kulturoloske utjecaje na razvojni i socijalni kontekst.
Smatrala je da se razumijevanje individualne otpornosti postize proucavanjem obiteljskog i
Sireg socijalnog konteksta, opisuju¢i otpornost kao interakcijski proces pojedinca, okoline i
obitelji (Walsh, 2016). Prema sistemskoj teoriji obitelji, ozbiljne krize i trajni Zivotni izazovi
utjeCu na cijelu obitelj, a kljucni obiteljski procesi imaju posredujuci ucinak na prilagodbu
pojedinih ¢lanova i kvalitetu obiteljskih odnosa. Ukratko, osnovne postavke sistemske teorije
pretpostavljaju da interakcije izmedu sustava oblikuju funkciju i1 razvoj sustava, medusobnu
zavisnost sustava, dinamicnost kapaciteta za adaptaciju i promjenu te moguénost promjene
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unutar domena i razina funkcioniranja (Masten i Cicchetti, 2016). Shodno tome, pojedinci su
dio obitelji i ostalih sustava (vrSnjackih skupina, Skole), a obitelji pripadaju drugim sustavima,
poput kulture i1 zajednice. Interakcije pojedinaca, obitelji 1 okoline utjecu na svaki ukljuceni
sustav, pri cemu otpornost jednog sustava odreduje otpornost ostalih. Otpornost djeteta ce
prema tome ovisiti o otpornosti sustava sa zastitnom ulogom, to¢nije roditelja, skrbnika i Sire
obitelji (Masten, 2018). Usmjerenost na obiteljski sustav prosiruje razumijevanje otpornosti
zbog isticanja stalne uzajamnosti utjecaja i identifikacije potencijalnih resursa za otpornost.
Na taj se nacin mogu posti¢i pozitivni razvojni ishodi za ranjive ¢lanove obitelji (Maurovic i

sur., 2020; Walsh, 2021).

Uz utjecaj na cjelokupnu obitelj, obiteljski procesi utjecu i na pojedine ¢lanove, na
individualnu dobrobit te na disfunkcionalnost na razini obitelji, sadrzanoj u konfliktnim
odnosima i poteskocama. Visoko stresni i/ili traumati¢ni dogadaji, dugotrajno izlaganje
stresorima i drustveni kontekst utjeCu na cjelokupnu obitelj, a s druge strane, obiteljski procesi
mogu olaksati prilagodbu svih ¢lanova, poboljsati njihove odnose i povezanost obitelji kao
sustava (Walsh, 2021). Model ,,otporne obitelji*“ ne uklapa se u mnoge, raznolike nacine na
koje se obitelji suocavaju s izazovima te se pretpostavlja da ne postoji jedinstveni model
zdravog funkcioniranja koji odgovara svim obiteljima i individualnim situacijama. Za razliku
od jedinstvenog modela, tipologije ili skupa osobina, obiteljska otpornost ukljucuje dinamicne
1 viSerazinske procese koji se odvijaju u vremenu, ovise o utjecajima i zahtjevima nepovoljnih

situacija, kao 1 o sastavu pojedine obitelji, ciljevima i raspoloZivim resursima (Walsh, 2021).

Prema konceptualnom okviru, obiteljska se otpornost razvija pomocu tri dinamicka
procesa: izgradnje zajedniCkog sustava vjerovanja, razvoja modela obiteljske organizacije 1
komunikacije, odnosno procesa rjeSavanja problema (Walsh, 2016). Dinami¢nost procesa
vidljiva je u resursima i snagama koje obitelj koristi te u promicanju obiteljske sposobnosti
prevladavanja prepreka i odrzavanja funkcionalnosti (Maurovi¢ 1 sur., 2020). Nacin gledanja
na krizu, probleme i snage moZe odrediti uspjesnost suocavanja te se odrazava u obiteljskom
sustavu vjerovanja. On prvenstveno obuhvaca nacin na koji obitelj pristupa kriznoj situaciji,
pri cemu normalizacija situacije dovodi do mogucénosti procjene vlastitih resursa 1 razvoja
pozitivnog gledista (Walsh, 2016). Drugi proces ¢ine organizacijski obrasci, orijentirani na
promicanje otpornosti obitelji kroz povezanost, fleksibilnost i identifikaciju dostupnih
drustvenih i ekonomskih resursa. Posljednji klju¢ni proces, komunikacija i procesi rjeSavanja
problema, odnosi se na razvoj otvorene komunikacije unutar obitelji. Pojam komunikacije

obuhvaca dvije funkcije, instrumentalnu i afektivnu. Instrumentalna komunikacija se odnosi
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na nacine na koje se c¢lanovi obitelji medusobno informiraju 1 razgovaraju, a afektivna
komunikacija sadrzi afektivnu sastavnicu, nac¢in na koji ¢lanovi obitelji iskazuju ljubav i
trajnu medusobnu podrsku. Afektivna komunikacija utjee na razinu povjerenja i medusobnog
posStovanja te dovodi do prihvacanja medusobnih razlika c¢lanova obitelji 1 slobode
emocionalnog izrazavanja (Mackay, 2003). Ucinkovita komunikacija posebno je vazna u
trenucima dugotrajnog stresa ili iznenadne krize, kad je prisutna visoka vjerojatnost da ¢e
komunikacija biti narusena. Otporne obitelji tada imaju sposobnost u¢inkovitog upravljanja

sukobima, koja je nerijetko odredena komunikacijom 1 vjeStinama rjeSavanja problema

(Mackay, 2003; Walsh, 2021).

Iako su neke obitelji ranjivije, bilo da su dozivjele tesku traumu ili prozivljavaju stalne
poteskoce, perspektiva otpornosti obitelji temeljena je na uvjerenju u njihov potencijal za rast
i napredak (Walsh, 2016). Osobe s izrazenim osje¢ajem svrhe i pozitivnim pogledom na Zivot
posjeduju vecu sposobnost prevladavanja zivotnih izazova, u usporedbi s manje optimisti¢nim
pojedincima. OdrZzavanje uravnoteZenih odnosa unutar uze i §ire obitelji kroz komuniciranje
potreba 1 provodenje vremena u zajedni¢kim aktivnostima, ojacava suocavanje sa Zivotnim

izazovima (Simon i sur., 2005).

Mnogo je individualnih i obiteljskih karakteristika povezano s pozitivnom adaptacijom
na pojavljivanje prijetnji (Masten i Monn, 2015). Medutim, umjesto tipologije osobina
,otporne obitelji“, obiteljska se otpornost zbog dinami¢nosti i promjenjivosti opisuje kroz
dinamicke procese. Dinamicki procesi ukljucuju mobiliziranje snaga unutar obiteljskog
sustava, kao i kroz interakciju s okolinom. Obitelji razvijaju odredenu razinu otpornosti na
temelju vlastitih resursa, izazova, vrijednosti i ciljeva koje posjeduju (Walsh, 2021). Shodno
tome, otpornost se mozZe povecati jaanjem obiteljskih procesa te je upravo potencijal za
razvoj otpornosti obiljezje koje sadrzi svaka obitelj. Otpornost obitelji ne izrazava se
kategorijalno, nego u vidu kontinuuma (obitelji mogu biti manje ili viSe otporne) te moze
ovisiti o brojnim ¢imbenicima, pri ¢emu obitelj moZe biti otporna u nekim okolnostima, a u
drugima ne (Mackay, 2003). Razvoj ¢lanova obitelji i doZivljavanje odgovaraju¢ih promjena
moze utjecati na kapacitet prilagodbe obitelji na izazove. Isto tako, zdravstvene promjene,
financijske i ekonomske prilike te promjene u obiteljskoj strukturi na mnoge nacine mogu
utjecati na pojavu promjena u funkcioniranju pojedinih ¢lanova, §to posljedi¢no utjee na

obiteljsku otpornost (Masten, 2018).

Zaklju¢no, procjenu funkcioniranja obitelji nuzno je provesti uzimajuéi u obzir
kontekst: u odnosu na pojedine obiteljske vrijednosti, strukturne resurse i zivotne izazove.
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Procesi za optimalno funkcioniranje 1 dobrobit obitelji, kao i1 pojedinih ¢lanova, mogu se
razlikovati tijekom vremena, u odnosu na pojavljivanje novih izazova i razvoj obitelji (Walsh,
2021).

1.6. Obiteljska otpornost i afekt

Prema modelu teorije promjene, pretpostavljen je izravan i neizravan utjecaj dobrobiti
obitelji na dobrobit djece (Newland, 2015). Uz mnoge istrazivane odnose dobrobiti djece,
roditelja i obitelji, pretpostavlja se povezanost odrednica psihickog zdravlja djece, poput
afektivnosti, s razinom obiteljske otpornosti. Naime, proucavanje obiteljske otpornosti
omogucava razumijevanje nacina na koje se obitelji suocavaju s teSkotama 1 izazovima.
Svakodnevne stresne situacije i veliki Zzivotni stresori na razne nacine otezavaju
funkcioniranje obitelji i pojedinih ¢lanova, stoga je pristup i odgovor na nedaée vazan za
dobrobit svih c¢lanova, posebice djece 1 ranjivih odraslih (Walsh, 2021). Poduzimanje
odgovarajuc¢ih proaktivnih koraka i snalazljivost u suofavanju s izazovima dovodi do
pozitivne prilagodbe te smanjuje rizik od pojave poteskoca psihickog zdravlja c¢lanova.
Obiteljski doprinos dobrobiti djeteta ostvaruje se kroz razliite procese poput ublazavanja
utjecaja izloZenosti riziku i promicanja samopostovanja kroz znaajne odnose S drugima

(Ungar, 2008).

Mnoga su istrazivanja utvrdila da parovi i obitelji, kroz patnju i borbu, Cesto kroz
suradnju i uzajamnu podrsku postaju jaci, suosjecajniji i snalazljiviji (McCubbin i sur., 2002).
Obiteljska otpornost se smatra pozitivnim pokazateljem psihi¢kog zdravlja te je utvrdena
pozitivna povezanost sa subjektivnom dobrobiti djeteta i njenim dimenzijama (Moreira i sur.,
2021). Otvorena obiteljska komunikacija, kao jedan od aspekata obiteljske otpornosti,
povezana je sa psiholoskom prilagodbom djece i adolescenata te sa psihickim zdravljem
(Zhang i sur., 2021). Dosadasnja istrazivanja pokazuju da je negativno obiteljsko okruzenje,
koje karakteriziraju problemi u komunikaciji izmedu roditelja i adolescenata, faktor rizika za
razvoj psihickih problema djece, poput simptoma depresije, anksioznosti i stresa. Shodno
tome, obiteljska komunikacija temeljena na poStovanju i privrZenosti pozitivho utje¢e na
psiholosku prilagodbu djeteta (Zhang i sur., 2021). Kvalitetna komunikacija moze ojacati
obiteljsku povezanost, intimnost, povjerenje, obiteljsku koheziju i prilagodljivost (Cava i sur.,
2014) te pruziti emocionalnu podrsku djeci, za koju je utvrdeno da je povezana s niskim

razinama internaliziranih i eksternaliziranih problema u ranoj adolescenciji (Zhang i sur.,
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2021). KoriStenje naucenih komunikacijskih obrazaca poboljSava kvalitetu meduljudskih
odnosa, koja je povezana sa smanjenim dozivljajem negativnih emocionalnih stanja, nizom

razinom usamljenosti te viSim samopostovanjem (Cava i sur., 2014).

Djeca mogu napredovati u raznolikim obiteljskim strukturama koje pokazuju
stabilnost, brigu i zastitu (Lansford i sur., 2001). Pri tome, funkcioniranje obitelji i obiteljski
procesi imaju vec¢u prediktivnu valjanost u predvidanju dobrobiti i ishoda obitelji, u odnosu na
obiteljsku strukturu (samohrano roditeljstvo, udomiteljske obitelji, pooc¢im, pomajka).
Emocionalni i ponasajni problemi ¢esto se podudaraju s pojavom dogadaja koji povecavaju
anksioznost, poput velikih obiteljskih promjena (zdravstveni problemi ¢lanova, smrt ¢lana
obitelji, selidba, razvod roditelja, rodenje djeteta) koje zahtijevaju prilagodbu (Walsh, 2021).
Ako se izazovi prilagodbe ne savladaju, povecava se rizik naruSavanja obiteljskog, a time i
individualnog funkcioniranja. Primjerice, ako se nakon smrti ¢lana obitelji blokira proces
tugovanja, kod djece se mogu pojaviti emocionalne reakcije koje ostatak ¢lanova obitelji ne
povezuje s gubitkom. Djeca mogu izraziti razliCite aspekte obiteljskog procesa tugovanja:
jedno dijete moze internalizirati bol u anksioznosti ili depresiji, drugo moze iskazivati
probleme u ponasanju, dok tre¢e moze potisnuti tugu i uskratiti potrebe kako ne bi
optere¢ivalo ozaloS¢ene roditelje (Walsh i McGoldrick, 2013). Uznemirenost se poveéava
kada trenutni stresori ponovno aktiviraju bolna sjec¢anja i emocije iz prethodnih obiteljskih
iskustava, posebice onih uspomena koje ukljucuju gubitak i traumu. Pritom ¢lanovi obitelji
mogu izgubiti perspektivu i postati preoptereceni prethodnim neugodnim emocionalnim
iskustvima, koji posljedicno mogu dovesti do smanjene funkcionalnosti. S druge strane,
otpornost moze potaknuti pozitivnu adaptaciju. Clanovi obitelji mogu pomoéi djeci u
shva¢anju promjena koje obitelj proZivljava, kroz komunikaciju primjerenu njihovoj
razvojnoj razini (Walsh i McGoldrick, 2013). Pozitivna se emocionalnost ocituje u
poveéanom zadovoljstvu Zivotom i otpornosti zbog toga Sto dozivljaj ugodnih emocija potice
¢eSc¢e 1 dublje prozivljavanje ugodnih emocija, gradi trajna sredstva koja Stite pojedince od
nedaca te ponistava negativne posljedice dozivljavanja neugodnih emocija (Garland i sur.,
2010; Seligman, 2011; Tugade i Fredrickson, 2004).

1.7. Obiteljska otpornost i prosocijalno ponasanje

Drustveni odnosi vazan su aspekt dobrobiti te je utvrdeno da su kvalitetni meduljudski

odnosi povezani s pozitivnim ishodima tjelesnog i psihi¢kog zdravlja (Howick i sur., 2019).
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Socijalni razvoj djece pod utjecajem je mnogih ¢imbenika, njihovog drustvenog konteksta,
temperamenta i interakcija sa zna¢ajnim pojedincima u njihovoj okolini (Brajsa-Zganec i
Hanzec, 2012). Obitelj predstavlja prvi sustav socijalizacije djeteta, a adekvatni odnosi s
roditeljima doprinose pozitivnom razvoju i subjektivnoj dobrobiti djece i adolescenata (Knafo
i Plomin, 2006). Izmedu ostalog, obiteljsko okruZzenje omogucéuje razvoj kompetencija
potrebnih za druge drustvene kontekste (Ma i Huebner, 2008). Prilike za ukljucivanje u
razliCite oblike prosocijalnog djelovanja poveéavaju se U osnovnoskolskoj dobi, Sto je
djelomi¢no odredeno novim meduljudskim odnosima, emocionalnim i kognitivnim razvojem

(Carlo i sur., 2003).

Utjecaj kvalitete zivota roditelja na dobrobit njihove djece vjerojatno nije izravan,
nego se ocituje u odgojnim postupcima, cjelokupnoj atmosferi u obitelji te u razvojnim
okolnostima djeteta. Kvaliteta zivota roditelja takoder moze biti pod utjecajem ponaSanja
njihove djece (Yagmurlu i Sanson, 2009), u ¢emu se prepoznaje dvosmjernost i sloZenost

definiranja odnosa obiteljske i dje¢je dobrobiti.

Unato¢ empirijskim dokazima o izravnoj moguénosti predvidanja ponasanja djeteta na
temelju dobrobiti roditelja, potrebno je preciznije definirati medijacijske utjecaje stresa,
roditeljskin odnosa, djetetovog psihosocijalnog funkcioniranja, socijalne podrske i
psiholoskih resursa roditelja potrebnih za noSenje s potesko¢ama (Yagmurlu i Sanson, 2009),
kao i zasebnih odrednica obiteljske dobrobiti, poput obiteljske otpornosti. Usvajanje
obiteljskih vrijednosti 1 stjecanje interpersonalnih vjestina povezano je s razvojem rasudivanja
1 modeliranjem, procesima povezanim s razvojem prosocijalnog ponaSanja. Djeca roditelja s
boljim strategijama suo€avanja sa stresom pokazuju viSe razine prosocijalnog ponaSanja, Sto
se objasnjava vecom moguénoséu modeliranja prosocijalnog ponasanja (Yagmurlu i Sanson,
2009).

Iako se pri objaSnjavanju agresivnog ponaSanja djece kao najznacajniji ¢imbenici
navode individualne osobine djeteta poput temperamenta, aspekti roditeljstva imali su vecu
prediktivhu ulogu u predvidanju prosocijalnog ponaSanja. Razvoj prosocijalnog ponaSanja
stoga se moze poticati pozitivnim roditeljskim odgojnim postupcima i poboljSanjem dobrobiti

obitelji (Brajsa-Zganec i Hanzec, 2012).

Duhovnost, jedan od aspekata obiteljske otpornosti, opisuje se kao transcendentno
uvjerenje koje obuhvaca ljudsku potrebu za pronalazenjem veceg znacenja, smisla i svrhe

(Walsh, 2016). Uvjerenja povezana s duhovno$¢u nude jasnocu, utjehu te poti¢u na
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prihvacanje situacija koje se ne mogu promijeniti. Postavke razli¢itih religija isti¢u brigu i
suosjecanje prema drugima te se religioznost smatra potencijalnim pozitivnim utjecajem na
prosocijalno ponasanje (Hardy i Carlo, 2005). Pretpostavlja se da je religioznost izvor
socijalizacije prosocijalnih vrijednosti, koje su nuzne za prosocijalno ponasanje. Takoder,
odnos religioznosti i pomaganja ovisi o prirodi situacije koja dovodi do prosocijalnog
ponasanja. Dosljedna povezanost utvrdena je izmedu religioznosti i volontiranja, kao i drugih
oblika prosocijalnog ponasanja koji nisu hitni, dok nema povezanosti izmedu religioznosti i
pruzanja pomo¢i u hitnim situacijama (Smith i Faris, 2002). Uz navedeno, religioznost je
pozitivno povezana sa prosocijalnim ponasanjem temeljenim na posluSnosti, anonimnosti i

altruizmu (Hardy i Carlo, 2005).

Nadalje, socijalni resursi u okolini u kojoj djeca rastu pruzaju moguénosti za razliite
drustvene aktivnosti koje su u osnovi socijalizacije (Fagg i sur., 2008). Visa razina percipirane
socijalne kohezije i jaCa privrzenost zajednici, povezane su s viS§im razinama prosocijalnog
ponasanja. Lenzi i suradnici (2012) navode kako postoji znacajno nastojanje djece da usvoje
iste prosocijalne norme i ponasanja koja su uobicajena u njihovoj zajednici. Ako je uzajamno
pomaganje uobicajena norma u njihovom susjedstvu, ucestalost prosocijalnog ponasanja ¢e
biti veca (Lenzi 1 sur., 2012). Pretpostavlja se da snazna emocionalna veza sa zajednicom
moze motivirati djecu i adolescente da se ukljuce u prosocijalna ponasanja koja su izravno
usmjerena na poboljSanje uvjeta u susjedstvu, poput sudjelovanja u dobrovoljnim gradanskim

aktivnostima (Albanesi i sur., 2007).

Ovim ¢e se radom obuhvatiti prosocijalno ponaSanje 1 pozitivna 1 negativna
afektivnost djeteta, koji omogucuju procjenu psihickog zdravlja kao jedne od odrednica
dobrobiti djeteta. Prema modelu teorije promjene (Newland, 2015), pretpostavlja se izravna
povezanost odrednica obiteljske dobrobiti i dobrobiti djeteta, ali i neizravna povezanost preko
utjecaja varijabli roditeljstva. Roditeljska vjerovanja, emocije, ocekivanja, ciljevi, razina
ukljucenosti u odgoj 1 izloZenost stresorima dosljedno su povezani s kvalitetom interakcija
roditelja i njihove djece, koje posljedi¢no utjeCu na dobrobit djeteta (Ward i sur., 2020).
Prethodna su istrazivanja utvrdila postojanje potencijalnih moderatora odnosa obiteljske i
djecje dobrobiti, pri ¢emu se isticu demografske varijable (dob roditelja i djeteta, spol i
socioekonomski status), rana intervencija, prevencija, cimbenici socijalnih sluzbi i susjedstva.
Uz brojne odrednice koje su povezane s kvalitetom obiteljskih odnosa, vazan aspekt dobrobiti

obitelji ¢ini obiteljska otpornost (Walsh, 2021). U ovom ¢e se istrazivanju ispitati odnos
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majéine procjene obiteljske otpornosti s prosocijalnim ponasanjem te negativnom i

pozitivnom afektivnosti djeteta.

2. Cilj i problemi istrazivanja

2.1. Cilj istrazivanja

Cilj ovog istrazivanja je ispitati odnos prosocijalnog ponaSanja, pozitivne i negativne
afektivnosti i spola djece osnovnoskolske dobi te maj¢inih procjena aspekata obiteljske
otpornosti (obiteljske komunikacije i rjeSavanja problema, koristenja ekonomskih i socijalnih
resursa, zadrzavanja pozitivne perspektive, sposobnosti pronalazenja smisla u nedacama i

duhovnosti obitelji).
2.2. Problemi i hipoteze istrazivanja

S obzirom na cilj istrazivanja i dostupnu literaturu, formulirani su sljedeci istrazivacki
problemi i hipoteze:

1) Ispitati povezanost komponenata dobrobiti djece: prosocijalnog ponasanja i pozitivne i

negativne afektivnosti.

Hipoteza la: Prosocijalno ponaSanje ¢e biti zna¢ajno pozitivno povezano s pozitivnim

afektom, a znac€ajno negativno povezano s negativnim afektom.

Hipoteza 1b: Pozitivna afektivnost ¢e biti znacajno negativho povezana s negativnom

afektivnosti.

2) Ispitati spolne razlike u komponentama dobrobiti djece u prosocijalnom ponasanju te u

pozitivnoj i negativnoj afektivnosti.

Hipoteza 2a: DjevojCice ¢e iskazivati viSe razine prosocijalnog ponasanja, u odnosu na

djecake.

Hipoteza 2b: Djecaci ¢e imati vecu razinu pozitivnog afekta 1 nizu razinu negativnog afekta, u

odnosu na djevojcice.
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3) Ispitati povezanost komponenata dobrobiti djece (prosocijalnog ponaSanja, pozitivne i

negativne afektivnosti) i aspekata obiteljske otpornosti, zasebno za djecake i djevojcice.

Hipoteza 3a: Prosocijalno ponasanje ¢e biti znacajno pozitivnho povezano s aspektima

obiteljske otpornosti, kod djec¢aka i kod djevojcica.

Hipoteza 3b: Pozitivna afektivnost ¢e biti znacajno pozitivno povezana s aspektima obiteljske

otpornosti, kod djecaka i kod djevojcica.

Hipoteza 3c: Negativna afektivnost ¢e biti znacajno negativnho povezana s aspektima

obiteljske otpronosti, kod djecaka i kod djevojcica.

4) lspitati doprinos aspekata obiteljske otpornosti (obiteljske komunikacije i rjeSavanja
problema, koriStenja ekonomskih i socijalnih resursa, zadrzavanja pozitivne perspektive,
sposobnosti pronalazenja smisla u nedacama i duhovnosti obitelji) u objasnjenju varijance

prosocijalnog ponasanja, pozitivne i negativne afektivnosti, zasebno za djecake i djevojcice.

Hipoteza 4a: Objasnjenju varijance prosocijalnog ponasanja znacajno ¢e pozitivno doprinositi

aspekti obiteljske otpornosti, kod djevojcica i kod djecaka.

Hipoteza 4b: Objasnjenju varijance pozitivne afektivnosti znac¢ajno ¢e pozitivno doprinositi

aspekti obiteljske otpornosti, kod djevojcica i kod djecaka.

Hipoteza 4c: Objasnjenju varijance negativne afektivnosti znacajno ¢e negativno doprinositi

aspekti obiteljske otpornosti, kod djevojcica i kod djecaka.

3. Metoda

3.1. Sudionici

U istrazivanju su sudjelovali uCenici trecih, Cetvrtih, petih i Sestih razreda osnovnih
Skola u Varazdinskoj i Osjecko-Baranjskoj zupaniji (N = 1340) te njihove majke (N = 1333).
U ukupnom uzorku ucenika bile su 703 djevojcice (52,5%) 1 637 djecaka (47,5%). Prosjecna
dob ucenika iznosi 10 godina (M = 10,5, SD = 1,153), pri ¢emu je najmlade dijete imalo 8
godina, dok je najstarije imalo 13 godina.
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3.2. Instrumenti

Podaci su prikupljeni primjenom Upitnika snaga i poteSkoca djeteta, Ljestvice
pozitivnog i negativnog afekta za djecu, Upitnika za procjenu otpornosti obitelji te upitnika o

sociodemografskim podacima sudionika koji je obuhvacao podatke o spolu i dobi djeteta.

Upitnik snaga i poteskoca djeteta (eng. The Strenghts and Difficulties Questionnaire,
SDQ, Goodman, 1997; Brajsa-Zganec i Hanzec, 2012) namijenjen je procjeni snaga
(prosocijalno ponaSanje) i poteSkoca (hiperaktivnost, problemi u ponaSanju, vr$njacki
problemi i emocionalni problemi) djece u dobi od 3 do 16 godina. Sastoji se od ukupno 25
Cestica, podijeljenih u 5 podljestvica (po 5 Cestica za svako od spomenutih ponasanja koja
mjeri). U obradi rezultata u ovom istrazivanju koristit ¢e se samo rezultat na podljestvici
prosocijalno ponasanje (primjer Cestice ,,Trudim se biti dobra prema drugim ljudima i brinem
o njihovim osjecajima*). Zadatak sudionika je da razmisle o svojim osje¢ajima i ponaSanjima
u trenutnoj skolskoj godini te da uz svaku tvrdnju zaokruze 1 ako je ona netocna, 2 ako je
djelomicno toc¢na te 3 ako je potpuno tocna. Ukupan rezultat formira se kao prosjek rezultata
na Cesticama koje oznacavaju prosocijalno ponasanje te se teorijski raspon rezultata kre¢e od

1 do 3. Visi rezultat ukazuje na vecu prisutnost prosocijalnog ponasanja pojedinog djeteta.

Koeficijent pouzdanosti ljestvice prosocijalnog ponasanja, Cronbach alpha, u ovom

istrazivanju iznosi o = 0,619.

Ljestvica pozitivnog i negativnog afekta za djecu (eng. The Positive and Negative
Affect Schedule for Children, PANAS-C, Ebesutani i sur., 2012; Hanzec Markovi¢ i sur.,
2022) koristena je kao mjera pozitivnog i negativnog afekta. Radi se o skracenoj verziji
ljestvice koja sadrzi 10 Cestica, odnosno pridjeva koji odrazavaju pozitivni i negativni afekt, a
koja je za potrebe CHILD-WELL projekta prevedena s engleskog na hrvatski jezik,
koristenjem metode dvostrukog prijevoda. Cestice kojima je obuhvaéen pozitivan afekt su:
radosno, sretno, zivahno, ponosno 1 veselo, dok je negativan afekt predstavljen Cesticama
uplaseno, prestraseno, tuzno, ljuto 1 jadno. Uz navedene pridjeve prevedene s engleskog
jezika, a nakon primjene ljestvice u pilot istrazivanju, za potrebe CHILD-WELL projekta
ljestvici su dodane cestice aktivno (pozitivan afekt) i isprepadano (negativan afekt). Sudionici
su na ljestvici od 1- vrlo malo ili nimalo do 5- izrazito odredivali koliko su se u proteklih

nekoliko tjedana osjecali na opisani nacin. Zasebno se racunaju rezultati pozitivhog i
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negativnog afekta, kao prosjek rezultata na odgovaraju¢im Cesticama, U rasponu od 1 do 5.

Vecdi rezultat na ljestvici oznacava visi pozitivni ili negativni afekt.

Analizom pouzdanosti podljestvica, utvrdeno je da Cronbach alpha za ljestvicu
pozitivnog afekta iznosi 0,758, a za ljestvicu negativnog afekta 0,761. Sukladno tome, mjerna

ljestvica pozitivnog i negativnog afekta smatra se pouzdanom.

Upitnik za procjenu otpornosti obitelji (eng. Family Resilience Assessment Scale,
FRAS, Sixbey, 2005; Feri¢ i sur., 2016) sadrzi ukupno 54 cestice te mjeri 6 komponenti
obiteljske otpornosti: Obiteljska komunikacija i rjeSavanje problema (27 cestica, primjer
Cestice ,,U stanju smo posti¢i medusobno razumijevanje i dok prozivljavamo teske trenutke*),
Koristenje ekonomskih 1 socijalnih resursa (8 Cestica, primjer Cestice ,,Osjecamo se sigurno u
sredini u kojoj zivimo*), Zadrzavanje pozitivne perspektive (6 Cestica, primjer Cestice ,, 1 U
teSkim trenucima vjerujemo da c¢e sve biti dobro ), Obiteljska povezanost (6 Cestica, primjer
Cestice ,,Pokazujemo ljubav i naklonost drugim clanovima obitelji*), Sposobnost pronalazenja
smisla u nedacama (3 Cestice, primjer Cestice ,,Prihvacamo stresne dogadaje kao dio Zivota*)
i Duhovnost obitelji (4 Cestice, primjer Cestice ,,Vjernici smo*). Zadatak sudionika, u ovom
istrazivanju majki, je da na ljestvici Likertovog tipa od 1- uopce se ne slazem do 4- potpuno

se slazem procijene Koliko se slazu s tvrdnjama koje se odnose na obiteljski Zivot.

Ukupni rezultat se moze formirati za cijelu ljestvicu ili zasebno za pojedinacnu
podljestvicu. Rezultat na pojedina¢noj podljestvici racuna se kao prosjek odgovora te se
teorijski raspon rezultata kre¢e od 1 do 4. Koristen je skraceni oblik podljestvice Obiteljska

komunikacija i rjeSavanje problema, koji obuhvaca 9 Cestica.

Analizom pouzdanosti ljestvice obiteljske otpornosti, utvrdeno je da Cronbach alpha
za obiteljsku otpornost iznosi a = 0,901. Cronbach alpha za pojedine podljestvice iznosi:
Obiteljska komunikacija 1 rjeSavanje problema a = 0,907, Koristenje ekonomskih 1 socijalnih
resursa a = 0,865, Zadrzavanje pozitivne perspektive a = 0,853, Obiteljska povezanost o =
0,573, Sposobnost pronalazenja smisla u nedacama o = 0,706 i Duhovnost obitelji a = 0,844.
Dakle, izuzev podljestvice Obiteljska povezanost, ostale podljestvice upitnika se mogu
smatrati pouzdanima. Shodno tome, u obradi rezultata u ovom istraZzivanju nece se koristiti

rezultati podljestvice Obiteljska povezanost.

3.3. Postupak
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Podaci koji su koristeni u ovom istrazivanju prikupljeni su u sklopu projekta
,,Dobrobit djeteta u kontekstu obitelji (CHILD-WELL)“. Radi se o projektu Hrvatske zaklade
za znanost HRZZ-IP-2019-04-6198 (voditeljica prof. dr. sc. Andreja Brajsa-Zganec), &ija je
provedba zapocela u veljaci 2020. godine. Longitudinalni nacrt obuhvaca planirana tri vala
provedbe istrazivanja, pri ¢emu ¢e se u ovom istrazivanju koristiti podaci prikupljeni prvim
valom. Prikupljeni su podaci od ucenika, njihovih majki, o€eva i nastavnika, unutar 15
osnovnih $kola u Osjecko-baranjskoj i Varazdinskoj zupaniji. Provedbi istrazivanja prethodilo
je prikupljanje potrebnih dozvola (dozvola ravnatelja/ice za ulazak u osnovnu Skolu,
roditeljski pristanak za sudjelovanje djece i dozvola za prikupljanje podataka unutar osnovnih
Skola koja je odobrena u Ministarstvu znanosti i obrazovanja). Svim sudionicima je
objasnjena svrha provedbe istrazivanja, naglasena je anonimnost podataka te moguénost
odustajanja od sudjelovanja. Ucenici su, izmedu ostalog, ispunjavali upitnik o
sociodemografskim podacima, Upitnik snaga i poteskoca i Ljestvicu pozitivhog i negativnog
afekta za djecu, dok je upitnik za majke, uz mnoge druge, sadrzavao Upitnik za procjenu
otpornosti obitelji. Po zavrSetku ispunjavanja, istraziva¢i su sudionicima zahvalili na

sudjelovanju u istrazivanju i pokupili ispunjene upitnike.

4. Rezultati

U svrhu ispitivanja odnosa prosocijalnog ponasanja, pozitivne i negativne afektivnosti,
spola djeteta i aspekata obiteljske otpornosti, provedena je analiza deskriptivnih pokazatelja
za varijable ukljuene u istrazivanje, izraCunati su Pearsonovi koeficijenti korelacije,

provedeni su t-testovi i regresijske analize.

Tablica 1 Deskriptivni podaci varijabli ukljucenih u istraZivanje.

N Min - max M Sb asinllre]?r?gslosti splj!(r)]gteell(lsosti K-S
Pozitivan afekt 1338 1,00 5,00 4,09 0,68 -1,13 1,83 0,126**
Negativan afekt 1336 1,00 500 181 0,71 1,22 1,51 0,142**
Prosocijalno ponasanje 1335 1,60 3,00 2,69 0,32 -0,98 0,30 0,208**
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Komunikacija i

~ormuni 1333 1,00 4,00 346 045 -0,85 0,98 0,115%*
rjeSavanje problema

Pozitivna perspektiva 1333 1,33 4,00 3,48 0,43 -0,53 -0,12 0,140**
Ekonomski isocijalni 1333 100 400 284 058 -0,26 0,18  0,075%*
resursi

Duhovnost obitelji 1333 1,00 4,00 239 0,80 -0,04 -0,86 0,092**
Pronalazenje smislau 1359 190 400 354 044 0,75 081  0211%
nedac¢ama

Obiteljska otpornost 1333 1,33 4,00 317 0,34 -0,36 0,28 0,029%

Napomena: ** p <0,01; * p< 0,05

Iz tablice 1 vidljivo je da djeca u prosjeku doZzivljavaju visoki pozitivan afekt i niski
negativan afekt. Takoder, rezultati ukazuju na prosjeCnu visoku razinu prosocijalnog
ponasanja djece. Sto se tiGe majé¢inih procjena aspekata obiteljske otpornosti, komunikaciju i
rjeSavanje problema, zadrzavanje pozitivne perspektive i sposobnost pronalazenja smisla u
nedacama majke u prosjeku procjenjuju visokima. Uzimajuéi u obzir ukupan rezultat
obiteljske otpornosti, majke ju u prosjeku procjenjuju visokom. Prosjecni rezultat procjene
duhovnosti obitelji nesto je ispod teorijskog prosjeka podljestvice koji iznosi 2,5. Majéine
procjene koriStenja ekonomskih 1 socijalnih resursa na prosjecnoj se razini nalaze oko sredine

teorijskog raspona ljestvice.

Prije statistiCke analize podataka, provjeren je preduvjet normalnosti distribucija svih
ukljucenih varijabli. Kolmogorov-Smirnovljevim testom utvrdeno je kako distribucije svih
varijabli djec¢je i obiteljske dobrobiti statisticki znacajno odstupaju od normalne. S obzirom na
povecéanu osjetljivost provedenog testa na ve¢im uzorcima (N > 300) (Kim, 2013), normalnost
distribucija provjerena je 1 izraunom indeksa asimetricnosti 1 spljostenosti, koji ukazuju na
negativnu asimetri¢nost distribucija rezultata prosocijalnog ponaSanja, pozitivnog afekta,
ukupne obiteljske otpornosti i svih aspekata obiteljske otpornosti te pozitivnu asimetri¢nost
distribucije rezultata negativnog afekta. Medutim, Kline (2011) navodi da se distribucija moZze
smatrati normalnom ako se indeks asimetri¢nosti nalazi u rasponu od -3 do +3 te ako je indeks
spljoStenosti u rasponu od -10 do +10. Vrijednosti asimetri¢nosti 1 spljoStenosti svih varijabli
nize su od spomenutih vrijednosti (vidi tablicu 1), stoga se distribucije mogu smatrati

adekvatnima za daljnju parametrijsku analizu.
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Tablica 2 Pearsonovi koeficijenti korelacije varijabli ukljucenih u istraZivanje.

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
1. PA
2. NA -0,25™
3. PP 0,25™ -0,11™

4. KRP 0,09™ -0,04 0,13"

5. ZPP 0,07 0,00 0,14™ 0,74™

6. ESR 0,02 -0,01 0,06 0,29  0,30™

7. DO 0,08 0,01 0,12" 0,19 0,20 027"

8. PSN 0,02 -0,02 0,11" 0,55 060" 0,24” 0,16"

9.00 0,09** -0,02 0,16** 0,75** 0,75** 0,63** 0,59** 0,67**

**p<0,01;*p<0,05

Napomena: PA = Porzitivan afekt; NA= Negativan afekt, PP = Prosocijalno ponasanje; KRP =
Komunikacija i rjeSavanje problema; ZPP = Zadrzavanje pozitivne perspektive; ESR = Ekonomski i
socijalni resursi; DO = Duhovnost obitelji; PSN = Pronalazenje smisla u nedacama,; OO = Obiteljska
otpornost

Dvije odrednice afektivnosti djeteta, pozitivni 1 negativni afekt, u niskoj su statisticki
znacajnoj negativnoj korelaciji (vidi tablicu 2). Prosocijalno ponaSanje znacajno korelira s
obje varijable afektivnosti djeteta, pri ¢emu je utvrdena niska pozitivha povezanost s
pozitivnim afektom i niska negativna povezanost s negativnim afektom. Drugim rije¢ima,
uceniCi S ne$to vecom ucestalo$cu pozitivnog afekta i nesto rjedim dozivljavanjem negativnog
afekta, imaju malo izraZenije prosocijalno ponasanje, u odnosu na u¢enike suprotnog obrasca
afektivnosti.

Prosocijalno ponasanje je u niskoj pozitivnoj korelaciji sa svim aspektima obiteljske
otpornosti, pri ¢emu je neSto viSa povezanost s komunikacijom i rjeSavanjem problema i
zadrzavanjem pozitivne perspektive, a neSto niza izmedu prosocijalnog ponaSanja i1 koriStenja
ekonomskih i socijalnih resursa.

Sto se ti¢e odnosa dje¢je afektivnosti s odrednicama obiteljske otpornosti, pozitivni
afekt je u vrlo niskoj pozitivnoj korelaciji s komunikacijom i rjeSavanjem problema,
zadrzavanjem pozitivne perspektive te sa duhovnosti obitelji. Za negativni afekt nije utvrdena
statistiCki znaCajna povezanost s aspektima obiteljske otpornosti, kao ni s ukupnim rezultatom
obiteljske otpornosti.
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Uzimaju¢i u obzir ukupan rezultat obiteljske otpornosti, pozitivan afekt i prosocijalno
ponasanje su u vrlo niskoj pozitivnoj korelaciji s obiteljskom otpornosti. Vidljivo je da su
aspekti obiteljske otpornosti umjereno pozitivno povezani s ukupnim rezultatom obiteljske
otpornosti. NajviSa povezanost je utvrdena izmedu obiteljske otpornosti i komunikacije i
rjeSavanja problema te izmedu zadrzavanja pozitivne perspektive i obiteljske otpornosti, dok
su ostale korelacije nesto nize.

Sve su varijable obiteljske otpornosti umjereno medusobno povezane, pri ¢emu je
najviSa korelacija izmedu zadrzavanja pozitivne perspektive i komunikacije 1 rjeSavanja
problema, izmedu zadrzavanja pozitivne perspektive i sposobnosti pronalazenja smisla u
nedacama te izmedu komunikacije i rjeSavanja problema i sposobnosti pronalazenja smisla u

nedacama. Korelacije izmedu ostalih varijabli obiteljske otpornosti su nesto nize.

Tablica 3 Leveneov test za testiranje homogenosti varijanci.

F P
Prosocijalno ponasanje 7,827 0,005
Pozitivan afekt 2,792 0,095
Negativan afekt 1,549 0,214

U svrhu provjere preduvjeta homogenosti varijanci varijabli dobrobiti djece, djeca su
prema spolu podijeljena u dvije grupe (djevojcice 1 djecaci) te je koriSten Leveneov test.
Utvrdena je homogenost varijanci pozitivnog i negativnog afekta te narusenost pretpostavke o

homogenosti varijanci prosocijalnog ponasanja (vidi tablicu 3).

Tablica 4 Prikaz rezultata t-testova za nezavisne uzorke.

Stand. Cohenov
Spol N M SD  pogreska t Df P q
M

PP Muski 634 265 0,33 0,01 -4,695 1286,68 0,000 0,258
Zenski 701 2,73 0,30 0,01

PA Muski 636 4,13 0,66 0,03 2,029 1336 0,043 0,111
Zenski 702 405 0,69 0,03

NA Muski 635 1,75 0,69 0,03 -2,861 1334 0,004 0,157
Zenski 701 186 0,72 0,03

Napomena: PP = Prosocijalno ponasanje; PA = Pozitivan afekt; NA= Negativan afekt

Iz tablice 4, vidljivo je da djevojCice u prosjeku izvjestavaju o veéim razinama

prosocijalnog ponaSanja 1 negativnog afekta, u odnosu na djecake, koji postizu vecu prosjecnu
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vrijednost pozitivnog afekta u usporedbi s djevojéicama. U svrhu ispitivanja spolnih razlika u
ovim odrednicama dobrobiti djece, provedeni su t-testovi za nezavisne uzorke.

Provedbom t-testova, utvrdene su statisticki znaCajne razlike izmedu djecaka i
djevoj¢ica u svim varijablama dobrobiti djece. Djevoj¢ice u zna¢ajno vecoj mjeri dozivljavaju
negativni afekt te iskazuju viSu razinu prosocijalnog ponasanja, u usporedbi s djeCacima.
Djecaci, s druge strane, izvjesStavaju o vecoj razini pozitivnog afekta, u odnosu na djevojcice.
Medutim, utvrdena je mala veli¢ina uc¢inka svih utvrdenih razlika, §to govori o malim spolnim

razlikama.

Tablica 5 Pearsonovi koeficijenti korelacije varijabli ukljucenih u istraZivanje, za djevojcice i djecake.

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.

1.PP 0,36™ -0,12™ 0,14™ 0,17 0,10 0,13" 0,09"
2. PA 0,17** -0,23™ 0,09" 0,08" 0,05 0,07 0,06
3. NA -0,12** -0,25** -0,06 -0,02 -0,00 0,00 -0,01
4. KRP 0,10** 0,09* -0,02 0,76™ 0,33" 0,22 0,57
5. ZPP 0,09* 0,07 0,01 0,71** 0,34™ 0,23" 0,65™
6. ESR 0,01 0,01 -0,02 0,26** 0,25** 0,32 0,27
7. DO 0,12** 0,09* 0,02 0,15** 0,18**  0,22** 0,19"
8. PSN 0,12** -0,01 -0,03 0,52** 0,56**  0,20**  0,14**

**p<0,01; *p<0,05

Napomena: koeficijenti korelacije iznad dijagonale = djecaci, ispod dijagonale = djevojcice

PP = Prosocijalno ponasanje; PA = Pozitivan afekt; NA= Negativan afekt; KRP = Komunikacija i
rjeSavanje problema; ZPP = ZadrZavanje pozitivne perspektive; ESR = Ekonomski i socijalni resursi;
DO = Duhovnost obitelji; PSN = Pronalazenje smisla u nedacama

Nastavno na prethodno utvrdene male spolne razlike u odrednicama dobrobiti djece
(vidi tablicu 4), provedene su zasebne korelacijske analize za djecake i djevojcice, u svrhu
ispitivanja poveznosti varijabli dobrobiti djece i obiteljske otpornosti.

Koeficijenti korelacije iznad dijagonale se odnose na djecake, dok se vrijednosti ispod
dijagonale odnose na djevojéice. U skladu s rezultatima u tablici 2, za negativni afekt nije
utvrdena statistiCki znaCajna povezanost s aspektima obiteljske otpornosti, §to se odnosi i na
djecake i1 na djevojcice. Pozitivan afekt djevojica je u vrlo niskoj pozitivnoj korelaciji s
komunikacijom 1 rjeSavanjem problema te s duhovnosti obitelji. Pozitivan afekt djeCaka je

vrlo nisko pozitivno povezan s komunikacijom i rjeSavanjem problema te sa zadrZavanjem
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pozitivne perspektive. Nije utvrdena statisticki znacajna povezanost pozitivnog afekta djecaka
s ostalim aspektima obiteljske otpornosti.

Utvrdena je statisticki znacajna vrlo niska pozitivna povezanost izmedu prosocijalnog
ponasanja djevojCica 1 maj¢inih procjena komunikacije i1 rjeSavanja problema, zadrzavanja
pozitivne perspektive, duhovnosti obitelji i pronalazenja smisla u nedacama. Povezanost
prosocijalnog ponasanja djevojéica i ekonomskih i socijalnih resursa nije se pokazala
znaCajnom. S druge strane, prosocijalno ponasanje djecCaka statisticki je znacajno, ali vrlo
nisko pozitivno povezano sa svim aspektima obiteljske otpornosti.

Sto se ti¢e korelacija izmedu aspekata obiteljske otpornosti djevojéica, najvisa je
povezanost izmedu zadrzavanja pozitivne perspektive i komunikacije i rjeSavanja problema.
Utvrdena je umjerena pozitivna povezanost izmedu pronalazenja smisla u nedacama i
komunikacije 1 rjeSavanja problema te izmedu =zadrZavanja pozitivne perspektive i
pronalazenja smisla u neda¢ama. Ostale korelacije izmedu procjena aspekata obiteljske
otpornosti od strane majki djevojCica nesto su nize.

Sukladno tome, kod djecaka je najviSa povezanost izmedu zadrzavanja pozitivne
perspektive i komunikacije i rjeSavanja problema. Pronalazenje smisla u nedacama umjereno
je pozitivno povezano s komunikacijom i rjeSavanjem problema i sa zadrzavanjem pozitivne
perspektive. Korelacije izmedu ostalih aspekata obiteljske otpornosti nesto su nize. Utvrdene
su niske pozitivne korelacije izmedu duhovnosti obitelji i ostalih aspekata obiteljske
otpornosti, kod djevojc€ica i kod djecaka.

Kako bismo dalje istrazili odnos prosocijalnog ponasanja, pozitivnog i negativnog
afekta s aspektima obiteljske otpornosti, proveli smo zasebne regresijske analize na
djevojicama i djeCacima s pokazateljima dje¢je dobrobiti kao kriterijskim varijablama i
aspektima obiteljske otpornosti (obiteljske komunikacije i rjeSavanja problema, koriStenja
ekonomskih i socijalnih resursa, zadrzavanja pozitivne perspektive, sposobnosti pronalazenja
smisla u nedacama i duhovnosti obitelji) kao prediktorima. Medutim, kako nije utvrdena
statistiCki znacajna povezanost aspekata obiteljske otpornosti i negativnog afekta, negativan
afekt nije ukljucen kao Kriterij u regresijskim analizama (vidi tablicu 5).

Iz tablice 5, vidljivo je da su statisticki znacajne korelacije aspekata obiteljske
otpornosti 1 odrednica dobrobiti djece izrazito niske, dok su povezanosti izmedu aspekata
obiteljske otpornosti umjerene ili visoke. Takoder, potrebno je istaknuti povezanost izmedu
zadrzavanja pozitivne perspektive 1 komunikacije 1 rjeSavanja problema, ¢ija je vrijednost u

slu¢aju oba uzorka viSa od 0.7 te navodi na zaklju€ak o multikolinearnosti.
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Tablica 6 Doprinos aspekata obiteljske otpornosti u predvidanju prosocijalnog ponasanja djecaka.

Kriterij: prosocijalno ponasanje

Prediktori

B SE(b) S t
Komunikacija i rjeSavanje problema 0,012 0,043 0,017 0,282
Pozitivna perspektiva 0,116 0,048 0,158 2,399*
Ekonomski i socijalni resursi 0,012 0,025 0,021 0,484
Duhovnost obitelji 0,039 0,017 0,094 2,254*
Pronalazenje smisla u nedacama -0,034 0,038 -0,046 -0,875

R? R2kor. df F

0,039 0,032 5, 627 5,149**

Napomena: ** p <0,01; * p< 0,05

Aspekti obiteljske otpornosti objasnjavaju 3,2% varijance prosocijalnog ponasanja
djeCaka. Jedini znacajni prediktori su zadrzavanje pozitivne perspektive i duhovnost obitelji
(tablica 6).

Tablica 7 Doprinos aspekata obiteljske otpornosti u predvidanju prosocijalnog ponasanja djevojcica.

Kriterij: prosocijalno ponaSanje

Prediktori

B SE(b) S t
Komunikacija i rjeSavanje problema 0,040 0,038 0,058 1,044
Pozitivna perspektiva -0,007 0,043 -0,010 -0,175
Ekonomski i socijalni resursi -0,023 0,021 -0,044 -1,093
Duhovnost obitelji 0,038 0,015 0,101 2,591*
PronalaZenje smisla u neda¢ama 0,062 0,033 0,087 1,877

R? R2Kkor. df F

0,026 0,019 5, 685 3,623**

Napomena: ** p <0,01; * p< 0,05

Kod djevojcica, aspektima obiteljske otpornosti objasnjeno je 1,9% varijance
prosocijalnog ponaSanja, pri ¢emu se kao jedini znacajni prediktor pokazala duhovnost

obitelji (tablica 7).
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U svrhu testiranja moderatorskog ucinka spola, testirana je razlika izmedu regresijskih

koeficijenata djevojcica i djecaka, koristenjem formule:
bi— b,

2 2
seb1+ Sep,

Utvrdeno je kako ne postoji moderatorski ucinak spola na povezanost prosocijalnog

zZ = ,df:n1+n2_4‘

ponasanja i duhovnosti obitelji (z = 0,044; df = 1320; p = 0,965). Nije utvrden moderatorski
ucinak spola na povezanost prosocijalnog ponasanja i komunikacije i rjeSavanja problema (z =
0,488; df = 1320; p = 0,626), zadrzavanja pozitivne perspektive (z = 1,909; df = 1320; p =
0,057), ekonomskih i socijalnih resursa (z = 1,072, df = 1320; p = 0,284) te pronalazenja
smisla u neda¢ama (z = 1,907; df = 1320; p = 0,057). Moderatorski ucinak spola na
povezanost prosocijalnog ponasanja i aspekata obiteljske otpornosti dodatno je provjeren

pomocu online kalkulatora za testiranje razlika izmedu regresijskih koeficijenata (Soper,
2023).

Tablica 8 Doprinos aspekata obiteljske otpornosti u predvidanju pozitivnog afekta djecaka.

Kriterij: pozitivan afekt

Prediktori
B SE(b) B t
Komunikacija i rjeSavanje problema 0,095 0,087 0,067 1,089
Pozitivna perspektiva 0,027 0,097 0,019 0,282
Ekonomski i socijalni resursi 0,000 0,050 0,000 -0,005
Duhovnost obitelji 0,043 0,035 0,052 1,236
PronalaZenje smisla u nedacama 0,004 0,077 0,002 0,045
R? R2kor. df F
0,012 0,004 5,629 1,502

Rezultati regresijske analize prikazani u tablici 8, upucuju na neznacajan regresijski
model.

Tablica 9 Doprinos aspekata obiteljske otpornosti u predvidanju pozitivnog afekta djevojcica.

Kriterij: pozitivan afekt
Prediktori

B SE(b) 5 t

Komunikacija i rjesavanje problema 0,194 0,088 0,121 2,192*
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Pozitivna perspektiva 0,058 0,098 0,034 0,591

Ekonomski i socijalni resursi -0,035 0,048 -0,029 -0,730
Duhovnost obitelji 0,071 0,034 0,081 2,074*
Pronalazenje smisla u nedacama -0,159 0,075 -0,098 -2,113*
R? R2kor. df F
0,022 0,015 5, 686 3,139**

Napomena: ** p <0,01; * p<0,05

Kod djevojcica obiteljska otpornost statisti¢ki znac¢ajno predvida pozitivan afekt, a kod
djeCaka nije utvrdena statisticka znacajnost. Aspektima obiteljske otpornosti objasnjeno je
1,5% varijance pozitivnog afekta djevoj€ica. Znacajni prediktori su komunikacija 1 rjeSavanje
problema i duhovnost obitelji. Znacajan negativan regresijski koeficijent pronalazenja smisla

u nedac¢ama ukazuje na supresorski u¢inak (vidi tablicu 9).

Testiranjem razlika izmedu regresijskih koeficijenata djevoj¢ica i djecaka, koriStenjem
prethodno navedene formule, nije utvrden moderatorski uéinak spola na povezanost
pozitivnog afekta i komunikacije i rjeSavanja problema (z = 0,800; df = 1323; p = 0,424),
zadrZavanja pozitivne perspektive (z = 0,225; df = 1323; p = 0,822), ekonomskih i socijalnih
resursa (z = 0,505, df = 1323; p = 0,614), duhovnosti obitelji (z = 0,574; df = 1323; p = 0,566)
te pronalazenja smisla u nedacama (z = 1,517; df = 1323; p = 0,130).

5. Rasprava

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati odnos prosocijalnog ponaSanja, pozitivne i
negativne afektivnosti i spola djece osnovnoSkolske dobi i majcinih procjena aspekata

obiteljske otpornosti.

Ispitivanje povezanosti pokazatelja dobrobiti djeteta ukazuje na znacajnu nisku
pozitivhu povezanost prosocijalnog ponaSanja s pozitivnim afektom i znacajnu nisku
negativnu povezanost s negativnim afektom djece. Djeca niske negativne afektivnosti, ¢ija se
afektivna iskustva povezuju sa smirenosti i spokojem, kao i djeca visoke pozitivne

afektivnosti, sklonija su ponasati se prosocijalno. Rezultati su u skladu s nalazima prethodnih
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istrazivanja, u kojima je utvrdeno da pozitivan afekt u vecini slucajeva dovodi do ukljucivanja
u prosocijalno ponaSanje te da pojedinci s viSom razinom pozitivnog afekta iskazuju vecu
spremnost i interes prema pomaganju (Aknin i sur., 2017; Lyubomirksy i sur., 2005; Snippe i
sur., 2018). Pozitivan afekt obuhvaca visoku razinu energije i aktivnosti te je povezan s
optimizmom, samoucinkovitosti, ucinkovitim suocavanjem s poteSko¢ama i stresom te sa
prosocijalnim ponaSanjem (Lyubomirsky i sur., 2005). Sve navedene osobine odnose se na
poticanje aktivne ukljucenosti u djelovanje usmjereno prema postizanju cilja. U suprotnosti s
negativnim afektom, u stanju pozitivnog afekta, osoba ne dozivljava potrebu za povlacenjem
te se ne usmjerava na samozastitu. Sukladno tome, pozitivna afektivnost i ugodne emocije
povecavaju tendenciju priblizavanja te pripremaju pojedinca na djelovanje usmjereno prema
cilju, odnosno na pomaganje drugoj osobi (Lyubomirsky i sur., 2005). U slucaju negativnog
afekta, Lyubomirsky i suradnici (2005) navode da odluka o ukljucivanju u prosocijalno
ponaSanje ovisi o percipiranoj vrijednosti vlastitog dobitka iz pomaganja te da je iz tog

razloga pronadena manja sklonost pomaganju kod pojedinaca visoke negativne afektivnosti.

Unato¢ nekonzistentnim nalazima o povezanosti dviju odrednica afektivnosti
(Schimmack, 2007), brojna istraZivanja izvjeStavaju o negativhom odnosu pozitivnog i
negativnog afekta (Busseri, 2018; Stanton i Watson, 2014), koji je utvrden i na uzorku
osnovnoskolske djece u ovom istrazivanju. Prema tome, povezanost komponenata dobrobiti

djece u skladu je s postavljenim hipotezama.

Spolne razlike u prosocijalnom ponasanju i obrascima afektivnosti djece u skladu su s
postavljenim hipotezama, no pri interpretaciji rezultata vazno je istaknuti vrlo male veli¢ine
u¢inka. Dobivene su male spolne razlike, pri ¢emu djevojlice izvjeStavaju o vecoj
prosocijalnosti 1 viSim razinama negativnog afekta, u odnosu na djecake, koji doZivljavaju
veée razine pozitivnog afekta od djevojcica. Utvrdeni obrazac afektivnosti u skladu je s
nalazima drugih istrazivanja (Jacques i Mash, 2004; Stevanovic i sur., 2013; Wrobel i sur.,
2019). Unato¢ konzistentnim nalazima o vecoj prosocijalnoj orijentaciji djevojCica, u odnosu
na djecake (Kamas i sur., Lenzi i sur., 2012), ovim istrazivanjem je utvrdena mala spolna
razlika, koja se moze objasniti velikim i dobno heterogenim uzorkom. Razlike u
prosocijalnom ponasanju, kao i spolne razlike u izrazavanju pozitivnog i negativnog afekta, u
prethodnim su istrazivanjima objasnjene bioloski utemeljenim predispozicijama i
socijalizacijom djevojcica 1 djeCaka u skladu s rodnim ulogama (Brody i Hall, 2008).
Medutim, uzimaju¢i u obzir vrlo malu veli¢inu ucinka dobivenu u ovom istraZivanju,

utvrdene spolne razlike mogu se pripisati velikom uzorku (Aron i sur., 2013).
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Mjere pozitivnog i negativnog afekta smatraju se relevantnima za rano otkrivanje
simptoma internaliziranih 1 eksternaliziranih problema, stoga se smatraju vaznim
pokazateljima psihickog zdravlja u mladoj populaciji (Ortufio-Sierra i sur., 2019). lako
rezultati ovog istrazivanja upucuju na vecu izraZzenost negativnog afekta djevojéica, u odnosu
na djecake, utvrdena je mala veli¢ina u¢inka. Dobiveni odnos se u drugim istrazivanjima
objasnio ve¢im poticanjem izrazavanja neugodnih emocija djevojcica, odnosno razli¢itom
socijalizacijom djevojcica i djecaka u izrazavanju emocija koja je utemeljena na rodnim
ulogama. Rodni stereotipi kojima se muskarce 1 djeCake potiCe na neizrazavanje straha, tuge i
ranjivosti mogu utjecati na njihovu spremnost na dijeljenje stvarne razine dozivljenih
neugodnih emocija (Walsh, 2006). Sukladno tumacenju ostalih utvrdenih spolnih razlika,
razlike u afektu djevojcica i djeCaka pod utjecajem su veli¢ine uzorka obuhvaéenog ovim

istrazivanjem.

Nadalje, ovim je istrazivanjem ispitivana povezanost varijabli dje¢je dobrobiti i
aspekata obiteljske otpornosti, zasebno za djecake i djevojcice. Shodno rezutatima dobivenim
na cijelom uzorku ucenika, za negativni afekt djevojcica, a i djecaka, nije utvrdena znacajna

povezanost s aspektima obiteljske otpornosti.

Utvrdena je vrlo niska pozitivnha povezanost izmedu prosocijalnog ponaSanja
djevoj€ica 1 majinih procjena komunikacije 1 rjeSavanja problema, zadrzavanja pozitivne
perspektive, duhovnosti obitelji i pronalaZenja smisla u neda¢ama. Sto se ti¢e djedaka,
prosocijalno ponasanje vrlo je nisko pozitivno povezano sa svim aspektima obiteljske
otpornosti. Drugi aspekt dobrobiti djece koji je ukljucen u ovo istrazivanje, pozitivan afekt,
takoder je vrlo nisko pozitivno povezan s aspektima obiteljske otpornosti kod djevojéica i kod
djecaka. Pri tome je pozitivan afekt djevojcica u vrlo niskoj pozitivnoj korelaciji s
komunikacijom i rjeSavanjem problema te s duhovnosti obitelji. S druge strane, pozitivan
afekt djecaka je vrlo nisko pozitivno povezan s komunikacijom i rjeSavanjem problema te sa

zadrZavanjem pozitivne perspektive.

Uzimajuéi u obzir povezanosti izmedu aspekata obiteljske otpornosti, 1 kod djecaka i
kod djevojcica utvrdena je najviSa povezanost izmedu zadrzavanja pozitivne perspektive i
komunikacije i1 rjesavanja problema. Kod oba spola, pronalazenje smisla u nedacama
umjereno je pozitivno povezano s komunikacijom i rjeSavanjem problema i sa zadrzavanjem
pozitivne perspektive. U odnosu na korelacije izmedu svih odrednica obiteljske otpornosti,
pozitivna povezanost izmedu duhovnosti obitelji i ostalih aspekata obiteljske otpornosti
pokazala se najnizom. Navedeno se odnosi na djecake, kao i na djevojcice. Shodno tome,
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hipoteze o povezanosti komponenata dobrobiti djece s aspektima obiteljske otpornosti

djelomicno su potvrdene.

U modelu teorije promjene, Newland (2015) pretpostavlja izravan utjecaj dobrobiti
obitelji na dobrobit djece, ali i postojanje potencijalnih moderatora odnosa obiteljske i djecje
dobrobiti, pri ¢emu, izmedu ostalog, isti¢e spol djeteta. Shodno tome, ovim se istrazivanjem
provjerio moderatorski u¢inak spola djeteta na odnos obiteljske otpornosti i pokazatelja
dobrobiti djece osnovnoskolske dobi. Treé¢i problem, kao i pripadajuce hipoteze, odnosi se na
predikciju odrednica dobrobiti djece (prosocijalnog ponaSanja, pozitivnog i negativhog
afekta) na temelju aspekata obiteljske otpornosti (obiteljske komunikacije i rjeSavanja
problema, koriStenja ekonomskih i socijalnih resursa, zadrzavanja pozitivne perspektive,
sposobnosti pronalaZzenja smisla u neda¢ama i duhovnosti obitelji), zasebno za djecake i

djevojcice. Hipoteze su djelomi¢no potvrdene.

Nastavno na dobivene korelacije, vazno je istaknuti prisutnost multikolinearnosti, koja
se oCituje u izrazito niskim korelacijama izmedu aspekata obiteljske otpornosti i odrednica
dobrobiti djece te u umjerenim korelacijama izmedu aspekata obiteljske otpornosti. Naime,
povezanost izmedu zadrzavanja pozitivne perspektive i komunikacije i rjeSavanja problema, i
kod djevojcica i kod djecaka, visa je od 0,7. Takoder, kako bi se postigla zadovoljenost
pretpostavki za provedbu regresijske analize, korelacije prediktora i kriterija trebale bi biti
vece od 0,3. Povezanost odrednica doborbiti djece (kriterijskih varijabli) 1 aspekata obiteljske

otpornosti (prediktorske varijable), i kod djevojcica i djeaka, nize su 0d navedene vrijednosti.

Unato¢ navedenom, provedene su zasebne regresijske analize za djecake 1 za
djevojcice. Aspekti obiteljske otpornosti objasnjavaju 3,2% varijance prosocijalnog ponasanja
djecaka, dok je postotak objasnjene varijance kod djevojéica jo§ manji te iznosi 1,9%.
Uzimajuéi u obzir veéu prosocijalnu orijentaciju djevoj¢ica, pretpostavlja se da bi osobine
licnosti neobuhvadene ovim istraZivanjem mogle objasniti veéi postotak varijance
prosocijalnog ponaSanja od aspekata obiteljske otpornosti. Na uzorku djevojcica, samo je
duhovnost obitelji utvrdena kao znac¢ajan prediktor prosocijalnog ponasanja. Unato¢ tome §to
je povezanost sposobnosti pronalazenja smisla u neda¢ama i duhovnosti obitelji s
prosocijalnim ponasanjem jednake vrijednosti, sposobnost pronalaZzenja smisla u nedacama
nije se pokazala zna¢ajnim prediktorom prosocijalnog ponaSanja. Navedeno se moze objasniti
visokim korelacijama izmedu prediktora u provedenoj analizi, odnosno prisutnom

multikolinearnosti varijabli.
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S druge strane, zadrZavanje pozitivne perspektive pokazalo se boljim prediktorom
prosocijalnog ponasanja djeCaka od duhovnosti obitelji, Sto je u skladu s dobivenim
korelacijama. Medutim, testiranjem razlika izmedu regresijskih koeficijenata djevojcica i
djecaka, nije utvrden moderatorski ucinak spola na odnos prosocijalnog ponasanja i
zadrzavanja pozitivne perspektive, iako je znaCajnost odnosa na grani¢noj razini. Zadrzavanje
pozitivne perspektive odnosi se na optimizam, hrabrost i nadu te opéenito na usmjerenost
prema snagama i potencijalima. Unato¢ neda¢ama, orijentiranost na buduénost u kontekstu
pozitivne perspektive pomaze u nosenju s poteskocama (Walsh, 2006). Prema tome, djeCaci
Cije obitelji imaju nesto viSu razinu zadrzavanja pozitivne perspektive skloniji su ponasati se
prosocijalno. Medutim, zbog multikolinearnosti varijabli, aspekti obiteljske otpornosti nemaju

prakti¢nu prediktivnu valjanost za prosocijalno ponasanje u ovom istrazivanju.

Sto se ti¢e duhovnosti obitelji, ovim su istrazivanjem obuhvaéene Gestice koje se
odnose isklju¢ivo na religioznost (,,Vjernici smo*, ,,Odlazimo u crkvu/dzamiju/sinagogu ili
neku drugu zajednicu®, ,,Sudjelujemo u aktivnostima koje organizira crkva/dzamija/sinagoga
ili neka druga vjerska zajednica“, ,.Savjete trazimo od svecenika (sluzbenika religijske
zajednice®), dok druge odrednice duhovnosti nisu uklju¢ene. Prema Walsh (2016), duhovnost
pripada obiteljskom sustavu vjerovanja te predstavlja potrebu za pronalazenjem veceg
znacenja 1 smisla. Uz navedeno, duhovnost se odnosi 1 na zivotno iskustvo koje sadrzi ¢eznje
pojedinca usmjerene na realizaciju vlastitih intelektualnih i emocionalnih aspiracija, odnos
prema samome sebi te odnose s drugima. Ona stoga sadrzava i transcendentna uvjerenja, koja
nude jasnocu 1 utjehu u nevolji te koja poticu na prihvacanje onih situacija koje ne mogu biti
promijenjene. Transcendentna uvjerenja mogu sadrzavati filozofska, ideoloSka ili politicka
uvjerenja, a ne samo uvjerenja usmjerena na religiju. Zbog sadrzaja Cestica, adekvatniji naziv
aspekta duhovnost obitelji u ovom istrazivanju bio bi religioznost obitelji. U tom kontekstu,
tumacenje utvrdenih odnosa bi se odnosilo isklju¢ivo na religioznost. Sukladno tome, iako se
religioznost u ovom istrazivanju pokazala znacajnim prediktorom u svim provedenim
regresijskim analizama, ne moze se govoriti o prakti¢noj prediktivnoj valjanosti duhovnosti
obitelji za odrednice dobrobiti djece. U istrazivanju Hardyja i Carla (2005) navodi se
potencijalni pozitivni utjecaj religioznosti na prosocijalno ponasanje, koji je sadrzan u
socijalizaciji prosocijalnih vrijednosti sukladno postavkama odredene religije. Naime, nalazi o
odnosu prosocijalnog ponaSanja i religioznosti utemeljeni su na rezultatima dobivenim na
adolescentima i na odrasloj populaciji te se u velikoj mjeri odnose na volontiranje i

sudjelovanje u dobrotvornim akcijama (Carlo 1 sur., 2003; Christner i sur., 2020). Budu¢i da
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prosocijalno ponasanje obuhvaca brojna ponasanja usmjerena na pomo¢ drugoj osobi te da se
u razli¢itoj dobi razli¢ito manifestiraju (Hastings i sur., 2005), u daljnjim bi istrazivanjima

bilo potrebno dodatno istraziti ovaj odnos na uzorku djece osnovnoskolske dobi.

Kod djecaka nije utvrdena znacajnost regresijskog modela u kojem je ispitivan
doprinos aspekata obiteljske otpornosti u predvidanju pozitivnog afekta. S druge strane,
aspektima obiteljske otpornosti objasnjeno je 1,5% varijance pozitivnog afekta djevojcica.
Komunikacija i rjeSavanje problema i duhovnost obitelji pokazali su se znacajnim

prediktorima pozitivnog afekta djevojcica.

PronalaZenje smisla u neda¢ama ima priblizno nultu korelaciju s pozitivnim afektom
djevojcica te relativno visoku korelaciju s dva znacajna prediktora (komunikacija i rjeSavanje
problema i zadrzavanje pozitivne perspektive). Sukladno tome, znacajan negativan regresijski

koeficijent pronalazenja smisla u neda¢ama ukazuje na supresorski u¢inak.

U prethodnim je istrazivanjima utvrdeno da religiozne obitelji, u usporedbi s
obiteljima ¢iji se Clanovi ne identificiraju kao pripadnici odredene religije, za vrijeme
suoCavanja s nesigurnostima, stresom i neda¢ama posjeduju veéu razinu nade i vjere u
pozitivan ishod, a Clanovi tih obitelji rjede su dozivljavali poteskoce psihiCkog zdravlja
(Leutar i Leutar, 2017), koje su povezane s niskom razinom pozitivnog afekta. Uz religioznost
obitelji, znacajan prediktor pozitivnog afekta djevojCica je komunikacija 1 rjeSavanje
problema. Razmjena jasnih, izravnih i jednozna¢nih poruka, otvoreno izrazavanje emocija
Clanova obitelji 1 prisutnost uzajamne podrSke u suofavanju s neda¢ama, izrazito je vazno u
svakodnevnim situacijama, a posebice u stanjima krize (Walsh, 2006). Naime, u¢inkovita i
adekvatna komunikacija moze ojacati povjerenje izmedu c¢lanova obitelji, obiteljsku
povezanost 1 medusobnu prilagodljivost te pruziti emocionalnu podrsku djeci (Cava 1 sur.,
2014), koja je povezana s niskim razinama internaliziranih i1 eksternaliziranih poteSkoca
psihi¢kog zdravlja djece (Zhang i sur., 2021). Roditelji koji koriste adekvatne strategije
emocionalne regulacije i suoCavanja sa stresom, modeliranjem pozitivno utjeCu na
emocionalni razvoj njihove djece (Chaplin i Aldao, 2013). Dakle, ucinkovitom se
komunikacijom poboljsava kvaliteta obiteljskih odnosa, $to posljedi¢no smanjuje dozivljaj
negativnih emocionalnih stanja u interakciji s drugim ¢lanovima obitelji (Cava i sur., 2014). U
odnosu na prethodno navedeno, u ovom istrazivanju aspekti obiteljske otpornosti malo
doprinose objasnjenju pozitivnog afekta djevojcica, a znacajnim su se prediktorima pokazali

komunikacija i rjeSavanje problema te duhovnost obitelji.
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U ovom istrazivanju nije utvrdena povezanost negativne afektivnosti djece s aspektima
obiteljske otpornosti. Zbog nedostatka empirijskih istrazivanja odnosa negativnog afekta i
obiteljske otpornosti, navedeno bi se moglo objasniti na temelju istrazivanja odnosa
negativnog afekta i otpornosti kao osobine li¢nosti. U istrazivanju Liu i suradnika (2012)
ispitivan je medijacijski u¢inak pozitivnog i negativnog afekta na odnos izmedu neuroticizma,
otpornosti i zadovoljstva zivotom. Otporni pojedinci imaju optimisti¢an pristup zivotu, novim
iskustvima pristupaju s entuzijazmom te imaju visoku pozitivnu afektivnost koja moze
smanjiti uc¢inke negativnih iskustava. Brojna su istrazivanja potvrdila da je pozitivan afekt
vazna odrednica otpornosti te da pojedinci s viSom razinom otpornosti, u situaciji kada su
suoCeni sa stresorom, dozivljavaju viSe razine pozitivne afektivnosti u odnosu na manje
otporne pojedince. Razlika u pozitivnoj afektivnosti objasnjava bolju sposobnost otpornih
ljudi da se oporave i postignu pozitivne ishode unato¢ suocavanju s nedacama (Tugade i
Fredrickson, 2004). Drugim rije¢ima, pozitivna afektivnost dovodi do korisnih ishoda u
procesu suocavanja s potesko¢ama. Uz navedeno, recipro¢nost odnosa se ocituje u nalazima
da otpornost predvida pozitivnu afektivnost, a povecana razina pozitivnog afekta dovodi do
jacanja otpornosti (Liu i sur., 2012). S druge strane, otporni i manje otporni pojedinci ne
razlikuju se u doZivljenoj negativnoj afektivnosti. Sukladno navedenom, u ovom istraZivanju
nije utvrdena povezanost negativne afektivnosti djece s aspektima obiteljske otpornosti, stoga
nije provjeren doprinos aspekata obiteljske otpornosti u objaSnjavanju negativnog afekta

djece.

Prijedlozi za buduca istrazivanja

Ovim istrazivanjem nije utvrdena znacajnost zadrzavanja pozitivne perspektive,
ekonomskih i socijalnih resursa i pronalazenja smisla u neda¢ama u predikciji prosocijalnog

ponasanja i pozitivnog afekta, $to ukazuje na potrebu daljnjeg istraZivanja tih odnosa.

Rezultati ovog istrazivanja utemeljeni su isklju¢ivo na samoprocjenama majki i djece,
stoga je vazno napomenuti mogucnost utjecaja socijalne pozeljnosti pri odgovaranju, posebice
u slucaju procjene obiteljske otpornosti i prosocijalnog ponasanja same djece. Takoder, na
rezultate je mogao utjecati strah od stigmatizacije, nerazumijevanje stavki ili nedostatak
introspekcije majki i/ili djece. Takoder, maj¢ine procjene obiteljske otpornosti mogu se
razlikovati od stvarnog stanja u obitelji, ali i od procjena oceva, koje bi bilo korisno istraziti u

daljnjim istrazivanjima obiteljske otpornosti. Procjene na Cesticama aspekta komunikacija i

35



rjeSavanje problema mogu biti pod utjecajem socijalno pozeljnog odgovaranja, ali i
procjenjivanja vlastitih komunikacijskih obrazaca ucinkovitima i asertivnima, dok su u
stvarnosti neadekvatni. S druge strane, na iskrenost pri odgovaranju na cestice aspekata
zadrzavanje pozitivne perspektive, obiteljska povezanost 1 sposobnost pronalazenja smisla u

neda¢ama mogao je utjecati strah od stigmatizacije obitelji.

Nadalje, uz izravan utjecaj obiteljske dobrobiti na dobrobit djece pretpostavljen
modelom teorije promjene, model sadrzi i treCu komponentu — razvojno roditeljstvo, koje
ukljucuje razvojno primjerene roditeljske postupke. Uz toplinu, podrsku i emocionalnost,
razvojno roditeljstvo obuhvaca ukljuc¢enost, kontrolu i pozitivnu disciplinu (Newland, 2015).
Roditeljska ponasanja i nacini pristupanja emocijama djeteta znacajno utjeu na djeéji razvoj.
No, utvrdeno je i1 da obiljezja roditelja, poput zadovoljstva Zivotom, brakom, supruznikom i
samima sobom, takoder mogu utjecati na ponaSanje i psihosocijalni razvoj djece (BrajSa-
Zganec i Hanzec, 2012). Iako je cilj ovog istraZivanja bio ispitati odnos dobrobiti obitelji
(obiteljska otpornost) i dobrobiti djece (prosocijalno ponaSanje, pozitivan i negativan afekt) te
moderatorski ucinak spola, preporuka za buduca istrazivanja obuhvaca ispitivanje medijacije
varijabli razvojnog roditeljstva u objasnjavanju ispitivanog odnosa. Uz navedeno, vazno je
istaknuti da je ovo istrazivanje korelacijsko te da su potrebna longitudinalna istrazivanja ovih
konstrukata kako bi se moglo zakljuéivati o uzro¢no-posljedi¢nim odnosima izmedu dobrobiti

obitelji i dobrobiti djece.

Prakticne implikacije istrazivanja

UspjeSnost obitelji u prevladavanju nedaca, stresnih ili kriznih situacija, kao 1
prilagodba na nove okolnosti, uvelike ovisi o otpornosti obitelji (Walsh, 2006). Prepoznavanje
1 razumijevanje procesa nuznih za razvoj otpornosti obitelji omogucava prepoznavanje vaznih
prakticnih implikacija za razvoj strategija u radu s obiteljima, poput razvoja programa za
jacanje obiteljske otpornosti. Kako bi se postigla prakticna primjena rezultata istrazivanja
modela teorije promjene, potrebno je uspjeSno operacionalizirati dobivene implikacije
empirijskih istrazivanja (Mackay, 2003). Hogue i Liddle (1991) navode preporuke za
provedbu obiteljskih modela prevencije, koje obuhvacaju prepoznavanje zastitnih ¢imbenika
obitelji, koriStenje normativnih razvojnih smjernica, usmjerenost na roditeljska ponaSanja i
njihovo psihosocijalno stanje te rad na usvajanju potrebnih vjestina. Primjerice, usvajanjem

asertivne komunikacije, vjeStina rjeSavanja problema, emocionalnim opismenjavanjem i
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poticanjem usvajanja razvojno primjerenih roditeljskih postupaka moze se utjecati na razvoj i
jacanje pozitivnog obiteljskog funkcioniranja (Newland, 2015; Mackay, 2003). Uz navedeno,
vaznom odrednicom obiteljske otpornosti smatra se i kvaliteta odnosa i resursa koji su
dostupni obitelji unutar Sireg drustvenog konteksta (Walsh, 2016). Daljnja istrazivanja
socijalnih i ekonomskih resursa prisutnih u zajednici mogu dovesti do prepoznavanja potreba

za unaprjedivanje socijalnih politika i razvoj potrebnih intervencija (Mackay, 2003).

6. Zakljucak

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati odnos prosocijalnog ponasanja, pozitivne i
negativne afektivnosti i spola djece osnovnoskolske dobi te maj¢inih procjena aspekata
obiteljske otpornosti (obiteljske komunikacije 1 rjeSavanja problema, koriStenja ekonomskih i
socijalnih resursa, zadrzavanja pozitivne perspektive, sposobnosti pronalazenja smisla u

nedac¢ama i duhovnosti obitelji).

Povezanosti komponenata dobrobiti djece vrlo su niske. Dvije odrednice afektivnosti
djeteta, pozitivni i negativni afekt, u niskoj su statisti¢ki znacajnoj negativnoj korelaciji. Djeca
s veC¢om razinom pozitivnog afekta te koja rjede dozivljavaju negativan afekt, imaju izrazenije

prosocijalno ponasanje, u odnosu na djecu suprotnog obrasca afektivnosti.

Spolne razlike u prosocijalnom ponasanju i obrascima afektivnosti djece u skladu su s
postavljenim hipotezama, no utvrdene su vrlo male veli¢ine u¢inka. Dobivene su male spolne
razlike, pri ¢emu djevojCice izvjestavaju o vecoj prosocijalnosti i vi§im razinama negativnog

afekta, u odnosu na djecake, koji doZivljavaju vece razine pozitivnog afekta od djevojc€ica.

Povezanosti su vrlo niske, no uocene su spolne razlike u visini korelacija prema
kriteriju.  Utvrdena je vrlo niska pozitivna povezanost izmedu prosocijalnog ponasanja
djevojcica 1 majinih procjena komunikacije 1 rjeSavanja problema, zadrzavanja pozitivne
perspektive, duhovnosti obitelji i pronalaZzenja smisla u nedacama. Kod djecaka, prosocijalno
ponasanje vrlo je nisko pozitivnho povezano sa svim aspektima obiteljske otpornosti. Drugi
aspekt dobrobiti djece u ovom istrazivanju, pozitivan afekt, takoder je vrlo nisko pozitivno
povezan s aspektima obiteljske otpornosti kod djevojcica i kod djecaka. Pozitivan afekt

djevojc€ica u vrlo je niskoj pozitivnoj korelaciji s komunikacijom i rjeSavanjem problema te s
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duhovnosti obitelji, a kod djecaka je vrlo nisko pozitivho povezan s komunikacijom i

rjeSavanjem problema te sa zadrzavanjem pozitivne perspektive.

Kod oba spola je utvrdena visoka povezanost izmedu zadrzavanja pozitivne
perspektive i komunikacije i rjesavanja problema. Pronalazenje smisla u neda¢ama umjereno
je pozitivno povezano s komunikacijom i rjeSavanjem problema i sa zadrzavanjem pozitivne
perspektive. U odnosu na korelacije izmedu svih odrednica obiteljske otpornosti, kod oba
spola, pozitivna povezanost izmedu duhovnosti obitelji i ostalih aspekata obiteljske otpornosti

pokazala se najnizom.

Prisutnost multikolinearnosti odituje se u izrazito niskim korelacijama izmedu
aspekata obiteljske otpornosti i odrednica dobrobiti djece te u umjerenim korelacijama izmedu
aspekata obiteljske otpornosti. Znacajnost prediktora moze se pripisati veli¢ini uzorka i
multikolinearnosti varijabli. Obiteljska otpornost nema prakti¢nu prediktivnu valjanost za

prosocijalno ponasanje i pozitivan afekt djecaka i djevoj¢ica osnovnoskolske dobi.

Implikacije ovog istrazivanja korisne su smjernice za daljnje istrazivanje obiteljske
otpornosti u Hrvatskoj. Razumijevanje utjecaja otpornosti obitelji na dobrobit djece
predstavlja vazan korak koji moze dovesti do razvoja novih strategija u radu s obiteljima,

poput razvoja programa za jacanje obiteljske otpornosti.
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