Nevidljiva adolescentica: usutkani diskurs otpora u
adolescentskoj knjizevnosti. Sluc¢aj Zore Rukli¢

Zima, Dubravka

Source / Izvornik: Crveni ocean: prakse, taktike i strategije rodnog otpora, 2016, 118 - 137
Book chapter / Poglavlje u knjizi

Publication status / Verzija rada: Published version / Objavljena verzija rada (izdavacev
PDF)

Permanent link / Trajna poveznica: https://Jum.nsk.hr/urn:nbn:hr:111:628124

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-05-31

Repository / Repozitorij:

Repository of University of Zagreb, Centre for

SVEUCILISTE U ZAGREBL . .
HRVATSKI STUDLI Croatian Studies

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORILII



https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:111:628124
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.hrstud.unizg.hr
https://repozitorij.hrstud.unizg.hr
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/hrstud:3178
https://dabar.srce.hr/islandora/object/hrstud:3178

Dubravka Zima
Odjel za kroatologiju
Hrvatski studiji
Sveucdiliste u Zagrebu
dzima@hrstud.hr

Nevidljiva adolescentica: usutkani diskurs otpora u adolescentskoj

knjizevnosti. Sluéaj Zore Ruklié¢

Hrvatska adolescentska knjiZzevnost, osobito u razdobljima prije pocetka 20.
stoljeca i u njegovoj prvoj polovici, u dosadasnjim je povijesnim ili kritickim
istrazivanjima slabije zastupljena!, no u oskudnom korpusu tekstovaz na tu temu
uocavamo nekoliko osnovnih uporisnih tocaka: kao kljuéno mjesto uspostave diskursa
o adolescentskoj knjiZevnosti prepoznaju se tridesete godine 20. stolje¢a i osobito
roman Sedmi be Josipa (poslije Joze) Horvata iz 1939, kao i njemu pripadajuca ideja o
buntovnom, radikalnom, neprilagodenom adolescentu koji se suprotstavlja uredenom
drustvu i njegovim figurama autoriteta, odgojnog i politickog. Novija istrazivanja,
medutim, osporavaju pionirsku poziciju Sedmoga be iz razli¢itih ocista i perspektivas,
ponajprije s obzirom na ,skratenu povijesnu perspektivu® u promatranju
adolescentske knjizevnosti, kako to definira Majhut (2013), kao i s obzirom na
predodzbe o adolescentici i adolescentu koje se pokazuju bitno drustveno
konstruiranima4. U tome smislu, s obzirom na uspostavu knjizevnog prostora
komunikacije u dje¢joj knjizevnosti ve¢ s kraja 18. stoljec¢as, a osobito tijekom iducega,
19. stoljeca, nije izvjesno da bi se poceci adolescentske knjiZzevnosti trebali traziti tek u
tridesetim godinama 20. stolje¢ca. Mladezi se, naime, bilo kao ,odraslijoj seoskoj
mladezi“e, ili samo ,odraslijoj mladezi“7, upuc¢uju knjizevni tekstovi ve¢ od polovice 19.

stoljeéa, i to u obliku pedagoskih tekstova, knjiga, duljih i kra¢ih pripovijesti, romana,

1 0 tome, kao i o problematici terminologije usp. poglavlje Adolescentska knjizevnost u Hamer$ak, Zima 2015.
2 0 tome usp. Hranjec 1998, Crnkovi¢-TeZak 2002, Tezak 2008. i Zima 2008. i 2011.

3 Usp. Majhut 2013, Zima 2013 i Hamers$ak, Zima 2015.

4 Usp. Hamersak, Zima 2015: 339-373.

5 Usp. Hamer$ak 2011. i Majhut 2005.

6 Usp. npr. podnaslov romana Davorina Trstenjaka U radu je spas: poucna pripovijest za odrasliju seljacku
mladeZ (1885).

7 Usp. npr. podnaslov romana Davorina Trstenjaka Savka i Stanko: izvorna pripovijest odraslijoj mladeZi (1882).
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tekstova u casopisimad, kao i funkcionalnih tekstova (primarno obrazovne
funkcionalnosti). Takoder, u tome se razdoblju relativno jasno odvajaju
pretpostavljeno rodno specificirane teme ili motivi, te se, prema kraju 19. stoljeca, ve¢
oblikuju rodno specificirani diskursi o smjernoj, poboznoj, domoljubnoj i radi$noj
adolescentici, najcesc¢e Skolovanoj za uciteljicu, koja radosno napusta svoje zvanje radi
udaje za postenog i radiSnog mladoga lijecnika® te, s druge strane, radiSnom,
domoljubnom, postenom i odvaznom adolescentu koji odrasta u uspjesnoga obrtnika
i Zeni se postenom i ljupkom adolescenticom. Oni, dakako, reproduciraju identi¢ne
zivotne i ideoloske obrasce svojih fikcionalnih roditelja, unose¢i, povremeno,
tehnoloski napredak, ali ne i osporavanje postojeteg poretka. ,,On ¢e misliti tako, kao i
ja“, navodi Stankov otac o svome sinu u romanu Davorina Trstenjaka Savka i Stanko
(Trstenjak 1882: 106) iskazujuéi tako pregnantno razumijevanje sredi$nje funkcije
onodobnoga knjizevnog diskursa koji kao primarnoga adresata konstruira
adolescenticu/a. Tridesete godine 20. stoljeca, u tome smislu, donose tematsku,
motivsku i predodzbenu razliku, odnosno uspostavljaju predodzbu o adolescentu koji,
figurativno, nece misliti kao i njegovi roditelji i to ¢e svoje osporavanje ili pobunu
pokusati aktualizirati na razli¢ite nacine. Za adolescenticu, medutim, nema mjesta u
toj pobuni, kako se na prvi pogled ¢ini. Naime, kao svojevrsni rodni parnjak
Horvatovom Sedmome be mogao bi se, primjerice, ¢itati roman Zore Rukli¢ Iz
dnevnika jedne djevojcice iz 1938, koji je na nekoliko razina podudaran Sedmom be:
tekstovi su objavljeni u razmaku od godinu dana, oba su teksta oblikovana u
dijarijskome modusu, oba su tematski usmjerena svakodnevici adolescenata/
adolescentica, u fokusu je oba teksta srednjoskolsko obrazovanje adolescenata/
adolescentica. No dok se u Sedmom be uspostavlja ve¢ spomenuti diskurs pobune i
zacinje predodzba o ,buntovnic¢koj“ prirodi (muske) adolescencije, Dnevnik jedne
djevojcice©, kako se na prvi pogled ¢ini, i dalje reproducira predodzbu o adolescentici
koja ne osporava poredak, premda ga ponegdje stidljivo propituje. Sedmi be roman je
o mladenackom buntu, ¢ak i politickom otporu ¢iji su protagonisti srednjoskolci,

buntovnici, koji ne pristaju na licemjeran i duboko nepravedan drustveni poredak, te

8 Npr. éasopis Pobratim s odrednicom ,,zabavni i pou¢ni list za odrasliju mladeZ“ izlazi od 1891.

90 tome usp. Zima 2013.

10 Naslovi na koricama romana i na naslovnici knjiznoga bloka se razlikuju, tako da knjiga ima dva naslova:
naslov na koricama je Dnevnik jedne djevojcice, bez navedenoga imena autorice, dok je naslov na pocetnoj
stranici knjiznoga bloka Iz dnevnika jedne djevojcice, s imenom autorice iznad naslova, usp. Rukli¢ 1938.



su zbog tog neslaganja i bunta spremni podnositi i posljedice!’. Protagonistica
Rukli¢kina romana, za usporedbu, sve svoje odluke i njihove posljedice donosi i osjec¢a
u obiteljskom, privatnom kontekstu: nakon oceve smrti adolescentica mora odustati
od svoje ambicije za viSim obrazovanjem i preuzeti obiteljski obrt, ¢ime se uspostavlja
zanimljiv paralelizam odluka i posljedica adolescenta i adolescentice — njegove se
odluke i posljedice koje iz njih proizlaze razvijaju u javnome, drustvenome prostoru,

dok je doseg njezinih odluka i posljedica iskljuc¢ivo privatan, obiteljski2.

Nepobunjena i uklopljena adolescentica. Zora Rukli¢ Iz dnevnika jedne djevojcice
(1938)

Roman Iz dnevnika jedne djevojcice objavljen je 1938. u Nakladi §kolskih knjiga
i tiskanica Savske Banovine i prema dostupnim podacima nije imao osobitu recepciju
u vrijeme objavljivanja. Paratekstualna oprema romana?s viSestruko je zanimljiva: na
omotnoj naslovnici knjige naslov romana navodi se kao Dnevnik jedne djevojcice, bez
naznake autorstva, te se u naslovnoj ilustraciji prikazuje skicirani prizor dnevne sobe,
u kojoj u prvome planu za radnim stolom sjedi djevojka (nikako naslovna djevojcica,
nego vidljivo odraslija adolescentica, usp. sliku 1), ¢ija je ambivalentna priroda izmedu
djetinjstva i djevojastva prikazana djetinjom frizurom (pletenica4), dok odjeca i
veli¢ina njezina lika upucuju na adolescentsku dob. Djevojka je oslonjena na radni stol
i piSe, a osim njezinoga papira na stolu se nalaze knjiga, tintarnica i pero. U drugom

planu ilustracije prikazano je dvoje odraslih koji sjede u naslonjacu, muskarac cita

11 U tome kontekstu usp. paralelizam fikcionalnoga zapleta s izvanknjizevnim posljedicama objavljivanja
romana, usp. Horvat 1999: 539. U romanu protagonist Milan biva izbacen iz Skole nakon politicki motiviranoga
sukoba s profesorskim sinom Likotom, oportunistom, laZljivcem i moralno i politicki sumnjivim suucenikom.
Njegovim izbacivanjem iz Skole roman zavrsava, ¢ime se Milanov politicki i socijalni lik uspostavlja kao moralna
paradigma, buduéi da nije popustio pred prijetnjama i ucjenama profesorskoga i skolskoga zbora. S druge
strane, roman je neposredno po objavljivanju zabranjen i zaplijenjen, ¢ime se na simbolicki nacin knjizevni
adolescentski politicki i moralni bunt prelijeva i u izvanknjizevni kontekst. Horvat u autobiografskom tekstu
svjedoci da je vedi dio naklade ipak uspio spasiti od zapljene, iznijeti iz tiskare, pa i raspacati uz pomoc¢
skojevske organizacije Ciji je ¢lan bio, usp. Horvat 1999: 539. Roman je u vrijeme objavljivanja, usprkos zapljeni,
imao i stanovitu recepciju, usp. Hamersak i Zima 2015: 356-358.

12 7animljivo je, medutim, da u samoj zavr$nici romana protagonistica tu svoju odluku nastoji interpretirati i kao
drustvenu, o ¢emu v. dalje u tekstu.

13 0 paratekstu usp. Genette 1997.

14 Pletenica se, kao obiljeZje djetinjstva, i izrijekom tematizira u tekstu, usp. ,,Pozdravila sam se najprije s
Franom. 'No ja sam mislio da si veca, jer ovo je Tebi u ¢ast (pokazao je rukom na barjak) i da si nekakva
gospojica, a jos su ti ostale pletenice na vratu.' Oc¢utjela sam kako mi krv udara u lice. 'A Tebi je ostao jos tvoj
dugi jezik.' Onda smo se svi smijali. Mislim da se njegovim prijateljima svidao taj odgovor. Jamacno ¢e me
postivati i vidjeti da netko moZe biti gospojica i s pletenicama.” (Rukli¢ 1938: 13)



rastvorene novine, zena plete, a iznad njih nacrtan je pravokutni oblik koji predstavlja
sliku na zidu iznad naslonjaca, premda se ne razabire §to je na slici. Perspektiva i motivi
naslovne ilustracije jasno pokazuju dominaciju adolescenti¢ina sadrzaja — ona je u
prvome planu, prikazan je motiv zapisivanja koji odgovara naslovu romana (dnevnicki
zapisi), ali prizor u drugome planu jasno pokazuje da taj djevojacki diskurs, premda
narativno i vizualno povlasten, ne osporava postojec¢i poredak u kojem je muskarcu
(ocu) svojstveno ¢itanje novina, a zeni (majci) koristan ruc¢ni rad. Prizor u cjelini
ujedno sugerira spokoj uredenoga, gradanskoga doma (slika na zidu), koji je skroman
(ogoljeli prizor bez suvisnih detalja), ali uredan. S druge strane, knjiga na radnome
stolu upucuje na adolescenti¢inu obrazovnu ambiciju, Sto jest neka vrsta otklona od
poretka prethodne, roditeljske generacije u kojoj majka ne cita. Sljedeci je zanimljiv
dio parateksta nepotpisan kratak predgovor, naslovljen Umjesto predgovora, koji je,
premda fiziéki odijeljen od teksta smjeStanjem na zasebnoj stranici, ipak dio
narativnoga, fikcionalnoga teksta, s obzirom da fikcionalizira ontologiju teksta koji
slijedi pripisujuéi njegovo autorstvo nepoznatome, fikcionalnome autoru/ici: ,Kad
sam jednom premetala po knjigama, nasla sam neku biljeznicu. Bila je u modrim
koricama. Po¢nem je prelistavati. Mladom rukom bile su ispisane stranice. Pisala ih je
djevojcica koja je zivjela pred mnogo godina... To se vidjelo po datumu. Kako je dosla
modra biljeznica medu ove knjige? Ne znam. Proditala sam sadrzaj. Htjela sam je
vratiti. Ali kome?“ (Rukli¢ 1938: *) Spomenuti davni datum, medutim, u tekstu se ne
razotkriva, premda su zapisi u romanu, u skladu s konvencijama knjiZzevnoga oblika
dnevnika, datirani u pojedine mjesece, ali ne i godine (prvi je zapis koji slijedi nakon
predgovora polu-datiran ,,u lipnju 19..“ Rukli¢ 1938:5; svi su pojedini dijelovi dnevnika
datirani na jednak nacin, navodenjem mjeseca i znamenaka 19.., te se u tome smislu
moZe rekonstruirati da dnevnicki zapisi obuhvacaju godinu dana, od jednog do drugog

lipnja, ali ne i godine u kojima se zbiva radnja).

S druge strane, premda se taj neodredeni, ali davni datum na osnovi teksta ne
moZe sa sigurno$cu rekonstruriratils, moze se Citati kao metafora na nekoliko razina,
od kojih odabiremo razine dobi i roda: u nastavku teksta fikcionalnoga predgovora

navodi se fikcionalni motiv pisanja i jasno odreduje implicitn(i)a citatelj/ica: ,Tako ¢e

15 Jedini mogudi signal u teksu pomoéu kojega se moZe pokusati rekonstruirati vrijeme zbivanja jest kazalina
predstava Smrt majke Jugovica u kojoj nastupa Marija Ruzi¢ka-Strozzi, te kazaliSna matineja u Glazbenom
zavodu odrZana u Cast biskupa Dobrile, na kojoj takoder nastupa RuZicka-Strozzi, usp. Rukli¢ 1938: 57-60.
Prema Borisu Senkeru (Hrvatski biografski leksikon), ulogu u Vojnoviéevoj Smrti majke Jugovi¢a Marija Ruzicka-
Strozzi prvi je put odigrala 1907. godine, usp. http://hbl.lzmk.hr/clanak.aspx?id=11917



http://hbl.lzmk.hr/clanak.aspx?id=11917

doznati i druge djevojcice kako je zivjela neka nepoznata djevojc¢ica, imenom Darka“
(Rukli¢ 1938: *). Na taj se nacin djevojacka adolescencija, smjestena u imaginarnu,
fikcionalnu davninu, metafori¢ki konstruira kao ne-vremenska, opca, a ujedno se
implicitna citateljica vrlo jasno rodno definira, ¢ime se opisuje i pretpostavljena ciljna
publika: adolescent se u ovome kontekstu uopée ne uzima u obzir. Kao Sto smo
spomenuli, ovakva je autorska strategija (rodno unificirana ciljna publika i rodno
definiran/a implicitn/a Ccitatelj/ica) ve¢ legitimirana u kontekstu adolescentske
knjizevnosti u prethodnim razdobljima, kada je adolescentska knjizevnost bila jasno

rodno odjelita i u tekstualnim narativnim postavkama i u apeliranju ciljne publike.
sIracionalnost“ adolescencije: dob, Skolovanje i predodzbe o adolescentici

Dob fikcionalne dnevnicarke Darke precizno je naznacena veé u prvoj recenici
teksta: ona je upravo navrsila Cetrnaest godina i zbog toga je ponosna i sretna. U
pocetnim dnevnickim zapisima pise o Skolskim praznicima nakog zavrSene osnovne
skole, uvodedi ve¢ u prvom zapisu mali signal adolescenti¢nog neuklapanja: njezine su
zavrsne ocjene jako dobre, osim ocjena iz ru¢nog rada i crtanja (,,Tata opet nasiroko
pripovijeda kako je svrsila njegova 'mala’, koliko ima odli¢nih i koliko vrlo dobrih.
(Onaj dobar iz ru¢noga rada i crtanja uvijek mudro presuti.)“ Rukli¢ 1938: 5), upravo
onih predmeta koji su, kako pokazuje Dinko Zupan (2013), do kraja 19. i na pocetku
20. stoljeta kljuéni predmeti u ,discipliniranju“ i ideologiziranju Zzenskosti u
obrazovnom sustavu. Darkini dnevnicki zapisi prikazuju svakodnevicu djevojke iz
gradske obrtnicke obitelji. Otac je stolar i ima naucnika i Segrta, te nastoji svojoj kéeri
pruziti viSe Skolovanje, tako da se ona ambiciozno priprema za visu uciteljsku
naobrazbu, mastajuci o buduc¢emu poslu seoske uciteljice kojim ¢e najbolje pridonijeti
svojoj domovini — Skoluju¢i njezine najneobrazovanije slojeve. Nakon S$kolskih
praznika koje provodi kod strica na velikom seoskom gospodarstvu, dnevnicki zapisi
prikazuju pocetak Darkinog Skolovanja za uditeljicu, potom svakodnevni zZivot uz
bolesnog oca i zabrinutu majku, te uz nesebi¢nog, plemenitog i nadarenog pomocénika
u ocevoj stolarskoj radionici i nekoliko prijateljica. Pripovjedni motivi ukljuc¢uju ¢vrsto
zensko vrsnjacko prijateljstvo (naglaseno emfatickim iskazima ljubavi i naklonosti
prema prijateljicama i suuéenicama), empatiju i su¢ut kao modus zahvacéanja klasnih
odnosa (djevojacka suc¢ut prema siromasnijima i radnicima), domoljubni zanos
(potenciran i zarkom Zeljom za uciteljskim zvanjem kojim ¢e se najbolje pridonijeti

napretku domovine) i vrlo vazan motiv rada kao povlastene vrijednosti u naraciji.



Primjerice, na mladenackom izletu na koji djevojka odlazi sa svojim dackim drustvom,
ali na njega zove i ocevoga pomo¢nika Ivu, dakle radnika, jedan od daka predbacuje joj

Sto se druzi s radnikom i $to ga je pozvala na izlet u dacko drustvo u koje ne pripada:

,Brat jedne moje drugarice se sagne do moga uha i Sane: 'Zasto ste poveli tog vaseg
pomocnika?' Gledala sam ga zacudeno, a on nastavi: 'Ne spada u nase drustvo!' Nesto
u meni planu: 'Ne spada!?... A zasto da ne!?' Mladi¢ nacini kretnju kojom je oponasao
Ivino drzanje. Ustala sam i glasno rekla: 'Onda ne spadam ni ja ovamo. I ja sam ne

samo dak, nego i radnik!"“ (Rukli¢ 1938: 32)

Na taj se motiv nadovezuje i lik maloga ocevog Segrta, siromasnoga seljackoga
djeteta, za kojega se Darka brine, nastojeci za njega stvoriti ozracje doma $to ga je
morao prerano napustiti, ali i vrlo zanimljiv motiv djevojackoga udruzivanja, koji
Majhut (2005) interpretira kao neku vrstu Zenskoga pandana djecackoj druZzini
karakteristicnoj za djecji roman u prvoj polovici 20. stolje¢a. Djevojke se udruzuju s
dva cilja: jedan je od njih humanitarni i ukljucuje dijeljenje simbolicne pomo¢i
siromasnim obiteljima za Bozi¢, dok je drugi kreativan i odnosi se na ¢asopis koji
djevojke same ureduju i ispunjavaju. Medutim, nakon $to djevojacko udruzenje prikupi
i podijeli oskudnu pomo¢ za Bozi¢ i nakon §to objavi jedan broj casopisa, vise se u

dnevniku ne spominje, §to moZe biti i signal promjenjive adolescentié¢ine pozornosti.

Sljededéi je vazan motiv povezan s predodzbom o adolescenciji kao razdoblju
promjene i o ambivalentnoj poziciji adolescentice koja je svjesna odgovornosti koje s
odrastanjem preuzima, ali ih oklijeva preuzeti i rado bi se jo$ zadrzala u
neodgovornosti djetinjstva; ovaj je motiv reprezentiran simbolom lutke koju stroga

tetka uzima bez Darkina znanja'®, a ona se nikako ne moze pomiriti s tim gubitkom:

»Na svrsetku Cetvrtoga razreda osnovne skole dosla je k nama u posjete tetka iz

Austrije. Cudila se kad me nasla s lutkom.

— Darka je ve¢ prevelika, — govorila je tetka, — $to ¢e joj lutka. Igre sada prestaju.

Neka radi rucni rad. (...)

Onda je rekla:

16 |sta je epizoda, ¢ak i prosirena, zadriana u drugoj verziji dnevnika iz 1983, a u zbirci Mali dom (1943) ista je
zgoda ispripovijedana u prici Za svoju djevojcicu kao zgoda tihe i plahe djevojcice Dorice.



— No, vidis§, Darka, ¢eka te velik posao. Ucenje, rucni rad, njemacki satovi i ti se

viSe neces igrati. Najbolje da Ljeru pokloni$ kuminoj Dusanki.

Bol, koji sam onda ocutjela, ne moze se zaboraviti. Ni danas, nakon pet godina.
(...) I danas zalim za svojom lutkom. Nikada je netu prezaliti. Ni onda kad budem

trideset godina, pa ¢etrdeset. Ni onda kad budem baka.“ (Rukli¢ 1938: 64)

Lutka odnosno igra u tetkinoj je interpretacija simbol djetinjstva koje
adolescentica mora ,,prevladati, izrasti iz njega, pa makar i silom, te naposljetku tetka
uzima lutku bez adolescenti¢ina znanja. Za adolescenticu, medutim, lutka ne
predstavlja samo neodgovornost i bezbriznost djetinjstva, nego njegov emocionalni
aspekt, koji se ne moze ,prevladati“. Ujedno, tetkin diskurs korisnosti i djevojackoga
odgoja ukljucuje svijest o funkcionalnosti djevojackoga vremena, te se beskorisno
igranje lutkom mora zamijeniti korisnim ru¢nim radom, koji adolescentica, kako
saznajemo ve¢ na prvoj stranici dnevnika, ne voli i u kojem nije uspjesna. Ta nevoljkost
kojom se preuzimaju duznosti odrasle Zene ujedno se moze shvatiti i kao potencijalni

signal otpora, no on se u tekstu ne realizira, odnosno motiv se ne razraduje.

U istome kontekstu ambivalencije adolescencije ¢itamo i motiv Darkine snazne
ljubavi prema prirodi koja se u jednoj epizodi vrlo zanimljivo transformira u
impulzivan kratkotrajan bijeg iz Skole: ,,U¢inila sam nesto. — Zar je moguce? — Ja? Jos
sva treperim od straha, ali i od srece. Posla sam u Skolu. Bilo je toplo i vedro jesensko
jutro. (...) Kad sam dosla od ugla — okrenula sam protivno. Napustila sam gradske ulice.
Sve dalje i dalje. A onda, na jednom proplanku, bacila sam knjige i sjela pod Siroko i
visoko drvo. Izmedu granja modrilo se nebo, ptice su cvrkutale, poto¢i¢ se nekud zZurio.
Sama u Sumi!“ (Rukli¢ 1938: 34-35) Adolescenti¢ino nerazumijevanje vlastitoga
postupka, kao i istovremeni osjecaji ushi¢enja i krivnje koji je obuzimaju tijekom bijega
signaliziraju istu ambivalentnost koja se ocrtava i u odnosu prema lutki: ideju o

siracionalnosti“ adolescencije i njezinoj ,,odvojenosti“ od racionalnosti odraslosti.

Nadalje, Darka se oduSevljava umjetnoscu i jedan od najljepsih dozivljaja u
njezinu zZivotu posjeta je uglednoj umjetnici koju u podrubnoj biljesci identificira kao
Mariju Ruzi¢ku Strozzi. Uziva i u knjizevnosti te tako ushi¢eno izvjestava da je za
petnaesti rodendan dobila Turgenjeva i Nazora: ,,Oboje sam ve¢ dugo zeljela. To je
dragocjeni prilog mojoj maloj knjiznici. Kad budem uciteljica na selu, znam da ¢e mi

Turgenjev i Nazor biti prekrasni drugovi.“ (Rukli¢ 1938:47)



Dnevnik zavrsava ocevom smrcéu, maminom teSkom boleséu te Darkinom
odlukom da preuzme ocev posao i radionicu i tako odustane od svog Zudenog posla
uditeljice na selu. Berislav Majhut u studiji o ranom hrvatskom dje¢jem romanu (2005)
roman interpretira kao inverziju romana o siroéetu s obzirom na izmijenjene
roditeljske uloge na zavrsetku romana: Darka se za obeznanjenu majku brine poput
majke, te preuzima daljnju odgovornost za obitelj umjesto majke, cak i izrijekom to

navodeci u tekstu?7.

Figura adolescentice, dakle, u Dnevniku jedne djevojcice oblikovana je u skladu
s nekonfliktnom predodzbom o poslusnoj i pozrtvovnoj kéeri, nezaljubljenoj i erotic¢ki
nezainteresiranoj djevojéici, nesebi¢noj, plemenitoj, skrbnoj i osje¢ajnoj domoljupki.
Pripovijedanje je to o procesu preobrazbe vesele i zaigrane djevojcice u ozbiljnu i
odgovornu mladu Zenu. Zavrsetak je dnevnika upravo amblematska slika idealnoga
adolescenta/ adolescentice, koja/i ne osporava postojeci poredak i drustveno stanje,
nego nastoji u njega unijeti pozitivnu promjenu, oblikujuéi tako predodzbu o
adolescentu/ici kao uklopljenom, ali boljem od odrasloga: ,Zamisljam buduéi Zivot.
Necu ostati samo u radionici. Brinucu se za sve Tonceke nasega grada. Nec¢u zapustiti
ni jednoga koji je morao ostaviti svoj sirotni, ali topli dom. Sabracu sve koji u stradanju
zive medu tudim svijetom. Na pomo¢ ¢e mi biti Ivo i njegovi drugovi, pa moje
drugarice. Spremiéemo sebe i njih za vrijedan rad. Cvrsto povezani ljubavlju i radom,

poci éemo zajedno u nov zivot.“ (Rukli¢ 1938: 74, isticanje Z. R.)

Zavrsna refenica ponovno istic¢e rad kao sredi$nji ideologem adolescencije, ali
ga nastoji transformirati iz podrucja osobnoga (Darkina odluka da se posveti
stolarskome poslu/radu i odustane od uciteljskoga zvanja) u drustveno (rad kao
drustvena promjena), no premda je romaneskni stil ponegdje naglasenije emfatican,
ovaj se finalni odlomak ipak doima izdvojenim, u uzvisenijem, ¢ak pateti¢cnom stilskom
registru, Sto na taj naéin artikuliranu drustvenost ponesto anulira. Stoga, premda je
ovaj roman u strukturnom i kompozicijskom smislu, pa i ponekim motivskim
odabirom podudaran sa Sedmim be, znacenje Dnevnika jedne djevojcice u kontekstu
povijesti adolescentske knjizevnosti smjesta se u drugom smjeru: za razliku od

Horvatovog romana, Rukli¢kin tekst ne oblikuje pobunjenu adolescenticu niti afirmira

7Usp. ,Skolu ne polazim od oceve smrti. Nijesam mogla radi mame. Ona me trebala. Ona je postala moje dijete
za koje sam se morala brinuti. Najprije je to bila zla djevojcica koja nije htjela jesti i koja je uvijek plakala. Onda
sam je vruce, vrué¢e molila da bude opet dobra kao nekada, jer je meni jako tesko i Zalosno u tom domu. Moja
djevojcica je poslusala. Sada jede, ne place toliko i zanima se Sto radim.” (Rukli¢ 1938: 72)



diskurs otpora, nego se oslanja na tradicionalnije predodzbene strukture i time uklapa
u naSu naslovnu pretpostavku o ,nijemosti“ ili ,uSutkanosti“ adolescencije/
adolescentice, koja ne iskazuje bunt nego svoju drukdijost razumije u kontekstu
drustvenoga napreka. Figurativno receno: Darka ¢e, uz stanovite progresivne misli o

radu kao jedinoj mogucénosti napretka, misliti kao i njezini roditelji.

Pobunjena adolescentica? Zora Rukli¢: Iz dnevnika jedne djevojcice. Zagreb, srpanj

1911 — listopad 1912 (1983)

Ipak, ovaj roman i njegove implikacije u kontekstu povijesti adolescentske
knjizevnosti nisu tako jednostavne: naime, autoricin tekst istoga naslova (Iz dnevnika
Jjedne djevojcice) ali s precizno odredenom datacijom (Zagreb, srpanj 1911 — listopad
1912.) objavljen je 1983, nekoliko mjeseci nakon autoric¢ine smrti u Radu Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti u redakturi Marijana Matkovica. Tekst je objavljen u
400. broju, koji, uz Rukli¢kin tekst, sadrzi jos Cetiri memoarska teksta trojice autora,
te je u uvodnoj rijec¢i naglaseno da je rije¢ o memoarskom broju, premda je Rukli¢kin
tekst odlomak iz dnevnika. Matkovi¢ u uvodnoj biljeSci naglasava da je rije¢ o
dokumentarnom odnosno autobiografskom tekstu. Zora Rukli¢ umrla je 1982, a
Matkovi¢ u uvodnom tekstu ne navodi tko je priredio tekst odnosno tko ga je dao za
objavljivanje®, no u popratnoj se biljeSci sugerira da je rije¢ o naknadnom,
memoarskom, Matkovi¢evim rije¢ima, ,,starackom*® tekstu: ,,...ona je vodila njenu ve¢
staracku ruku dok je zapisivala retke ove memoarske proze“ (Matkovi¢ 1983:VII).
Matkovi¢, medutim, uopce ne spominje verziju dnevnika iz 1938, ¢ak ga ni ne navodi
medu njezinim objavljenim tekstovima koje klasificira kao knjiZzevnost ,,s pedagoskih
pozicija za djecu i omladinu“ (ibid.). Na taj Matkovi¢ev propust upozorava i Branko
Matan (2005), koji smatra mogué¢im, premda malo vjerojatnim, da Matkoviéu podatak
o romanu iz 1938. nije bio poznat (2005: 98). Ipak, c¢injenica da je roman objavljen
1938. te da tekst iz 1983. sadrzi roman iz 1938. gotovo u cijelosti (s nekim izmjenama)
sugerira da nije rije¢ isklju¢ivo o naknadnim zapisima, nego da su zapisi, barem

dijelom, nastajali i u vrijeme o kojem se pripovijeda.r9 Takoder, u meduvremenu

18 lvan O¢&ak (1982) tvrdi da je u objavljivanju rukopisa posredovao Josip Horvat, koji je takoder zastupljen u
istome broju Rada JAZU s dva memoarska teksta. U Horvatovoj studiji Pobuna omladine Zora Rukli¢ se ne
spominje, ali u objavljenoj verziji iz 2006. priredivac¢ Branko Matan koristi Rukli¢kin tekst kao dokumentarni
prikaz zbivanja za vrijeme dacke pobune iz 1912. | Ivan Ocak u studiji o braéi Cviji¢ima Rukli¢kine zapise smatra
vjerodostojnima i pouzdanima.

130 tome usp. zapisivadi¢ino priznanje prijateljicama da pise dnevnik u koji zapisuje svoje svakodnevne
doZivljaje, Rukli¢ 1983: 351.



izmedu dva navedena objavljivanja zapisi su objavljivani kao feljton u nastavcima u
Vjesniku (prosinac 1973 — sije¢anj 1974) u redakturi Zorice Stipeti¢ pod naslovom
Dacki strajk u Zagrebu 1912., i to kao dokumentarni prikaz zbivanja za vrijeme
dackoga Strajka 1912, uz precizno razrjesenje svih imena, pseudonima i nadimaka koje

Rukli¢ navodi u dnevnikuzo.

U dnevnickim je zapisima iz 1983. zapisivacica nazvana Darkom, jednako kao i
u knjizi iz 1938., no ova se dva teksta bitno razlikuju. Darkini su obiteljski odnosi
neizmijenjeni, a vrlo se kratko spominju i iste prijateljice navedene u romanu, no
verzija dnevnika iz 1983. oblikuje radikalno druké¢iju predodzbu o adolescentici.
Dogadaji o kojima Zora Rukli¢ piSe u ovoj inacici dnevnika a koji su izostavljeni u
romanu iz 1938, odnose se na autori¢ino vrlo aktivno sudjelovanje u zagrebackim
dackim demonstracijama i $trajku u oZujku 1912, te na suradnju u tajnoj organizaciji
koju u dnevniku naziva ,,Stenjevackom republikom®, ¢iji je ¢lan bio i Luka Jukié,
atentator na bana Cuvaja 8. lipnja 1912. U neuspjelom atentatu smrtno su stradali
Cuvajev tajnik Hervoi¢ i mladi strazar, a Luka Juki¢, zaruénik Darkine (Zorine)
najbolje prijateljice Milice, uhi¢en je, suden zajedno s drugim ¢lanovima skupine o
kojima Darka piSe, te osuden na smrt. Poslije je pomilovan i osuden na dozivotni

zatvor.

Figura adolescentice u ovoj je verziji iznimno zanimljiva: ona je smjela i
odvazna, radikalno uronjena u politi¢ko, neki od njezinih postupaka direktno su,
mozda ¢ak i zivotno ugrozavajuéi i opasni, ponajprije skrivanje korespondencije
uhi¢enih sudrugova. Darka za vrijeme istrage nije uhapsena, ali zato neke od njezinih
prijateljica jesu, i na policijskim se ispitivanjima i u istraznom zatvoru pokazuju
neustrasivima. Uz tu figuru politicki aktivne i buntovne adolescentice

(trinaestogodis$njakinje i cetrnaestogodisnjakinje2!) o kojoj pise Rukli¢, adolescentica

20 0 tome usp. Matan 2005: 98.

21 Dob protagonistice u objema zapisima izrijekom je naznaéena, premda se &ini da u drugoj verziji zapisa (1983)
dolazi do pogreske: Cetrnaesti se rodendan spominje u srpnju 1912, mjesec dana nakon atentata, Sto bi znacilo
da je u svim ispripovijedanim zbivanjima (dacke demonstracije, tajni sastanci Stenjevacke republike)
sudjelovala kao trinaestogodisnjakinja. No Marijan Matkovi¢ u kratkoj biografskoj biljesci kojom je tekst
opremljen kao godinu autoricina rodenja navodi 1897. te bi tako u srpnju 1912. zapravo navrsila petnaest
Rukli¢ za vrijeme pripovijedanih zbivanja petnaestogodisnjakinja, ni Matan, koji u tematu o Josipu Horvatu i
nacionalistickoj omladini objavljenom u Gordoganu (2005) takoder navodi da je u to vrijeme Zora Rukli¢
petnaestogodisnja ucenica Vise djevojacke Skole.



je uovim zapisima obiljezena i zaljubljeno$¢u, erotickim osje¢ajima i teSkim ljubavnim

razocaranjem.
O otporu i adolescentici: politiénost adolescencije i buntovna adolescentica

Zapisi objavljeni u Radu JAZU zapocinju u srpnju 1911. Paralelno ¢itanje dvije
verzije dnevnika pokazuje pomno uredivanje zapisa objavljenih u romanu: u romanu
se kao najbolje Darkine prijateljice spominju Olga i Marica, pri ¢emu je druga kao
radiSna, umiljata, razborita i ozbiljna vrlo pogodna figura za romantizaciju i
ideologizaciju djevojacke adolescencije. U zapisima objavljenima 1983. Marica se
spominje samo sporadi¢no, jednako kao i Olga, koja u zbivanjima povezanima sa
dackim $trajkom gotovo i ne sudjeluje. Kao najbliskija Darkina prijateljica u zapisima
objavljenima 1983. navodi se Milica, koja se zaljubljuje u Luku Jukiéa i zarucuje se s
njim.22 Nadalje, likovi koji dominiraju zapisima u romanu (1938), poput oc¢evoga
pomoc¢nika u stolarskoj radionici ili Olgina brata KreSe, pa i Darkinih roditelja i
rodbine, u zapisima iz 1983. spominju se tek rubno i stoga je vrlo zanimljiv znac¢enjski,
ideoloski i predodzbeni paralelizam sto ga ta dva teksta uspostavljaju. Naime, kao $to
je spomenuto, u Dnevniku jedne djevojcice iz 1938. dva su klju¢na prostora djevojacke
adolescencije obiteljski i Skolski, dok se emocionalne koordinate djevojastva
uspostavljaju u trokutu obitelji, djevojackih prijateljstava i rodbinske povezanosti sa
Sirom obitelji. U romanu je Darkina uronjenost u obiteljski kontekst potencirana i
razmjerno konvencionalnim odnosima unutar obitelji, u kojoj otac funkcionira kao
hranitelj i skrbitelj, dok je majka domacica i uvijek zabrinuta, a ujedno funkcionira i
kao dominantna odgojna instanca23 koja je upoznata sa svim problemima i dogadajima

u adolescenti¢inu zivotu. S druge strane, u zapisima iz 1983. obiteljski su odnosi, pa i

22 zapisima iz 1983. prezimenom su ozna&eni samo pojedini muski likovi, popisani u zapisu iz djevojackog
spomenara iz svibnja 1912, ali izmijenjenih osobnih imena. lzuzetak je Luka Juki¢, koji se na vise mjesta u
zapisima navodi to¢nim imenom i prezimenom. U skladu s time, ni spomenuta Milica nije oznacena
prezimenom, no u feljtonu objavljivanom u Vjesniku 1973-74. priredivacica Zorica Stipeti¢ Milicu navodi kao
Milicu Semeli¢, usp. prema Rukli¢ 1973 (br. 9571) :13. Josip Horvat Juki¢evu djevojku naziva Darinkom Semeli¢,
navodi i njezinu adresu u Zagrebu: llica 69, ironi¢no napominjuci da je rije¢ o ,dami Jukiceva srca” i
pretpostavljajuéi da neki dublji kontakt medu njima nije postojao, usp. Horvat 2006: 146. Te navode Horvat
preuzima iz Juki¢eva pisma koje piSe iz zatvora, usp. Juki¢ prema Horvat 2006: 173. Prema Rukli¢kinim
zapisima, medutim, ne samo da je postojao kontakt, nego su oboje svoju vezu shvatili vrlo ozbiljno. S druge
Prema Rukli¢kinim zapisima, Mili¢ina se sestra zvala Darinka, usp. 1983: 352, dakle Milica i Darinka ne bile ista
osoba, usp. https://www.geni.com/people/Milica-Zora-B%C3%B6senbacher/6000000010301762195

23 Usp. primjerice: ,, Te$ko mi je. Danas sam sjedjela uz prozor i udila. Pogeo je padati snijeg. Pahuljica za
pahuljicom. Sav vrt se izmijenio. Gledala sam kako pahuljice sjedaju po granama, kao male vesele pticice. Bilo je
tako bijeloi tako veselo. Najednom ¢ujem mamim glas: 'Darka, ti opet ljencaris'. Pogledam mamu. Na licu joj
smijesak, ali u glasu prijekor.” (Rukli¢ 1938: 50 i Rukli¢ 1983: 358)



https://www.geni.com/people/Milica-Zora-B%C3%B6senbacher/6000000010301762195

likovi majke i oca, potisnuti u drugi plan, a adolescenticin je politi¢ki i buntovnicki
angazman dosljedno izoliran od obitelji — u ponekim epizodama adolescentica trazi od
roditelja (CeS¢e majke) dozvolu za izlazak, ali uglavnom se njezin boravak izvan kuce i
sudjelovanje na Kkonspirativnim sastancima ne kontekstualizira roditeljskim

dozvolama i dosljedno od roditelja taji.24

Motiv djevojacke adolescencije kao ambivalentnog stanja izmedu djetinjstva i
odraslosti u drugoj se, politickoj verziji, donekle zaobilazi25, a u prvom se planu
svakako artikulira politicnost adolescencije i njezin buntovnic¢ki potencijal.
Adolescentice veéinu svojih svakodnevnih aktivnosti biraju ili usmjeravaju s obzirom
na svoja politicka odnosno nacionalno-mobilizacijska uvjerenja. Cijelo je veliko
poglavlje posveceno pripremi dramske scene ,Ilirske rodoljupke® u kojoj ¢e djevojke
igrati uloge poznatih Zena ilirskoga pokreta, motivirajuéi taj interes ,zanosom“ toga
doba: ,Nas$ 'literarni kruzok' sprema jednu scenu 'Ilirske rodoljupke'. Mi smo u
neprestanom odusevljenju. Od svih doba naSe proSlosti najdraze nam je ono
najzanosnije — ilirsko doba, kad su Hrvati shvatili kako se najnjezniji i najvatreniji
osjecaji mogu predivno iznositi i na svom, hrvatskom jeziku. To su shvatile i divne Zene
onoga doba, i to ne samo tu i tamo pokoja, ve¢ ih ima veliki broj.“ (Rukli¢ 1983: 384-
385) Zanos za hrvatskom prosloscu i velikim hrvatskim umjetnicama i umjetnicima
iskazuje se i u kontekstu skolovanja, pri ¢emu se obrazovni sadrzaji iz predmeta
hrvatski jezik i povijest ekstenzivno i emfaticki pripovijedaju i interpretiraju u
zapisima. Za razliku od romana iz 1938, u kojem je adolescenti¢ina emocionalnost
¢vrsto povezana s obiteljskim, u zapisima iz 1983. emocionalno je puno snaznije
povezano s nacionalnim, osobito s nacionalnim simbolima2¢ i povije$¢u2’. Takoder,
djevojke se u skupini na ulici sukobljavaju s uéenicama madarske gimnazije, prepiruci

se, pa i svadajuéi oko nacionalnih pitanja.

Vrlo je zanimljiv paralelizam prisutan u kontekstu motiva filantropije i

humanitarnoga djelovanja adolescentica, koje se, kako je spomenuto, u Dnevniku iz

24 Usp. ,Mama je otvorila vrata i ree ozbiljno, kao malo prekorno: 'Jedan mladi¢ pita za tebe. Dolazi od Milice —
njemu se Zuri.' Preda mnom je stajao Jaro, Jeli¢in brat, s pismom i jednim brojem 'Vala'. Kao munja prosla mi
misao: Da oni znadu ¢ime se jo$ bavi Darka!“ (Rukli¢ 1983: 394)

25 No motiv snaZne tuge zbog gubitka lutke ponavlja se i u ovoj verziji, usp. Rukli¢ 1983: 354-355.

26 U tome se kontekstu vide puta spominje ,zanosno” pjevanje Lijepe nase, kao i emocionalni naboj, pa i
estetski doZivljaj povezan s pjevanjem, ups. Rukli¢ 1983: 365, 366, 369, 370, 373.

27 Interes i emocionalni odnos prema hrvatskoj proslosti uglavnom se odnosi na ,znamenite ljude” hrvatske
povijesti.



1938. udruzuju u grupicu s nazivom Mala pomoc¢ i oko Bozi¢a dijele prikupljenu pomo¢
siromasnima. Podjela te pomoé¢i u Dnevniku iz 1938. ispripovijedana je u obliku
dojmljive, premda ponesto crnohumorne epizode u kojoj djevojke kreéu u pohode
noseci ono sto su skupile, no prilikom duljega hodanja prema sirotinjskim barakama
izvan grada ogladne i umore se, pa nakon kratke rasprave pojedu nesto od onoga sto
nose siromasnima, tako okrijepljene nastavljaju put i uspjesno podijele sve Sto su
prikupile.28 U zapisima iz 1983. ista epizoda ima posve druk¢iji zavrSetak: djevojke
takoder krecu nositi prikupljenu pomo¢, ponavlja se i motiv jedenja smokava i jabuka
koje se nose kao bozi¢ni darovi siromasnima, no nakon toga djevojke presrece skupina
djecaka koji im otimaju hranu i darove, a djevojke se vracaju kué¢i djelomice
obavljenoga posla: ,Istrgli su iz ruku djevojéica zaveZljaje i potréali naprijed, niz potok.
Djevojcice stale kao ukopane. Bilo je i suza i povike za djecacima, no oni se nisu ni
okrenuli. Bjezali su. 'Sto su bezobrazni!' 'Lopovi! Magarci!' Djevojéice se malo pribrale.
'Pa ba$ — i oni su siromasni, vidjele ste kako izgledaju!" Milica se prva pocela smijati:
'Djeco, kakva sre¢a da smo si ipak neSto priustile!" 'Da smo barem viSe pojele.'
Zaprepastenje je nestalo, vratila se dobra volja. Djevojcice su se vracale. Brzo i u
smijehu. Anda rece: 'Predlazem da mi ipak vise necemo k 'najpotrebnijima’, neka

najpotrebniji dodu k nama po sve stvari.' 'Tako je!', zavrsi '¢eta andela'.“ (Rukli¢ 1983:

357)

Teme (za) adolescentice: odjeca i cjelovi

Nadalje, u zapisima iz 1983, premda se u prvi plan postavlja adolescenti¢ina
drustvenost odnosno politi¢nost, uvodi se vazan motiv odnosa prema odjeéi, koji u
verziji iz 1938. u potpunosti izostaje. Adolescenti¢in specifican odnos prema odjeéi i
odijevanju diskurzivno je konstituiran kao neodvojiv dio djevojacke adolescencije vect
u prvim tekstovima koji se krajem 19. stoljeéa upuéuju adolescenticama2z9 a
tematizacija djevojackoga odijevanja ostaje neodvojivim dijelom adolescentske
knjizevnosti sve do danass°. Stoga je zanimljivo izostavljanje te teme u Dnevniku iz
1938, pri cemu se to izostavljanje moZe povezati i s loSim socijalnim polozajem Darkine
obitelji uslijed oceve bolesti. No u zapisima iz 1983. ta se tema uvodi u nekoliko

epizoda, od podrobnoga opisa nove odjece koju Darka dobiva u proljece 1911, pa do

28 Usp. Rukli¢ 1938: 54-55.
2% 0 tome usp. Zima 2013.
30 0 tome usp. Hamersak, Zima 2015.



sporadi¢nih opisa odjete koju Darka uocava na drugim djevojkama ili Zenama.
Najzanimljiviji je motiv povezan s ovom temom, medutim, zapisivacicino spominjanje
odjece u ponesto zacudnome kontekstu politizacije adolescentice. U ozujku 1911.
djevojke svojevoljno odlaze iz Skole na dacke demonstracije i uzbudene stupaju u
gomili ulicama prema kazalistu, i taj dan, kako navodi dnevnicarka, ,do kraja zivota
nec[e] zaboraviti“ (Rukli¢ 1983: 371). Dolaze do kazalista, gdje se susre¢u s grupom
mladica iz Srbije, te jedan od njih predlaze da neka od djevojaka otvori sastanak, izbor
pada na Darku/Zoru te ona sva uzbudena otvara sastanak, Sto u zapisima komentira
sljede¢im rije¢ima: ,Drugovi su me podigli uvis. Pozdravila sam to silno mnostvo i
otvorila sastanak. Jasno, culi su me tek najblizi, a daleko se nije vidjela ni moja lijepa
maramica oko vrata, ni moja mornarska kapica. (Kakva sre¢a da sam se taj dan tako
svecano obukla!)“ (Rukli¢ 1983: 372) Odjeca, jednako kao i frizura, ujedno ima i vaznu
simbolicku i identitetsku funkciju, povezanu s procesualno$éu adolescencije,
razdobljem izmedu djetinjstva i odraslosti — nova odjec¢a koju adolescentica dobiva
jako je raduje jer ve¢ naznacuje djevojastvo odnosno mladost, ali dodaci odjeéi poput
kratkih c¢arapa i mornarske kapice jos uvijek su karakteristi¢ni za nacin odijevanja u
djetinjstvu, Sto se pokazuje posebice problemati¢nim u kontekstu adolescentic¢ina
erotickog interesa za prili¢no starijeg mladic¢a: ,Ljudi su prolazili, a ja sam uvila noge
pod klupu, da se ne vide sandale i bijele kratke ¢arape, skinula sam marinersku kapicu,
moguce ¢u ipak izgledati starija! (...) Oh, zasto sam jo$ djevojcica — da sam ve¢ odrasla,
ne bih bila nedostizna! Dok sam tako mislila, turala sam noge dublje pod klupu, da se

ne vide ti strasni 'sokni' i guzvala svoju, do sada tako milu marinersku kapicu. (Ruklié

1983: 393)

Spomenuti motiv zaljubljenosti i eroticke zaokupljenosti adolescentice jedan je
zapisa iz 1983. Arsen, prili¢no stariji mladi¢ u kojeg se Darka zaljubljuje i s kojim
razmjenjuje prve ,cjelove“3t iznenada se Zeni Cetrnaest godina starijom djevojkom, koja
rada dijete dva mjeseca nakon vjencanja, no dijete umire, te mladi¢ u pismu obecéava
Darki da ¢e se razvesti i da ¢e joj se vratiti. Ipak, ne dobiva razvod, tako da Darka mora
zaboraviti svoju prvu ljubav, Sto se relativno brzo i dogada, kako se ¢ini iz zavrsnog

dijela zapisa iz 1983. Arsenova privlacnost za adolescenticu potencirana je ne samo

31 Branko Matan lik Arsena, na temelju indicija, kako kaZe, identificira kao Augusta Gostinéara, usp. Matan
2005: 98.



njegovim izgledom, mnogostrukim talentima i dubokim glasom, nego i njegovim
aktivnim sudjelovanjem u dackom pokretu, $to ga c¢ini vrlo atraktivnim u
adolescenti¢inoj perspektivi. Ujedno, pojavljuje se i motiv svojevrsnoga vrsnjackoga
ljubavnoga ,nadmetanja“ s prijateljicom, s obzirom da se Darkin interes za Arsena
pojacava nakon $to njezina najbolja prijateljica Milica ulazi u romanti¢nu vezu s Lukom
Juki¢em. Ta se usporedba i izrijekom navodi u tekstu: ,Sad sam ravna Milici. Bila sam

na sastanku s Arsenom.“ (Rukli¢ 1983: 393)

Ljubavna odnosno zaljubljenicka tematika, kako je spomenuto, posve izostaje u
Dnevniku iz 1938, adolescentica u tridesetim godinama obiljezena je posvemasnjom
odsutnoscéu erotickoga interesa, u skladu s nekonfliktnom artikulacijom djevojacke
adolescencije kakvu oblikuje prva verzija Rukli¢kina teksta. U drugoj verziji, medutim,
ta je tematika oblikovana u razmjerno nekonvencionalnim koordinatama od
postupnog razvijanja privlacnosti a ne iznenadne ljubavi na prvi pogleds2 do Darkina

preuzimanja inicijative u njihovom druzenju:

»Stala sam pred njim. (Srdilo me $to sam osjetila jac¢i kucaj srca.) On podigne
glavu, rasiri ruke i uzviknu: 'O, Darka!' Gledala sam njegovo lijepo lice i dala sam mu
ruku, a on rece: 'Kakav sretan dan kad vas vidim! Kuda ste naumili?' (...) Bila sam u
tom casu i sretna i zaplaSena. Ovako prolaziti ulicama, jedna udenica i jedan
sveucilistarac! Mnogi prolaznici su nas pogledavali. Bilo mi je sve teZe. 'Znadete,
Arsene, meni bi bilo puno ljepse prolaziti s vama tamo gdje nema nikoga.' On se zivo

okrene i uhvati me za ruku: 'I meni, i meni', gotovo zavicée.“ (Rukli¢ 1983: 390-391)

U nastavku druZenja s Arsenom kao vazna se tema pojavljuje adolescenti¢ina
dob, odnosno njena rana mladost, no nakon dva sastanka i prvoga, vrlo uzbudljivoga
~cjelova® (1983: 399), Arsen mora otputovati kuéi zbog majcine bolesti. Neposredno
nakon njegovog odlaska dogada se Lukin atentat na bana Cuvaja, te se, dijelom i uslijed
vrlo uzbudljivog i intenzivnog razdoblja koje slijedi, Arsen u nastavku zapisa spominje
tek nakon nekoliko mjeseci, u kolovozu 1912, i to u kontekstu njegove nagle zenidbe
znatno starijom djevojkom, Austrijankom. Darka, doznavsi tu vijest, tesko oboli, Sto u
zapisima komentira sljede¢im rije¢ima: ,,Mislila sam da se samo u romanima umire od

ljubavi, da se oboli, padne u nesvijest. I ja sam oboljela. Lijecnik je pronasao 'zivéanu

32 Pri prvom susretu zapisivadica biljeZi o njemu da je pravnik, blijeda lica i da ima lijep dubok glas, usp. Rukli¢
1983: 388.



groznicu'. Kad sam opet bila pri potpunoj svijesti, vidjela sam uz krevet mamino blijedo
lice i Ivino celo, silno oznojeno. Polako sam shvacala. I dugo sam plakala.” (Rukli¢
1983: 406) Opaska o ,romanima“ kao referentnom kontekstu za ljubavne probleme
mogla bi upudivati i na eventualnu diskurzivnu ,pripomo¢“ u oblikovanju Darkine
ljubavne price, odnosno na oslonac u konstruiranju ljubavnoga narativa upravo na
ljubavne romane. Oni se, medutim, u zapisima uopée ne spominju u kontekstu
adolescentic¢ine lektire, ni u jednoj objavljenoj verziji, tako da se spomenuta opaska

¢ini tim zanimljivijom.

,Sto da ¢itaju nase mlade djevojke®: adolescenti¢ina lektira

Adolescenticina lektira sljede¢i je vazan moment razlike izmedu dvaju tekstova.
U Dnevniku iz 1938. kao adolescenti¢ina se lektira navode samo ve¢ spomenuti
Turgenjev i Nazor kao ,prekrasni drugovi“ (usp. 1938:47), no u zapisima iz 1983.
adolescenticina je lektira znatno bogatija i ukljucuje Kranjéevi¢a, Palskoga, Tolstoja,
Senoinu Branku, Stjepana Miletiéa i Branislava Nusiéa, uz prigodne, emfati¢ke opaske
vezane uz svakoga pojedinoga autora. Adolescentica takoder ¢ita i neobjavljeni dnevnik
Dragojle Jarnevic $to joj ga pokazuje ucitelj, a osobno upoznaje i Ulderika Donadinija,
kojega opisuje kao ekstravagantnog autora, no ne komentira njegov knjizevni opus.
Glavna je ideoloska lektira, medutim, ¢asopis Val33, koji se cita i samostalno i na

dackim sastancimas4, no sadrzaj se ¢asopisa ne tematizira ni komentira.

Nadalje, zanimljivo je uputiti na jos jednu vaznu razliku izmedu prototeksta iz
1938. i zapisa iz 1983: kao §to je spomenuto, u Dnevniku jedne djevojcice (1938) vazan
je motiv socijalna pravda/nepravda, odnosno adolescenti¢ino emocionalno
razumijevanje socijalnih i klasnih odnosa. U drugoj verziji teksta, premda u njoj
politicko dominira, socijalna tematika ¢ini se potisnutom u drugi plan, ¢ak i ondje gdje
se problematika klasa upravo namece: u adolescenti¢inim zapisima o pojedinim

osobama iz njezine bliske okoline i njihovim klasnim statusima, posebice kad je rijec o

33 Casopis s podnaslovom Glasilo hrvatske i srpske omladine izlazio je od 1. listopada 1911. do 15. studenoga
1911, ukupno &etiri broja, nakon ¢ega je zabranjen. Casopis je uredivao Vladimir Cerina, kao odgovorni urednik
potpisan je Mijo Radosevié, a kao vlasnik i izdava¢ Milan Marjanovié, usp. Val, 1, 1, 12. Casopis je u cijelosti
dostupan na mrezZnoj stranici ¢asopisa Gordogan, usp. http://www.gordogan.com.hr/gordogan/1911-val-
casopis/#!/-1

34 Usp. Rukli¢ 1983: 394.



http://www.gordogan.com.hr/gordogan/1911-val-casopis/#!/-1/
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plemstvuss. Revolucionarni i prevratnicki zanos odnosi se, kako se ¢ini, iskljuc¢ivo na
nacionalno oslobodenje, ali ne i na klasnu problematiku. Tim se zanimljvijom ¢ini
epizoda koja je detaljno ispripovijedana u Dnevniku iz 1938, a u zapisima iz 1983.
potpuno izostaje: rijec je o Darkinom posjetu prijateljici Erni, vrlo imuénoj pripadnici
viSe gradanske klase, koji postaje prilikom za suptilnu kritiku zZivotnoga stila bogatoga
gradanstva, prikazanoga Erninim odnosom prema ,djevojci“, obiteljskoj sluskinji
Jagici. Jagica je Ernino jedino drustvo i jedini emocionalni oslonac, jer joj je otac
prezaposlen a majka zbog bogatog drustvenog zivota i filantropijskih obveza
zanemaruje kéer. Taj posjet, medutim, nije ujedno i kritika drustvenih odnosa, u skladu
s usmjerenjem teksta prema blagoj kritici, ali ne i osporavanju postojeceg poretka. No

u verziji zapisa iz 1983. ova je epizoda u potpunosti izbacena.

Politi¢nost adolescentice: pustolovnost ili rodoljublje. Rod kao mehanizam regulacije

adolescenti¢ine buntovnosti

I naposljetku, sredi$nje je mjesto tumacenja Rukli¢kinih zapisa iz 1983. do sada
bio politicko odnosno buntovnicko djelovanje adolescentice i politicko-povijesni
kontekst3¢ u kojem se to djelovanje zbiva. U zapisima se moze pratiti razvoj
adolescenti¢ina interesa za politiku odnosno teznja za nacionalnim oslobodenjem, od
izrazito zanimljivoga prvoga kratkog sudjelovanja u ulicnim demonstracijama u veljaci
1912. kada zajedno s prijateljicom Milicom kreée na demonstracije: ,Bila sam sama u
kué¢i. Moje pustolovno srce (kako vele moji ukucani), a rodoljubno (kako velim ja)
burno je zakucalo i za tren sam se presvukla u staro ocevo odijelo, kosu sam poturnula

pod SeSir i duboko ga navukla na o¢i i hajde u svijet. Milica je iSla iza mene. Umijesala

35 Usp., primjerice, zapis o smrti grofice Buratti: ,Umrla je na3a stara znanica grofica Buratti, kéerka vrloga
Hrvata Ambroza Vranicanija. Kad su se otvarala velika vrata njezina dvorca na Dvercima, znali smo da ce se
izvesti stara grofica. Mi smo Cekale, a ona nas je uvijek pozdravljala objema rukama i smijesila nam se. Mi smo
je netremice gledale, jer je bila sva u ¢ipkama, najc¢esée u ljubicastoj svili, a lice je imala zastrto bijelom
koprenom. Bila je dosta ruzna, ali smo je jako rado gledale. A sSto je najvaznije, odgojena je u hrvatskom duhu i
bila je velika rodoljupka. Doduse, govorila je najvise njemackim, ali takva je moda kod nas! Podupirala je sve $to
je hrvatsko, a dacima je bila osobito naklonjena. Takove gospode treba postivati.” (Rukli¢ 1983: 378)

36 Upravo je ovaj kontekst u dosada3njim interpretacijama Rukli¢kina opusa dobio najvide pozornosti, od
opreme Zorice Stipeti¢ u serijalizaciji Ruklickinih zapisa u Vjesniku 1973-1974, preko Matanova temata o
revolucionarnoj omladini u kojem se naglasava upravo politi¢ka/buntovnicka aktivnost Rukli¢eve, pa do
iznimno zanimljivog umjetni¢koga projekta Cefas Damira Bartola Indosa i Tanje Vrvilo 2010, u kojem se
Ruklic¢kini zapisi interpretiraju u kontekstu umjetnicke obrade Juki¢eva atentata, usp. Marjani¢ 2011.



sam se medu radnike, da budem manje upadna. Milica me sa strane plo¢nika pratila.
(...) Okrenula sam se. Uz nju je stajala moja majka, smrtno blijeda. Bila sam neodlué¢na.
Izasla sam iz povorke. Krenula sam ku¢i. Mama i Milica me slijedile. Bila sam Zalosna

sto ostavljam svoj narod. (...) No mama mi se jako smilila.“ (Rukli¢ 1983: 367)

Ovaj nam se navod ¢ini vaznim za razumijevanje predodzaba o adolescenciji i
osobito adolescentici u kontekstu pobune i otpora: ukuéani (roditelji) njezin interes za
nacionalno i politicko opisuju kao pustolovnost, no adolescentica svoje interese i
djelovanje smatra rodoljubnim; razlika u perspektivi odrasloga i ne-odrasle upucuje na
diskurzivnu konstituciju ideje o adolescenti¢inoj pobuni. Njezin bunt ili otpor se,
oznacavanjem njezina ponasanja ili djelovanja kao pustolovnoga a ne rodoljubnoga
(dakle politicnoga), izmjesta iz sfere politicnoga, radikalnoga ili ugrozavajucega i
interprertira kao (bez)opasna zabava. Adolescenti¢ino nevjeSto prerusSavanje radi
sudjelovanja u demonstracijama unekoliko i potvrduje takvu interpretaciju, tim vise
sto djevojka ubrzo napusta demonstracije zbog majcine brige. No postupno tijekom
pripovijedanja njezin se politicki angazman pojacava i samoodredenje njezinoga
djelovanja kao rodoljubnoga/politicnoga nadjacava roditeljsku perspektivu:
pustolovnost/zabava napusta se u korist pobune/otpora. No i u tom se kontekstu
djevojc¢ino djelovanje mora valorizirati i samo-odrediti, i to s obzirom na njezino su-
djelovanje u gimnazijskom drustvu u kojem dominiraju djecaci i mladi¢i.3” Usprkos
snaznoj volji za sudjelovanjem i neustraSivosti Sto je pokazuju djevojke prilikom
demonstracija, sastanaka i akcija, gimnazijalci i studenti dosljedno discipliniraju
njihovo su-djelovanje i reguliraju njihovo djelovanje s pozicije autoritetass, sto djevojke
tek sporadi¢no, ali ne i javno propituju39. ,Zensko pitanje“, medutim, u Ruklié¢kine
zapise ipak ulazi, no ne u kontekstu problematiziranja vlastita polozaja kao djevojke
/djevojaka unutar dackoga drustva, nego posredstvom letaka S$to ih Darka dobiva od
nove susjede po imenu Malogorski. Njezina su dvojica sinova po zanimanju slagari i

slazu i tiskaju letke Sto ih njihova nepismena majka smatra opasnima, te od Darke trazi

370 udruZenju po imenu ,Stenjevacka republika®, povijesnome kontekstu, pobuni omladine, datkome $trajku i
atentatu Luke Juki¢a na bana Cuvaja usp. Horvat 2005. S obzirom na fokus ovoga ¢lanka na djevojacku
adolescenciju, politicki je i povijesni kontekst ovdje reduciran.

38 Usp. ,,Clanovi 'Stenjevacke republike' se sastaju, no bez nas djevojcica. Uvjerene smo da to nije iz
nepovjerenja, vec iz bojazni za njihove vjerne drugarice. Nista ne ispitujemo. No mi smo tu i cekamo.” (Rukli¢
1983: 399); ,,Dogovoren je sastank za sutra. Svi ¢e doci. Jeli¢in brat Jaro porucio je da mi ne dolazimo. Nece biti
ni ¢itanja, ni raspravljanja. Bit ¢e samo 'muske' stvari.” (Rukli¢ 1983: 401)

39 Usp. ,,Nasi decki otputovali su u Beograd u posjet svojim drugovima. Student Baricevi¢ &itat e izvjestaj o radu
zagrebacke omladine, rekao nam je Jeli¢in brat. Ostat ¢e Cetiri do pet dana i bit ¢e svaki dan priredbe. No
djevojka nije isla ni jedna. Zar je i u velikom svijetu tako?” (Rukli¢ 1983: 378)



da joj procita o ¢emu se radi. Darka tako doznaje za Klaru Zetkin i borbu za Zensko
pravo glasa i poboljSanje polozaja radnica, no to je ujedno i jedini spomen o tome u
zapisima, i premda se Darka odusSevljava tim idejama, one joj se ¢ine nespojivima s

njezinim svakodnevnim zZivotom.
Stenjevacka republika i atentat na bana Cuvaja

Djevojacka je uloga u dackome pokretu, kako se ¢ini iz zapisa, donekle sporedna:
one sudjeluju na sastancima, ali na njima uglavnom sute, tek povremeno na knjizevno-
politickim sastancima imaju i aktivniju ulogu (Citanje poezije, sviranje, pjevanje).
Unutar svojega razreda djevojke se samo-organiziraju, samovoljno izlaze iz Skole i
odlaze na dacke demonstracije u ozujku 1912, ¢ime i zapocinje njihova ozbiljnija
politi¢ka djelatnost. Na sastanke s angaziranom omladinom prvi ih poziva i dovodi brat
jedne od njih, u zapisima imenovane kao Jelica, odnosno, prema navodima Zorice
Stipeti¢, Alica Cviji¢. Spomenuti je brat Duka ili Gjuro Cviji¢. Djevojke takoder, uz
roditeljsku dozvolu, sudjeluju i na javnim dackim i sveucili$nim sastancima, a u
nastavku zapisa vrlo je zanimljivo pratiti kako se nacionalni zar isprepleée s narativom
romanse, buduéi da se pojavljuju prvi djevojacki romanti¢ni interesi za mladice koji se
doimaju suplementarnima djevojackom rodoljublju. Takoder, u adolescenti¢inim
zapisima jasno se iskazuje veéi interes za sastanke koji su istovremeno i
knjizevno/umjetnicki i politicki, nego za samo politicke. U tome smislu zapisi ne
otkrivaju stvarne razmjere djevojacke ukljucenosti u proces planiranja atentata niti u
politicko djelovanje ,drugova“. Zanimljivo je, medutim, da naziv organizacije
~Stenjevacka republika“, kako se u zapisima naziva to mijeSano dacko-studentsko
drustvo u kojem se planira atentat na Cuvaja, potje¢e od mjesta na kojem se, prema
Rukli¢kinim zapisima, dva puta tajno sastaju: stenjevackoga posjeda Milic¢inih
roditelja. Na drugome sastanku, koji u zapisima nije precizno datiran ali se zbiva
izmedu travnja i lipnja 1912, vrlo se neodredeno spominje nervoza i napetost Luke
Jukica i njegovo nastojanje da se ,,sve dogovori“. Na sastanku od djevojaka sudjeluju
Milica, Darka i Anda4°, a od mladiéa Luka Juki¢, Franjo Neidhardt, Josip Sarinié,
Dragan Bubli¢, Augusto Augustov4!, Kamilo Horvatin, Gjuro Cviji¢ i Roman Horvat,

usp. Rukli¢ 1983: 395. Popis je rekonstruriran prema zapisu iz Andina spomenara, u

40 prema navodima Zorice Stipeti¢, Anda je Sandra Hrubi, usp. prema Rukli¢ 1973 (br. 9571): 13.

41 August Cesarec, usp. Rukli¢ 1973 (br. 9572): 13. Pseudonimom Augusto Augustov potpisao je svoj prvi
objavljeni knjizevni tekst Bezbozni sin u Valu (Val, |, br. 2, 14-16; Val, |, br. 3, 26-28; Val, |, br. 4, 38-40. Brojevi
stranica u Valu numerirani su nastavljajudi se na prethodni broj, tako broj 2 zapocinje stranicom 13).



koji su se svi mladi¢i upisali (od djevojaka nije upisana ni jedna, barem prema
Rukli¢kinim zapisima, Sto takoder moze sugerirati da je djevojacko djelovanje u
drustvu bilo od sekundarne vaznosti). Medutim, Rukli¢ ne navodi Sto se dalje na
sastanku zbivalo, premda se iz zapisanoga tijeka sastanka moze ste¢i dojam da mladi¢i
nisu Zeljeli razgovarati o atentatu u prisutnosti djevojaka: ,,Gledala sam u Lukino lice.
Ono je problijedilo, a na ¢elo mu izbi gust i krupan znoj. Njegove svijetle o¢i kao da su
potamnjele. Onda je ustao i poviknuo: 'Danas moramo sve dogovoriti.' Guta je
pogledao u nas djevojcice i rekao tiho: 'Kasnije, prije odlaska.' Nastala je Sutnja.”
(Rukli¢ 1983: 395) Nakon Sto je atentan izvrSen 8. lipnja 1912, medutim, u Rukli¢kinim

se zapisima ulozi djevojaka u planiranju atentata pridaje vrlo velika uloga:

»Na istrazi se doznalo da se spremao Luka Juki¢ izvesti atentat ve¢ na Tijelovo,
no nije mu se desila zgodna prilika. (Ne, nije bilo tako, no tu tajnu nece nitko nikad
doznati.) (...) Sada, kad ¢itam u novinama o atentatu, s uZasom mislim $to se sve moglo
dogoditi da je bio izveden na Tijelovo, za vrijeme procesije. Sva srec¢a da je Luka svoj
naum saopcio i Milici, a ona nama. Nasi mladi revolucionarci nisu dostatno upuceni u
raspored takove svecanosti, pa ne bi mogli ni predvidjeti svu strahotu: djevojéice u
bijelim haljinama s koSaricama punim ruzinih latica iSle su uz bana Cuvaja, lijevo i
desno. A sa obiju strana ulice, na plo¢niku, opet djeca i njihovi roditelji. Da je pao hitac
iz Lukinog revolvera! I nas razred je tog dana prolazio gradskim ulicama (no mi nismo
bile uz bana). Po Cetiri u redu, nasi su se pogledi susretali, sve smo mislile isto: da je
Lukin hitac danas pao! Nitko neée saznati da smo mi sprijecile veliku nesre¢u. Ponosne
smo da je jedan pravi rodoljub, jedan veliki idealist, poslusao savjet svojih 'malih

hrabrih drugarica', kako nas je on zvao.“ (Rukli¢ 1983: 401)

Iz gornjeg se citata mozZe rekonstruirati da djevojke o Lukinim planovima ipak
doznaju posredno, a ne na sastancima, jer se navodi da je Luka svoj plan priop¢io svojoj
djevojci Milici, a tek ona drugim djevojkama42, no neovisno o tome djevojakama se
pripisuje znatno veéi utjecaj nego Sto to sluzbena povijest biljezi.43 No nakon

izvrSenoga atentata u Rukli¢kinim se zapisima biljeZi samo reakcija suosjec¢anja s

2 |zuzetno je zanimljivo da se motiv Lukina povjeravanja plana djevojci pojavljuje kao vazan motiv u romanu
Dragana Bublica Atentat iz 1926, pri ¢emu se djevojci pripisuje prijavljivanje Luke policiji.

43 Usp. Horvat 2006. Horvat spominje planove o atentatu na Tijelovo, s time da je plan ukljuéivao bacanje
bombe. No prema Horvatu, plan je odbacen zbog manjkavosti organizacije, kao i zbog Cinjenice da Luka Jukié¢
nije znao baratati bombom, koja je u to doba bila slabo poznata novina. Horvat spominje i moralne skrupule
djecaka, koji su se prepali mogudih neduznih Zrtava na tijelovskoj procesiji, osobito skolske djece, no u tome
kontekstu uopce ne spominje djevojke, usp. Horvat 2006: 154.



Lukom i Milicom (,,BoZe moj! Jadni Luka, jadni nasi prijatelji, Sto ¢e biti? Hoce li
progoniti i Milicu? Pa Andu i Jelicu? (...) Jadni Luka, progonili su ga posve
izbezumljenoga! (...) Da li je on pomogao svojoj domovini? Hoce li to biti opomena
'onima'? O divna 'Stenjevacka republika' — propala, unistena!“ (Rukli¢ 1983: 400-401),
ne i Sok zbog dvije smrti kao posljedice Lukina atentata. Ujedno, na ovom se mjestu
prvi puta u zapisima Lukin ¢in povezuje s domovinom kao motivom — djevojacko
djelovanje do ovoga se mjesta uglavnom konotira vjernoséu i posvecenoséu politi¢koj
~ideji“ nacionalnoga oslobodenja, premda se o tome u zapisima ne govori konkretno;
politicki sadrzaj djelovanja u zapisima je ,ispraznjen® od sadrzaja, Sto se ne moze posve
jednostavno tumadciti. Cini se, naime, da su mladi¢i djevojke zaista drzali donekle
neupucéenima u svoje planove i svoje politicke ideje, dok je, s druge strane, u zapisima
vrlo jasno artikulirana snazna djevojacka posvecéenost ideji politickoga udruzivanja i
suradnje s mladi¢ima. Neposredno nakon atentata, primjerice, Gjuro Cviji¢ donosi
Darki potencijalno inkriminiraju¢u korespondenciju izmedu ,,drugova“i trazi od nje da
je sakrije. Darka uzbudeno uzima paket, ali ga ne skriva zbog posveéenosti ideji
nacionalnoga oslobodenja, ve¢ zbog osjec¢aja pripadnosti organizaciji: ,Kako se sve to
dogodilo? Ne snalazim se. Idem od pocetka. Danas poslije podne. Tata na poslu, mama
je otisla u ducan. Ostala sam sama. Priredila sam knjige i biljeznice. Najednom kratki
i ostri glas zvona: jedanput, drugi put, trec¢i put. Skocila sam na vrata: 'Tko je?' 'Darko,
brzo otvori. Od Augusta.' U hodnik je upao Jaro, sav zadihan, zazaren. Iz papirnate
vrecice izvadio je paket. 'Kod svih nas ¢e biti premetacina, to je sigurno. K tebi nece
doéi. Cuvaj kao svoje o¢i. Unutra je tajna prepiska. Da je nadu, svi bi visjeli.' Jaro je
odjurio. Stajala sam s paketom. Noge su mi odrvenjele. Onda, samo sam se nasla pred
ormaricem, turnula paket i zakljucala ga. Eto, sad tu sjedim, i ponosna i u strahu, i u
brizi. Da li su sve opasne stvari posakrivali? O, moji hrabri drugovi! A ja ¢cuvam vase

tajne — i ¢uvat ¢u ih, voljela bih umrijeti, nego izdati.“ (Rukli¢ 1983: 400)

Motiv izdaje, koji se ovdje tek usput navodi i dalje u zapisima ne tematizira,
ujedno je u povijesnom kontekstu kljucan za daljnji razvoj dogadaja, bududéi da je jedan
od clanova ,Stenjevacke republike® zaista izdao ,drugove“44, no Rukli¢ o tome u
zapisima ne navodi nista. U daljnjim se zapisima spominje organiziranje Lukina

(neuspjela) bijega iz zatvora, kao i upoznavanje Lukine majke, odnosno Milic¢ina bol i

4 0 tome usp. Horvat 2006. i Matan 2005: 98. Rije¢ je o Draganu Bubliéu, koji 1926. godine objavljuje roman
Atentat, u kojem pokusSava svoju izdaju anulirati time $to u romanu klju¢nu ulogu u otkrivanju policiji pripisuje
Lukinoj djevojci, usp. Bubli¢ 1926.



tuga zbog Luke. U vrlo kratkom navodu o zavrsetku Skolske godine (krajem lipnja 1912)
zapisivacica navodi $to se nakon atentata zbilo s djevojkama ,Strajkacicama®, kako ih
u Skoli nazivaju: ,Anda odlazi na oporavak u poZeski kraj, u jednu uglednu rodoljubnu
kucu. Jelica prati majku na selo (sirota, sva je ubita zbog svoga sina), a Milica mora 'za
kaznu' k udatoj sestri u Hercegnovi, da bude 'Sto dalje od tih pogubnih elemenata’,

zakljucio je njezin otac.” (Rukli¢ 1983: 405)

Ovakav zavrSetak djevojacke politicke aktivnosti nije neocéekivan, osobito s
obzirom na atentat koji je u gradanskome drustvu Sokantno odjeknuo. Ponovno se
uspostavlja roditeljski autoritet, koji su djevojke do tada vidno zaobilazile, ignorirale
ili mu izmicale, te se djevojke discipliniraju i sankcioniraju. Zanimljiva je pritom
spomenuta oceva opaska koja djevojacki bunt konotira kao izgred i utjecaj pogubnih
elemenata, negirajudi na taj nacin djevojacko samo-odredenje kao (barem djelomi¢no)

politi¢nih bi¢a. Nadjacala je roditeljska predodzba o pustolovnosti/opasnoj zabavi.

Zapisi o politicnom djelovanju djevojaka nakon toga mjesta zavrsavaju, te se do
kraja teksta preuzima zavrSetak Dnevnika iz 1938, Sto citatelj/ici obje verzije ostavlja
dojam stanovite tekstualne nekoherentnosti. U kratkim se zapisima fokus
pripovijedanja vra¢a na obiteljsku tematiku i o¢evu smrt, kao i na Darkinu odluku o
preuzimanju oceva posla i napustanju ambicije o uciteljskom zanimanju. U
dokumentarnom smislu ovdje zapisi takoder postaju nepouzdanima, s obzirom na
Rukli¢kino gradansko zanimanje uditeljice45. Takoder, do kraja zapisa viSe se ne
spominje nitko od dackoga drustva, ni djevojke ni djecaci, a u fokus pripovijedanja
ponovno ulazi Olga, prijateljica koja se tek kratko spominje na pocetku ove verzije

zapisa, dok u Dnevniku (1938) ima istaknutiju ulogu.
Pobunjena ili usutkana adolescentica?

Zakljuéno, naslovna sugestija o uSutkavanju adolescentice i njezina otpora
dominantnim i opresivnim drustvenim strukturama — u bilo kojem kontekstu —
odnosila se na ¢injenicu o postojanju dvije (ili ¢ak tri, usp. Rukli¢ 1973/74) razlicite
verzije o odrastanju adolescentice na pocetku 20. stolje¢a i na figuru usutkane,
nekonfliktne, ukopljene adolescentice kakva se diskurzivno uspostavlja romanom s
kraja tridesetih godina, upravo u vrijeme kada takvu predodzbu o adolescentu Sedmi

be osporava, pa i ruSi. Javni lik adolescentice, diskurzivno konstituiran u

45 Usp. Matkovi¢ 1983.



adolescentskoj knjizevnosti, ostaje nepobunjen, nebuntovan, mozda éak i nijem;
drugim rije¢ima, adolescenti¢in otpor, u kojem god kontekstu, ostaje nevidljiv i
neiskaziv. Povijest adolescentske knjizevnosti pokazuje da ¢e takav javni lik
adolescentice u hrvatskoj knjizevnosti dominirati tijekom 20. stoljeca i da ¢e, neovisno
o stvarnome, pa i povijesno potvrdenom otporu, adolescentska knjizevnost cuvati ideju

o buntovnome adolescentu i pomirenoj adolescentici.

(Post scriptum: o pouzdanosti adolescentice

Jedno od sredisnjih pitanja koje se namece kod citanja obje verzije Rukli¢kina
teksta svakako je ono o vjerodostojnosti zapisa odnosno o dokumentarnoj vrijednosti
teksta, kao i o vremenu u kojem zapisi nastaju. Na to se pitanje, dakako, odgovor ne
moze dati sa sigurnos¢u. Premda nam se zanimljivijom ¢ini predodzbena razina i
diskurzivno konstituiranje predodzbe o adolescentici, upravo povijesni kontekst
odnosno potencijalna dokumentarnost teksta tu predodzbu ¢ini jos referentnijom. U
tome smislu u post scriptumu izdvajamo tri kratke opaske koje su nam se nametnule

kod ¢itanja verzije iz 1983:

1. Problem imenovanja prijateljica i prijatelja. Prilikom serijalizacije dijela
zapisa u Vjesniku 1973. i 1974. Zorica Stipeti¢ (vjerojatno u suradnji s
autoricom) razrjesava sve nadimke i pseudonime koji se koriste u tekstu. Prema
tome razrjeSenju Darkina/Zorina najbolja prijateljica Milica, u tekstu navedena
kao zarucnica Luke Juki¢a, imenovana je kao Milica Semeli¢. Josip Horvat,
medutim, citira Jukiéevo pismo koje 19. rujna 1912. S$alje iz zatvora
nepoznatome primatelju u Sarajevo (Horvat 2006: 170-173), u kojem Jukié
navodi da se korespondencija namijenjena njemu moze slati na adresu Darinke
Semeli¢ u Zagreb. Prema Rukli¢kinim zapisima, medutim, Darinka je Mili¢ina
starija sestra, a u Rukli¢ckinom se tekstu s posvemasnjom sigurnoséu ljubavna
veza s Lukom Juki¢em pripisuje Milici, a ne Darinki, koja nije pripadala
dackome drustvu i bila je od njega starija. S druge strane, Ivan Ocak Milicu
identificira kao Milicu Bogdanovi¢ (Oc¢ak 1982: 25), no ne navodi izvor toga
podatka. U ovom se sluc¢aju iskaz Luke Juki¢a donekle kosi s Rukli¢kinim

navodima. Podaci o Milici Semeli¢ s internetskog portala geni.com4® podudarni

46 https://www.geni.com/people/Milica-Zora-B%C3%B6senbacher/6000000010301762195



su s navodima Zore Rukli¢: rodena je u Stenjevcu 1896. i imala je sestru Darinku,
rodenu 189447. U zapisima Rukli¢ navodi da Milica ima oca i strogu pomajku,
§to se podudara s podacima na spomenutom portalu. Ipak, to ne razrjesava

dvojbu oko toénosti Rukli¢kinih navoda.

2. Uloga Zore Rukli¢ u djevojackom drustvu. Prema Ivanu Ocaku, koji kao izvor
podataka navodi razgovor s Alicom Cvijic (u Ruklickinu tekstu nazvana
Jelicom), Zora Rukli¢ bila je neka vrsta dackoga vode u djevojackom razredu
(usp. Oc¢ak 1982: 46). Rukli¢kini zapisi ne odaju takav dojam, $to, dakako, moze
biti i zbog autoric¢ine skromnosti, no zanimljivo je da od svih ¢lanica i ¢lanova
sStenjevacke republike” jedino Zora nije uhi¢ena i da joj Puka Cviji¢ nakon
atentata donosi inkriminiraju¢u korespondenciju kao najmanje sumnjivoj ili

uopce nesumnjivoj ¢lanici druzine

3. Neobicna, ¢ak paradoksalna tekstualna dinamika. U zapisima se ravnomjerno
izmjenjuju prizori iz djevojacke svakodnevice i izvjestaji o politi¢kim sastancima
ili djevojackom nacionalnom zanosu, Sto svakako sugerira da su zapisi u velikoj
mjeri dokumentarni, no ponegdje se takva tekstualna dinamika doima
nekoherentnom, pa i uistinu zacudnom, $to moze sugerirati da zapisi nastaju u
razlicito vrijeme, pa bi stoga i njihova vjerodostojnost bila poljuljana. Takav je
sluéaj upravo u vremenu kada se izvjeStava o pretpostavljenom planiranju
atentata i samome ¢inu atentata, kada se dijelovi teksta za¢udno prekidaju i
umecu se nepovezane epizode koje bitno remete tijek i dinamiku pripovijedanja.
Tako nakon izvjestaja o sastanku Stenjevacke republike u Mili¢inom vrtu na
kojem se nagovjeSta atentat, te nakon navodenja popisa prisutnih koji je
prepisan iz Andina spomenara odlomak naglo zavrsava, a sljedeéi je odlomak
kratka mini-epizoda o slu¢ajnome susretu s nepoznatom mladom majkom i
njezinom kéeri, koji zapocinje opaskom: ,Mala djeca i mali psiéi, to su najsladi
stvorovi. Mogao bi ih ¢ovjek i sate gledati.“ (Rukli¢ 1983: 396). Takoder, upravo
u Casu atentata, nakon Sokantnoga kratkoga posjeta Jare (Puke Cviji¢a) koji joj
predaje paket s korespondencijom na skrivanje i bjezi, dakle u ¢asu najvecega
uzbudenja, umetnut je, posve neocekivano, skolski zadatak o znamenitoj ulici

nasega grada, koji pripovjedacica donosi u cijelosti i time na najuzbudljivijem

47 Usp. https://www.geni.com/people/Darinka-Richter/6000000010301798177



dijelu prekida pripovijedanje, koje se nastavlja nakon Skolske zadace:
pripovijedanje o samome ¢inu atentata, usp. Rukli¢ 1983: 400. Dakako, ovakav
raspored pripovijedanja sam po sebi ne ¢ini tekst manje pouzdanim, ali bitno

utjeCe na nase razumijevanje pripovijedanih zbivanja.)
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Summary

Paper analyzes YA novel Diary of a girl written and published in 1938 by Zora Rukli¢
and figures out images of a adolescent girl in given time. Those images are regulated
by ideas of being obedient, nice, diligent and patriotic, not interested in sexuality or
politics, but willing to do what it takes to be useful to one's homeland. The novel
becomes more interesting, though, when the same author publishes another version of
this text in 1983, in which this uncontroversial images and ideas are being negotiated
with and questioned. In the second version, which is slightly longer, author Zora Rukli¢
reveals herself as a central character (girl who writes a diary), who is pretty much
involved in revolutionary processes and events at the beginning of 20th Century,
including the attempt to assassinate politician Slavko Cuvaj, Croatian regent at the
time. Author as a adolescent girl participates in group of revolutionary young men and
women, and her engagement and insurgence complicate and question all of
aforementioned images and ideas of female adolescence as a non-conflict,
uncontroversial and incorporated in society.

Keywords: female adolescence in early 20th Century, YA literature, Zora Rukli¢,
assassination attempt, regent Slavko Cuvaj



