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MaARrio GRCEVIC
(Zagreb)

HRVATSKI JEZIK U VISENACIONALNIM
DRZAVNIM ZAJEDNICAMA

Sazetak Na juZnoslavenskome su prostoru kao zasebni jezici prepoznatljivo iz-
gradeni slovenski, bugarski i makedonski jezik te srednjojuZnoslavenski jezici u
kojih se knjiZevni jezici temelje na Stokavstini: hrvatski jezik, srpski jezik, bos-
njacki jezik i crnogorski jezik. Hrvatski se jezik razvio kao zaseban slavenski je-
zik viSestoljetnom knjiZevnojezi¢nom izgradnjom i dijalektalnim raslojavanjem
praslavenskoga jezika. Opcehrvatski knjiZevni jezik utemeljen je na Stokavstini,
na kojoj je utemeljen i srpski te nedavno pridosli bosnjacki i crnogorski knjiZzev-
ni jezik. U radu se upozorava na moguce posljedice ako Republika Hrvatska pri
ulasku u EZ pristane da njezin sluZbeni jezik na nekoj od razina u EZ bude tzv.
“BCS language” (‘“Bosnian/Croatian/Serbian”) umjesto hrvatskoga jezika kao sa-
mostalnoga sluZbenog jezika.

Kljuéne rije€i hrvatski jezik, BCS, Europska Zajednica

lavenski jezik na juZnoslavenskome prostoru mogao je uz primjereni povije-

sno-kulturni razvoj postati jednim jedinstvenim zasebnim slavenskim jezikom
(Einzelsprache), koji bi imao samo jedan knjizevni jezik. Na tom je prostoru ne-
ko¢ naime postojao tzv. dijalektalni kontinuum, u kojemu razliéiti odnosi sli¢nosti
nisu sprjecavali nastanak jedinstvenoga zasebnoga juznoslavenskoga jezika. Re-
alnost je, medutim, postala drugacijom zbog povijesnih zbivanja, razli¢itih kultur-
nih procesa, uobliavanja etnickih zajednica i njihovih knjiZevnojezi¢nih izgrad-
nja. Zahvaljujuéi tomu, danas su na juznoslavenskome prostoru kao zasebni jezici
prepoznatljivo izgradeni slovenski, bugarski i makedonski jezik, a skupa s njima i
srednjojuznoslavenski jezici u kojih se knjiZzevni jezici temelje na §tokavstini. Me-
du potonjima je i hrvatski jezik. On se kao zaseban slavenski jezik razvio hrvat-
skom visestoljetnom knjizevnojezi¢nom izgradnjom i dijalektalnim raslojavanjem
praslavenskoga jezika. Cakavsko i kajkavsko narje&je pripadaju samo hrvatskomu
jeziku, dok je §tokavsko narjecje zajednicko hrvatskomu, srpskomu, bo$njackomu
i crnogorskomu jeziku. Hrvatski ima pored tri narjecja i dva normirana knjizevna
jezika: Manjinski gradis¢anskohrvatski knjizevni jezik utemeljen je na ¢akavici i
rabi se preteZito u austrijskome Burgenlandu, gdje je priznat kao manjinski jezik.
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Opéehrvatski knjizevni jezik utemeljen je na $tokavstini, na kojoj je utemeljen i
srpski i nedavno pridosli bosnjacki i crnogorski knjiZevni jezik.

Ako bismo suvremene slavenske knjizevne jezike klasificirali prema srod-
nosti njihova gramatickoga ustroja, hrvatski i srpski knjizevni jezik (skupa s bos-
njackim i crnogorskim) nalazili bi se na samome vrhu takva popisa. Nema drugih
slavenskih knjizevnih jezika u kojih bi se gramati¢ki ustroj i rje¢nik podudarao u
istoj mjeri. Ta ¢injenica, o €ijoj ¢emo genezi govoriti poslije, uvjetuje odredena
razilaZenja u teoretskim opisima srednjojuZnoslavenskih jezika. U nekim opisnim
modelima hrvatski i srpski knjiZzevni jezik smatraju se konkretnim “varijantama”
jednoga apstraktnoga jezika-dijasistema. Za organske idiome koji pripadaju tom
dijasistemu, kaZe se da su zaseban jezik u genetskolingvistickome smislu. Medu-
tim, njihovo genetskolingvisti¢ko jedinstvo nije dokazivo jer nema zajednickih
izoglosa koje bi ih omedile prema susjednim juznoslavenskim idiomima (sloven-
skima, bugarskima i makedonskima). To se lijepo vidi na primjeru torlackoga na-
rjecja. Poznato je da su njegovi govori vrlo sli€ni pograniénim bugarskim i make-
donskim govorima. Razgraniuju se na temelju nacionalne razdiobe govornika i
njihova poimanja vlastita materinskoga jezika. Medutim, sagledavajuéi torlacke i
susjedne bugarske i makedonske govore genetskolingvisticki kao Stokavske, poje-
dini jezikoslovci granice suvremene §tokavstine §ire duboko u Bugarsku i Make-
doniju pa na nekim dijalektalnim zemljovidima granice “srpskohrvatskoga jezika”
(sic!) prodiru ¢ak do Sofije i Skopja!' S druge strane, postoje i takvi zemljovidi na
kojima granice bugarskoga jezika — na temelju tipoloskih i povijesnih ¢injenica —
zadiru duboko u Srbiju.

U nekim drugim opisnim modelima srednjojuZznoslavenske se idiome sagle-
dava iskljuéivo dijalektalno-tipoloski i ne smatra ih se cjelinom. Stovise, polazi se
od pretpostavke da su §tokavsko, ¢akavsko i kajkavsko narjecje sasvim razliciti
jeziéni sustavi pa se u odnosu na hrvatski kaze da su §tokavstina, kajkavstina i ¢a-
kavitina “zasebna hrvatska narjeéja, a ne narjecja hrvatskoga jezika”. Kajkavizmi
1 ¢akavizmi u hrvatskome jeziku u tim sagledavanjima imaju isti status kao npr. Ce-
hizmi i rusizmi. Oni (kajkavizmi i éakavizmi) navodno nisu ¢ak ni dijalektizmi u
hrvatskome, jer dijalektizmima u hrvatskome mogu biti samo $tokavizmi. Buduéi
da je u takvu poimanju hrvatski jezik integralni dio cjelokupnoga §tokavskoga su-
stava, pojave tipa cerati, devojka, Zenica, Senica proglasavaju se dijalektizmima u
hrvatskome, a pojave tipa dosal i dosel ¢injenicama “njemu tudih sustava” — doSal
vjerojatno zato §to se nije uzelo u obzir da postoji i u istonim srpskim govorima.
Te srpske govore naime mnogi jezikoslovci smatraju dijelom §tokavskoga susta-
va, pogotovo oni koji torlacko narjecje zbog genetskolingvistickih razloga ne luce
od §tokavskoga. U sagledavanju o kojem je rije¢, ne uzima se u obzir da su pojave
tipa doSel Ceste u hrvatskome §tokavskome razgovomome jeziku na sjeveru Hr-
vatske, gdje Zivi gotovo tre¢ina Hrvata u Republici Hrvatskoj, a da Zenice i Senice
u jeziku Hrvata nema ili da su u njemu samo rubne pojave. Stoga se postavija pi-

! Usp. npr. dijalektalni zemljovid SnjeZane Kordié u njezinoj knjizi Serbo-Croatian, Miinchen,
1997.
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tanje je li opravdano Zenicu i $enicu smatrati hrvatskim dijalektizmima, i to samo
zato §to je rije¢ o ostvaraju Stokavstine kao sustava (prvenstveno njezina nehrvat-
skoga dijela), a kajkavsko dosel ujedno proglasiti stranim elementom u hrvatsko-
me jeziku, iako je udomacen i rasiren u razgovornome jeziku §tokavskoga tipa na
kajkavskome podrudju.

Pri sagledavanju hrvatskoga jezika i njegova odnosa prema drugim (sred-
njo)juznoslavenskim (knjizevnim i zasebnim) jezicima bitno je ne mijesati poje-
dine razine sagledavanja, tj. bitno je realnostima s jedne razine ne prekrivati real-
nosti drugih razina. Neprimjerene projekcije s jedne razine na druge do sada su se
primjenjivale viSe puta na razli¢ite nacine, i to ne samo kabinetski, ve¢ i u sklopu
opseznih jezi¢nopolitickih eksperimenata koji su imali za cilj preobliiti postojecu
hrvatsku i srpsku jezi¢nu situaciju. Pri tome se pokuS$avalo ¢injeni¢nost s dijalek-
talne razine (“Stokavstina jest zajedni¢ko narjecje”) prenijeti na razinu knjizevno-
ga jezika (“stvaranje zajedni¢koga knjiZzevnoga jezika™).

Poznato je da su hrvatski i srpski knjizevni jezik jo§ pogetkom 19. stoljeca
od svojih korisnika bili percipirani kao toliko razli€iti da su srpski kulturni dje-
latnici za potrebe svojega Citateljstva u srpskome prijevodu objavljivali hrvatske
pisce kao npr. Dosena, Gunduli¢a, Kacica i Relkovi¢a, bez obzira na pitanje njiho-
ve razumljivosti. U isto je vrijeme austrijska jezi¢na politika osmislila plan kako
pravoslavnim Srbima oduzeti njihovu knjiZevnojezi¢nu (rusificiranu) osnovicu 1
nametnuti im kao osnovicu hrvatski knjizevnojezi¢ni tip. Cilj toga bio je suzbi-
janje ruskoga utjecaja na pravoslavno pucanstvo u Monarhiji i stvaranje novoga
prozapadno orijentiranoga “srpskoga” katolicko-pravoslavnoga naroda s jednim
zajedni¢kim knjizevnim jezikom. Be¢ bi tako osmisljenim narodom lakse vladao
i preko njega ucinkovito utjecao i na Srbiju u Osmanskome Carstvu. Voditelj tog
jezi¢nopoliti¢koga projekta, Jernej Kopitar, govori u svojim redarstvenim izvjesci-
ma o nuznosti knjizevnojezi¢noga “priklju¢enja” pravoslavaca katolicima, koje je
kanio ostvariti s pomoc¢u Vuka S. Karadzi¢a. Zatim bi se katoli¢ki Iliri u normativ-
nim pitanjima trebali povesti za Karadzi¢em, koji je pak bio pod njegovim izrav-
nim vodstvom. Na Projektu je Kopitara naslijedio Franc Miklo$i¢, supotpisnik
i organizator tzv. Beckoga knjizevnoga dogovora (1850.).2 Ostvaraju Betkoga
knjizevnoga dogovora kao drugoga dijela Kopitarova plana zdusno su prionuli hr-
vatski vukovci krajem 19. stoljec¢a uz podrsku vladajuéih politickih struktura. Me-
dutim, buduéi da Hrvati i Srbi nikada nisu imali jedan zajednicki knjiZevni jezik,
rezultat cjelokupnoga integracijskoga djelovanja bilo je znatno zblizavanje hrvat-
skoga 1 srpskoga, no ne i njihovo stapanje u jedan knjizevni jezik.

Beogradska jezi¢na politika u prvoj Jugoslaviji prepoznala je pogodnosti stare
austrijske jezi¢ne politike i nastavila ju je provoditi na sebi svojstven na¢in. Osla-
njajuci se na krilaticu o “jedinstvenome srpskohrvatskome jeziku” (¢ak i “srpsko-

2 Vise o tome u mojem ¢&lanku “Nacrt za studiju o Jerneju Kopitaru kao strategu KaradZice-
ve knjiZevnojezi¢ne reforme na hrvatskim temeljima”, koji ¢e uskoro biti tiskan u Zborniku u
éast Daliboru Brozoviéu. Tekst €lanka dostupan je na mreZi pod poveznicom http://bib.irb.hr/
datoteka/264345 Kopitar Karadzic PREPRINT.pdf
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hrvatskoslovenackome™!), pokusala je novi srpski knjiZevni jezik pro§iriti na hr-
vatski jeziCni prostor i time taj prostor pripojiti srpskomu. Iako beogradska jezi¢na
politika jest utjecala i ometala samostalni hrvatski knjizevnojezi¢ni razvoj, nije
uspjela ostvariti svoj krajnji cilj. Prouzro¢ila je napetost i nezadovoljstvo na hrvat-
skoj strani, a njezina je jezi¢nopoliti¢ka koncepcija naposljetku propala (ustroja-
vanjem Banovine Hrvatske 1939.) ve¢ prije njezine propasti kao drzave. Hrvatski
je zatim u slijede¢im drZavnim jeziénopolitickim koncepcijama slovio kao pose-
ban jezik, ne samo u jezi¢noj politici Nezavisne Drzave Hrvatske, vec i u jezitnoj
politici NOB-a i AVNOJ-a. O tome svjedo¢i npr. odluka AntifasistiCkoga vijeca
narodnoga oslobodenja Jugoslavije iz 1944.: “Svi ovi jezici [srpski, hrvatski, slo-
venacki i makedonski] su ravnopravni na cijeloj teritoriji Jugoslavije.” ili Odluka
0 “Sluzbenom listu Demokratske Federativne Jugoslavije” koja kaZe: ““SluZbeni
list’ Stampat ¢e se na srpskom, hrvatskom, slovenackom i makedonskom jeziku”,
ili ¢injenica da je 31.1.1946. godine na proglaSenju Ustava FNRJ ustav ¢itan na
Cetirl jezika, srpskome, hrvatskome, slovenskome i makedonskome.? Situacija se
znatno promijenila nakon Novosadskoga dogovora iz 1954. godine. Pokazalo se
da je taj dogovor, unato¢ drugacijim Zeljama hrvatskih potpisnika, trebao omogu-
¢iti da se uz hrvatsku suglasnost hrvatski zamijeni jedinstvenim srpskohrvatskim
knjiZzevnim jezikom koji je stvaran pod dominacijom srpskoga. Borba za i oko hr-
vatskoga jezika nastavila se voditi s razli¢itim intenzitetom sve do raspada SFRJ,
nakon ¢ega beogradsku jeziénu politiku na terenu kratkoroéno zamjenjuju tenko-
vi, a na papiru bujica proklamacija u kojima se veli¢a Karadzi¢ev uradak “Srbi
svi i svuda” i tvrdnje rane slavistike o srpskome jeziku kao “krovnome jeziku” na
veéem dijelu juZnoslavenskoga prostora.

Kad se pozornije sagleda ta muéna hrvatska jeziéna povijest u dvama stoljeci-
ma koja su za nama, nitko ozbiljan ne ¢e re¢i da su hrvatski i srpski “jedan jezik”
zato $to su izrazito sliéni i zato $to se njihovi govornici razumiju bez poteskoca.
Ako bi tko prihvatio takav jednodimenzionalan argument, ne bi mogao smisaono
protumaciti opisana zbivanja i pokusaje da se hrvatski i srpski ujedine. Pored toga
treba uzeti u obzir i to da se pojedini priznati “jezici” odreduju prema razli¢itim
kriterijima i da se poimanja o tome $to je to “jedan jezik” razlikuju, ovisno o po-
jedinoj jezicnoj situaciji. Zbog toga ¢e npr. biti moguée prema stupnju medusobne
razumljivosti klasificirati neke nedovoljno poznate domorodacke idiome na “je-
zike” 1 “dijalekte”, no dozivjet ¢emo neuspjeh ako iste kriterije poku§amo primi-
jeniti na poznate (i priznate) europske jezike, u kojih granice knjizevnih jezika,
dijalekata i medusobne razumljivosti ne teku uvijek medusobno paralelno, iako u
govornika nema dvojbe o postojanju pojedinih zasebnih jezika i njihovih knjiZev-
nih jezika. Sliénost dvaju idioma i medusobna razumljivost ne znaci da ne postoje
zasebni jezici koji su se kao takvi povijesno razvili i kojima pripadaju ti idiomi.
Isto vrijedi i u odnosu na knjiZzevne jezike. Stoga ni bliskost hrvatskoga i srpskoga

3 Stjepan Babié: Hrvatski jezik u politickom vrtlogu, Zagreb, 1990, str. 14-18.

4 Leopold Auburger: Die kroatische Sprache und der Serbokvoatismus, Ulm/Donau, 1999., str.
87-88.
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knjiZevnoga jezika ne moZe znaciti da oni ne postoje, iako su ih razne etatisticke
Jjeziéne politike pokuSale ukinuti i ujediniti.

Pouceni dosadasnjim iskustvima, postavlja se pitanje postoji li moguénost da
hrvatski jezik u skoroj buduénosti, nakon ulaska Republike Hrvatske u Europsku
Zajednicu, zapadne u poteskoce u kakvima se nalazio u biv8im vi§enacionalnim
drzavama. U naéelu takve opasnosti nema jer EZ uvazava vi$ejeziénost, a kao
sluZbene priznaje ¢ak i male jezike kao §to je irski (gaelski) i malteski. Medutim,
hrvatski bi se mogao suoditi s problemima ako Republika Hrvatska pri ulasku u
EZ pristane da joj sluZbeni jezik na nekoj od razina u EZ bude “BCS language”
(“Bosnian/Croatian/Serbian”). Upravo dok piSem ovaj svoj tekst, Hina je objavila
vijest (20.03.2007.) o tome kako je neki velikobritanski zastupnik u EZ “iznena-
den” najavom hrvatskoga jezika kao sluzbenoga jezika EZ. On smatra da jezike
bivse Jugoslavije zbog nepotrebnih troskova pri prevodenju treba ujediniti kao ne-
ko¢ u “srpsko-hrvatskome”. Sli¢na miSljenja mogla su se Cuti ve¢ i prije. S time
u svezi treba podsjetiti i na €injenicu da se danas hrvatski jezik na zapadnoeurop-
skim sveudili§tima ne predaje pod svojim imenom, veé sve ¢esce upravo kao BCS
jezik. Ako Republika Hrvatska u EZ ude s nekakvim BCS jezikom kao sluzbenim
jezikom, koji bi makar samo djelomice bio nadomjestak hrvatskomu, postoji mo-
guénost da ¢e se zainteresirani sluzbenici u EZ, izravno ili preko posrednika, kad-
-tad zapoceti mijeSati u normiranje hrvatskoga jezika, npr. onda kada procijene da
bi se u Hrvatskoj divergentnim normiranjem moglo ugroziti potpisano i za EZ vrlo
“prakti¢no” jedinstvo BCS jezika.

Hrvatskoj je svakako mjesto u Europskoj Zajednici, no skupa s njom ondje je
mjesto i hrvatskomu jeziku kao samostalnome sluzbenome jeziku. Na hrvatskim
je politi¢arima da se za to izbore. Sto se kroatisti¢ke jezikoslovne zajednice tide,
na njoj je da uvede reda u svoje promisljaje o jezi¢noj situaciji u kojoj se hrvatski
jezik zatekao nakon dvostoljetnoga jezi€noga “rata”, i to tako da moze biti uzor
drugima.
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Abstract In the South-Slavic area, the Slovenian, Bulgarian and Macedonian
languages, and the mid-South-Slavic languages whose standard forms are based
on the Stokavian dialect: Croatian, Serbian, Bosnian and Montenegrin, have deve-
loped into separate languages. The Croatian language has developed as a separate
Slavic language through centuries-long development of the standard language
and dialectal stratification of the Old-Church-Slavic language. The Croatian
standard language is based on the Stokavian dialect, just like the Serbian, and
the new Bosnian and Montenegrin standard languages. The paper warns about
the possible consequences which might ensue if the Republic of Croatia, when
it joins the EU, was to agree to the so-called BCS (Bosnian/Croatian/Serbian)
being its official language, on any of the levels of the EU, instead of Croatian as
an independent official language.
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