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Rijec¢ urednika

Povijest je, da tako kaZemo, kraljevstvo razuma.
Benedikt XVI., Papa emeritus

Postovani Citatelji,

u rukama drzite novi broj Luciusa, zbornika radova Drustva studenata
povijesti ,,Ivan Luci¢ — Lucius®, najstarijega studentskoga Casopisa stu-
denata povijesti u Republici Hrvatskoj. Nas je glavni cilj prikupljanje i
sistematiziranje studentskih radova povijesne tematike u jednoj serijskoj
publikaciji i tako studentima povijesti omogucéi objavljivanje rezultata nji-
hovih istrazivanja. Ovaj svezak je rezultat rada od 2018. do 2020. godine,
koji je vise bio prakti¢an, a manje teorijski. Nasi su ¢lanovi pomagali novim
kolegama na studiju i znacajno su se angazirali u svojstvu studenata-de-
monstratora. Sve to vrijeme primali smo radove nasih kolegica i kolega,
kako sa Fakulteta hrvatskih studija, tako i s drugih visokoucili$nih insti-
tucija, poput Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Filozofskoga
Fakulteta Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Odjela za povi-
jest Sveucilistau Zadru, ali i Filozofskoga fakulteta Univerziteta u Sarajevu.
Saznat ¢ete nesto vise o vojnomu i politickomu aspektu Antioha III. Velikoga,
o zanimljivome amfiteatru u Karinu, vojnim djelima Kartazanina Hanibala,
ukapanjima u drvenim lijesovima na podruc¢ju Hrvatske u srednjemu vijeku,
interpretaciji Krbavske bitke u ocima Jurja Divinica, o zagrebackim rano-
novovjekovnim ¢izmarima, o Hrvatskoj tijekom 1848. i 1849. u kontek-
stu europske povijesti te o Spanjolskome gradanskom ratu s posebnom
paznjom na Kataloniju. Od ovoga broja zapoceli smo s kategorizacijom
radova temeljem dvostrukih slijepih recenzija stru¢njaka. Zelja nam je ¢im
viSe se pribliziti radu i organizaciji historiografskih znanstvenih Casopisa
te time postati relevantnom periodickom publikacijom sa suvremenim
znanstveno-stru¢nim obiljezjima. Osim znanstveno-stru¢nih radova nasih
kolegica i kolega, donosimo prikaz atraktivnih historiografskih izdanja od
stare do suvremene povijesti. Posjetili smo Hrvatski institut za povijest, a
tu su i dvije subesjede, pokojnoga prof. emer. dr. sc. Mije Korade, prvoga
professora emeritusa Odsjeka za povijest Fakulteta hrvatskih studija te
prof. dr. sc. Mirjane Matijevi¢ Sokol, dobitnice Nagrade za Zivotno djelo
,Ivan Luci¢” i dugogodisnje nastavnice Fakulteta. Zahvalili smo i prisjetili
se nasega profesora akademika Radoslava Katicica, koji je bio istaknuti
nastavnik Fakulteta od njegovih pocetaka. Njegov je nekrolog sastavila
studentica kroatologije i povijesti Korina Grbesa. Zivoti i velika djela tih
triju profesora potvrduju izjavu Thomasa Hobbesa: ,,Povijesti zapravo i
nema mimo i izvan zivotopisa.”
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Drustvo studenata povijesti ,,Jvan Luc¢i¢ — Lucius” od 2018. do kraja
2020. dozivjelo je niz promjena u ¢lanstvu, ali i vrijednih aktivnosti. U
suradnji s Drustvom studenata kroatologije ,,Cassius” organizirali smo
tribinu 200. obljetnica rodenja Petra Preradoviéa 12. travnja 2018. godine.
Na tribini su govorili doc. dr. sc. Kristina Milkovi¢, prof. dr. sc. Tihomil
Mastrovi¢, prof. dr. sc. Slobodan Prosperov Novak, doc. dr. sc. Viktoria
Frani¢ Tomi¢ i glumac Bozidar Ali¢, koji je interpretirao poznate pjesme
ovoga velikoga hrvatskoga pjesnika. Osim toga, bilo je rije¢i o njegovu
¢asnickomu Zivotu, romansiranomu Zivotopisu te njegovu mjestu u hrvat-
skomu knjizevnomu kanonu.

Organizirali smo stru¢ni obilazak Hrvatskoga sabora 29. svibnja 2018.
godine za ¢lanove nasega Drustva. Nakon kratke nazo¢nosti sjednici u glav-
noj dvorani, studenti su obisli dvorane Ante Staréeviéa i Josipa Sok&evica
te proveli preostalo vrijeme u razgovorima sa saborskim zastupnicima.

Povodom 100. obljetnice od zavrSetka Prvoga svjetskoga rata organi-
zirali smo tradicionalni Dies historiae, koji je tada bio Sesnaesti po redu,
a nosio je naslov Prvi svjetski rat — sto godina nakon 5. prosinca 2018.
Opsezne posljedice i promjene koje Prvi svjetski rat ostavlja svijetu pred-
stavljaju opravdan razlog za ime kojim se taj rat naziva u historiografiji -
Veliki rat. Kako se taj sukob najcesce predstavlja samo u svjetlu stradanja i
negativnih dogadaja, cilj nam je bio znanstvenim skupom prikazati i drugu,
pozitivniju stranu Velikoga rata sa¢injenu od svih pozitivnih promjena
naslijedenih u drustvu te razvojem i moderniziranjem istih. Organizacijski
odbor skupa €inili su Zdeslav Indir, Ivan Kucina, Maja Niksi¢ i Vlatko
Smiljani¢. Na skupu je govorilo ukupno osam izlagaca i to s temama: izv.
prof. dr. sc. Katarina Nina Simon¢i¢ na temu Modno ozracje Zagreba
u vrijeme Prvoga svjetskoga rata, dr. sc. Igor Despot s temom Pozicija
Austro-Ugarske Monarhije i Rusije uoci Prvoga svjetskoga rata, a dr. sc.
Filip HamerSak je pri¢ao o Kulturi sjecanja na bivsem Socanskom boji-
Stu (1915. — 1917.). Sa gledista pravnih znanosti govorili su izv. prof. dr.
sc. Zrinka Erent Sunko i dr. sc. Miran Marelja s naslovom Posljedice
pariske mirovne konferencije — pravno-povijesni aspekti. Dr. sc. Marko
Vuki¢evi¢ govorio je o Zivotu i sigurnosti u gradu Zagrebu tijekom Velikoga
rata promatran kroz djelovanje policijsko-redarstvenih sluzbi. Pukovnik
Nikola Tominac govorio je o Hrvatima u bitkama za Karpate, a prof. dr. sc.
Slobodan Prosperov Novak govorio je o sudbinama Frana Galovic¢a, Mile
Budaka, Vatroslava Jagica i Ive Vojnovi¢a. Skup su pozdravili uvazeni gosti:
izv. prof. dr. sc. Vesna Bedekovi¢, predsjednica Odbora za znanost, obra-
zovanje i kulturu Hrvatskoga sabora, Drazen Klin¢i¢, prof. iz Ministarstva
kulture te glavni tajnik Hrvatskih studija Sveucilista u Zagrebu Tomislav
Vodicka, prof.

Novo jednogodis$nje vodstvo Drustva izabrali smo 17. listopada 2019.
godine. Za predsjednika je bio izabran Vlatko Smiljani¢, za potpredsjednike
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Vlatko Smiljani¢: Rije¢ urednika, str. 9—11

Karlo Foder i Filip Uzun, za tajnicu Monika Jerkovi¢ te Lovre Jelaska kao
zamjenik tajnika. Za predsjednika Nadzornoga odbora je izabran Matija
Ceh.

Sedamnaesti po redu Dies historiae 26. studenoga 2019. organizirali
smo s novom udrugom na Fakultetu hrvatskih studija, Udrugom za projek-
tne aktivnosti studenata ,,Studia Croatica” na temu Skolstva i druStvenih
promjena u Hrvatskoj, o cemu je viSe napisano u izvjestaju koji se nalazi
u ovome broju Zbornika.

Nedugo nakon toga dozivjeli smo unaprjedenje Hrvatskih studija u
Fakultet hrvatskih studija Sveucilista u Zagrebu, §to je ¢lanstvo s velikom
rado$¢u pozdravilo i podrzalo.

Od 16. do 19. prosinca 2019. sudjelovali smo u humanitarnoj akciji
,,Kolokviraj ljubav®, ve¢ uobi¢ajenoj humanitarnoj aktivnosti studentskih
udruga koje djeluju pri Fakultetu hrvatskih studija SveuciliSta u Zagrebu.

Epidemija koronavirusa omela je naSe planove za organizaciju stu-
dentskoga interdisciplinarnoga simpozija na temu Vaznih bitaka hrvatske
povijesti i njihovoj zastupljenosti u hrvatskoj historiografiji. Unato¢ tomu,
,,zasukali smo rukave” i prionuli dovrSetku izdanja novoga broja Luciusa.
Tijekom 2021. planiramo izdati novi broj Luciusa, zbornik radova sa znan-
stvenoga skupa o Skolstvu i drustvenim promjenama te organizirati veé
spomenuti studentski simpozij, ali i novi Dies historiae na temu Uloga
intelektualaca u oblikovanju hrvatskoga identiteta.

Zelim Vam da uZivate ¢itajuéi na§ novi svezak Luciusa i veselite se
stjecanju novih znanja iz povijesti. Pri tomu imajte na umu zivotno vaznu
misao hrvatskoga politi¢ara i pravnika Eugena Kvaternika: ,,Budu¢nost se
ne moze bez poznavanja proslosti graditi. ”

Vlatko Smiljanié¢
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KARLO FODER

Fakultet hrvatskih studija Sveucilista u Zagrebu
foderkarlo@gmail.com

Prethodno priopéenje
Primljeno 17. studenoga 2019.
Prihvaceno 29. sije¢nja 2020.

Vojni i politi¢ki aspekti vladavine
Antioha III. Velikog!

Na temelju relevantnih izvora i literature, rad se bavi temom vojnih i
politickih aspekata viadavine Antioha Il1. Velikog, vladara helenistickog
Seleukidskog kraljevstva, koji viada u periodu od 223. g. pr. Kr. do 187. g.
pr. Kr. Rad prati Antiohovu viladavinu od njegova dolaska na viast, preko
pobuna protiv njegove viadavine, velike ekspedicije na istok, ratova s
Egiptom i Rimom te zavrsava njegovom smrcu. Rad po prvi puta na hrvat-
skom jeziku donosi cjelovitu biografiju ovog zanemarivanog antickog
viadara.

Kljucne rijeci: Antioh III. Veliki, Seleukidsko kraljevstvo, helenizam,
Rimska republika, Ptolemejevici

1. UVOD

1.1. TEMA

Tema ovoga rada je predstaviti vojnu i politicku karijeru seleukidskog
vladara Antioha III. Velikog. Stupivsi na prijestolje Antioh je postao vladar
jedne od najvecih drzava toga vremena. Jedine dvije drzave koje su se
mogle usporediti veli¢inom bile su Maurijsko carstvo u Indiji i Kinesko
carstvo Qin dinastije.> Veé¢ na pocetku svoje vladavine morao je rijesiti
krizu u kraljevstvu koje je bilo pogodeno pobunama i odcjepljenjem istoc-
nih provincija. Zbog toga je morao ratovati skoro svake godine svoje vla-
davine kako bi stabilizirao svoje kraljevstvo. Antioh je uspio vratiti mo¢
i utjecaj Seleukidskog kraljevstva na razinu iz vremena njegova osnivaca
Seleuka I., ali su Antiohovom smréu kraljevstvo i njegovi nasljednici

1 Zavr$ni rad pod mentorstvom doc. dr. sc. Mladena Tomorada obranjen 2018. godine
na Hrvatskim studijima Sveucilista u Zagrebu.

2 John D. GRAINGER, The Seleukid Empire of Antiochus 111, Barnsley, 2015., 6.
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ponovno zapali u probleme te su sve teze na okupu drzali tako veliku i
multinacionalnu drzavu.

1.2. HISTORIOGRAFIJA

Zivot Antioha III. Velikog u usporedbi s drugim anti¢kim vladarima i
vojskovodama je slabo obraden u stranoj historiografiji, dok u hrvatskoj
historiografiji gotovo da i nije obraden. Sto se ti¢e anti¢kih izvora, Antiohov
Zivot mozemo pratiti u djelu Povijest grékog povjesnicara Polibija® dok
rimski povjesnicar Tit Livije u svom djelu Povijest Rima (Ab urbe condi-
ta)* i greki povijesnicar Apijan u Sirijskim ratovima® obraduju Antiohov
zivotopis tijekom sukoba sa Rimom. U posljednih par godina objavljene
su i dvije biografije Antioha III. Michael Taylor je 2013. g. objavio knjigu
Antiochus the Great dok je John D. Grainger 2015. godine izdao knjigu The
Seleukid Empire of Antiochus I1I: 223-187 BC kao drugu knjigu trilogije
o povijesti Seleukida. Grainger je 2002. g. napisao i knjigu pod nazivom
The Roman War of Antiochus the Great u kojoj obraduje Antiohov sukob
s Rimom. Vrijedi spomenuti jos$ i knjigu Antiochos III and the Cities of
Western Asia Minor iz 1999. g. u kojoj autor John Ma detaljno obraduje
podrucje Male Azije pod vladavinom Antioha III. Vojnu karijeru Antioha
1. mozemo pratiti u knjizi The Seleucid Army: Organization & Tactis in
the Great Campaigns, autora Bezalela Bar-Kochve u kojoj obraduje najvece
bitke Antiohove vladavine.® Frangois Chamoux u svojoj knjizi Hellenistic
Civilization iz 2002. g. kratko obraduje Antiohovu vojnu i politicku karijeru
u sklopu $ireg opisa stanja na istoénom Mediteranu.”

2. SELEUKIDSKA DINASTIJA I PRETHODNICI
ANTIOHA III.

Seleukidska dinastija je naziv za gréko-makedonsku kraljevsku dinastiju
koju je osnovao Seleuk I. Nicator (gr¢. ,,Pobjednik*) (312. g. pr. Kr. — 281.
g. pr. Kr.). Seleuk I. je kao jedan od ¢asnika Aleksandra Velikog sudjelovao
u osvajanju Perzije te je 326. g. pr. Kr. zapovijedao makedonskom pjesa-
dijom u bitci na rijeci Hidaspes protiv indijskog kralja Porusa.® Nakon
smrti Aleksandra Velikog (323. g. pr. Kr.), njegovi Casnici, poznatiji kao
Dijadosi, zaratili su zbog podjele Aleksandrove drzave. Seleuk je nakon

POLYBIUS, Histories, London, New York, 1889., V.-XXI.

TITUS LIVIUS, The History of Rome, London, 1935., XXXIII.-XXXVIII.

APPIAN, The Foreign Wars, New York, 1899., XI.1.-8.

Bezalel BAR-KOCHVA, The Seleucid Army: Organization & Tactics in the Great
Campaings, Cambridge, 1976., 117-174.

Frangois CHAMOUX, Hellenistic Civilization, Oxford, 2002., 99-139.

8 Jakob SEIBERT, ,Secleucus 1 Nicator” (https://www.britannica.com/bio-
graphy/Seleucus-1-Nicator), 1.8.2018.
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godina ratovanja zavladao Babilonijom (312. g. pr. Kr.).? Oko 305. g. pr.
Kr. osnovao je novu prijestolnicu, Seleukiju na rijeci Tigris i uzeo je titulu
basileusa (kralja).'? Svoje je kraljevstvo prosirio na istok sve do granica
Indije te je nakon odlucujuce pobjede protiv Antigona u bitci kod Ipsusa
301. g. pr. Kr. dobio velik dio Male Azije i Siriju. Upravo je u Siriji osnovao
novi grad Antiohiju, koja je dobila ime po njegovu ocu Antiohu.!! Taj ée
grad ubrzo zamijeniti Seleukiju na rijeci Tigris kao glavni grad kraljevstva.
Seleuk je nakon pocetnih uspjeha na istoku i u Maloj Aziji odlucio osvojiti
Gr¢ku i Makedoniju te tako obnoviti kraljevstvo Aleksandra Velikog. U tom
pokusaju ga je sprije¢io Ptolemej Keraunos koji ga je ubio 281. g. pr. Kr.!2

Seleukovim nasljednicima bilo je veoma tesko zadrzati ogromno kra-
ljevstvo na okupu. Antioh I. Soter (281. g. pr. Kr. — 261. g. pr. Kr.) proveo
je veéinu svoje vladavine suzbijaju¢i pobunu u Siriji. Tijekom njegove
vladavine zapocinju sukobi sa dinastijom Ptolemejevica iz Egipta koji
su poznati kao Sirijski ratovi. Prvi sirijski rat (274. g. pr. Kr. — 271. g. pr.
Kr.) vodio se zbog teritorija Koele Sirije. Antioh I. uspio je poraziti Gale
koji su dosli u Malu Aziju $to je potaknulo dolazak Grka u kraljevstvo i
osnovao je brojne nove gradove kao i njegov otac.!'? Pred kraj vladavine
neuspjesno je ratovao protiv Pergama. Antioh I1. Teos (261. g. pr. Kr. — 246.
g. pr. Kr.) nastavio je ratovati protiv Egipta (Drugi sirijski rat), vratio je
dijelove Anatolije, ali je isto tako izgubio Baktriju i Partsko kraljevstvo
na istoku, koji su proglasili neovisnost.!# Seleuk II. Kalinikus (246. g. pr.
Kr.—225. g. pr. Kr.) vlada u vrijeme invazije Ptolemeja III. na Seleukidsko
kraljevstvo (Treci sirijski rat). Ptoleme;j je pripojio sve seleukidske isto¢ne
provincije dok je njegova flota napala obale Male Azije. Seleuk je uspio
zadrzati posjede u sredi$tu Male Azije te je nakon Ptolemejovog povratka
u Egipat vratio sjevernu Siriju i zapadne iranske provincije.'> Njegov mladi
brat Antioh Hieraks pobunio se protiv njega i preuzeo vlast u Maloj Aziji.

9 ,.Seleukidi®, Povijest svijeta, Ljubljana, 2007., 547.

10 SEIBERT, ,,Seleucus I Nicator” (https://www.britannica.com/biography/Seleucus-1-
Nicator), 2.8.2018.

11 SEIBERT, ,,Seleucus I Nicator” (https.//www.britannica.com/biography/Seleucus-1-
Nicator), 2.8.2018.

12 CHAMOUX, Hellenistic Civilization, 63; David BRAUND, , After Alexander: the
Emergence of the Hellenistic World, 323-281%, 4 Companion to the Hellenistic World,
Oxford, 2003., 33.

13 Gwendolyn LEICK, Who's Who in the Ancient Near East, London, 1999., 16; Sheila L.
AGER, ,,An Uneasy Balance: from the Death of Seleukos to the Battle of Raphia“, 4
Companion to the Hellenistic World, Oxford, 2003., 37; ,,Antiochus I Soter” (https.//www.
britannica.com/biography/Antiochus-1-Soter), 2.8.2018.

14 LEICK, Who's Who in the Ancient Near East, 17; ,,Antiochus II Theos” (https://www.
britannica.com/biography/Antiochus-II-Theos), 2.8.2018.

15 LEICK, Who's Who in the Ancient Near East, 142; ,,Seleucus 11 Callinicus” (https://www.
britannica.com/biography/Seleucus-1I-Callinicus#ref80957), 2.8.2018.
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On je porazio Seleuka oko 235. g. pr. Kr. u bitci kod Ankire nakon ¢ega se
Seleuk povukao isto¢no od planine Taurus, prepustivsi vlast u Maloj Aziji
Antiohu Hieraksu.!0

3. DOLAZAK ANTIOHA III. NA VLAST 1

MOLONOVA POBUNA

Seleuka II. naslijedio je Antiohov stariji brat, Seleuk III. Soter (225. g.
pr. Kr. — 223. g. pr. Kr.). On je odlucio ponovno osvojiti teritorij Pergama
u Maloj Aziji, pod Atalom I. General Andromah kojeg je Seleuk poslao na
taj zadatak, bio je poraZen te je Seleuk osobno krenuo s vojskom u pohod.!”
Presavsi planinu Taurus, Seleuk III. je ubijen u zavjeri od strane dvojice
vlastitih plaéenickih asnika.!®

Naslijedio ga je njegov mladi brat Antioh III. (223. g. pr. Kr. — 187. g.
pr. Kr.)!? koji je tada imao nepunih 20 godina.2® Antioh nije bio spreman
za preuzimanje prijestolja Sto potvrduje i ¢injenica da je u trenutku smrti
Seleuka III. bio u unutra$njosti, u Babilonu ili Seleukiji na rijeci Tigris.2!
Bio je udaljen dva do tri tjedna putovanja od sredista kraljevstva koje je
bilo u sjevernoj Siriji.22 Mladi kralj je od pocetka svoje vladavine bio pod
utjecajem guvernera provincija i ministara svog prethodnika Seleuka III.
Vode¢i medu njima bio je Hermeias, prvi ministar Seleuka I11.23 Hermeias
je pokazao veliku sposobnost u vodenju drzave te je imao apsolutnu kon-
trolu u donosenju odluka. Istovremeno se pokusavao rijesiti svih moguéih
protivnika, Salju¢i ih u udaljena mjesta kraljevstva ili nerijetko i ubojstvi-
ma.2* Medutim, medu ostalim ¢lanovima kraljevskog vijeéa bilo je drugih
philoija koji su bili premo¢ni da bi ih se Hermeias rijesio. Philoi (kraljevski
prijatelji), bio je naziv za ljude koje je kralj zaposljavao kao suce, guvernere,

16 LEICK, Who's Who in the Ancient Near East, 142; Ager 2003.: 45; ,,Seleucus II
Callinicus” (https.//www.britannica.com/biography/Seleucus-I1-Callinicus#ref80957),
2.8.2018.

17 LEICK, Who's Who in the Ancient Near East, 142; ,,Soter Seleucus III” (https://www.
britannica.com/biography/Seleucus-III-Soter), 3.8.2018.

18 LEICK, Who's Who in the Ancient Near East, 142; John MA, Antiochos III and the Cities
of Western Asia Minor, Oxford, 1999., 55; CHAMOUX, Hellenistic Civilization,101;
GRAINGER, The Seleukid Empire of Antiochus 111, 1.

19 Hans VOLKMANN, ,,Antiochus III the Great” (https://www.britannica.com/bio-
graphy/Antiochus-111-the-Great), 3.8.2018.

20 CHAMOUX, Hellenistic Civilization, 101; GRAINGER, The Seleukid Empire of
Antiochus II1, 1.

21 GRAINGER, The Seleukid Empire of Antiochus II1, 1.
22 GRAINGER, The Seleukid Empire of Antiochus II1, 1.

23 CHAMOUX, Hellenistic Civilization, 101; GRAINGER, The Seleukid Empire of
Antiochus 111, 1.

24 GRAINGER, The Seleukid Empire of Antiochus I1I, 2.
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vojne zapovjednike ili izaslanike.?> Akhaios, Antiohov ujak, bio je guverner
seleukidskih posjeda u Maloj Aziji.>® Epigen, jos jedan ¢lan kraljevskog
vijeca, bio je profesionalni vojnik i vojni zapovjednik.2” Cetvrti ¢lan vijeéa
bio je Molon. Molon je postao najveca prijetnja Hermeiasu jer je postao
satrap Medije u isto vrijeme kada je Hermeias postao prvi ministar u sluzbi
Seleuka I11.28 Molonov brat Aleksandar bio je satrap Perzije te su na taj
nacin, dvojica brace, satrapi susjednih provincija koji kontroliraju vise od
tre¢ine kraljevstva, postali velika prijetnja Hermeiasu i njegovu polozaju.2’
Antioh III. bio je jedini prezivjeli izravni muski potomak Seleuka I.
te je pitanje njegove Zenidbe postalo politicka i diplomati¢ka nuznost.3?
Odluceno je da bi najprikladnija Zena bila Laodika, ¢iji je otac, Mitridat
I1. bio kralj Ponta.3! Pregovori o vjenéanju stavljeni su na éekanje zbog
izbijanja gradanskog rata u Seleukidskom kraljevstvu. Molon i Aleksandar
pobunili su se oko 222. g. pr. Kr., ne protiv kralja Antioha, ve¢ Hermeiasa.??
Polibije tvrdi da je razlog pobune bio ,,strah od okrutnog karaktera i mali-
gnog utjecaja Hermeiasa“33, dok s druge strane Grainger u svojoj interpre-
taciji dodaje i Molonovu Zelju da ,,zamijeni Hermeiasa kao kraljev prvi
ministar”.3* Odmah nakon izbijanja pobune Epigen je predloZio Antiohu
da bi on osobno trebao povesti vojsku na istok i skrsiti Molonovu pobunu.33
Hermeias se tome odlu¢no suprotstavio smatrajuci da bi Epigen mogao
iskoristiti priliku i okrenuti vojsku i kralja protiv njega.3® Kao alternativu,
Hermeias je predlozio da se na istok posalju generali te da Antioh osobno
povede pohod protiv tradicionalnog seleukidskog neprijatelja, Egipta.
Kako bi bio siguran da kralj prihvati njegov prijedlog Hermeias je dao
napisati krivotvoreno pismo u kojem se tvrdi da je Ptolemej I11. prihvatio
pomoc¢i kraljevu ujaku Akhaiosu, brodovima i novcem, ako ovaj prihvati

25 Domenico MUSTL, ,,Syria and the East, The Cambridge Ancient History, Volume VII:
The Hellenistic World, Cambridge, 1984., 179; GRAINGER, The Seleukid Empire of
Antiochus 111, 2.

26 PLB., V.40; CHAMOUX, Hellenistic Civilization, 101; GRAINGER, The Seleukid
Empire of Antiochus 111, 2.

27 GRAINGER, The Seleukid Empire of Antiochus II1, 2.

28 PLB., V.40; GRAINGER, The Seleukid Empire of Antiochus I, 3.

29 PLB., V.40; GRAINGER, The Seleukid Empire of Antiochus 111, 3.

30 GRAINGER, The Seleukid Empire of Antiochus 111, 4.

31 GRAINGER, The Seleukid Empire of Antiochus III, 4.

32 PLB., V.41; AGER, ,,An Uneasy Balance: from the Death of Seleukos to the Battle of
Raphia®, 4 Companion to the Hellenistic World, 48; GRAINGER, The Seleukid Empire
of Antiochus 111, 7.

33 PLB., V4l.

34 GRAINGER, The Seleukid Empire of Antiochus III, 7.

35 PLB., V.41; GRAINGER, The Seleukid Empire of Antiochus II1, 7.
36  GRAINGER, The Seleukid Empire of Antiochus III, 7.
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titulu kralja seleukidskih posjeda u Maloj Aziji kojih je bio guverner.3’

Antioh je nakon toga prihvatio Hermeiasov savjet i krenuo u pripreme za
rat s Egiptom.

U meduvremenu, pregovori oko vjen¢anja su uspjeli i Antioh je ozenio
Laodiku od Ponta.?® Generali poslani na istok bili su Ksenon i Teodotos.
Kada su stigli u Babiloniju povukli su se u gradove uvidjevsi da ih Molonova
vojska nadmasuje u brojnosti.>? Kada je vijest o tome stigla do Antioha
koji je zapoceo invaziju na Koele Siriju kroz Bekuu, poslao je jos jednog
generala (na nagovor Hermeiasa), Ksenoetasa na istok da pomogne skrsiti
pobunu.*® Nakon poéetnih uspjeha, Ksenoetas je porazen i ubijen u borbi s
Molonovim snagama. Molon je nakon pobjede nad Ksenoeatasom osvojio
Seleukiju na rijeci Tigris, Babilon i satrapiju Perzijskog zaljeva.*! Nakon
toga zauzeo je gradove Douru-Europos na Eufratu i Douru na Tigrisu da
bi zatim poveo neuspjeli napad na Suzu (nije uspio osvojiti akropolu).*?
Potom se vratio u Seleukiju na rijeci Tigris kako bi osvjezio svoju vojsku i
obnovio zalihe. Molon se ¢ak proglasio i kraljem $to dokazuje novac koji je
poceo kovati u Seleukiji.*3 Antioh II1., &iji rat s Egiptom nije i$ao po planu,
saznavsi za poraz Ksenoetasa i Molonovo proglasenje kraljem, odustao je
od daljnjih borbi na jugu Sirije te se povukao. Na zasjedanju kraljevskog
vije¢a u Apameji, Antioh je odluc¢io osobno povesti pohod protiv Molona.

Stigavsi u Mezopotamiju Antioh je krenuo prema gradu Apoloniji,
Molon je uéinio isto nakon $to je dobio vijest.** Kada su stigli, podigli su
kampove udaljene oko 7.5 kilometara jedan od drugoga. Molon je pokusao
napasti tokom no¢i, no odustao je kad je saznao da je 10 njegovih vojnika
prebjeglo Antiohu.*> Sljedec¢eg jutra doslo je do odlucujuce bitke. Glavni
izvor za bitku je Polibije koji samo opcenito opisuje polozaj trupa i tijek
same bitke. Zbog toga nam nisu poznati brojcani podaci sukobljenih voj-
ski. Oba zapovjednika postavili su svoje falange u sredinu, dok su na kri-
lima bili konjanici.*® Polibije spominje dio pjesadije i konjanika koje je
Antioh podijelio na dva dijela i postavio ih iza svojih krila, kao rezervne

37 PLB., V.42.

38 PLB., V.43; GRAINGER, The Seleukid Empire of Antiochus 111, 9.
39 PLB., V.43; GRAINGER, The Seleukid Empire of Antiochus II1, 9.
40 PLB., V.45; GRAINGER, The Seleukid Empire of Antiochus I1I, 11.
41 PLB., V.48.

42 PLB., V.48; GRAINGER, The Seleukid Empire of Antiochus II1, 13.

43  CHAMOUX, Hellenistic Civilization, 101; GRAINGER, The Seleukid Empire of
Antiochus 111, 13.

44 PLB., V.52; BAR-KOCHVA, The Seleucid Army: Organization & Tactics in the Great
Campaings, 117; GRAINGER, The Seleukid Empire of Antiochus I1I, 16-17.

45 PLB., V.52; GRAINGER, The Seleukid Empire of Antiochus I1I, 17.

46 PLB. V.53; BAR-KOCHVA, The Seleucid Army: Organization & Tactics in the Great
Campaings, 119, 121; GRAINGER, The Seleukid Empire of Antiochus 111, 17.
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trupe.*’ Bar-Kochva i Grainger se slazu da Polibijev opis bitke nije doslje-
dan jer o¢ito favorizira Antioha III. Naime, Polibije tvrdi da su vojnici na
Molonovu lijevom krilu presli na Antiohovu stranu ¢im su ga ugledali.*®
To je omoguéilo Antiohovim snagama da napadnu neprijateljsku falangu s
leda nakon ¢ega se ona predala. [ako je Molonovo desno krilo ostalo odano,
nakon §to je okruzeno, Molon je shvatio da mu je ostatak vojske porazen
te je po¢inio samoubojstvo.*® Bar-Kochva i Grainger tvrde da je malo
vjerojatno da bi se Molonovo lijevo krilo predalo zbog ,,odanosti pravome
kralju” jer se ve¢inom sastojalo od konjanika iz Medije, koji su vise oda-
nosti pokazivali prema lokalnome satrapu nego kralju.>? Kao alternativni
tijek bitke, oba autora predlazu da su pobjedu Antiohu donijele rezervne
trupe koje su izvele bo¢ni manevar koji je odlucio ishod bitke, iako za to
nema dokaza.’! Broj poginulih u bitci bio je relativno malen. Molonovo
tijelo je razapeto i izlozeno u prijevoju koji vodi prema Mediji, da sluzi
kao upozorenje.>? Antioh je prezivjele vojnike i ¢asnike Molonove vojske
primio natrag u svoju sluzbu. Nakon povratka u Seleukiju na rijeci Tigris,
Hermeias je kaznio gradske magistrate jer su se predali Molonu. Neki su
prognani, a neki ubijeni te je Hermeias nametnuo gradu novéanu kaznu u
iznosu od 1 000 talenata.’3 Antioh je intervenirao i smanjio kaznu na 150
talenata jer je primjetio da su Hermeiasove okrutne kazne samo povecale
strah medu lokalnim stanovniStvom.

Antioh je prije povratka u Siriju odlucio kazniti vladara pod-kraljevstva
Medije Atropatene, Artabarzanesa koji je pomagao Molonu tijekom nje-
gove pobune.>* To je kraljevstvo bilo jedno od niza poluautonomnih drzava
unutar Seleukidskog Kraljevstva. Hermeias se isprva protivio tome naumu,
ali prema Polibijevim tvrdnjama, predomislio se kada je stigla vijest da
je Antiohova Zena Laodika rodila sina.>®> Hermeias je zatim podupro
Antioha u naumu da napadne Mediju Atropatene u nadi da ¢e kralj poginuti

47 PLB., V.53; BAR-KOCHVA, The Seleucid Army: Organization & Tactics in the Great
Campaings, 119, 121; GRAINGER, The Seleukid Empire of Antiochus II1, 17.

48 PLB., V.54.

49 PLB., V.54; BAR-KOCHVA, The Seleucid Army: Organization & Tactics in the Great
Campaings, 121; CHAMOUX, Hellenistic Civilization, 101; AGER, ,,An Uneasy
Balance: from the Death of Seleukos to the Battle of Raphia®, A Companion to the
Hellenistic World, 48; GRAINGER, The Seleukid Empire of Antiochus 111, 18.

50 BAR-KOCHVA, The Seleucid Army: Organization & Tactics in the Great Campaings,
122; GRAINGER, The Seleukid Empire of Antiochus 111, 17.

51 BAR-KOCHVA, The Seleucid Army: Organization & Tactics in the Great Campaings,
122-123; GRAINGER, The Seleukid Empire of Antiochus I1I, 17.

52 PLB., V.54; CHAMOUX, Hellenistic Civilization, 101; GRAINGER, The Seleukid
Empire of Antiochus 111, 18.

53 PLB., V.54; GRAINGER, The Seleukid Empire of Antiochus III, 19.

54 PLB., V.55; GRAINGER, The Seleukid Empire of Antiochus II1, 20.

55 PLB., V.55; GRAINGER, The Seleukid Empire of Antiochus II1, 20.
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$to bi omogucilo Hermeiasu da postane regent Antiohova novorodena pri-
jestolonasljednika.>® Grainger ipak smatra da je u ovom slu¢aju Hermeias
prikazan u najgorem mogucem svijetlu te da je Polibijev izvor, kasnija,
pro-Antiohovska propaganda.>’ Nakon $to je Antioh presao s vojskom u
Mediju Atropatene, kralj Artabarzanes se odmah predao i pristao na spo-
razum.>® Za to vrijeme Antioh je primio jo$ dvije vazne vijesti: Akhaios,
Antiohov ujak i dotadasnji guverner seleukidskih posjeda u Maloj Aziji,
proglasio se kraljem, ali ga je pobuna njegove vojske sprije¢ila da napadne
Antioha?; u Egiptu je umro Ptolemej III. i vlast je de facto preuzeo prvi
ministar Sosibios §to je destabiliziralo drzavu i dalo priliku Antiohu III.
za novi napad na egipatske posjede u Koele Siriji.?° Prije nego se mogao
posvetiti tim zadacima, Antioh je prvo morao rijesiti situaciju na vlastitome
dvoru, prvog ministra Hermeiasa. Ve¢ prije zabrinut zbog Hermeiasove
mo¢i, utjecaja i namjera, skovao je urotu zajedno sa svojim lije¢nikom
Apolofanesom. Pod krinkom bolesti, Antioh se udaljio od svojih ¢uvara koji
su bili vjerni Hermeiasu te ga je pozvao na sastanak.®! Antiohovi urotnici su
zatim Hermeiasa izboli do smrti.®? Prema Polibiju, u Apameji, Hermeiasovu
suprugu su zene grada kamenovale do smrti, a njegove sinove djeca grada.®3
Antioh III. je tako u prve tri godine svoje vladavine uspio ugusiti Molonovu
pobunu (222. g. pr. Kr. — 220. g. pr. Kr.)% i rijesiti se najopasnijeg ¢ovjeka
u svojoj neposrednoj blizini, prvog ministra Hermeiasa.

56 PLB., V.55; GRAINGER, The Seleukid Empire of Antiochus II1, 20.

57 GRAINGER, The Seleukid Empire of Antiochus IlI, 20.

58 PLB., V.55; GRAINGER, The Seleukid Empire of Antiochus III, 20;
VOLKMANN, , Antiochus III the Great” (https.//www.britannica.com/bio-
graphy/Antiochus-111-the-Great), 7.8.2018.

59 PLB., V.57; MA, Antiochos Il and the Cities of Western Asia Minor, 56; CHAMOUX,
Hellenistic Civilization, 101; GRAINGER, The Seleukid Empire of Antiochus III,
20; VOLKMANN, ,,Antiochus III the Great” (https://www.britannica.com/bio-
graphy/Antiochus-111-the-Great), 7.8.2018.

60 Peter A. CLAYTON, Chronicle of the Pharaohs, London, 1994., 211; CHAMOUX,
Hellenistic Civilization, 102; GRAINGER, The Seleukid Empire of Antiochus III, 21.

61 PLB., V.56; GRAINGER, The Seleukid Empire of Antiochus II1, 22.

62 PLB., V.56; CHAMOUX, Hellenistic Civilization, 101; AGER, ,,An Uneasy Balance:
from the Death of Seleukos to the Battle of Raphia“, 4 Companion to the Hellenistic World,
48; GRAINGER, The Seleukid Empire of Antiochus 111, 22; VOLKMANN, ,,Antiochus
III the Great” (https://www.britannica.com/biography/Antiochus-111-the-Great),
7.8.2018.
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4. CETVRTI SIRIJSKI RAT I AKHAIOSOVA
POBUNA

Nakon §to je ugusio Molonovu pobunu, Antioh se vratio u Siriju te je
odmah zapoceo s pripremama za novi pohod protiv egipatskog vladara
Ptolemeja IV. Filopatora. Grainger tvrdi da je Antioh u tom trenutku odlu-
¢io obnoviti kraljevstvo koje je naslijedio tako da obnovi njegovu izvornu
veli¢inu i mo¢, kao iz vremena Seleuka 1.5

Ptolemej IV. Filopator (222. g. pr. Kr. — 204. g. pr. Kr.)®® preuzeo je
vlast sa nepune 22 godine.®” Na pocetku svoje vladavine bio je pod utje-
cajem prvog ministra Sosibiosa koji je uz Ptolemejevu dozvolu dao ubiti
njegovu majku Bereniku, brata Magasa i ujaka Lizimaha.%® Ptolemej IV.
vise je preferirao zivjeti u luksuzu nego vladati te je svu vlast stavio u ruke
Sosibiosa.®® Kuiper navodi kako je Ptoleme;j IV. bio slab i korumpirani vla-
dar’°, dok Leick dodaje da je njegova vladavina ozna¢ila pocetak opadanja
Ptolemejskog kraljevstva.”!

Novi rat koji je Antioh III. pokrenuo, poznat kao Cetvrti sirijski rat
(219. g. pr. Kr. — 217. g. pr. Kr.)2, ponovno je za cilj imao osvajanje Koele
Sirije, ali i osvetu za Antiohov poraz u pohodu kroz Bekuu 221. g. pr. Kr.
Zasjedanje kraljevskog vije¢a ponovno je odrzano u Apameji. Prijedlog koji
je prihvacen bio je onaj Antiohova doktora, Apolofanesa. On je predlozio
da prvi cilj novog pohoda bude osvajanje luke Seleukije Pierie, udaljene par
kilometara od Antiohije.”3 Taj je grad bio pod egipatskom vlagéu od 246. g.
pr. Kr. kada ga je osvojio Ptolemej I11.7* Apolofanes je roden upravo tamo
i zato je imao i osobni motiv za osvajanje luke Seleukije. Antioh je s druge

65 GRAINGER, The Seleukid Empire of Antiochus III, 23.

66 Mladen TOMORAD, ,,Kronologija Staroegipatske Povijesti®, (https://www.starapovi-
Jjest.eu/kronologija-staroegipatske-povijesti/), 7.8.2018.

67 John P. MAHAFFY, 4 History of Egypt under the Ptolemaic Dynasty, London, 1898.,
128; Joseph G. MANNING, The Last Pharaohs: Egypt under the Ptolemies, 305-30
BC, Princeton, 2010., 77.
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72 MA, Antiochos III and the Cities of Western Asia Minor, 56; AGER, ,,An Uneasy
Balance: from the Death of Seleukos to the Battle of Raphia®, A Companion to the
Hellenistic World, 48, ,,.Syrian Wars” (https://www.britannica.com/topic/Syrian-Wars),
9.8.2018.

73 PLB., V.58; GRAINGER, The Seleukid Empire of Antiochus II1, 29.

74 PLB., V.58; GRAINGER, The Seleukid Empire of Antiochus II1, 29.
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strane takoder imao motive za osvajanje te luke. To je bio prvi grad koji je
osnivac¢ dinastije Seleuk 1. osnovao u Siriji, u njemu su se nalazile grobnice
Seleuka I. i Antioha 1., bila je to jedna od tri velike luke kroz koju se roba
mogla prevoziti iz Sirije i dalje u Mediteran i na kraju, bila je to utvrda sa
ptolemejskom posadom vojnika, duboko u srcu Seleukidskog Kraljevstva,
iz koje su se mogli vriiti napadi.”

Antioh je prije samog napada na grad pokusao nesto $to ¢e koristiti u
svim svojim buduc¢im pohodima. To je bilo podmicivanje nizih ptolemejskih
Casnika 1 magistrata u gradu nakon $to guvernera Leontiosa nisu uspjeli
nagovoriti na predaju.’® Nakon toga uslijedio je napad na grad. Antioh je
svoju vojsku i mornaricu podijelio na tri dijela $to je omogucilo da napadnu
tri razli¢ita mjesta u gradu u isto vrijeme.”” Guvernera Leontiosa su nizi
Casnici koje je Antioh podmitio nagovorili da se preda ubrzo nakon pocetka
napada, $to je on i ucinio. Luka Selukija tako je osvojena bez puno problema.

U otprilike isto vrijeme Antioh je primio pismo od Teodotosa, guvernera
ptolemejske Koele Sirije, u sluzbi Ptolemeja IV.”® Teodotos je ve¢ neko
vrijeme dobivao prijetnje sa ptolemejskog dvora te je u strahu za vlastiti
zivot i ljut zbog nezahvalnosti ptolemejske vlade za njegovu sluzbu odlu-
gio prebjeéi k Antiohu I11.7° Antioh je ohrabren tim ¢inom nastavio pohod
na jug, u Feniciju. Teodotos je za to vrijeme zauzeo glavni grad provincije
Ptolemais (danasnja Akra), dok je jedan od njegovih generala, Panaitolos,
zauzeo Tir.80 Jedan od generala lojalnih Ptolemeju IV., Nikolaos, zatim
je opsjeo Teodotosa u Ptolemaisu. Antioh je dio svoje vojske ostavio da
napadnu Brokoi, dok je s drugom polovicom krenuo pomoéi Teodotosu.8!
Putem je porazio slabasne snage koje je protiv njega poslao Nikolaos te je
stigao do Ptolemaisa, nakon ¢ega se Nikolaos povukao. Teodotos je zatim
Antiohu predao gradove Ptolemais i Tir zajedno sa 40 brodova.®? Antioh
je isprva planirao osvojiti Peluzij, utvrdu koja ¢uva ulaz u Egipat. Od
toga je odustao kad je saznao da je Ptolemej I'V. osobno podigao vojsku u
Peluziju i blokirao bunare s vodom.®? Ptolemejska vlada pokusala je uspo-
riti Antioha pregovorima. Trazili su od Rodosa, Bizanta, Kizikosa i Etolske
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lige da pregovaraju u njihovu korist s Antiohom.34 Iako pregovori nisu bili

uspjesni, dogovoreno je Cetveromjesecno zimsko primirje (zima 219./218.
g. pr. Kr.), $to je dalo vremena Antiohu i Ptolemeju za daljnje pripreme.®

Vojna organizacija u Egiptu bila je zasigurno velika i skupa. U Aleksandriji

su skupljeni svi placenici koji su ve¢ bili u sluzbi Ptolemejevica i ¢asnici su

poslani u Gréku, Malu Aziju, Trakiju i na Kretu da unovace dodatne sna-
ge.89 Nakon toga zapocelo se s treniranjem i organizacijom novih snaga, a

izmedu ostaloga, po prvi puta od pocetka vladavine Ptolemejevica, Egipéani

su mobilizirani u vojsku te su ih ugili taktikama makedonske falange.’”

Nakon isteka zimskog primirja, ptolemejski general Nikolaos, koji je u

meduvremenu postao zapovjednik svih ptolemejskih snaga u Koele Siriji,
zaobi$ao je gradove Ptolemais i Tir te je postavio svoje snage kod prolaza

Porfirion.3® Tamo je zajedno sa mornaricom odlu¢io pri¢ekati Antiohov
napad. Antioh je napredovao obalnom cestom zauzimajuci gradove uz nju.
To bi mu osiguralo bolju komunikaciju kad ude u Palestinu. Putem je spalio

gradove koji su se opirali (Trier i Kabounu) te je zauzeo Botris i Beritos.?’

Kada je napokon stigao do prolaza Porfirion, ptolemejska vojska je ve¢

utvrdila prolaz i postavila dodatne obrambene linije. U isto vrijeme kada i

Antioh, stigla je i seleukidska mornarica pod zapovjedni§tvom Diognetosa.””

Antioh je svoju vojsku podijelio na tri zasebna kontigenta. Bitka na moru i

kopnu zapoc¢inje u isto vrijeme. Ptolemejske snage isprva su uspjele zausta-
viti napad, no presudan je bio seleukidski napad koji je Teodotos poveo na

brdu.”! Porazivsi ptolemejske trupe na brdu napao je ostatak vojske u nizini

nakon ¢ega su ptolemejski vojnici razbijeni i krenuli u bijeg. Prezivjeli su

se zajedno sa mornaricom povukli u Sidon. Bar-Kochva zakljucuje da je

bitka kod Porfiriona pokazala uspjesnost seleukidske vojske u taktickoj

fleksibilnosti, manevriranju i hrabrosti u teskim terenskim uvjetima.®?
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Antioh je potom poku$ao napasti Sidon, no od toga je odustao zato $to je
grad bio dobro utvrden i branio ga je veéi broj vojnika.” Nakon toga Antioh
je odlucio ignorirati ostatak obalnih gradova 1 utvrda koje nije uspio osvojiti
te je krenuo u unutrasnjost Palestine. Grainger navodi kako je Antiohov
cilj bio osvojiti Gazu $to bi mu omogucilo da napadne sam Egipat ili bi
grad posluzio kao obrana osvojenih posjeda u Palestini i Feniciji.?* Antioh
je od Sidona krenuo jugoisto¢no prema juznom dijelu Galilejskog jezera.
Na podrucju Jordanske doline osvojio je gradove Filoteriju i Skitopolis da
bi nakon toga presao rijeku Jordan i osvojio gradove Pelu, Abilu i Gadaru
na isto¢noj obali.”® Naposljetku je pao i grad Filadelfija (Rabathamana)
nakon &ega je cijela Jordanska dolina bila u Antiohovim rukama.?® Svim
tim osvajanjima Antioh je na svoju stranu pridobio lokalne Arape, ali i
dva ptolemejska zapovjednika, Hipolokusa i Kereasa, kojima je povjerio
uspostavu vlasti u regiji Samariji.®’ Seleukidska se vojska zatim povukla u
Ptolemais gdje su prezimili. Antioh je tako do 218. g. pr. Kr. osvojio skoro
cijelu Koele Siriju (danasnji Libanon), Feniciju i Palestinu, izuzev nekoliko
dobro utvrdenih obalnih gradova i utvrda.”

S pocetkom 217. g. pr. Kr. Antioh III. je nastavio s osvajanjima na jugu
Palestine. U lipnju je bio na samom jugu Palestine te je osvojio Gazu.”?
Ptoleme;j IV. je u meduvremenu sakupio svoju veliku vojsku i krenuo prema
Rafiji u blizini Gaze boje¢i se da bi Antioh mogao izvrsiti invaziju Egipta.'%0
Kada je primio vijest, Antioh je okupio svoju vojsku i krenuo u susret
Ptolemeju. Obje vojske zatim su se utaborile blizu Rafije, jedna nasuprot
druge. Ptolemejska vojska sastojala se od 70 000 pjesaka, 5 000 konjanika i
73 africka slona.'%! S druge strane, seleukidska vojska brojala je 62 000 pje-
$aka, 6 000 konjanika i 102 indijska slona.'%2 Dok je Antioh imao neznatnu
prednost u konjanistvu, ptolemejska falanga je bila broj¢ano puno jaca od
seleukidske te je ukljucivala i 20 000 Egip¢ana. Antioh je imao prednost
Sto se tiCe slonova jer su se manji egipatski slonovi bojali ve¢ih indijskih
slonova. Nakon pet dana ¢ekanja, Ptolemej 1 Antioh su odludili zapoceti
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bitku.!%3 Oba vladara postavila su svoju vojsku na sli¢an nacin. Pjesadija
je bila u sredini, a na bokovima se nalazila konjica.'% Antioh je dio svoje
lake pjesadije, zbog manjeg broja teske pjesadije (falange), morao postaviti
u glavnu borbenu liniju u sredini. Zbog uskog bojnog polja, ptolemejska
falanga je bila postavljena u dublji red nego inace: umjesto 16 linija dubine
bila je postavljena u 24 ili ¢ak 32 linije.!%> Na desnom seleukidskom krilu
kojim je zapovijedao sam Antioh, bilo je 60 indijskih slonova dok je osta-
tak bio na lijevom krilu.!% Ptoleme;j je zapovijedao svojim lijevim krilom
(nasuprot Antioha) na koje je postavio 40 africkih slonova dok je ostatak
bio na desnom krilu.'%7 Prije podetka bitke Ptolemej i Antioh su odrzali
govore kako bi ohrabrili svoje vojnike. Bitka zapocinje napadom seleukid-
skih slonova sa desnog krila. Ptolemejski afri¢ki slonovi su porazeni $to
je omogucilo Antiohu da sa svojom konjicom razbije ptolemejsko lijevo
krilo i krene u potjeru.!® Medutim u isto vrijeme, ptolemejski napad je
razbio seleukidsko lijevo krilo §to im je omogucilo da napadnu falangu s
boka. Za to vrijeme obje falange su ostale na svojim polozajima dok su se
borbe vodile na krilima. Polibije tvrdi da se Ptolemej zatim ukazao medu
svojom falangom i inspirirao napad.!% Seleukidska falanga nije dugo
izdrzala u borbi s ptolemejskom, §to zbog broj¢ane nadmoci ptolemejskih
snaga, §to zbog opasnosti da budu napadnuti s boka i s leda. Nakon $to se
elitni dio seleukidske falange neko vrijeme opirao, na kraju se cijeli sele-
ukidski centar krenuo povlaciti. Antioh je tako izgubio bitku jer sa svojom
konjicom nije bio prisutan u sredini bojista nego je nastavio tjerati razbijeno
ptolemejsko lijevo krilo.''0 Po zavrsetku bitke, Antioh je izgubio 14 000
pjesaka (10 000 ubijeno, 4 000 zarobljeno), 300 konjanika i 5 slonova, dok
je Ptoleme;j izgubio 1 500 pjesaka, 700 konjanika, 16 slonova je ubijeno
dok su ostali zarobljeni.'!! Nakon bitke, dogovoreno je primirje nako ¢ega
su obje strane pokopale mrtve. Antioh se potom vratio u Siriju te je poslao
svoje poslanike u Egipat da dogovore dugotrajniji mir.'!'2 Odrednice mira
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nisu u potpunosti jasne, ali se zna da je Antioh pristao napustiti sva osvo-
jena podrucja u Palestini i Feniciji, koja su potom vra¢ena pod ptolemejsku
vlast, nije morao platiti ratnu odstetu te je zadrzao Seleukiju Pierieu.!!?
lako je Ptolemej pobijedio Antioha, nije mogao dugo slaviti zbog
pocetka pobune Egipéana koja ée znatno oslabiti Ptolemejsko kraljevstvo.!!4
Nakon sklopljenog mira sa Ptolemejem IV., Antioh se mogao posvetiti
problemu u Maloj Aziji, tj. Akhaiosu. Akhaios je od 222. g. pr. Kr. ratovao
protiv pergamskog kralja Atala 1., ali su borbe zavrsile iste godine ili 221.
g. pr. Kr.'3 Dok je Antioh ratovao u Koele Siriji, Akhaios je irio svoj teri-
torij u zapadnoj i sredi$njoj Maloj Aziji, poveéavao je svoje vojne snage
i pripremao se za sukob sa Antiohom koji je postao neizbjezan nakon §to
se proglasio kraljem. Atal I. je to iskoristio tako da je osvojio sav teritorij
koji je ranije izgubio od Akhaiosa.!'® U prolje¢e 216. g. pr. Kr. Antioh III.
je krenuo u pohod protiv Akhaiosa presavsi planinu Taurus.!!” Uspio je
takoder sklopiti savez sa Atalom I. protiv Akhaiosa.! '8 Antioh je bez velikih
poteskodéa vratio ve¢inu teritorija koji su bili pod Akhaiosovom vlaséu.'?
Do 214. g. pr. Kr. Akhaios se povukao u glavni grad provincije, Sard.!20
Nakon $to je bio pod opsadom godinu dana, Sard je osvojen i opustosen od
strane seleukidske vojske.!?! Akhaios se neko vrijeme skrivao u akropoli,
no uhvaéen je u pokusaju bijega.'?? Antioh je Akhaiosa osudio na smrt te
je smaknut na prili¢no okrutan nac¢in: odrezane su mu ruke i noge, zatim
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mu je odrubljena glava, dok su ostaci sasiveni u magare¢u kozu i razape-
ti.123 Grainger navodi kako je tako okrutna kazna izvrena da bi se §to vise
ponizilo pobunjenika Akhaiosa, uklonile sve naznake njegove kraljevske
titule te da bi se upozorili svi potencijalni pobunjenici protiv seleukidske
vlasti.!?* Antioh je isprva strogo kaznio Sard, ali je ubrzo ublazio kaznu
¢ime je Zelio poslati dvije poruke: oStre mjere za pobunjenike i velikodus-
nost za pokorenje.'?> Antioh je za novog guvernera seleukidskih posjeda
u Maloj Aziji postavio vjernog Zeuksisa te je i sam neko vrijeme proveo
vladajuéi u Maloj Aziji.'2° Isto tako, Antioh je naselio 2 000 Zidovskih obi-
telji iz Babilonije u Lidiju i Frigiju u Maloj Aziji kako bi sprije¢io nerede.!?’

5. EKSPEDICIJA NA ISTOK I POVRATAK U
MALU AZ1JU

Sljedeci zadatak za Antioha koji je odlu¢io obnoviti mo¢ Seleukidskog
kraljevstva bilo je vratiti pod svoju vlast odmetnute satrapije na istoku.
Grainger navodi kako je Antioh morao rijesiti dva vazna problema: kako ¢e
postupiti prema teritorijima koji su proglasili neovisnost, kao npr. Baktrija
1 Partsko kraljevstvo te kako ¢e sprijeciti druge dijelove svog kraljevstva
da ucine isto, s obizrom da su neki od njih krenuli u tom smjeru zbog pre-
okupacija seleukidske vlade ratovima i pobunama na zapadu.!2®

Svoju ekspediciju, koja se naziva Anabasis (ekspedicija prema unu-
tra$njosti kontinenta), Antioh je zapo¢eo 212. g. pr. Kr.'?° Prvo je napao
Armeniju i opsjeo njihov glavni grad Arsamosatu.!3? Lokalni se kralj
Kserkso predao zbog straha da Antioh ne osvoji njegovu kraljevsku palacu
$to bi ostatak njegovih posjeda dovelo u stanje nemira.!3! Antioh je oprostio
Kserksu dio duga koji je njegov otac dugovao seleukidskom kralju te mu
je Kserkso poklonio 300 talenata, 1 000 konja i 1 000 mazgi.!3? Kserkso
je isto tako ostao kralj Armenije, sada vjeran Antiohu, te se oZenio za
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Antiohovu sestru Antiohis.!33 Nije poznato gdje je Antioh bio 211. g. pr.
Kr., ali Grainger nagada da je najvjerojatnije nazoc¢io lokalnim religijskim
ritualima u Babilonu i Seleukiji na rijeci Tigris te je ujedno sakupljao voj-
sku i zalihe za daljnji pohod na istok.!3* Veli¢ina vojske koju je Antioh
imao na ovoj ekspediciji nije poznata. Grainger pretpostavlja da je imao
oko 6 000 konjanika, 15 000 teskih pjesaka, 10 000 lakih pjesaka te 2 000
Kreéana — otprilike 35 000 vojnika sveukupno.!3?

Antioh zatim prelazi u Mediju te je u glavnom gradu Ekbatani sakupio
svoje snage. U hramu Aene naredio je da se uzme zlato i srebro koje je
zatim iskori$teno za kovanje kovanica u iznosu od oko 4 000 talenata kojima
je Antioh mogao placati svoje vojnike.!3¢ Napustivsi Ekbatanu Antioh je
krenuo na istok putujuc¢i ahemenidskom kraljevskom cestom koji vodi iz
Babilona na istok. Sto se ti¢e daljnjeg tijeka ekspedicije, Polibije kao jedini
izvor, je fragmentaran. Kratko se spominju samo dva glavna pohoda, onaj
protiv Partskog kraljevstva te Baktrije.

Antioh III. je oko 209. g. pr. Kr., prije napada na Partsko kraljevstvo,
svog jedanaestogodiS$njeg sina Antioha proglasio suvladarem (od tada ¢e
biti poznat kao ,,Antioh Mladi Kralj**).!3” Pohodi protiv Partskog kraljevstva
i Baktrije bili su puno tezi nego §to je Antioh isprva mislio. Partski kralj
Arsak II. naredio je da se svi bunari na putu do glavnog grada uniste.!38
Putujuéi kraljevskom cestom juzno od planina Elburz, Antioh je bez pro-
blema prosao kroz Kaspijska Vrata i zauzeo glavni grad Partskog kraljev-
stva, Hekatompilos jer se Partska vojska povukla na sjever.'3° Nakon sto je
odmorio vojsku i obnovio zalihe Antioh je krenuo na sjever prema Hirkaniji.
Da dode do Hirkanije morao je proc¢i kroz isto¢ni kraj planina Elburz. Dok
je seleukidska vojska prolazila kroz jedan uski prolaz napadnuta je iz zasje-
de.1#0 Usprkos zasjedi, Antiohova vojska je uspjesno porazila neprijatelja
i krenula dalje. Zatim su osvojeni gradovi Tambraks i Sirinks nakon ¢ega
je Arsak II. zatrazio primirje i postao jo$ jedan od niza kraljeva odanih
Antiohu (kao vladari pod-kraljevstava Medije Atropatene i Armenije) te
je pristao placati danak.!4!
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Nakon uspjesnog pohoda protiv Partskog kraljevstva, Antioh je kre-
nuo dalje na istok prema Baktriji, jo§ jednoj bivSoj seleukidskoj satrapiji
koja se odcijepila. Sa baktrijskim kraljem Eutidemosom sukobio se kod
rijeke Arios.!#? Polibije tvrdi da je Eutidemos imao 10 000 konjanika dok
je Antioh imao samo 2 000 konjanika svoje kraljevske garde i 2 000 lakih
pjesaka.'®3 Grainger smatra da je brojka od 10 000 baktrijskih konjanika
preuvelicana jer je Polibijev izvor vjerojatno bila kraljevska obavijest o
pobjedi.'** Antioh je u bitci pokazao veliku hrabrost jer se borio na prvim
crtama sa svojim konjanicima te je pobijedio u bitci nakon §to mu je u
pomo¢ stigao Panaitolos sa ostatkom vojske. Ostatak baktrijskih snaga se
zatim povukao. Antiohu je u bitci ubijen konj te je i sam ostao bez nekoliko
zubiju.'® Ne zna se §to se dogadalo u daljnjem pohodu protiv Baktrije jer
Polibije kao jedini izvor ostaje fragmentaran. Zadnji dio koji se spominje
su pregovori o miru izmedu Antioha i Eutidemosa. Nakon $to je oko dvije
godine (208. g. pr. Kr. — 206. g. pr. Kr.)!4 neuspjesno opsjedao glavni grad
Baktru, Antioh je pristao na mir zbog opasnosti nomadskog napada za vri-
jeme opsade. Eutidemos je na kraju priznao Antioha kao pobjednika u ratu
tako $to je s Antiohom sklopio primirje i dao mu sve svoje indijske slono-
ve.!47 Antioh je zauzvrat dopustio Eutidemosu da se naziva kraljem (&ime
je zapravo priznao njegovu dinastiju i kraljevstvo) te su dvojica vladara
sklopili savez.'® Tako je i Eutidemos postao jedan od Antiohovih pod-kra-
ljeva kao $to su to ranije postali vladari Medije Atropatene, Armenije i
Partskog kraljevstva.

Antioh je iz Baktrije krenuo dalje te je presao Hindukus$ i usao u
Indiju, to¢nije regiju Paropamisadai.'#’ Tamo je obnovio savez sa kraljem
Sofagasenosom koji mu je poklonio prilicno puno novca i indijske slonove
tako da je sveukupno imao 150 slonova.'>? Antioh je odustao od pohoda

Seleukid Empire of Antiochus I1I, 59, 68-70; VOLKMANN, ,,Antiochus III the Great”
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dalje na istok te se krenuo vracati na zapad kroz Arakoziju i juzni dio Irana.
Prolazio je kroz Drangijanu i Karmaniju te je jedno vrijeme proveo u gradu
Antiohiji Persis na obali Perzijskog zaljeva (zima 206./205. g. pr. Kr.).!5!
Antioh je izmedu 205. g. pr. Kr. 1 204. g. pr. Kr. posjetio Geru, luku na obali
Arapskog poluotoka blizu Bahreina, gdje je primio bogate poklone u obliku
srebra, tamjana i mirisne smole.'52 Jog je posjetio otok Tilos da bi se na
kraju vratio u Seleukiju na rijeci Tigris, zavrsivsi tako veliku 1 uspjesnu
ekspediciju po istoku.

Antioh II1. je u periodu nakon ekspedicije usvojio titulu Megas (Veliki)
te ¢e ga Grei, usporedujuci ga s Aleksandrom Velikim, od tada nazivati
Antioh III. Veliki.'?3 Nakon povratka iz Babilonije, Antioh je 204. g. pr. Kr.
proveo u Siriji pripremajuéi se za pohod u Malu Aziju.!>* Planinu Taurus
je presao kasne 204. g. pr. Kr. ili podetkom 203. g. pr. Kr.!>3 Guvernera
Zeuksisa je zatim poslao u pohod u Kariju gdje je trebao osvojiti neke
nezavisne gradove, ali istovremeno izbjeci gradove za koje su bile zainte-
resirane druge sile u regiji. Zeuksis je osvojio gradove Alabandu, Alindu,
Amizon i Milasu u Kariji.!3¢ Antioh je u isto vrijeme poduzeo pohod prema
sjeveru te je osvojio Teos, Klaros, Notion, Kolofon, Lebedos i Eritrai.!3’

U Egiptu je 204. g. pr. Kr. umro Ptolemej I'V. Njega je naslijedio njegov
sin Ptolemej V. Epifan (204. g. pr. Kr. — 180. g. pr. Kr.)!1>® koji je imao oko
pet godina.'>® Regent Ptolemeja V. je trebala biti njegova majka, no ona
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je ubijena od strane Sosibiosa i Agatokla koji su postali kraljevi regen-
ti.160 Sosibios je umro ubrzo nakon toga te je Agatoklo postao samostalni
regent. Pred njim se nasla teska zadaca: morao je rijesiti problem pobune
u Gornjem Egiptu i osigurati novi sporazum o miru sa Antiohom III. jer je
sporazum koji su Antioh III. i Ptolemej I'V. sklopili 217. g. pr. Kr. prestao
vrijediti nakon Ptolemejeve smrti.

Kada je saznao za smrt Ptolemeja V., Antioh je sklopio tajni pakt sa
makedonskim kraljem Filipom V. Pakt je sklopljen 203./202. g. pr. Kr.'01 i
predvidao je podjelu ptolemejskih prekomorskih posjeda (tj. posjeda izvan
Egipta) izmedu dva vladara. Antioh je trebao dobiti Koele Siriju i Cipar
dok je Filip V. trebao dobiti Ciklade, Kariju i Cirenaiku.'®? Agatoklo se u
Egiptu pokazao kao nesposoban i okrutan regent te ga je zajedno sa nje-
govom obitelji, vjerojatno na nagovor Agatoklovih suparnika, ubila ljutita
aleksandrijska svjetina 203. g. pr. Kr.193 Regent je zatim postao general
Tlepolemos, zapovijednik garizona u Peluziju.!®*

Antioh III. se nakon uspjesnog pohoda u Maloj Aziji morao posvetiti
jednom drugom problemu. U Armeniji je umro kralj Kserkso i nije osta-
vio nasljednika. Antioh je problem rijesio tako $to je u Armeniji postavio
dva guvernera, Zariadrisa (koji je postao guverner dijela Armenije blizeg
Siriji, poznatijeg kao Sofena) i Artaksiasa (koji je postao guverner sjeve-
roisto¢nog dijela Armenije te se u meduvremenu prosirio u dolinu rijeke
Aras gdje je kasnije izgradio grad Artaksatu), ¢ime je svom kraljevstvu
pripojio dvije nove provincije zamijenivsi dotadasnje pod-kraljevstvo
Armeniju.'% Antioh je nakon toga mogao krenuti u pripreme za novi pohod
protiv Ptolemejskog kraljevstva koje je bilo u velikoj krizi zbog pobuna i
borbi za regentstvo. Njegov cilj ¢e kao i u proslim pohodima biti osvojiti
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Koele Siriju, ali takoder se i osvetiti za tezak poraz u Cetvrtom sirijskom
ratu i bitci kod Rafije.

6. PETI SIRIJSKI RAT I PREGOVORI S RIMOM
Ptolemejska je vlada na novu mogucnost rata protiv Antioha III. rea-
girala isto kao i prije Cetvrtog sirijskog rata, tako da je krenula s regruti-
ranjem placenicke vojske. Za to je bio zaduZen general Skopas.'%® Antioh
I11. je novi pohod protiv Ptolemejevica zapoceo 202. g. pr. Kr. Odlucio je
zaobici ptolemejske utvrde na obali i u dolini Bekee te je uspio osvojiti
dobro utvrdeni Damask, isto¢no od planine Antilibanon.'®” Ostatak pohoda
nije detaljno opisan u Polibiju, no Grainger pretpostavlja kako je osvajanje
Damaska bio najbitniji dogadaj prve godine pohoda.!%® Antioh je 201. g. pr.
Kr. odlucio krenuti iz Damaska direktno do Gaze u juznoj Palestini, usput
ignoriraju¢i sve gradove i tvdave s ptolemejskom posadom.!% Ptolemejske
snage u Gazi su se neko vrijeme opirale, medutim Antioh je grad osvojio $to
mu je omogucilo da blokira buduce napade iz Egipta koji bi pokusali vratiti
Palestinu.!7? Nakon $to je osvojio Gazu mogao se posvetiti sistematskom
osvajanju ostatka Palestine 1 Koele Sirije. Ptolemejski guverner Koele Sirije,
Ptolemaios, je isto kao i Teodotos 219. g. pr. Kr., prebjegao na seleukidsku
stranu.!”! Osvajanjem Gaze i ostatka Palestine, ali ne i Fenicije, Antioh
je zavrsio pohod te je povukao svoju vojsku u Siriju kako bi prezimila.!72
Za to vrijeme, Filip V. Makedonski vodio je 202. g. pr. Kr. vlastiti
pohod na obali Mramornog mora, ali nije osvojio niti jedan ptolemejski
grad.'” Godine 201. g. pr. Kr. sa flotom je krenuo u osvajanje otoka u
istocnom Egejskom moru $to je naljutilo Rodos, Pergam, Chios i Bizant
koji su se potom udruzili u koaliciju protiv njega.!’* Koalicija je porazila
Filipovu flotu u pomorskoj bitci nakon ¢ega je on presao u jugozapadnu
Malu Aziju, to¢nije Kariju, gdje je osvojio ptolemejske gradove koji su
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mu pripadali prema tajnom dogovoru s Antiohom II1.!7> Filipova su osva-
janja ponovno zabrinula Rodos i Pergam te su oni zajedno sa Etolskom
ligom i Ptolemejskim kraljevstvom u pomo¢ pozvali Rimsku republiku.!76
Tijekom zime 201./200. g. pr. Kr. Filip V. je ostao zarobljen u malom
gradi¢u Bargiliji, no po¢etkom 200. g. pr. Kr. uspio je pobjeci natrag u
Makedoniju.!”” Rimski je senat za to vrijeme poslao izaslanike da ispitaju
situaciju u isto¢nom Mediteranu. Izaslanici su Filipu rekli da ne smije
napasti ,,Gréki narod” $to je on ignorirao nakon ¢ega je Rimska republika
i sluzbeno objavila rat Filipu V.!7® Filipa ¢e 197. g. pr. Kr. rimska vojska
teSko poraziti u bitci kod Kinoskefala nakon ¢ega je morao sklopiti mir.

U Egiptu je u meduvremenu zbacen Tlepolemos i novi regent je postao
Aristomen.!”® Tijekom zime 200. g. pr. Kr. ptolemejski general Skopas je
iskoristio ¢injenicu da je Antiohova vojska povucena zbog zime te je uspio
osvojiti Gazu i Palestinu sa novoregrutiranom pla¢eni¢kom vojskom.!80
Skopas je morao ponovno osvojiti i Jeruzalem te je ubrzo stigao sve do
sjeverne Palestine gdje je sljede¢ih mjesec do dva proveo uspostavljajuci
ptolemejsku kontrolu.!®! Antioh III. je u meduvremenu skupljao svoju
vojsku s namjerom da krene na jug i sukobi se sa Skopasom.

Antioh i Skopas sukobili su se u ljeto 200. g. pr. Kr. kod Paniona blizu
izvora rijeke Jordan.!82 Jedini opis bitke donosi Polibije koji kao izvor
koristi djelo povjesniCara Zenona s Rodosa. Polibije jako kritizira Zenonov
prikaz bitke zbog loseg opisa slijeda dogadaja te ne donosi broj¢ane podatke
sukobljenih snaga. Grainger pretpostavlja da je Antioh imao oko 60 000
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vojnika, a Skopas oko 50 000.'83 S druge strane, Johnstono tvrdi da je
Antioh imao oko 70 000 vojnika, ukljué¢ujuéi katafrakte (oklopljeni konja-
nici koje je regrutirao tijekom svoje istocne ekspedicije), dok je Skopas
imao izmedu 25 000 i 32 000 pjesaka makedonske falange, oko 6 500
etolskih plac¢enika i oko 15 000 drugih trupa, sveukupno izmedu 46 500
i 53 000 vojnika.'8* Isto tako, Antioh je imao nepoznat broj indijskih, a
Skopas africkih slonova. Seleukidi su pobijedili u bitci nakon $to je Antioh
Mladi (koji je zapovijedao katafraktima) porazio ptolemejsku konjicu i
napao ptolemejsku falangu s leda koja je potom okruzena i potucena.!®>
Johnstono tvrdi kako su ptolemejski gubitci (u usporedbi s bitkama kod
Rafije i Magnezije) bili izmedu 17 500 i1 20 825 pjesaka falange dok sele-
ukidski gubitci nisu poznati.!8¢ Grainger smatra kako je skoro potpuno
unistenje ptolemejske falange od strane Antioha znacilo da ptolemejska
vlada, bez najvaznijeg dijela svoje vojske vise nije mogla voditi rat na efek-
tivan nacin.'87 Skopas se zajedno sa 10 000 preZivjelih vojnika (veéinom
etolskih pla¢enika) uspio povuéi u Sidon.!88

Nakon bitke Antioh je ponovno okupirao Bataneju, Samariju, Gadaru,
Abilu i Jeruzalem te je sa dijelom vojske opsjeo Sidon.!'® Ptolemaios je
ponovno postavljen za guvernera Koele Sirije, ali ovaj put u seleukidskoj
sluzbi te je krenuo s uspostavljanjem vlasti.'”® Moze se pretpostaviti da
su se u tom trenutku preostali ptolemejski gradovi kao §to su Gaza, Gerha,
Brokoi i feni¢ki gradovi predali Antiohu.!! Sidon se predao tijekom ranog
ljeta 199. g. pr. Kr. nakon ¢ega je Antioh dopustio Skopasu i njegovim
vojnicima da se vrate u Egipat ili Etoliju.!®? Nakon predaje Sidona, zadnji

183 GRAINGER, The Seleukid Empire of Antiochus 111, 109.
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JOHNSTONO, ,,No Strength To Stand”: Defeat at Panium, the Macedonian Class, and
Ptolemaic Decline”, Brills Companion to Military Defeat in Ancient Mediterranean
Society, 168.
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190 GRAINGER, The Seleukid Empire of Antiochus I1I, 113.
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gradovi koji su se predali Antiohu bili su Tir, Ptolemais-Ake i Jopa.'?3
Pobjedom u bitci kod Paniona Antioh je ostvario svoj cilj: osvojio je i
osigurao teritorije Koele Sirije, Fenicije 1 Palestine do granice Egipta za
koje su se vodili ratovi izmedu Seleukida i Ptolemejevi¢a u prethodnih 100
godina i koje Ptolemejeviéi nikada vise neée vratiti.'** Antioh III. je nakon
uspjesnog pohoda uzeo staru ahemenidsku titulu ,,veliki kralj, utjelovlju-
juéi tvrdnje da je “kralj Azije*.!?3

Do pocetka 198. g. pr. Kr. sukob u Koele Siriji je bio zavrsen, ali ne i
rat. Naziv Peti sirijski rat implicira da su se borbe vodile samo u Siriji (ili
u ovom slu¢aju Koele Siriji), medutim to nije sasvim to¢no. Prvi dio rata
od 202. g. pr. Kr. do 198. g. pr. Kr. vodio se u Koele Siriji dok se drugi
dio rata od 197. g. pr. Kr. do 195. g. pr. Kr. vodio u Maloj Aziji 1 Trakiji
gdje su Ptolemejeviéi imali posjede.!®® Antioh III. je odlu¢io upotpuniti
svoju pobjedu protiv Ptolemejeviéa tako da osvoji njihove gradove i luke u
Maloj Aziji i Trakiji. Nakon $to je prezimio (198./197. g. pr. Kr.) u Antiohiji,
krenuo je s pripremama za pohod u Malu Aziju.'”” Antiohov plan je bio
u isto vrijeme poslati glavninu vojske kopnenim putem i mornaricu mor-
skim putem uz obalu.!?® Na proljece 197. g. pr. Kr. kopnena je vojska, pod
vodstvom dvojice Antiohovih sinova te ¢asnika Mitridata i Ardisa, presla
planinu Taurus i krenula prema Sardu, dok je Antioh isplovio iz Sirije sa
100 ratnih brodova i 200 manjih brodova.'*® Prvotni cilj pohoda je bio
osvojiti ptolemejske gradove u Ciliciji, Liciji i Kariji.2%* Prvi su osvo-
jeni Malos, Soloi, Zefirion, Afrodizias, Korikos, Anemurion, Arsinoe kod
Nagidosa, Selinos i Arisnoe u Pamfiliji.2?! Antioh je zatim opsjeo Korakezij,
dobro utvrdeni grad sa ptolemejskom posadom.2%2 U tom je trenutku pri-
mio delegaciju sa Rodosa koja ga je upozorila da ne smije ploviti dalje
od Kilidonskih otoka ,,ne iz neprijateljstva, ve¢ iz sumnje da bi mogao
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pomoéi Filipu V. i postati prepreka slobodi Grka“.293 Antioh je pristao na
pregovore s Rodosom te ih je uvjerio da ne Zeli nikakva neprijateljstva s
njima dok god mu ne blokiraju prolaz i da ne¢e dirati Rodosove posjede
na obali Male Azije.2%* Rodos je prihvatio Antiohova uvjeravanja jer je
u meduvremenu stigla vijest kako je Filip V. porazen kod Kinoskefala.20
Kopnena je vojska tada ve¢ stigla do Sarda.??® Antioh je nastavio svoj
pohod na obali Licije gdje je osvojio Limiru, Andriaku, Ksantos, Telmez
i veliku ptolemejsku luku Pataru.?” Dok je seleukidski guverner Zeuksis
osvajao neke gradove u Kariji, Antioh je stigao do ptolemejske luke Efez,
koju je osvojio u kasno ljeto 197. g. pr. Kr.29% Efez ¢e od tada biti glavna
seleukidska Iuka na Egejskome moru. Neki od gradova koje je Zeuksis
osvojio u Kariji bili su Kildara, lasos, Euromos, Herakleja pod Latmosom,
Priena, Magnezija na Meanderu, Milet te Stratonikeja (jedan od gradova
koje je Filip V. osvojio ranije), koja je na kraju predana Rodosu.2%°

Iz Efeza, Antioh je krenuo na sjever, prema teritoriju Pergama gdje je
upravo umro kralj Atal I. te ga je naslijedio njegov sin Eumenes I11.2!0 Antioh
je na pocetku 196. g. pr. Kr. poslao vojsku iz Efeza da napadne Smirnu
dok su trupe iz Abidosa (koji je osvojen krajem 197. g. pr. Kr.) napale
Lampsakos.?!! Antioh je iste godine sa mornaricom presao Helespont
(danasnje Dardanele) dok je njegova vojska iz Abidosa krenula u Hersones
u Trakiji.2!2 Kada su i vojska i mornarica stigli, Antioh je osvojio gradove
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Maditos i Sestos nakon ¢ega je krenuo prema Lizimahiji.2!3 Lizimahiju su
opljackali i unistili Tra¢ani nakon §to ju je napustio Filip V. te je Antioh
odlucio potpuno obnoviti i ponovno naseliti taj grad jer je upravo blizu
njega ubijen osniva¢ dinastije i Antiohov predak Seleuk 1.2!4 Lizimahija
je tako jedno vrijeme de facto bila prijestolnica Seleukidskog kraljevstva
iz koje je Antioh vodio pohode u Trakiju te je u njoj odrzana jedna vazna
diplomatska konferencija.

Gradovi Smirna i Lampsakos koje su Seleukidi opsjedali u Maloj Aziji
te Ptolemej V. za pomo¢ su se obratili Rimskoj republici, dok je Antioh
sklopio saveze sa Bizantom i Perintom.2!> Rimski senat je na konferenciju u
Lizimahiju poslao ¢etvoricu povjerenika: Publija Kornelija Lentula Kaudina,
Publija Vilija Tapula, Lucija Terencija Masaliotu i Lucija Kornelija Lentula,
njima su se pridruzili i predstavnici Smirne i Lampsakosa.?!® Povjerenici
pod vodstvom Lucija Kornelija predstavili su sljedece zahtjeve Antiohu:
zahtijevali su da Antioh napusti sve gradove u Maloj Aziji koje je osvojio,
a koji su pripadali Ptolemeju V. i Filipu V., nakon ¢ega bi oni postali neo-
visni; da ne smije napadati druge neovisne gradove u Maloj Aziji; te da
ne smije s vojskom prec¢i u Europu (jer Europu Rimljani smatraju svojom
interesnom sferom).2!” Antioh je na te zahtjeve odgovorio isti¢uéi kako su
njegovi pohodi u Trakiji za cilj imali vratiti teritorij koji su njegovi predci
ve¢ prije osvojili (dakle teritorij koji je on imao pravo vratiti); kako je
osvojio i ponovno izgradio Lizimahiju za svog sina Seleuka; da se Rimljani
nemaju pravo mijesati u njegove poslove u Aziji (u ovom slu¢aju Maloj
Aziji) jer se on ne mijeSa u njihove poslove u Italiji; te naposljetku, da ¢e
sukob sa Ptolemejem V. uskoro rijesiti na miran nacin (tako da sklopi pri-
jateljski sporazum) i dati jednu od svojih kéeri da se uda za Ptolemeja.2'® U
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tom trenutku predstavljeni su i poslanici iz Smirne i Lampsakosa. Medutim,
Antioh ih je odbio saslusati te je inzistirao da Rodos bude posrednik u pre-
govorima s njima, a ne Rim.2!° Zatim je stigla vijest (za koju ¢e se pokazati
da je lazna) kako je Ptolemej V. umro, nakon ¢ega su pregovori prekinuti
bez postignutog dogovora.220

Antioh je zatim brodom krenuo natrag u Siriju odakle je planirao otplo-
viti u Aleksandriju u nadi da ¢e, nakon smrti Ptolemeja V., preuzeti egipat-
sko prijestolje.22! Usput je stao u Efezu gdje je susreo poznatog vojskovodu
Hanibala, koji je bio prognan iz Kartage. Hanibal je zatrazio utociste kod
Antioha te je postao ¢lan kraljevskog dvora kao savjetnik.222 U Patari je
Antioh saznao da su vijesti o smrti Ptolemeja V. neto¢ne nakon Cega je
odustao od odlaska u Aleksandriju.>? Na putu prema luci Seleukiji u Siriji,
Antiohova flota je jako ostecena u oluji.22* Vrativsi se u Siriju, Antioh je
tijekom zime 196./195. g. pr. Kr. sklopio mir sa Ptolemejem V. te se njegova
kéer Kleopatra sljedece zime (194./193. g. pr. Kr.) udala za Ptolemeja V. u
blizini Rafije, gdje je Antioh porazen 217. g. pr. Kr.>2°> Odrednice mirovnog
sporazuma nisu poznate, no Grainger smatra kako je Ptolemej priznao sva
Antiohova osvajanja i prijelaz teritorija pod seleukidsku vlast.226 Antioh
se zatim na proljece 195. g. pr. Kr. vratio u Trakiju sa vojskom od oko 35
tisuc¢a vojnika te je sljedece dvije godine ponovno vodio pohode dublje u
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Trakiju.2?” Medutim detalji tih pohoda nisu poznati. Antioh je tako uspjesno
osvojio veéinu Trakije $to je rezultiralo sve ¢eS¢im sukobima, ali kako se
na kraju ispostavilo, i ratom protiv Rima.

7. RAT PROTIV RIMA I KRAJ VLADAVINE
ANTIOHA III. VELIKOG

Za vrijeme pohoda u Trakiji, Antioh III. je Zelio osigurati saveznis-
tvo preostalih susjednih drzavica u Maloj Aziji. Novom kralju Pergama,
Eumenesu II., ponudio je jednu od svojih kéeri za udaju te mu je obecao
vratiti sve gradove koje je prije izgubio, no Eumenes je to odbio Zele¢i
sacuvati saveznistvo s Rimom.228 Usprkos tome, uspio je sklopiti saveze sa
kraljem Ponta, kraljem Kapadocije te sa borbenim ratnicima iz Galatije.?2°
Tako je do 193. g. pr. Kr. uspio sklopiti saveze sa svim preostalim drzavama
Male Azije osim Pergama i Bitinije.23? Nakon §to se rimska vojska povukla
iz Grcke, Antioh je 194. g. pr. Kr. poslao Hegesianaksa i Menipa u Rim na
pregovore o prijateljstvu i savezu.23! Posto nisu bili ovlasteni odgovoriti u
ime kralja, Hegesianaks i Menip su otisli iz Rima bez postignutog dogovora.
Obecali su Antiohu prenijeti rimske zahtjeve: Europa mora ostati rimska
interesna sfera, a Azija Antiohova; Antioh smije zadrzati Trakiju jedino ako
se Rimu omoguci da ,,0slobodi” grcke gradove na obali Male Azije; samo
onda moze biti prijateljstva izmedu Antioha i Rima.232

Senat je poslao Publija Sulpicija Galbu i Publija Vilija Tapula da krenu
k Antiohu nakon pregovora sa seleukidskim poslanicima.?33 Oni su sti-
gli u Malu Aziju rano 193. g. pr. Kr., za vrijeme Antiohovog pohoda u
Pizidiji, te su ga odlugili pricekati u Efezu.23* Pregovori su nastavljeni u
Apameiji, kada je stigla vijest da je u Antiohiji umro Antiohov najstariji
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sin i nasljednik, Antioh Mladi.?3> Rimljani su pregovore zatim nastavili sa
prvim ministrom Miniom, no ponovno nije doslo do suglasnosti izmedu
dvije strane. Novi Antiohov nasljednik je od tada bio njegov sin Seleuk,
koji je iz Lizimahije prebaéen u Antiohiju gdje je proglasen suvladarem.?36
Prema Graingeru, u tom je periodu umrla i Antiohova supruga, Laodika.?37
Etolska liga je u Grckoj planirala rat protiv Rima te je pocela traziti save-
znike. Filip V. ih je odbio, kralj Sparte Nabis im se pridruzio, dok Antioh
nije dao odlu¢ujuéi odgovor (za sada).2*® Tijekom zime 193./192. g. pr. Kr.
rimska je vojska stigla u Gréku te je krenula sa vojnim operacijama protiv
Nabisa od Sparte i vraéanjem nekolicine gradova pod njihovu kontrolu.23?
Etolska liga je nakon toga pozvala Antioha (koji je tada ponovno vodio
pohod u Trakiji) da ,,0slobodi Gré¢ku” (od Rimljana) i da posreduje u rje-
$avanju razmirica izmedu njih i Rima.?*? U meduvremenu stanje u Grékoj
je postajalo sve nestabilnije. Etolska liga je osvojila Demetrias (grad koji
je prema dogovoru s Rimljanima trebao biti nezavisan) dok je Ahajska liga
napala Nabisa od Sparte.2*! Vode Etolske lige su tada shvatili da je Nabis
postao prijetnja njihovim ciljevima te su ga ubili u nadi da ¢e im se Ahajska
liga pridruziti protiv Rima.?*?> Medutim, Ahajska liga je to iskoristila tako
$to je zauzela Spartu, a da se pritom nisu pridruzili Etolskoj ligi u njihovoj
borbi protiv Rima. Zbog tih dogadaja Rimski je senat reagirao tako da je u
Greku poslao pretora Bebijusa Tamfilija sa vojskom od 25 000 vojnika.?*3
Antioh je krajem 192. g. pr. Kr. (rujan/listopad) prihvatio poziv Etolske
lige te je sa 10 000 pjesaka, 500 konjanika i 6 slonova presao u Demetrias
u Grekoj.2#* Grainger tvrdi kako relativno malen broj snaga koje je Antioh
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poveo sa sobom pokazuje da se oslanjao na pomoc¢ etolskih snaga, da nije
o¢ekivao puno teskih borbi te da nije Zelio izazivati Rim.2% Iz Demetriasa
je odmah otisao u Lamiju, gdje je doc¢ekan ,,sa velikim entuzijazmom od
strane stanovnistva, pljeskom i povicima, i drugim demonstracijama kojima
se izrazava neobuzdana radost mnostva.*24¢ U Lamiji mu je etolsko vijece
dalo titulu strategos autokrator te je postao vrhovni zapovjednik etolskih
snaga.2*” Prvi uspjeh Antiohova pohoda u Grékoj bilo je osvajanje grada
Halkisa na otoku Eubeji. Nakon §to se Halkis predao cijela Eubeja bila
pod seleukidskom vlascu te su Boeotska liga i grad Elis sklopili savez s
Antiohom.?*8 Antioh je tada bio u ratu s Ahajskom ligom, ali ne i Rimom
iako je Menipos porazio odred od 500 rimskih vojnika kod Deliona.?** U
par tjedana, Antioh i1 Etolska liga uspjeli su stec¢i kontrolu nad cijelom sre-
disnjom Grckom i veéim dijelom Peloponeza.

U tom je trenutku (studeni 192. g. pr. Kr.) Rim i sluZzbeno objavio rat
Antiohu i Etolskoj ligi.2>° Eckstein tvrdi kako Rim nije objavio rat Antiohu
kao odgovor na njegov dolazak u Demetrias, jer novosti nisu mogle stiéi
do Rima tako brzo, nego zbog djelovanja Etolske lige protiv Demetriasa i
Halkisa te njihovog poziva Antiohu da dode u Europu ,,povesti rat protiv
Rimljana“.2! U rat su na strani Rimljana usli: Pergam, Rodos, Ahajska liga
i Filip V. Makedonski, dok su Antiohovi saveznici bili Etolska i Boeotska
liga.2>2 Antioh je tada planirao staviti §to veci teritorij u Grékoj pod svoju
kontrolu kako bi sprije¢io Rimljane da izvrS$e invaziju, jer s politickog
stajalista, za to im je trebalo savezni$tvo §to veéeg broja grékih polisa.23
Teritoriji koje je Antioh pokusao osvojiti uz pomoc¢ svojih etolskih saveznika
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245 GRAINGER, The Seleukid Empire of Antiochus 111, 161.

246 LIV., XXXV.43.

247 LIV., XXXV.45; ECKSTEIN, Rome Enters the Greek East: From Anarchy to Hierarchy
in the Hellenistic Mediterranean, 230—170 B.C., 326; GRAINGER, The Seleukid
Empire of Antiochus 111, 162.

248 LIV., XXXV.51; ECKSTEIN, Rome Enters the Greek East: From Anarchy to Hierarchy
in the Hellenistic Mediterranean, 230—170 B.C., 325; GRAINGER, The Seleukid
Empire of Antiochus 111, 162.

249 LIV., XXXV.50-51; APP., X1.3.12; GRAINGER, The Seleukid Empire of Antiochus 111,
162.

250 LIV., XXXVI.1; DEROW, ,,The Arrival of Rome: from the Illyrian Wars to the Fall of
Macedon®, 4 Companion to the Hellenistic World, 64; ECKSTEIN, Rome Enters the
Greek East: From Anarchy to Hierarchy in the Hellenistic Mediterranean, 230—170
B.C., 327.

251 ECKSTEIN, Rome Enters the Greek East: From Anarchy to Hierarchy in the Hellenistic
Mediterranean, 230170 B.C., 327.

252 ECKSTEIN, Rome Enters the Greek East: From Anarchy to Hierarchy in the
Hellenistic Mediterranean, 230-170 B.C., 329; VOLKMANN, ,, Antiochus III the
Great” (https.//www.britannica.com/biography/Antiochus-111-the-Great), 28.8.2018.

253 GRAINGER, The Seleukid Empire of Antiochus III, 163.

41



LUCIUS

bili su Tesalija i Akarnanija, no bez veceg uspjeha (u Tesaliju su sa sjevera
usli Rimljani nakon &ega se Antioh povukao).2>* Nakon toga se povukao u
Halkis gdje je odlucio prezimiti. U tom se trenutku Antioh ponovno ozenio,
za lokalnu djevojku koju je preimenovao u Eubeja.?>>

Na proljece (191. g. pr. Kr.) je pokusao ponovno, dio vojske je poslao
u Akarnaniju dok je on sa ostatkom vojske krenuo prema Delfima i
Naupaktosu. Odatle je usao u Akarnaniju gdje je uvjerio veéinu gradova
da mu se pridruze.>>® Za to vrijeme, novoizabrani rimski konzul Manije
Acilije Glabrio, presao je sa vojskom u Gréku te je zajedno sa Filipom
V. krenuo u oslobadanje grckih gradova u Tesaliji. Kao odgovor na to,
Antioh je odmah sakupio sve snage koje je imao u Grékoj te se povukao do
Termopilskog klanca gdje se odlucio suprotstaviti rimskoj vojsci dok ¢eka
dolazak ostatka svoje vojske iz Male Azije.?>’ Seleukidska vojska brojala
je 10 000 pjesaka, 500 konjanika, 6 slonova i 2 000 etolskih saveznika dok
je rimska vojska brojala 20 000 pjesaka, 2 000 konjanika te 15 slonova.?>8
Antioh je dobro utvrdio klanac tako da je izgradio dvostruki zid na koji je
postavio ratne sprave. U samom klancu postavio je svoju falangu u sredini
te lako pjesastvo ispred falange; lijevo krilo Cuvalo je par stotina strijelaca i
prackasa koji su bili postavljeni na brdima juzno od zida; slonovi i konjanici
pod Antiohovim zapovjednistvom ¢uvali su desno krilo blizu mora; dok
je 2 000 etolskih saveznika poslao na dva zapadna planinska vrha kako
bi zaustavili rimski pokusaj zaobilaska klanca i napad s leda.?>° Prvotni
su napad u klancu seleukidske snage uspjesno odbile, no zatim je Glabrio
poslao 4 000 svojih vojnika pod zapovjednistvom Lucija Valerija Flaka i
Marka Porcija Katona da napadnu etolske snage na dva planinska vrha.260
Dok Valerije Flak nije uspio probiti etolsku obranu na prvom vrhu, Porcije
Katon je to uspio na drugom nakon ¢ega se spustio prema seleukidskom
kampu.2%! Katon je zatim svoje vojnike poveo u napad (koji se pokazao kao
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odlucujuéi) s leda na seleukidske snage nakon ¢ega se njihova formacija
raspala te su krenuli u bijeg.2%% Seleukidska je vojska pretrpila 10 000
Zrtava (ubijeno ili zarobljeno) dok su Rimljani izgubili oko 200 vojnika.263
Antioh se sa 500 prezivjelih konjanika povukao sve do Halkisa na Eubeji
te je nakon toga odmah otplovio natrag u Efez u Maloj Aziji, izgubivsi
tako sve posjede u Grékoj.2%* Rimska je mornarica tijekom Antiohovog
povlacenja uspjela potopiti ili zarobiti jedan dio seleukidskih brodova koji
su dopremali zalihe u Greku. 293

Etolska liga je nastavila rat protiv Rima, ali su bez Antiohove pomoci
uskoro morali zatraziti primirje. Antioh je smatrao da Rimljani nece prijeci
u Malu Aziju, no promijenio je misljenje nakon $§to mu je Hanibal sugerirao
da ¢e sigurno prijeéi te da ne pokusava sklopiti mir.2°¢ Prva opasnost koja
je prijetila Antiohu bila je rimska mornarica. Naredio je da se svi brodovi
prenamijene i oni koji su u brodogradili§tima da budu odmah porinuti.?¢’
Sa brodovima koji su bili spremni, Antioh je odmah otplovio u Lizimahiju
jer je znao da bilo kakav pokusaj rimske invazije kopnom mora proci preko
Helesponta.2® Rimska flota u Egejskom moru (pod zapovjednistvom Gaja
Livija Salinatora) u tom se trenutku sastojala od 81 velikog i ve¢eg broja
manjih brodova.?®® Kada je Antioh saznao za kretanje rimske flote vratio
se u Efez gdje je naredio svom zapovjedniku mornarice Poliksenidasu da
odmah krene u susret rimskoj floti.?’% Poliksenidas je odlugio pricekati
Rimljane kod poluotoka Eritaje dok je Antioh odlucio skupiti svoju voj-
sku u Magneziji kraj Sipila.?’! Rimskoj floti se pridruZio i kralj Pergama
Eumenes II. sa svoja 24 broda, ¢ime je veli¢ina rimsko-pergamske flote
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narasla na 105 brodova.2’? Dvije flote su se sukobile kraj Kisosa. Posto je
Poliksenidas imao ve¢inom manje brodove, nakon kratkog sukoba je pora-
zen te se odlucio povuci u Efez. Seleukidska flota je izgubila tre¢inu svojih
brodova, a Rimljani samo dva.?’3 Rimsko-pergamskoj floti pridruZio se i
kontingent brodova sa Rodosa te su blokirali Efez. No ubrzo su odustali
zbog potrebe za zalihama te su se povukli da prezime.?’*

Na kraju godine (191. g. pr. Kr.) u Rimu su odrZzani izbori: konzul za
Grcku je postao Lucije Kornelije Scipion (njegov brat Publije Kornelije
Scipion Africki bit ¢e njegov savjetnik) te je novi zapovjednik rimske flote
postao Lucije Emilije Regil, njihov je zadatak bio zavrsiti rat s Antiohom.2”>
Antioh je krajem godine poslao svog sina Seleuka da napadne Pergam te je
naredio Hanibalu da ode u Siriju i podigne novu flotu dok je Poliksenidasu
naredio da bolje opremi brodove koje je imao na raspolaganju.2’® Antioh
je takoder krenuo u novacnje dodatnih snaga pa je tako unovacio 3 000
pjesaka i 2 500 konjanika iz Galatije te 2 000 pjesaka iz Kapadocije.2”’

Na proljeée 190. g. pr. Kr. rimska je vojska krenula prema Helespontu.?’8
Tijekom ljeta je odlucena i premo¢ na moru; rimsko-rodska flota je u rujnu
odluéno porazila Poliksenidasovu flotu kraj Mionesa®’® dok se Hanibal
nakon bitke kod rijeke Eurimedon morao povuci zbog toga $to je vise od
polovice njegovih brodova bilo osteéeno.?80 Ove dvije pomorske pobjede
donijele su Rimljanima prevlast na Egejskom moru te su omogugéili nesme-
tan prijelaz rimske vojske u Malu Aziju. Antioh je nakon tih poraza evaku-
irao svoje vojnike iz grada Lizimahije u Trakiji.28!

U tom su trenutku odrzani pregovori o primirju izmedu Antioha i Rima.
Antiohov poslanik, Herakleid iz Bizanta, otiSao je na pregovore sa Publijem
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Kornelijem Scipionom Afri¢kim.?8? Herakleid je rekao da ¢e Antioh pri-
znati nezavisnot gradova oko kojih su se sporili (Lapmsakos i Smirnu),
gradova koji su presli na rimsku stranu te da ¢e platiti pola ratnih troskova,
dok Grainger navodi kako je moguce da je ponudio i seleukidsko napusta-
nje cijele Trakije.283 Scipion je na to rekao kako ¢e mir biti mogu¢ samo
ako Antioh preda sve posjede zapadno od planine Taurus i plati puni iznos
ratnih tro§kova.2%* Antioh je tako pretjeran zahtjev odbio.

Za to vrijeme, Antiohovou preokupiranost dogadanjima na zapadu isko-
ristio je ptolemejski zapovjednik Aristonik koji je uz pomo¢ pomorskih
snaga opljackao grad Arados u Siriji.28 Time je prekrsio mirovni sporazum
iz 195. g. pr. Kr., ali niti Antioh niti Hanibalova flota koja je bila najblize,
nisu mogli reagirati na tu provokaciju.

Scipion Africki se ubrzo razbolio te je postavio Gneja Domicija za
savjetnika svom mladem bratu.?8¢ Rimska je vojska na jesen 190. g. pr. Kr.
presla Helespont te je krenula na jug prema Eumenesovu teritoriju gdje ih
je opskrbio zalihama.?8” Saznavsi za to Antioh je odmah mobilizirao voj-
sku u Sardu te je stigao do Magnezije kraj Sipila u Lidiji (zapadna Mala
Azija) gdje je odlucio pri¢ekati rimsku vojsku.2® Sa tog je mjesta mogao
zastiti luku Efez gdje je drzao ostatak mornarice te prilaz glavnom gradu
provincije, Sardu. lako je Lucije Kornelije Scipion bio zapovjednik vojske,
Gnej Domicije je odigrao odluc¢ujuéu ulogu u zapocinjanju sukoba.

On je zelio sam odluciti rat te je ubrzo podigao kamp oko 3 i pol kilo-
metara od Antiohovog kampa. Nakon pet dana stagnacije Domicije je
porucio Antiohu da ée ga napasti Zelio on to ili ne.2%? Antioh se, saznavsi
za bolest Scipiona Africkog i uvjeren u svoju prednost zbog broj¢ane nad-
moc¢i, odlucio i sam pripremiti za bitku. Razlog Antiohove odluke da se
sukobi s Rimljanima bio je i pad morala njegove vojske zbog duljeg izbje-
gavanja sukoba. Datum same bitke nije poznat, ali smatra se da se odigrala
ili u prosincu 190. g. pr. Kr. ili u sije¢nju 189. g. pr. Kr., s time da je ova
prva godina (190. g. pr. Kr.) prihvaéenija u povijesti.2? Jedna anegdota
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kaze da je u Antiohovu kampu bio prisutan i Hanibal, te da ga je Antioh
upitao hoce li njegova velika i dobro naoruzana vojska biti dovoljna za
poraziti Rimljane, na §to je Hanibal odgovorio: ,,Zaista biti ¢e viSe nego
dovoljna, iako su Rimljani najpohlepniji narod na svijetu!*.?°! Prema anti¢-
kim izvorima Antiohova je vojska brojala oko 70 000 vojnika i konjanika,
54 indijska ratna slona te nepoznat broj bojnih kocija i strijelaca na devama
dok je rimska vojska pod vodstvom Lucija Kornelija Scipiona Azijatskog
imala oko 30 000 vojnika i konjanika te 16 afri¢kih slonova.???> Grainger,
s druge strane smatra da su vojske bile otprilike jednake veli¢ine, oko 50
000 vojnika sa svake strane.??3 U centar svoje borbene formacije, Antioh
je postavio svojih 16 000 falangista naoruzanih u makedonskom stilu. Oni
su bili podijeljeni u 10 divizija, 50 vojnika $iroko i 32 vojnika duboko.?**
Izmedu svake divizije bila su postavljena 2 ratna slona sa oko 50 lakih
pjesSaka kao zastita svakome. Na krila je Antioh postavio ostatak pjesaka
i konjanika te je on osobno zapovijedao desnim krilo (kao i inace) te je
njegov sin Seleuk preuzeo zapovjedni$tvo na lijevom krilu.?*> U rimskom
centru nalazilo se 10 000 rimskih legionara i 10 000 latinskih, savezni¢kih
legionara. Rimski legionari su pojacavali sam centar dok su dvije latinske
legije bile na bokovima. Legije su bile formirane u standardnu trostruku
liniju. Iza legija, Scipion je u rezervi drzao svojih 16 africkih slonova,
svjestan ¢injenice da se oni ne mogu suprotstaviti ve¢im i ja¢im indijskim
slonovima koje je imao Antioh.2?® Zapovjedni$tvo nad rimskim desnim
krilom imao je kralj Pergama Eumenes 11.2°7 Bitka zapo¢inje istovreme-
nim napadima selukidskog lijevog i desnog krila. Antioh III. je sa seleu-
kidskog desnog krila poveo juris na slabije rimsko lijevo krilo i razbio ga.
Nakon toga poveo je neuspjesSan napad na rimski tabor u nadi da ¢e, ako
ga 0svoji, to skrsiti moral rimske vojske. U otprilike isto vrijeme krenuo je
napad bojnih kocija sa seleukidskog lijevog krila. O¢ekujuci takav napad,
Eumenes II. je naprijed, u susret koc¢ijama, poslao svoju laku pjesadiju koja
je zatim zasula kocije strijelama, kamenjem i kopljima, te ih je uspje$no
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297 LIV., XXXVIL.40; DROGO, Greek and Roman Warfare, 215; GRAINGER, The
Seleukid Empire of Antiochus II1, 181.
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odbila. Vracajuci se, bojne kocije su poremetile formaciju seleukidskog
lijevog krila. Antioh je zatim pokusSao iskoristiti prazninu koju su otvorile
njegove kocije, ali bezuspjesno. Ubrzo zatim, seleukidska falanga krece
naprijed i zaStiCena sa obaju bokova od strane pjesadije napada rimske legije
u centru. Falanga je uspjes$no odbacila rimske hastatije, koji su se poceli
povlaciti nakon $to gotovo i da nisu nanijeli zrtve falangi. U meduvremenu,
rimski saveznik Eumenes II. vrsi protunapad na seleukidsko lijevo krilo,
ve¢ poremeceno od strane bojnih kocija, i razbija ga, ostavivsi tako bok
falange vrlo ranjivim. Falangisti zatim pokusavaju u formaciji kvadrata
napustiti bojiste. Rimski legionari nakon toga pokusavaju bacanjem svojih
kopalja (pila) nanijeti Stetu falangi, ali njihova duga koplja (sarise) verti-
kalno postavljena, odbijaju rimski pokus$aj i minimiziraju Stetu. Uvidjevsi
priliku da onesposobi falangu, Eumenes II. nareduje svojoj lakoj pjesadiji da
strijelama, prackama i kopljima napadne slonove koji su se nalazili izmedu
falangi. Ovaj potez se pokazao vrlo uspjesnim, te je uspanicio slonove koji
su zatim poceli jurisati kroz vlastite linije i tako poremetili falangu. Nakon
uspje$nog Eumenesovog poteza, rimska legija napada seleukidsku pjesadiju
koja pocinje panicariti i pobjeduje ih u krvavom zavrsetku bitke.2?8 Prema
anti¢kim izvorima, poginulo je ili je zarobljeno ¢ak 50 000 seleukidskih
vojnika, dok je rimska vojska pretrpjela samo 349 poginulih vojnika.2%?
Grainger smatra da su obije strane pretrpjele par tisuca poginulih ili ranje-
nih3% no moze se zakljugiti da su seleukidske snage zbog poraza u bitci
pretrpjele vece gubitke od rimskih. Antioh je bitku kod Magnezije izgubio
na vrlo sli¢an nacin kao u bitci kod Rafije: nakon $to je razbio protivni¢ko
lijevo krilo nastavio je potjeru i nije se vratio pomoci svojoj falangi koja
je zatim okruzena i porazena.

Antioh se sa ostatkom vojske povukao prvo u Sard, a zatim u Siriju te
je istovremeno poslao Mousaiosa da dogovori primirje s Rimljanima.30!
Poliksenidas se isto tako sa mornaricom povukao u Pataru.3? Kako je u
tom trenutku ve¢ bio sijecanj i rimska se vojska borila neprestano od ozujka,
dogovoreno je primirje.3?3 Antioh je nakon primirja platio 500 talenata
odstete i poslao 20 taoca kao jamstvo da ée odrzati primirje.>** Rimljani
su zauzeli Efez i Sard nakon Cega je rimska vojska poslana u tabore da

298 LIV., XXXVIL.41-43; APP., X1.6.33-36; BAR-KOCHVA, The Seleucid Army:
Organization & Tactics in the Great Campaings, 170-171; DROGO, Greek and Roman
Warfare, 217-218; GRAINGER, The Seleukid Empire of Antiochus 111, 181-182.

299 LIV., XXXVIIL.44; APP., X1.6.36.

300 GRAINGER, The Seleukid Empire of Antiochus 111, 182.

301 LIV., XXXVIIL.44; APP., X1.6.36; GRAINGER, The Seleukid Empire of Antiochus I1I,
183.

302 LIV., XXXVII.45; GRAINGER, The Seleukid Empire of Antiochus I1I, 183.

303 GRAINGER, The Seleukid Empire of Antiochus 111, 183.

304 GRAINGER, The Seleukid Empire of Antiochus II1, 183.
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prezimi.3%> Novi rimski konzul Manlije Vulso proveo je 189. g. pr. Kr. u
Maloj Aziji gdje je vodio uspjesne pohode protiv Galatije.3%® Mir izmedu
Antioha i Rima sklopljen je 188. g. pr. Kr. u Apameji. Odrednice mira bile
su sljedec¢e: Antioh se odrekao svih posjeda zapadno od planine Taurus
(Trakija 1 posjedi u Maloj Aziji); pristao je platiti odstetu u iznosu od 2
500 talenata odmah te dodatnih 12 000 talenata u sljede¢ih 12 godina; te
je takoder predao vecinu svojih ratnih brodova (smio je zadrzati samo 10)
i sve ratne slonove (Grainger pretpostavlja da je ipak zadrzao slonove koji
su bili u Siriji).3%7 Teritorije koje je Antioh izgubio u Maloj Aziji medu
sobom su podijelili Pergam i Rodos.38

Ovaj mir je znatno oslabio Seleukidsko kraljevstvo, ali ga nije unistio.
Sa vojnog stajaliSta, Antioh je nakon poraza u ratu s Rimljanima jo§ uvi-
jek imao prili¢no velike vojne snage na raspolaganju. Kada se prosirila
vijest o njegovom porazu, neki dijelovi kraljevstva poceli su proglasavati
neovisnost. Dva guvernera koje je Antioh postavio u Armeniji, Zariadris
i Artaksias, odmetnuli su se od seleukidske vlasti.’%° Novi kralj Baktrije,
Demetrije, je raskinuo savez s Antiohom te je krenuo u prosirenje svog
kraljevstva osvajanjima, naustrb Antioha.3'® Antioh je protiv Demetrija
187. g. pr. Kr. poveo pohod, ali nikad nije stigao do Baktrije. Na putu
prema Baktriji, stao je u blizini Suze gdje je pokuSao opljackati jedan
hram u nadi da sakupi $to viSe novca kojim bi otplatio dug koji duguje
Rimljanima.3!! Kada je izlazio iz hrama Antioh i njegovi vojnici ubijeni
su od strane lokalnog stanovnistva koje je pokusavalo obraniti svoj novac
od pljacke.31? Njegovom smréu Seleukidsko je kraljevstvo podelo sve vise

305 GRAINGER, The Seleukid Empire of Antiochus III, 183.

306 GRAINGER, The Seleukid Empire of Antiochus 111, 184-186; ,,Antiochos I1I Timeline”
(https://'www.ancient.eu/timeline/Antiochos_1I1/), 30.8.2018.

307 PLB., XXI1.45; LIV., XXXVIIL.38; APP., X1.7.38; CHAMOUX, Hellenistic Civilization,
111-112; DEROW, ,,The Arrival of Rome: from the Illyrian Wars to the Fall of Macedon®,
A Companion to the Hellenistic World, 65; DROGO, Greek and Roman Warfare, 218;
ECKSTEIN, Rome Enters the Greek East: From Anarchy to Hierarchy in the Hellenistic
Mediterranean, 230—170 B.C., 334; GRAINGER, The Seleukid Empire of Antiochus II1,
183, 186; VOLKMANN, ,,Antiochus III the Great” (https://www.britannica.com/bio-
graphy/Antiochus-111-the-Great), 30.8.2018.

308 CHAMOUX, Hellenistic Civilization, 111; DEROW, ,, The Arrival of Rome: from
the Illyrian Wars to the Fall of Macedon®, 4 Companion to the Hellenistic World, 65;
DROGO, Greek and Roman Warfare, 218; ECKSTEIN, Rome Enters the Greek East:
From Anarchy to Hierarchy in the Hellenistic Mediterranean, 230—170 B.C., 333
GRAINGER, The Seleukid Empire of Antiochus 111, 187.

309 GRAINGER, The Seleukid Empire of Antiochus 111, 189-190.

310 GRAINGER, The Seleukid Empire of Antiochus 111, 190-191.

311 CHAMOUX, Hellenistic Civilization, 113; GRAINGER, The Seleukid Empire of
Antiochus 111, 192; VOLKMANN, ,,Antiochus III the Great” (https.://www.britannica.
com/biography/Antiochus-111-the-Great), 30.8.2018.
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slabiti i nikada viSe njegovi nasljednici ne¢e moci obnoviti veli¢inu i utjecaj
kraljevstva kakvo je ono imalo u doba Antioha III. ili Seleuka I. Antioha
II1. Velikog na prijestolju je naslijedio njegov sin Seleuk IV. Filopator (187.
g. pr. Kr. — 175. g. pr. Kr.).313

8. ZAKLJUCAK

Kada bi ih upitali tko su najveci vladari i vojskovode antike, vecina ljudi
bi odgovorila Aleksandar Veliki, Julije Cezar, Hanibal ili jedan od rimskih
careva kao na primjer Oktavijan August. Nitko se ne bi sjetio Antioha III.
jer osim $to je njegov zivot slabo obraden u historiografiji, na mjestima na
kojima se i spominje, ve¢inom je to u kontekstu njegovih poraza od strane
Rima. U svojoj tridesetpetogodi$njoj vladavini (najduljoj u seleukidskoj
povijesti) uspio je obnoviti mo¢ i ugled Seleukidskog kraljevstva, svojim
je osvajanjima i pohodima znatno prosirio kraljevstvo te je cak nadmasio
i osnivaca dinastije Seleuka I. UguSio je dvije pobune koje su prijetile
opstanku njegova kraljevstva. Vratio je pobunjene provincije na istoku pod
seleukidsku vlast i obnovio prijateljstvo sa indijskim vladarem na granici
svoje drzave. Nakon dva teska rata protiv Ptolemejevica uspio je vratiti
teritorij Koele Sirije oko kojeg su se dvije dinastije sukobljavale vise od
jednog stoljeca. U Zelji da obnovi kraljevstvo Aleksandra Velikog poveo je
pohod u Trakiju te je u konacnici usao u Greku sa ciljem da ju ,,0slobodi”
od Rimljana ¢ime je uvucen u rat koji je na kraju izgubio. Svojim pothva-
tima osigurao je da njegovo kraljevstvo prezivi jo§ barem jedno stoljece.
Unatoc¢ ¢injenici da je izgubio u dvije bitke koje se smatraju jednima od
najvecih u antici (ona kod Rafije te Magnezije), Antioh III. oba se puta
oporavio od tih poraza i nije dopustio da to oslabi njegovu vladavinu. Zbog
svih ovih pothvata Antioh III. je bez sumnje zasluzio titulu ,,Veliki” te da
ga se stavi uz bok s ostalim velikim i slavnim vladarima i vojskovodama
antike, posebice Aleksandrom Velikim koji mu je bio uzor.
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KARLO FODER

Military and political aspects of the rule of
Antiochus III the Great

Summary

Based on the relevant sources and literature, this paper deals with
the military and political aspects of the rule of Antiochus Il the Great,
ruler of the hellenistic Seleucid Kingdom, who ruled in the period from
223 BC until 187 BC. The paper describes Antiochus’ rule starting with
his asceding to the throne, then describing the rebellions against his rule,
his great expedition to the East, wars against Egypt and Rome, and ends
with his death. This paper is also the first comprehensive biography of
Antiochus 11 in the Croatian language.

Keywords: Antiochus III the Great, Seleucid Kingdom, Hellenism,
Roman Republic, Ptolemaic dynasty.
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Corinium - prilog rasvjetljavanju
problematike oko rimskih amfiteatara i
gladijatorskih igara na prostoru rimske

provincije Dalmacije

U ovom radu se obraduje prostor rimskog Korinija i naznacena moguc-
nost postojanja gradevine amfiteatra i odvijanja gladijatorskih igara u nje-
govom sklopu. Istrazivanjem povijesnih, arheoloskih i arhivskih podataka,
autor u radu raspravlja o topografiji Karina s naglaskom na spomenutoj
mogucnosti postojanja rimskog amfiteatra na njegovom podrucju. S obzi-
rom na cinjenicu da ¢itav niz autora ukazuju na postojanje rimskog amfitea-
tra na podrucju Korinija (Fortis, Smiciklas, Brunelli, Novak, Patsch, Ljubic,
Markovié, Buli¢, Mannert), autor ¢e pro et contra argumentima uznastojati
utvrditi ¢injenicnost doticnih izjava i navoda. Spomenutoj problematici u
dosadasnjoj znanstvenoj literaturi nije posveéena adekvatna znanstvena
pozornost, stoga ovaj rad mozemo shvatiti kao diskurs i doprinos daljnjem
rasvjetljavanju fenomena gladijatorskih igara i amfiteatara u sklopu rimske
provincije Dalmacije.

Kljuéne rijeéi: Corinium, Karin, amfiteatar, gladijatorske borbe, rimska
provincija Dalmacija, Alberto Fortis

1. UVODNE NAPOMENE

Geostrateski prostor danasnjeg Karina na podrucju sjeverodalmatinske
krSevite bukovacke zaravni pruza neposredan izlaz na Karinsko more. U
nizu literarnih antickih izvora, poput Plinija, Ptolomeja ili pak Anonima
iz Ravene, Korinij se spominje u gotovo neizmjenjenom obliku Corinium
u sastavu Tarsati¢ke Liburnije.! U rimsko doba ostaje centar peregrinske

1 Alka STARAC, Rimsko vladanje u Histriji i Liburniji: druStveno i pravno uredenje
prema literarnoj, natpisnoj i arheoloskoj gradi, 11 Liburnija, Pula, 2000., 92.
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zajednice. Sui¢ smatra da je Korinij stekao status rimske municipalno kon-
stituirane op¢ine od vremena vladavine cara Augusta (27. pr. Kr.- 14. po.
Kr.).2 Po drugim stajali§tima i razmisljanjima Korinij nikada nije postigao
municipalno ustrojstvo. Mjesto je bilo relativno romanizirano i naseljeno
nositeljima rimskog civiteta. Na terminacijskim se natpisima pojavljuje
skupni naziv Corinienses, koji ne govori mnogo o pravnom statusu zajed-
nice i koji dopusta razliite interpretacije.3

2. SPOMEN KORINIJSKOG AMFITEATRA U
LITERATURI

U ovomu radu posvec¢enom povijesno-kulturnoj problematici o mozebit-
nom amfiteatru iznijet cu sumarne podatke i moguénosti o dosad poznatim
1 relevantnim ¢injenicama, pomoc¢u kojih ¢emo pokusati do¢i do novih i
razjasnjenih podataka.

Prvi vazan i znacajni podatak o postojanju korinijskog amfiteatra ovje-
kovjecio nam je talijanski opat i prirodnoznanstveni putopisac Alberto
Fortis (1741. — 1803.) krajem XVIII. stolje¢a u djelu o svom boravku i
proputovanjima kroz Dalmaciju:

Okolica Zadra imala je jos mnogo rimskih gradevina, premda su im se izgubila i imena,
njihovi bi se tragovi mogli nac¢i pomoc¢u Peutingerove karte. Nekima i danas postoje
imena kao Sto su Karin i Nadin, nastali na rusevinama Coriniuma i Nediniuma; zasad
vam ne mogu dati izvjestaj o onome Sto se tu vidi jer ih nisam pohodio. Receno mi je ipak
da se pokraj Karina jos zapaZaju tragovi amfiteatra.*

Jasno je da se ne moze sa velikom sigurnosc¢u posvjedociti i govoriti
o necemu $§to nije imao prilike vidjeti svojim o¢ima. Najvjerojatnije je od
strane obliznjeg domaceg i lokalnog pucanstva prenesena vijest, da je na
tom podrucju neko¢ postojao anticki amfiteatar iz rimskoga doba. Ako je
to pouzdano, onda bi to trebalo znaciti da je korinijski amfiteatar, odnosno
njegove razvaline i rusevine, bio vidljiv jo$ u doba Alberta Fortisa, to jest,
u drugoj polovici XVIII. stolje¢a. Ovakvim izjavama i navodima moramo
se kriticki odnositi. Zasada mozemo samo nagadati o kakvoj se antickoj
gradevini uistinu pritom radilo. Ipak je vrijedno zabiljeziti saznanje da je
1 na podrucju danasnjega Karina, neko¢ rimskoga Coriniuma, postojala
mogucénost jednoga rimskodobnoga amfiteatra. Mnogi drugi rimskodobni
municipiji imali su amfiteatre. Medutim, municipalni status Korinija je
upitan, jer nemamo ¢vrste dokaze u natpisnoj gradi.

Drugu, nesto konkretniju vijest o ovoj temi nam u drugoj polovici XIX.
stolje¢a donosi Tadija Smiciklas koji navodi:

2 Mate SUIC, Anticki grad na isto¢nom Jadranu, Zagreb, 2003., 65.
3 STARAC, Rimsko vladanje u Histriji i Liburniji, 92-93.
4 Alberto FORTIS, Put po Dalmaciji, Split, 2004., 31.
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Podalje od obale spominjemo: Corinium (Karin), gdje su se nasli ostanci amfiteatra na

humu sasvim osamljenu. Danas se ovaj hum zove ~ Gradina Miodrag”, a udaljena je do

15 kilometara od mora.’

Tadija Smiciklas u predstoje¢em odlomku ubicira rimski amfiteatar na
sasvim odredenom humu, odnosno, gradini Miodrag na podrucju antickog
Coriniuma. Dalje, Grga Novak u svom kapitalnom djelu naznacuje da su:

(...) u danasnjoj sjevernoj Dalmaciji bila jos ... (mnoga) vazna mjesta. Corinium
(danasnji Karin), kod kojeg se dize danasnja gradina Miodrag, neko¢ rimski amfiteatar.

Ovdje naznaceni odlomci Tadije Smiciklasa i Grge Novaka to¢no su
odredeni, odnosno, njihove pouzdane vijesti znacajne su zbog toga jer
nam lociraju i navode ubikaciju, tj. mikrolokaciju tamosnjega amfiteatra.
Novak i Smiciklas su spomenutu gradevinu ubicirali na polozaju danasnje
gradine Miodrag’, koja jo§ nije arheoloski ispitana i gdje bi se mozda mogle
prepoznati njegove nekadasnje konture i definirati njegove potencijalne
dimenzije, ako je uistinu ikada na datom poloZaju spomenuta gradevina
uopée i postojala.?

=

Miodrag Gradina 9
pbo

LV A
Meder, . % ;
m\’\ Pop
Pelsinsche &
Fiais Nedje. -
B Mosal aibm %"mmmm

Slika 1. Prikaz ubikacije gradine Miodrag (preuzeto iz: T. SEPAROVIC, 2005).

5 Tadija SMICIKLAS, Poviest Hrvatska, Od najstarijih viemena do godine 1526, 1 dio,
Zagreb, 1882., 12.

6 Grga NOVAK, Proslost Dalmacije, Split, 2004., 77.

7 Slobodan CACE, Liburnija u razdoblju od IV, do I. stolje¢a prije nove ere, doktorska
disertacija, Zadar, 1985., 740-741. Na doti¢noj gradini razaznajemo ostatke srednjovje-
kovnog kastela i ostalih vrsta obrambenih odrednica, koje sam takoder osobno posjetio.

8  Vitaliano BRUNELLI, Storia della citta di Zara: dai tempi piu remoti sino al MDCCCXV,
Venezia, 1913., 114.
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Na doti¢noj gradini® trebalo bi provesti arheolosko istrazivanje da bi
se pronasli poneki arhitektonski ostaci. Pod pretpostavkom da je amfi-
teatar sagraden od tro§nog materijala (drvo)!?, kakvih primjera imamo i
na podrucju obliznje Italije i Njemacke, pa da nam prema tome nije ni u
minimalnim tragovima sacuvan.!!

Vazan podatak glede moguénosti postojanja korinijskog amfiteatra pruza
nam Mirko Markovi¢, koji navodi da su dva najznacajnija hrvatska arhe-
ologa Sime Ljubié i Frane Buli¢!2 svojedobno na karinskoj gradini, odno-
sno, na podruc¢ju danasnje gradine Miodrag pronasli materijalne ostatke
rimskoga amfiteatra.'> Markovié se, naime, u svom djelu ne poziva na
neki konkretniji opis mozebitnog korinijskog amfiteatra niti navodi bilo
$to o njegovim arhitektonskim ostacima, mada se referira na djelo Frane
Bulié¢a.'* No, moze postojati moguénost da je spomenuta gradevina nepre-
cizno identificirana i da je rije¢ o nekoj drugoj vrsti gradevinskih ostataka.!3

Arhitektura rimskoga doba zacijelo je stradala u srednjem vijeku sudeci
po veli¢ini srednjovjekovnog kastela i ogoljenosti litica s tragovima nesta-
lih temelja rimskodobnih gradevina. Stoga mozemo samo pretpostaviti
moguénost da se tragovi korinijskog amfiteatra mozda kriju u ostacima
doti¢nog srednjevjekovnoga kastela, npr. kao mozebitni spoliji u temeljima
te gradevine.

9 CACE, Liburnija u razdoblju od IV, do I. stolje¢a, 740-741. Veli¢ina utvrdenog nase-
lja iznosi nesto vise od 3ha te je bila naseljena tokom Zeljeznog doba sude¢i prema
nekim povrsinskim nalazima. Ulaz u gradinu se nalazi na zapadnoj strani, gdje se po
svoj vjerojatnosti moglo i kolima pric¢i. Na toj strani je nesto bolje sacuvana dionica
preimetalnog obrambenog bedema.

10 Zoran GREGL, Rimljani u Zagrebu, Zagreb, 1991., 51, 61. Adekvatnu situaciju bilje-
zimo i kod hipoteti¢koga amfiteatra u antickoj Andautaniji, gdje takoder afirmacijska
skupina podrzava teoriju o amfiteatru gradenog od trosnog materijala jer je rije¢ o
panonskomu podrucju.

11 Postoji manji broj gradevina amfiteatra u Rimskom Carstvu, koji su znali biti gradeni
od drva, tako da je njihovu nekadasnju egzistenciju teze dokazati zbog propadanja i
naravi doti¢nog gradevnog materijala (osim ako ne postoje pisana vrela), nego §to je
to slucaj sa indiciranim kamenim amfiteatrima.

12 Frane BULIC, Po ruSevinama stare Salone, Split, 1986., 71-77. Frane Buli¢ je ve¢ kao
istrazivac salonitanskog amfiteatra upoznat sa takvom vrstom javnih antickih gradevina,
pa stoga ne bi smjelo biti zablude glede njegove stru¢ne opredjeljenosti i procjene.

13 Mirko MARKOVIC, Dalmacija: stanovnistvo i naselja, Zagreb, 2005., 23; Carl
PATSCH, Corinium, u: Paulys Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschatft,
VII, Stuttgart, 1900., 1232.

14 Mirko MARKOVIC, Anticka naselja i gréko-rimska zemljopisna imena na tlu danainje
Hrvatske, Zagreb, 2004., 99, 261, bilj. 475. Medutim, spomenuto djelo nije ispravno
naznaceno, niti se dotiénom podatku moze uéi u trag.

15 Konrad MANNERT, Geographie der Griechen und Romer, Siebenter Theil. Thracien,
1llyrien, Macedonien, Thessalien, Epirus, Landshut, 1812., 329.
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3. ZAKLJUCAK

Na temelju izlozenih podataka usporedit cemo mozebitni korinijski
amfiteatar u suodnosu s njemu dva obliznja na podrucju rimskodobne
kolonije lader i rimskoga legijskog logora Burnum. Oni bi ¢ak i vremenski
medusobno korespondirali u vidu kulturno-povijesne sinkronije. Zadnja dva
spomenuta amfiteatra se nalaze na gotovo jednakoj zracnoj udaljenosti do
podrucja pretpostavljenog amfiteatra u rimskom Koriniju, tako da nam na
doticnom uskom geografskom arealu predstoji razmjerno gusta mreza ne
tako ucestalih antickih monumentalnih gradevina. Uvjetno receno, na Cita-
vom potezu priobalnoga dijela danasnje Dalmacije i njezinoga geografski
znacajnoga pozadinskog istocno-jadranskog areala biljezimo poprili¢no
istovjetnu situaciju stanja amfiteatara te njihovu medusobnu unutarnju kon-
centraciju i podzastupljenu omedenost na razmjerno ograni¢enom prostoru.

Kao vrsta argumenta je ¢injenica da su u brojnim rimskim gradovima
odrzavane gladijatorske borbe, $to ujedno ne znaci da su tu postojali amfite-
atri, u kojima bi se doti¢ne borbe i izvodile.!® Kao primjer tom navodu biti
¢e dovoljno spomenuti anticku Aenonu (Nin), gdje imamo iznimno dobro
sacuvan mozaik s prikazom gladijatora i gladijatorskih borbi, sto bi moglo
upucivati na gladijatorske aktivnosti i u tom antickom gradu, bez obzira
$to u samoj Aenoni ne postoji amfiteatar.!” Analogni primjer rimskoga
mozaika sa prikazom gladijatora iz antickog Kolna (Colonia Claudia Ara

Agrippinensium) na podruc¢ju danasnje Njemacke prikazuje i dio gledalista

tamos$njeg amfiteatra (cavea), ¢ime se potvrduje postojanje gradevine za

odrzavanje i priredivanje gladijatorskih borbi.!® Medutim, na primjeru nin-
skoga mozaika zasad ne mozemo razaznati nikakve arhitektonske elemente

koji bi upucivali na nekakvu gradevinu, u kojoj su se priredivale spomenute

borbe. Borbe su se jednako dobro mogle izvoditi i na nekoj drugoj odabranoj

lokaciji, npr. samom forumu (Vitr. De arch. V, 1, 1-2), u termama ili pak na

nekakvom improviziranom terenu (npr. najobi¢nija ledina).!®
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MARIN BUOVAC

Corinium - ein Beitrag zur weiteren Klirung
der Problematik rund um die romischen
Amphitheatern und Gladiatorenkimpfen im Bereich
der romischen Provinz Dalmatien

Zusammenfassung

In dieser Arbeit behandelt der Autor die Gegend von Corinium, wo
anhand von gewissen Nachrichten ein romisches Amphitheater vermu-
tet wird. Angesichts der Tatsache, dass eine Reihe von Autoren in ihren
Werken die Existenz eines romischen Amphitheaters in Karin zeigen (Fortis,
Smiciklas, Brunelli, Novak, Patsch, Ljubi¢, Markovi¢, Buli¢, Mannert...),
wird der Autor versuchen, die Faktizitit der jeweiligen Aussagen und
Behauptungen zu etablieren. Daher kann diese Arbeit als ein Diskurs bzw.
Beitrag zur weiteren Aufklirung des Phdinomens der Gladiatorenkdmpfe
und Amphitheater in der rémischen Provinz Dalmatien verstanden werden.

Schliisselworter: Corinium, Karin, Amphitheater, Gladiatorenkdmpfe,
rOmische provinz Dalmatien, Alberto Fortis
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Hannibal ante portas!

Ovim radom nastoji se prikazati tok sukoba Rimske republike i Kartagine.
Ovaj sukob se odvijao na dva kontinenta i vise mora i poluotoka. I rezultat
ovog sukoba je bio koban za Kartaginu. Dok je s druge srane, Rimska repu-
blika nasla u znacajno boljem polozZaju nego Sto je bila prije sukoba. Time
je Rimska republika izrasla iz jedne lokalne sile na Apeninskom poluotoku
u globalnu silu tadasnjeg poznatog svijeta.

Kljuéne rijeci: Rimska republika, Kartagina, Hannibal, Prvi punski rat,
Drugi punski rat

1. UVOD

Tema koja je obradena u ovom radu, Hanibal ante portas, daje uvid u
razvoj Rima iz lokalne do regionalne, pa i do svjetske sile. U ovim rato-
vima Rim postize nezamislivo, ¢ak i nakon brojnih devastirajucih poraza
i enormnih gubitaka — oni pobjeduju. Dok Hanibal, nakon toliko pobjeda,
gubi samo jednu bitku i zbog toga gubi Citav rat. Pocetak rada primarno je
zastupljeno detaljno opisivanje Kartagine, te nakon toga odnos Kartagine
sa Rimom. Samim time taj dio rada je hronoloski obraden, u vidu pisanja
od nastanka Kartagine i mitologije koja se povezuje sa njenom prvobit-
nom historijom, do odnosa Rima i Kartagine, dvije sile tog perioda. Dalji
tok rada je baziran na vojnoj historiji, prvenstveno Prvi punski rat, koj
sluzi kao uvod i uzrok za Drugi punski rat. Kapitalni dio rada se bazira na
procavanju i pisanju o Drugom punskom ratu i to hronoloskom metodom
iskazanom u vidu bitaka koje su vodile zaracene strane. I sami kraj rada
se bazira na okonc¢anju rata.

Cilj ovoga rada je bio prikazati pad jedne sile i uzdizanje druge, oko
Mediteranskog mora. U radu je okosnica proucavanja bila vojna i politicka
historija. Znacajan dio rada se zasniva na vanjskoj i unutarnjoj kritici izvora.

1 Seminarski rad pisan je u sklopu predmeta Historija klasicnog doba II kod prof. dr.
Salmedina Mesihoviéa i doc. dr. Amre Sagié-Beca. Pisan je na bodnjackome jeziku.
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Rad je primarno i najve¢im djelom pisan hronoloskim redom i metodom,
ali u nekim djelovima rada je vidna i tematska.

2. KARTAGINA

Nastanak Kartagine se vezuje sa legendom kraljice Elishat (grecizirano
kao Elissa, a kod Rimljana poznate kao Didona)? §to znaci voljena. Ona
je bila potomak kraljice Sidona Jezebel, supruga drevnog kralja Izraela
Ahaba.? Legenda zapo¢inje tako $to Didonin brat Pjigmalion dolazi na vlast
i ubija vrhovnog svestenika Herkulovog hrama i njegovog ujaka Aharbasa,
koji je ujedno bio i Didonin suprug. Taj ¢in je probudio nezadovoljstvo u
visokim slalezima i natjerao je Didonu da zajedno sa uglednim muskarcima
Tira napusti domovinu. Ona je sagradila flotu i otudila kraljevsko zlato,
time je prevarivsi Pjigmaliona, osvetila svoga supruga. Ona zajedno sa
svojim pristalicama dolazi do Kipra, gdje je do¢ekana od strane glavnog
Jupiterovog svestenika, koji se sa zadovoljstvom predaje u njenu sluzbu.
On takoder daje 80 mladih djevojaka Didioni koje ona prihvaca i daje
muskarcima, koji su krenuli u osnivanje novog grada, za supruge. Ona
nastavlja svoje putovanje i dolazi do danasnjeg Tuniskog zaljeva. Tu, kao
i na Kipru, je bila doc¢ekana prijateljski i dobrih namjera. Domorodci su sa
veseljem docekali nove trgovacke prilike i partnere koji dolaze iz daleka.
Didona je putem trgovine dospjela do manjeg dijela zemljista. Domorodci
su ponudili za razmjenu zemlje, onoliko koliko moze da prekrije volovska
koza. Didona je naredila da se volovska koza isjece na $to tanju traku i da
se rasteze Sto je vise moguce. Tako je nastala citadela Kartagine, koja je
nazvana Birsa*®. Tim ¢inom je nadmudrila domorodce i pridobila njihovo
povjerenje za trgovinom, zbog toga se zadrzavaju vise nego planirano®.

U meduvremenu dolaze ambasadori Utike’, koji u znak dobre volje i
rodbinskih veza, dolaze i donose razne poklone za pridoslu kraljicu i njene
pratioce. Ambasadori, zajedno sa domorodcima, nagovaraju Didonu da
Birsa bude njihovo krajnje odrediste i da se tu skrase za sva vremena. Nakon
niza pregovora sazvana je skupstina gdje je jednoglasno bilo doneseno da
im to postane novi dom. Tim ¢inom nastaje Kartagina. Tokom kopanja su
pronadene dvije glave. Jedna volova, §to je predkazivalo da ¢e grad biti
bogat, ali uvijek u pokornosti prema nekome ja¢em, i nadena je glava konja,
$to je znacilo da ¢e stanovnici biti ratoborni i jaki.®

2 Salmedin MESTHOVIC, Orbis romanus - Edicija XII stolje¢a Rimskog Carstva, autor-
sko izdanje, Sarajevo, 2015, 328.

Biblija, Prva knjiga o Kraljevima, 16:22.

Marko Junije JUSTIN, Epitoma Historiarum Philippicarum, XVIII, 3.
Birsa (BOpoa) Sto na grckom znaci volova koza.

Marko Junije JUSTIN, Epitoma Historiarum Philippicarum, XVIII, 3.
Utika (‘attig-stari) je prva feni¢anska kolonija u Sjevernoj Africi.
Marko Junije JUSTIN, Epitoma Historiarum Philippicarum, XVIII, 4.
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Nije trebalo dugo da Kartagina postane jaka lokalna sila, $to je privuklo
paznju kralja plemena Maksitana, zvanog Hiarbas. Koji je trazio Didonu
za suprugu, a ako odbije ponudu onda ¢e zaratiti sa Kartaginom. Didona
razmislja o ponudi tri mjeseca i na kraju daje naredbu da se sagradi velika
lomaca u ¢ast njenog supruga. Kada je kralj Hiarbas do$ao po Diadonu ona
odbija i penje se na lomacu i izjavljuje ,,da se vraca svome suprugu. Nakon
njenog zZrtvovanja proglasena je bozanstvom i njena Zrtva je se smatrala
kao zastita Kartagine od osvajanja.” Ovu legendu prenosi rimski historijéar
Pompej Trog!? u svome djelu Filipska historija i postanak cijelog svijetai
dijelovi Zemlje.

Nepoznato je ostalu u historiji ta¢na godina nastanka Kartagine. U nauci
se spominje 1215 godina pr. n. e. koju je zapisao Filistos sa Sirakuze!l.
Pompej Trog u svome djelu biljezi da je osnovana 72 godine prije Rima'2,
a opceprihvacena godina se smatra 34 godina prije prve olimpijade, tj. 814
godina pr. n. e.!3

Kartaginina rana historija je samo sa¢uvana u obliku legendi i prica, ali
kasna historija i narocito period sukoba sa Rimom je obilno zapisivana i
sacuvana, iako iz ugla rimljana i njenih neprijatelja. Ono $to nam je pozna
to je da, kao 1 njen osnivac¢ Tir, stanovnistvo Kartagine bavilo se je trgo-
vinom i moreplovstvom. Procvat je dozivila u 6 st. pr. n. e. kao ozbiljna
trgovacka sila, ali u 5. st. pr. n. e. i neslaganjem sa helenskim drzavama
dozivljavaju drasti¢no smanjivanje njihovog prihoda od trgovine. To traje
sve do 4. st. pr. n. e. i pada Tira, kada Kartagina preuzima vodecu ulogu na
Mediteranu, kao trgovacka sila.! Kartaginjani su imali ravijenu privredu
zasnovanu na trgovini i visoko profitabilnim kulturama, ali i zna¢ajnim
prinosima Zitarica. !>

Kartaginjani su takoder imali i zna¢ajan broj robova, pa su zbog toga
u o¢ima Rimske republike predstavljali pravo robovlasni¢ko drustvo, pa i
veliki broj zemljista kartaginske elite je bio obradivan od strane robova. Oni
su takoder prvi poceli sa koristenjem robovskog rada u velikim razmjerama,
kao i stvaranje prvih podjela u nacinu koristenja robovskog rada. Samim
time se 1 pojavljuje i literatura koja je posvecena poljoprivredi. Narocito

9  Marko Junije JUSTIN, Epitoma Historiarum Philippicarum, XVIIIL, 5.

10  Gnaj Pompej Trog je bio rimski historicar galskog porjekla koji je zivio u I st. pr. n. e.
tj. za vrijeme vladavine cara Agustina.

11 Filistos sa Sirakuze je bio posStovani histori¢ar roden za vrijeme Peleponeskog rata.
Nadimak mu je bio minijaturni Tukidid i bio je veoma cijenjen od strane Aleksandra
Makedonskog.

12 825 godine pr. n. e.

13 Ovu godinu daje rimski histori€ar iz 2 st. pr. n. e. po imenu Mark Junijan Justijan.

14 H.H.SCULLARD, Carthage and Rome, u ,,The Cambridge Ancient History: The Rise
of Rome to 220 B.C. vol. 2.“, Cambrige., 2008., 487.

15 MESIHOVIC, Orbis romanus, 330.
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je bio popularan rad Magona. Vazna je i ¢injenica da je njegov rad bio
preveden i na gréki i na latinski jezik.'®

Mnogi filozofi tog vremena su smatrali da drzavno uredenje Kartagine
je doseglo vrhunac u odnosu na druge drzave tog vremena. Tako Aristotel,
koji je umro 50 godina prije I. Punskog rata, oznacio kao prijelaz iz monar-
hijskog u aristokratisko uredenje. Na ¢elu Kartaginske drzave su stajala
dvojica sufeta/sudaca (Sofetim), koje je birala narodna skupstina i po ¢ijim
je imenima nazivana godina, ali je najvisa vlast bila u rukama aristokratskog
Vijeca, koje se sastojalo od 30 ljudi. Takoder su bile i druge ustanove, a velik
znacaj je imalo vijece stoCetvorice (104), koje je sli¢ilo na spartanske efore
i bila je kontrolni organ sa veoma velikim uticajem i mo¢i. Sluzbene osobe
je birala narodna skupstina koja nije imala politi¢ki znacaj. Iako su imali
institucije, kompletnom politikom upravljala je plutokracija.!” Aristotel
opisuje kartaginsko politicko uredenje i navodi da se u Kartagi bogatstvo
i novac cijeni vise od vrline.'8

Takoder vazno drzavno tijelo je bilo i Pentarhija'®, koje je bilo zadu-
zeno da drzi pod kontrolom ambiciozne generale. Narocito iz porodice
Magonida, koji su nakon 340 godine pr. n. e. izgubili svoju poziciju kao
vladajuéa dinastija Kartagine. Clanova Pentarhije je bilo pet i birani su iz
Vijeca. Pocetno je njihov mandat u Petarhiji, ali ujedno i u Vijecu trajao
duze nego drugim ¢lanovima Vije¢a. Dok kasnije dolazi do promjena i ¢la-
novi Pentarhija su bili birani do kraja Zivota. Sli¢no kao i funkcija efora u
Lakademonskoj drzavi?®. Naravno kao i u drugim olgarhiskim drzavama
uticaj narodne skupstine je bio minoran i nije imala veliki politicki znacaj.

Oni nisu mogli uzivati u svojim trenutcima prosperiteta izazvanim trgo-
vackom hegemonijom nad Mediteranom. Cesto su morali gusiti pobune
potéinjenih naroda, naj¢es¢e naroda Libije, koji su morali placati velike
poreze, ali i njihovo stanovnistvo je moralo u¢estvovati u prisilnim regur-
tacijama i vojnim pohodima.?! Razlog tome je bio §to Kartagina nije imala
svoju vojsku, ve¢ je unajmljivala najamnicku ili koristila vojsku drugih
naroda. Pokusavajuci se osloboditi Kartagine, narodi zavisni od nje, ali i
susjedne drzave, osim dizanja pobuna otvoreno su ustajali i suprostavljali
se Kartaginu u svim trenutcima kada je ona bila vojno ugrozena od strane
neke druge sile. Veliki broj puta su podrzavali kralja Sirakuze Agatokla??

16 MESIHOVIC, Orbis romanus, 330.
17 IThovtokpartia, Sto je vladavina bogate manjine.
18 MESIHOVIC, Orbis romanus, 330.

19 Dexter Hoyos, The Age of Overseas Expansion (264—146 bc) u : ,,A Companion To
The Roman Army” (urednik Paul Erdkamp), 63 - 80, Oxford. 2010., str. 14.

20 SCULLARD, Carthage and Rome, s490.

21 HOYOS, The Age of Overseas Expansion, xiii.

22 O tim vojnim pohodima najvise piSe i najznacajniji izvor je Diodor Sicilijanski,
Bibliotheca Historica, koji je zapisao deSavanja rata u XIX i XX knjizi svoga djela
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u njegovim vojnim pohodima protiv Kartagine u poslijednjem desetljecu
4. st. preciznije od 310. do 307. godine pr. n. e. koji su zavrsili neuspjesno.
Godine 278. pr. n. e. dolazi nova prijetnja za Kartaginu u vidu Pira iz Epira
koji potiskuje Kartaginjane iz skoro svih utvrdenja na Siciliji osim tvr-
dave Lilibeum, dana$nja Marsala.?? Pir je za svog prvog neprijatelja uzeo
Rimsku republiku. Prvu bitku vodi kod Tarenta, gdje pomaZze stanovnicima
Tarenta protiv Rimske republike*.2> U tim ratovima je Pir je bio uspjesniji
i pobjedio je Rimsku republiku u svim bitkama, ali je cijena tih pobjeda bila
pregolema za njegovu vojsku, pa je morao prestati za vojnim pohodima.
Pir napusta Siciliju 276. godine pr. n. e. i Kartaginjani potpisuju primirje
sa Sirakuzom i njenim novim kraljem Hieronom I1.26

Nakon tih ratova dolaze Punski ratovi. U Punskim ratovima se sukoblja-
vaju sa Rimljanima i u svakom su izgubili. A nakon Tre¢eg pusnkog rata
pada Kartagine i to 146. godine pr. n. e. nakon opsade koja je bila zapoceta
149. godine pr. n. e.2’

Historija Kartagine i njen znacaj, ¢ak i u tom vremenu je bio prepoznat
od strane i njihovih neprijatelja. Njihova dugogodis$nja vladavina i hege-
monija nad njihovim bliskim teriotorijem je toliko bila znacajna, da ¢ak i
Ahemenidsko carstvo sklapalo sporazume o zajednic¢koj saradnji.

3. ODNOS RIMA I KARTAGINE

Prvi sporazum izmedu Rima i Kartagine datira dvadeset i osam godina
prije prelaska Kserksa preko Helesponta*® 2 U kojem su zavjetovali da
¢e biti prijateljstvo izmedu Rima i njegovih saveznika i Kartagine i njenih
saveznika po stavkama da Rim nece ploviti ili slati svoju mornaricu blizu
Kartagine. Ako se desi da njihov brod zaluta i zadesi ga nevrijeme koje
uzrokuje njegovo nasukanje, posada ¢e uzeti samo koliko im je dovoljno
da poprave brod i potrepstine za putovanje i moraju napustiti u roku pet
dana. I poslijednja da trgovci mogu samo prodavati u Sardiniji i Libiji u
prisustvu gradskog Cinovnika ili glasnika. A Kartaginjani nisu smjeli da
napadaju Rimske gradove i gradove njihovih saveznika. Nisu smjeli graditi

Bibliotheca historica.

23 MESIHOVIC, Orbis romanus, 273.

24, Rimljani su bili u ratu sa narodom Tarenta, koji, kada nisu mogli vise da ratuju, niti,
zbog njihovih voda, da prekinu rat, zazelili su da postave Pira kao njihovog vodu i da
ga pozovu u rat.” Plutarh, Pyrrhus, 13.

25 PLUTARH, Pyrrhus, 49.

26 Jane Penrose, Rome and her enemies,London., 2005, 55-56.

27 O unistenju Kartagine piSe najvise Polibije u svojoj Historiji knjiga XXXVIII, 5. Ali
i kasniji historicari, kao $to je Apijan iz Aleksandrije koji u svojoj Historia Romana
daje najvise podataka i informacija o samim Punskim ratovima

28 509. godine pr. n. e.

29 POLIBIE, Histories, 111, 22.
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tvrdave u Lacijumu, niti ostajati preko noéi i na Siciliji rimljani su trebali
imati ista prava kao kartaginjani.3? Ovaj sporazum je sklopljen u periodu
dok je najveca prijetnja za Kartaginu bila Sparta i drugi grcki polisi, kao i
Etrurci. Pa samim tim $to Rim nije bio znacajan protivnik Kartagini dobili
su povoljniju nagodbu i bolje povlastice u sporazumu.3!

Drugi sporazum nastaje 150 godina nakon prvoga, 348. godine pr. n. e.
i nakon velikih osvajanja Rima i Kartagine. Uslovi su skoro identi¢ni kao
i u prvom sporazumu. Dodatni uslovi za Rimljane su bili da nisu smjeli
pokorene stanovnike drzava, sa kojim Kartagina ima mirovne ili save-
znicke ugovore, prevoziti niti prodavati, a ako se dogodi takva situacija
bilo koji kartaginjanin posjeduje pravo da oslobodi tog roba. A u drugom
sporazumu na strani Kartagine su u¢estvovali i gradovi Tir 1 Utika. Novi
uslovi za Kartaginu su bili isti kao i za Rim, samo dodatno je bio uslov.
Ako Kartagina osvoji grad u Lacijumu koji nije pripadao Rimu oni imaju
pravo na robove i blago tog grada, ali sam grad moraju predati Rimu. Nakon
drugog sporazuma Kartagina po¢inje smatrati Rim kao novu potencijalnu
prijetnju u smislu vojne jacine, ali ne i trgovacke mo¢i ili straha da im Rim
ne oduzme njihovu hegemoniju nad trgovinom u zapadnom Sredozemlju.32

Tre¢i sporazum sklapaju 306. godine pr. n. e. Nastaje nakon raspada
Makedonskog kraljevstva i jacanja novih suparnika Rodosa za Rim, a
Egipta za Kartaginu. Jedini novi dodatak je bio taj da Rim vise nije mogao
krociti na Siciliju, a zauzvrat Kartagina nije smjela da dode na Apeninski
poluotok. Ovaj tre¢i sporazum spori Polibije i navodi da taj sporazum
nikada nije postojao, dok Polibijin izvor, za Prvi punski rat i period do
rata, Filinus iz Agrigentuma®? tvrdi da je postojao. Polibije se zalaze da
Filinus u tom trenutku postupa krajnje subjektivno.3* Dok danas u nauci
je opéeprihvaéeno postojanje treéeg sprazuma izmedu Rima i Kartagine 33

Cetvrti sporazum je nastao 279. godine pr. n. e. nakon §to je Rim izgubio
u bitki kod Askula protiv Pira.3® Ta bitka je bila nakon bitke kod Herakleje
1 kojoj je Pir odnio pobjedu. Nakon §to je Pir odmorio svoje vojnike, on
je krenuo na Askul da se sukobi sa Rimljanima. Na putu za Askul bio je
primoran, od strane Rimljana, da ode u regiju koja je bila nepovoljna za
njegovu konjicu i ratne slonove. Samim time mu je oduzeta prednost, jer su
Rimljani koristili falangu i njima je odgovaralo nemoguénost Pira da koristi

30 POLIBIUE, Histories, 111, 23.

31 SCULLARD, Carthage and Rome, str.517-537.

32 John Serrati, Neptune's Altars: The Treaties between Rome and Carthage. Classical
Quarterly 56.1 , Cambridge, 2006, 113-134.

33 Filin iz Argentuma je bio savremenik Prvog punskog rata i glavni izvor Polibiju, za
njegovo djelo, za taj period.

34 POLIBIJE, Histories, 111, 26.

35 SERRATI, Neptune's Altars, 113-134.

36 Nakon te bitke nastaje termin Pirova pobjeda.
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svoju konjicu. lako su imali tu takticku prednost Rimljani su izgubili bitku,
ali se Pir povukao sa Apeninskog poluotoka.>” Nakon toga Rim je uvidio da
im je potreban savez sa drzavom koja dijeli njihove interese uvezi odbrane
od Pira. Sporazum je sadrzavao da ako Rim i Kartagina sklope savezni$tvo
protiv Pira, da to savezni$tvo bude povoljno za obje strane. Takoder ako
dode do rata protiv Pira, Kartagina je obavezna da posalje brodove za rat i
transport, ali svaka ¢lanica sporazuma bi davala svoje vojnike da sluze na
brodovima i nista ih ne bi spreavalo da napuste sluzbu.

Nakon pada Pira i ¢etvrtog sporazuma Rim je uvidio svoj kapacitet da
preraste u veliku svjetsku silu, a ne samo lokalnu na Apeninskom poluotoku.
Takoder i Kartaginjani to shvataju i nakon velikih poteskoc¢a sa Pirom i
Siciliom, koje su veoma tesko rijesili. Znaju da im slijedi sukob i konfron-
tacija sa Rimom. Taj rat se i deSava 264. godine pr. n. ., 15 godina nakon
etvrtog sporazumass.

Najbolji nacin da se spozna mo¢ jedne drzave je da se pogleda njen
odnos sa drugim drzavama. Taj odnos se ogleda u sporazumima i ugovorima
koje ta drzava spaja. [z tih ugovora iz ugovora koje su sklapali Kartaginjani
i Rimljani se uvidi da iako su bili nezavisni i samostali, kao i dovoljno
mo¢ni da sklapaju ugovore sa uslovima koji su obostrano povoljni. Ali se
moze uvidjeti da pri sklapanju sporazuma Kartagina ima prednost i da vise
pogodnosti dobiva od ovog saveznistva.

4. PRVI PUNSKI RAT

4.1. UZROCI

Tesko je da se ne zakljuci da rat izmedu Rima i Kartagine je bio neizbje-
zan, ali u to vrijeme nije postojalo razloga za taj rat. Rim je tek uspostavio
svoju hegemoniju nad Apeninskim poluotokom, tek relativno nedavno
u tom periodu, te senat mije imao namjere zapocinjati jo§ ratova. Dok
Kartagina nije imala zelju za teritorijalnom ekspanzijom, ve¢ samo ¢uvanje
postojecih luka i svoju hegemoniju nad trgovinom. Iako niti jedna strana
nije imala konkretan razlog za ulazak u rat. Rim je ve¢ dugo promatrao
Kartaginu i uvidio moguénost za osvajanje novih teritorija izvan granica
Apeninskog poluotoka, kao i Kartaginsku vojnu nespremnost. Uvidjevsi to
dolazi u 3. st. pr. n. e. do sukoba oko jedne klju¢ne strateske tacke za obje
strane tj. Sicilije. Kartagina e proSirila svoju trgovacku imperiju na zapadnu
Siciliju, koja je sada bila kontrolisana kompletna od strane Kartaginjana.
Siclija nije bilaznac¢ajna ni za jednu stranu, osim njene izrazito vazne geo-
grafske i takti¢ke pozicije.3?

37 PLUTARH, Pyrrhus, 21.
38 SCULLARD, Carthage and Rome,517-537.
39 PENROSE, Rome and her enemies, 50-54.
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Povod je bio kada su u Measni kampanski placenici, koji su sebe nazivali
sinovima Marsa ili Mamertincima, oko 284. godine pr. n. e. uzurpirali vlast
(muske granane su smaknuli ili protjerali, dok su njihove Zene, djecu i kuce
porazdijelili menusobom) i poceli napadati susjedne gradove i zajednice.
Hijeron 11.40, koji se uévrstio u Sirakuzi, krenuo je protiv Mamertinaca,
izvojevao veliku pobjedu i opsjeo Mesanu, skoro u isto vrijeme kada su
se Rimljani razracunali sa vjerolomnim garnizonom u Regiju (koji je na
sli¢an nacin, kao Mamertinci u Mesani, bio uzurpirao vlast i imovinu u
Regiju). Posto je opsjedanje trajalo ve¢ nekoliko godina, Mamertinci su se
ili morali predati, ili zatraziti pomo¢ od Rimljana ili Kartaginjana. Jedna
prokartaginska frakcija ove razbojnicke druzine se obratila Kartagini za
pomo¢ nudeci se u savez sa njom i prepustajuci joj mesansku utvrdu. Druga
frakcija je poslala izaslanstvo u Rim, i pozivajuci se na ,,krvno” (etnicko i
narodnosno) srodstvo, trazila pomo¢ od Rimske republike nudeéi se u savez
sa Rimom. Kada su poslanici Mamertinaca dosli pred rimski senat, bio je
to moment koji se duboko zasjekao u svjetsku historiju. Rimskim senato-
rima se bilo tesko odluciti Sta da se radi. Hijeron je bio njihov saveznik, a
sa druge strane tek Sto su bili pobijedili i kaznili odmetnute plaé¢enike u
Regiju (koji je bio pod rimskom zastitom, pa su Rimljani svojoj obavezom
1 cas¢u smatrali da se radikalno obracunaju sa banditskim preuzimanjem
grada, dok je Mesana bila izvan obujma rimskog imperija i saveza), sada bi
stupili u savez sa isto tako razbojnickom vojskom (koja je bila u saveznistvu
sa buntovnicima u Regiju), $to je nesumnjivo vrijenalo moral, pravednost
i ¢ast Rimljana i njihovih saveznika.*!

4.2. RAT

Konzuli 262. godine pr. n. e. su bili Lucije Postumije i Mamilije. Oni
su sa vojskom krenuli prema Agrigentumu.*? Oni su taj grad opsjedali
pet mjeseci i na kraju su ga osvojili u bitki kod Agrigentuma.*> Gdje je
bilo 100 do 40 hiljada rimskih vojnika i 50 hiljada kartaginjana i 6 hiljada
konjanika i 60 slonova**.*> Ta bitka je bila krvoproli¢e u kojem je pogi-
nulo 30 hiljada rimskih vojnika i 1500 rimskih konjanika*®,4” a 25 hiljada

40 Hijeron II je bio vladar Sirakuze koji je naslijedio Pira i potpisao sporazum sa
Kartaginom.

41 MESIHOVIC, Orbis romanus, 372.

42 Grcka apoikija, na sjevero-zapadu Sicilije, koju su osnovali stanovnici Gele, koji su
dosli sa Krete i Rodosa.

43 Miroslava MIRKOVIC, Rimska drzava pod kraljevima i u doba republike, Dosije,
Beograd, 2002, 122-124.

44 Diodor SICILIJANSKI, Bibliotheca Historica, 23.8.

45 Ne navodi tacan broj vojnika, nego dolazak konzula sa njihovim novim legijama.

46 Diodor SICILIJANSKI, Bibliotheca Historica, 23.9.

47 Diodor Sicilijanski jedini navodi brojke nastradalih, ali ih moramo uzeti sa rezervom,
jer je to nerealna cifra i to bi znacilo ako se uzme brojka od 40 hiljada vojnika, da je
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stanovnika grada je poslato u ropstvo*¥*°. Nakon bitke kod Agrigentuma
kopnene bitke gube svoj znac¢aj i sav fokus se bazira na pomorskim okr-
Sajima gdje je Kartagina imala premo¢, ali ne zadugo. Rim je sagradio u
kratkom vremenskom roku obimom toliko veliku flotu da skoro i nadvisuje
flotu grékih polisa u ratu protiv Perzije. I ta nova rimska flota se sukobila
sa kartaginskom 256. godine pr. n. e. u bitki kod rta Eknoma u jednoj od
najvecih pomorskih bitaka svih vremena. U toj bitki je bilo 350 kartaginskih
brodova i 330 rimskih, pod komandom Marka Atile Regula®. Najznacajniji
element rimske pobjede je bio korvus. Korvus je bio most za ukrcavanje
duzine 12 stopa®! i bio je zakaden za drveni stub koji se mogao usmjeriti
u bilo kojem smjeru. Na zavrSetuk mosta je bio veliki zaoStreni $iljak (t;.
sami korvus), koji kada se oslobodi padne na neprijateljski brod i onemo-
gucava udaljavanje jednog broda od drugog. Ta taktika je bila uspjesna u
prvim naletima, ali ve¢ 255. godine pr. n. e. je napustena zbog naruSavanja
stabilnosti rimskih brodova.

Te iste godine rimljani dolaze na dan marsa od Kartagine, ali kartaginska
vojska pod komandom Ksantipa ih pobjeduje i nanosi im velike gubitke.
Nakon teske bitke na Siciliji, 241. godine pr. n. e. rimljani unistavaju svaku
nadu Kartagine za pobjedom u ratu, kada ih pobjeduju u bitki kod Egatskih
ostrva. Nakon tog poraza, Hamilkar Barka,>? koji je nakon Ksantipa preu-
zeo komandu i bio zaduzen za Siciliju. Njegova situacija je bila povoljna,
ali zbog zanemarivanja Sicilije i fokusiranjem na vojne operacije na tlu
Afrike ostao je sam nakon pada kartaginske vojske u Africi i morao je da
potpise kapitulaciju 241. godine pr. n. e.

Po tom mirovnom ugovoru Kartagina je morala da pla¢a enormnu ratnu
odstetu. Mogla je da zadrzi svoju vojsku, ali je primorana na povlacenje
sa Sicilije. Nakon 24 godine promjenjivog rata i velikom cijenom u vidu
ljudstva i sredstava rat je zavrSen, ali to ne¢e donjeti mir nijednoj strani
sukoba.>3

4.3. POSLJEDICE
Poslije prvog Punskog rata Rim je zauzeo jedno od istaknutih mjesta
medu drzavama Sredozemlja. Sve do dvadesetih godina II1. st. Rimljani su

poginulo 75 posto vojske.

48 Diodor SICILIJANSKI, Bibliotheca Historica, 23.9.

49 Nije ta¢no receno koliko je bilo robova, ali se spominje u Diodorovoj knjizi 13.84 da
je bilo otprilike 25 hiljada stanovnika grada.

50 Marko Atilije Regul je bio rimski konzul koga su Kartaginjani zarobili u bitki kod
Bagrade, ali je bio pusten da pregovara u ime Kartagine u Senatu. Nakon pto je to
ucino vraca se u Kartaginu, gdje ga kartaginjani muce i on postaje za rimljane uzoran
gradanin zbog njegovog asnog ponasanja.

51 3,6 metara.

52 Hamilkar Barka, otac mnogo poznatijeg vojskovode II. punskog rata Hanibala Barke.

53 PENROSE, Rome and her enemies, 50-54.
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bili izvan onih neobi¢no slozenih vanjskopoliti¢kih odnosa koji su karak-
teristicni za helenistiCke drzave toga doba. Prvi sukob interesa Rima i
Grcke pada u 229. g., kada je poceo Prvi ilirski rat. Rat je Kartagu stajao
ogromnih sredstava; kartaska blagajna bila je ispraznjena, te se nisu mogle
ispatiti kartaske vojne postrojbe. To je dovelo do ustanka placenika, kojem
su se prikljucili robovi i podjarmljeni Libijci. Na ¢elu ustanka nalazili su
se Libijac Maton i rob iz Kampanije Spendije.

Ustanike su potpomagali fenicanski gradovi, medu kojima i Utika, kojoj
je tesko padala kartaska hegemonija. Ustanak, koji je zapo¢eo u zimu 241.
g., trajao je viSe od tri godine. Za njegove guSenje zasluzan je Hamilkar
Baraka. Za vrijeme ustanka Rim je ostao neutralan, ali nakon njegovog
gusenja iskoristio je slabost Kartage i zauzeo Sardiniju i Korziku.>*

5. DRUGI PUNSKI RAT

5.1. HANIBAL BARKA

Roden 247. godine pr. n. e. Hanibal Barka je imao samo 6 godina pri
zavrsetku I. punskog rata. Njemu kao djetetu poraz Kartagine nije imao
prevelik uticaj na zivot, ali njegovom ocu je to bio enormni li¢ni neuspjeh.
Mrznja Kartaginjana prema Rimu je toliko bila velika nakon I punskog rata,
da ¢ak postoji predanje koje govori o Hanibalovoj zakletvi. Kada je njegov
otac Hamilkar krenuo u Iberiju 237. godine pr. n. e. , u vojne pohode i prili-
kom prinoSenja zrtava bogovima on je trazio od sina da da prisegu na vjecitu
mrznju prema Rimu i da nikada nece zabraviti $ta je Rim uc¢inio njegovoj
porodici i njegovoj drzavi®>>. Osim tog jednog detalja nije puno poznato
o Hanibalovoj mladosti. Imao je veci broj sestara i dva brat, Hazdrubala
i Maga. Njegovo ime je bilo poprili¢no ucestalo i popularno musko ime,
a njegovo porodi¢no ime>® prvi nosi njego otac i osniva¢ Barka porodice.

6. HANIBAL U MODERNOJ KULTURI

Hanibal Barka je danas veoma popularna li¢nost i veoma prepoznatljivo
ime. On je Cest lik u historijskim romanima, a kojim ima pozamasan broj.
Na desetine romana je napisano o njemu, a jos ve¢i broj historijskih knjiga.>’
Smatra se da je prvi spomen Hanibala, u literaturi, bio indirektan spomen
u Vergilijovoj Eneidi, u 1. st. pr. n. e., a prvi put se direktno spominje u
Danteovoj Bozanstvenoj komediji, u 14. st. n. e. Takoder se spominje u
Guliverovim putovanjima, te romanima Gustava Flauberta i G. A. Hentia u
19. st. n. e. 1 nakon toga dugo nije bio prikazivan u romanima, ali se on vraca
u zizu literalnih izvora u 21. st. n. e. Kada se pojavljuje u desetinama romana,

54 Nikolaj Aleksandrovi¢ MASKIN, Historija starog Rima, Beograd, 2005., 94.
55 POLIBIUIE, Histories, 111, 11.

56 Izvorno znacenje je bilo munja.

57 http://www.ancient.eu/hannibal/ 9.4.2017 15:27.
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vecinom pisana o alternativnim proslostima, te Hanibala kao djeteta ili
mladica. Ili kao u djelu Bena Kana Hannibal: Enemy of Rome, Hanibal se
spominje samo kao pokretac radnje, a djelo se zasniva na dozivljajima dva
mladi¢a, jednog Kartaginjana i jednog Rimljana.>®

On se pojavljuje i u par opera. Najpoznatija opera je bila Les Trojens
Hektora Berlioza. Mnogobrojni igrani i dokumentarni filmovi su snimljeni
na osnovu njegovih podviga i zivota. Prvi film je bio njemi film iz 1914.
godine pod nazivom Cabria, a poslijednje prikazivanje njegovoga lika je
bilo u 2016. godini u seriji na History Channelu.

Naravno, kao jedan od znacajnijih generala on se pojavljuje u mnogo-
brojnim video i druStvenim igricama. Najpoznatije od tih se mogu smatrati
Hanibal: Rome vs. Carthage, Rome: Total War 1i II, Centurion: Defender
of Rome i Shadow of Rome. Mnoge su slike bile posvec¢ene njemu. Neke od
mnogih su bila remek-djela autora kao sto su bili Henri-Paul Motte, Jacopo
Ripanda, Cornelis Cort i J. M. W. Turner. Isto tako je i Sebastien Slodts
napravio najpoznatiji kip Hanibala, koji se danas ¢uva u Louvru. Takoder
je 1 prikazivan u stripovima, ali ta njegova prikazivanja u stripovima su
bili vezani za alternativne historije i u vidu naucne fantastike. Hanibal se
&esto prikazuje i u japanskim mangam.>?

7. KARTAGINA U HISPANIJI

Nakon poraza u I. punskom ratu i kasnijim neredima u samoj drzavi
koji su prouzrokovali da Kartagina izgubi sve otoke koji su bili blizu
Apeninskog poluoroka.®® Za Kartaginjane preostalo je da ucvrste svoje
dosadasnje posjede i steknu nove na Pirinejskom poluotoku. Osoba koja
je bila zaduZena za taj vojni poduhvat je bio Hamilkar Barka.

Hamilkar se nadao da ¢e u Hispaniji prosiriti i ojacati kartaginske
posjede, u nadi da iskoristi prirodna bogatstava Pirenejskog poluotoka i
da omoguci jacanje vojne mo¢i za buduci rat s Rimom. Pirenejski poluotok
oduvijek je bio na glasu po nalazistima plemenitih metala i po plodnosti
svoga tla. Glavni dio stanovni$tava Cinila su iberske etni¢ke zajednice, koje
su se nalazile na razli¢itim stupnjevima kulturnog razvoja. Sjeverni djelovi
su bili naseljeni Keltima, koji su se jednim dijelom izmijesali sa Iberima.
Neke etnicke zajednice, narocito juzna, bila su nositelji specificne iberske
kulture, koja je i pored inozemnih utjecaja ipak ¢uvala svoje originalne
crte.®! Etnicke skupine koje su nastanjuju Pirinejski poluotok su bile bor-
bene i uspjele su braniti svoju nezavisnost dugi niz godina.

Na Pirinejskom poluotoku Fenicanske kolonije nastaju poprilicno
rano, ali Kartagina im ne posvecuje veliku paznju. Sve do gubitka Sicilije.

58  http://www.benkane.net/his-books/hannibal-enemy-of-rome/ 9.4.2017.
59  https://mangarock.com/manga/mrs-serie-4936 9.4.2017.

60 SCULLARD, Carthage and Rome, 557-566.

61 MASKIN, Historija, str. 96
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Pocetak Hamilkarovog plana zapoc€inje tako §to gusi otpor lokalnih etnic¢-
kih zajednica, ali on 229. godine pr. n. e. gine, a vojska bira za vodu nje-
govog zeta Hazdrubala. Nastavio je plan svoga prethodnika i osnovao je
grad Novu Kartaginu®?. Ona nije sluzila samo kao snazna vojnic¢ka utvrda,
nego je bila i vazna trgovacka luka. Rimljane uznemiruje prodiranje kar-
taginjana na sjever Hispanije. To je razlog da Rim posalje izaslanstvo u
Hispaniju i226. godine zakljucuju sa Hazdrubalom ugovor. U tom ugovoru
se kartaginjani da ne prelaze rijeku Ibar® u vojne svrhe. Ugovor koji je
bio zakljucen povoljniji je za Kartaginu, jer je to znacilo da im se priznaje
pravo na veéi dio Hispanije. Unutrasnji nemiri u Rimu, ali i rat sa Galima
otezali su Rimljanima da pruze ozbiljnij otpor Kartagini i njenoj ekspanziji
u Hispaniji. Godine 221. pr. n. e. Hazdrubal biva ubijen®®. Na njegovo mje-
sto dolazi Hanibal, koji je tada imao 25 godina. lako veoma mlad, Hanibal
je veé sazreo kao vojskovoda. On je od rane mladosti bio odgojen u mrznji
prema Rimu. Kada preuzima zapovjedni$tvo nad vojskom, on zakljucuje da
je kartginska vojska spremna za borbu s Rimljanima. Osim njih i Rimljani
su se spremali za rat. Rimljani nisu imali neposrednih interesa u Spaniji,
ali kako je Kartagina ojacala to je predstavilo opasnost za njih. Pored toga,
imali su podsticaj Masilije®, koji su bili saveznici Kartagine, koji su se
tada mjesaju u sferu njihovog trgovackog utjecaja®.

8. POVOD ZA RAT

Prve godine svoga zapovjednistva®’ Hanibal je svladao narode na sje-
veru od Nove Kartagine i zapadno od Sagunta. Nakon toga Hanibal je
smatrao nuznim zauzeti i Sagunt, koji je bio jedan od najbogatijih gradova
Iberije, medutim zbog savezniStva Sagunta sa Rimskom republikom nije
ga u pocetku napadao. Ali u prolje¢e 219. godine pr. n. e., posto je stanje
osigurao u drugim dijelovima Iberijskog poluotoka, napao je Sagunt, a kao
razlog uzima to da je Sagunt napao jedan od naroda pod¢injenih Kartagini.
Sagunt se junacki opirao osam mjeseci, no na kraju je morao pasti jer je
uzalud i$¢ekivao pomo¢ od Rimljana koji su bili nepripravni i neodluc¢ni
u vezi pomo¢i Saguntu.%” Razlog te neodlu¢nosti je bilo to, da je Rim
ve¢ poslao vojsku i obavezao se vojno i financijski u Drugom ilirskom
ratu. Jedine korake koje su mogli poduzeti da umanje Stetu koja je nastala,

62 Danasnji grad Kartagena.

63 Ebro.

64 MESIHOVIC, Orbis romanus, 349.
65 Danasnjeg grada Marsej u Francuskoj
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prouzrokovana napustanjem njihovog saveznika, je slanje diplomatskih
izaslanstava u Kartaginu i direktno Hanibalu.

Rimsko izaslanstvo u Kartaginu je dalo zahtjeve da im se preda
kartaginski namjesnik u Iberiji odgovoran za napad na Sagunt. Drugo
poslanstvo na ¢elu sa Fabijem Maksimom, nije se uop¢e htjelo upustati u
diskusiju sa Kartaginjanima nego je samo postavilo ultimatum. Menusobni
odnos izmenu rimskih poslanika i ¢lanova kartaginskog vijeca nije ni do
Cega dovela. Kartaginjani su odbili ispuniti rimske zahtjeve i rat je bio
neminovan.”?

Naravno to se i desilo 1 218. godine pr. n. €. zapoceo je rat, koji je zape-
Catio historiju Kartagine i uzdigao Rim na nove visine. U tom periodu je
regrutovano nevjerovatnih 25 legija, to je priblizno 233 hiljada vojnika.”!

Rat je bio neizbjezan i samo je bio trenutak kada ¢e do¢i do eskaliranja
tenzija koje su ve¢ postojale izmedu Kartagine i Rima. Bilo je poznato da
jedna od ove dvije sile je morala propasti da napravi mjesta za supersilu
koja ¢e nastati na temeljima jedne sile i ruSevinama druge.

9. POCETAK RATA

Rimljani su ve¢ imali isplaniran strateski plan u kojem su namjeravali
ratovati na protivnickoj teritoriji i samim time su htjeli voditi borbe na
Iberijskom poluotoku, Siciliji i na samom kraju u Africi.”> Ali Hanibal je
bio brzi od Rimljana u tom pogledu. On je smatrao da je najucinkovitije
Rimljane napasti u samoj Italiji. Takoder je ucio na pogreskama svojih
neprijatelja. Pa je samim time stupio u savez sa Galima, koje je Rim nepo-
sredno prije toga pokorio, i oni su mu obecali pomo¢. Hanibal je racunao
da ¢e Rimski saveznici na Apeninskom poluotoku poslije prvih njegovih
pobjeda otpasti od Rima i prec¢i na njegovu stranu. Za ostvarenje tog plana
je bilo potrebno izvrsiti dotad neviden i smjeli prijelaz sa Pirenejskog
poluotoka u Italiju preko Pireneja i Alpa, i Hanibal se odlucio na ovaj
opasan pohod.”3

Hanibal krece u proljece 218. g. s velikom vojskom iz Nove Kartage,
prelazi preko Pireneja i marsira duz obale mora koja je bila naseljene
keltskim narodima. Uspjeva mu da sklopi sporazum s nekim domorodackim
narodima, dok je sa drugima morao ratovati. Galska plemena nisu mogla
sprijeciti Hanibala da prijede rijeku Ronu. Prosao je pored grcke apoikije
Masile.”* Tu se mimoilazi sa Rimskom vojskom pod komandom Publija
Kornelija Scipija.”> On je bio u tom trenutku Rimski konzul i zapovjedeno

70 MESIHOVIC, Orbis romanus, str. 354.
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mu je da sa djelom rimske vojse krene prema Pirinejskom poluotoku da
napadne teritorije koje je Kartagina osvojila.”® Drugi konzul je bio Tiberije
Sempronije Long’’, kome je povjeren napad na Kartaginu preko Sicilije.
Ali su planovi Rimskog senata bili pokolebani Hanibalovim legendarnim
prijelazom preko Alpa. lako je imao velikih gubitaka uspio je savladati sve
prepreke koje je mu je pruzala ostra alpska priroda i neprijateljske keltske
narode. S jedne strane Alpa Hanibal je dobio ranije obe¢anu pomo¢ Gala,
koji su bili nezadovoljni rimskom vladavinom. To mu je dalo sigurnost da
odmori svoje vojnike, ¢iji je broj nakon tog prelaska znatno smanjen, od
Hanibalove enormne vojske prezivilo je svega 20 hiljada pjesaka i 6 hiljada
konjanika. Taj Hanibalov poduhvat preko Alpa za Rimljane je bilo potpuno
iznenadenje.”® Oni su na prostoru danagnje sjeverne Italije ostavili samo
mali broj vojnika i to mladi¢a, novoregrutovanih i neiskusnih ili su to bili
starih veterana, kojima se blizio kraj vojne karijere i vojnika koji nisu mogli
da idu na vojne pohode protiv Kartagine.

10. BITKE U ITALIJI
10.1. BITKA KOD TREBIJE

Bitka kod Trebije je bila prva velika konfrontacija u II punskom ratu.”®
Rijeka Trebija pripada slivu rijeke Po i nalazi se u blizini danasnjeg grada
Piacenze. Tu dolazi do konfrontacije izmedu Hanibala i Longa u decem-
bru 218. godine pr. n. e. Hanibal sa svojom vojskom od 40 hiljada vojnika
pobjeduje Rimljane sa ujedinjenom vojskom od 42 hiljade pod komandom
Tiberija Longa i Kornelija Scipija, ali zbog dnevne promjene komande
nad vojskom kada su dva konzola u ratu na dan bitke vode¢i komadant
je bio Tiberije Long.®? Hanibal znajuéi da je Tiberije Long Zeljan slave i
dokazivanja, kao i njegovu temperamentnost. Odlucuje jednog jutra, kada
je Tiberije Long bio glvanokomandujuéi, da posalje svoga brata Mago sa
odredom konjice da namami rimsku vojsku da prede rijeku Trebiju. Tiberije
daje znak i kompletna vojska prelazi rijeku i formira borbene redove na
drugoj strani. Rimljani su bili umorni, mokri, gladni i umorni. A sa druge
strane Hanibalova vojska nije morala da pjesaci ¢itavo jutro i nije morala
da prelai preko ledene rijeke u decembru. Bila je standardna formacija
vojnika, Hanibalov bojni proedak se sastoja sa tri dijela, sa strane dva
kontigenta konjice, sa po pet hiljada i u sredini teSka pjesadija sa po 20

76 H.H. Scullard, ,,The Carthaginians in Spain” u The Cambridge Ancient History: Rome
and the Mediterranean to 133 B.C., vol. 3, 2008., 47-48.

77 Tiberije Sempronije Long je bio konzul za 218. godinu. Umire 210. godine.
78 MASKIN, Historija, str. 97-98.

79 MESIHOVIC, Orbis romanus, 356.

80 MASKIN, Historija, 98.
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vojnika. Rimljani su imali ukupno 4 hiljade konjanika i 38 hiljada pjesa-
dije.8! Naravno iscrpljena vojska Tiberija Longa je bila porazena i deset-
kovana. Broj stradalih je bio od 26 do 32 hiljada, a Hanibal je izgubio od
4 do 5 hiljada.3? Cak i sami konzuli Tiberije i Kornelije su bili ranjeni.?

10.2. BITKA KOD TRAZIMENSKOG JEZERA

Hanibal je krenu prema Rimu na jug, a Rimljani uvidjevsi gresku koju
su poc¢inili i situaciju u kojoj se nalaze odlu¢ili su opet napasti Hanibala i
pokusati da izvojevaju prvu pobjedu i da istjeraju Hanibala sa Apeninskog
otoka. Bitka kod Trazimenskog jezera se desila 24. juna 217. godine pr. n.
e. u danasnjoj Umbriji. Konzoli za 217. godinu pr. n. e. su bili Gnaj Servil
Gemin i Gaj Flamini Nepos.®* Oni su po¢inili istu gresku kao i Tiberije
Long i krenuli su za Hanibalom u potjeru. On ih je navodio sve dok nisu
dosli do jezera i uskog prolaza koji je bio ograniCen sa jedne strane jeze-
rom, a sa druge strane brdima. Hanibal je postavio svoju konjicu na brda, a
tesku pjeSadiju na put da zavara neprijatelja. Bilo je tmurno jutro i pretpo-
stavlja se da je vidljivost bila smanjena.®> Kada su vojnici pod komandom
Gaja Neposa vidjeli Hanibalove vojnike i pomislili da su im dosli sa leda
i tako ih uhvatili nespremne. Ali ¢im je Gaj Nepos uSao dublje pokazala
se je prava slika. Hanibal je naredio jednom dijelu vojske da zatvori put
tako da onemoguci povlacenje rimskih vojnika,a jo$ je naredio konjici da
se napadne svom silom Rimljane. Kartaginjani su tolikom silom napali
Rimljane da su bo¢ni i zadnji bojni redovi bili potisnuti u jezero.8¢ Od 30
hiljada Rimskih vojnika pola je palo kao zrtva, a i sam Gaj Flavij je bio
medu njima.®” Dok od 55 hiljada Hanibalovih vojnika, samo je 2,5 hiljade
palo na bojnom polju, ali i neki od ozljeda.??

10.3. BITKA KOD AGER FALERNUSA

Bitka kod Falernusa i nije bila bitka koliko je bilo stratesko ratovanje
koje je koristio Kvint Fabije Maksim Verukos® Kunktator (Quintus Fabius
Maximus Verrucosus Cunctator). On je samo izazivao Hanibala, napado
njegovu izvidnicu i njegove konvoje za snadbjevanje vojske. Nikada nije

81 LIVIIE, Ab Urbe condita, XXII, 51.
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dopustao da Hanibal ima bolji polozaj na terenu u sluc¢aju da dode do
bitke ili prihvatao njegove izazove za bitku. Sve do Ager Falernus. Fabije
Maksim je prvi uveo u ratovanje strategiju indirektnog napadanja protivnika
i gerilskog ratovanja u velikim razmjerama. Pa i nije zacudno §to je upravo
ta taktika dobila ime po njemu. Plutrah navodi i piSe o Kvintu Fabiju u
svojim Uporednim biografijama. Plutarh navodi da je Kvint Fabije u svojoj
mladosti, ali i kasnije u svome zivotu bio umjeren i krajnje stalozen u svim
momentima. Cak se u ranoj mladosti smatralo da je previse submisivan
prema drugima, kao da nije imao svoju sopstvenu volju. Ali ¢ak i u svojoj
ranoj mladosti on je uspjevao da, iako su drugi smatrali njega glupkavim
i zaostalim, druge uputi putem kojim je on htio da ih posalje. Takav nacin
ponasanja je samo par osoba prozrelo 1 uvidjelo u tim njegovim djelima
stabilnost 1 promisljenost. Njegovo dalje razvijanje, kao politi¢ara i kao
generala, je naljutilo mnoge ljudi i ¢ak je stekao mnoge neprijatelje u samom
vrhu vladajuceg sloja Rimske republike. Iako je njegov nacin ratovanja bio
superiorniji od onih koji su predlozili njegovi suparnici, on je konstantno
bio kritikovan.?? Pa je zbog toga i dobio nadimak Kunktator.”! On navodi
da Cak i u tom neslaganju sa ljudima, na politi¢kim koji nisu shvatali nje-
gove taktike, je djelio i sa samim Hanibalom, koji je i sam imao problema
sa oligarhiskim vladarima Kartagine. Obojica su bili potomci uglednih i
poznatih porodica u svojim drzavama. Za Hanibala se spominje na pocetku
rada, a Okljevalo je bio potomak drevne patricijske porodice Fabijevaca.
Njegovi pretci su ¢esto bili birani za konzole i ¢ak sam on je bio pet puta
konzul i dva puta diktator.”? Ali, koliko je Hanibal bio majstor ofanziv-
nog ratovanja i strategije izravnog konflikta, tako je i Okljevalo bio veliki
ekpert u defanzivnom ratovanju i izbjegavanju neprijatelja i samim time
i gusenjem njegove prednosti u vidu moralne pobjede nakon bitaka.”> On
je odlucio da, ako nema bitaka, onda Hanibal ne¢e imati ni pobjeda. Ali
prvi put kada je Hanibal upao u zamku kod Ager Falernasa, on je bio taj
koji je izbjegao sukob sa Okljevalom. Ager Falernus u Kampanji je jedna
dolina koja ima osam puteva. Pet od tih puteva je ili kontrolisao Rim
ili Hanibalova obimna vojska nije mogla da prode. U trenutku kada je
Hanibal prolazio dolinom, Fabije Maksim je naredio da se zatvore i ostala
tri puta i samim time da zato¢i Hanibala u dolinu. Sve je izgledalo kao da
je Hanibal napokon nadmudren i porazen, ali jedne no¢i jedno od utvrdenja
je bilo napadnuto. Barem su tako Rimljani mislili. Ustvari to je bila samo
diverzija koju je Hanibal napravio da nesmetano napusti dolinu. On je na
rogove volova koji su se nalazili u dolini zavezao baklje i poslao ih prema
Rimljanima, oni kada su vidjeli baklje kako im se priblizuju napustili su
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svoju utvrdu da im se suprostave, ali kada su izasli vidjeli su samo volove,
a Hanibal je vec¢ otiSao. Senat je bio nezadovoljan ovim propustom i posta-
vio je za kodiktarora Marka Minucija. Ovo je bilo po prvi put u historiji
Rima da se to desi.?*

10.4. BITKA KOD GERONIUMA

Marko Minucije je dobio priliku koju je zelio u bitki kod Geroniuma,
juzno od Rima. Nakon $to je postao kodiktator, Marko Minucije je trazio
da se kompletna vojska pdojeli na dva jednaka dijela i da se jedan dio
dodjeli njemu, a jedan dio da ostane pod komandom Fabija Maksima. To
je senat i u¢inio. I nakon preuzimanja svojih legija Marko Minucije je tra-
zio otvorenu konfrontaciju protiv Hanibala. Hanibal je znao da mu slijedi
jos jedna bitka protiv Rima i bira da se taj okrsaj desi kod Geroniuma. On
je prvi odabrao lokaciju gdje ¢e formirati svoj bojni poredak i odabrao je
jedno brdo nasuprot rimskog tabora. Nije postavio svoju kompletnu vojsku
od 40 hiljada na vidljivo mjesto, nego je samo stavio konjicu. Nakon §to
je to vidio Marko Minucije $alje tesSku rimsku konjicu da zauzme brdo. Ali
zbog takticke raspodjele i dobrog odabira terena Rimska konjica nije mogla
da probije kroz Hanibalovu konjicu. On je naredio samo da se postepeno
povlace dovoljno da namami Marka minucija da posalje i pjesadiju, Sto i
¢ini. Nije zapisan ta¢an broj poginulih u bitki®, ali da Fabije Maksim nije
naredio danjegova vojska dode i spasi Marka Minucija, smatra se da bi
kompletna vojska, od 20 hiljada vojnika, pod njegovom komandom bila
unistena.”® Nakon toga Marko Minucije se odri¢e svoje pozicije i Fabije
Maksim opet postaje samostalni diktator. To je bila zadnja bitka 217. godine
pr. n. e. i Fabijanov mandat kao diktator ubrzo nakon toga i isti¢e.%’

10.5. BITKA KOD KANE

Godine 216. pr. n. e. na poziciju konzola dolaze Gaj Terent Varo i Lucij
Ajmili Paul. Oni, kao i svi prethodnici prije njih tjeli su da otjeraju Hanibala
sa Apeninskog poluotoka ili barem da mu nanesu tezak poraz i da njego-
vim vojnicima bude poljuljan moral.?® Oni su sastavili najveéu vojsku za
vrijeme II punskog rata koja je brojala 86 hiljada vojnika. Ona je imala
za zadatak da se suprostavi Hanibalovoj vojsci od 50 hiljada vojnika. Isto
se desilo u bitki kod Kane kao i kod bitke kod Trebije. Dva konzola su se
dnevno mijenjali kao zapovjednici trupa. I kada je dosao dan da vojsku
vodi Gaj Terent Varo, Hanibal je odlucio da 2. augusta 216. godine pr. n.
e. stupi u okrSaj protiv Rimljana. Lucije Ajmil Paul koji je bio iskusniji
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od Vara odlucio je dan prije da je bolje da pozicionira svu vojsku na jedno
brdo koje je nadgledalo Sitavu dolinu, ali nije imao dovoljno vremena, pa
je komandu nad vojskom preuzeo za naredni dan Varo. On je smatrao da
sama numericka prednost je dovoljna za pobjedu nad Hanibalom, ali taj
potez ¢e biti jedan od pokretaca najkrvavije bitke u historiji Rima i jedan
od najvecih pokolja i desetkovanja jedne vojske. Hanibalova taktika je bila
zasnovana na tome da njegove najslabije jedinice budu u sredini bojnog
poretka, a najjace sa strana. Tim je htio da opkoli Rimljane i da time im one-
moguci manevrisanje i da napravi pometnju u njihovim redovima. A glavni
adut mu je bio njegovo samo prisustvo srediSnjem dijelu bojnog poretka i
ohrabrivanje vojnika da ne bjeze sa bojnog polje, ve¢ samo blago ustupa-
nje terena Rimljanima i mamljenje u njihovu smrt. To se i desilo i u bitki
kod Kane od 86 hiljada rismkih vojnika od 53 do 75 hiljada je poginulo.”®
Postoje predanja da rimski vojnici nisu mogli da koriste svoje maceve, jer
nisu mogli da dignu ruke od stiske na bojnom polju. Takoder da kada su
vidjeli kakav pokolj slijedi da su neki vojnici o€eli kopati rupe u zemlji da
vise ne gledaju to krvoprolice. To je prvi i jedini put da je malobrojna voj-
ska uspjela da opkoli mnogobrojniju.!% Bitka kod Kane je koristila Rimu
da nauci iz svojih skupih gresaka. Oni napustaju grcki hoplitski poredak
falange i zdruzivanje dvije armije sa dva zapovjednika.!0!

10.6. DALJI TOK RATA

Nakon propadanja u pokuSajima za mirovne pregovore sa Senatom,
Hanibal je ulozio sve svoje snage na odvajanje saveznika od Republike,
jer je dobro procijenio da oni ¢ine zivotnu snagu rimske moci. Kao §to
se Hanibal nadao dio saveznika je napustio Rim ili se premisljao sa tom
odlukom da napusti. Hanibal je na svoju stranu uspio da privuce neke apul-
ske, samnitske 1 brutijske zajednice te grcku apokiju Tarent. U Kampaniji
Hanibalu je pri§la Kapua, ali su Kuma, Napulj i Nola ostale vjerne Rimu.!%?
Naredne godine'®® za konzule su izabrani Tiberije Sempronije Grakh i
Fabije Maksim. U tom trenutku Rimljani su mogli da mobilisu najmanje 12
legija. Opet se desila bitka kod Nole u kojoj je nakon tri dana Hanibal opet
bio suzbijen. Tada se desilo da je jedan od klu¢nih faktora u Hanibalovoj
vojsci, numidski kontigent, koji je bio vjeran prognanom princu Masinisi,
presao na rimsku stranu, a i Tiberije Sempronije Long je potukao karta-
ginsku vojsku.!%4
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Nije proslo mnogo vremena nakon bitke kod Kane da Hanibal zakljuci
savez sa makedonskim kraljem Filipom V. koji je trebao stupiti u borbu
protiv Rima. Na zahtjevanje Hanibala, Filip je trebao do¢i u Italiju i pomo¢i
Hanibalu da slomi Rimljane, a onda bi Hanibal pomogao Makedoncima da
pokore Gréku i pobijede Ilire. U liriji je makedonski kralj Filip V. otpoc¢eo
rat protiv Rima 215. godine pr. n. e. Ali su Rimljani na razne diplomatske
nacine uspjeli uvuéi u borbu protiv Makedonije Etolski savez i neke druge
gréke gradove, kao i ilirsko — ardijejskog kralja Skerdilaidu.'% Prvi make-
donski rat je zavrSava 205. godine pr. n. e. i zaklju€en je mir u epirskom
gradu Feniki. U tom mirovnom ugovoru Rimljani su morali ustupiti Filipu
neke teritorije u Iliriji.'% Ali su glavni ciljevi bili postignuti. Rat se vodio
uglavnom na teritoriju Gréke, vodili su ga ve¢im dijelom rimski saveznici,
a $to je glavno, Rimljani su uspjeli sprijeciti napad Filipa V. na Italiju i tako
onemoguditi njegovo pruzanje pomo¢i Hanibalu.!97

Znatno je vaznija bila fronata na Siciliji. Hijeronim, unuk Hijerona I1.108,
kralja Sirakuze, je preuzeo tron, bio je prilicno mlad, rasipan i nerazborit.
On odustaje od saveza sa Rimom i ulazi u savez sa Kartaginom. Posljedice
tog njegovo ¢ina ¢e dovesti nestanku nezavisnosti stare sirakuske drzave.
Nakon Hijeronimove smrti krajem 215. godine ili pocetkom 214. godine pr.
n. e. u Sirakuzi vlada pometnja i op¢i haos iz koje je proizasla prokartagin-
ska frakcija, koja sa Kartaginom obnovi savez. Na Siciliju ju upué¢en Marko
Klaudije Marcel koji je napao Sirakuzu od 214. godine pr. n. e. i sa mora i
sa kopna. Ali je bio dobro zastic¢en i bilo ga je teSko zauzeti, jer je imao sve
$to mu je bilo potrebno. Takoder u samoj odbrani grada u vidu podizanja
obrambenih utvrda i masina aktivno je sudjelovao i slavni fiziar i mate-
maticar antike Arhimed.!?° Djelovanje Arhimeda je imalo ¢esto pogubne
efekte za rimske jedinice i brodove, ali rimska upornost je ipak donijela
pobjedu. A i pokusaji Kartaginjana da razbiju opsadu nisu uspjeli. Uslijed
nepaznjize Sirakuzana i suradnji sa prorimskim elementima u Sirakuzi,
rimski vojnici su tek 212. godine pr. n. e. uspjeli uéi u grad. Grad je bio
prepusten vojnicima na pljackanje, i medu mnogim drugim stanovnicima
poginuo je i Arhimed.!'0

Od 218. godine pr. n. e. vojne operacije nisu prekidane ni u Hispaniji.
Tamo je bio upuéen Gnej Kornelije Scipion, a naredne godine u pomo¢
mu dolazi njegov brat Publije. Rimljani je najprije vode ofanzivu protiv
Hazdrubala kod Ebra i pobjeduju, a pritom i zauzimaju Sagunt i sticu sebi
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110 MESIHOVIC, Orbis romanus, 366.

78



Omer Merzi¢: Hannibal ante portas, str. 60—85

saveznike medu lokalnim zajednicama.!'! Ali ipak 212. godine pr. n. e.
Kartaginjani za saveznika dobijaju isto¢no-numidskog kralja Gala, koji
im je poslao jaku vojsku pod komandom njegovog sina Masinisom. Osim
toga Kartaginjani pridobise i jednog hispanskog kralja. Publije Scipion je
zbog toga uze placenike, Keltibere, ali su ga oni izdali nakon $to su im
Kartaginjani ponudili vise. U tim sukobima je Publije Scipion poginuo.
Ubrzo nakon toga gine u boju sa Kartaginjanima i Gnej Scipion. Nakon
toga Hanibalova braca sa svojim vojskama ponovo dobivaju vojnu inici-
jativu u Hispaniji.''? Zbog toga Rimljani $alju Gaja Klaudija Nerona sa
vojskom od 15 hiljada ljudi da se sukobi sa Hazdrubalom. Porazom i smrcu
oba Scipiona dovodi Rimljane u tezak polozaj.'!3 Rimljanima je bilo nuz-
nim osloboditi Hispaniju od Kartagine, jer su tamo dobivali srebro i tu su
regrutovali vojnike. Zato 210. godine pr. n. €. je upuéena nova ekspedicija
pod zapovjednistvom 24-godisnjeg Publije Kornelija Scipiona, sin istoime-
nog konuzula. Njegov zadatak je bio da pobijedi Kartaginjane i da osveti
smrt svoga oca i strica.!'4 Posebnom odlukom komicija mladom Scipionu
je dodijeljen imperium i dana su mu prava prokonzula. Mladi Scipion se
iskrcava sa 10 hiljada pjesadije i hiljadom konjanika i spaja se sa tamo ve¢
prisutnim rimskim snagama. 209. godine pr. n. €. zauzima Novu Kartaginu
i tako je zauzeo najvazniju bazu kartaginske vlasti u Hispaniji. Tako je
poc¢etkom 208. godine pr. n. e. pokrenuo svoje vojnike na Hazdrubala, ¢ija
je vojska zimovala u mjestu Bekula na rijeci Baetis. Na tom mjestu Scipion
se pokazuje kao odgovoran i dobar zapovjednik, koji je bio spreman na sve
i nista nije zelio prepustiti riziku ili sreéi. I pored pobjede Scipiona, glavni
dio Hazdrubalove armije se uspio izvuéi. Tome je doprinijela ¢injenica da
su rimsko — italski vojnici preferirali da pljackaju kartaginski tabor, nego da
progone Hazdrubala. Nakon tog poraza Hazdrubal je proveo svoju armiju
preko Pirineja u Galiju, odakle je krenuo na Apeninski poluotok sa oko
60 hiljada ljudi sa namjerom da se spoji sa Hanibalom. Nakon bitke kod
Bekule i1 odlaska Hazdrubala, u Hispaniju se u zimu 208/207. godine pr.
n. e. iskrcavaju nova kartaginska pojacanja pod komandom Hana i ubrzo
nakon njega i Mago Barka. Njihova zajednicka armija je bila poprili¢no
mocna, uglavnom sacinjenom od Keltibera. Takoder je i iz pravca Gadesa
napredovala jos jedna kartaginska armija kojom je zapovijedao Hazdrubal
Gisko. Scipion se nasao u nepovoljnoj situaciji u kojoj su mu neprijatelji
napredovali iz dva pravca. U tom trenutku primijenjuje briljantan manevar
kojim je prvo njegov zamjenik Silan pobijedio Magove i Hanove trupe,
a u toj bitci je i sam Hano bio zarobljen. Trupe Hazdrubala Giske su se
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sklonile iza utvrdenih gradova. U proljeée naredne godine'!3 doslo je do
nove kartaginske ofanzive i to kod mjesta Ilipa, gdje su se spojile preostale
Magove i Giskine trupe i tako su formirali armiju izmedu 54 hiljada i 70
hiljada vojnika''®. Dok je Scipion na drugoj strani raspolagao sa zdruzenom
armijom od oko 43 hiljada vojnika!!”. Nakon manjih konjickih sukoba, u
roku par dana doslo je do konaé¢ne bitke na otvorenom. Ovaj put Scipion je
ispoljio svu svoju zapovjednicku mudrost i manevarsku genijalnost, I bitka
se zavrsila uvjerljivom Scipionovom pobjedom.!!® Iskoristio je identi¢nu
tkatiku kao i Hanibal u bitki kod Kane.'!”

Rimljani na teritoriji Apeninskog poluotoka krec¢u na Hanibala sa cak
23 legije pod zapovjednistvom konzula Fulvija Flaka i Apija Klaudija i
pretora Gaja Klaudija Nerona, sa glavnim ciljem da zauzmu Kapuu.'20
Hanibal takoder pokusava da zastiti Kapuu od Rimljana. On i njegovi save-
znici Lukanci'?! su uspjevali tri puta razbiti rimske jedinice, ali Rimljani
nisu odustali i opet regrupisu svoje jedinice i zapo€inju opsijedati Kapuu.
Hanibal opet dode, da spasi Kapuu te godine. On pokusava navesti Rimljane
u bitku, ali uzalud. Kada je uvidio da konjici nedostajalo hrane, odlucuje
se krenuti prema Rimu. Krenu iz Kapue preko Samnija, zemlje Peligna,
Marucina i Marsa, onda preko Amiterna i Reate te presavsi preko Anija dode
na jednu milju prema Rimu. Tamo se utabori u blizini grada!?2. Taj njegov
nenadani dolazak silno uzbuni i preplasi Rimljane tako, da je poslovicom
ostalo: ,,Hanibal ante portas“!23 124 Ipak i to ne navede Rimljane da odu-
stanu od opsade Kapue, a ¢ak su poslali vojsku u Hispaniju pod komandom
Nerona. I ovaj put su Rimljani primijenilo osnovno nac¢elo svoje strategije
u II. punskom ratu, a to je pobijediti na perifernim frontovima, preki-
nuti komunikacije, zauzeti izvore resursa Kartagine i izolirati Hanibala.!?>
Nakon pada Kapue, Hanibal je bio primoran da ostavi mnoge gradove i da
se ograni¢i na Brutiju i zemlju i gradove oko tarentinskog zaliva. Odatle je
vr$io upade u rimsko podrucje i nanosio ozbiljne gubitke Rimskoj republici.
I bez obzira na te gubitke, 209. godine pr. n. e. osamdesetogodisnji Fabije
Maksim zauzeo je Tarent, a stanovnike surovo kaznise te prodase 30 hiljada
Tarentinaca u roblje, a sam ratni plijen je bio pozamasSan. Hanibalov cilj je
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bio da se sjedini sa bratom Hazdrubalom, koji mu je iz Iberije vodio poja-
¢anja. Ali Hazdrubal 207. godine pr. n. e. kod rijeke Metaura gubi bitku
i sam biva ubijen.!?% Rimljanima je velika prednost bila to $to su prije
bitke uhvatili Hazdrubalovog glasnika, koji je nosio informacije, o mjestu
sastanka, Hanibalu. Rimljani bacaju Hazdrubalovu glavu pred Hanibalove
prednje linije, a vojnici su je donijeli Hanibalu.!?’” Poslje toga Hanibal
se povlaci na najjuzniji dio Brutija. Godine 204. p. n. e. jo§ se dva puta
sukobljava sa Rimljanima. Tada Hanibalov polozaj postaje osobito tezak,
jer mu kartaginska oligarhija nije davala potrebnu podrsku. Rat dosaduje i
Rimljanima i njihovim saveznicima, 209. godine pr. n. e. dvanaest latinskih
kolonija odbija da daju vojnike za borbu protiv Hanibala.!2

10.7. PRELAZAK U AFRIKU I KRAJ RATA

Nakon §to je zavrSen rat u Hispaniji, mladi Scipion se vratio u Rim,
gdje trazi politicku funkciju i kandiduje se za konzula. On je bio izabran
za konzula za 205. godine pr. n. e. Okosnica njegovog plan se zasnivalo
na prenosenje rata u Afriku. Medutim, iako je izvojevao pobjede i uspjehe
i njegova novonastala popularnost nije mu pomogla i u Senatu se javila
velika opozicija mladom konzulu Scipionu. Ve¢ ostarjeli Fabije Maksim
Oklijevalo osudivao je njegovu ratnu strategiju, govoreci da treba konzul
Scipion protjerati Hanibala prvo iz Italije, a onda vidjeti da li se moze
rat prenijeti u Afriku. Senat je dodjelio provincije Sicilije Scipionu i ako
uvidi moguénost napada na Kartaginu da moze napasti. Najve¢i problem
za Scipiona je bila slaba podrSka Senata. Oni nisu htjeli da se vezu za tu
ekspediciju sa velikim brojem vojnika. Zbog toga je dobio samo 7 hiljada
vojnika i 30 vojnih brodova!??, pa Scipion je odlucuje regrutovati dobro-
voljce, najvise sa Sicilije. On je u Afriku presao sa 50 hiljada vojnika.!3?

Poslijednja bitka II. punskog rata je bila u Africi, kod Zame, gdje je
Hanibal dozivio prvi veliki gubitak i prvi znacajni poraz od pocetka rat. To
mu je bio prvi i poslijednji poraz. U toj bitki Hanibal pod svojom koman-
dom je imao 40 hiljada vojnika i 80 slonova'3!, a Scipio 35 hiljada vojnika,
ali i pomo¢ numidijske konjice pod komandom Masinise. Oba generala
su poredali trupe u standardni bojni poredak, sa konjicom sa strana i pje-
Sadiom u sredini. Tok bitke je bio standardan kao i kod svih drugih, dok
kartaginjani nisu izgubili svoju konjicu, koja je pobjegla i udaljila se od
bitke. Taj trenutak je bio presudan i njega koristi Scipio i $alje numidijsku
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konjicu da napadne zalede Hanibalove vojske'32. Nakon toga je uslijedio
pokolj. Hanibalovi vojnici ili su bili ubijeni ili zarobljeni, dok Scipio gubi
samo 2 hiljade vojnika'33.

11. MIROVINI UGOVORI

Scipion je bio zaduZen za sklapanje uvjeta mira sa Kartaginom. Po tim
uvjetima Kartagina je morala da sve zarobljenike i prebjege preda, sve
slonove i sve ratne brodove osim deset njih, moraju platiti 10 000 euboj-
skih talenata!34 135 nadoknaditi ratnu $tetu, a do formalnoga zaklju¢ivanja
mira bili su primorani snadbjevati i hraniti prisutnu rimsku vojsku u Africi,
predati 100 zatocenika, sve teritorije izvan Afrike napustiti, obavezati se
da nece nikakav rat zapoceti bez dozvole Rimljana, a Masinisa je dobio
svu Numidiju. Kao i §to mu Kartaginjani moraju vratiti §to su njemu ili
njegovim pretcima ikada bili oteli.!3¢

Nakon zavrSetka rata Hanibal je zapoceo novi rat. I to rat sa oligarhi-
jom i svu svoju paznju posvecuje da preuredi svoju drzavu. On sprovedi
odredene demokratske reforme, uvodi kontrole nad financijama koje su
omogucile ispla¢ivanje kontribucije Rimljanima, a da time gradani nisu
bili optereceni enormnim porezima. Ali takav tok reorganizacije drzave je
izazvalo nezadovoljstvo oligarhijske stranke u Kartagini i povecala oprez
Rimljana. Godine 195. pr. n. e. Hanibal je morao pobje¢i iz Kartagine, i sve
do svojih zadnjih dana'37 nije ga napustala Zelja za osvetom.!33

Punski ratovi obiljezavaju novu etapu u rimskoj historiji i prelazak sa
doba osvajanja i ujedinjavanja Apeninskog poluotoka u doba mediteranskog
osvajanja i ujedinjavanja. Pobjedom Rima nad Kartaginom Rim dolazi na
ispraznjene kartaginske teritorije i pozicije. Ubrzo nakon rata su Rimljani
krenuli se sa obnovom. Poslije bitke kod Metaura Senat umanjuje vojsku,
da se poveca radna snaga za obradivanje zemlje, a dolazi do nastanka
novih naselja po Kampaniji i Brutiji. Scipionovi veterani su se smjestili se
po Lukaniji i Apuliji. Tako se pokusalo da ponovo ozivi i naseli opusto-
Seno zemljiste. Ujedno su i drzavne dugove namirli, podijelivsi zemljista
onima koji su bili Republici dali novaca. Te mjere, su obnovile normalan
zivot, ali ipak nisu mogle zaustaviti proces razgradnje drustva i ekono-
mije Srednje Republike, jer je Hanibalov rat prouzrocio sistemsku gresku
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u funkcioniranju Republike, koje Ove promjene u rimskoj ekonomici i
socijalnim odnosima ¢ija zacetak je lezao u posljedicama II Punskog rata
osobito su se jasno o€itovale sredinom II stolje¢a i to ¢e biti jedan od glav-
nih uzroka propasti Srednje Republike. I na kraju se ispostavilo da je ipak
Hanibal bio taj koji zasluzan za rusenje Rimske republike.'3°

Nakon zavrsetka rata kao spasitelj Rimske republike nije bio nijedan
pojedinac. Ve¢ se kao spasitelj Rima smatrao Senat. Senat i nobilitet iz
kojeg su dolazili generali koji su vodili i zapovjedali legijama.'40 Ali to se
nije svidjelo plebejcima i to nezadovoljstvo ¢e na kraju kulminirati u padu
Rimske republike.

12. ZAKLJUCAK

Na osnovu izlozenih ¢injenica i ponudenih podataka, moze se zakljuciti
da Punski ratovu spadaju u jedne od najvaznijih sukoba u historiji Covje-
canstva. Sa jedne strane je mladi i iskusni general koji je odgajan u mrznji
prema svome neprijatelju, a sa druge strane je enormni broj vojskovoda koji
su zeljni dokazivanja ili ve¢ iskusnih pojedinaca kojima je bilo u interesu
uklanjana prijetnje pod svaku cijenu, pa makar to znacilo ne sukobljavanje
s njim. Hanibal, iako jedna od najvecih prijetnji Rimu u njenoj historiji, je
bio veoma cijenjen i poStovan od strane Rimljana. Toliko je bio cijenjen
da jedino i znamo za Hanibalov izgled pomocu bisti koje su mi Rimljan
napravili. Naravno, nakon mnogih krvavih poraza koje im je zadao i mnogih
uvazenih i cijenjenih gradana koje je liSio Zivota, oni nisu gajili prijatelj-
ske emocije, ali su ga postovali kao nadarenog i neponovljivog stratega,
vojskovodu koji nema pramca, kojega su vojnici obozavali i zbog koga su
bili spremni uraditi ono §to niko nije uradio do tada i voljno ga slijediti u
samo srce Rima preko Alpi.

Ovo je prvi put da se jedan rat vodio na toliko velikom prostoru i da je
u njemu ucestvovalo toliko vojnika. Nastajali su novi savezi i ucvrscivali
su se vec postojeci, ali i u nekim trenutcima se kidala dugogodisnja par-
tnerstva. Posljedice ovoga rata se mogu osjetiti cak i danas. Po najprije u
kulturoloskom, ali i drugim oblicima.
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OMER MERZIC

Hannibal ante portas

Summary

After every source is considered it is apparent that the Punic Wars
had an enormous impact on the history of humankind. On one side there
was Hannibal, a fierce and young general who was brought up with hatred
towords his enemy the Roman Republic. And on the other side there wasn 't
a single individual but a siziamable number of generals who wear want-
ing to prove themeself and who wanted glory for themself but also for their
country and family. The Roman Republic lost almoust all of their battles
and at one point nearly one third of their male population. And it is worh
mentioning that Hannibal had crossed to the Apennine peninsula cross-
ing the Alps, a feat that had been never done before with this amount of
men and equipment. But not even Hannibals military genius could or the
devestating loses that the Romans had suffered was not enoug to beat the
Roman Republic who rose frome their defeats and were able to muster an
army after an army and finaly beat Hannibal and subdue the Carthagian
Empire.

Keywords: Hannibal, the Roman Republic, the Carthaginian Empire, the
First Punic War, the Second Punic War
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Ukapanje u drvenim lijesovima na prostoru
ranosrednjovjekovne Hrvatske

Prisutnost ukapanja u obicnim zemljanim rakama s upotrebom drveta
na prostoru ranosrednjovjekovne Hrvatske zabiljezena je u istrazivanjima
fra Luje Maruna krajem 19. st. Premda se isprva nije poklanjalo puno
paznje ovakvome nacinu ukopa, kasnijim istrazivanjima, a posebno onima
Stiepana Gunjace, Janka Belosevi¢a i dr., ukapanje u obicnim zemlja-
nim rakama sa upotrebom drveta postaje sastavnim dijelom periodizacije
ranosrednjovjekovnih grobalja, odnosno jednim od glavnih elemenata
poganskog horizonta i pocetaka karolinskog utjecaja. Cilj rada je navesti
nalazista na kojima pronalazimo primjere upotrebe drveta u vidu grobnog
pokrova na prostoru ranosrednjovjekovne Hrvatske. U radu ce biti sastav-
ljena tipologija drvenih lijesova i drvenih grobnih konstrukcija usporedena
s primjerima sa prostora zapadne Europe. Posebna pozornost bit ¢e posve-
Cena pitanjima socijalnog statusa pojedinaca koji su pokopani u drvenim
lijesovima ili drvenim grobnim konstrukcijama.

Kljuéne rijeci: lijes, grob, groblje, drvo, Dalmacija, srednji vijek, Biskupija,
Crkvina

1. TEHNIKE SPAJANJA I TTIPOVI DRVENIH
GROBNIH KONSTRUKCIJA U RANOM
SREDNJEM VIJEKU

Podatke o tehnikama povezivanja drvenih lijesova u ranom srednjem
vijeku mozemo pronaci u arheoloskim istrazivanjima i to jos za vrijeme fra
Luje Maruna. Naime, prilikom istrazivanja lokaliteta Biskupija-Crkvina fra
Lujo Marun biljezi s juzne strane bazilike na dubini od 5 m pronalazak vise
ukopa (ukupno njih deset) s bogatim grobnim inventarom, ali 1 vidljivim
ostatcima drvenog lijesa.! Opise drvenih lijesova s istog lokaliteta donosi

1 Lubor NIEDERLE, Slovanské starozitnosti, Nakladam Bursika i Khouta, V Prazem,
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nam i Stjepan Gunjaca u objavi revizijskih istrazivanja iz 1950. godine,
kada je prilikom istrazivanja na prostoru tzv. ,,Male Crkvine” naiSao na
grob koji je oznacio brojem 88. Unutar novoistrazenog groba utvrdio je
trag postojanja drvenog lijesa oko kostura i Zeljezne ¢avle poloZzene pored
nogu i glave pokojnika.? Pouzdani tragovi postojanja drvenih lijesova usta-
novljeni su na nekropolama Nin-Zdrijac i Gorici u Stranéu.? Uz navedene
lokalitete ukopi u drvenim lijesovima pronadeni su u Glavicama kod Sinja,
Biskupiji-Bra¢i¢a podvornici, Morpolaéi-Skori¢a-Tubiéa kuée, Koljanima
gornjim-Vukoviéa most, Koljanima-Crkvina i Bugojnu-Sultanovcima.*
Uz navedene istrazivace, svoju podjelu ukopa kao i navod o ukopima i
drvenim lijesovima spomenuo je i Vladimir Sokol oznacivsi ga kao B1-tip
arhitekture grobne komore.’

Istrazene ukope s upotrebom drveta prema tehnici izrade mozemo podi-
jeliti na dva tipa. Prvi tip oznacava ukop u drvenom lijesu bez upotrebe
¢avala koji moze biti na¢injen u vidu drvene Skrinje ili povezan pomoc¢u
drvenih klinova, trnova, drvenih klinaca i oja¢an na unutarnjim dijelovima
kladicama.® Drugi tip povezivanja je uporaba Zeljeznih ¢avala i klinova.
Ova dva nacina povezivanja lijesova mogu se ustanoviti prema objavljenoj
dokumentaciji istrazivaca, a svoje analogije pronalaze medu drugim europ-
skim nekropolama ranog srednjeg vijeka. Tako se primjerice u nekropolama
na prostoru Velikomoravske na grobljima iz 9. i 10. st. javlja sporadicna
upotreba drvenih obloga zemljanih raka koje svoje porijeklo vuku jos$ od
vremena Lotara (merovinskih nekropola na ravno). Grobovi s drvenim
lijesovima su zastupljeni i u Transdanubiji u 9. st., a posebno na polozaju
Blatnoga jezera (npr. nekropole u Zalavaru) te na slavenskim grobljima na
prostoru Austrije koja se datiraju u prvu polovicu 9. st.” Takoder, dobar pri-
mjer nam pokazuje i situacija na nekropoli Staré Mé&sto ,,Na Valach” gdje je
ustanovljena upotreba drveta u nekoliko varijanti i to u vidu drvene daske
koja se polagala ispod pokojnika (ovakav ritus spominje i Lj. Karaman
navodeci kako se obicaj polaganja na drvenu dasku ili u izdubljeno deblo

1906., 515.-518.; Lubor NIEDERLE, Slovenske starine, Matica Srpska, Novi Sad
1954., glava IX; Maja PETRINEC, ,,Groblje na Crkvini u Biskupiji — rezultati revi-
zijskih istraZivanja Stjepana Gunjace®, Starohrvatska prosvjeta, vol. 111 No. 36, 2009.,
21.; Stjepan GUNJACA, , Revizija iskopavanja u Biskupiji kod Knina godine 1950,
Ljetopis JAZU, knj. 57. Zagreb 1953, 16.

2 PETRINEC,,,Groblje na Crkvini u Biskupiji — rezultati revizijskih istrazivanja Stjepana
Gunjace*, Starohrvatska prosvjeta, vol. 111, No. 36, 2009., 21.

3 Ibid., 21.

4 Maja PETRINEC, Groblja od 8. do 11. st. na podrucju ranosrednjovjekovne Hrvatske
drzave, Split, 2009., 108.

5 Vladimir SOKOL, Hrvatska srednjovjekovna arheoloska bastina, srednjovjekovni nakit,
grobna arhitektura i pogrebni obicaji u Hrvatskoj od Save do Jadrana, 2019., 107.
Duro PEULIC, Konstruktivni elementi zgrada, 2. dio, Zagreb 2002., 428.
BELOSEVIC, Starohrvatsko groblje na Zdrijcu u Ninu, 2007., 25-28.
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koristio kod Germana, a kasnije iza 1000. godine preuzimaju ga Slaveni).’
Karaman navodi kako se kod Slavena javljaju ukopi s sporadi¢cnom upo-
rabom drveta i to u vidu obloga groba. Daska se polaze ispod pokojnika ili
se pak pokojnik njome pokriva. Ovakav nacin oblikovanja groba smatra
prete¢om drvenih lijesova.? Taj navod, koji opéenito govori o upotrebi
drveta kod Slavena, usporediv je s istrazivanjima na nekropoli Staré Mésto
jer se upravo tamo javljaju razne varijacije upotrebe drveta. Tako V. Hruby
razlikuje Cetiri nacina upotrebe drveta u zemljanim rakama: 1. tip ozna-
¢ava upotrebu drvene daske koja se stavlja na dno grobne rake na koju se
polaze pokojnik, a raka moze biti i oblozena daskama bez ili sa bo¢nim
potpornjima s vanjske strane;!'? II. tip ukljuéuje polaganje daske ispod
pokojnika i na stranice rake (novost u ovome tipu je stavljanje daske iznad
pokojnika);!! II1. tip oznadava izgradnju grobne komore, a karakteristi¢an
je po tome §to se javljaju ukopi s viSe pokojnika postavljenih jedan ponad
drugoga;!2 IV. tip ozna¢ava ukope u drvenim lijesovima koji su povezani
drvenim cavlima ili klinovima (u ovu kategoriju spada i ukapanje u izdu-
bljenom deblu)!3(PRILOG I).
Temeljem dostupne arheoloske literature zamjecuje se prisutnost triju
tipova u nekropolama na prostoru Dalmacije:
I. tip, ukop u obi¢noj zemljanoj raci s djelomi¢nom upotrebom drveta
(koji odgovara nekim varijantama I. tipa iz podjele V. Hrubya),'
I1. tip, ukop (ili u slucaju lokaliteta Biskupija-Crkvina u zidanim presvode-
nim grobnicama) u drvenom lijesu bez upotrebe Zeljeznih ¢avala (ukop
u tzv. drvenim sarkofazima),!3

8 Ljubo KARAMAN, ,Iskopine drustva ,,Biha¢” u Mravincima i starohrvatska groblja®,
Rad JAZU, knj. 268, Zagreb 1940., 24-29.

9 [Ibid. 24-26.; BELOSEVIC, Materijalna kultura Hrvata od 7-9. st., 1980., 75.

10 Vilem HRUBY, Staré Méstov — velikomoravske pehrebiste Na Valach, Prag 1995., 59.
Ovaj tip je izveden iz Hrubyeve podjele. U ovaj tip pripada i 12 varijanti upotrebe
drveta prilikom oblaganja grobne rake.

11 1bid. 61.; Za tip 11, poznato je sedam varijanti.

12 Ovakav nacin ukopa obicno je karakteristika grobalja gdje nedostaje grobnih mjesta
kao i moguénosti da je jedna obitelj koristila jednu grobnicu dulje vremena (tzv. vise-
generacijski ukopi). Ovaj na¢in ukopa i upotrebe drveta dolazi u dvanaest podtipova.
Ibid. 61-63.

13 Vise kod: HRUBY, Staré Méstov — velikomoravske pehrebiste Na Valach, 1995., 63-67.

14 Usporedivost ovoga tipa kao i njegovih varijanti navedenih kod Hrubya moze se samo
pretpostaviti s obzirom da vecina podataka koji se odnose na ovaj tip mogu se preuzet
iz navoda L. Maruna.

15 Ovaj tip je pretpostavljen prema navodima L. Maruna za lokalitet Biskupija-Crkvina
kao i navodima za S. Gunjace, J. BeloSevi¢a, M. Petrinec za lokalitete Nin-Zdrijac,
Biskupija-Crkvina grob br. 88, Sultanovci-Glavica (Gorica) kod Bugojna itd.
BELOSEVIC, Materijalna kultura Hrvata od 7-9. st., 1980., 75.; GUNJACA, ,,Revizija
iskopavanja u Biskupiji kod Knina godine 1950%, 1953.; PETRINEC, Groblja od 8. do
11. st. na podrucju ranosrednjovjekovne Hrvatske drzave, 2009.
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II1. tip, ukopi u drvenim lijesovima s uporabom Zeljeznih ¢avala s krupnim
glavicama,

IV. tip, ukopi u drvenim grobnim komorama (grobnicama).'® (PRILOG II)

V. tip, ukopi u sarkofazima s unesenim drvenim lijesovima (primjerice

Ostrovica)

Razlozi ovakvog nazivlja proizlaze iz dostupne nam literature. Stoga
posebno treba izdvojiti kako unutar ovoga rada poradi pojave vise oblika
drvenog grobnog pokrova i arhitekture, kao i prema istrazivanjima Hrubya
u Starém Mesto odlucili smo se za navedene tipove i termine. Takoder, u
radu za zemljani iskop u koji se polaze drvena daska, lijes, drveni sarkofag
ili pak izgraduje drvena konstrukcija koristit ¢emo naziv obi¢na zemljana
raka (ili ,,pravokutna grobna komora*).!”

2. VREMENSKI OKVIR POJAVE UKOPA U
DRVENIM LIJESOVIMA

Ukopi u drvenim lijesovima na prostoru ranosrednjovjekovne Hrvatske
mogu se popratiti u sklopu ranog (poganskog) horizonta 7.-9. st., (prema V.
Sokolu se poganski (rani) horizont datira od +£795. do 850./855. (najkasnije
do 870-ih godina kada se napustaju kristijanizirani dijelovi nekropola),'®
odnosno tipoloski gledano mogu se uvrstiti u groblja na redove s poganskim
karakteristikama ukapanja (koja se okvirno prema BeloSevi¢u datiraju od
kraja 7. do sredine 9. st.).!” Takoder, ovakav zaklju¢ak potkrepljuju nam
1 karakteristicni nalazi na koje nailazimo, primjerice prisutnost oruzja,
opreme za jahanje (ostruga), novca, nakita i sl. koji pripada vremenu

16 Usporedivi s Hrubyevim III. Tipom. Janko BELOSEVIC, ,,Razvoj i osnovne znacajke
starohrvatskih grobalja horizonta 7.-9. stolje¢a na povijesnim prostorima Hrvata”,
Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, 39 (26), Zadar 2000., 71-97.; PETRINEC,
Groblja od 8. do 11. st. na podrucju ranosrednjovjekovne Hrvatske drzave, 2009.,
111-112.

17 KOMENTAR: naziv obi¢na zemljana raka oznacava zemljani iskop u koji se polaze
tijelo unutar drvenog lijesa, obloge (bilo koje vrste), pa ¢ak i kamene na grobna arhi-
tekture. Ovisno o reljefu grobna raka moze biti zemljana ili ako se radi o kr§kom terenu
kamena. Zamljane rake mogu biti ovalane, pravokutne, pacetvorinasta oblia.
Ponekad se moze uzeti i termin pravokutna grobna komora koji takoder opisuje istu
situaciju (V. Sokola koristi i termin grobna komora), Vidi SOKOL, Hrvatska srednjo-
vjekovna arheoloska bastina, srednjovjekovni nakit, grobna arhitektura i pogrebni
obicaji u Hrvatskoj od Save do Jadrana, 2019. 105, 108, 109.

18 SOKOL, Hrvatska srednjovjekovna arheoloska bastina, srednjovjekovni nakit, grobna
arhitektura i pogrebni obicaji u Hrvatskoj od Save do Jadrana, 2019., 105.

19 BELOSEVIC, ,,Razvoj i osnovne znacajke starohrvatskih grobalja horizonta 7.-9. sto-

lje¢a na povijesnim prostorima Hrvata”, 2000., 71-97.
Poganski nacin pokapanja iako je karakteristiCan za razdoblje od 7. pa do kraja 8. st.
Zapravo prema obicajima prilikom ukapanja, svoj kontinuitet ima i do sredine 9. st.
To razdoblje se obi¢no karakterizira kao ,,prijelazno doba”, a kako je ve¢ navedeno
karakteristika mu je izraziti karolinski utjeca;.
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karolinskog utjecaja. Takoder, vazno je napomenuti da se u kontekstu
ovoga horizonta (rani horizont) javljaju i drugi tipovi ukopa.2’

Unutar ranoga horizonta (poganskog) posebno je zanimljivo prijelazno
razdoblje koje je oznaceno karolinskim utjecajem (kraj 8. i pocetak 9. st.)
upravo jer se u tome periodu javlja najveci broj ukopa u drvenim lijeso-
vima. Prema J. Belosevicu ukopi u drvenim lijesovima s upotrebom zelje-
znih Cavala javljaju se u od 2. pol. 8. st. do pocetka 9. st., a drveni lijesovi
bez upotrebe ¢avala se javljaju u 9. st. Takoder, u prilog kasnijoj upotrebi
drvenih lijesova bez Zeljeznih ¢avala ide nekropola u Starem Méstu gdje
se istrazeni drveni grobovi datiraju od 1. polovice 9. st. do pocetka 10.
st.2! Zapravo sli¢an zakljucak vrijedi i za pojavu grobnih komora, koje se
prema nalazima mogu datirati u 9. st. (iako se grobna komora na nalazi-
$tu Glina-Brekinja kosa datira u 8. pa do pocetka 9. st. i to prema nalazu
ostruga koje pripadaju tipu Blatnica-Mikul¢ice (paralelnom horizontu
Biskupija-Crkvina),??

3. TKO JE UKAPAN?

Drustveni status ukopanih na ranosrednjovjekovnim grobljima jedno
je od glavnih pitanja prilikom interpretacije. Naime, u vrijeme istrazivanja
fra Luje Maruna Cesto su se ukopi u kamenim sarkofazima pripisivali rano-
srednjovjekovnim hrvatskim knezevima (npr. Biskupija-Crkvina, sarkofag
sa prikazom hipokampa na prednjoj stranici), tim vise ako bi bili polozeni
u narteksu crkve ili u njenom unutarnjem djelu. Stovise, Gesto se nastojalo
takav pronalazak pripisati ili povezati s nekom povijesnom li¢nos¢u koja se
mogla podudarati s razdobljem u koje su datirani neki nalazi iz groba. Voden
time, fra Lujo Marun istraZeni sarkofag s prikazom hipokampa pripisuje
knezu Branimiru. Premda su unutar istrazenog groba pronadeni luksuzni
nalazi, par pozlac¢enih karolinskih ostruga i garnitura za zakopc¢avanje,
privjesak od gorskog kristala, itd., poprili¢no je teSko s danasnje pozicije
suvremene znanosti precizirati kome je pripadao taj ukop.2? Vjerojatno je

20 Grobovi sa spaljenim pokojnicima, onda ukopi u obi¢noj zemljanoj raci, ukopi u zemlja-
noj raci s djelomi¢nom upotrebom kamena i grobovi s kamenom grobnom arhitekturom.

21 HRUBY, Staré Méstov — velikomoravske pehrebiste Na Valach, 1995.

22 Vinko MADIRACA, Vedran KOPRIVNJAK, Martina MILETIC, Tea ZUBIN-FERRI,
Luka BEKIC, ~Ranosrednjovjekovni nalazi s lokaliteta Brekinja Kosa (rezultati istra-
zivanja 2011. i 2015. godine)”, Archaeologia Adriatica, Vol. 11 No. 1, Zadar 2017.,
145-215. Horizont Biskupija-Crkvina (Blatnice-Mikul¢ice) se prema V. Sokolu u trecu
cetvrtinu 9. stoljeca. Vise kod SOKOL, Hrvatska srednjovjekovna arheoloska bastina,
srednjovjekovni nakit, grobna arhitektura i pogrebni obi¢aji u Hrvatskoj od Save do
Jadrana, 2019., 184.

23 Posebna pozornost treba se obratiti na noviju literaturu u prvome redu: Ante
MILOSEVIC, , Karolingki utjecaji u knezevini Hrvatskoj“, HiK, Rasprave i vrela, Split
2000., 106-139.; PETRINEC, Groblja od 8. do 11. st. na podrucju ranosrednjovjekovne
Hrvatske drzave, 2009.; Maja PETRINEC, ,,Sedmi grob i nekoliko pojedinac¢nih nalaza
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pripadao nekom istaknutom ¢lanu zajednice. Takva je ujedno i situacija s
ukopima u drvenim lijesovima na lokalitetima Biskupija-Crkvina grob br.
1-7, gr. 88, Nin-Zdrijac grob br. 322, itd. (PRILOG III).

Kako bi se moglo shvatiti tko je ukapan u drvenim lijesovima s upo-
rabom Cavala, bez uporabe ¢avala i u drvenim grobnim komorama navest
¢emo nalaziSta na kojima se javljaju.

Nin-Zdrijac

Na nalazistu Nin-Zdrijac J. Beloevi¢ istraZio je ukope u drvenim lije-
sovima i to u grobovima: gr. 40, gr. 46, gr. 57, gr. 103, gr. 129, gr. 130, gr.
143, gr. 150, gr. 151, gr. 194, gr. 196, gr. 198, gr. 199, gr. 227, gr. 310, gr.
322, gr. 326, gr. 330 i gr. 334.24 Na temelju istraZenih ostataka lijesova, J.
Belosevi¢ navodi da su bili povezani zeljeznim ¢avlima ili drvenim klino-
vima. Prilikom analize grobova, zakljucuje da grobovi s drvenim lijesovima
u svome inventaru imaju bogatije priloge i spadaju medu bogatije grobove
na nekropoli, od kojih se posebno mogu izdvojiti grobovi 310, 322 i 326.

Unutar ovoga groba 322, pronaden lijes nacinjen od drveta i povezan
zeljeznim Cavlima s krupnim glavicama (ukupno sedam), bile su sahranjene
tri individue (muskarac, Zena i dijete). U njemu je pronaden bogat grobni
inventar, izmedu ostaloga karolinski mac H-tipa (prema Petersenovoj tipo-
logiji),? koplje, staklena ¢asa i boca, ogrlica od perli na¢injenih od staklene
paste, dvije keramicke posude, praporci (nalaz praporaca moze se povezati
s djetetom), predica, torques oko vrata djeteta, par ostruga, noz s kori-
cama, kresivo i kremen, itd. (vidi PRILOG I1I-Ia).2% Sude¢i prema obimu
grobnog inventara moze se govoriti o ukopu istaknutog pojedinca unutar
zajednice. Takoder, bogatstvo grobnoga inventara moze se usporediti sa

s Crkvine u Biskupiji kod Knina®, Starohrvatska prosvjeta, vol. I11. No. 33. Split 2006.,
21-36.; Mirjana MAT1J EVIC-SOKOL, Vladimir SOKOL, Hrvatska i Nin u doba kneza
Branimira, 2005., 11-13, 96-98.

24 BELOSEVIC, Starohrvatsko groblje na Zdrijcu u Ninu, 2007., 26.

25 Macevima i njihovom tipologijom posebno se bavio i Zdenko Vinski, koji za H-tip maca
navodi kako je rasprostranjen na prostoru sjeverne Europe, a nesSto manje u zapadnoj
i srednjoj Europi. Zatim ovaj tip maca datira u kraj 8. do u 11. st. Vise o ovome kod:
Zdenko Vinski, ,,0 nalazima karolinskih maceva u Jugoslaviji”, Starohrvatska prosvjeta,
vol. III. No. 11, 1981., 15., Takoder vidi kartu: /bid. 11. Vinski uz nalaz maca H-tipa
na nalazi$tu Nin-Zdrijac jo§ navodi mageve iz Katuna, Gradca i Rudica. Zatim, navodi
i njihove datacije u prvu. pol. 9. st. Vise kod: /bid. 16, 17. U svome radu iz 1983-84.,
H-tip maéa i ukope na nekropoli Nin-Zdrijac, navodi kako su pokojnici bili sahranjeni
u zemljanu raku na obi¢nu dasku ili u drveni lijes. Takode navodi da je u grobu 322
na nekropoli Nin-Zdrijac pronaden ukop u drvenom lijesu sa macem H-tipa. Vise o
tome u: Zdenko VINSKI, ,,Ponovno o karolinskim macevima u Jugoslaviji”, Vijesnik
Arheoloskog muzeja u Zagrebu, Vol. 16-17 No. 1, 1983-84., 188. Takoder pronalazak
priloga u grobu 322 tumaci kao ,,nastavak tradicije unato¢ pocetku kristrijanizacije
vladarskog sloja”. Vise u /bid. 188.

26 BELOSEVIC, Materijalna kultura Hrvata od 7-9. st., 1980., 100.; BELOSEVIC,
Starohrvatsko groblje na Zdrijcu u Ninu, 2007., 26, 226-230.
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istrazenim grobovima na lokalitetu Biskupija-Crkvina, kao i sa nalaziStem
Sultanovi¢i-Glavica (Gorica) kod Bugojna u BiH. Uz grob 322 na loka-
litetu Nin-Zdrijac posebno se mogu izdvojiti grobovi 326 i 310. U grobu
326 sahranjena je zenska individua u ovalnu zemljanu raku u kojoj je bio
pronaden kamen poloZen s desne strane zdjelice pokojnice (vjerovanje u
ustajanje mrtvih iz grobova). Istrazena je raka bila zatvorena sa Cetiri vece
kamene ploce koje su bila zapecaéene gaSenim vapnom. Pored tijela zene
pronadeni su Zeljezni ¢avli s krupnim glavicama, koji sugeriraju postoja-
nje drvenog lijesa. Od nalaza koji se mogu izdvojiti posebno je zanimljiva
ogrlica od perli raznih boja u tehnici mille fiori, prsten od srebrnog lima,
zeljezni noz s tragovima drvenih korica, stilus (rimska bron¢ana igla).?’
Premda je ovaj ukop sude¢i prema inventaru skromniji od ukopa br. 322,
zanimljiva je kombinacija drvenog lijesa i prisutnosti kamena unutar samog
groba. Takoder, u grobu 310 pronadena je zenska individua koja je bila
sahranjena u drvenome lijesu s krupnim Zeljeznim ¢avlima. Od inventara
posebno se izdvaja Zeljezni noZ i zeljezna strelica oblika lastavic¢ina repa.?®
Grobovi 326 1 310 bili su puno skromniji, stoga je tesko reci da su pripa-
dali osobi istaknutog drustvenog statusa. U stvari, tesko je pomocu nalaza
ustvrditi njihov polozaj unutar zajednice, ali ono §to ih povezuje je upravo
upotreba drveta prilikom ukapanja.

BISKUPIJA-CRKVINA

Lokalitet Biskupiju-Crkvinu prvi je istrazio fra Lujo Marun 1892. godine,
a prve rezultate svog istrazivanja iznosi u Glasniku Kninskog starinarskog
drustva, a kasnije i u Starohrvatskoj prosvjeti. Prilikom Marunovih istra-
zivanja juzno od bazilike istrazeno je deset grobova u kojima su pokojnici
polagani u obicne zemljane rake s vidljivim tragovima drvenoga lijesa
(drveta). Posebno je zanimljiv grob oznacen brojem sedam (poznat kao
i,,sedmi grob u Biskupiji”) koji se prema Marunovim biljeskama nalazio
Cetiri metra juzno od bazilike. Grob je bio nacinjen od drveta i imao je
bogat grobni inventar.?

Nakon istrazivanja L. Maruna grobljem u Biskupiji-Crkvini bavi se
Dusan Jelovina koji je istrazene grobove podijelio u tri kategorije: 1. gro-
bovi u jednostavnoj zemljanoj raci s ostatcima lijesa, II. grobovi u raci
bez ostataka lijesa, III. grobovi obzidani obi¢nim kamenjem i pokriveni
ploc¢ama. D. Jelovina grobove datira u razdoblje od 8. do pocetka 14. st.,
prema nalazima nakita i karolingkih ostruga.’® Medutim, ti grobovi se

27 BELOSEVIC, Starohrvatsko groblje na Zdrijcu u Ninu, 2007. 27-28.

28 PETRINEC, ,,Sedmi grob i nekoliko pojedina¢nih nalaza s Crkvine u Biskupiji kod
Knina®, 2006., 21

29 PETRINEC, ,,Sedmi grob i nekoliko pojedinacnih nalaza s Crkvine u Biskupiji kod
Knina®, 2006., 21.

30 Dusan JELOVINA, Starohrvatske nekropole na podrucju izmedu rijeka Zrmanje i
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prema zakljuécima M. Petrinec mogu datirati u zadnju tre¢inu 8. i prvu
tre¢inu 9. st. (u vrijeme kada se datira horizont Biskupija-Crkvina koji je
vremenski sukladan horizontu Blatnica-Mukil¢ice).3!

Revizijskaistrazivanja 50-ih godina 20. st. na lokalitetu Biskupija-Crkvina
proveo je S. Gunjaca. Prilikom istrazivanja, uz ve¢ poznatih deset grobova
s ostatcima drveta (lijesa), istrazen je jo$ jedan grob oznafen brojem 88.
Istrazeni je grob bio ukopan u obi¢nu zemljanu raku dubine 120 cm, a uz
kostur pokojnika utvrdeni su ostatci istrunula drveta (ostatci lijesa) na polo-
zaju glave 1 nogu nadeni su krupni zeljezni cavli. U grobu je uz pokojnika
naden i par karolinskih ostruga s garniturom za zakopcavanje. Na temelju
istrazenoga Gunjaca je zakljucio da se radi o postojanju drvenoga lijesa
u grobu te da grob 88 pripada horizontu istrazenih grobova s juzne strane
bazilike.??

Na lokalitetu Biskupija-Crkvina nije samo zabiljezena pojava drvenih
lijesova u zemljanim rakama vec i u zidanih presvodenim grobnicama koje
su bile smjestene u narteksu bazilike. Zanimljivost kod tih grobova, uz
nalaze drveta kao mrtvackog pokrova, je i bogat grobni inventar (primje-
rice nalaz para karolinskih dje¢jih ostruga izradenih u tehnici cizeliranja
s motivom rozeta).

Godine 2002. na polozaju ,,mauzoleja” izvrSena su revizijska istrazi-
vanja s ciljem preciziranja datacije izgradnje bazilike na Crkvini. Ante
Milosevi¢ nam u vezi s time donosi nekoliko zakljucaka i pokusaja rekon-
strukcije nastanka bazilike.>3 On smatra da bazilika na Crkvini nastaje
na grobovima koji su se na tom poloZaju ve¢ nalazili, a vrijeme njezine
gradnje stavlja u prvu polovicu 9. st.>* Nadalje, on smatra kako je rije¢
o grobovima dostojanstvenika koji su smjesteni na ve¢ ranije formirano
groblje na redove u 8. st. Grobove dostojanstvenika u kojima su se nalazili
ostaci drveta bez uporabe avala naziva drvenim sarkofazima.?> Sto se
tice presvodenih grobnica i nalaza sarkofaga u njima, navodi da su se one
ponovno koristile u ranom srednjem vijeku. Ovakav nalaz, tzv. drvenih

,,sarkofaga” ¢ije su stranice bile obloZene glinom pronaden je u Koljanima

Cetine, Split 1976., 24.

31 PETRINEC, ,,Sedmi grob i nekoliko pojedinacnih nalaza s Crkvine u Biskupiji kod
Knina“, 2006., 22. Uz dataciju M. Petrinec, treba navesti i onu V. Sokola koji sukladne
horizonte Biskupija-Crkvina i Blatnica-MikulCice datira u a prva desetljeca 9. st.
SOKOL, Hrvatska srednjovjekovna arheoloSka bastina, srednjovjekovni nakit, grobna
arhitektura i pogrebni obicaji u Hrvatskoj od Save do Jadrana, 2019., 105.

32 BELOSEVIC, Starohrvatsko groblje na Zdrijcu u Ninu, 2007., 27.

33 MILOSEVIC, ,,Karolinski utjecaji u knezevini Hrvatskoj*, 2000., 106-139.

34 PETRINEC, ,,Sedmi grob i nekoliko pojedinacnih nalaza s Crkvine u Biskupiji kod
Knina“, 2006., 27.; MILOSEVIC, , Karoliniki utjecaji u kneZevini Hrvatskoj“, 2000.,
123-124.

35 Ibid. 123-124.
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Gornjim-Vukoviéa most,3® Koljani-Crkvina, zatim na Biskupija-Bra¢i¢a
podvornica,” Greblje-Ostrovica,’® takoder i Stran¢e Gorica.?

M. Petrinec smatra da su u presvodenim grobnicama bila ukopana
djeca koja su pripadala visem druStvenom stalezu na §to upucuje prisutnost
ostruga. U grobnici je ispod pregradnog zida narteksa otkriven par ostruga
sa zeljeznim trnom u potpunosti ukrasenih urezanim rombovima, kruzi¢ima
i viticama, a na bazi trna motivom naizmjenicno postavljenih Safriranih tro-
kuta. Ostruzni krakovi zavr§avaju plocicama sa po Sest srebrnih zakovica
optocenih zlatnim nizom. Na jednak nac¢in ukraSene su i ostruzne garniture
kojima pripadaju pticoliki jezicci, rebraste petlje i kopce s Cetvrtastim rebra-
stim predicama i okovima od srebrnog lima. Druga grobnica je otkrivena
ispod juznog broda bazilike, a sadrZavala je bron¢ane, srebrom platirane
ostruge u potpunosti ukrasene cizeliranim pozla¢enim rozetama. Isti ukras
pronalazimo na bazi trna, a ostruzni krakovi zavrSavaju ploc¢icama sa po
Sest srebrnih, zrnatim nizom opto¢enih zakovica. Garniturama pripadaju
jezi¢ci U-oblika, ovalne petlje i kop&e s ovalnim predicama.*

A. Milosevi¢, navodi kako je na polozaju groblja u prvoj polovici 9. st.
sagraden mauzolej (grobna kapela) koja je bila jednostavnog pravokut-
nog oblika.*! Takoder, M. Petrinec navodi da zidane presvodene grobnice
prethode izgradnji kako crkve tako i njezina narteksa, te pripadaju gotovo
istome sloju kao i grobovi juzno od crkve, ali nesto mladem vremenu.*?

36 Ovaj grob je istrazen 1891. godine. Nalaz iz Koljana-Gornjih Vukovi¢a most je imao
bogat grobni inventar koji je uklju¢ivao karolinski mac i ostruge s pripadaju¢om gar-
niturom za zakopc¢avanje, na pojasu je pronaden cjevasti okov, a iznad glave ulomak
zeljeza. Vise kod: PETRINEC, Groblja od 8. do 11. st. na podrucju ranosrednjovjekovne
Hrvatske drzave, 2009., 80-81.

37 Podatke o ukopima u drvenim lijesovima bez uporaba ¢avala, nam prvi donosi Fra Lujo
Marun, koji navodi kako je rije¢ o groblju na redove sa tri razli¢ita sloja ukopa. Istrazeni
grobovi su bili poloZeni u obi¢nim zemljanim rakama koje su sadrzavale drvene lijesove,
a smjesteni su u najnizem sloju. Prema Marunovu izvjestaju lijesovi su na spoju bili
pricvrsc¢eni glinom. Uz pokojnike pronadeni su ulomci namjerno razbijenih keramickih
posuda. Na ovoj nekropoli uz ukope u zemljanim rakama, pronadeni su i grobovi od
sedre koji su imali isto drvene lijesove. Vise kod: PETRINEC, Groblja od 8. do 11. st.
na podrucju ranosrednjovjekovne Hrvatske drzave, 2009., 20, 39.

38 L. Marun je istraZivao na ovome polozaju 1897. godine,istrazeni su grobovi koji pripa-
daju sredini 9. st. pa sve do kasnog srednjeg vijeka. Grobne cjeline iz Marunovih istra-
zivanja nisu poznate. Muzej Hrvatskih arheoloskih spomenika, izvrsio je 2007. 1 2008.
revizijska istrazivanja. Vidi kod: PETRINEC, ,,Groblje na Crkvini u Biskupiji — rezultati
revizijskih istrazivanja Stjepana Gunjace®, 2009., 163-197.

39 PETRINEC, Groblja od 8. do 11. st. na podrucju ranosrednjovjekovne Hrvatske drzave,
2009., 20, 39, 80.; Zeljka Zeljka CETINIC, Strance Gorica, Starohrvatsko groblje,
1998., 51, 197.

40 PETRINEC, ,,Groblje na Crkvini u Biskupiji — rezultati revizijskih istrazivanja Stjepana
Gunjace®, 2009.,171

41 MILOSEVIC, ,Karolinski utjecaji u knezevini Hrvatskoj®, Split 2000., 123-124.

42 PETRINEC, ,,Groblje na Crkvini u Biskupiji — rezultati revizijskih istrazivanja Stjepana
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Revizijska istrazivanja su ustanovila da je deset grobova (ostatci drvenoga
lijesa), kao i Getiri zidane presvodene grobnice, nastalo prije crkve.*?

Uzimajuéi u obzir zakljucke M. Petrinec i A. MiloSevica te nalaze
koji su istrazeni u grobovima (posebno grob br. 7, grob 88 i ukop djeteta
u zidanoj presvodenoj grobnici) moze se zakljuciti da su na lokalitetu
Biskupija-Crkvina u drvenim lijesovima bili sahranjivani dobrostojeéi pri-
padnici zajednice koji su si mogli priustiti bogat ukop i polozaj. Takoder,
ako u obzir uzmemo i situaciju na nekropoli Nin-Zdrijac, posebno grob
322 koji obiluje vrijednim nalazima, moglo bi se ustvrditi da je ukapanje u
drvenim lijesovima bilo rasirena pojava medu ondasnjom ,,elitom”. Takvu
sliku nam pokazuje i nalaz iz Sultanovi¢a-Glavice (Gorica) kod Bugojna u
BiH, gdje je na nekropoli takoder istrazen drveni lijes, a uz pokojnika je pro-
naden par pozlaéenih ostruga s garniturom za zakopéavanje.** Zanimljivo
je da je ovaj nalaz ostruga, sudec¢i prema tehnici rovasenja, zapravo sli¢an
nalazima ostruga iz Biskupije-Crkvina, kao i sarkofagu s prikazom hipo-
kampa. Takoder, usporediv je i s nalazom ostruga pronadenih u drvenoj
grobnici na nalazistu Glina-Bojna.

4. DRVENE GROBNE KONSTRUKCIJE (TZV.
DRVENE GROBNE KOMORE [GROBNICE])#

Ovaj oblik grobne arhitekture ¢ini komora izradena od drveta u koju
se polaze pokojnik. Pojava drvenih grobnih komora ustanovljena je na
nekropoli Staré Méstov, dok je na prostoru Hrvatske njihovo postojanje
ustanovljeno u Dubravicama kod Skradina i na nalazistu Glina-Bojna.

Gunjace®, 2009.,171.

43 Mirjana MATIJEVIC-SOKOL, Vladimir SOKOL, Quedam Helena regina....., Vjesnik
Arheoloskog muzeja u Zagrebu, 3.s., XLIII, 2010., 424,

44 PETRINEC, Groblja od 8. do 11. st. na podrucju ranosrednjovjekovne Hrvatske drzave,
2009., 35.

45 Termin ,,grobna komora” u svojoj knjizi V. Sokol navodi za zemljanu raku. U ovome
radu sluzeci se nazivima iz arheoloske literature Sokolov termin grobna komora nazi-
vamo zemljana grobna raka, dok drvenu konstrukciju kakva je istrazena na nalazistu
Dubravice kod Skradina i brekinja kosa kod Gline nazivamo ,,drvena grobna komora
(grobnica)” ili ponegdje jednostavno skraceno ,,grobna komora”. Razlog tomu je opseg
koji zauzima kao i upotreba tog termina u drugim razdobljima. Vidi: SOKOL, Hrvatska
srednjovjekovna arheoloska srednjovjekovna bastina, srednjovjekovni nakit, grobna
arhitektura i pogrebni obicaji u Hrvatskoj od Save do Jadrana, 2019., 37-38.
KOMENTAR: ,,Drvena grobna komora” jo§ se moze definirati i kao drvena grobnica.
Dakle u ovome radu odlu¢ili smo iskoristiti termin ,,drvena grobna komora” za drvenu
grobnicu koji se inace koristi jo$ i u prapovijesti za ukope podno tumula. Iako je rije¢
o drugacijem vremenu i nacinu ukapanja. Termin ,,drvena grobna komora” oznacava
izgradenu drvenu konstrukciju koja je polozena u zemljanu raku i time na neki nacin
¢ini prostor pod zemljom izraden od drveta.

95



LUCIUS

Na starohrvatskome groblju u Dubravicama kod Skradina u nekoliko
grobova nadene su drvene grobne konstrukcije (drvene grobnice).*® Osnovu
konstrukcije ¢inili su drveni stupovi zabijeni u uglove raka, a uzduzni stu-
povi sluzili su za pri¢vrs¢ivanje okomitih i poprec¢nih elemenata drvenih
(pritesanih) greda oplate. Na spojevima vodoravnih i vertikalnih dasaka nisu
pronadeni tragovi ¢avala, a ni odgovarajuce kopce, stoga Zlatko Gunjaca
smatra da su oplete bile spojene na principu lastinog repa. Prilikom kopanja
ostatci drvenih dasaka bili su vidljivi iznad pokojnika, a ispod su izostali
Sto sugerira da raka nije bila oblozene drvetom, dok je gornja daska bila
u funkciji obloznice. Ovaj slu¢aj ustanovljen je u Cetiri groba, dok se u tri
taj slucaj nije mogao ustvrditi zbog izostanka dokaza o postojanju drvene
konstrukcije.#” Zanimljivost kod ove nekropole je vremenska podudarnost
izmedu grobova s drvenom grobnom konstrukcijom i onih s kamenom
(poloZeni su na istoj dubini). Z. Gunjac¢a ove grobove datirau 9. st. (datirani
su pomocu pronadenoga para zvjezdolikih nau$nica i nau$nica zminjskoga
tipa koje su pronadene u grobu 34) i zbog pojave oba tipa grobne arhitek-
ture u istome sloju. Takoder, glede grobnog inventara oni se ni po ¢emu ne
razlikuju (od inventara su zastupljene posude poloZene uz glavu i stopala,
nozevi, kresiva, vjedrice (zeljezni okovi vjedrica)).*8

Drugi srodan lokalitet na kojemu se javljaju ukopi u drvenim grobnim
komorama, iako nije na prostoru Dalmacije ve¢ kontinentalne Hrvatske,
je lokalitet Bojna kod Gline gdje je istrazeno 11 grobova od kojih je u
Cetiri groba pronaden trag upotrebe drveta. Razlog izdvajanju ovog loka-
liteta je vrsta grobne arhitekture, ali 1 nalazi koji su datirani u horizont
Biskupija-Crkvina i Blatnica-Mikul€ice te su time vremenski srodni onima
s prostora Dalmacije. Takoder, jos jedan od razloga je i upotreba drveta koja
ovaj lokalitet povezuje s navedenim dalmatinskim primjerima.

Nekropola pripada tipu groblja na redove, a datirana je od 8. do 9. st.
Istrazeni grobovi bili su smjesteni unutar i okolo zidova pretpostavljenog
sakralnog kompleksa te na sjeveroistocnoj padini glavice brda. Pokojnici su
bili polozeni u obi¢ne zemljane rake (osim Cetiri groba s drvenom arhitektu-
rom i/ili drvenim lijesom).*® Prema mjestu ukapanja istraZivaéi su grobove
podijelili na one unutar objekta (grobovi 4, 819), grobove na visem platou
(grobovi 1, 61 10) i grobove na sjeveroistocnoj padini (grobovi 2, 3, 5, 7 i

46 GUNIJACA, ,,Groblje u Dubravicama kod Skradina i druga groblja 8-9. st. u Dalmaciji*,
U Etnogeneza Hrvata, Zagreb 1995., 162.
47 GUNJACA, ,,Groblje u Dubravicama kod Skradina i druga groblja 8-9. st. u Dalmaciji*,
U Etnogeneza Hrvata, Zagreb 1995., 161.
48  Ibid. 162.
49 MADIRACA, KOPRIVNJAK, MILETIC, ZUBIN-FERRI, BEKIC,
»~Ranosrednjovjekovni nalazi s lokaliteta brekinja Kosa (rezultati istrazivanja 2011. i
2015. godine)”, 2017.,154-155.
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11).59 Pojava drveta u grobovima moze sugerirati dva oblika njegove upo-
rabe. Prvi oblik je u vidu drvenih lijesova sa ¢avlima i okovima, a drugi
u vidu drvene grobne komore. O postojanju drvenih lijesova sa Zeljeznim
klinovima i ¢avlima svjedo¢e nam nalazi Zeljeznih okova (plocica) pronade-
koji je interpretiran kao knezevski grob u drvenoj grobnoj komori smjesten
unutar objekta. Grob je sastavljen od dva dijela. Prvi dio ¢ini pretkomora
koja je bila poloZena do razine glavne grobne komore (grobnice) Cetvrta-
stog tlocrta.’! Unutragnjost je bila na¢injena od letava ili dasaka koje su
bile povezane. Sli¢an primjer ovome bio bi onaj iz Dubravica kod Skradina.
Ostatak drvene konstrukcije u slucaju iz bojne kod Gline evidentiran je u
svim dijelovima grobne komore. Kao vezivo velikih drvenih greda poslu-
zili su klinovi (otkriveno ih je ukupno 6). Grobni prilozi nam sugeriraju
vojnicki karakter pokojnika. Medu njima je pronaden ulomak zeljeznoga
noza koji pronalazimo i na istodobnim nekropolama u Dalmaciji (primje-
rice na nekropoli Nin-Zdrijac, Kagi¢-Maklinovo brdo, Biskupija-Crkvina,
Knin-Plavno, itd.) i njegov nalaz se prema tome moze datirati od 8. do 9. st.
Od ostalih nalaza izdvajaju se broncane ostruge koje na zavrSetku krakova
na prosirenju imaju sa svake strane po Cetiri zakovice (datiraju se u 8. st.,
a pripadaju stilu Blatnica odnosno nalazu horizonta Biskupija-Crkvina i
Blatnica-Miklugice).>? Zatim su pronadene kop&e ostruzne garniture, okovi,
predice, jezi¢ac pojasne garinture, privjesak (dugme) od gorskog kristala.>3
U grobu je uz navedene nalaze zabiljezen 1 nalaz solida Konstantina V.
Kopronima.>* Novac nije bio u funkciji obola, a pronaden je na polozaju
Sake pokojnika. Od luksuznijih nalaza treba izdvojiti i nalaze zlatnih niti
koje su Cinile plast ili mrtvacki pokrov. Prema navedenim nalazima ovaj
knezevski grob, koji je ¢inila drvena grobna komora (grobnica), datiran
je ukraj 8. 1 pocetak 9. st., pripada karolinskom kulturnom krugu isto kao
i navedeni grobovi s upotrebom drveta na prostoru Dalmacije. Na istom
nalazistu istrazena su jo§ dva groba (grob 5 i 8). U grobu 5 ustanovljen je
trag postojanja drvenog lijesa povezanog Zeljeznim ¢avlima i okovima, dok
je u grobu 8 pronaden trag drveta u sluzbi pokrova (komore ili drvenoga
lijesa sa Zeljeznim ¢avlima).>

50 Ibid, 157.

51 Ibid, 164.

52 MADIRACA, KOPRIVNJAK, MILETIC, ZUBIN-FERRI, BEKIC,
,»Ranosrednjovjekovni nalazi s lokaliteta brekinja Kosa (rezultati istrazivanja 2011. i
2015. godine)”, 2017., 166-168.

53 Ibid. 172-173.

54 Ibid. 178-179.

55 Ibid. 182-183.
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5. ZAKLJUCAK

Na prostoru Dalmacije ustanovljeni su sljede¢i tipovi ukopa s upotrebom

drveta: tip I, ukop u obicnoj zemljanoj raci s drvenim lijesom uz upotrebu
zeljeznih cavala; tip 11, ukop u obi¢noj zemljanoj raci s upotrebom drvenog
lijesa bez Zeljeznih Cavala (zabiljezena je upotreba veziva u vidu gline)
tzv. drveni ,,sarkofazi”; tip III, ukop u zemljanoj raci unutar koje je naci-
njena drvena grobna konstrukcija tzv. drvena grobna komora (grobnica);
tip IV, djelomicna upotreba drveta u obicnoj zemljanoj raci; tip V, ukopi u
sarkofazima s unesenim drvenim lijesovima. Pojava ovih tipova je prema
karakteristiénim nalazima (karolinskih maceva, ostruga, nozeva, nakita,
itd.) datirana od kraja 8. do druge pol. 9. st. Na temelju dostupne literature
ne moze se sa sigurnoscu utvrditi jesu li ukopani pojedinci u zemljanim
rakama s upotrebom drveta bili iskljucivo istaknuti clanovi zajednice (elita).
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PRILOG:

UKAPANJE U DRVENIM LIJESOVIMA NA
PROSTORU RANOSREDNJOVJEKOVNE

HRVATSKE

Prilog L. 1zbor primjera drvenih lijesova razli¢itih tipova.
(Preuzeto iz: Vilem HRUBY, Staré Méstov — velikomoravske pehrebiste
., Na Valach*, 1995., 59, 61.)

Prilog II. Izbor primjera drvenih grobnih komora (grobnica)
(Preuzeto iz: Vilem HRUBY, Staré Méstov — velikomoravske pehrebiste
,,Na Valach*, 1995., 63.)
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TABLA XXV

NIN 5 ZDRIAC
6r.322
i 10

. A
Prilog III. Prikazi razli¢itih tipova sa prostora dalmatinskog dijela Hrvatske, P. ITI.
a — Nin-Zdrijac, grob br. 322, P. IIL. b — Skradin- Dubravice (Janko BELOSEVIC,
Materijalna kultura Hrvata od 7-9. st., SNL, 1980.; Stjepan GUNJACA,
»Revizija iskopavanja u Biskupiji kod Knina godine 1950%.
Ljetopis JAZU, knj. 57. 1953., 9-49.)

IVANA MARINOVIC

Burial in wooden coffins in the area of
early medieval Croatia

Summary

Burial in wooden coffins and wooden grave constructions as a prac-
tice in early medieval Croatia was first recognized by fra Lujo Marun
in his archeological research at the end of the 19th century. Although
not much attention was paid at first to this type of burial, due to subse-
quent research, especially those of Stjepan Gunjaca, Janko Belosevié, etc.,
burial in simple earthen graves with the use of wood became an integral
part of the periodization of early medieval cemeteries, that is, one of the
main elements of pagan horizon and Carolingian influence. This article
lists various archeological sites on the territory of early medieval Croatia
where wooden grave constructions were found. It compiles a typology of
wooden coffins and wooden grave structures compared with examples
from Western Europe. Special attention will be paid to the social status of
individuals buried in wooden coffins and wooden grave structures.

Keywords: coffin, grave, cemetery, wood, Dalmatia, Middle Ages,
Biskupija, Crkvina
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Krbavska bitka u o¢ima Jurja Divnica i njezin
znacaj za hrvatsku povijest

Krbavska bitka ostala je u svijesti hrvatskog naroda zabiljezena kao
tragic¢an poraz hrvatske vojske potkraj 15. stoljec¢a, a samo polje na kojemu
se bitka odvila narodna predaja spominje kao krvavo polje. Sam naziv
polja iz narodne predaje upucuje na brojne negativne posljedice koje su
uslijedile za hrvatski narod, a neke od njih su: unistena vojska i priroda,
odvodenje naroda u suzanjstvo, stradanja Zena i djece, visestoljetno iselja-
vanje Hrvata u susjedne zemlje te izginut cvijet hrvatskog plemstva. Zbog
ovog tragicnog dogadaja, Hrvati su se za pomo¢ obracali svjetovnim, ali
i crkvenim viladarima u cemu je znacajnu ulogu imao biskup Juraj Divnié
koji papu Aleksandra VI. moli za pomo¢. U svojemu pismu opisuje mu tra-
gi¢na stradanja naroda, ali ne spominje slabost i krivicu hrvatske vojske i
njezinih voda, ve¢ navodi kako se Hrvati mogu i dalje braniti, ali da im je
ipak potrebna pomo¢ ostatka Europe. Biskup je svoj zadatak ispunio jer je
papa poslao pomoé. O ovome su dogadaju pisali i brojni drugi pisci, kroni-
Cari, povjesnicari sve od toga dogadaja pa do danas. Moguce je istaknuti i
neke pozitivne posljedice ove bitke, kao sto su poveéanje broja stanovnika
u gradovima, a i sam njihov razvoj. No, narodna je predaja ipak odigrala
znacajniju ulogu o prikazu ovoga dogadaja gdje nema pozitivnih posljedica,
ve¢ samo opisana Hrvatska koja nastoji braniti ostatak Europe u daljnjem
prodoru Osmanlija.

Kljuéne rijeci: Krbavska bitka, biskup Juraj Divnié, papa Aleksandar VI.,
poraz, narodna predaja

1. UVOD - KRBAVSKA BITKA

Da bi se uopce govorilo o Krbavskoj bitci, potrebno je nesto reci o godi-
nama prije nje u kojima se Osmanlije priblizavaju ovim podrucjima. Naime,
1354. Osmanlije su pobijedili kr§¢anske vojske kod Galipolja, a 1363. kod
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Drenopolja. Nakon toga krenuli su u pravcu Srbije. 1389. dogodila se bitka
na Kosovu polju u kojoj su Osmanlije takoder odnijeli pobjedu. Tim pobje-
dama priblizili su se hrvatskim granicama, a Bosna im je postala susjednom
drzavom. U to su se vrijeme u Bosni odvijale unutarnje borbe, tj. borbe
izmedu katolika i patarena! koje su slabile nutarnju mo¢ drzave. Ujedno je i
Hrvoje Vuk¢i¢ Hrvatini¢ pozvao Osmanlije u pomo¢ protiv ugarsko-hrvat-
skih vladara koji su povremeno napadali patarene. 1415. Bosna je postala
osmanskim vazalom te je imala obvezu propustati Osmanlije u njihovim
napadima na Hrvatsku i Ugarsku. Kralj Stjepan Tomasevi¢ nastojao se
osloboditi osmanskog utjecaja, sultanu je uskratio danak te na kraju zatrazio
pomo¢ pape Pija I1. i MlecCana jer je bio svjestan da ¢e Osmanlije napasti.
Mlecani su odbili pomo¢i, a kralj u strahu posalje sultanu izaslanike koji su
molili za primirje od petnaest godina. Sultan Mehmed I1. prividno pristane,
ali ipak 1463. sa 150 000 vojnika napadne i zauzme Bosnu. Kralj Matija
Korvin, iste te godine, odlucio je Osmanlije istjerati iz Bosne te je osvojio
njezin sjeverni i sjeveroisto¢ni dio gdje je osnovao Jajac¢ku i Srebreni¢ku
banovinu za obranu Slavonije i Ugarske, no to nije sprije¢ilo Osmanlije
da i dalje prodiru na slavonska i hrvatska podru¢ja.? Ujedno su Osmanlije
u Bosni osnovali Bosanski sandzak odakle su ubuduce zapoc¢injali napadi
i provale u Hrvatsku.?

Kako su sve ¢esce prodirali i1 vrsili pljackaske pohode, tako su se
hrvatske Cete 1491. godine odlucile, na povratku ¢eta Hasan-bega, napasti
protivnike kod Vrpila u blizini Udbine te su ih i pobijedili. Nakon ovog
osmanskog poraza, Hrvatska je vise od godinu dana bila postedena novih
napada. Tako je bilo sve do 1493. godine kada je osmanska vojska, pred-
vodena Jakub-pasom, provalila prema Kranjskoj i Stajerskoj. Hrvatski ban
Emerik Derencin skupio je vojsku na Krbavskom polju kod Udbine i ¢ekao
neprijatelje u njihovom povratku.* Knez Ivan Frankopan govorio je kako
se s Osmanlijama ne treba boriti na otvorenom polju, nego da ih se treba
napasti u brdskim klancima i tjesnacima i tako onemoguciti djelovanje nji-
hovih konjanika. No, ban, ¢ije je misljenje na kraju prevladalo, zagovarao
je bitku na otvorenom polju.’ Procjenjivao je kako ée plijenom i robljem
natovarena osmanska vojska biti lak protivnik te da ée pobjeda biti sigurna.®

1 Pripadnici vjerske zajednice s dualistickim i ezoternim obiljezjima, ali i obiljezjima
narodne i drzavne crkve. Neovisni o Rimu i Carigradu, a oba su ih ova zari$ta osudivala
zbog njihova naucavanja i nezavisnosti (Tomislav RAUKAR, Bogumili, Antropozofsko
drustvo ,,Marija Sofija“, Zagreb, 2002., 7.).

2 Ivan STRIZIC, Pero ili mac: hrvatski politicki esej; Knjiga prva: Od provale Turaka

do raspada Austro-ugarske Monarhije, DoNeHa, Zagreb, 2001., 8-10.

Ive MAZURAN, Hrvati i Osmansko Carstvo, Golden marketing, Zagreb, 1998., 37.

STRIZIC, Pero ili mac, 10-11.

MAZURAN., Hrvati i Osmansko Carstvo, 48.

Hevoje KEKEZ, Bitke prekretnice hrvatske povijesti, Mozaik knjiga, Zagreb, 2010., 37.
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Jedan ¢eski hodocasnik, na povratku iz Jeruzalema, 23. rujna 1493. dolazi
u Zadar i ondje u svoj dnevnik unosi zapis kojim opisuje Krbavsku bitku,
a o0 tome mu je pri¢ao jedan ¢ovjek koji je i sam sudjelovao u bitci. Izmedu
ostaloga zapisuje 1 svadu izmedu bana Derencina i kneza Ivana Cetinskog.
Hrvati su se protivili banovoj ideji o bitci na otvorenom polju na §to ih je
ban nazvao strasljivcima, a Ivan Cetinski mu je odgovorio kako ¢e ban
svojim djelima oznagiti poetak raspada hrvatske zemlje.” Tako je i bilo. Za
nesto vise od jednog sata borbe, banova je vojska bila unistena.® U tome su
boju, koji se odvio 9. rujna 1493., ban Derencin i jo§ mnostvo naroda bili
zarobljeni i odvedeni u suzanjstvo. Ukratko rec¢eno, hrvatska vojska bila
je razbijena. Suvremenik ove bitke, Antonio Bonfini, kaze kako su Hrvati
porazeni iz razloga §to je osmanska vojska bila iskusnija, uvjezbanija i bolje
opremljena. Ujedno su i vec¢inu neprijateljske vojske ¢inili konjanici (od
9000 vojnika bilo je 8000 konjanika), dok je hrvatska vojska imala samo
500 konjanika i nije imala pravo zapovjednistvo.® Zanimljivo je kako drugi
izvor spominje brojnu hrvatsku vojsku od 3000 konjanika i 9000 pjeSaka
koji su bili slabo naoruzani, a i Juraj Divni¢, koji piSe pismo papi, kaze
kako je ban skupio nemali broj vojnika, $to konjanika, $to pjesaka te da ih
je bilo gotovo 15 000. Tesko je reci koliko je zaista bilo vojnika na hrvatskoj
strani jer se ni u drugim izvorima podaci ne podudaraju. Podaci opéenito
upucuju na to da je hrvatska vojska bila brojnija, ali slabije uvjezbana.
Brojc¢ani podaci u vrelima (i po pitanju vojnika i po pitanju stradalnika) su
poprili¢no preuveli¢ani.!? Zbog ogromnih hrvatskih stradanja, Krbavsko
je polje u narodnoj predaji ostalo zapamcéeno i kao Krvavo polje. Ovom
bitkom izginuo je i ,,cvijet hrvatskog plemstva“.!! Bitka je posljedica zbi-
vanja u hrvatskom drustvu, odnosno Ugarsko-Hrvatskom Kraljevstvu. Ona
je posljedica suprotnosti izmedu Frankopana i kraljevske vlasti, a bez kra-
ljevske potpore Osmanlije se nisu mogli djelotvorno odbiti. Uzroci bitke
mogu se naéi i u njezinu neprimjerenom vodenju.'?

Ovaj hrvatski poraz ipak nije Hrvatsku u potpunosti slomio i Hrvati nisu
u potpunosti pali pod osmansku mo¢ kao $to je slucaj s Bosnom i Srbijom.

7 Alojz JEMBRIH, ,,0 Krbavskom boju (1493.) u suvremenim zapisima i hrvatskim
kronikama®, Krbavska bitka i njezine posljedice, Zagreb, 1997., 165-166.

8 MAZURAN, Hrvati i Osmansko Carstvo, 48.

9 STRIZIC, Pero ili mac, 11.

10 KEKEZ, Bitke prekretnice hrvatske povijesti, 37; Olga PERIC, Pismo papi Aleksandru
VI., Gradska knjiznica ,,Juraj Sizgori¢, Sibenik, 1995., 17, 19, 40; Andelko MIJATOVIC,
Bitka na Krbavskom polju 1493. godine, Skolska knjiga, Zagreb, 2005., 57; Tomislav
RAUKAR, ,,Prvi rasap Kraljevstva hrvatskoga®, Krbavska bitka i njezine posljedice,
Zagreb, 1997., 20.

11 MAZURAN, Hrvati i Osmansko Carstvo, 48; Ivo GOLDSTEIN, Povijest 21: Hrvatska
povijest, Europapress holding, Zagreb, 2008., 152.

12 RAUKAR, ,,Prvi rasap Kraljevstva hrvatskoga®, 20; MITATOVIC, Bitka na Krbavskom
polju 1493. godine, 99.
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Iako su izginuli mnogi hrvatski plemici, nesto se plemstva ipak odrzalo.
Ali jedna od posljedica ovog poraza, a i sljede¢ih osmanskih napada, bila
je pocetak visestoljetnog iseljavanje Hrvata u susjedne zemlje: Austriju,
Ugarsku, Moravsku.!'? Ujedno, Osmanlije su pokoreno stanovnistvo odvo-
dili u suzanjstvo ne obaziru¢i se na dob ni spol uhi¢enika. Dio suznjeva koji
nisu bili otkupljeni prodavani su kao roblje, a dio ih je, da bi stekao slobodu,
prelazio na islam.'# Nakon iseljavanja Hrvata i otetoga bana Deren¢ina, jo$
jedna neprilika bila je ta §to kralj Vladislav II. nije pomagao svojemu kra-
ljevstvu, tj. nije postavio novoga bana. Uvidjevsi da od kralja nema pomoci,
Hrvati su se obratili njemackom caru i kralju Maksimilijanu govorec¢i mu
o njihovu tesku stanju te objasnjavajuci da ako padne Hrvatska, Osmanlije
¢e laksSe prodirati i u ostale kr§¢anske zemlje. Mole za pomoc¢ jer se vise
ne mogu samostalno braniti od Osmanlija.!?

2. PISMO JURJA DIVNICA UPUCENO PAPI
ALEKSANDRU VI.

Osim $to se o¢ajni Hrvati za pomo¢ nakon Krbavske bitke obracaju svje-
tovnim vladarima, pomo¢ traze i od vjerskog vladara. Naime, ninski biskup
Juraj Divni¢ papi Aleksandru VI. upucuje pismo oslikavajuci tesko stanje
Hrvata mole¢i za pomo¢. Za pocetak ukratko o ovim crkvenim osobama.

Juraj Divnié, osim Sto je poznat kao biskup, bio je i1 pjesnik, ali od
njegovih pjesama nista nije ostalo sacuvano.!® Roden je 1440. godine u
Sibeniku, studirao je pravo u Padovi te postaje doktor prava.!” Godine 1479.
postao je ninskim biskupom. Godine 1499. sudjelovao je u obrani Nina
tijekom osmanske opsade, a Sest godina prije toga (nakon Krbavske bitke)
na zahtjev prezivjelog lickog plemstva pise pismo papi.'®

Aleksandar VI., svjetovnog imena Rodrigo Borgia, papom je postao
1492. godine, i to kupovanjem glasova i obe¢avanjem imenovanja kar-
dinalima da glasuju za njega.'® Bio je poznat kao papa koji je do duhov-
nog dostojanstva najmanje drzao te se spominje kako je vodio poprilicno

13 STRIZIC., Pero ili mac, 13.

14 Neven BUDAK, Tomislav RAUKAR, Hrvatska povijest srednjeg vijeka, Skolska knjiga,
Zagreb, 2006., 386.

15 STRIZIC, Pero ili mac, 14-15.

16 Hrvatska enciklopedija: http://wwv’v. enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=15532 (pre-
gledano 11. sijecnja 2018.); PERIC., Pismo papi Aleksandru V1., 35.

17 Hrvatska enciklopedija: htlp://wwyv. enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=15532 (pre-
gledano 11.sije¢nja 2018.); PERIC., Pismo papi Aleksandru V1., 5.

18 Hrvatska enciklopedija: http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=15532 (pre-
gledano 11.sije¢nja 2018.)

19 Johannes BURCARDUS, Aleksandar VI i njegov dvor, Zora, Zagreb, 1951., 28; Ema
VESELY, Izbor pape: Od sv. Petra do Ivana Pavla II., Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb,
2005., 153.
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raskalaSen Zivot imaju¢i brojne ljubavnice.?? August Franzen u svojoj ga
knjizi predstavlja kao poprilicnog negativca navodeci ¢ak da on predstavlja
najnizu to¢ku papinstva.2! Ipak, bio je poznat kao zna¢ajan mecena, pokro-
vitelj umjetnosti i kulture.2? Sto se ti¢e odnosa s Osmanlijama, pape 15.
stoljeca upucivali su apele kr§¢anskim zemljama za rat protiv neprijatelja,
a sam papa Aleksandar VI. vise se osvijestio o ovom pitanju tek kada su
Osmanlije poceli napadati Veneciju, mletacke luke i kopnene posjede.?3

Nakon sto je vidio stradanja Hrvata, Juraj Divni¢ je papi uputio pismo 27.
rujna 1493. godine. Pismo je napisano na pet stranica, odli¢no je o¢uvano te
se cuva u Biblioteci Marciani u Veneciji. Pismo upucuje i na to da je biskup
bio pravi znalac pisane rije¢i, odli¢an poznavatelj antickih i kr§¢anskih
pisaca te se u njemu pridrzava svih normi zadanog humanistickog zanra.
O njegovu je prikazu bitke ovisilo hoce li papa poslati pomo¢. U pismu se
izmjenjuje racio s emocijama. Papu izvjestava o tri bitne stvari: o razlogu
za$to je uopce doslo do bitke, o nevoljama koje je pretrpjela krS¢anska
vojska te o Stetama nanesenim Hrvatima. O samom uzroku bitke iznosi i
subjektivna i objektivna misljenja pisuci kako Osmanlije imaju duh koji se
ne moze zasititi pokolja vjernika te duh koji zeli prigrabiti vlast nad ¢itavim
svijetom, ali i kako oni iz Bosne prema nasim krajevima imaju vrlo sigurne
ulaze. Stradanja naroda opisuje dajuci cjelokupnu sliku. Kreée s opisom
unistene prirode, ubijanjem Zivotinja, razaranjem kuca, naselja i gradova,
a zavr$ava s ubijanjem i mucenjem ljudi i stradanjem Zena i djece. Kaze
kako je nesretan ishod za Hrvate, ustvari, Bozja kazna, iako, po njegovu
misljenju, pobjeda je trebala biti neizbjezna. Naravno, papi nije htio pisati
o slabostima svojega naroda, o slabosti vojske, ve¢ je vojsku htio predo¢iti
kao onu koja bi se uz pomoc¢ izvana mogla nositi s neprijateljem. Zbog toga
spominje i zle predznake?* (pise kako je toga dana bilo snazno nevrijeme).
Spominje kako papi ne moze sve ni reci jer za to ne bi imao ,,ni dana ni
pera“. Pismo jasno zakljucuje rije¢ima kako je Osmanlijama kroz Hrvatsku
sada otvoren put do Italije i da je spreman postupiti onako kako mu Sveti
Otac nalozi. Ujedno napominje i kako treba djelovati odmah.?>

20 New World Encyclopedia: Attp.//www.newworldencyclopedia.org/entry/Alexander VI
(pregledano 11. sijecnja 2018.); Burcardus, J., Aleksandar VI. i njegov dvor, 26.

21 August FRANZEN, Pregled povijesti Crkve, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb, 1996., 204.

22 The New Encyclopedia Britannica: https://www.britannica.com/biography/Alexander-VI
(pregledano 11. sijecnja 2018.)

23 BURCARDUS, Aleksandar VI. i njegov dvor, 46.

24 O predznacima s neba pise i osmanski povjesni¢ar Sa’d-ud-din u opisu osmanskih
osvajanja. Kaze kako su na pocetku boja tri ptice (sli¢ne legendarnoj orijentalnoj ptici)
proletjele nad ,,pravovjernom®, tj. osmanskom vojskom, a da je nad ,,neprijateljima®, t;j.
kr$¢anima preletjelo sedam orlova. Tri su ptice rastrgale orlove, a to je Osmanlijama
bio znak da je pobjeda na njihovoj strani. (MIJATOVIC, Bitka na Krbavskom polju
1493. godine, 128.)

25 PERIC., Pismo papi Aleksandru VI., 35-38, 40, 42-43.
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Papa se odazvao ovome pismu te poslao pomoc¢ u vidu novca i hrane.
Moze se reci da je Divnic ispunio svoj zadatak. Pismo je sadrzavalo podatke
iznesene sustavno i pregledno (podatke koji su bili potrebni da bi se dobila
pomo¢), a ono §to je eventualno moglo ugroziti slanje papine pomo¢i nije
bilo navedeno (na primjer slabosti hrvatske vojske).2

Divni¢ se u pismu vise zalaze za Hrvatsku, nego za kr§¢ansku zajednicu
opc¢enito. Njegovo pismo nije imalo prevelikog odjeka na zapadu, ali ipak
otvara jedno novo razdoblje u razvoju hrvatske politicke misli, a i sljedece
godine u travnju i Hrvatski sabor istome papi $alje pismo.%’

Papa Aleksandar je u listopadu 1493. stvorio osnovu za prikupljanje 30
000 dukata u talijanskim drzavama za pomo¢ Hrvatskoj da bi se ona sacu-
vala od osmanskog napadanja, a narocito da se obrani grad Senj jer ako bi
ga osvojili Osmanlije to bi moglo ozbiljno ugroziti Italiju i srednju Europu.
Ujedno je u istome mjesecu pisao pismo kralju Maksimilijanu koji mu u
travnju 1494. govori o svojoj protuosmanskoj politici i namjeri da posalje
svoje ¢ete u Hrvatsku. lako su poprilicno odluc¢no iskazivali namjere da
pomognu Hrvatskoj, Hrvatska ipak nakon Krbavske bitke nije dobila pomo¢
od okolnih vladara. Moze se re¢i da je Hrvatska, ali i ostatak Europe koji je
bio na pravcu moguéih osmanskih prodora, imala srece jer nakon Krbavske
bitke Osmanlije nisu zavladali ni Hrvatskom ni Senjom pa je ona pocetna
uznemirenost ipak uzmaknula pred ravnodusjem Zapadne Europe.28

3. ZNACAJ KRBAVSKE BITKE U HRVATSKOJ
POVIJESTI

Malo je dogadaja koji su u svijesti hrvatskog naroda ostali stolje¢ima,
kao $to je slu¢aj s bitkom na Krbavskom polju.2’ Ova je bitka, prije svega,
u hrvatskoj povijesti zabiljezena svojim tragi¢nim porazom. Osim vec
navedenog Jurja Divni¢a, o ovom porazu piSu i papin poslanik Antonio
Fabregues, koji polozaj Hrvatske drzi vrlo teskim te upozorava kako u
Hrvatskoj vise nije preostao nitko tko bi se mogao oduprijeti Turcima,
te pop Martinac u svom zapisu sastavljenom nedugo nakon bitke.’? Pop
Martinac pise kako su Turci rusili i1 palili Bozje kuce, starce, djevojke,
udovice pa cak i djecu tukli oruzjem, ljude u lancima odvodili i prodavali
na sajmovima kao stoku. PiSe kako su ubili kneza Ivana Frankopana te
da se samo knez Bernardin Frankopan izvukao s malo ljudi. Istice veliku

26 Isto, 43.

27 Tomislav RAUKAR, Hrvatsko srednjovjekovije: prostor, ljudi, ideje, Skolska knjiga,
Zagreb, 1997., 479-480.

28 Isto, 481-482.

29 MIJATOVIC, Bitka na Krbavskom polju 1493. godine, 92.

30 RAUKAR, ,,Prvirasap Kraljevstva hrvatskoga“, 19.; Tomislav RAUKAR, ,,Krbavska

bitka u hrvatskoj povijesti, Vjesnik Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, god. 6,
br. 6-7, Zagreb, 1995., 17.
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zabrinutost hrvatskog naroda i piSe kako se ovakve strahote nisu doga-
dale jos od vremena Tatara, Gota i Atile.3! Oni su svojim zapisima ocrnili
dogadaje Krbavske bitke, $to u tadasnjoj situaciji, naravno, i nije ¢udno,
ali isto tako nisu mogli znati za njezine kasnije pozitivne posljedice.>? Ve¢
spomenuti ¢eski putopisac Jan Hasistejnski po svom dolasku u Zadar, 15
dana nakon §to se bitka odvila, piSe o zlim vijestima, tj. o tome kako su
Osmanlije Hrvate potukli do nogu, pobili ih i odvodili u ropstvo. Pise kako
su Hrvati podcijenili Osmanlije misleci da ¢e ih lako pobijediti, ali da su
ih nevjernici stjerali u jednu dolinu gdje su im odrubljivali glave i noseve
jer im je sultan obec¢ao da ¢e za svaku odsjecenu glavu koju mu donesu
dobiti dukat. Odsjecene noseve sultanu su nosili kao dokaz koliko su ljudi
poubijali.33 Nije se o bitci pisalo samo u vremenu neposredno nakon nje. O
njoj je pisao i kronicar Ivan Tomasi¢ sredinom 16. stoljeca koji pise kako
je ban Derencin bio zarobljen, a njegov sin ubijen te da su banu pri svakom
objedu servirali glavu njegova sina.>* I usmena je knjizevnost saduvala
uspomenu na ovu bitku i njezine sudionike.?> Prvi koji je spjevao pjesmu
0 ovoj bitci bio je Hanibal Luci¢, a on je i glavnom junaku svoje drame
Robinja dao ime po banu Derencinu. Jednu je pjesmu navodno 1682. zabi-
ljezio Pavao Ritter Vitezovi¢. Antun Mazurani¢ je 1889. napisao pjesmu
Prevareni ban Derencin, a Luka Bervaldi Luci¢ 1890. pjesmu Smrt bana
Derencina. Pisanja se protezu i u 20. stoljee kada je sve¢enik don Ante
Petravi¢ 1909. zabiljezio Pismu o Derencinu banu koju mu je ispjevala
jedna zena s otoka Visa, a Muharem Kurtagi¢, zapisiva¢ usmene knjizev-
nosti medu muslimanskim stanovni$tvom, zapisao je 1936. godine pjesmu
Smrt Derencina bana.>® Ponesto su zapisali i moderni hrvatski historiografi
poput Matije Mesi¢a, Tadije Smiciklasa, Vjekoslava Klai¢a i Ferde Sigi¢a.37
Matija Mesi¢ piSe o nesre¢i Hrvata, Tadija Smiciklas o strasnom porazu i
najstra$nijem rasulu hrvatske vojske, Vjekoslav Klai¢ o krvavom razboju
i kobnoj bitci, a Ferdo Sisi¢ o uzasnom boju.38

Ova je bitka bila posljednji pokusaj hrvatskog plemstva da se samo-
stalno, bez pomo¢i stranih vladara, obrani od Osmanlija. Ujedno, nakon
bitke Hrvatska viSe nije bila zemljopisno skladna cjelina kakva je bila u 14.
i 15. stoljecu, a nastojanje da se ¢vrsce povezu hrvatski sjever i jug s ovom

31 MIJATOVIC, Bitka na Krbavskom polju 1493. godine, 119-120.

32 Ivo GOLDSTEIN, ,,Znacaj Krbavske bitke 1493. godine u hrvatskoj povijesti,
Krbavska bitka i njezine posljedice, Zagreb, 1997., 22.

33 Isto, 105-107.

34 Andelko MIJATOVIC, , Krbavska bitka u hrvatskoj usmenoj knjizevnosti, Krbavska
bitka i njezine posljedice, Zagreb, 1997., 122.

35 GOLDSTEIN, Znacaj Krbavske bitke 1493. godine u hrvatskoj povijesti, 92.

36 MIJATOVIC, Krbavska bitka u hrvatskoj usmenoj knjizevnosti, 182-184.

37 RAUKAR, ,,Prvi rasap Kraljevstva hrvatskoga®, 19.

38 RAUKAR, , Krbavska bitka u hrvatskoj povijesti, 18.
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su bitkom propala.3® Poraz i osje¢aj ugrozenosti ubrzali su ritam drustvenog

razvoja u Hrvatskoj, a mijenjala se i politicka svijest hrvatskih i slavonskih

staleza. Opéenito, misaoni obzor hrvatskog drustva postao je §irim.*? Ovaj

poraz kao svoju posljedicu imao je i neke pozitivne strane. Na primjer, na

prazne zemlje doseljavalo se kr§¢ansko stanovnistvo iz unutrasnjosti, u gra-
dovima se povecao broj stanovnika u odnosu na razdoblje kr§¢anske vlasti

u njima, gradovi postaju sredista uprave i gospodarstva te se organiziraju

sajmovi, dolazi i do privrednog rasta ponajvise u Srijemu i Slavoniji, a sla-
bije u Lici i Dalmatinskoj zagori. Trendovi ovakva rasta i napretka zadrzali

su se kroz 16. i dijelom 17. stoljeca kada pocinje postepeno oslobadanje

hrvatskih teritorija od Osmanlija. Gospodarstvo i ekonomija, s obzirom na

europske razmjere, bili su dobro razvijeni. U puckoj predaji ne¢emo naiéi

na ove pozitivne elemente koji su uslijedili nakon Krbavske bitke, ve¢ samo

price o teroru i bijedi kr§¢anskih naroda podloznih nekr§¢anima, odnosno

na pric¢u o stoljetnim teskim posljedicama.*!

4. ZAKLJUCAK

U svijesti hrvatskog naroda Krbavska je bitka ostala zapamc¢ena kao
nevjerojatno tragi¢an poraz i bol koja je jo§ dugo ostala urezana u srcima
kr§¢ana. Razbijena hrvatska vojska, mnostvo mrtvih, mucenje ljudi, stra-
danja Zena i djece, odvodenje ljudi u suzanjstvo, masovna iseljavanja, raza-
ranje naselja; sve su to opisi kr§¢anskih suvremenika ovoga dogadaja. No,
zasto se bitka odvila na tako tragi¢an nac¢in? Znamo da su pape upucivali
apele krscanskim vladarima za borbu protiv ,,nevjernika®, znamo i da su
isti ti vladari razvijali planove kako pobijediti neprijatelja, ali u ovoj bitci
pomodi nije bilo. Djelomic¢no su krivi i hrvatski vode, tj. ban Derencin koji
je odlucio voditi bitku na otvorenom polju s neuvjezbanom i nedovoljno
opremljenom vojskom i koji nije htio pricekati obecanu pomo¢ izvana, ve¢
se odlucio samostalno suociti s neprijateljem. Ideja mu se obila o glavu, a
kako mu je (prema predaji) i Ivan Cetinski rekao svojim je djelom utjecao
na raspad hrvatskih zemalja jer je tada bilo onemoguceno povezivanje
hrvatskog sjevera i juga. Pomo¢ svjetovnih vladara nije stizala ni nakon
bitke, a pogotovo se na nju oglusio europski Zapad koji jos nije bio na
zestokom udaru neprijatelja.

Brojni Hrvati o ovome su dogadaju ostavili brojne tragove: od mnogih
suvremenika pa sve do moderne hrvatske povijesti ovaj dogadaj nije bio
izostavljen u perima njihovih zabiljeski. Dogadaj je opisivan i s politicke
strane, ali i u knjizevnim krugovima opisujuci tragicnu muku porazenih. U

39 GOLDSTEIN, Povijest 21: Hrvatska povijest, 24.

40 RAUKAR,, ,Prvirasap Kraljevstva hrvatskoga®, 21.

41 GOLDSTEIN, Znacaj Krbavske bitke 1493. godine u hrvatskoj povijesti, 26; Alojz
JEBMRIH, ,,0 Krbavskom boju (1493.) u suvremenim zapisima i hrvatskim kroni-
kama*, Krbavska bitka i njezine posljedice, Zagreb, 1997., 170.
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to da su posljedice nakon bitke bile tragi¢ne nema sumnje, ali ipak mogu se
izdvojiti i neke pozitivne posljedice koje su uslijedile, kojima je uzrok bio
hrvatski gubitak, a one su: razvoj hrvatske politicke misli, razvoj hrvatskih
gradova pod osmanskom vlaséu te odrzavanje sajmova, porast gospodarstva,
kulturni razvoj, pracenje europskih trendova. Unato¢ svemu, Hrvatska ipak
nije bila u potpunosti slomljena, ve¢ se na ,,slabasnim nogama” ipak uspjela
oduprijeti potpunom potpadanju pod vlast ,,nevjernika‘.
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MARIJA LUKETIC

The Battle of Krbava in the eyes of Juraj Divni¢ and its
significance for Croatian history

Summary

The Battle of Krbava remained in the minds of the Croatian peo-
ple as a tragic defeat of the Croatian army at the end of the 15th century,
and the very field where the battle took place is mentioned as a bloody
field. The very name of the field from folklore points to numerous negative
consequences that followed for the Croatian people, and some of them
are: destroyed army and nature, taking people into captivity, suffering
of women and children, centuries of emigration of Croats to neighboring
countries and the lost flower of Croatian nobility . Due to this tragic event,
the Croats turned to secular and ecclesiastical rulers for help, in which
Bishop Juraj Divni¢ played a significant role. beg for help. In his letter,
he describes the tragic suffering of the people, but does not mention the
weakness and guilt of the Croatian army and its leaders, but states that
Croats can still defend themselves, but that they still need the help of the
rest of Europe. The bishop fulfilled his task because the pope sent help.
Numerous other writers, chroniclers and historians have written about
this event from that event until today. It is possible to point out some posi-
tive consequences of this battle, such as the increase in the number of
inhabitants in the cities, and their development itself. However, folklore
still played a significant role in depicting this event where there are no
positive consequences, but only the described Croatia, which seeks to
defend the rest of Europe in the further penetration of the Ottomans.

Keywords: Battle of Krbava, Bishop Juraj Divni¢, Pope Alexander VI,
defeat, oral history
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Razlozi pristupanja ¢izmara gradeckom i
kaptolskom cehu u ranom novom vijeku

Ovim radom nastoje se prikazati razlozi zbog kojih su ¢izmari s prostora
Gradeca i Kaptola u ranom novom vijeku pristupali cizmarskim cehovima.
Ti razlozi su svakako bili uvjetovani mogucénostima njihovog djelovanja, ali
su pruzali i brojne pogodnosti ranonovovjekovnim cizmarima. Analiza u
radu podrazumijeva pristup koji je baziran na prilazak problemu s pozi-
cija ranonovovjekovnih cizmara. lako je izvorna grada vezana uz gradecki
Cizmarski ceh, kao i uz kaptolski cizmarski ceh za razdoblje ranoga novog
vijeka veoma oskudna, ona nudi mogucnosti da se ovakva pitanja sustavno
obrade, svakako, uz poznavanje opcih cehovskih prilika, ali i prilika samog
razdoblja. Priroda razloga koji su motivirali ranonovovjekovne gradecke
i kaptolske cizmare na ulazak u ceh bila je raznovrsna. Osim ekonomskih
razloga, tu su postojali socijalni, kao i religijski razlozi, ali i oni koji su
uvjetovali kvalitetu Zivota ranonovovjekovnog cizmara.

Kljuéne rijeci: cizmari, ceh, obrt, Gradec, Kaptol, rani novi vijek

1. UVOD

Cizme su definitivno bile potreba ranonovovjekovnih Zitelja Gradeca
i Kaptola. To potvrduje egzistiranje ¢izmarskog obrta tijekom dugog raz-
doblja, ali i postojanje gradeckog i kaptolskog ¢izmarskog ceha. Fokus
ovoga rada usmjeren je na izuCavanje razloga koji su motivirali gradecke
i kaptolske ¢izmare da se ukljuce u cehove kao organizacije koje su im
nudile razlic¢ite pogodnosti. Ti razlozi, kako ¢e biti primjetno, su bili ne
samo ekonomske, nego i socijalne i religijske prirode.

Prije nego §to se uopce ude u razmatranje razloga za ulazak ¢izmara
u ¢izmarske cehove na podruc¢jima Gradeca i Kaptola, bilo bi potrebno
kratko se osvrnuti na ¢izme kao ranonovovjekovni fenomen. Cizme su
bile mnogo vise od modnog detalja i kada se pogleda ispod potpetice one
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skrivaju mnogo viSe od trendova ranonovovjekovnog razdoblja. Osim toga,
ponudene su i osnovne napomene o historiografskom dosegu po pitanju
obradivane tematike te je analizirano osnivanje gradeckog i kaptolskog
ceha ¢izmara kroz promatranje specifi¢nosti razdoblja, ali 1 interesnih sfera
ranonovovjekovnih ¢izmara.

lako se na osnovu sacuvane i pristupacne izvorne grade i dostupne
literature ne moze u¢i u neko dublje promisljanje o razlozima koji motivi-
rali ¢izmare Gradeca i1 Kaptola da postanu ¢lanovima ¢izmarskih cehova,
moguce je shvatiti da su ti razlozi bili viseslojni kao i diktirani tadasnjim
nac¢inom razmisljanja i potrebama ranonovovjekovnog covjeka. U histori-
ografiji se obi¢no o gradeckom cehu ¢izmara i kaptolskom cehu ¢izmara
govorilo u sklopu analiza cehova na prostoru Zagreba, te se nije nikada
prilikom tih studija vidio pokusaj stavljanja u pozicije ranonovovjekovnih
¢izmara. Ovaj rad ¢e upravo biti pokusaj da se takvo §to realizira.

2. CIZME U RANOM NOVOM VIJEKU: POTREBA
ILI ODRAZ DRUSTVENOG STATUSA?

Da bi uopcée bili osnovani ¢izmarski cehovi na prostoru Gradeca i
Kaptola prethodno je morao postojati interes za ¢izmama kao odjevnim
predmetima. lako je fokus ovoga rada usmjeren na razloge ulaska ¢izmara
u gradecki i kaptolski ¢izmarski ceh, prethodno bi bilo interesantno ukratko
razmotriti ¢izme kao fenomen ranonovovjekovne svakodnevice. Cizme se
prvenstveno sagledavaju kao odjevni predmet. Takav diskurs nametnut je u
javnim, ali ponekad i u znanstvenim krugovima. Zbog toga je ¢esto zane-
mareno da su ¢izme mnogo vise od odjevnog predmeta i modnog detalja.
One se zapravo mogu promatrati i kao socioloski, psiholoski, etnoloski,
antropoloski, povijesni, ali i povijesno-ekonomski fenomen kojeg su “obu-
kla” zbivanja na $iroj povijesnoj sceni.

U 15. 1 16. stoljecu ¢izme su se ustalile kao svakodnevna obuca. Od
osamdesetih godina 15. stoljeca ¢izme su postajale sve aktualnije. Bilo ih
je razlicitih oblika i vrsta u ovisnosti od toga za Sto su bile upotrebljavane.
U tom razdoblju bitno su se promijenili trendovi kada je u pitanju obu-
¢a.! Kao $to je bilo u jo$ ranijim razdobljima, moZe se vidjeti kako je i u
razmatranom razdoblju na trendove obuce u Hrvatskoj bio osjetan utjecaj
europskih dominantnih modnih sredista.2 Osim talijanske i francuske mode,
u drugoj polovici 16. stolje¢a prevladavala je Spanjolska moda. Krajem
16. stoljeca u skladu s trendovima dolazi i do nekih izmjena, za razliku od
prijasnje izrade obuce. U nekim dijelovima Hrvatske uvoz obuce je postao

1 Nadja MAGLICA, ,,Obuca urazdoblju od ranog srednjeg vijeka do pocetka 20. stoljeca”
u: Koje dobre Suze: Setnja kroz povijest obuce, Etnografski muzej Zagreb, Zagreb,
2006, 29.

2 Nevenka BEZIC-BOZANIC, ,Nekoliko podataka o tekstilnom i kozarskom obrtu u
XIII 1 XIV stoljecu u Splitu”, Kulturna bastina, 8, 11 — 12, Split, 1981, 71 — 73.
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toliko velik da su se zbog zastite domacih obrtnika morale napraviti mjere
u vidu poreza na luksuz.’

U 17. stolje¢u trendovi obuce, bili su podlozni ¢estim promjenama
(osobito za vrijeme TridesetogodiS$njeg rata). Pocetkom stoljeca muskarci
su nosili ¢izme, koje su tada bile glavna obuca. lako je bila Siroka upo-
treba ¢izme (Sto je svakako bio utjecaj rata), cipele nisu izasle iz uporabe,
a po¢etkom druge polovine 17. stoljece one su se ponovno vratile u modu.
I ovi trendovi su bili aktualni u Hrvatskoj, osobito kod bogatijih slojeva
drustva i u primorskom dijelu Hrvatske.* Tijekom 18. stolje¢a postojala je
znacajnija razlika u obuci prema spolnoj strukturi. Po¢etkom tog stoljeca,
cipele su bile dominantna obuca, dok se u drugoj polovici 18. stolje¢a kod
muskaraca ¢izma vraca u modu, te postaje obuca za Setnju. Ve¢ sredinom
druge polovice 18. stolje¢a, Zene su ¢izme nosile samo za jahanje. S fran-
cuskom revolucijom, ponovno su dominirale ¢izme kao muska obuca.

Upitno je koliko su gradecki i kaptolski ¢izmari pratili trendove europ-
skih modnih sredista. U prikupljenoj gradi koja je koriStena za ovaj rad’
nema nekih konkretnijih podataka iz kojih bi se moglo saznati vise infor-
macija o tome. Medutim, sigurno je da su postojala neka ugledanja, mozda
i zakasnjela, ali su modni trendovi s trgovinom, razmjenom i pobolj$anjem
veza dosta brzo prodirali. Na pitanje da li su ¢izme bile potreba ili pak odraz
nekog drustvenog statusa, svakako da bi se moglo pronaci vise argumenata
koji bi govorili u prilog i jednoj i drugoj tezi. U nekim aspektima zivota,
¢izme su zaista bile potreba ranonovovjekovnog ¢ovjeka, dok su u drugu
ruku, one predstavljale pokazatelj drustvenog statusa. Ono o ¢emu treba
razmisliti jeste i to da su trendovi nastali i mijenjali se u skladu s ljudskim
potrebama i trenutnim situacijama. U tom kontekstu i treba pratiti povijest
¢izama. Istina je da ti trendovi nisu bili primjenjivani uvijek u skladu s
potrebama na odredenim prostorima, ali sigurno je da su nastajali iz Cistih
potreba ljudi. Dio danasnjih trendova svakako ne nastaje iz potreba, jer se
danas radi o visokoprofitnoj industriji koja je dobila sasvim drugacije oblike,
a takvi oblici u ranonovovjekovnim uvjetima nisu mogli biti primjenjivi.
Sama cCinjenica da su postojali ¢izmarski cehovi na prostoru Hrvatske,
govori o tome da su ¢izme u upotrebi bile rasirene, no njih nisu svi imali
mogucénosti nabavljati ih iz drugih gradova. U skladu s time, svakako da je
postojala potreba za ¢izmarskim obrtom i na zagrebackom prostoru.

MAGLICA, ,,Obu¢a”, 29 -31.

4 Isto, 31 —34.
Za koju ne znaci da je jedina referentna grada za istrazivanje ovog pitanja. Ovdje
koristimo priliku da se zahvalimo izuzetno ljubaznim uposlenicima Drzavnog arhiva
u Zagrebu na pomoc¢i pri prikupljanju izvorne grade i azurnim uslugama.
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3. RIJEC O HISTORIOGRAFIJI

O ¢izmarskom obrtu na podrucju Zagreba, kao ni o gradeckom 1 kaptol-
skom cehu ¢izmara jos uvijek nije napisana niti jedna monografija. Zapravo,
moze se re¢i da su ¢izmarski cehovi zapostavljeni u historiografiji. Mozda
jerazlog za to oskudnost izvorne grade, osobito za razdoblje ranoga novog
vijeka, no to bi upravo trebalo da bude poticajno za stvaranje znanstvenih
radova na ovu tematiku. Za radove na nekom veé¢em nivou bilo bi moguce
stvoriti odli¢ne monografije o ¢izmarskom obrtu kroz promatranje gradec-
kog 1 kaptolskog ¢izmarskog ceha. U tu analizu bi svakako bilo potrebno
ukljuciti i kontekst vremena, kada postaje jasno zasto su zapravo obrti u
ranonovovjekovnom periodu bili vazni. Ova konstatacija se prvenstveno
odnosi na 17. stoljece, ali je primjenjiva i na ostala razdoblja. lako je dos-
tupna izvorna grada vezana za gradecki i kaptolski ¢izmarski ceh vec¢ bilau
rukama brojnih autora, nije nastalo niti jedno obimnije djelo o ¢izmarskom
obrtu na prostoru Zagreba. Ve¢inom su istrazivaci posezali za tim gradivom
u kontekstu proucavanja op¢enitih cehovskih sustava. Ipak, historiografija
nije ponudila niSta o pitanju koje se samo postavlja pri izuavanju ¢izmar-
skih cehova Gradeca i Kaptola u kontekstu razdoblja ranoga novog vijeka,
a to su razlozi pristupanja ¢izmara gradeckom i kaptolskom cehu ¢izmara
u ranom novom vijeku.

U historiografiji je ostalo zanemareno da se kroz izu¢avanje ¢izmarskih
cehova, moze re¢i mnogo toga, ne samo o obrtu iz ekonomske perspektive,
nego i o socijalnoj, kulturnoj i hijerarhijskoj situaciji drustva na prostoru
Gradeca i Kaptola u ranom novom vijeku. Autorica koja je do sada napra-
vili najznacajniji iskorak pri proucavanju ¢izmarskih cehova na podrucju
Zagreba je Marija Sercer u svom radu “Stari zagreba&ki obrti”. Iako je za
nju izucavanje ¢izmarskih cehova Gradeca 1 Kaptola bio samo fragment
u Sirem proucavanju obrta, ovo je pored osvrta autora Rudolfa Horvata u
djelu “Kaptolski cehovi u Zagrebu” najobimniji rad o ¢izmarskim ceho-
vima s prostora Zagreba. Treba spomenuti i jos neke autore koji su se kroz
svoje radove dotakli gradeckih i kaptolskih cehova, te tako doprinijeli pro-
ucavanju ¢izmarskih cehova na tim prostorima. To su autori, Puro Stjepan
Dezeli¢, Ivan Tkalci¢, Mira Kolar, itd. Na oficijelnoj stranici Drzavnog
arhiva u Zagrebu®, moguée je vidjeti kompletnu bibliografiju o ¢izmarskim
cehovima Gradeca’ i Kaptola.®

http://www.daz.hr (pristup: 25.6.2018.).

http://www.daz.hr/vodic/site/article/hr-dazg-1099-gradecki-ceh-cizmara (pristup:
25.6.2018.).

8 http://www.daz.hr/vodic/site/article/hr-dazg-1114-kaptolski-ceh-cizmara (pristup:
25.6.2018.).
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4. OSNIVANJE GRADECKOG I KAPTOLSKOG
CEHA CIZMARA

Gradec i Kaptol u predranonovovjekovnom periodu predstavljali su izni-
mno vazna trgovacko-obrtnicka sredista. Prvenstveno su njihovi gradani, a
uznjih i seljaci i feudalna gospoda iz okolice (blize i dalje) bili opskrbljeni
obrtni¢kim proizvodima. U prilog tome svjedoCe zapisani brojni zanati na
starim ispravama uglavnom na hrvatskom i latinskom jeziku, a na madar-
skom varge, odnosno posebna vrsta prostih ¢izmara.? Dominacija Gradeca
vremenom je opadala, §to je rezultiralo prepustanjem vlastitih vanjskih
posjeda i preseljenjem sredista trgovine na Kaptol, dok su u to vrijeme
obrtnicki cehovi vodili sebi¢nu politiku. Ono §to je neizostavno spomenuti u
tom kontekstu vremena, jeste i nastala, stalno rastu¢a osmanska prijetnja.'?

Sasvim je sigurno da su obrtnici Gradeca i Kaptola imali ogromne inte-
rese za ulazak u odredeni ceh!!, a evidentno je da je tako bilo i sa ¢izmarima.
Samo osnivanje gradeckog i kaptolskog ceha ¢izmara dovoljno govori o
potrebi za stvaranjem takvog ceha, ali i tome da su postojali razlozi i inte-
resne sfere koje su obrtnici dobivali od ¢lanstva u cehu. Nakon Dugog rata,
podrucje sadas$njeg Zagreba, koji vise nije bio pod osmanskom prijetnjom,
postaje prvo politicko sjediste Hrvatske. Kraj ratne prijetnje znacio je priliv
u grad izmedu ostalih i obrtnika, a klju¢nu ulogu u ekonomskom zivotu
tih prostora imali su upravo obrti!2 te su se dogodile vazne promjene u
nacinu upravljanja javnim poslovima.!3 Dakle, u tom kontekstu je vazno
i osnivanje gradeckog ceha Cizmara.

Ceh Cizmara, brijaca, ljekarnika i staklara je 1617. godine osnovala
gradecka uprava. Tocnije, u zajednicki ceh s jednim staklarom, brijacima i
ljekarnicima udruzilo se pet ¢izmara iz Gradeca, kojima je gradska uprava
na ¢ijem Celu se nalazio ljekarnik i sudac Jakob Gasparini izdala cehovska
pravila. Pomenuti Gasparini bio je inicijator osnivanja tog udruzenog ceha,
a pravila koja su im dodijeljena sastojala su se od 22 ¢lana. Od toga, ¢ak
21 ¢lan odnosio se na brijace, a ostali su bili preslika povlastica iz 1521.

9  Franjo BUNTAK, Povijest Zagreba, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1996,
97 -98.

10 Srecko LIUBLJANOVIC, , Agrarizacija zagrebatkoga Gradeca u XV. i XVL. stoljecu®,
u: Agronomski glasnik, Vol. 71, No. 1, Hrvatsko agronomsko drustvo, Zagreb, 2009, 73.

11 Cehovi su bili prvenstveno strukovne organizacije u kojima su bili okupljeni obrtnici
koji su se bavili istim ili razli¢itim obrtima. Medutim, ne treba zaboraviti ni ¢injenicu
da su cehovi imali i druga obiljezja poput vjerskih i humanitarnih. Osnivani od vlasti
ili vladara, cehovi su Cesto trazili privilegije od vladara kako bi dobili veéu pravnu
moc¢; Zora HENDIJA, ,,Prvo hrvatsko gradansko kaptolsko drustvo za sjajne pogrebe
u Zagrebu (1835 — 1948)”, Arheoloski vjesnik, 37, Zagreb, 1994, 264.

12 Hrvoje PETRIC, ,,Stoljeée napretka i oporavka” u: Povijest grada Zagreba, ur. Ivo
Goldstein, Slavko Goldstein, Novi Liber, Zagreb, 2012, 157.

13 Igor KARAMAN, ,.Zagrebacki trgovci u 17. 1 18. stolje¢u”, Historijski zbornik,
XXIX — XXX, Savez povijesnih drustava Hrvatske, Zagreb, 1977, 252.
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godine gradeckih ostrugara, bravara, kovaca i macara. Dostupna grada,
odnosno jedna biljeska u zapisniku ceha svjedo¢i o tome da su se 1642.
godine brijaci odijelili u poseban ceh. Medutim, interesantan je i podatak
iz 1668. godine u kojem jos uvijek stoji naziv ,,ceh ¢izmara i brijaca“, iako
ranije pomenuta biljeska svjedocCi o ranijem izlasku brijaca iz udruzenog
ceha. No ono $to je sigurno, jeste da su oba ceha djelovala kao samostalna
udruzenja, te pomenuti podatak bi mogao sugerirati da je mozda postojala
neka suradnja izmedu ceha brijaca i ceha ¢izmara, koja je s obzirom na
razli¢ite obrte mogla mozda funkcionirati samo u vidu odredene materi-
jalne pomoéi ili neCega sli¢nog. Taj udruzeni ceh se u 18. stolje¢u raspao,
a 1712. godine su ¢izmari osnovali samostalni ceh.!4

Kada je rije¢ o kaptolskom podrucju, uocljivo je to da 17. stoljeée pred-
stavlja stolje¢e procvata obrta i udruzivanja obrtnika. Medutim, organizira-
nje obrtnika u cehove na kaptolskom podrucju nije bilo jednostavno. O tome
najbolje govori ¢injenica da su ljudi bjezali i trazili utociste drugdje, $to
potvrduje 1 prosvjed kanonika predstavnika Stolnog kaptola jer je stanov-
nistvo bez dopustenja prodavalo imovinu kako bi se preselilo na podrucje
susjednog Gradeca.'’ Kaptolske prve cehovske organizacije pojavljuju se
u 17. stoljecu, za razliku od spomenutih prvih cehovskih organizacija na
prostoru Gradeca koje datiraju jos iz 15. stoljeéa.!®

Godine 1663. zvani¢no je osnovan kaptolski ceh ¢izmara, koji je od
Zagrebackog Kaptola dobio potvrdu privilegija. lako za 1653. godinu,
odnosno desetljece ranije postoje indicije o tome da su ¢izmari iz Kaptola
i Nove Vesi imali neku vrstu organizacije u Zagrebu, kojoj se po svemu
sudeéi ne moze uéi u trag.!”

Pravila od 20 ¢lanova, kaptolski ¢izmarski ceh iznio je svojim djeti-
¢ima 24.7.1674. godine, koja su se sastojala od propisa o radu, ponasanju,
vjerskim obvezama. Prijepis tih pravila je na¢injen 1870. godine ', a do
promjene pravila ceha dolazilo je s reformnim djelovanjima Marije Terezije,
a kasnije Josipa II, te Franje 1. Te promjene ticale su se i ¢izmarskog ceha!?,
koji je postojao sve do 1872. godine.2’

14 Marija SERCER, Stari zagrebacki obrti, Povijesni muzej Hrvatske, Zagreb, 1991,
15 - 36.

15 Lelja DOBRONIC, Biskupski i kaptolski Zagreb, Skolska knjiga, Zagreb, 1991,
187 — 188.

16 HENDIJA, ,,Prvo hrvatsko”, 264.
17 SERCER, Stari zagrebacki obrti, 50.
18 SERCER, Stari zagrebacki obrti, 50.

19 Rudolf HORVAT, Spomenica na kaptolske obrtne cehove u Zagrebu: Kaptolski cehovi
u Zagrebu, Prvo hrvatsko gradansko kaptolsko drustvo za sjajne pogrebe u Zagrebu,
Zagreb, 1936, 66.

20 SERCER, Stari zagrebacki obrti, 50 — 51.

117



LUCIUS

5. EKONOMSKI RAZIL.0OZI

Ekonomska sigurnost je u ranom novom vijeku dobrim dijelom ovisila o
obrtnicima, medutim cehovsko uredenje za obrtnike znacilo je stabilnost.?!
Ta stabilnost se odnosila na brojne segmente zivota ranonovovjekovnih
obrtnika, a samo jedan od njih je upravo ekonomske prirode. Svakako je
da su obrtnici ulaskom u cehove osiguravali bolje uvjete Zivota i opstanka.
No s druge strane, ulazak ¢izmara u ¢izmarski ceh tada je bio i od krucijalne
vaznosti za egzistenciju u samom obrtu. Tako je zbog toga §to biti ¢lan ceha
nije predstavljao prestiz za jednog obrtnika, nego zbog toga $to je to bila
potreba. lako su cehovi svojim ¢lanovima davali brojne mogucnosti, oni
su imali monopol nad bavljenjem obrtom.

Opéepoznato je da su cehovska udruzenja na tematiziranom prostoru
dobivala povlastice i da su se bavila obrtima prema popisu javne vlasti.??
Bilo je uobicajeno da ceh dobije ovlasti o dozvoljavanju djelatnosti samo
onom obrtniku koji je bio ¢lan ceha. Takav slucaj je bio i sa ¢izmarima.

Kako su cehovi zahvaljujuéi privilegijama imali monopol nad obrtom,
ukljucivanje u ceh na podrucju Gradeca i Kaptola predstavljao je jedini
legalan nacin za aktivno sudjelovanje u ¢izmarskom obrtu. Pored toga,
pripadnost cehu oznacavala je i oslobadanje od konkurencije. To¢nije uspo-
stavljeni sustav omogucavao je ravnopravnost na trzistu i osiguravao je
kontrolu kvaliteta proizvoda. Takoder, cehovski monopol obrta znacio je i
ekonomsku sigurnost po pitanju neugrozavanja ¢izmara u smislu da nijedan
¢izmar nije mogao brzim radom ili nizim cijenama na trziStu nadvladati
druge ¢izmare.?? Tako su naprimjer cehmestri bili duzni ,,svaki mjesec pre-
gledati radnje majstora. Ako nadu lose djelo, imaju ga unistiti.“** Dovoljno
o tome govori i ¢injenica da ,,Nijedan covjek izvan ceha ne smije praviti
poslove, koji spadaju u cizmarski zanat” >. A ,,ako se takav ukroti ima se
pozvati sudac i zaplijeniti roba. Polovicu vrijednosti dobiva varoski sudac,
a polovicu cehov oltar. Tako ni vanjski trgovci osim na sajmovne dane ne
smije prodavati slicnu robu, jer ¢e mu se isto dogoditi. Ni drugi dan sajma
ne smije nitko takvu robu prodavati. Ako to ¢ini, plati u korist ceha jedan
dukat vrijednosti.**®

Naravno, ako se pogleda i kontekst tadasnjeg vremena, ta stavka je
vrlo vazna jer je znacila opstanak ne samo majstora ve¢ i njegove obitelji.
Pripadnost cehu nije garantirala posve siguran profit, ali je time on bio
omogucen i potpomognut.

21 Isto, 16.

22 Ivan KAVMPUS, Igor KARAMAN, ,,Cehovi”, u: Enciklopedija hrvatske povijesti i
kulture, Skolska knjiga, Zagreb, 1980, 55.

23 Isto.

24 HR-DAZG-1114, Kaptolski ceh ¢izmara, sign 3, Cehovske isprave.

25 HR-DAZG-1114, Kaptolski ceh ¢izmara, sign. 2, Cehovske isprave.

26 HR-DAZG-1114, Kaptolski ceh ¢izmara, sign. 2, Cehovske isprave.

118



Ema Pasi¢ i Dina Pasi¢: Razlozi pristupanja ¢izmara gradec¢kom i kaptolskom cehu..., str. 112—126

1z ovoga je vidljivo da su ranonovovjekovni ¢izmari kao dio ceha mogli
posjedovati odredenu vrstu sigurnosti ne samo za svoj posao, nego i za
¢itavu svoju obitelj. U razdoblju kada je bilo vrlo vazno osigurati egzisten-
ciju, posjedovati mogucnost da ¢izmari svojim radom odlucuju o svojoj
sudbini i sudbini svoje obitelji s druge strane znacilo je biti privilegiran.
Kada se pogleda sacuvana grada, moze se vidjeti do koje mjere je zapravo
sigurnost kolektivne djelatnosti i pravljenja konkurentnosti na trzistu ovi-
sila o cehovskim pravilima i kakve su bile maloprije pomenute kazne za
krSenje pravila.

Dakle, bilo kakva ¢izmarska djelatnost izvan ceha je bila kaznjiva. Ovo
se moze promatrati i kroz konstantnost cijena, dakle ¢izmarski ceh je omo-
gucavao da trziSna konkurentnost i cijene budu u ravnotezi. Osim toga, upliv
vanjskih trgovaca je bio ograni¢en, $to je mnogo znacilo.

5.1. NOVCANA POMOC PO POTREBI

Ranonovovjekovni ¢izmari od ceha su mogli dobiti odredenu vrstu
pomoci koja im je trebala biti poticaj za rad ili ponovno podizanje djelatno-
sti koja je opala. Dakle, dogadalo se da su ¢izmari ¢lanovi ceha ostajali bez
novcanih sredstava. Tom prilikom je ceh davao ¢izmarima novac direktno
iz cehovske blagajne. Naravno, taj novac nije bio davan bez dugovanja. On
je bio samo posuden, te je postojao naznaceni rok do kada se morao vra¢ao
nazad u cehovsku blagajnu.

Cizmari su bili prinudeni vratiti tu sumu novca do odredenog dana,
odnosno do dana kada se odrzavala naredna cehovska velika skupstina (npr.
do “dneva Marije Magdalene*’). Sudeéi prema izvornoj gradi, izgleda da
se u cehovsku blagajnu vracala ista koli¢ina novaca koja je i posudena, a
nema detaljnijih informacija o tome Sto se dogadalo ako cizmar nije bio u
stanju vratiti dug. Prema onome $to se moglo naslutiti na osnovu preostalih
dokumenata je da su se cehovi nakon smrti ¢izmara koji je dugovao cehu
mogli namiriti u vidu njegovih stvari.?® Takoder nije moguée bas precizno
tvrditi u kojim vrijednostima su se kretale posudbe.

U svakom slucaju, cehovska pomo¢ u vidu novc¢anih sredstava bila je
jos jedan segment sigurnosti ranonovovjekovnim ¢izmarima. Opcéenito
gledajuc¢i, ekonomska sigurnost koju je nudio ceh ¢izmarima bila je sasvim
dovoljan razlog za pristupanje cehu. No svakako, tu je jos niz dimenzija
koje su predstavljale vrlo bitne sfere Zivota a unutar kojih je ceh mogao
dati znacajne privilegije, o cemu ce biti rijeci u narednim poglavljima rada.

27 HR-DAZG-1114, Kaptolski ceh ¢izmara, sign. 6, Cehovski zapisnici.

28 HR-DAZG-1099, Gradecki ceh ¢izmara, sign. 59/64, Cehovski zapisnici;
HR-DAZG-1114, Kaptolski ceh ¢izmara, sign. 5, Cehovski zapisnici.
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6. SOCIJALNI I RELIGIJSKI RAZ1.0Z1

Osim ekonomskih razloga, gradecki i kaptolski ¢izmari imali su, kao
Sto je ve¢ spomenuto, jos niz razloga za ulazak u ¢izmarski ceh. Ti razlozi
su definitivno socijalne i religijske prirode, te su bili veoma vazni ranono-
vovjekovnom covjeku. U svakom slucaju, cehovi su imali upliva u razne
sfere zivota, a ne iskljuc¢ivo u ekonomsku sferu.

U skladu s tom Cinjenicom, biti clanom ¢izmarskog ceha znacilo je imati
odredenu vrstu sigurnosti po socijalnim pitanjima i naravno religijskim.
Pitanje nacina pokopa je bilo ranonovovjekovnom covjeku u neku ruku
krucijalno, pa su cehovi nudili olaksice po tom pitanju.?’

6.1. SOCIJALNA SKRB

Pitanje socijalne skrbi osobito za ¢izmare koji nisu imali sredstava kada
su im bila potrebna bilo je organizirano unutar cehova. Clanovima ceha s
prostora Gradeca i Kaptola koji su bili stariji, bolesni i siromasni pruzala
se pomo¢.3? Ta pomo¢ naravno, nije bila zagarantirana samo ¢lanovima
ceha, nego i uzoj obitelji ¢lanova ceha. Socijalna skrb koju su oni dobivali
od ceha svakako da je bila od velike pomo¢i u odmakloj dobi ili u bolesti.

Kada je 1804. godine otvorena bolnica Milosrdne brace, ¢lanovima
¢izmarskoga ceha i svih drugih cehova tog podrucja omogucena je bolja
lije¢nicka njega. Svake godine su cehovi plac¢ali pausalni iznos bolnici,
dok su u skladu s moguénostima iz majstorske i djeticke ladice bili placani
troskovi za djetice.3!

Na osnovu jedne pronadene Clanske knjige ¢izmarskog pomoc¢nika,
odnosno knjizice za potporu bolesnika koju su ¢lanovi ceha kupovali od
Zagrebacke okruzne blagajne za 10 nv¢32, moze se vidjeti da je u 19. sto-
ljecu bio dosta dobro organiziran sustav brige za bolesne ¢lanove ¢izmar-
skoga ceha. 33 Barem kada je rije¢ o 19. stolje¢u, ¢izmari su spadali pod
obvezne ¢lanove blagajne®?, a vjerojatno je i u razdoblju ranog novoga
vijeka situacija bila dosta sli¢na. Pored toga, postoje i podaci koji govore
da se bdjelo nad bolesnim ¢lanovima kaptolskih i gradeckih cehova, te da
su cehovi bili ti koji su za svoje ¢lanove (ako je i kada je to bilo potrebno)
snosili trogkove lijeenja.?® Takva situacija je gotovo sasvim sigurno bila
i sa gradeckim i kaptolskim cehom ¢izmara. U slucaju bolesti ili neke nez-
gode, okruzna blagajna pruzala je svojim ¢lanovima besplatnu lije¢nicku

29 HR-DAZG-1114, Kaptolski ceh ¢izmara, sign. 5, Cehovski zapisnici; HR-DAZG-1099,
Gradecki ceh ¢izmara, sign. 59/64, Cehovski zapisnici.

30 SERCER, Stari zagrebacki obrti, 16.

31 Isto, 22.

32 HR-DAZG-1099, Gradecki ceh ¢izmara, sign. 53, Dokumentacija o djeti¢ima.
33 HR-DAZG-1099, Gradecki ceh ¢izmara, sign. 53, Dokumentacija o djeti¢ima.
34 HR-DAZG-1099, Gradecki ceh ¢izmara, sign. 53, Dokumentacija o djeti¢ima.
35 gERCER, Stari zagrebacki obrti, 22.
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pomo¢ dvadeset tjedana neprekidno, lijekove i sve potrebno za lijecenje,
bolesni¢ku potporu ako bolesnik ne bi mogao raditi te pogrebninu u iznosu
od dvadeset temeljnih nadnica. Pored toga, clanovima obitelji Cizmara bila
je omoguéena besplatna lije¢ni¢ka pomoé.3% Interesantan je i primjer toga
da ako se dogodi da se jedan djeti¢ razboli, ostali bi ga djeti¢i morali Cuvati
te ako ne bi mogao sam financirati lijeenje, ceh bi mu pomagao. U slucaju
da umre, ceh bi se pobrinuo za pogreb. Te troskove naplatili bi iz njegove
imovine, a rodbini bi dali ostalo.3” Dakle cehovi kao socio-ekonomske
zajednice pored toga §to su brinuli o svojim ¢lanovima, imali su uplivaiu
brigu za pravilno rasporedivanje nasljedstva umrlog ¢lana ceha.

6.2. SPROVOD CLANOVA CIZMARSKOG CEHA I
OBITELJI

Ranonovovjekovnom ¢ovjeku je sprovod bio veoma vazan, kako s reli-
gijske, tako i sa socijalne strane. 1z tog razloga bilo bi pozeljno analizirati
nacin na koji su bili pokopavani ¢lanovi gradeckog i kaptolskog Cizmar-
skog ceha, kao i njihove obitelji. O ovom pitanju je mnogo vise informacija
dostupno za kaptolski ¢izmarski ceh, medutim, moglo bi se pretpostaviti
da je sli¢an model bio primjenjivan i za ¢izmare i obitelj Cizmara iz gra-
deckog ceha ¢izmara.

Briga ceha da se umrlim ¢lanovima i ¢lanovima obitelji ¢lana ceha
priredi dostojan ispracaj bilo je od velike vaznosti ranonovovjekovnom
¢ovjeku. Kada bi umro majstor ili majstorica, svi ¢lanovi ceha su ga ispra-
¢ali, a kada umre djeti¢ morali su ga sprovoditi.’® Toé¢nije, ¢izmarski ceh
je imao duznost da organizira i brine o pokopu ¢izmara ¢lanova ceha i
njihove obitelji. Obicaj je bio da ostali majstori nose umrloga ¢lana ¢iz-
marskog ceh, ali ne samo i njega. Ve¢ u slucaju da umre ¢lan obitelji od
¢izmara koji je pripadao cehu, ceh je na isti na¢in postupao i s tim umrlim
¢lanom obitelji.3? Pored toga, morali su svi biti prisutni na pokopu ¢izmara
i ¢lanova njegove obitelji, te tada uplatiti odreden iznos novca u cehovsku
blagajnu.*® Clanovi ceha su bili duzni platiti kaznu ako bi izbjegli prisu-
stvo na nekom pogrebu. Primjerice ,,Janko Petrovi¢ nije bio na sprovodu
Imbricevkinom sinu**', zatim je pored u zapisniku prekrizeno pisalo ,,bez
izpricano” *?, §to bi moglo zna¢iti da je kasnije nasao adekvatno opravda-

36 HR-DAZG-1099, Gradecki ceh ¢izmara, sign. 53, Dokumentacija o djeti¢ima.
37 HR-DAZG-1099, Gradecki ceh ¢izmara, sign. 2, Cehovske isprave.

38 SERCER, Stari zagrebacki obrti, 21.

39 HORVAT, Spomenica, 56.

40 KAMPUS, KARAMAN, ,,Cehovi”, 55.

41 HR-DAZG-1114, Kaptolski ceh ¢izmara, sign. 5, Cehovski zapisnici.

42 HR-DAZG-1114, Kaptolski ceh ¢izmara, sign. 5, Cehovski zapisnici.
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nje, ali je evidencija bila detaljna, o ¢emu govore i evidencije o kaznama
za nedolazak na pogreb. 43

U tom kontekstu vrlo interesantno bi se bilo detaljnije pozabaviti naci-
nom na koji se sakupljao novac za sprovode unutar ceha. Kako se jasno vidi
iz svjedocanstava, novi ¢lanovi ceha su pri pristupanju u ceh bili obvezni
platiti dvadeset forinti. Ta obvezna davanja su se ostavljala za lijesove koje
je kupovao ceh. Pristojba za lijesove krajem 18. stoljeca iznosila je dvadeset
forinti, medutim u dostupnoj gradi nije zabiljezeno da li se taj iznos mije-
njao tijekom razdoblja u ovisnosti o situaciji ili je to ipak bila fiksna svota.
Pored te pristojbe novi ¢lanovi davali su i Cetiri funte voska iz kojeg su se
zatim lijevali cehovski dupliri (mali i veliki) koji su bili koristeni prilikom
sprovoda i procesija. Oni su se postavljali na oltar** kada bi ¢izmarski ceh
dao crkvi sluziti cehovske mise.* Kako je veé¢ spomenuto, svi ¢lanovi ceha
morali prisustvovati misama umrlih ¢izmara i ¢lanova njihove obitelji, ali i
u slu¢aju da neki djeti¢ koji je dosao na ,,vandranje” umre ,,onda su detici
duzni mu sprovod dati pokopati ga i jednu svi masu za njegovu dusu iz
deticke ladice platiti i na sprovod mu i¢i.**® Obveza djeti¢a takoder je bila
organiziranje misa zadusnica za svoje preminule ¢lanve. Tako su primjerice
ostali popisani djeti¢i koji su organizirali mise zadusSnice za Jakoba Klarica,
nekada$njeg cehmestra.*’

Ova dimenzija govori o vrlo zna¢ajnom segmentu zivota ranonovovje-
kovnog obrtnika-¢izmara. Kako su zaista bila potrebna sredstva za organi-
ziranje dostojnog pokopa, ceh je mnogo pomagao obitelji umrlog ¢izmara
¢lana ceha, ili ¢izmaru kojem je umro ¢lan obitelji. Svakako je da su ove
privilegije mnogo znacile ¢lanovima ceha, pa bi se i one mogle staviti na
listu onih koje su bile poticajne za ulazak u ¢izmarski ceh kao kako se vidi
dobro organiziran ceh po tom pitanju.

43 HR-DAZG-1114, Kaptolski ceh ¢izmara, sign. 5, Cehovski zapisnici.

44 Poznato je da su cehovi bili izuzetno vezani uz religiju. Pa tako U kanoni¢kim vizitaci-
jama 18. stoljeca, spominje se oltar Sv. Trojstva ceha ¢izmara. Kada je rije¢ o gradeckom
¢izmarskom cehu, postoje podaci da je 1760. godine podignut taj oltar Sv. Trojstva
pomocu podbana Ivana Buzana. Oltar je postojao i ranije, ali je te 1760. godine obnov-
ljen. Takoder na jednoj zastavi gradeckog ¢izmarskog ceha nalazi se Blazene Djevice
Marije. Prema jednom podatku iz 1771. godine, spominje se Oltar Obraéenja sv. Pavla,
te se kako se vidi ¢izmarski ceh brinuo o tom oltaru, a to potvrduje i ¢injenica da su
¢lanovi gradeckog ¢izmarskog ceha svoje starjeSine birali na blagdan Obracenja sv.
Pavla. S druge strane, kaptolski ceh ¢izmara brinuo se o oltaru Sv. Marije Magdalene
u zupnoj crkvi Sv. Marije. Poslije pregradnje crkve, podignut je 1772. godine novi
oltar. Oltarnu sliku sv. Marije Magdalene, koja je bila zastitnica ceha naslikana je 1770.
godine, a naslikao je Anton Cebej. (SERCER, Stari zagrebacki obrti, 21, 34 — 35)

45 HORVAT, Spomenica na kaptolske obrtne cehove u Zagrebu, 56.

46 HR-DAZG-1114, Kaptolski ceh ¢izmara, sign. 2, Cehovske isprave.

47 HR-DAZG-1114, Kaptolski ceh ¢izmara, sign. 6, Cehovski zapisnici.
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6.3. PRVI

Ve¢ iz isprave gradskog suca Jurja Pozvinskog o redu u procesijama iz
1710. godine stoji da postolari slijede ¢izmare. Dakle prvi u redu na proce-
sijama su bili ¢izmari, zatim iza njih su bili postolari, pa kirurzi. Ovaj isti
podatak potvrden je i u kasnijim kanoni¢kim vizitacijama iz 1778. godine
i 1801. godine.*®

Zapravo sama ta ¢injenica bi dosta mogla govoriti o statusu i ugledu gra-
deckog Cizmarskog ceha. Dakle, mjesto u procesijskim redovima zaista daje
za pravo da se pokrene diskusija o tome koliko je zapravo ceh bio znacajan.

7. PRIPADNOST ZAJEDNICI

Buduc¢i da su ¢lanovi ¢izmarskih cehova Gradeca i Kaptola imali sasvim
definirane norme ponasanja kojih su se morali pridrzavati (kako u privatnoj,
tako i u javnoj sferi). 4> Odnosno, morali su bez pogovora i izrugivanja
biti pokorni cehovskim ,,artikulima” *, koji su regulirali njihove odnose
u zajednici, ali i van nje. Takvi modeli Zivljenja svakako su mogli razviti
kod ¢lanova ceha osjecaj pripadnosti vlastitoj zajednici.

Cizmari ¢lanovi ceha su bez izuzetaka morali da prisustvuju svi zajedno
vjerskim obredima, pokopima i svim bitnijim zbivanjima koja su se odno-
sila na ceh.’! Svakako da je osjecaj pripadnosti nekom kolektivu odavao
neku vrstu sigurnosti i dijeljenja problema koje je nosilo ranonovovjekovno
razdoblje. Vjerojatno da su ¢lanovi ceha izmedu sebe imali ponekad osjecaj
konkurencije, no takoder su bili prinudeni zajedno se boriti protiv izvance-
hovske konkurencije koja je zasigurno postojali i bez obzira na monopol
predstavljala opasnost.

Kako se moglo zakljuciti na osnovu izvorne grade, ¢izmarski cehovi
Gradeca i Kaptola sustavno su bili angazirani da razviju intercehovske
odnose u smislu izraZzenog osjec¢aja za ostale ¢lanove ceha i njihovu zajed-
nicu. Takvo $to je svakako trebalo sluziti boljem i u¢inkovitijem funkcio-
niranju ceha kao socio-ekonomske zajednice.”?

Organiziranje Cestih okupljanja na dogadajima razli¢itog karaktera i
inzistiranje na stalnom prisustvu istim te naglasavanje obveza medusobnog

48 SERCER, Stari zagrebacki obrti, 34 — 35.

49 HR-DAZG-1099, Gradecki ¢izmarski ceh, sign. 2, Cehovske isprave; HR-DAZG-1114,
Kaptolski ceh ¢izmara, sign. 3, Cehovske isprave; HR-DAZG-1114, Kaptolski ceh
¢izmara, sign. 4, Cehovski zapisnici.

50 HR-DAZG-1099, Gradecki ceh ¢izmara, sign. 2, Cehovske isprave; HR-DAZG—-1114,
Kaptolski ceh ¢izmara, sign. 3, Cehovske isprave.

51 HR-DAZG-1099, Gradecki ¢izmarski ceh, sign. 1 —4, Cehovske isprave; HR-DAZG—
1114, Kaptolski ¢izmarski ceh, sign. 1 — 3, Cehovske isprave.

52 HR-DAZG-1099, Gradecki ¢izmarski ceh, sign. 1 —4, Cehovske isprave; HR-DAZG—
1099, Gradecki ¢izmarski ceh, sign. 59 — 64, Cehovski zapisnici; HR-DAZG-1114,
Kaptolski ¢izmarski ceh, sign. 1 — 3, Cehovske isprave; HR-DAZG—-1114, Kaptolski
¢izmarski ceh, sign. 4 — 6, Cehovski zapisnici.
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pomaganja medu clanovima ceha takoder je trebalo povezati clanove ceha.
Duznosti ¢lanova ceha kroz razli¢ite primjere obvezivala ih je da Stite
interese drugih ¢lanova. Pa tako naprimjer, ako bi djeti¢ dosao u alkoho-
liziranom stanju, duznost Segrta je bila da mu skine obucu te ako bi on
preko no¢i ostao nekome duzan, morao mu je platiti pint vina ili dati za
njega novce.>> Takoder pripadnost zajednici bila je obiljezena kroz njego-
vanje osjecaja zajedni¢ke dobrobiti medu ¢lanovima ceha. Pa tako je jedan
zanimljiv podatak koji govori o nuznosti majstorske solidarnosti unutar
¢izmarskog ceha odnosi se na to da majstor mora postivati druge ¢lanove
ceha, te ne bi smio ni pod kakvim izlikama namamiti kalfe drugog majstora
istog ceha da rade za njega. Kazna za to bila je zlatan dukat>* za oltarski
vosak.>’ Takoder ¢izmari su morali paziti na ugled ceha zbog zajednicke
dobrobiti te su bili kaznjavani svi oni koji bi izvrsili neke radnje koje su
bile nepozeljne.>®

8. ZAKLJUCAK

Kako se moglo vidjeti, ¢izmarski cehovi Gradeca i Kaptola imali su
dosta upliva u razlic¢ite segmente zivota ranonovovjekovnih obrtnika-Ciz-
mara. Razlozi zbog kojih su se ¢izmari u ranom novom vijeku ukljucivali
u cehove bili su, kako se moglo vidjeti, viseslojni, te su potpadali pod kate-
gorije koje su bile uvjetovane opéim normama i o¢ekivanjima razdoblja
ranoga novog vijeka.

Ekonomsko pitanje, koje je bilo od krucijalne vaznosti i od kojeg je
svakako ovisio ¢izmar, kao i njegova obitelj, bilo je jedno od presudnih
pitanja, medutim, ne treba zanemariti ni socijalno i religijsko pitanje, kao ni
pitanje kolektivne svijesti koja je privlacila cizmare na ulazak u ¢izmarski
ceh. Tako su gradecki i kaptolski cehovi ¢izmara, imali neke razliCitosti,
ovdje se moglo vidjeti da su modeli razloga ulaska ¢izmara u cehove bili
identi¢ni. Dakle, prije svega se radilo o moguénostima djelatnosti, a zatim
i 0 socio-religijskim motivima. Svakako da je reputacija ceha odredenog
obrta, u ovom slucaju ¢izmara takoder bila vazna za sve one koji su se
zeljeli baviti nekim obrtom.

U svakom slucaju, jasno je da je priroda prilika koje su vladale u ranom
novom vijeku bitno odredila i orijentaciju ¢izmara. Samo postojanje cehova
jasno odgovara na pitanje potrebe za ¢izmarskim obrtom, no kako se ve¢

53 HR-DAZG-1114, Kaptolski ceh ¢izmara, sign. 3, Cehovske isprave.

54 Dukat je zapravo bio ugarski forint koji je vrijedio vise od obi¢noga rajnskoga forinta,
odnosno Cetiri ugarska forinta bila su u vrijednosti od oko pet rajnskih forinti. (HORVAT,
Spomenica na kaptolske obrtne cehove, 56).

55 HR-DAZG-1114, Kaptolski ceh ¢izmara, sign. 3, Cehovske isprave.

56 HR-DAZG-1114, Kaptolski ¢izmarski ceh, sign. 1 — 3, Cehovske isprave; HR-DAZG—
1099, Gradecki ¢izmarski ceh, sign. 1 — 4, Cehovske isprave.
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moglo vidjeti izneseni su razlozi zbog kojih su se uopée pojedinci odluci-
vali za ¢izmarski obrt.
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EMA PASIC i DINA PASIC

The reasons for the accession of bootmakers to the Gradec
and Kaptol guilds in the early modern age

Summary

This paper seeks to show the reasons why bootmakers from the
area of Gradec and Kaptol joined bootmakers’ guilds in the early mod-
ern period. These reasons were certainly conditioned by the possibilities
of their action, but they also provided numerous benefits to early mod-
ern boots. The analysis in the paper implies an approach that is based
on approaching the problem from the position of early modern boots.
Although the original material related to the Gradec Boot Guild, as well
as the Kaptol Boot Guild for the early modern period, is very scarce, it
offers opportunities to deal with such issues systematically, certainly with
knowledge of general guild opportunities, but also the circumstances of
the period. The nature of the reasons that motivated the early modern
Gradec and Kaptol bootmakers to join the guild was varied. Apart from
economic reasons, there were social as well as religious reasons, but also
those that conditioned the quality of life of the early modern bootmaker.

Keywords: bootmakers, guild, crafts, Gradec, Kaptol, early modern age

126



NATKO NORDIN MUSLIC

Fakultet hrvatskih studija Sveucilista u Zagrebu
nmuslic@hrstud.hr

Struéni rad
Primljeno 29. listopada 2019.
Prihvaceno 30. sije¢nja 2020.

Hrvatska 1848. u kontekstu europske povijesti!

U ovome radu autorova je nakana sazeto kontekstualizirati slozenost poli-
tickih i drustvena u hrvatskoj povijesti sredinom XIX. stoljeca temeljem
prirucnicke i udzbenicke literature. U prvi plan rada postavijena je inter-
pretacija upravno-politicke fragmentacije Trojedne Kraljevine Dalmacije,
Hrvatske i Slavonije u 1848. i 1849. godini u europskome kontekstu.

Kljucne rijeci: revolucija 1848./1849., Trojedna Kraljevina Dalmacija,
Hrvatska i Slavonija, Habsburska Monarhija, hrvatski identitet, XIX.
stoljece

1. UVOD

Stosedamdeseta obljetnica revolucije 1848. godine, obiljezena u vise
europskih zemalja, kada su se dogodile pobune i oruzani ustanci koje su
dovele do brojnih drustvenih, politi¢kih i gospodarskih promjena, potaknula
me je na izradu ovoga rada. Plemstvo, u tom periodu vode¢i drustveni sloj,
postepeno osiromasuje, industrijska revolucija omogucuje neplemic¢ima
bolji financijski polozaj, seljastvo (kmetovi — posebno u isto¢nom dijelu
Habsburske Monarhije) je sve viSe ekonomski izrabljivano, radnistvo nema
dovoljno hrane, gradanski sloj u vec¢ini europskih drzava postepeno postaje
svjestan svog polozaja i nastoji izjednaciti svoja prava s plemstvom. Traze
se politicke promjene u europskim drzavama, obespravljeni kmetovi poste-
peno dobivaju moguénost ekonomskog i osobnog, a posljedice se osjecaju
diljem Europe. Europske drzave vojnom silom zaustavljaju revolucionarne
prevrate, a politicka karta Europe se ipak ne mijenja znacajnije. Hrvatska,
tj. Kraljevine Dalmacija, Hrvatska i Slavonija, tada u sklopu Habsburske
Monarhije, takoder nastoji iskoristiti taj povijesni trenutak. Za razliku od
ostalih vecih europskih drzava, revolucionarni dogadaji u tadasnjim hrvat-
skim prostorima nemaju karakter vojnog ustanka, ve¢ se kao i kod drugih

1 Zavr$ni rad pod mentorstvom doc. dr. sc. Kristine Milkovi¢ obranjen 2018. godine na
Hrvatskim studijima Sveucilista u Zagrebu.
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manjih naroda, teZi ostvarenju dvaju ciljeva: ja¢anja hrvatskog identiteta
uvodenjem hrvatskoga jezika u politicki i javni zivot i1 ujedinjenja svih
hrvatskih krajeva. Hrvatski sabor na prijedlog novoizabranoga bana Josipa
Jelacic¢a ukida kmetstvo, Sto se smatra najvecim postignu¢em promjena
1848. godine na hrvatskim prostorima. Osim toga, kao posljedica brojnih
reformi u Monarhiji, Hrvatsku takoder zahvacaju promjene, ponajvise u
vidu jacanja centralne drzave koja razvija svoje institucije, ali bez oceki-
vanog prosirenja autonomije.

S obzirom da je tema mog rada i razdoblje o kojem govorim izrazito
dobro istrazeno u pripremi rada koristio sam temeljnu literaturu tijekom
studiranja? uz dodatne izvore za pojasnjenje dogadaja i posljedica’ te neke
internetske izvore.

Klju¢ni pojmovi: Habsburska Monarhija, revolucija 1848., ban Josip
Jelaci¢, Bachov apsolutizam, modernizacija

2. 1848. GODINA

2.1 EUROPA 1848. GODINE

U historiografiji se 1848. godina opisuje kao godina revolucije ne samo
zbog ustanaka koji su te godine izbili nego i zbog posljedica koje su imali
po europsko drustvo. U Proleksis enciklopediji se ukazuje na ¢injenicu da
su sudionici u revoluciji bili razli¢iti drustveni slojevi te su time i njihovi
ciljevi nuzno morali biti razli¢iti: ,,Nositelji revolucije u pojedinim europ-
skim zemljama dolazili su iz svih drustvenih slojeva: gradani, sitni obrtnici
1 trgovci, nezaposleni radnici i seljaci, ¢ak 1 plemiéi, pa su i revolucionarni
zahtjevi ovisili o pripadnosti pojedinoj skupini i stoga sadrzavali i socija-
listi¢ke, i protukapitalisticke, i protufeudalne elemente.” 4

Revolucije 1848. godine imale su, kao §to je navedeno, dva razlicita, ali
medusobno povezana cilja: drustveno-gospodarski i nacionalni. Ve¢ posto-
jece probleme ,,staroga rezima” dodatno su pogorsale aktualne krize: nedo-
statak hrane, financijske krize, porast nezaposlenosti, odnosno posljedi¢no

2 Usp. Mirko VALENTIC i Lovorka CORALIC (gl. ur.), Povijest Hrvata Od kraja 15.
stolje¢a do kraja Prvoga svjetskoga rata, Skolska knjiga, Zagreb, 2005. ; J. BLEICKEN
et al., Povijest svijeta, Naprijed, Zagreb, 1990. ; Peter HANAK Povijest Madarske,
Barbat, Zagreb, 1995. ; Erich ZOLLNER, Therese SCHUSSEL, Povijest Austrije,
Barbat, Zagreb, 1997. Ferdo SISIC, Pregled povijesti hrvatskog naroda, Nakladni
zavod Matice Hrvatske, Zagreb, 1975.

3 Gabriela DOBSAL ,,Madarska revolucija 1848. godine®, Essehist, sv. 3(2),2012., 39-42;
Ivan KOSNICA, ,,Pravni vidovi koncesija na zeljeznicama u Kraljevini Hrvatskoj i
Slavoniji od 1848. do 1918.“, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, Vol. 60, br. 3-4,
2010., 861-892 ; Tomislav MARKUS, ,.Izmedu revolucije i legitimiteta: Hrvatski
politi¢ki pokret 1848-1849.“, Fontes, sv. 12, 2006., 19-40 i dr.

4 Revolucija 1848.-1849., Proleksis enciklopedija, Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
http://proleksis.lzmk.hr/43840/, (stranica posjecena: 30. svibnja 2018.).
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siromastvo te nezadovoljstvo stanovnistva i, kona¢no, nemiri. U viSena-
cionalnim drzavama pojedini su narodi istaknuli nacionalne ciljeve kroz
zahtjeve za federalistiCkim ustrojem drzava u ¢ijem su bili sastavu ili ¢ak
za samostalnoscu.

Revolucije 1848. godine zahvatile su velik dio Europe. Nakon prvih
nemira na Siciliji, ustankom protiv kralja Ferdinanda Burbonskoga, pokre-
nut je i ustanak protiv habsburske vlasti u Milanu i Veneciji.

Revolucionarni dogadaji brzo su se pokrenuli i u Francuskoj zbog
odbijanja njihove vlade za izjedna¢avanjem prava glasa. Vrlo brzo nakon
izbijanja velikih nemira, kralj Luj Filip je abdicirao, proglasena je Druga
republika i uvedeno je opc¢e pravo glasa za muskarce. S obzirom da je
vecina o¢ekivala i sveobuhvatne drustvene reforme na koje liberalna vlada
nije bila spremna, izbio je drugi val revolucije koji je vojska krvavo ugu-
Sila. Izabrani predsjednik Druge republike Luj Bonaparte pocinje vladati
suprotno novoproglasenom Ustavu te se proglasava carem Napoleonom
II1. 1852. godine.

Revolucionarni pokret u Njemackoj za cilj je imao ujedinjenje njemackih
zemalja. Postojale su dvije struje: jedna koja je Zeljela obuhvatiti i austrij-
ske zemlje (Velika Njemacka) i druga koja je zeljela ostvariti ujedinjenje
bez austrijskih zemalja na ¢elu s pruskom dinastijom Hohenzollern (Mala
Njemacka). U Frankfurtu se okupljaju predstavnici drzava Njemackog
Saveza te parlament 1849. godine donosi ustav kojim je osnovana federa-
cija njemackih drzava na ¢elu s parlamentom, vladom i carem.

Na podrucju Velike Britanije kraljica Viktorija vladala je Ujedinjenim
Kraljevstvom duge 64 godine tijekom kojih je postalo jaka kolonijalna sila
koja je temeljem iskoriStavanja kolonijalnih resursa izrazito jacala svoje
gospodarstvo. Dvostranacki parlament pogodovao je stabilnoj politickoj
situaciji, a zemlja je ve¢inom okrenuta svojoj unutarnjoj politici i koloni-
jama. Zahvaljujuci tome nije bilo posebnog interesa za zbivanja u Europi
i revolucionarna previranja s kontinenta nisu se prelila na njihov teritorij.

Godine 1848. godine bile su dovedene u pitanje i drzavne granice, pa je
¢ak 1 Francuska, kod koje je ovo pitanje zbog njene proslosti bilo i najosjet-
ljivije, proglasila nevaze¢ima odluke Beckoga kongresa iz 1815. godine
koje su bile temelj medunarodnih odnosa do 1848. godine. Ipak, granice su
ostale stabilne jer su s jedne strane propali njemacki pokusaji ujedinjenja

- pruski kralj je odbio krunu koju mu je nudio parlament u Frankfurtu, a
zasebnu prusku inicijativu za ujedinjenjem onemogucio je pritisak Austrije
i Rusije sporazumom u Olmiitzu 1850. godine. Takoder, pokusaji stvaranja
novih drzava (npr. Ugarska, Italija) propali su slomom revolucije.

Vecina revolucija bila je ugusSena vojnom silom, uglavnom zbog toga
jer je vojska branila vladajuée rezime. Posebno brutalna, primjerice, je bila
Lipanjska revolucija u Francuskoj. Ubrzo su revolucije u Pragu, Lombardiji,
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Becu, Berlinu, Rimu, Veneciji i drugdje bilo ugusene vojnom silom tijek
1848. 1 1849. godine.>

Unutar sukoba i dogadaja 1848./1849. godine treba promatrati i socijal-
no-politicki aspekt revolucija. Plemstvo, do tada najvazniji stalez, vise ne
igra presudnu ulogu. Dolazi do jacanja gradanskog sloja koje je sastavljeno
od sitnih obrtnika, trgovaca, poduzetnika i radnistva koje zeli ste¢i politicka
prava, osigurati vlasnistvo, slobodnu privrednu djelatnost i drzavnu zastitu
svih slojeva drustva. Neuspjeh revolucija diljem Europe moze se smatrati
slomom idealisticke ideje drzave.®

S druge strane, osim nacionalnog osvijestenja i promjena sistema o
kojima sam govorio, potrebno je naglasiti i iri kontekst drustvenih i eko-
nomskih okolnosti u Europi. Sirenje trzi$ne razmjene s Indijom, Kinom i
kolonijama zahtijeva sve bolji 1 brzi nacin izrade razli¢itih proizvoda. Jo$
prije 1848. godine zapocele su promjene koje mijenjaju nacin rada i proi-
zvodnje. Razvijaju se novi izumi, postupci i materijali koji stvaraju nove
odnose u drustvu. Manufakturni nacin rada zamjenjuje se industrijskom
proizvodnjom. Trgovina, putovanja i industrija poprimaju sve vece raz-
mjere. Otkri¢e parnog stroja ubrzava transport, zeljezo zamjenjuje drvo
kao osnovni konstrukcijski materijal, a ugljen i koks zamjenjuju drvo kao
glavno gorivo. Umjesto aristokracije, vodec¢i drustveni sloj su, kako je ve¢
navedeno, bogati gradani (burZoazija) koji postaju jo$ bogatiji i utjecajniji.
Razvija se moderno bankarstvo koje postaje sve vazniji segment drustva, ali
i pomo¢ pri ekonomskim promjenama. Tipicni primjeri industrijske revo-
lucije su veéa proizvodnja zeljeza, napredak tekstilne industrije i znacajan
porast vanjske trgovine. Osim toga, u prvoj polovici 18. stolje¢a znacajan
je viSestruki porast potrognje ugljena.’

Najrazvijenije drzave u tom periodu bile su Engleska i Francuska, dok
je HabsburSka Monarhija, iako prema broju stanovnika veca, zna¢ajno
zaostajala. Razlog tomu je bilo ¢uvanje izuma i monopola koje su pojedini
proizvodaci imali unutar granica najrazvijenijih drzava. Tek s pojavom
zeljeznice i1 vece konkurencije dolazi do vece proizvodnje, veceg opti-
caja roba i pada kamatnih stopa. Industrijska revolucija se nije jednakim
tempom Sirila Europom, tako da je tek Sezdesetih godina doslo do bla-
gog poravnanja razvoja u Monarhiji i Njemackoj za razliku od Engleske
i Francuske koje su zna¢ajno ranije krenule u industrijalizaciju. Podrucje
Hrvatske, ve¢inom ograni¢eno na poljoprivrednu djelatnost i manufak-
turu, znacajno je zaostajalo u razvoju ¢ak i unutar Monarhije, a kamoli u

5 Revolucija 1848.-1849., Hrvatska enciklopedija, Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=52630 (stranica posjecena: 30. svibnja
2018.).

6 Jochen BLEICKEN, Povijest svijeta, Zagreb, Naprijed, 1990., 568-570.

7 Rudolf BICANIC, ,.Industrijska revolucija u Hrvatskoj i godina 1848.%, Historijski
zbornik, broj 1., 1948., 68.
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usporedbi s drugim europskim zemljama. Tako je npr. upotreba parnog
stroja u Hrvatskoj uvedena pedesetak godina iza Engleske (Rijeka), a u
Slavoniji ¢ak nakon Sezdeset godina. Stoga je i uvodenje ostalih tehnoloski
naprednijih na¢ina proizvodnje znacajno kasnilo. Jedino §to je koliko-toliko
pratilo razvoj industrijalizacije bila je izgradnja parnih brodova koji su se
poceli koristiti na Jadranu (u Rijeci) vrlo brzo nakon njihovog uvodenja u
promet u razvijenim zemljama.®

2.2. DOGADPAJI 1848. GODINE U HABSBURSKOJ
MONARHIJI

Zbog razumijevanja dogadaja 1848. u Habsburskoj Monarhiji, smatram
da je bitno navesti pregled zbivanja koji su im prethodili.

Habsbursko Monarhija je u prvoj polovici devetnaestog stolje¢a svoju
vanjsku politiku vodila s jedne strane sklapajué¢i ugovore o uévrscivanju
odnosa s drugim drzavama u cilju odrzanja politicke ravnoteze u Europi,
a s druge strane vojnom silom je gusila nemire u svojim pokrajinama.
Austrijski kancelar Klemens Wenzel Lothar Metternich, koji je bio naji-
staknutija politicka licnost Habsbur§ke Monarhije toga doba nije podrza-
vao liberalne ideje tog perioda jer je smatrao da bi to dovelo do raspada
Monarhije.” Ipak, nakon 1830. godine politicke napetosti stalno su u porastu,
kao 1 nastojanja naroda unutar Monarhije za stjecanjem vecih nacionalnih
sloboda pa ¢ak su se javljale i teznje za osamostaljenjem.

Na prostoru danasnjeg glavnog slovackog grada Bratislave, u mjestu
Pozun odrzavali su se Pozunski sabori koji su trajali po nekoliko godina i
na njima su sudjelovali predstavnici madarskog i hrvatskog ,,naroda” — tj.
plemstva kao ,,politicke nacije*.

Na zajedni¢kome Saboru koji je zasjedao od 1832. do 1836. kao jedno
od vaznijih pitanja bilo je postavljeno pitanje ukidanja kmetstva. Za razliku
od madarskih zastupnika, koji su ga podrzavali, hrvatsko je plemstvo bilo
protiv. Kao drugo vazno pitanje, 1836. godine bilo je postavljeno pitanje
uvodenja madarskog jezika u gimnazije u Hrvatskoj. Nakon tog sabora
madarski i hrvatski sabornici razi§li su se kao otvoreni protivnici.'?

Osnovni poticaj promjena bila je zelja za zaradom madarskih plemi-
¢a-zemljoposjednika prodajom zemlje seljacima, a s druge strane zeljeli
su vlastite proizvode plasirati na trziste te su zahtijevali reformu poreznog
sustava.!! Voda madarske oporbe Lajos Kossuth okuplja liberalnu oporbu.
Njihovi se reformski zahtjevi mogu svesti na tri osnovna zahtjeva: ukidanje

Isto, 74.
9  Erich ZOLLNER, Therese SCHUSSEL, Povijest Austrije, Zagreb, Barbat, 1997., 233.
10 Ferdo SISIC, Pregled povijesti hrvatskog naroda, Nakladni zavod Matice Hrvatske,
Zagreb, 1975., 407-408.
11 Peter HANAK, Povijest Madarske, Zagreb, Barbat, 1995., 125.
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kmetstva i plemi¢kih povlastica, uvodenje madarskog jezika kao sluzbenog
i ujedinjenje opozicije.'?

Na Pozunskom saboru od 1839. do 1840. godine i dalje su glavne teme
bile navedena dva pitanja. Hrvatsko plemstvo odbija reforme koje su isle
u smjeru uvodenja madarskog jezika kao sluzbenog u Hrvatskoj i prijed-
log potpunog otkupa seljaka te davanja gradanskih prava protestantima u
Hrvatskoj. Stovise, Hrvatski sabor je traZio od kralja Ferdinanda V. (1835.-
1848.) uvodenje narodnog jezika u gimnazije i na Kraljevsku akademiju.
Na PoZzunskom saboru od 1843. do 1844. godine ipak je donesena odluka
da se umjesto latinskim, na Saboru govori isklju¢ivo madarskim jezikom.!3

Pozunski sabor od 1847. do 1848. godine donosi uredbu kojom se pro-
glasava obveza uporabe madarskog jezika u svim sluzbenim institucijama
na podru¢ju Ugarske ali i Hrvatske, a kao jezik sporazumijevanja unutar
Hrvatske zadrzan je, kao kompromisno rjesenje, latinski jezik. [stovremeno,
iako su Madari zahtijevali vise privilegija, kralj je hrvatskim zupanijama
odobrio ve¢i broj zastupnika u saboru, a Hrvatima dao pravo na upotrebu,
uz ugarska, i hrvatskih sluzbenih obiljezja.*

Tijekom zasjedanja sabora, u Parizu se dize pobuna koja dovodi do
proglasenja Druge republike, a u Becu je izbio ustanak koje je rezultirao
smjenjivanjem habsburS§koga ministra vanjskih poslova Metternicha kao
najomrazenijega politi¢ara staroga rezima. Nova vlada sazvala je konstitu-
tivni drzavni sabor (Reichstag) koji zbog visenacionalnog sastava nije bio
u stanju donijeti kvalitetne zakljucke. Zbog nesposobnosti cara Ferdinanda
V. da se uhvati u kostac s dogadajima 1848. godine, on abdicira i nasljeduje
ga necak Franjo Josip L.

Vecina zahtjeva za promjenama unutar granica Monarhije bila je sli¢na.
Povjesni¢arka Vlasta Svoger na sljede¢i je nacin sazela zahtjeve iz 1848.
godine: ,,Najvazniji medu njima bili su donoSenje ustava i uspostava
ustavne monarhije s parlamentom i njemu odgovornom vladom, uvodenje
temeljnih politickih i gradanskih sloboda i prava: jednakosti pred zako-
nom, vjerske i nacionalne ravnopravnosti, ukidanje podloznistva i tlake,
proglasenje jednakosti u placanju poreza, slobode govora, misljenja i tiska,
ucenja i poucavanja, slobode okupljanja i udruzivanja i tako dalje.“!> U
meduvremenu, u Becu zapocinje reforma drzavne uprave kojom se uvode
ministarstva umjesto drzavnih vijeca.

Madarski revolucionarni pokret tezio je osnivanju vlastite nacionalne
samostalne drzave koja bi s ostatkom Monarhije bila povezana isklju¢ivo
zajednickim vladarom. Njihovo liberalno plemstvo na celu s, prethodno

12 Isto, 128.

13 SISIC, Pregled povijesti, 410-411.

14 Isto, 418.

15 Vlasta SVOGER, ,,0 temeljima modernoga kolstva u Habsburikoj Monarhiji i
Hrvatskoj“, Povijesni prilozi, 42, 2012., 309.
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spomenutim, Lajosem Kossuthom potaklo je u Pesti i Budimu masovne
prosvjede koji su prerasli u revoluciju, a kao posljedica tih dogadanja
detronizaciju Habsburgovaca u Madarskoj. Politiku madarskih liberala
karakterizirala je centralizacija i madarizacija zbog ¢ega su joj pruzili otpor
nemadarski narodi. Zbog detronizacije Habsburgovaca, podrsku revoluciji
vise nisu pruzali niti madarski velikasi, kao ni dio vojske.!®

Nakon gu$enja revolucije u Italiji i Ceskoj, a potom i u Be¢u, car je bio
spreman zapoceti borbu protiv Madara. Austrijancima su podrsku davali
narodi koji nisu podrzavali madarsku revoluciju: Hrvati, Srbi, Slovaci,
Rumunji i transilvanijski Nijemci. Na ¢elu hrvatskih zemalja bio je godine
1848. izabrani ban Josip Jela¢i¢ Cije su jedinice s juga napale madarsku
revolucionarnu vojsku. Car Franjo Josip I. zatrazio je pomo¢ ruskoga cara
Nikole I., a njegova je vojska napala Madarsku. Zajednicka austro-ruska
vojska je madarske revolucionare kona¢no porazila 13. kolovoza 1849.
godine. Austrijski vojskovoda Julius Freiherr von Haynau bio je zapovjed-
nik carskih jedinica i nakon dva mjeseca upravljanja Madarskom izvijestio
je ruskog cara Nikolu I. ,,Madarska lezi pred nogama Vaseg veli¢anstva. ..’
Pogubljene su vode madarske vojske i premijer Madarske Republike Lajos
Battyany, dok je Kossuth na vrijeme oti$ao u izbjeglistvo. Madarska je bila
podijeljena na pet okruga pod vojnom upravom, a upraviteljem Madarske
imenovan je nadvojvoda Albrecht von Habsburg. Hrvatska i Slavonija tada
su sasvim odvojene od Madarske.

Madarska revolucija osim svojih politickih, drustvenih i gospodarskih
zahtjeva je prije svega bila usmjerena na stvaranje samostalne madar-
ske drzave. S druge strane, nemadarski narodi koji su zivjeli na prostoru
Ugarske istaknuli su i vlastite nacionalne zahtjeve. Nacionalno-integracijski
procesi ¢ije pocetke mozemo traziti joS u 1790. godini kulminirali su 1848.
godine.'® Nakon 1849. godine car Franjo Josip je odlucio je ,,pacificirati”
Madarsku i tako ju kazniti zbog pobune protiv habsburske dinastije na na¢in
da su ukinuta sva prava koja su bila na vidiku, te je provodena beskom-
promisna centralizacija koja je nazalost zahvatila i sve narode koji su bili
lojalni Habsburskoj Monarhiji.'”

2.3. HRVATSKA 1848. GODINE

Jedan od najistaknutijih hrvatskih povjesnicara NikSa Stanci¢, koji se
bavi problematikom hrvatske povijesti 19. stoljeca, na sljedeci je nacin
opisao drustvenu sliku Hrvatske u 19. stoljecu: ,,Hrvatska etnicka zajednica

16 N.N. ,Revolucija u Madarskoj 1848.“, Wikipedija, https://hr.wikipedia.
org/wiki/Revolucija_u_Ma%C4%91arskoj 1848., stranica posjecena 16. prosinca 2015.

17 HANAK, Povijest Madarske, 146.

18 Gabriela DOBSALI, ,,Madarska revolucija 1848. godine*, Essehist : Casopis studenata
povijesti i drugih drustveno-humanistickih znanosti, sv. 3: (2012.), 39.

19 HANAK, Povijest Madarske, 148.
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u prvim desetlje¢ima 19. stolje¢a obuhvacala je seljastvo i opcenito pucke
slojeve koji su osjecali svoju hrvatsku etni¢ku, ali politi¢ki neoperaciona-
liziranu pripadnost, dok su se s druge strane elitni slojevi drustva zatvarali
u svoje krugove. [...] Hrvatsko plemstvo je tako razvilo osjecaj pripadno-
sti staleskom ‘hrvatskom narodu’ (natio croatica), a pripadnici drustvenih
elita u pojedinim povijesnim pokrajinama razvijali su osje¢aj pokrajinskog
partikularizma. [...] Drustvo je ve¢inom bilo polarizirano, ve¢inu stanov-
nistva je ¢inilo nepismeno i siromasno seljastvo. [...] U hrvatsku naciju
integrirali su se najvisi drustveni slojevi te je hrvatska nacija tada bila
‘nacija drustvenih elita’ [...]*20

Kraljevine Dalmacija, Hrvatska i Slavonije (Trojedna kraljevina) su
docekale revolucionarna zbivanja 1848. godine teritorijalno razjedinjene,
ekonomski i politicki slabe. Madari su sve dijelove Ugarske zeljeli jo$ od
pocetka 19. stoljeca pretvoriti u jedinstvenu madarsku drzavu s madarskim
kao sluzbenim jezikom. Imali su podrsku pojedinih grupa i pojedinaca
unutar Trojedne kraljevine, od sitnog turopoljskog plemstva do nekih sla-
vonskih velika$a, no ostali su relativno slabi.

Na PoZzunskom saboru od 1832. do 1836. godine, oba doma su se izja-
snila za potpuno ukidanje kmetstva, uz energi¢no protivljenje hrvatskih
zastupnika koji su isticali da hrvatsko plemstvo mora propasti ako se oslo-
bode kmetovi i ukine rabota. U istom periodu, nakon inicijative Ljudevita
Gaja i pokretanja Novina horvatskih i Danice hrvatske, slavonske i dalma-
tinske na hrvatskom jeziku, Gaj promovira Stokavski dijalekt kao jedinstveni
knjizevni jezik za sve hrvatske krajeve. Gaj daje prijedlog za novi pravopis,
a ilirsko ime postaje poveznica narodnog jedinstva.?! Naime, u to vrijeme
u prevladavajuc¢em srednjoeuropskom jezi¢no-kulturnom poimanju nacije,
pravo na nacionalni identitet ima ona skupina ljudi koja ima vlastiti jezik.
Stoga su nacionalni pokreti na cjelokupnom srednjoeuropskom prostoru u
pocetnoj etapi oblikovanja modernih nacija teziste svog djelovanja stavljali
na izgradnju jezicno-kulturnog identiteta, a zatim na stvaranje nacionalne
drzave. StanCi¢ tako zakljucuje: ,,Taj fenomen etnonacionalizma karak-
teristi¢an je za sve pod¢injene i neujedinjene nacije na prostoru juzno od
Alpa kod kojih je proces oblikovanja nacija tekao pravcem ‘od nacije k
drzavi’.” 22 U tom smislu, hrvatsko plemstvo od kralja 1840. godine trazi
uvodenje narodnog jezika u Kraljevsku akademiju i gimnaziju, a dvije
godine kasnije, 1842. godine, osniva se Matica ilirska s ciljem unapredenja
narodne knjizevnosti.

U meduvremenu formira se Hrvatsko-ugarska stranka (,,madaroni‘)
sa zadaCom stvaranja opozicije ilirskim idejama. Kao protuteza dolazi
do osnivanja Ilirske stranke (kasnije Narodna stranka) koja je kao svoje

20 Niksa STANCIC, , Hrvatski narodni preporod - ciljevi i ostvarenja“, Cris, 10, 1,2008., 7.
21 SISIC, Pregled povijesti, 410.
22 STANCIC, , Hrvatski narodni preporod - ciljevi i ostvarenja” sv. 1, 8.
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glavni cilj istaknula: fakti¢éno ujedinjenje Hrvatske, Slavonije, Dalmacije,
Vojne krajine i Rijeke. Uz to, trazena je veca politi¢ka autonomija s banom
na ¢elu i hrvatskim narodnim jezikom kao sluzbenim.?3 Na izborima za
Zagrebacku zupaniju 1843. godine pobijedili su ilirci. S obzirom da je dvor
podrzavao tzv. madarone, a Zelio je smiriti sukobe medu njima, zabranio
je koristenje ilirskog imena. Tada su Ljudevit Gaj i ostali prvaci ilirskog
pokreta preimenovali stranku u Narodnu stranku. Gajevi pristaSe svim
su snagama poceli Siriti hrvatsku nacionalnu ideju, a iste je godine Ivan
Kukuljevi¢ Sakcinski u Hrvatskom saboru odrzao prvi govor na hrvatskome
jeziku. Na izborima za Zagrebacku zupanijsku skupstinu 1845. godine, uz
pomo¢ glasova turopoljskog plemstva pobjeduju madaroni. Nakon formi-
ranja veéinskog madaronskog Sabora, nezadovoljstva naroda kulminira
oruzanim sukobom na Markovom trgu u Zagrebu. Narodnjaci zbog toga
iz protesta ne sudjeluju u radu skupstine. Nakon $to je kralj turopoljskom
plemstvu osporio pravo osobnog sudjelovanja u radu Hrvatskog sabora,
madaroni se povlace, a narodnjaci od tada donose odluke prema svojoj volji.

U Ugarskoj se u istom periodu ponavljaju zahtjevi za samostalnos¢u
drzave od Karpata do Jadrana s jednim politickim narodom — Madarima.
Tijekom priprema za Pozunski sabor, 1847. godine definirani su hrvatski
zahtjevi koji idu u pravcu oslobodenja od madarske nadmoci, uzdizanje
hrvatskog jezika na razinu sluzbenog, sjedinjenja Dalmacije i Rijeke s
Hrvatskom, te formiranja samostalne hrvatske nadbiskupije.?* Pocetkom
revolucionarnih zbivanja poc¢etkom 1848. godine hrvatski zahtjevi odno-
sili su se kako Markus navodi: ,, [...] na obnovu teritorijalne cjelovitosti i
politicke autonomije Trojedne kraljevine, uvodenje narodnog jezika u javne
poslove, crkvene i ekonomske reforme, stvaranje autonomne vlade, ukinuce
kmetstva i staleskih privilegija, slobodu tiska, poreznu jednakost i drugo .“>

Najveci otpor hrvatskih politi¢ara na Pozunskom saboru u ozujku
1848. godine izazvali su zahtjevi madarskih zastupnika vezano uz usvaja-
nje novog ustavnog zakona. Naime, predlozena je centralizacija drzave s
madarskim sluzbenim jezikom, a uzoj Hrvatskoj bila bi dana pokrajinska
autonomija, dok bi Slavonija bila pripojena Ugarskoj. Kao reakcija na te
zahtjeve, Hrvatski odbor u BeCu u ozujku 1848. godine zatraZio je odvajanje
od Ugarske i jaanje veza s ostalim austrijskim zemljama uz ujedinjenje
svih hrvatskih krajeva, te imenovanje tadasnjega pukovnika Prve banske
pukovnije Josipa Jela¢i¢a hrvatskim banom. Imenovanje Jelac¢i¢a banom
takoder je potaknuo Ljudevit Gaj, voda iliraca, i grof Franjo Kulmer koji

23 SISIC, Pregled povijesti, 407-408.
24 Isto, 415.

25 Tomislav MARKUS ,,Izmedu revolucije i legitimiteta: Hrvatski politicki pokret 1848-
1849.%, Fontes, 12, 2006., 1.
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su imali poznanstva na samom Dvoru. Car Ferdinand V. je 23. ozujka 1848.
imenovao Jela¢i¢a banom, a ta informacija nije dosla do Zagreba.2¢

Istodobno je sazvana Zagrebacka skupstina koja je preuzela ulogu
Narodne skupstine na kojoj je 25. ozujka usvojen program sa 30 tocCaka
nazvan Zahtijevanja naroda. Njime se trazi ujedinjenje Dalmacije i Vojne
krajine s Banskom Hrvatskom pod carskom krunom, sluzbeni hrvatski jezik
u javnom zivotu, utemeljenje sveucilista, osnivanje hrvatske narodne vojske
na ¢ijem bi ¢elu trebao biti ban Josip Jelaci¢. Osim toga, traZi se samostalna
hrvatska vlada, istice se kako sabor ne smije biti staleski, zahtjeva se uki-
danje svih staleskih privilegija (zakonska i porezna jednakost), naglasava
se potreba financijske neovisnosti od Madara uz osnivanje moderne banke,
a poseban naglasak se stavlja na ukidanje tlake i kmetstva i jaCanje demo-
kratskih i gradanskih sloboda (opce pravo glasa, sloboda tiska, govora i
vijere).2’ Zahtijevanja su 31. ozujka bila predana kralju.

Tijekom travnja i svibnja 1848. godine istaknuti publicisti 1 politi¢ari
hrvatskog pokreta razradivali su ve¢ ustanovljene smjernice hrvatske poli-
tike. Trazili su o¢uvanje i prosirenje hrvatske autonomije, novi savez s
Ugarskom na temelju politi¢ke ravnopravnosti, prekid madarizacije i ostva-
renje nacionalne ravnopravnosti ugarskih naroda. Ban Josip Jela¢i¢ odlu-
Cuje raskinuti sve drzavne veze s Ugarskom i svim upravnim i drzavnim
ustanovama te u Trojednoj kraljevini $alje okruznicu kojom nalaze da, dok
se ne sastane Hrvatski sabor, svako poglavarstvo ili opéina smije primati
sluzbene naloge samo od bana kao vrhovnog zemaljskog glavara imeno-
vanog od kralja. Nakon izbora i formiranja Hrvatskog sabora, donosi se
odluka o instaliranju Josipa Jelacic¢a za bana, odluka o ukidanju kmetstva
i odluka o opéoj poreznoj obvezi.?® Sabor je priznao financijske, vojne i
vanjske poslove kao zajedniCke za sve zemlje Monarhije, ali samo u okviru
ustavnog 1 parlamentarnog poretka i uz postivanje hrvatske politi¢ke i
drzavne autonomije. Pri tome nije trazio preuredenje Habsburske Monarhije
u federaciju ravnopravnih drzava i naroda na austroslavisti¢kim osnovama.

Tijekom saborskog zasjedanja, zbog pritiska madarske vlade kralj je
izdao manifeste kojima se Jelaci¢ svrgava s banske ¢asti. Medutim, to je
bilo diplomatsko taktiziranje beckog dvora, jer je Jelaci¢ kod kralja primljen
de facto kao ban. Nakon $to je Sabor prihvatio kraljevog brata, nadvojvodu
Johanna kao posrednika u hrvatsko-madarskim pregovorima, istaknuo je
neodrzivost velikomadarske politike, koja prijeti unisStenjem Monarhije i
koja negira nacionalna prava drugih, posebno slavenskih naroda. Sabor
je izdao proglas europskim narodima pod nazivom ,,Manifest Naroda

26 Ivo PERIC, ,,Hrvatska u vrijeme revolucije 1848./1849.” u: Mirko Valenti¢ i Lovorka
Coralié (gl. ur.) Povijest Hrvata od kraja 15. stolje¢a do kraja Prvoga svjetskoga rata,
Zagreb, Skolska knjiga, 2005., 394.

27 Ivo GOLDSTEIN, Hrvatska povijest 21, Europapress holding, Zagreb, 2008., 250.
28 SISIC, Pregled povijesti, 420.
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Hrvatsko-Slavonskoga” u kojem isti¢e i potrebu preuredenja Austrije u
saveznu drzavu ravnopravnih naroda, a posebno osuduje velikomadarsku
politiku koja izaziva otpor svih drugih naroda, a posebno Hrvata, koji samo
brane svoju prijasnju autonomiju.’

Zbog uvjerenja da ¢e s Madarima do¢i do neminovnog sukoba, Jelaci¢
krec¢e u skupljanje sredstava za opremanje vojske. Navodi potrebu obnove
banske vlasti ,,od Drave do mora” i sjedinjenje Krajine i Dalmacije s
Hrvatskom. Zbog neuspjelih pregovora s Madarima u Bec¢u dolazi do
daljnjeg pogorsanja odnosa. Nakon §to je kralj po¢etkom rujna ponistio
protubanske manifeste i Jelaci¢u vratio sve ovlasti, sve je vise bio izvje-
stan vojni sukob kojeg je podrzavala austrijska vlast. Njihov osnovni cilj
bio je unistenje madarske samostalnosti i obnova cjelovitosti Habsburske
Monarhije. Intervenciju je podupirala i hrvatska javnost, smatrajuci da ¢e
biti u interesu nemadarskih naroda. Nakon $to je podZzupan Zagrebacke
zupanije Josip Bunjevac, na Jelaci¢ev zahtjev, zauzeo krajem kolovoza
1848. godine promadarsku Rijeku, on sam kreée s vojskom prema sjeveru
i osvaja Medimurje.3°

Zbog izbijanja pobune u Becu kojom su ustanici preuzeli vlast, u pomoé
im dolaze madarske snage. Jelaci¢ predvodi hrvatske snage koje zajedno s
carskom vojskom 31. listopada osvajaju Bec i okrec¢u se sredivanju odnosa
s Madarima. Nakon $to je 2. prosinca krunu preuzeo Franjo Josip 1., on
izdaje proglas kojim naglasava kako namjerava vladati ,,[...] na osnovu
ravnopravnosti svih narodnosti Monarhije, jednakosti svih drzavljana pred
zakonom i sudjelovanjem narodnih zastupnika u zakonodavstvu.*3!

Tijekom dogadaja 1848.-1849. godine, u Monarhiji je srusen feudalni
sistem i prihvacéene su osnove gradanskog drustva baziranog na gradanskim
slobodama, promijenjen je politicki sistem koji se nakon svega bazira na
viSestranackom parlamentarizmu i podjeli vlasti na zakonodavnu, izvr$nu
i sudsku te u smislu ustroja Monarhije kao konfederalne drzavne zajednice
ravnopravnih naroda. Takoder, promijenjen je privredni sistem i uveden
novi kojim je prihvaéena kapitalisticka privreda bazirana na slobodnom
trzistu, industrijalizaciji i modernizaciji, a kao posljednje, promijenjen je
kulturni sistem te su svi su narodi u Monarhiji trazili modernizaciju $kol-
stva i obrazovanja te otvaranje sveu¢ilista.3?

29 MARKUS, ,,Izmedu revolucije®, 5.
30 Isto, 11.
31 SISIC, Pregled povijesti, 420.

32 Petar KORUNIC, , Hrvatski nacionalni program i druitvene promjene za revolucije
1848.-1849. godine*, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, 31, Zagreb, 1998., 3.
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3. POSLJEDICE REVOLUCIONARNIH ZBIVANJA
U HRVATSKOJ

Prije svega, potrebno je istaknuti osnovnu razliku izmedu revolucionar-
nih zbivanja u Hrvatskoj i u drugim europskima drzavama. Revolucije u
zapadnoj Europi, dogadale su se u ozracju gradanskog uredenja drustva, dok
se u Habsburskoj Monarhiji primarno rusi feudalni ustroj (pravni, ekonom-
ski, politicki i drustveni) s ciljem utemeljenja novog drustvenog sistema, tj.
gradanskog drustva. Uz to, Monarhija je organizirano kao viSenacionalna
drzavna zajednica u kojoj se uz to javljaju i teznje za osamostaljenjem ili bar
jac¢om autonomijom pojedinih naroda u sklopu drzave. Dakle, u Monarhiji
se revolucionarna dogadanja odvijaju u vise sredista.

U Hrvatskoj de facto nije izbila revolucija. U kontekstu snaznih europ-
skih revolucionarnih previranja ovdje se javlja vrlo jaka organizacija nacio-
nalnog pokreta u kojem su preporoditelji, nastavljajuéi ilirske ideje, stvorili
temelj za formiranje hrvatske nacije. Tada su stvorene osnovne postavke za
postupnu homogenizaciju i integraciju svih segmenata hrvatskog naroda i
stoga za postupnu integraciju hrvatske nacije. U tom razdoblju jo$ uvijek
nema zajednickog knjizevnog jezika, kulture i obrazovanja unutar jedne
politicke i drzavne zajednice. Takoder, vazna posljedica dogadaja u tom
periodu bio je nastanak hrvatskog politickog pokreta. Naime, do ilirskih
preporoditelja nije bilo ozbiljnijeg angazmana niti pojedinaca ili organizi-
rane grupacije koja bi zazivala promjene u smislu nacionalnog osvijestenja
i jacanja hrvatskog identiteta, kao i ujedinjenja svih hrvatskih prostora te
stvaranja moderne drzavnosti.33

Nakon 1848. godine i zavrSenih vojnih akcija unutar Monarhije, car
Franjo Josip L. odlucuje se na uvodenje promjena. Ve¢ 1849. godine donosi
se novi oktroirani ustav kojemu je glavno obiljezje bilo ukidanje autonomije
svih habsburskih povijesnih pokrajina i zemalja kao i ste¢evina revolucio-
narnih dogadaja. Cilj donoSenja novog ustava 1849. godine bila je centra-
lizacija i germanizacija ¢itave Monarhije. Takoder se zapocelo s opseznim
programom reformi u cijeloj Monarhiji s krajnjim ciljem ustroja modernijeg
drustva utemeljenog na kapitalistickim odnosima i privredi. Kao posljedica
donosenja oktroiranog ustava, u Hrvatskoj se raspusta Hrvatski sabor 1850.
godine i ukida 1854. godine Bansko vijece koje je imalo funkciju hrvatske
vlade. Samouprava zupanije se takoder ukida, a zabranjuje se isticanje
hrvatske zastave. Njemacki jezik postaje sluzbeni jezik, kako u drzavnim
institucijama, tako i u gimnaziji. Ukidaju se Citaonice i gusi se opozicijski
tisak. Otvoreni apsolutizam, poznat po nazivu Bachov apsolutizam, bio
jeuveden 31. prosinca 1851. godine ukidanjem oktroiranog ustava iz 1849.
godine. Bachov apsolutizam se ¢esce historiografiji naziva ,,neoapsoluti-
zam” s obzirom da se radi o klasi¢nom apsolutizmu s policijskom prisilom,

33 Isto, 10, 16, 17.
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dok se s druge strane omogucuju reforme za nastanak gradanskog drustva.
Na ¢inovni¢ka mjesta dovode se stranci, tzv. “Bachovi husari” koji zapo-
¢inju strogo provoditi naloge Beca. Time se ukida ustavno uredenje i zapo-
¢inje provodenje vojno-birokratskog centralizma koji zabranjuje politicku
djelatnost u zemljama Monarhije, ali s druge strane podupire gospodarsku
modernizaciju. U hrvatskim zemljama donosi se ,,Op¢i gradanski zakonik”
za Hrvatsku 1 Slavoniju 1854. koji propagira jednakost pred sudom, osim
za Zidove koji ne stje¢u punu ravnopravnost. Modernizacija se moze pro-
matrati kroz stvaranje moderne birokracije koja podrazumijeva reorgani-
zaciju sudstva i organizaciju moderne gradske uprave u Zagrebu i Osijeku,
osniva se drzavna uprava za ceste i vodogradnju i izraduju se urbanisti¢-
ko-prostorni planovi. Dolazi do modernizacije poste temeljem Sirenja mreze
telegrafskih linija, a modernizira se financijska uprava i ukidaju se carine
unutar zemalja Monarhije.34

Vazan preduvjet modernizacije nasih prostora bila je izgradnja i Sire-
nje mreze zeljezni¢kih pruga. U Habsburskoj Monarhiji prva je zeljeznica
sagradena i pustena u promet 1828. godine od Ceskih Budejovica do
Kerschbauma.? Prepoznaju¢i vaznost Zeljeznice, austrijske vlasti su jo$
1841. godine donijele plan razvoja zeljeznicke mreze, a madarske vlasti
su kao jednu od vaznijih pruga planirale izgradnju pruge Pesta-Rijeka jos
1836. godine.’® Nazalost, do izgradnje Zeljezni¢ke mreze na hrvatskim
prostorima trebalo se dugo ¢ekati. Glavnu rije¢ imao je Bec koji je forsirao
prugu Trst-Be¢. Zbog nedostatka domaceg hrvatskog kapitala i politiCkog
utjecaja Beca, stalno se odgadala izgradnja pruge u Kraljevini Hrvatskoj i
Slavoniji. Nakon brojnih zamolbi i pritisaka, prva pruga na relaciji Zidani
Most-Zagreb-Sisak je pustena u promet tek krajem 1862. godine, a tri
godine kasnije pruga Zagreb-Karlovac. Zagreb je s madarskim Zakanyem
spojen 1870. godine, a Rijeka s Karlovcem tek 1873. godine. Izgradnja
ostalih pruga znacajno je kasnila zbog financijske krize i nedostatka poli-
ticke volje. Tek osamdesetih godina dolazi do postupnog Sirenja mreze
zahvaljujuci kapitalu ojacanih hrvatskih poduzetnika i drustava koji su bili
zainteresirani za daljnju zaradu kroz koncesije na pruge koje su izgradili.’

Sve ovo odraz je cjelokupne situacije na hrvatskim prostorima. Nakon
promjena 1848.-1849. godine, vidjelo se da golemu vecinu stanovniStva

34 GOLDSTEIN, Hrvatska povijest, 256-257.

35 Ivan KOSNICA, ,,Pravni vidovi koncesija na zeljeznicama u Kraljevini Hrvatskoj i
Slavoniji od 1848. do 1918.%, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 60, 3-4, 2010.,
863., prema Branko VUJASINOVIC, Upravno i poslovodno osoblje na Zeljeznicama
u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji do 1918., Hrvatski zeljeznicki muzej, Zagreb,
2007., 375.

36 Isto, 863., prema GROSS, M., SZABO, A., Prema hrvatskome gradanskom drustvu :
drustveni razvoj u civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji Sezdesetih i sedamdesetih godina 19.
stoljeca, Zagreb, 1992., 351.

37 Isto, 869.
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¢ini seljastvo, a Hrvatska je medu najslabije razvijenim (osim Istre i Rijeke)
zemljama u Monarhiji. Stoga nije bilo dovoljno domaceg kapitala za zna-
¢ajnije poticanje proizvodnje i razvoja, dok s druge strane nije bilo interesa
stranih ulagaca. Ve¢ina domaceg stanovnisStva bila je nepripremljena za
nove drustvene odnose. Zemljoposjednici su bili osiromaseni ukidanjem
kmetstva, a bogati trgovci i vlasnici proizvodnih pogona nemaju dovoljno
kapitala za obnovu svojih pogona novim modernim strojevima. Josip Jelacié
je nastojao reformirati obrt i trgovinu, ali i to je i§lo dosta sporo zbog otpora
tradicionalno cehovski organiziranih skupina. S druge strane, Goldstein
navodi da je u to vrijeme oko 80% stanovni§tva bilo nepismeno.3® Be¢ je
uocio kako treba reformirati obrazovni sustav koji se mijenjao vise puta
u proslim vremenima. Vodenje reformi Dvor je ponudio austrijskom filo-
zofu i sveuciliSnom profesoru Franzu Serafinu Exneru kojemu je tada bilo
ponudeno mjesto rektora Sveuéilista u Be¢u.3 Exner je pripremio nacrt
reformskih zakona za srednjoskolsko i visokoskolsko obrazovanje te se
zalagao da se opCe znanje uci u srednjim $kolama te je stoga predlagao da
gimnazije usko suraduju sa studijima filozofije. No zbog revolucije taj se
plan nije uspio ostvariti.*® U travnju 1848. Dvor je osnovao povjerenstvo
koje se bavilo reformom obrazovanja te je ono 5. travnja predstavilo Nacrt
temeljnih nacela javne nastave u Austriji, u kojem su Exnerove ideje dobile
punu primjenu. Gimnazija koja je, tada, bila osmogodis$nja, Nacrtom je
podijeljena na nizu i vi$u, a u¢enici su na kraju osmog razreda pisali matu-
ralni rad. ,,Na taj je nacin $kolstvo u velikoj mjeri postalo laicko, izuzeto
iz neposrednoga nadzora crkvenih vlasti i postupno je dobivalo znacajke
drzavno (nacionalno) usmjerene institucije [...]*4!

Najaktivnija osoba koja se bavila reformom obrazovanja na podrucju
danasnje Hrvatske bio je senjski biskup Mirko Ozegovic koji je iste godine
saborskom Odboru za $kolstvo takoder predlagao reformu obrazovanja.
Prosvjetni odbor Banskog vijeca, po¢eo je 1849., na temelju beckog Nacrta
iz 1848., raditi na provedbi Nacrta te je 1849. izradena Osnova temelj-
nih pravilah javnoga obucavanja za Hervatsku i Slavoniu. Becki Nacrt i
Osnova u vecéini odredaba se poklapaju no Vlasta Svoger pronalazi neke
zanimljive odredbe po kojima se Osnova razlikuje od Nacrta. Specifi¢na
je odredba koja govori kako je zadaca skole ,,[...] i da se ‘narodni pravac
uvede’” kao ito,,[...] da se i najsiromasnijima omoguéi obrazovanje kao
preduvjet za uzivanje prava i sloboda koje su im dodijeljene. Istaknuta je
obveza drzave da u provodenju obrazovne reforme postuje slobodu svojih
gradana i prava obitelji.<4?

38 GOLDSTEIN, Hrvatska povijest , 257-258.
39 SVOGER, ,,0 temeljima®, 312.

40 Isto, 313.

41 Isto, 314.

42 Isto, 316.
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Bitno je napomenuti kako u to vrijeme na snagu dolazi Oktroirani ustav
te su i Nacrt 1 Osnova bili podvrgnuti ustavnim odredaba. Ova mala epizoda
o pokusaju reforme $kolstva moze se tumaciti i kao osnovica na kojoj ¢e
se temeljiti kasnije reforme za vrijeme banovanja Ivana Mazurani¢a. To
se dogodilo ponajprije na podrucju viseg Skolstva, osnivanjem gradanskog
Sveucilista u Zagrebu. lako je ono sluzbeno osnovano kao isusovacka
akademija u 18. st., 1850-tih se pocelo raspravljati o osnivanju modernog
sveucilista koje ¢e biti u rukama laika. Sveuciliste je kona¢no osnovano
1874. godine.

Stvaranje gradanskog drustva takoder je dio posljedi¢nog niza koji
je zapoceo za vrijeme 1 neposredno nakon revolucije. Bitan preduvjet za
pocetak stvaranja takvog drustva je nestanak feudalnih odnosa koji je, kako
je ve¢ spomenuto, ban Jelaci¢ ukinuo Proglasnom o ukinucéu kmetstva u
travnju 1848. godine. Koruni¢ smatra da se od tada moze govoriti o gra-
danskom/civilnom drustvu koje ¢e obiljeziti cijelo to razdoblje. To drus-
tvo ,,[...]snazno utjeCe na nastajanje novih sistema, na utemeljenje novih
nacionalnih vrijednosti, organizacija, institucija, zajednica, na nastajanje
novih struktura: na utemeljenje integracijskih nacionalnih osnovica, na
pojavu snaznih i modernizacijskih i integracijskih procesa (i drustvenih i
nacionalnih) koji vode do integracije hrvatske nacije.” 43

To gradansko drustvo bitno je za formiranje i politickog sustava koji
zapocinje u to vrijeme. Na temelju osnovnih politi¢kih ideja hrvatskog
narodnog preporoda, a pogotovo zahtjeva o ujedinjenju svih hrvatskih
podrucja, stvaraju se razne politicke stranke koje podupiru ideje preporo-
ditelja. Pretpostavka novog politickog sistema je borba za osnovna ljudstva
politi¢ka prava kao §to se: sloboda izbora, sloboda govora i tiska i sli¢na.

Tadasnji politiari naglasavaju Zelju ka ,,[...] formiranju nacionalnih
politickih organizacija i institucija, modernih politi¢kih stranaka, politickih
drustava, pokretanju politickih novina, utemeljenju nacionalno-politi¢kih
programa, organizaciji nacionalnih pokreta, formiranju nacionalno-poli-
tickih zajednica putem ujedinjenja svih pokrajina i svih segmenata jednog
naroda u novu homogenu cjelinu [...]*** No, to se nije provelo s obzirom
da je sva vlast u rukama beckog dvora odnosno u rukama ministra unutar-
njih poslova Alexandra Bacha koji s carem provodi apsolutistiCke mjere. S
obzirom da se prava modernizacija hrvatskog drustva dogada tek 1860-ih
i 1870-ih, mozemo zakljuciti kako postrevolucijski politicari nisu uspjeli
u potpunosti ostvariti svoje ideje.

Clanovi novog gradanskog drustva trebali bi biti predvodnici u stvara-
nju nove liberalne drzave koja ima sljedece znacajke: zakonodavstvo unu-
tar kojeg se trebaju dogadati sve promjene, trodioba vlasti (zakonodavna,

43 KORUNIC, ,,Hrvatski nacionalni*, 21.
44  Isto, 22.
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izvr$na i sudska), osiguravanje slobode, jednakosti i ravnopravnosti, te
imati vlastiti nacionalni identitet.*> Iako je Habsburska Monarhija bilo
viSenacionalna drzava, sloboda uporabe nacionalnih jezika u javnom i poli-
tickom Zivotu bila je ukinuta kao i odredene autonomije, jer je sva vlast bila
centralizirana u Be¢u. Zakonodavstvo je postojalo, ali su zakone donosili
car 1 ministar Bach, zakone je potvrdivalo vijece koje je car sastavljao, a
vojnici i drzavni sluzbenici, koji su takoder bili pod carevom upravom, su
ih provodili u praksi.

lako je Jelaci¢ i dalje ostao ban, on je bio pod izravnim carevim utje-
cajem. Sve njegove odluke trebao je potvrditi car, a Jelaci¢ je jednostavno
trebao slijediti careve odluke i naredbe. Koruni¢ dobro uocava: ,,Ni poje-
dinac ni pojedini narodni nisu imali slobodu samostalnog djelovanja, osim
na podrucju kulture.“46

Osim o osnivanju Sveuc¢iliSta u Zagrebu, pocelo se raspravljati i o osni-
vanju najvise kulturne institucija tj. Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti (danasnji HAZU).%’ Iako je tada jedina takva institucija bila
Matica Hrvatska (Ilirska), osnovana 1842. godine, zasnovana na temeljima
a Ilirske Gitaonice iz 1838. godine.*® Njezina izvorna svrha bila je izdavanje
tekstova i knjiga na hrvatskom jeziku u cilju jacanja ideja nacionalne svi-
jesti 1 kulturnog prosvjecivanja. Matica ¢e imati tu ulogu sve do kona¢nog
osnivanja Akademije 1866. godine.

4. ZAKLJUCAK

U prvoj polovici 19. stolje¢a u Europi je vladao feudalno drustveno
uredenje. Plemstvo se preko vlasniStva nad zemljisnim dobrima bogatilo
na radu seljaka, mali obrti su bili osnova gospodarstva, razvijalo se bankar-
stvo, a malobrojni industrijalci su zahvaljujuéi novim patentima jacali svoje
bogatstvo. Nezadovoljstvo nizih slojeva rezultiralo je brojnim ustancima
i pobunama, ali primarno motiviranim njihovim socijalnim polozajem. Za
razliku od vecih europskih naroda kod kojih je postojalo nezadovoljstvo
drustvenim statusom unutar tada$njeg drustva, kod manjih nacija uz to
jacala je i ideja o osamostaljenju.

Za razliku od revolucionarnih dogadanja 1848. godine u europskim
zemljama koja su obiljezene oruzanim pobunama, na podrucju Hrvatske
to nije bio slucaj. Oruzane pobune unutar Monarhije dogadale su se u
Italiji, Ceskoj, Ugarskoj i Austriji. U radu je stavljen osobit naglasak na
madarska nastojanja da se osamostali od Austrije, ali istovremeno zadrzi
vlast u hrvatskim zemljama. Hrvatske vojne snage su pod zapovjednistvom

45 KORUNIC, , Hrvatski nacionalni®, 23.
46 Isto, 23.
47 Isto, 25.

48 O Matici hrvatskoj, Matica hrvatska, http://www.matica.hr/omatici/ (stranica posjecena
30. kolovoza 2018.).
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Josipa Jelacic¢a, zajedno s carskim jedinicama, sudjelovale u gusenju pobuna
najprije u Becu, a potom zajedno s ruskim postrojbama u gasenju pobune
u Ugarskoj.

Pod utjecajem ideja Ilirskog pokreta, u hrvatskim krajevima jacale
su ideje o jednom jedinstvenom jeziku na podrucju Slavonije, Hrvatske i
Dalmacije. Matica Hrvatska je u svojoj temeljnoj ideji imala upravo hrvat-
ski jezik kao osnovu razvoja hrvatske nacionalne svijesti. Tijekom burnih
dogadaja u Europi 1848. godine, Velika narodna skupstina je u ozujku
predstavila proglas caru Ferdinandu V. pod nazivom Zahtijevanja naroda
u kojemu je navela popis zahtijeva u 30 toc¢aka koje su oblikovane pod
utjecajem ideja hrvatskoga narodnoga preporoda i revolucionarnih previ-
ranja diljem Europe s ciljem stvaranja modernoga hrvatskoga gradanskoga
drustva. Nazalost, Be¢ je prihvatio samo tri zahtjeva: o imenovanju Josipa
Jelaci¢a za bana, ukidanju feudalnih odnosa i dizanju Zagrebacke biskupije
na rang nadbiskupije.

Ubrzo nakon revolucionarnih dogadaja, car Franjo Josip 1. uveo je
Oktroirani ustav i apsolutisticki nacin vladanja kojim je u velikoj mjeri
zaustavio sve ono §to se u nasim zemljama dogadalo prije 1 tijekom 1848.
godine 1 tako oznacio kraj organiziranog hrvatskog politickog i nacional-
nog pokreta. lako je ve¢ina zahtjeva dozivjela neuspjeh, bile su oblikovane
osnovne ideje koje su obiljezile hrvatska politi¢ka nastojanja do 1918.
godine te je zapocela preobrazba hrvatskog drustva u moderno gradansko
drustvo koja je realizirana u 70-im i 80-im godinama 19. stoljeca. Dakle,
ona prava modernizacija poceti ¢e se dogadati tek 1870.-ih godina dolaskom
Ivana Mazurani¢a na mjesto bana u kontekstu liberalnih reformi unutar
Austro-Ugarske Monarhije.
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NATKO NORDIN MUSLIC

Croatia 1848 in the context of European history

Summary

In this paper, the author ‘s intention is to briefly contextualize the
complexity of political and social in Croatian history in the middle of
the 19th century. century based on manual and textbook literature. The
interpretation of the administrative-political fragmentation of the Triune
Kingdom of Dalmatia, Croatia and Slavonia in 1848 and 1849 in the
European context is placed in the foreground. Unlike the revolutionary
events of 1848 in European countries marked by armed uprisings, this
was not the case in Croatia. Armed riots within the Monarchy took place
in Italy, the Czech Republic, Hungary and Austria. The paper places spe-
cial emphasis on Hungarian efforts to gain independence from Austria,
but at the same time retain power in Croatian lands. Croatian military
Jforces under the command of Josip Jelacié, together with the imperial
units, took part in the suppression of the uprisings, first in Vienna, and
then together with the Russian troops in the suppression of the uprising
in Hungary.

Keywords: revolution of 1848/1849, Triune Kingdom of Dalmatia,
Croatia and Slavonia, Habsburg Monarchy, Croatian identity, XIX. century
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Spanjolski gradanski rat!

U radu se pregledno donosi interpretacija Spanjolskoga gradanskoga rata
uz poseban osvrt na Kataloniju. Temeljem dostupne literature prikazana su
uzroci, motivi i tijek sukoba i internacionalizacija. Autor izdvaja zanimljivo-
sti o Dolores Ibarruri, medunarodnim brigama i utjecaju Crkve. Zakljucuje
se da stvaranje Sirokih koalicija Narodnoga fronta je podijelilo drustva
Sirom Europe, a u tome ce svoje interese jos jednom stiti velike sile, posebice
Njemacka, Italija i Sovjetski Savez. Te su zemlje bile Zeljne Sirenja svoje
zone utjecaja i utvrdivanja vaznih geostrateskih pozicija. Stoga, Spanjolska
Ce postati jednim od zZarista takvih podjela i preklapanja interesnih sfera.

Kljuéne rijeéi: Spanjolski gradanski rat, Katalonija, medunarodni kontekst

1. UVOD

Mnoge krize pogodile su meduratnu Europu i prijetile novim svjet-
skim sukobom. Medutim, niti jedna nije ostavila toliko traga kao ona u
Spanjolskoj za vrijeme Spanjolskog gradanskog rata. Svaku krizu prije ove
uspjele su velike sile smiriti i ne isprovocirati medusobni sukob. No, rat u
Spanjolskoj bio je razli¢it od ostalih problema s kojima se susretala europ-
ska diplomacija. Za razliku od ostalih kriza, ova je bila lokalna, uzrokovana
lokalnim silnicama koje su se naknadno prosirile na gotovo cijeli europski
kontinent, dok su ostale ve¢inom bile izazvane direktnom intervencijom
nezadovoljnih drzava poput Njemacke ili Italije. Ako pogledamo kroz
povijest, ovakav sukob nije nimalo ¢udan za Spanjolsku, koja je uvijek bila
izvor razli¢itih ekstrema, od vremena rekonkviste pa sve do Gradanskog
rata. Moglo bi se reci da je Spanjolsko drustvo na neki nac¢in uvijek tezilo
nasilnim promjenama i nekako ukorijenilo reaktivni duh u svoje nasljede.
Cak i danas vlasti u Spanjolskoj imaju velikih problema s polarizacijom
drustva i Cesto ih pogadaju referendumske krize.

1 Zavrsni rad pod mentorstvom izv. prof. dr. sc. Nenada Pokosa obranjen 2018. na
Hrvatskim studijima SveuciliSta u Zagrebu.
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Kroz ovaj rad pokusat ¢u u kratkim crtama kontekstualizirati sama ratna
zbivanja, kako je do njih doslo, njihov tijek te posljedice koje je iza sebe
ostavio trogodisnji gradanski rat. Najvise paznje ¢u posvetiti utjecaju stranih
sila na tijek 1 ishod rata, koje su svojim uplitanjem jednostavno izbrisale
drzavne okvire unutar kojih se rat do tog trenutka vodio. Takoder, osvrnut
¢u se neke pozitivnije posljedice samog rata, odnosno kako je jedan od tezih
meduratnih sukoba ipak ostavio iza sebe nesto ¢ime je obogatio ljudsko
drustvo. U tu svrhu posluzit ¢u se raznim umjetnicima koji su svojim stva-
ralaStvom ostavili svoj trag i sjeCanje na rat i sve njegove zrtve. Na kraju,
pokusat ¢u pronaci poveznicu izmedu Francovog rezima, njegovog odnosa
prema porazenoj strani, odnosno centrima njihove mo¢i i danasnje situacije
u Spanjolskoj koju pogada teska drustvena podijeljenost i nezadovoljstvo
stanovnika odredenih regija.

2. UVERTIRA SUKOBA

Kako bismo lakse shvatili bilo koji povijesni dogadaj, bitno je upoznati
se s okolnostima koje su prethodile navedenome. Dakle, tre¢e desetljece
proslog stoljeca obiljezava pojava Sirokih koalicija lijevo orijentiranih stra-
naka, odnosno partija, ujedinjenih u jedinstveni Narodni front. Upravo je
Spanjolska postala Zaristem sukoba Narodne fronte i Nacionalnog bloka
koji su ¢inile stranke desne politicke orijentacije.

Zasto bas Spanjolska? Upravo tamo je revolucija 1931. godine svrgnula
kralja s vlasti te je uspostavljena nova vlast, republikanskog tipa. Nova vlast
donosi i novi ustav koji Spanjolsku definira kao parlamentarnu republiku.?
lako novi ustav garantira gradanske slobode, sekularnu drzavu, pravo glasa
za zene te autonomiju Katalonije, dolazi do nemira jer ustav se u praksi
nije primjenjivao. Takoder, popustljiva politika desnice, koju su anarhisti
protumacili kao pokusaj da se ponovno uspostavi monarhija, dovela je do
ustanka koji je na vrlo okrutan nac¢in ugusila vojska kojom je zapovijedao
general Franco. Odgovor na ustanak bila je snazna represija te tisuce zato-
¢enih. Katalonija, kao predvodnica najzes¢eg otpora, ¢ak do razine sepa-
ratistiCkog pokreta, gubi ¢ak i onu simbolicnu autonomiju zagarantiranu
ustavom.? Godine 1936. odrZani su izbori na kojima pobjedu odnosi velika
koalicija lijevo orijentiranih stranaka te tako Spanjolska postaje prva drzava
¢ija vlada dolazi iz redova Narodne fronte.* Ni nakon tih izbora situacija
u drzavi se ne uspjeva smiriti, a glavnu prepreku mirnom uspostavljanju
vlasti za Narodnu frontu ¢inili su vojni generali, odnosno njihova politicka
orijentiranost. Visoki vojni duznosnici iza sebe skupljaju podrsku velepo-
sjednika te velikog dijela klera s ciljem novog preokreta na vlasti. Vecina

2 DU RY VAN BEEST HOLLE, Gerald i suradnici, Velika ilustrirana povijest svijeta,
sv. 7, Otokar KerSovani, Rijeka, 1974., 7341.

3 CRAVETTO, Enrico (ur.), Povijest, sv. 17, Europress holding, Zagreb, 2008., 218.

4 LOVRENCIC, Rene, Nemirni mir: svijet 1918-1939, Mala zvona, Zagreb, 2011., 207.
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generala bila je nesto tradicionalnija i konzervativnija u svojim stavovima,
stoga ne ¢udi njihova reakcija na trenutnu vlast protiv koje podizu ustanak
na &elu s generalom Sanjurjom.’

3. TIJEK RATA

Pocetak sukoba predvodi general Sanjurjo, no on ubrzo pogiba, a u tome
svoju priliku vidi general Franco. Njega na celo pobune biraju ostali gene-
rali, a pobunjenici svoj glavni tabor uspostavljaju na teritoriju Spanjolskog
Maroka. Drzavni udar trebao je biti munjevit te iz viSe smjerova, a zapocinje
istovremeno 17. srpnja 1936. u Spanjolskom Maroku, Spanjolskoj te na
Kanarskim otocima.® Iako je prvotni pokusaj udara revolucionarna strana
uspjela zaustaviti i obraniti Madrid i ostale velike gradove, kontrarevoluci-
onari odnosno pobunjenici protiv legalne vlasti Narodnog fronta, uspijevaju
se zadrzati na jugu Spanjolske te na sjeveru u pokrajini Navarra odakle ¢e
predvoditi daljnje operacije u krvavom trogodisnjem sukobu.

Propada Francov plan o brzom osvajanju Madrida, koji je napadao s
Cetiri strane, ali smatrao je da ¢e prevagu napraviti tzv. peta kolona koja
bi preuzela grad iznutra.” Buduéi da Franco nije uspio niti stupiti na tlo
Spanjolske zbog problema s mornaricom ¢&ija posada je ostala vjerna repu-
blikancima te zbog osuje¢enog drzavnog udara, ¢inilo se da je plan u pot-
punosti propao. Medutim, odnos snaga i tijek rata mijenja se nakon §to u
sukob ulaze strane sile - Njemacka i Italija koje u Francovom nacionalisti¢-
kom pokretu vide plodno tlo za svoje fasisticke ideje. Treba spomenuti i
$panjolske fasisticke odrede Falange® koje su bile malobrojne, ali vrlo
ratoborne i s viemenom su ukazivali na sve otvoreniju suradnju Francovih
snaga s fasistickim silama.

3.1. ULOGA VELIKIH SILA - INTERNACIONALIZACIJA
RATA

Uz pomo¢ Njemacke i Italije, kontrarevolucionarne snage brzo stezu
obruc te sve vise prodiru prema glavnom gradu. Problem prebacivanja
oruzanih snaga iz Maroka rijesen je stvaranjem zracnog mosta od strane
ve¢ spomenutih sila. Pomo¢ je stizala u velikim koli¢inama naoruza-
nja, vojne opreme, a i ljudstva. Italija u nekoliko navrata Salje desetke
tisuca ,,dobrovoljaca“, koji su kao i ve¢ina pomo¢i iz Njemacke bili pri-
padnici redovne vojske tih istih zemalja. Njemacka i Italija, osim politic-
kog motiva, vide razloge podrzavanja Francovih snaga i u privilegijama

5 Isto.

6 DU RY VAN BEEST HOLLE, Gerald i suradnici, Velika ilustrirana povijest svijeta,
sv. 16, Otokar KerSovani, Rijeka, 1974.-1979.,7345.

7 Isto.
CRAVETO, sv. 17, 221.
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koje ée uzivati njihova industrija.® Putem sporazuma o eksploatiarnju ruda
kojima je Spanjolska bila veoma bogata, ove dvije drzave osiguravaju
prijeko potrebne resurse za odrzavanje svoje ratne industrije koja se ubr-
zano razvijala 1 pripremala za rat. Hitler i njegov Sef propagande Goring
bili su oprezni na pocetku rata oko slanja pomo¢i, buduci da je Hitler bio
svjestan da njegov vojni stroj jo$ nije spreman za rat, pogotovo ne velikih
razmjera. Ipak, Goring je htio iskoristiti Spanjolsku kao poligon za svoj
Luftwaffe, pripremajuéi ga i usavr$avajuci za ono $to predstoji. Upravo je
Luftwaffe donio vaznu zra¢nu prevlast Francovim trupama koje od 1937.
u potpunosti dominiraju zraénim prostorom u Spanjolskoj. Veliku ulogu u
ratu u redovima Luftwaffea odigrala je posebna legija ,,Condor*!? koja je
svoju ,,slavu” stekla bombardiranjem Guernice!!. Mnogi od pilota legije
Condor te brojni Casnici poslani iz Njemacke, Italije i Sovjetskog Saveza,
odradit ¢e u Spanjolskoj svoje zavr$ne pripreme za predstojeci svjetski
sukob. Italija je pak bila najbrojnija u svojoj pomoci, pokusavajuci nedo-
statak kvalitete svojih trupa nadomjestiti kvantitetom. Literatura nudi razne
informacije, ali tijekom Spanjolskog gradanskog rata, Mussolini je poslao
izmedu 30 000 i 60 000 svojih trupa. Bio je svjestan svoje inferiorne pozi-
cije u odnosu na Njemacku i njezine mogucnosti, stoga je objerucke prigr-
lio moguénost sudjelovanja u jednom takvom sukobu, ne bi li jo§ jednom
pokazao rasko$ i snagu njegove fagisti¢ke tvorevine.'? Uz to, Mussolini je
opskrbio Francove trupe tenkovima, zrakoplovima te podmornicama koje
su ometale opskrbu republikanskih snaga.

Pomoc je stizala i suprotnoj, republikanskoj strani. Sovjetski Savez se
bojao Francove pobjede u ratu, smatrajuéi to porazom komunisti¢ke i soci-
jalisti¢ke ideje, a samim time pobjedom fasisti¢ke ideologije.! Stoga i oni
aktivno Salju pomoc¢ republikanskim snagama. Naravno, dodatni motiv za
pomo¢ bilo je i sve otvorenije Francovo koketiranje s fasisti¢kim silama i
njihovi ,,dobrovoljacki odredi” na strani nacionalista. Takva pomo¢ direk-
tno je krsila odredbe pakta potpisanog od strane svih europskih sila, ali
to nije sprijecilo ni jednu stranu da obustavi podrzavanje neke od zara-
éenih strana.'* Na jednom od sastanaka izvr$nih komiteta Kominterne i
Profinterne donesena je odluka o novéanoj pomo¢i Spanjolskoj, a cijelim
fondom upravljao bi odbor na ¢elu s istaknutim komunistima raznih drzava.

9  DRVAR, Filip, Spanjolski gradanski rat: medunarodni aspekti i refleksije u knjizevnosti,
diplomski rad, Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2014., 22.

10 LOVRENCIC, Nemirni mir, 209.

11 Vojna povijest — Bombardiranje Guernice [https.//vojnapovijest.vecernji.hr/vojna-po-
vijest/bombardiranje-guernice-1171916], 03.09.2018.

12 The Spanish Civil War [https://rakochyhistory.files.wordpress.com/2014/06/spanish-ci-
vil-war-hugh-thomas.pdf], 05.09.2018.

13 CRAVETTO, sv. 17, 222.

14 LOVRENCIC, Nemirni mir, 213.
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Neki od njih su bili ¢elnici talijanske (Togliatti) i francuske (Thorez) komu-
nisticke partije te poznata Spanjolska komunistkinja Dolores Ibaruri o kojoj
¢e jos biti rije¢i nesto kasnije u radu. Najznacajnija pomo¢ dolazila je od
,Medunarodne crvene pomo¢i“!> koja je slala pomo¢ jos od 1934. godine.
Budu¢i da je Staljin bio jedan od potpisnika i ¢lanova Komiteta o nemi-
jesanju, svaka pomo¢ republikancima morala je biti tajna ili iz okolnih
izvora. Uvidjevsi da se odrebi Komiteta nitko ne pridrzava, a najmanje
njegovi najveci ideoloski neprijatelji, Staljin odlucuje zapoceti ozbiljnu
vojnu ukljuéenost u Spanjolskoj. SSSR donosi sluzbenu odluku 0 pomodéi
vladi Narodnog fronta na sjednici Politbiroa ' 31.kolovoza u Moskvi.!”
Pomoc¢ koju je slao Sovjetski Savez uvelike je utjecala na tijek rata, posebice
u pocetnim fazama. Naime, iako nisu slali pomo¢ u vidu vojnika, izdasna
pomoc¢ stizala je kroz vojnu opremu: tenkove, borbene zrakoplove 1 sl.
Stovise, tehnologija koju je SSSR poslao republikancima, bila je superi-
ornija od njemacke i talijanske.!'® Tenkovi tipa T-26 donosili su prevagu
u borbama protiv njemackog Mark 1 i talijanskog tenka Fiat-Ansaldomi.
Osnivanjem internacionalnih brigada Sovjetski Savez ¢e takoder olaksati
borbu republikancima, a glavni inicijator ideje bio je voda francuske komu-
nisti¢ke stranke, ve¢ spomenuti Thorez. Internacionalne brigade predstavljat
¢e najbolje postrojbe koje ¢e republikanci imati u svojim redovima, sve do
njihovog povlac¢enja kasnijim odlukama Komiteta o nemijesanju. Medutim,
sovjetska pomo¢ imala je 1 svoju cijenu, a to je bio uvjet da se velike
koli¢ine zlatnih rezervi transportiraju iz Madrida u Moskvu. Uz to, kroz
godine rata rastao je broj komunista u Spanjolskoj koji su sve vise unosili
nemir u republikanske redove. Agenti NKVD-a'® uo¢ili su odliénu priliku
za sukob s politickim neistomiljesnicima medu $panjolskom ljevicom te
zapoceli progon antistaljinista i tako kostali republikansku stranu mnogih
simpatizera njihove borbe. Komunisti, toénije staljinisti u Spanjolskoj su
paralelno s njihovim rastom preuzimali sve viSe ovlasti i tako borbu sve
viSe preuzimali u svoje ruke te branili svoje interese. Odli¢an primjer toga
dogodio se 16. lipnja2? u Barceloni kada novi $ef javnog reda zatvara sje-
diste POUM-a?! i pretvara ga u zatvor, zabranjuje njezin rad, a 40-ak ¢la-
nova Centralnog komiteta zavrSava u zatvoru. Razilazenja u misljenjima

15 DRVAR, Spanjolski gradanski rat, 25.

16 Vidi vise u: DUK, Tomislav, ,,Politicki progoni u Jugoslaviji s obzirom na sukob KPJ sa
Informbiroom”, diplomski rad, Pedagoski fakultet Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera
u Osijeku, 2003.

17 DRVAR, Spanjolski gradanski rat, 26.

18 DRVAR, Spanjolski gradanski rat, 26.

19 LOVRENCIC, Nemirni mir, 212.

20 HUGH, Thomas, Spanjolski gradanski rat, sv. 2, Otokar Ker$ovani, Rijeka, 1980., 176.
21 Partido Obrero de Unificacion Marxista — marksisticka antistaljinisticka stranka.
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na ljevici uzrokovale su veliku heterogenost i samim time oslabili njihovu
stranu u ratu.

Svoje interese u ovome ratu nisu branile samo fasisticke ili komunisticke
drzave, ubrzo su se u cijelu stvar uplele Britanija i Francuska. Naravno,
geostrateski polozaj Spanjolske u predvederje veé prili¢no neizbjeznog
sukoba svjetskih razmjera, bio je od iznimne vaznosti za Veliku Britaniju.
Pobjedom Francovih snaga, sada ve¢ otvorenih suradnika s nacistickom
Njemackom, Gibraltar bi pao u ruke Hitleru koji bi tako kontrolirao vrlo
vaznu tocku na Sredozemnom moru. Takoder, rudama bogata pokrajina
Baskija u Spanjolskoj, bila je u interesnoj sferi Britanije zbog njezinih ogro-
mnih ulaganja u rudarstvo na tom podruéju.?? S druge strane, Francuska u
kojoj je u proljeée 1936. godine na vlast dosla Narodna fronta?3, bojala se
okruZenja s tri strane eventualnom pobjedom nacionalista u Spanjolskoj.
Uz to, kao 1 njihovi saveznici, strahovali su od protivnicke dominacije na
Sredozemnom moru. Budu¢i da se britanska vlada bojala izravnog uplitanja
u zbivanja u Spanjolskoj, zbog moguéeg izazivanja sukoba s Njemackom
i Italijom, odlucuju se na diplomatsku pomo¢. Tako dolazi do osniva-
nja ve¢ spomenutog Komiteta za nemijesanje, ali kao i puno puta dotada,
diplomatski putevi u rijeSavanju predratnih kriza nisu dali puno uspjeha.
Paradoksalno, Komitet je uspio samo u zamislima suprotnim od onih zbog
kojih je osnovan, odnosno nekim odlukama pridonio je samo brzoj propasti
republikanskih snaga.

Mozemo reéi da se ovakvim raspletom dogadaja Spanjolski gradanski
rat $iri u domenu europskog politickog sukoba te prerasta svoje pocetne
lokalne, odnosno drzavne okvire.

Godine 1938. Komitet donosi odluku o povlacenju svih stranih brigada i

,.dobrovoljaca” iz Spanjolske, no zemlju su napustile samo internacionalne
brigade $to je uvelike oslabilo republikanske snage koje su ostale bez svojih
najboljih postrojbi.2* Nacionalisti redom osvajaju podruéja jugozapadne
Spanjolske, sjeverni dio drzave te na koncu dolaze i do obale Sredozemnog
mora te osvajaju Kataloniju koja ¢e nakon rata dozivjeti tesku represiju kao
odgovor na najzes¢i otpor koji je dolazio iz te pokrajine za vrijeme rata.

3.2. DRZAVNI UDAR - SLAMKA SPASA

Obrana republike sve vise slabi s odlaskom strane pomoci te tako u
prolje¢e 1939. godine dolazi i do kona¢nog sloma otpora. Pred kraj rata,
nakon sastanka velikih sila u Miinchenu??, bilo je jasno da ¢e nacionali-
sti pobijediti i jedino Sto je preostalo republikanskoj strani bio je pokusaj
uspostavljanja Sto blazeg primirja. Predsjednik vlade Negrin uZzivao je

22 LOVRENCIC, Nemirni mir, 212.
23 LOVRENCIC, Nemirni mir, 213.
24 CRAVETTO, sv. 17, 238.

25 Isto.
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potporu komunista koji su zauzeli sva vaznija mjesta u vladi i bio je spre-
man boriti se do samoga kraja. Ipak, ponovno se javlja nezadovoljsvo u
vojnim redovima na ¢elu s brigadirom Segismundom Casado Lopezom koji
zele svrgnuti trenutnu vlast i pripremiti drzavu za potpisivanje §to boljeg
mirovnog sporazuma.2® Drzavni udar je uspio, ali nije donio o¢ekivane
posljedice. Takvim raspletom dogadaja 1. travnja 1939. godine Franco je
obznanio da je rat zavrsen.?’ Uslijedit ée teska represija prema politickim
neistomi$ljenicima, glavnim uporis§ima otpora te razdoblje diktature koja
¢e potrajati sve do njegove smrti 1975. godine.

Gradanski rat u Spanjolskoj ostavio je iza sebe brojne Zrtve. Literatura
navodi brojke veée od 500 00028 zrtava, od ¢ega je samo 160 000 stradalo
u borbama, dok se ostale zrtve smatraju politickim ubojstvima.

3.3. RAZLOZI FRANCOVOG USPJEHA

Internacionalizacija sukoba sigurno je usmjerila tijek rata na stranu naci-
onalista, ali s istom sigurnoscu to nije bio i jedini razlog. Jedan od razloga
Francovog uspjeha bila je homogenost kontrarevolucionarnog pokreta, ¢iji
su prvaci odmah nakon Sanjurjove smrti izabrali Franca za novog vodu. Tim
potezom u korijenu su zaustavili svaku moguénost destabilizacije pokreta
ili stvaranje eventualnih frakcija. Istina, olakotna okolnost bila je ta da je
jedina prava opozicija na desnici odmah na pocetku rata uzdrmana smréu
jednog od svojih voda, od ¢ega se nisu uspjeli oporaviti i nametnuti kao
istinska alternativa Francovoj ideji. Naravno rijec je o Falangi, ¢iji je voda,
Jose Antonio Primo de Rivera, smrtno stradao u prvim danima rata.?® U
skladu s tim, pobjedi nacionalista kumovala je i razjedinjenost na suprotnoj
strani. Narodnu frontu ¢inila je Siroka lepeza lijevo orijentiranih stranaka,
od socijalista do anarhista. Tesko je bilo pomiriti brojne razlike koje su
od pocetka ugrozavale krhku koaliciju. Primjerice, socijalisti i komunisti
zalagali su se za odgadanje revolucije do pobjede u ratu, dok su anarhisti
smatrali da je pobjeda u ratu moguéa jedino kroz istovremenu revoluciju.°
Nadalje, nacionalisticke snage su u svojim redovima imale podrsku veéine
visokih casnika Spanjolske vojske i dobar dio same vojske, koja je obucena
kroz strogu hijerarhiju i disciplinu. Nedostatak istoga bio je veliki problem
na suprotnoj strani, koja nije mogla pomiriti medusobne nesuglasice za visi
cilj. U prilog velikoj heterogenosti medu republikancima govori ¢injenica

26 POPOVIC, Vera (ur.), Istorija revolucija XX. veka, sv. 2., Komunist, Beograd, 1970.,
283.-285.

27 CRAVETTO, sv. 17, 240.
28 DU RY VAN BEEST HOLLE, sv. 16, 7346.

29 The Spanish Civil War [https.//rakochyhistory.files.wordpress.com/2014/06/spanish-ci-
vil-war-hugh-thomas.pdf], 05.09.2018.

30 McNAB, Chris (ur.), History 20th century world. Causes, practices and effects of wars,
Pearson Education Limited, New Holand, Australia, 2010., 237.
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da zapovjednici snaga u Baskiji nisu dopustali svojim trupama da vojno
djeluju izvan granica Baskije.?! Ako svemu tome dodamo i to da je, uz
izuzetak pocetne faze rata, inozemna pomoc bila brojnija i kvalitetnija na
strani nacionalista, poraz u ratu je bio samo pitanje vremena za republikance.

3.4. POSLJEDICE RATA U OKVIRIMA SPANJOLSKE I
PROBLEM KATALONIJE

Kao i1 u veéini ratova, nakon njegovog kraja slijedi neka vrsta odmazde
pobjednicke strane. U gradanskim ratovima ovaj fenomen je jo§ naglaseniji
i okrutniji. Spanjolski gradanski rat nije bio iznimka po tom pitanju.

Buduc¢i da je najveci otpor dolazio iz Baskije i Katalonije, te dvije regije
su nakon rata dozivjele i najvecu represiju. U Baskiji je baskijski jezik
sluzbeno zabranjen, a ista sudbina zadesila je i Katalonce.3? Nadalje, ve¢
spomenuti omjer zrtava u aktivnoj borbi i smaknuéima nakon rata takoder
govori o razmjerima odmazde. Strijeljanja su bila gotovo svakodnevna, a
samo u Barceloni su brojke isle i do 300 smaknu¢a tjedno.33 Iako je repre-
sija bila najzes$¢a u prvim mjesecima nakon rata, ona se nastavila tijekom
cijele Francove vladavine. Zasigurno je takav zivot u spomenutim regijama
ostavio traga na stanovni$tvu i probudio u njima Zelju za o¢uvanjem identi-
teta, moguée i odredeni inat, a posljedice tih represija Spanjolska i njezino
drustvo osjetit ¢e tek nakon Francove smrti i podjela unutar drustva ostati
¢e prisutna sve do danas.

4. SPANJOLSKI GRAPANSKI RAT U
UMJETNOSTI

Tako je iza sebe ostavio Spanjolsku u rasulu, iscrpljenu mukotrpnim
unutarnjim sukobom, ovaj rat ostavio je budué¢im generacijama i jedan dio
kulturnog nasljeda. Tocnije, autori koji su odali po¢ast ovom dogadaju i
svim njegovim Zrtvama potrudili su se da nove generacije dobiju nesto iz
dega ée mozda uspjeti nauditi i sprijeciti daljnje sli¢ne sukobe. Spanjolski
gradanski rat tako je obogatio cijelu umjetnost u desetlje¢ima koja su slije-
dila. Jedan od istanknutijih umjetnika koji je ovjekovjecio kroz umjetnost
sje¢anje na sve zrtve tog sukoba, bio je madarski fotograf Robert Capa.’*
On je uspio fotografirati jednu od najpoznatijih fotografija cijelog rata, a
vjerojatno i karijere, fotografiravsi jednog od republikanskih vojnika u
trenutku pogibije.

U knjizi ,,Heart of Spain®, Richard Whealan za fotografiju kaze da je
preplavljena snagom poruke koju nosi o ljudskoj egzistencijalnoj dilemi,

31 Isto.

32 HUGH, sv. 2, 169.

33 Isto, 335.

34 Robert Capa roden je u Budimpesti, a pravo ime bilo mu je Andre Friedmann.
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na kojoj je ¢ovjek ubijen od strane nepoznate osobe, ali kao da je hitac
sudbinski namijenjen upravo njemu.33

Spanjolski gradanski rat inspirirao je i mnoge pisce da u svojim djelima
ostave sjecanje na te dogadaje. Jedan od najpoznatijih koji je pisao o ratu,
bio je americki knjizevnik i novinar, Ernest Hemingway u romanu ,,Kome
zvono zvoni.” Rijec je o povijesnom romanu koji inspiraciju crpi upravo iz
ovoga rata. Naime, autor je za vrijeme rata vrs$io duznost ratnog izvjestitelja,
a bio je 1 politi¢ki aktivan, na strani republikanaca. Djelo se smatra jednim
od najvecih dostignuca u knjizevnosti 20. stoljeca, a u njemu se uz fiktivne,
pojavljuju i stvarni likovi, poput Dolores Ibaruri®® te Andre Martya.

Drugi autor kojeg vrijedi spomenuti zasigurno je George Orwell?” sa
svojim djelom ,,Kataloniji u Cast” u kojemu on putem eseja biljezi svoja
iskustva iz Spanjolskog gradanskog rata. Citaju¢i knjigu jasno se mogu
razluditi dva dijela na koja je autor podijelio svoje djelo. U jednom autor
ostavlja zapise iz vremena svojeg boravka na fronti u Aragonu, dok se u
drugom dijelu vise fokusira na politicku pozadinu cijelog sukoba. U dru-
gom dijelu Orwell takoder iznosi koheziju, odnosno nedostatak iste, kao
jedan od velikih problema s kojima se susretala Narodna fronta u svojoj
sirokoj koaliciji. Iako bi neki kriti¢ari mogli zamjeriti autorovu neobjek-
tivnost u pisanju, buduci da je bio aktivno uklju¢en na republikanskoj
strani, ova knjiga ipak ostaje vrijedan zapis autenti¢nih dogadaja. Stovise,
svoju objektivnost autor dokazuje u drugom dijelu knjige gdje iznosi kri-
tiku na podjelu unutar republikanskih redova, prvenstveno ciljajuéi na
Komunisti¢ku partiju.

Kada govorimo o umjetnosti i Spanjolskom gradanskom ratu, moramo
spomenuti jedan od simbola tog razdoblja, a to je Picasso i njegova slika
Guernica.

Najzeséi otpor Francu dolazio je iz pokrajina Katalonija i Baskija pa su
pisivanje bezuvjetne predaje. Upravo dan prije nego je takva predaja uopce
ponudena od strane nacionalista, izvrSen je zracni napad na Guernicu, 26.
travnja 1937. godine.?® Grad kao prijestiolnica tradicionalne kulture Baska,
unisten je u potpunosti. Osim demoraliziraju¢eg uc¢inka na Baske, grad je
unisten 1 zbog svrgavanja baskijske vlade, Cije je sjediSte bilo upravo u
Guernici. Vrijedi napomenuti da grad nije imao nikakav strateski znacaj za
tijek rata, buduci da se nalazio iza bojisnice. Nacionalisti su pokusali izbje¢i
bilo kakvu odgovornost, medutim tijekom Niirnberskog procesa, Goring

35 Robert Capa and the Spanish Civil War [Attps://www.magnumphotos.com/newsroom/con-
[lict/robert-capa-spanish-civil-war/], 05.09.2018.

36 Vidi vise u poglavlju ,,Zanimljivosti®.

37 G. Orwell tijekom rata prosao je mnoga bojista, a Kataloniji u ¢ast sadrzava ve¢inom
iskustva iz Katalonije, to¢nije Barcelone.

38 CRAVETTO, sv. 17, 234.
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kao zapovjednik Luftwaffea i legije Condor koja je izravno odgovorna za
bombardiranje grada, izjavio je da je bombardiranje izvedeno i da je rije¢
0 uspjesno provedenom eksperimentu.3’

5. ZANIMLJIVOSTI

Spanjolski gradanski rat brzo je prerastao svoje drzavne okvire i postao
tockom interesa raznih europskih sila. Poprimajuci takve razmjere, ostavio
je iza sebe mnoge osobe i dogadaje koje do danas ostaju predmet istrazi-
vanja brojnih povjesnicara. Upravo njihovo zalaganje i pojava utjecali su
u velikom dijelu na tijek rata, kako politicki, tako i vojno.

5.1. DOLORES IBARRURI

Jedna od najistaknutijih osoba na republikanskoj strani zasigurno je bila
jedna od osnivacica Spanjolske komunisticke partije — Dolores Ibarruri.
Osoba iza pseudonima La Pasionaria®’, §to u prijevodu znaci ,,strastveni
cvijet” ostala je poznata kao vrstan govornik i jedan od glavnih politickih
aktivista Spanjolske ljevice 30-ih godina proslog stolje¢a. Ostala je poznata
po sloganu ,,No passaran!“*! koji ¢e postati bojni pokli¢ republikanskih
snaga u Spanjolskom gradanskom ratu. Kraj rata ozna¢io je za nju poéetak
emigracijske karijere gdje 1960. godine postaje predsjednicom Spanjolske
komunisti¢ke stranke. Zivjela je u Francuskoj te Sovjetskom Savezu, a u
Spanjolsku se vra¢a tek nakon smirti F. Franca.

5.2. MEDUNARODNE BRIGADE

Jedan od najboljih pokazatelja okvira koje je dosegao Gradanski rat
zasigurno je broj ljudi iz drugih zemalja koji su se dobrovoljno uklju-
¢ili u ovaj sukob. Istina, velika vecina tih dobrovoljaca stala je na stranu
republikanaca. Spominjao sam vec u radu i dobrovoljce koji su stizali iz
Njemacke te Italije, kao i SSSR-a, no ve¢ je naglaseno da su to ve¢inom
bili pripadnici regularnih vojnih postrojbi doti¢nih drzava. Bas kao Sto je
koalicija Narodnog fronta bila sastavljena od Siroke lepeze lijevo orijenti-
ranih stranaka, tako su i medunarodne brigade ¢inili razni dobrovoljci, a ne
samo komunisti. Medunarodne brigade su nastale pod okriljem meduna-
rodne internacionale, ali njezini clanovi su, iako mozda razli¢ite stranacke
pozadine, bili ujedinjeni pod motivom antifagizma.*> Medunarodne brigade
su bile iznimno vazne za tijek rata, buduéi da su sudjelovale u svim ve¢im
vojnim operacijama i njezini ¢lanovi predstavljali su neku vrstu elitnih
postrojbi republikanskih snaga. Cravetto u svojim analizama navodi brojke

39 Isto, 235.

40 CRAVETTO, sv. 17, 219.

41 Dolores Ibarruri — Spanish political leader [Attps://www.britannica.com/bio-
graphy/Dolores-1barruri], 06.09.2018.

42 CRAVETTO, sv. 17, 224.
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od 40 000 dobrovoljaca i 70 nacionalnosti. Jedna od glavnih osoba u cije-
lom procesu bio je Andre Marty*?, sekretar Francuske komunisticke partije,
koji uz blagoslov Kominterne osniva medunarodne brigade 22. listopada
1936. godine. Kampovi za oboku nalazili su se u Spanjolskoj u Albaceti i
Manchi, a neki od najpoznatijih bataljuna bili su Thilemann te Garibaldi,
sastavljeni od njemackih te potonji od talijanskih komunista. Prezivjelim
¢lanovima brigada bio je zabranjen povratak u Spanjolsku nakon rata, sve
do Francove smrti, a tek 1995. priznato im je i §panjolsko drzavljanstvo.**

5.3. ULOGA CRKVE

Zanimljivo je promatrati ovaj sukob kroz prizmu razli¢itih podjela.
U radu je ve¢ spomenuta podjela unutar republikanskih redova koja je
bila skupocjena. Nacionalisti takvu podjelu nisu imali, ali ipak razdor se
dogodio medu njihovim simpatizerima unutar Crkve. Naime, veliki dio
svecenstva stao je na stranu nacionalista tijekom rata, a razlit¢i su razlozi
takve odluke. Primjerice, mnogi svecenici koji su izabrali nacionalisticku
stranu, odluku su donijeli motivirani sve ve¢im utjecajem komunista medu
republikancima, istovremeno smatrajuci one svecenike koji su pristali uz
republikance izdajnicima svoje vjere. Cinjenica da su svecenici u Baskiji,
jednoj od najkrsc¢anskijih regija u Spanjolskoj, ali i u Europi, stali na stranu
republikanaca takoder je neke sveéenike dovela u neodluénu poziciju.*> S
druge strane, postojao je dio svecenstva koji je otvoreno podrzavao Franca.
U prilog tome govori kolektivno pismo visokog Spanjolskog svecenstva
koje je poruku uputilo biskupima cijelog svijeta. U tom pismu iznose se
brojni stavovi koji daju naslutiti kako je rije¢ o pismu podrske Francovim
kontrarevolucinarima. Jedna od takvih recenica ¢ak i nedvojbeno pokazuje
stav autora pisma, a ona za cijeli nacionalisticki pokret kaze da se radi o
,,golemoj obitelji u kojoj gradanin postiZze svoj potpun razvoj.“4¢ Istina,
ovakve izjave treba uzeti s dozom opreza jer velika je vjerojatnost da su
pisane pod Francovim nadzorom ili su prolazile neku vrstu cenzure. No,
svakako su indikativne.

6. ZAKLJUCAK

Pojava novog, liberalnog vala u politickim krugovima poslijeratne
Europe uzdrmat ¢e ve¢ prili¢no labave diplomatske odnose na kontinentu.
Stvaranje Sirokih koalicija Narodnog fronta podijelit ¢e drustva Sirom
Europe, a u tome ¢e svoje interese jos jednom Sititi velike sile, posebice
Njemacka, Italija i Sovjetski Savez, svi Zeljni Sirenja svoje zone utjecaja i
utvrdivanja vaznih geostrateskih pozicija. Spanjolska ¢e postati jednim od

43 Isto, 226.

44  Isto, 227.

45 HUGH, sv. 2, 170.
46 Isto.
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zariSta takvih podjela i preklapanja interesnih sfera, Sto ¢e kroz tri godine
krvavog gradanskog rata ostaviti neizbrisiv trag na njezinom drustvu i cje-
lokupnoj povijesti. Uloga velikih sila rasplamsat ¢e ovaj sukob do gotovo
svjetskih proporcija, iz &ega ¢e najmanju korist izvuéi upravo Spanjolska,
¢ak 1 pobjednicka strana gledamo 1i dugoro¢no. Povijest je htjela tako da
je rat mogao biti gotov ve¢ u prvih nekoliko dana, zahvaljuju¢i po¢etnom
neuspjehu nacionalistickih snaga, ali interesi drugih zainteresiranih strana
ipak su odlucili promijeniti tijek zbivanja.

Nakon po¢etnog zanosa uzrokovanog odbijanjem nacionalisti¢kih trupa,
republikance ¢e docekati teske tri godine, u kojima ¢e gotovo bez prestanka
voditi obrambeni rat. Suo¢eni s velikim brojem prepreka i nemoguénoscu
pomirbe razli¢itih stavova, osudeni su na poraz. Francova homogenost, eko-
nomska i vojna superiornost potpomognuta vanjskim utjecajima, okrenut ¢e
gotovo izgubljen rat u njegovu korist i omoguciti mu dozivotnu diktaturu.

Posljedice rata mogle bi se podijeliti u dvije faze. Ona prva, zasigurno
osjetljivija dogodit e se gotovo istovremeno u Spanjolskoj i cijeloj Europi.
Spanjolska ¢e izbjeci novi svjetski sukob, ali podijeljenost drustva i okrutna
diktatura dovoljno ¢e unisititi ve¢ razorenu drzavu kojoj slijede desetljeca
mukotrpnog oporavka. Usudio bih se zakljuciti da je Francov rezim u svo-
joj okrutnosti i represiji uzrokovao potpunu suprotnost samome sebi. Kroz
svoj odnos prema Baskiji 1 Katalonij, Franco je stvorio atmosferu u drustvu
¢ija je kulminacija bila neizbjezna. Htio je ostaviti iza sebe jasno izrazenu
nacionalisticku notu u $panjolskom drustvu, a uspio je posti¢i samo jo$
veéi razdor koji danas pogada Spanjolsku, naro¢ito u Baskiji i Kataloniji.

S druge strane, Europa ¢e se pripremiti za ono neizbjezno i §to je vec
svima postalo jasno, novi sukob svjetskih razmjera koji je svoju uvertiru
imao upravo na tlu Spanjolske. Provjereni vojni stroj nacisticke Njemacke
polozio je svoje ispite na lokalnoj razini tijekom Gradanskog rata i sada
je bilo vrijeme za podizanje ljestvice. MoZemo reéi da je Spanjolski gra-
danski rat, bas poput Nore u Ibsenovoj ,,Kuéi lutaka®, zalupivsi vratima

- uzdrmao cijeli svijet.
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DRAGAN GRGIC
Spanish Civil War

Summary

The paper provides an overview of the Spanish Civil War with spe-
cial reference to Catalonia. Based on the available literature, the causes,
motives and course of the conflict and internationalization are presented.
The author highlights interesting facts about Dolores Ibarruri, interna-
tional concerns and the influence of the Church. It is concluded that the
creation of broad coalitions of the Popular Front has divided societies
across Europe, and in this the great powers, in particular Germany, Italy
and the Soviet Union, will once again protect their interests. These coun-
tries were eager to expand their zone of influence and establish important
geostrategic positions. Therefore, Spain will become one of the foci of
such divisions and overlaps of spheres of interest.

Keywords: Spanish Civil War, Catalonia, international context

158



PRIKAZI KNJIGA




Mladen Tomorad, Staroegipatska civilizacija, sv.
2: uvod u egiptoloske studije, Hrvatski studiji,
Zagreb, 2017., 247 str.

Staroegipatska civilizacija, sv. 2: uvod u egiptoloske studije predstav-
lja drugi dio sinteze staroegipatske povijesti i kulture kojom se u svo-
jem bogatom opusu bavio Mladen Tomorad. Za razliku od prvog sveska
(Mladen TOMORAD, Staroegipatska civilizacija, sv. 1. povijest i kultura
starog Egipta, Hrvatski studiji, Zagreb, 2016.), u kojem je dao pregled
staroegipatske povijesti i kulture, u ovom svesku Tomorad obraduje teme
koje se bave istrazivanjem starog Egipta od antickih do danasnjih dana, s
posebnim naglaskom na obradu, analizu i prezentaciju muzejske grade
u hrvatskim zbirkama. Prilikom pisanja drugog sveska, Tomorad se slu-
7io brojnim novijim egiptoloskim djelima nastalim tijekom posljednja tri
desetljeca, ali pritom nije zanemarivao ni misljenja i istrazivanja starijih
povjesnicara, egiptologa i arheologa od kraja XVIII. stoljec¢a, do druge
polovice XX. stoljeca.

Knjiga je izdana 2017. godine u nakladniStvu Hrvatskih studija, a podi-
jeljena je na Sest poglavlja: IstraZivanja staroegipatske kulture i razvoj
egiptologije (1), Staroegipatske zbirke u svijetu i Hrvatskoj (1), Upotreba
imena i nazivlja u egiptoloskim studijama u Hrvatskoj (111), Sadrzaj i nacin
vodenja dokumentacije o staroegipatskim predmetima u svijetu i Hrvatskoj
(1V), Znanstvena analiza, obrada i prezentacija staroegipatskih predmeta
(V) 1 Suvremena egiptomanija (VI). Kao $to i prili¢i knjizi spomenute
tematike, pored spomenutih poglavlja knjiga sadrzi i popis tablica, ilustra-
cija, kratica, tumac pojmova, nazivlje za egiptoloske studije u Hrvatskoj,
popis najznacajnijih muzejskih institucija sa staroegipatskim zbirkama u
svijetu, bibliografiju, popis hrvatske egiptoloske bibliografije (1856.-2016.)
i indeks imena. Na pocetku knjige nalazi se i Tomoradova zahvala svima
koji su doprinijeli realizaciji ove knjige. Da je rije¢ o korisnoj znanstvenoj
publikaciji potvrduju recenzenti, koji su svi odreda ugledni znanstvenici i
profesori: Petar Selem, Danijela Stefanovi¢, Vesna Girardi Jurki¢, Helena
Tomas, Branislav Andelkovi¢ i Vera Vasiljevic.

Prvo poglavlje knjige (str. 1-42) predstavlja svojevrstan uvod u navedenu
knjigu — Tomorad spominje kako je Egipat sa svojim starinama ve¢ tijekom
antickog razdoblja privlacio putopisce, historicare i geografe. Dotice se put-
nika i istrazivaca tijekom arapske vladavine, otvaranja Egipta tijekom turske
vladavine, znanstvenih istrazivanja Egipta nakon prvih izradenih geograf-
skih karata (od sredine X V1. stolje¢a; XVII. i XVIIL. stoljece), Napoleonove
ekspedicije prilikom koje je otkriven kamen iz Rosette ali i pokrenuta
ekspedicija Dominiquea Vivanta Denona, ¢ime su ujedno stvoreni temelji
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egiptologije, istrazivanja tijekom XIX. 1 XX. stoljeca, te onih suvremenoga
doba. Spominju se i brojna egiptolo$ka imena — Giovanni Battista Belzoni
(1778.—1823.), Thomas Young (1773. —1829.), Jean-Frangois Champollion
(1790. — 1832.), John Gardner Wilkinson (1797. — 1875.), Karl Richard
Lepsius (1810. — 1884.), Francois Auguste Mariette (1821. — 1881.), Gaston
Maspero (1846. — 1916.), William Flinders Petrie (1853. — 1942.), Ernest
Alfred Thompson Wallis Budge (1857. — 1934.), George Andrew Reisner
(1867. — 1942.), John Peter Adolf Erman (1854. — 1937.), Kurt Heinrich
Sethe (1869. — 1934.) te Howard Carter (1874. — 1939.). Dotice se i ,,nei-
zbjeznih” hijeroglifa — uocava se da tajnu hijeroglifa nije prvi odgonetnuo
Champollion, kako se to u hrvatskoj historiografiji i Skolskim udzbenicima
najcesce percipira, ve¢ spomenuti Thomas Young, koji je zbog nemogué-
nosti daljnjeg financiranja morao napustiti svoja istrazivanja. Bogatstvo
prilozenih ilustracija indirektno nam otkriva brojne zanimljive detalje s
onodobnih putovanja u Egipat — primjerice, prvi egipatski posjetitelji morali
su se stilom odijevanja prilagoditi egipatskim domorocima (slika Johna
Gardnera Wilkinsona; br. 38), a kasnije to viSe nece biti slu¢aj, kao Sto veé
mozemo uociti na slici Lepsiusove ekspedicije (br. 40).

Prvo poglavlje uvod je i u obradu, analizu i prezentaciju muzejske grade
jer Tomorad spominje primjenu racunalnih tehnologija u egiptoloskim
istrazivanjima. Citatelja upoznaje i s ICOM-om (International Council of
Museums), te Medunarodnim odborom za egiptologiju (ICOM International
Committee for Egyptology — CIPEG), odnosno udruzenjem koje djeluje u
sklopu ICOM-a. Osnovna djelatnost CIPEG-a veze se uz promociju medu-
sobne suradnje stru¢njaka koji se bave staroegipatskim starinama, a pritom
posebnu pozornost posvecuje oCuvanju starina, lokaliteta i samih zbirki.
Spominje i ostale bitne organizacije poput IAE-a (International Association
of Egyptologists) 1 EEF-a (The Egyptologists’ Electronic Forum).

Prvo poglavlje Tomorad zakljucuje s egiptologijom u Hrvatskoj, gdje
napominje kako su se u posljednjih 160 godina hrvatske povijesne znano-
sti bavile povijescu starog Egipta razmjerno nas§im mogucnostima te kako
Egipat i ostale zemlje starog Istoka nikad nisu bile previse omiljene medu
nasim povjesnicarima i istraziva¢ima stare povijesti. Daje pregled povijesti
egiptoloskih istrazivanja u Hrvatskoj, a piSuci o vrstama egiptoloskih istra-
zivanja u Hrvatskoj osvrée se i na svoju knjigu Egipat u Hrvatskoj (Barbat,
Zagreb, 2003.) — dok je u njoj na temelju proucavanja mnogobrojnih radova
egiptoloska istrazivanja u Hrvatskoj podijelio u tri osnovne faze (od 1862.
do kraja XIX. stolje¢a (1), prva pol. XX. stoljeca (II) 1 druga pol. XX. sto-
ljeca (111)), sada u ovoj knjizi navodi i Cetvrtu, koja traje od 2002. do danas,
a u kojoj je objavljeno sedam knjiga vezanih uz izvornu povijest i kulturu
starog Egipta, postavljeno nekoliko izlozaba vezanih uz staroegipatsku
povijest u arheoloskim muzejima u Puli, Dubrovniku i Zagrebu, te u kojoj
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aktivno djeluje i projekt Croato-Aegyptica Electronica, prvi egiptoloski
projekt na Sirem prostoru jugoistoéne Europe.

Drugo poglavlje knjige (str. 43—90), ujedno i najopseznije, posveceno
je muzejima, tj. ponajprije prezentaciji muzejske grade u staroegipatskim
zbirkama u svijetu i Hrvatskoj. Opisuje zacetke prvih muzejskih institu-
cija u svijetu te kratki pregled njihovih povijesnih razvoja, a prijelomna
godina u tom pregledu svakako je 1683., kada se otvara prvi moderni
muzej — Ashmolean museum, koji nastaje iz prethodnih privatnih zbirki
Eliasa Ashmolea i Johna Tradesecanta u krugu Sveucilista u Oxfordu.
Nabraja najznacajnije staroegipatske zbirke u Egiptu, Europi i Americi,
od kojih posebno treba izdvojiti one u Egyptian Museumu (Kairo; 1857.),
Grand Egyptian Museumu (Giza; 2017.), The British Museumu (London;
1759.), Berlinskom muzeju (Agyptisches Museum und Papyrussammlung,
Neues Museum; 2009.), muzeju University Collegea u Londonu (The Petrie
Museum of Egyptian Archaeology; 1892.), Louvreu (Pariz; 1793.) i u
Bostonu (Museum of Fine Arts; 1870.).

Velik dio drugog poglavlja Tomorad posvecuju staroegipatskim zbir-
kama u Hrvatskoj, u kojem navodi da se u Hrvatskoj ¢uva najmanje 4500
staroegipatskih predmeta (uglavnom skarabeji, amuleti, Sauabtiji, plo¢ice
od raznih materijala ...) koji se mogu datirati od preddinastijskog razdoblja
Badari do arapskog osvajanja Egipta 642. godine. Pritom valja imati na umu
da je pitanje broja predmeta koji se Cuvaju u privatnom posjedu jos uvijek
otvoreno. Tomorad, nakon uvida u registre koji se nalaze u konzervatorskim
odjelima koji djeluju u sklopu Ministarstva kulture Republike Hrvatske,
dolazi do zakljucka da bi se u privatnim zbirkama moglo nalaziti oko
1000 staroegipatskih predmeta. Hrvatska, dakle, izuzmemo 1i Gréku, bro-
jem predmeta prednjaci na cijelom prostoru jugoisto¢ne Europe. Tomorad
donosi i tabli¢ne popise staroegipatskih predmeta u Hrvatskoj. Tu posebno
valja istaknuti one u Arheolo§kom muzeju u Zagrebu, koja je jedna od
rijetkih institucija na nasem prostoru koja kontinuirano prikuplja egipatske
starine, zatim one u muzeju Mimara u Zagrebu, arheoloskim muzejima u
Dubrovniku, Splitu, Puli, Zadru, arheoloskoj zbirci Samostana sv. Eufemije
u Kamporu na otoku Rabu... Tomorad napominje kako se u brojnim muzej-
skim institucijama u Hrvatskoj ¢uva i veliki broj kovanica ptolemejskih
vladara, od kojih su neke otkrivene i na prostoru Bosne i Hercegovine.

Trece, vrlo kratko poglavlje knjige (str. 91-94) Tomorad posvecéuje upo-
trebi imena i nazivlja u egiptoloskim studijama u Hrvatskoj. Donosi pregled
povijesti uporabe staroegipatskih imena i nazivlja u znanstvenim istrazi-
vanjima u Hrvatskoj. Napominje kako, primjerice, J. J. Strossmayer nije
razlikovao ikonografiju Serapisa kojeg je smatrao Zeusom (1874.), dok je s
druge strane S. Ljubi¢ odli¢no interpretirao Harpokrata (1887.). Kao osoba
koja je pisala i skolske udzbenike, Tomorad upozorava i na problem uporabe
staroegipatskih imena i nazivlja u hrvatskim povijesnim udzbenicima. Kao
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primjer navodi Tutankhamuna, koji se vrlo ¢esto pogresno pise u raznim
drugim oblicima njegova imena. [spravna uporaba imena i nazivlja vazna
je karika povijesnog zanata o kojoj se, nazalost, ne vodi mnogo racuna. Do
pocetka rada na projektu Croato-Aegyptica Electronica, na kojem je od
2002. g. voditelj upravo Mladen Tomorad, u hrvatskim povijesnim znano-
stima nije bilo pokusaja ujednacavanja staroegipatskog nazivlja.

Cetvrto poglavlje (str. 95-112) prakti¢ne je naravi i govori o sadrzaju
i nac¢inu vodenja dokumentacije o staroegipatskim predmetima u svijetu
i Hrvatskoj. U poglavlju se Tomorad doti¢e ve¢ spomenutih ICOM-a i
CIPEG-a, puno detaljnije ih objasnjava, a spominje i ICOM-ove opce pro-
pise o djelatnosti muzeja. Propisi predstavljaju jedno posebno poglavlje o
kojem treba voditi raCuna prilikom prezentacije muzejske grade. Spominje
ICOM-CIDOC (ICOM International Committee for Documentation), tj.
Medunarodni odbor za dokumentaciju pri Medunarodnom vije¢u muzeja,
koji je upravo zaduzen za izradu propisa, pravilnika i smjernica. CIDOC je,
kako bi se pojednostavila dokumentacija predmeta, izdao pravila dokumen-
tiranja u obliku jednostavnih obrazaca (CIDOC Fact Sheet 1: Registration
step by step: when an object enters the museum; CIDOC Fact Sheet 2:
Labelling and marking objects). Ipak, uz spomenute obrasce i smjernice,
najvaznije smjernice su propisane CIDOC-ovim osnovnim standardom za
arheoloske predmete, koji je predstavljen 1995. godine. Ti standardi to¢no
propisuju osnovne podatke nuzne za temeljnu dokumentaciju svakog arhe-
oloskog predmeta pa tako i staroegipatskih. Tomorad navodi i koji su to sve
podaci (racunalno generirane identifikacijske oznake, podaci o instituciji,
inventarne oznake, ime predmeta, opis ...).

U poglavlju se spominje i MDC — Muzejsko dokumentacijski centar (u
Zagrebu), koji je osnovan sredinom 1955. godine na inicijativu dr. A. Bauera,
a zaklju¢kom Upravnog odbora Muzejskog drustva Narodne Republike
Hrvatske, s ciljem da: (I) sustavno prikuplja, evidentira i obraduje gradu o
razvoju i djelovanju muzejskih ustanova, (II) prikuplja stru¢nu muzeolosku
literaturu, dokumentaciju i gradu, (I1I) sluzi stru¢njacima i svim osobama
zainteresiranim za daljnje napredovanje muzejske struke, (IV) popularizira
rad i djelovanje muzejskih ustanova. MDC danas u suradnji s Ministarstvom
kulture RH organizira djelatnost svih muzejskih institucija u Hrvatskoj, a
kao jedan od hrvatskih predstavnika djeluje i u radu ICOM-a.

U poglavlju se Tomorad doti¢e i pravnih propisa za vodenje muzejske
dokumentacije Republike Hrvatske, ¢ije je poznavanje neophodno svima
koji se odluce biti kustosima. Nacin vodenja dokumentacije o staroegipat-
skim predmetima u Hrvatskoj reguliran je Pravilnikom o sadrzaju i nacinu
vodenja muzejske dokumentacije o muzejskoj gradi (NN 108/02), koje
je donijelo Ministarstvo kulture RH 29. srpnja 2002. godine. Dotice se i
inventarizacije kulturne bastine u Hrvatskoj, koja je odredena spomenu-
tim Pravilnikom (Cl. 9-12), spominje Knjigu ulaska muzejskih predmeta i
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Glavnu inventarnu knjigu muzeja. Navodi i programe NUMIZ i M++ kao
primjere inventarizacije uz pomo¢ informacijskih sustava, koja je uz rukom
pisanu dokumentaciju muzejskih predmeta takoder predvidena spomenu-
tim Pravilnikom. Dok je NUMIZ vezan uz numizmatiku, sucelje programa
M++ sastoji se od sljedecih prozora: (I) osnovni podaci, (II) materijal, (I1I),
povijest, (IV) upravljanje zbirke, (V) nalaziste. Pod mentorstvom profesora
Mladena Tomorada s programom M++ sam se i 0sobno upoznao i imao
priliku sudjelovati u inventarizaciji muzejske grade. Poglavlje Tomorad
zavrSava zaStitom 1 Cuvanjem staroegipatskih predmeta, koje je u Hrvatskoj
predvideno Zakonom o zastiti i ocuvanju kulturnih dobara (Narodne novine
69/99), koji je donio Hrvatski sabor 25. lipnja 1999. godine.

Peto poglavlje (str. 113—119) zapravo je logi¢an nastavak prethodnog
poglavlja jer govori o znanstvenoj analizi, obradi i prezentaciji staroegi-
patskih predmeta. Tomorad napominje kako se staroegipatski predmeti
koji se ¢uvaju u muzejskim ustanovama ili u privatnom posjedu ubrajaju u
skupinu arheoloske grade, §to znaci da su otkriveni arheoloskim istraziva-
njima — iskopavanjima ili rezultatom slu¢ajnog nalaza. Napominje kako su
staroegipatski predmeti specifi¢ni i zahtijevaju brojna predznanja prilikom
znanstvene analize. Navodi kategorizaciju i tipologiju staroegipatskih pred-
meta u hrvatskim muzejskim zbirkama. Prema hrvatskom modelu, kojim su
se po prvi puta u Hrvatskoj to¢no nastojale strukturirati pojedine skupine
staroegipatskih predmeta kako bi se olakSala njihova podjela i eventualna
buduca prezentacija, predmeti su podijeljeni u sedam osnovnih skupina
koje su svrstane prema njihovoj upotrebi, odnosno funkciji: (I) skulptura,
(IT) vjerska i pogrebna oprema, (III) predmeti svakodnevne uporabe (bez
predmeta od stakla), (IV) kalupi, (V) natpisni predmeti i spomenici, (VI)
novac i (VII) predmeti od stakla i staklene paste.

U poglavlju se navode i jezi¢ni problemi u obradi staroegipatskih izvora.
Tomorad napominje kako u Hrvatskoj vrlo malen broj stru¢njaka i znan-
stvenika moze Citati staroegipatsko pismo $to znatno otezava tumacenje te
znanstvenu i stru¢nu obradu nesto vise od 4000 staroegipatskih predmeta
koji se ¢uvaju u domac¢im muzejskim zbirkama. Metodologija koja je pritom
potrebna jest sljedeca: (I) identificirati pismo kojim je spomenik ispisan,
(IT) vidjeti s koje strane pocinje pojedini tekst te u koliko je redaka i stupaca
ispisan, (III) procitati hijeroglifske znakove, (IV) svaku rijec transliterirati,
(V) prevesti cijeli tekst na hrvatski ili neki drugi jezik.

U poglavlju Tomorad navodi i suvremene modele obrade i prezentacije
staroegipatskih predmeta uz pomo¢ digitalnih medija: (I) baza podataka,
(IT) web stranice, (III) CD/DVD ROM izdanja i (IV) info-kiosci. Klasi¢ni
modeli obrade i prezentacije podrazumijevaju stalne i povremene izlozbe,
vodice, kataloge, replike artefakta...

Posljednje, Sesto poglavlje knjige (str. 121-135) ti¢e se suvremene egip-
tomanije i zapravo predstavlja jedan efektan zavrSetak ovako kompleksne
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knjige. Citatelje koje nije privukla kompleksnost obrade, analize i prezen-
tacije staroegipatske grade, sasvim sigurno ¢e privuéi suvremena percep-
cija drevnog Egipta u arhitekturi, stilskom namjestaju, filmskoj umjetnosti,
glazbi i knjizevnosti, muzejskim izlozbama i turizmu, te kompjuterskim
igrama. Kako vjerujem da suvremena egiptomanija broji mnogo obozava-
telja, ostavit ¢u u neizvjesnosti svakog Citatelja da sam provjeri o kojim
se primjerima radi.

Knjigu Mladena Tomorada preporucio bih svakom budu¢em egiptologu
i muzejskom djelatniku jer, prije svega, sadrzi brojne prakti¢ne savjete i
to u lako citljivom i sazetom obliku. Knjiga nam na najbolji moguéi nacin
docarava zanimanje za Egipat u hrvatskoj historiografiji, ali i ¢injenicu da
povijest Egipta nije samo puko nabrajanje dinastija i faraona. Ovom knji-
gom otvara se i1 jedna nova tematika u hrvatskoj historiografiji — kultura
putovanja hrvatskog i svjetskog gradanstva te drustvene elite na podrucje
Egipta tijekom XIX. i prve polovice XX. st., o cemu je profesor Mladen
Tomorad drzao i kolegij na Hrvatskim studijima na diplomskoj razini. O toj
tematici vjerujem da e biti jo§ mnogo spomena u hrvatskoj historiografiji
u narednim godinama. Bogatstvo spomenute literature i referenci u knjizi
upucuje na odli¢no poznavanje sadrzaja od strane autora. O tematici Egipta
u Hrvatskoj se jako malo pisalo, a ova knjiga moze biti samo temelj nasim
buduc¢im egiptolozima za njen razvoj i popularizaciju.

Lucian Borié¢
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Antun Strazici¢, Dubrovacki koluri:
Uspon i pad srbokatolika, ur. Stjepan Cosi¢,
Ogranak Matice hrvatske u Dubrovniku,
Dubrovnik, 2018., 223. str.

Ogranak Matice hrvatske u Dubrovniku 2018. je otisnuo knjigu
Dubrovacki koluri: Uspon i pad srbokatolika kao svoj doprinos festi svetog
Vlaha. Knjiga iznosi memoarske zapise dubrovackog novinara i publicista
Antuna Strazic¢i¢a (1864-1921), a zapise je u cjelinu sakupio te historiograf-
ski kontekstualizirao urednik knjige Stjepan Cosi¢. Same memoare Stjepan
Cosi¢ nadopunio je i objasnjenjima te biografskim informacijama o brojnim

vvvvv

razumijevanje najavio je u Zahvali (str. 31). Rije€ je o knjizi koja donosi
prikaz dijela zivotne svakodnevice Antuna Stazi¢i¢a, kroz njegove izvorne
rijeci, za period kada je pripadao pokretu srbokatolika (od kraja 1970-ih
pa do kraja stolje¢a). Osim toga, ona donosi uvid u politicko i drustveno
ozracje navedenog perioda u Dubrovniku promatrano kroz djelovanje srbo-
katolicke zajednice i njenog Drustva omladine.

Knjiga se sastoji od uvodne studije urednika Stjepana Cosiéa Antun
Strazic¢i¢ i Dubrovacki Srbi katolici (str. 5-30), spomenute Zahvale, memo-
arskih zapisa Dubrovacki koluri s podnaslovom Uspon i pad srbokatolika
(str. 37-192), Dvije izjave Antuna Strazici¢a iz kolovoza 1893 (str. 193-213)
te Kazala imena (str. 215-221).

Stjepan Cosi¢ je uvodnu studiju, ujedno prvi dio knjige, sastavio kao
Najprije je objasnio podrijetlo i tematiku zapisa. Kao urednik splitskog
lista Nase jedinstvo StraziCi¢ je 1909. izdavao svoje uspomene kao pod-
listak u 36 nastavaka pod naslovom Gabinet mestra Misare. Nadalje je
iznio kontekst djelovanja, razmisljanja i identitetskih predodzbi Srba na
¢itavom slavenskom podrucju iz kojih se kao posebna skupina, odvajajuci
se politicki od pravoslavlja, formirao pokret srbokatolika. Uspon i pad
pokreta na dubrovackoj politickoj sceni prikazao je posebno naglasivsi
djelovanje njihove “zile kucavice” Dubrovacke omladine. Biografskim
formirala zivotni put pun uspona i padova Stjepan Cosi¢ je u potpunosti
kontekstualizirao memoarske zapise.

Drugi dio knjige donosi 36 memoarskih zapisa te njihove dodatke, svo-
jevrsni prolog i epilog podlistka. Urednik knjige obuhvatio ih je pod novim
nazivom - Dubrovacki koluri, Uspon i pad srbokatolika, a ostavio ih je u

......
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memoarima ozivljava svoje uspomene od ulaska u Dubrovac¢ku omladinu
pa do raskola s tom politikom te tako vraca izgubljeni duh radnje postolara
Misare u kojoj se omladina skupljala. Zivopisno iznosi sve dogodovitine
koje je prozivio s tom druzinom. Ti dogadaji gradili su njegov karakter i
pridonosili uspjesima srbokatolika u Dubrovniku. Svaki memoar prica je
o odredenom javnom istupu ili osobi koja je bila u sredistu tog zbivanja.
Pric¢e su pokazatelj kako je Dubrovacka omladina kaznjavala protivnike
njihovih uvjerenja koja su bila zasnovana na protuhrvatskoj i protuaustrij-
skoj politici. Nacelo za svaku opoziciju bilo je ismijati ili smjestiti krivnju
ravljene Dubrovcane, upoznaje ¢itatelje s vlastelom, seljacima, pucanima,
svecéenicima, politiCarima, umjetnicima, svakodnevicom dubrovackih ulica
i kafeterija. Prisjecajuéi se razgovora iz Misarine radnje, gdje su sva djelo-
vanja omladine imala svoj pocetak i kraj, otkriva obrise koji su ¢inili temelj
srbokatolicke politike. Sveukupno gledajuci pric¢e su dale uvid koliko su
uli¢na i zakulisna djelovanja bila velik dio tadasnje politike, a mozda ¢ak
i kljucan. Posljednjim svojim memoarom, gdje opisuje mucne trenutke
raskida s Dubrovackom omladinom, on upucuje na slabosti tog pokreta i
pocetke njegove erozije.

U tre¢em dijelu knjige urednik je prenio dvije Izjave Antuna Straziica
iz 1893. kojima on ¢injeni¢no opovrgava klevete kojima je izloZzen od
strane dotadas$njih istomisljenika i suradnika te tako predo¢ava svoj raskol
s Dubrova¢kom omladinom. Obje izjave ocrtavaju njegovo razocaranje u
ideale kojima je do sad bio privrzen te prikazuju njegov osobni preokret
u politici koja viSe nije samo prosrpska ve¢ opc¢e slavenska. Bez imalo
radnje u kojima je i sam nekada sudjelovao, a sve zbog odlu¢nosti u obrani
svoje trenutne ¢asti. S obzirom na to da je Citava situacija bila povezna sa
Strzi¢i¢evim djelovanjem van Dubrovnika Izjave daju niz informacija o
politi¢kim zbivanjima vezanim za Srbe diljem slavenskog podrudja.

Ne umanjujuéi vrijednost Strazi¢ica ¢ija je li¢nost rasvijetljena ovom
knjigom bitno je staviti naglasak na doprinos knjige novom kutu proma-
tranja dubrovacke politi¢ke povijesti i njenih aktera s kraja 19. stoljeca.
Ispreplitanjem informacija o lokalnoj i europskoj politici te prica iz povi-
jesti svakodnevice ve¢inom “malih” i obi¢nih” ljudi Strazi¢i¢ je prenio
sliku o uli¢noj politici i njenim tehnikama. Zbog navedenih razloga knjiga
se moze smatrati polaziStem i poticajem za daljnja istrazivanja te kriticka
promatranja odnosa i previranja nacionalnosti u Gradu.

Dolores Antunica
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Zvonimir Freivogel, Austrougarski bojni
brodovi u Prvome svjetskom ratu, Despot
Infinitus, Zagreb, 2018., 243. str.

Nedavnim obiljezavanjem stogodisnjice od pocetka i kraja Prvoga svjet-
skog rata objavljen je u Hrvatskoj velik broj knjiga koje se bave temati-
kom Prvog svjetskog rata, nerijetko s naglaskom na sudjelovanje Hrvata u
tome velikom sukobu. Jedna od slabije obradenih tema toga razdoblja jest
pomorski rat koji se vodio i na Jadranskome moru. Unato¢ tome, Zvonimir
Freivogel objavio je niz knjiga koje se bave tematikom austro-ugarske
mornarice i njezinog djelovanja tijekom Prvoga svjetskog rata.

Knjigu Austrougarski bojni brodovi u Prvome svjetskom ratu Freivogel
je objavio 2018. godine. Ta je knjiga svojevrsno prosireno izdanje knjige
iste tematike, Austrougarski bojni brodovi 1. svjetskog rata, koja je objav-
ljena 2003. godine. Dr. Zvonimir Freivogel roden je 1955. g. u Zagrebu,
gdje je poslije zavrSene osnovne Skole i Klasicne gimnazije studirao na
Stomatoloskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu i1 1979. diplomirao. Iste
godine dobio je radno mjesto u Njemackoj, gdje jos uvijek zivi i radi, od
1981. u vlastitoj ordinaciji u Coburgu. Svoje slobodno vrijeme posvetio
je proucavanju pomorske i mornaricke povijesti, posebice na Jadranu, a
od 1991. objavio je niz knjiga i ¢lanaka s pomorskom tematikom. Autor je
nekolicine knjiga koje se bave tematikom austro-ugarske mornarice, kao $to
su: Veliki rat na Jadranu 1914.-1918., Austrougarske krstarice u Prvome
svjetskom ratu i Austrougarske podmornice.

Knjiga Austrougarski bojni brodovi u Prvome svjetskom ratu podijeljena
je na uvod, osam poglavlja, zakljucak, tablice te popis literature. Autor u
uvodu govori kako je austro-ugarsko brodovlje nakon Rusko-japanskog rata
po veli¢ini bilo na sedmom mjestu svjetske ljestvice. Nadalje, autor tvrdi
kako su od austrijskog dobivanja izlaza na more, najveci utjecaj u morna-
rici imali mletacki pomorci. Taj utjecaj nestaje nakon pobune talijanskih
mornara u Veneciji 1848. godine kada zapovjednistvo i preustroj brodovlja
preuzima danski admiral Hans Dahlerup, za ¢ijeg zapovjednisStva se imena
brodova mijenjaju iz talijanskih u njemacka. Ubrzo nakon toga pocela je
gradnja velike ratne luke u Puli, kako bi se izbjegla ovisnost o mletackom
arsenalu u Veneciji. Autor zatim kratko pojasnjava vaznost prvih oklopnjaca
u austrijskoj mornarici te zavrSava potpoglavljem u kojem daje kratak pre-
gled prvih vaznih bojnih brodova koji su gradeni. Svako od sljede¢ih osam
poglavlja posveceno je jednoj klasi brodova i autor svako poglavlje dijeli na
nekoliko potpoglavlja koja opisuju karakteristike brodova iz pojedine klase,
a to su: opcéenito o klasi, izgled, pogon, oklopna zastita, naoruzanje, posada
te sluzba i sudbine. U prvom poglavlju (Oklopnjace Kronprinz Erzherzog
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Karlo Foder: Zvonimir Freivogel, Austrougarski bojni brodovi..., str. 168—170

Rudolf'i Kronprinzessin Erzherzogin Stefanie) autor poja$njava kako je

austro-ugarska bojna flota krajem 19. st. bila zastarjela, pa je odluceno da ée

se po uzoru na francuske barbetne brodove izgraditi novi, moderni brodovi.
Rezultat toga su bile su dvije, tada moderne barbetne oklopnjace, Kronprinz

Erzherzog Rudolfi Kronprinzessin Erzherzogin Stefanie, porinute u Puli i

Trstu krajem 1880-ih godina. Medutim, gradnja je dugo trajala i brodovi

su pri dovrSenju vec¢ bili zastarjeli. Drugo poglavlje (Obalne oklopnjace

klase Monarch) opisuje brodove klase Monarch (SMS Monarch, Wien

1 Budapest) koji su, kako autor tvrdi, bili prvi suvremeni bojni brodovi

austrougarske ratne mornarice. Gradeni su na prijelazu iz 19. u 20. stoljece

1 bili su najstariji austro-ugarski bojni brodovi koji su aktivno sudjelovali

u Prvome svjetskom ratu, ali pretezito kao eskadra za obranu obale u Boki

kotorskoj, a kasnije i na sjevernom Jadranu na bojisnici protiv Italije. U tre-
¢em poglavlju (Bojni brodovi klase Habsburg) govori se o klasi Habsburg,
koja je naru¢ena ubrzo nakon gradnje obalnih oklopnjaca klase Monarch, i

bila je veca klasa brodova sli¢nog tipa. Brodovi te klase (Habsburg, Arpad
i Babenberg) bile su prve austro-ugarske oklopnjace otvorenog mora te su

klasificirane kao linijski brodovi. U ¢etvrtom poglavlju (Bojni brodovi klase

Erzherzog Karl) Freivogel piSe o novoj klasi brodova, koja je nastala kao

rezultat austro-ugarskog pracenja brzog razvoja i izgradnje novih i vecih

linijskih brodova drugih mornarica u svijetu po¢etkom 20. st. Projektiranje

te nove klase imalo je za cilj i parirati novim talijanskim brodovima klase

Regina Margherita. U sklopu nove klase izgradena su tri bojna broda:
Erzherzog Karl, Erzherzog Friedrich 1 Erzherzog Ferdinand Max.

U petom poglavlju (Bojni brodovi klase Radetzky) autor opisuje klasu
bojnih brodova Radetzky. Po¢etkom 20. st. novu prekretnicu u dizajniranju
bojnih brodova donosi britanski bojni brod HMS Dreadnought. Bio je to
prvi bojni brod s glavnom bitnicom jedinstvenog kalibra, prema kojem ¢e
se svi kasniji brodovi istog tipa poceti nazivati Dreadnoughtima. U doba
razvoja Dreadnoughta neke su manje mornarice, poput austro-ugarske, uz
velike napore presle sa standardnog tipa bojnog broda na bojne brodove s
dvama kalibrima glavnog topniStva. Svi su takvi brodovi, dovr$eni poslije
pojave Dreadnoughta, bili zastarjeli pri ulasku u sluzbu. Toj su skupini
pripadali i austro-ugarski Pre-Dreadnoughti klase Radetzky: Erzherzog
Franz Ferdinand, Radetzky i Zrinyi (nazvan po Nikoli Subié¢u Zrinskom),
koji su doduse predstavljali veliki napredak u odnosu na prethodnike klase
Erzherzog, ali su ipak bili slabiji od Dreadnoughta. Sesto poglavlje (Bojni
brodovi klase Tegetthoff) govori o prvoj i posljednjoj austro-ugarskoj klasi
Dreadnoughta. Bojni brodovi klase Tegetthoff, naoruzani s 12 topova kali-
bra 305 mm u Eetirima kulama, ponovno nastaju kao odgovor na talijanski
dizajn. U ovome slucaju to su bili talijanski Dreadnoughti klase Dante
Alighieri. 1zgradena su Cetiri bojna broda klase Tegethoff: Viribus Unitis,
Tegetthoff, Prinz Eugen i Szent Istvan. Prva tri gradena su u Trstu dok je
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posljedni graden u Rijeci. U sedmom poglavlju (Bojni brodovi tipa Pojacani
Tegetthoff) Freivogel pise o prijedlozima za izgradnju bojnih brodova koji

bi bili veci i1 bolje naoruzani od tadasnje klase Tegetthoff. lako je gradnja

Cetiriju novih super-dreadnoughta izglasana 28. svibnja 1914. g., obustav-
ljena je nakon ubojstva Nadvojvode Franje Ferdinanda u Sarajevu. Pocetak
rata u srpnju onemgucio je ponovno pokretanje izgradnje. PoCetkom 1915.
g. razmisljalo se o gradnji samo jednog broda prema malo slabijem preina-
¢enom projektu, ali je i taj plan propao ulaskom Italije u rat. U posljednjem,
osmom poglavlju (Posljednji projekti i studije) autor govori o jo§ nekim

projektima izgradnje brodova koji su zbog ratnih okolnosti, nedostatka

novca i materijala svi ostali na papiru. U zaklju¢ku Freivogel daje odgo-
vor na ¢esto postavljeno pitanje: jesu li Austro-Ugarskoj kao jadranskoj

drzavi uopce bili potrebni veci ratni brodovi, a posebice bojni brodovi?

U svom objasnjenju naglasava kako je Austro-Ugarska, kao velesila toga

doba, bila primorana sudjelovati u utrkama u naoruzanju (pa tako i u utrci

gradnje bojnih brodova) te da njezini brodovi nisu koriSteni samo za obranu

jadranske obale, ve¢ su i plovili cijelim svijetom pokazivajuéi zastavu

Austro-Ugarske monarhije. Na kraju zaklju¢uje kako su se sredstva ulozena

u gradnju flote mozda mogla preusmjeriti za modernizaciju kopnene vojske,
ali da bi to jadransku obalu ostavilo ranjivom i otvorenom za protivnicke

napade i desante, $to bi jos brze dovelo do poraza Austro-Ugarske na svim

bojiSnicama.

Ova knjiga mekih korica i velikog formata pisana je vrlo pitko i jasno,
te predstavlja lako §tivo, ne samo za znanstvenike nego i sve ostale koje
zanima tema austro-ugarskih bojnih brodova. Jedinu potesko¢u obicnom
Citatelju moze predstavljati obilje tehnickih podataka, ali to se o¢ekuje u
knjizi ovakve tematike. Knjiga obiluje fotografijama, crtezima i planovima
brodova te se unutar knjige nalazi ¢ak 286 fotografija. Osim obilja foto-
grafija, na kraju knjige nalazi se i 10 tablica koje donose razne podatke, od
tehnickih specifikacija brodova svih klasa, ¢inova, do hrvatskih i talijanskih
naziva mjesta i otoka koji su koristeni u austro-ugarskoj mornarici. Vaznost
ove knjige je u tome $to predstavlja jednu od detaljnijih knjiga te tematike
na hrvatskom jeziku. Kao $to je vidljivo iz popisa literature, knjige te i dru-
gih sli¢nih tematika relativno su brojne na engleskom i njemackom jeziku.
Medutim, valja spomenuti kako je jedna druga knjiga sli¢ne tematike na
hrvatskom jeziku, naziva Ratna mornarica Austro-Ugarske monarhije:
Brodovi u K. u. K. Kriegsmarine s prijelaza iz 19. u 20. stoljece do kraja
Prvog svjetskog rata, autora Daria Petkovica ve¢ objavljena 2004. godine.

Karlo Foder
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Knjiga Tito i drugovi predstavlja znanstveno utemeljenu i na prvora-
zredne izvore (svjedocanstva bliskih suradnika, medunarodnu i domacu
arhivsku gradu, opseznu sekundarnu literaturu) oslonjenu biografiju Josipa
Broza Tita. Knjiga je u hrvatskom prijevodu izasla 2012. godine u izdanju
Mozaik knjige, a u njoj autor Joze Pirjevec prikazuje integralni zivotni put
Josipa Broza od njegovih pocetaka kao siromasnoga zagorskog djeteta,
preko nevremena Prvoga svjetskog rata koje ga je odvelo izravno u srediste
revolucionarnih zbivanja ondasnje carske Rusije, u kojoj postaje predani
revolucionar indoktriniran marksistickom ideologijom kojoj ostaje vjeran
do svoje smrti. Burna razdoblja njegove biografije tu su tek zapocela jer ¢e
Tito preuzeti ulogu vrhovnog zapovjednika partizanskih snaga na tlu ratom
raskomadane Jugoslavije, a potom 35 godina kormilariti novom socijalistic-
kom Jugoslavijom nemirnim vodama kroz sraz sa Staljinom kao hazjajinom,
vrhovnim uciteljem i gospodarom socijalistickoga bloka u hladnoratovskoj
podjeli svijeta, osnivanje Pokreta nesvrstanih i pronalazenje puta izmedu
dvaju suprotstavljenih blokova u pokusaju oblikovanja vanjskopolitickoga
polozaja koji FNRJ/SFRJ ni po svom gospodarskom ni po svom vojnom
potencijalu jednostavno nije mogla imati. Bitno je napomenuti kako autor
nije uspio samo uspjesno oslikati portret jednoga od najvaznijih svjetskih
drzavnika Hladnoga rata nego i politicke elite koja mu je stajala uz bok
(Milovan Dilas, Aleksandar Rankovi¢ i Edvard Kardelj).

Autor Joze Pirjevec roden je 1940. godine u Trstu kao sin slovenskih
politickih emigranata iz Sezane. Zavrsio je studij na Filozofskom fakultetu
Sveucilista u Trstu. Diplomirani je povjesniCar, pohadao je i Diplomatsku
akademiju u Becu, a potom 1978. godine doktorirao na Sveucilistu u
Ljubljani. Od 1971. godine predaje povijest slavenskih naroda u Pisi, Trstu
i Padovi. Dugogodis$nji je ¢lan Slovenske akademije znanosti i umjetnosti,
a dobitnik je i naslova veleposlanika znanosti kojeg mu je 2007. godine
dodijelila komisija Zoisove zaklade.

Ova je knjiga prebogata detaljima, a da bi se iz nje izdvojili svi historio-
grafski znacajni momenti koje je autor tako precizno secirao i publicisticki
pitko prikazao, no u Titovu zivotu nezaobilazno je spomenuti formativno
razdoblje njegove mladosti i srednjih godina. Ono je nastupilo njegovim
ulaskom 1910. godine u Savez socijalisticke omladine, ¢ime je odmah
postao i ¢lanom Socijaldemokratske stranke. Razdoblje i ratne nedace
Prvoga svjetskoga rata samo ¢e ga uvjeriti u nuznost mijenjanja drustvene
stvarnosti koju je, prema njemu, oblikovalo imperijalisti¢ko i kapitalisticko
misljenje. Spas je naizgled pronasao u novoj religiji onoga vremena, naime
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ideologiji marksizma-lenjinizma koju je imao prilike osobno promatrati tije-
kom svog boravka u Rusiji prilikom uspostave zaCetaka onoga $to ¢e kasnije
postati Savez Sovjetskih Socijalistickih Republika 1922. godine. Njegova
je partijska djelatnost povratkom 1920. godine sa svojom zenom Pelagijom
Denisovom Belousovom i sinom Zarkom u novoformirano Kraljevstvo
Srba, Hrvata i Slovenaca samo nastavljena prema uputama Komunisticke
Internacionale osnovane u Moskvi 1919. godine. Mijenjaju¢i mnogobrojne
pseudonime i lazna imena, Zive¢i u ilegalnim uvjetima uslijed proglasa-
vanja Obznane 1920. godine i gaSenja aktivnosti Komunisti¢ke partije
Jugoslavije, Josip Broz odlucuje se za kodno ime Tito, iako u sluzbenoj
prepisci s vchom Kominterne, na ¢ijem je ¢elu Georgi Dimitrov, zapravo
¢esce koristi ime Valter.

Takav konspirativni na¢in zZivota kulminirao je 1928. godine u poznatom
Bombaskom procesu kada Tito stjeCe aureolu revolucionarnoga mucenika
te zavrSava na dugogodis$njoj robiji. Tijekom toga perioda njegovog ,,5ko-
lovanja“, budu¢i da je u zatvoru u Srijemskoj Mitrovici i Lepoglavi dosao
u kontakt s teorijski puno potkovanijim Mose Pijadom, stjece i ozbiljniju
teorijsku obuku u marksizmu-lenjinizmu, no Tito nikada nije bio ¢ovjek teo-
rije, nego istaknutoga smisla za praksu. Njegova prirodena beskrupuloznost,
odbacivanje dotadasnjega vladajuceg krs¢anskog morala i iznimno spretna
lukavost omogucit ¢e mu prezivljavanje trostrukog posjeta Moskvi kada
su mnogi jugoslavenski komunisti izgubili Zivote u Staljinovim ¢istkama
krajem tridesetih godina 20. st. Edvard Kardelj bio je uz Tita rijedak svje-
dok tih moskovskih tragi¢nih zbivanja i okruzenja ispunjenog paranojom,
strahom, dojavljivanjima NKVD-u i prokazivanjima najblizih suradnika i
prijatelja. Titova politi¢ka beS¢utnost nije odvojiva od njegovog privatnog
zivota ispunjenoga hedonizmom nedostojnog profesionalnog revolucionara
i razbludnosti karakteristi¢ne ve¢ za njegovu najraniju mladost. Tijekom
kasnoga perioda zivota to ¢e osobito iza¢i na vidjelo u desetinama vila
izgradenih samo za njega i neograni¢enoj rastro$nosti njegove partijske
kamarile i njihovih zena. Njegova beskrupuloznost, ali i poznavanje mjere
do koje granice smije i¢i piSuci karakteristike svojih suradnika sovjetskim
tajnim sluzbama omogucila mu je prezivljavanje toga teskoga perioda i
ujedno ga nagradila titulom, u prvu ruku dodusSe privremenom, general-
nog sekretara KPJ 1939. godine nakon smaknué¢a Milana Gorkica (pravim
imenom Josip Cizinski).

Organizirana snaga KPJ koja je radila u ilegalnim uvjetima, ali i mno-
gobrojno ¢lanstvo Saveza komunisti¢ke omladine Jugoslavije omogucit ¢e,
nakon pocetnih neprilika, postojano preuzimanje vodeée uloge u antifasi-
sti¢koj borbi nakon politi¢ckog, vojnog i duhovnog raspada Jugoslavije u
Travanjskom ratu 1941. godine i polagano premjestanje ¢etni¢kog pokreta
Draze Mihailovica na politiCku marginu, sve dok ga se i kraljevska izbje-
glicka vlada u Londonu pod Churchillovim pritiskom nije odrekla 1944.
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godine i priznala, tada ve¢ marsala, Josipa Broza kao vrhovnog zapovjed-
nika antifagistickih snaga u Jugoslaviji. On je svoju vojnu ulogu obavljao
dobro, ali daleko od toga da je bio vojskovoda prvoga reda. Cinio je mnos-
tvo pogresaka koje su rezultirale gubitkom mnogih ljudskih zivota (prili-
kom pada tzv. Uzicke republike, rusenja mosta prilikom bitke na Neretvi
ili tijekom uspostavljanja srijemskoga fronta 1944. godine nakon partizan-
sko-crvenoarmijskog osvajanja Beograda). Churchillove nade pokazale
su se uzaludnima jer nije bilo boljeg Staljinova ucenika od Tita, o ¢emu
najbolje svjedoce masovne i proracunate egzekucije svih njegovih politi¢-
kih 1 ideoloskih protivnika tijekom rata i poraca. Uvodenje staljinisticke
diktature po uzoru na SSSR, ustrojavanje Jugoslavenske armije po uzoru
na Crvenu armiju i njegovanje Titova kulta li¢nosti po uzoru na Staljinov
malo je koga moglo uvjeriti kako ¢e se za samo koju godinu, naime ve¢
1948., dogoditi nesto dotada neCuveno u socijalistiCkom lageru zemalja.
Mit izgraden o glasovitom ,,ne” koje je Tito toboze izrekao Staljinu, autor
sasvim ispravno shvaca upravo obrnuto. Staljin, koji nije mogao trpjeti bilo
koga iole neovisnoga i ravnoga sebi, a pogotovo ne nekoga tako dogmatski
antizapadno orijentiranoga poput Tita kada je SSSR-u i Staljinu trebalo
vrijeme za oporavak od prosloga rata i za pripremanje iducega s kapitali-
stickim silama Zapada, odlucio se rijesiti Tita. To je rezultiralo nikada do
kraja rijeSenim sporom izmedu Jugoslavije i Sovjetskoga Saveza, iako
autor u knjizi iscrpno opisuje periode priblizavanja i ponovnog udaljavanja
njihovih pozicija od Staljinove smrti pa sve do Titove.

Upravo je dotada nezamisliv raskol izmedu Jugoslavije i SSSR-a izrucio
Tita u zagrljaj Sjedinjenih Americkih Drzava koji takvu priliku nanosenja
udarca socijalistickom bloku jednostavno nisu mogle propustiti. Zapad je
Titu pomagao dajuc¢i mu ogromne koli¢ine vojnog materijala, pruzajuc¢i mu
diplomatsku pomo¢ (izabiranje FNRJ kao nestalne ¢lanice Vijeca sigurno-
sti Ujedinjenih nacija 1949. godine), ali ponajvise u ekonomskom smislu
daju¢i mu milijarde dolara u svrhu Titova ,,plutanja na povrsini“. Nagli
gospodarski rast ponajvise je uvjetovan upravo time, iako se u danasnje
vrijeme obi¢no nekriticki tumaci brzi rast industrijalizacije u Jugoslaviji i
zivotnoga standarda, pripisujuci to prije svega komunistickoj vladavini, a
ne istinskim uzrocima takvoga procesa, naime sveopéem razvitku europ-
skoga i svjetskoga gospodarstva, ameri¢koj financijskoj pomo¢i, niskoj
pocetnoj stopi jugoslavenske industrijaliziranosti itd. StijeSnjenost izmedu
dvaju globalnih blokova nije znacila bezizlaznu vanjskopoliti¢ku situaciju,
nego je omogucila stvaranje Pokreta nesvrstanih zemalja Tre¢ega svijeta,
koje su upravo izlazile iz kolonijalistiCkoga stanja prepune siromastva,
neuredenih drzava i nesredenosti njihovih unutarnjih sustava. Gospodarsko
i politicko zblizavanje Jugoslavije s tim i takvim drzavama (prije svega s
Ujedinjenom Arapskom Republikom — Sirijom i Egiptom — te Indijom i
Indonezijom) katapultiralo je Tita i Jugoslaviju u sam vrh svjetske politike.
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Pitanje poStovanja ljudskih prava i osnova demokrati¢nosti na takvim se
konferencijama nesvrstanih drzava nisu postavljala. Naime, u Pokretu su
bile prisutne i mnoge africke, latinoamericke i azijske diktature, $to Tita nije
nikada sprjecavalo da postigne politicku, gospodarsku, ali i vlastitu korist
promicanja osobne tastine i ¢astohleplja u diplomatskim kontaktima s njima.

Pokusom modernizacije jugoslavenskoga gospodarstva privrednom
reformom 1965. godine pod vodstvom Edvarda Kardelja, obra¢un 1966.
godine s velikosrpskom strujom unutar Saveza komunista Jugoslavije koju
je predvodio Aleksandar Rankovi¢ i pokusajima daljnje politicke liberali-
zacije drustva zapoc¢etom na V1. kongresu SKJ 1952. nisu se postigli glavni
ciljevi: ocuvanje gospodarskog razvoja, harmoniziranje medunacionalnih
odnosa u heterogenoj drzavi i odrzavanje ugleda i vodstva SKJ. Udari na
liberalizirajuce poticaje zapoceli su progonom Milovana Dilasa koji je
osobito zestoko napadao partijsku nomenklaturu i novonastajuéu ,,crvenu
burzoaziju®, a nastavili su se unistenjem mladih snaga SKH pod vodstvom
Savke Dabcevi¢-Kucar i Mike Tripala na XXI. sjednici PredsjedniStva SKJ
1971. godine u Karadordevu i dugim periodom ,,hrvatske Sutnje®, sjeCom
srpskih liberala predvodenih Markom Nikezi¢em i Latinkom Perovi¢ te
uniStenjem tehnokratske struje unutar Saveza komunista Slovenije pod
vodstvom Stane Kavci¢a. Vracanje uvijek iznova metodama represije,
stezanju drustvenih sloboda i progonima svake moguce opozicije unutar
jednopartijskog sustava, Tito i njegov rezim dokazali su nemoguénost dugo-
trajnije promjene i uspjesSnost eksperimenta bilo kakvoga ,,socijalizma s
ljudskim licem®. Ogromne gospodarske poteskoce pred kraj Titova zivota,
raspad sistema samoupravljanja i delegatskoga sustava, birokratiziranje na
nesagledivoj razini, medunacionalna trvenja i pokusaji srpskih unitaristic-
ko-centralisti¢kih snaga (na ¢elu s Dobricom Cosi¢em i ve¢inom gotovo u
potpunosti srpskoga ¢asni¢koga kadra JNA) pokazali su u kona¢nici duboku
sadrzajnu pogresnost i krhkost Titove politicke ideologije marksizma-lenji-
nizma, projekta stvaranja viSenacionalne Jugoslavije kao antipoda hrvatskoj
nacionalnoj drzavi, kao i njenoga umjetno podrzavanoga ,,jugoslavenskog”
naroda kao antipoda hrvatskoj drzavotvornoj naciji.

Ivan Smiljani¢
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XVILI. Dies historiae, Skolstvo i drustvene prilike
kroz povijest u Hrvatskoj, 26. studenoga 2019.

Drustvo studenata povijesti “Ivan Luci¢-Lucius” i Udruga studenata
za projektne aktivnosti Hrvatskih studija “Studia Croatica” organizirali
su XVII. Dies historiae — znanstveno-strucni studentski simpozij na temu
Skolstvo i drustvene prilike kroz povijest u Hrvatskoj. Simpozij je odrzan u
utorak 26. studenoga 2019. od 11.00 do 15.20 sati u prostorijama Knjiznice
Hrvatskih studija Sveucilista u Zagrebu. Na simpoziju je sudjelovao niz
uglednih hrvatskih znanstvenika koji su predstavili rezultate znanstvenih
istrazivanja o Skolstvu i odgojno-obrazovnim prilikama u Hrvatskoj od
ranoga srednjega vijeka pa sve do suvremene povijesti. Skolski sustav
je tijekom Ccitave proslosti bio usko vezan uz drzavni sustav te vjerske
zajednice. Ta dva pokretaca drustva bili su klju¢ni akteri nad cjelokupnim
odgojem i obrazovanjem. Osim toga, tema je bila izrazito aktualna i rela-
tivna s danas$njim druStvenim zbivanjima i obrazovnim politikama, koje su
tema gotovo svake hrvatske izvrSne vlasti. Organizacijski odbor skupa ¢ini
su Vlatko Smiljani¢, Matija Ceh, F ilip Uzun, Ana Tusek, Korina Grbesa,
Klara Bagari¢, Filip Puri¢, Ivan Marjanovi¢, Toni Pejakovi¢ i Marija Bari¢
Purdevi¢. Pokrovitelji skupa bili su Hrvatski studiji Sveucilista u Zagrebu,
Hrvatski Skolski muzej i Hrvatski institut za povijest.

Pozdravne rije¢i na pocetku skupa dali su prof. dr. sc. Mislav Kuko¢
u ime Uprave Hrvatskih studija Sveucilista u Zagrebu, doc. dr. sc. Vlatka
Vukeli¢, predstojnica Odsjeka za povijest Hrvatskih studija te doc. dr.
sc. Katarina Dadi¢, predstojnica Odsjeka za odgojno-obrazovne znano-
sti Hrvatskih studija Sveucilista u Zagrebu. Potom, uslijedile su rijeci i
zahvale predsjednika Udruge ,.Studia Croatica” Matije Ceha i predsjed-
nika Drustva studenata povijesti ,,Ivan Luci¢ — Lucius” Vlatka Smiljanica.
Program simpozija je moderirala Dolores Antunica, studentica 3. godine
preddiplomskoga studija povijesti i komunikologije Hrvatskih studija.

Prvo izlaganje odrzao je prof. dr. sc. Marko Pranji¢ s Odsjeka za odgoj-
no-obrazovne znanosti Hrvatskih studija na temu Skola kao odgojna usta-
nova i nastavnik kao odgajatelj. Govorio je o pravnim uporistima skole i
nastavnika te pedagoskim kompetencijama u Hrvatskoj. Posebno se dota-
knuo teme odgoja u danasnjim skolama od kojega nastavnici uglavnom
zaziru, S§to Pranji¢ smatra protuzakonitim. Nadalje, smatra da povod tome
moze biti da odgoj neopravdano smatraju iskljucivo stvarju obitelji, svje-
tonazora, vjere i nedostatnih pedagoskih kompetencija.

Drugoizlaganje odrzalajedoc. dr. sc. Ana Bio€i¢ s Katolicko-bogoslovnoga
fakulteta SveuciliSta u Zagrebu na temu 350 godina Sveucilista u Zagrebu.
Doprinos studija teologije razvoju visokoskolskog obrazovanja u Zagrebu.
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Zanimljivom prezentacijom Bioci¢ je predstavila povijesni pregled znacaja
Katoli¢ke Crkve na razvoj odgoja i obrazovanja. Posebno je tumacila zagre-
backu isusovacku gimnaziju i genezu danasnjega modernoga Sveucilista u
Zagrebu, a navlastito studij teologije.

Trece izlaganje odrzao je prof. emer. dr. sc. Mijo Korade, vanjski suradnik
Odsjeka za povijest Hrvatskih studija, a govorio je o Michaelu Lauretanu,
reformatoru odgojnoga zavoda Germanicum u Rimu. Korade je detaljno
predstavio lik i djelo ovoga nepoznatoga Hrvata i isusovca u visokim odgoj-
no-obrazovnim krugovima tadasnje ranomoderne Europe. Istaknuo je temelj
njegovih reformi za Citavi visokoskolski sustav XVII. stoljeca.

Dr. sc. Matija Mato Skerbi¢ s Odsjeka za filozofiju Hrvatskih studija
odrzao je Cetvrto izlaganje naslova Studij filozofije u kapucinskom samo-
stanu u Varazdinu izmedu 1705. i 1783. Temu je predstavio kao case study
poznatih visokoskolskih studija filozofije u kontinentalnoj Hrvatskoj tije-
kom XVIIL. stoljeéa. Skerbié je predstavio tijek studija, kljuéne lektore, a
posebno je interpretirao i analizirao zanimljivi ustroj studija u duhu fra-
njevackih odgojno-obrazovnih postulata.

Na temu Politike discipliniranja i biopolitike unutar hrvatskoga Skol-
skoga sustava u drugoj polovini 19. stoljeéa govorio je dr. sc. Dinko Zupan,
visi znanstveni suradnik Hrvatskoga instituta za povijest, Podruznice za
povijest Slavonije, Baranje i Srijema i povjesnicar Skolstva. U izlaganju
se posebno dotaknuo interesa Skolskih vlasti prema kulturi tijela kroz ele-
mente biopolitike i politike discipliniranja tijekom XIX. stoljeca diljem
Austro-Ugarske Monarhije. Prikazao je arhivske izvore koji dokazuju brigu
za tjelesnu kulturu uc¢enika tijekom druge polovice XIX. stoljeéa te posebno
znacajnu zdravstvenu kulturu i osnovne higijene.

Dr. sc. Vlasta Svoger, znanstvena savjetnica Hrvatskoga instituta za
povijest predstavila je Mijata Stojanovi¢a — od ,,magarece klupe” do ista-
knutog pedagoga i puckog pisca 19. stoljeca. Opsirno je govorila o nje-
govu zZivotopisu i znacaju za povijest pedagogije u Hrvata. U izlaganju je
zakljucila da je Stojanovi¢ svojim javnim djelovanjem pridonio transferu
znanja i ideja iz drugih europskih zemalja i njihovoj recepciji u Hrvatskoj
na politickom i pedagoskom polju.

Poslije svih izlaganja uslijedila je zanimljiva rasprava velikoga broja
studenata koji su dosli slusati izlagace, ali i profesora s Hrvatskih studija
koji su takoder imali zanimljiva pitanja. Najkasnije tijekom 2021. godine
oc¢ekuje se zbornik radova sa ovoga skupa koji ¢e temeljitije prikazati sva
izlaganja sa znanstvenom i stru¢nom potkrjepom koji ¢e urediti studenti
Drustva studenata povijesti ,,Jvan Luci¢ — Lucius” u ve¢ dobro poznatoj
ediciji zbornika Dies historiae.

Vlatko Smiljani¢
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XVII. Dies historiae
znanstveno-struéni A
studentski simpozij: i

Skolstvo i drustvene prilike
kroz povijest u Hrvatskoj

IZLAGACI

prof. dr. sc. Marko Pranji¢
doc. dr. sc. Ana Bio¢i¢
prof. emer. dr. sc. Mijo Korade
dr. sc. Matija Mato Skerbié
dr. sc. Dinko Zupan
dr. sc. Vlasta Svoger

26. studenoga 2019.

Knjiznica Hrvatskih studija
11:00-16:00
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Organizacijski odbor skupa. Slijeva: Ana Tusek, Filip Uzun,
Marija Bari¢ Durdevi¢, Matija Ceh, Vlatko Smiljanié, Filip Duri¢,
Ivan Marjanovi¢ i moderatorica Dolores Antunica.
Fotografirala Dora Tomljanovic.
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Posjet studenata Hrvatskih studija SveuciliSta
u Zagrebu Hrvatskom institutu za povijest, 21.
listopad 2019. godine

U ponedjeljak, 21. listopada 2019. godine, u sklopu kolegija Istrazivacke
radne grupe — Istrazivanje i pisanje povijesti 20. stoljeca te Izabrane teme
iz hrvatske povijesti 1929. — 1941., nositelja doc. dr. sc. Stipice Grgica,
nastavnika Odsjeka za povijest Hrvatskih studija SveuciliSta u Zagrebu,
organizirana je posjeta Hrvatskom institutu za povijest. Cilj posjete bio je
upoznati studente povijesti s djelovanjem i znacajem Hrvatskoga instituta
za povijest te sudjelovati u zajednickom druzenju i razmjeni iskustva o
studiranju na Sveucilistu u Zagrebu s kolegama s McDaniel Collegea iz
Budimpeste.

Studente i goste doc¢ekao je ravnatelj Hrvatskoga instituta za povijest dr.
sc. Gordan Ravanci¢, zajedno s kolegama djelatnicima na Odjelu za suvre-
menu povijest, dr. sc. Mariom Jarebom i dr. sc. Hrvojem Capom. Nakon
pozdravnih rijeci, dr. Ravanci¢ predstavio je povijesni znacaj i simboliku
prostora u kojemu se susret odrzao — Zlatnoj dvorani na Hrvatskom institutu
za povijest. Ravnatelj je kroz kriticku analizu umjetnickih slika pojasnio
temelje hrvatske kulture koje one predstavljaju. Studenti su tijekom izla-
ganja dobili uvid u sintezu hrvatske povijesti od najranijih vremena dose-
ljavanja, kompleksnosti u procesima pokrstavanja i kristijanizacije Hrvata,
zenidbenih veza hrvatskih vladara s madarskom krunom, medusobnoga
monarhistickoga suzivota u personalnoj uniji s Ugarskom i tako sve do
suvremenijih povijesnih zbivanja na hrvatskom prostoru.

Tijekom izlaganja dr. Ravanci¢ posebnu je paznju posvetio povijesnom
znacaju Hrvatskoga instituta za povijesti, prvenstveno njegovim raskosno
uredenim dvoranama, a onda i djelatnosti i ostavstini hrvatskoga povjesni-
Cara umjetnosti i predstojnika Odjela za bogostovlje i nastavu (1891.-1895.)
Isidora Kr$njavija. Studentima se tijekom posjete omogucilo razgledavanje
tri najreprezentativnije dvorane Hrvatskoga povijesnoga instituta: Zlatne
dvorane, Pompejske dvorane i Renesansne sobe. O svakoj dvorani bila je
ispriCana njezina povijest, znacaj i umjetnicka vrijednost koju ona danas
sadrzi. Nakon govora ravnatelja, studentima su se predstavila dvojica dje-
latnika na Odjelu za suvremenu povijest Hrvatskoga instituta za povijest,
dr. sc. Mario Jareb i dr. sc. Hrvoje Capo. Obojica su studente upoznali s
projektima na kojima trenutacno sudjeluju, a koji se tiu suvremene hrvat-
ske povijesti, odnosa s emigracijom, Prvoga i Drugoga svjetskoga rata te
povijesti Nezavisne Drzave Hrvatske.

Po zavrsetku sluzbenoga dijela susreta, gostujuéi studenti s madarskoga
sveuciliSta imali su priliku doznati vise o iskustvima studiranja i Zivljenja u
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gradu Zagrebu, moguc¢nostima studentske mobilnosti, ali i popratnih sadr-
zaja 1 aktivnosti koje grad Zagreb nudi svojoj mnogobrojnoj studentskoj
populaciji. Cjelokupni dojam susreta bio je osvjezavajuéi i pun perspek-
tive za buduée povjesnicare jer su, kako hrvatski, tako i madarski studenti,
zakljucili da obje strane mogu mnogo toga nauciti jedni od drugih i da je
razmjena iskustva i znanja danas itekako vazna za bolje razumijevanje
povijesti obje zemlje.

Bruno Bogovié¢
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Prof. emer. dr. sc. Mijo Korade

Mijo Korade prilikom predstavljanja dokumentarnoga filma
,,.Licka majka od utjehe” 9. listopada 2019. u sisackomu Velikomu Kaptolu.
Foto IKA Sisak.

Mijo Korade (roden 11. rujna 1947. godine u Delkovcu, u Hrvatskom
zagorju) je povjesnicar i prvi nastavnik na Odsjeku za povijest Fakulteta
hrvatskih studija SveuciliSta u Zagrebu kojega je Senat Sveucilista u
Zagrebu 9. srpnja 2019. godine jednoglasno izabrao u pocasno znan-
stveno — nastavno zvanje professora emeritusa. Glavno podrucje njegova
znanstvenoga interesa i istrazivanja obuhvaca teme iz hrvatske crkvene
povijesti ranoga novovjekovlja te kulturne i1 znanstvene povijesti. Nakon
zavrSene gimnazijske naobrazbe studirao je na Filozofsko — teoloskom
institutu Druzbe Isusove u Zagrebu gdje je diplomirao filozofiju (1971.)
i teologiju (1975.). UsavrSavao se u Italiji, na znamenitom Facolta di
storia ecclesiastica Papinskoga SveuciliSta Gregoriana u Rimu gdje je
1980. godine magistrirao, a 1988. godine doktorirao na temu La ‘Mis-
sione illirico-dalmata’ dei gesuiti (1852 - 1900) — Svolgimento, metodo
e risultati. Predavacku karijeru zapoceo je predajuéi povijest u gimna-
ziji Nadbiskupskoga djecackoga sjemenista u Zagrebu (1980. - 1982.)
te crkvenu povijest na Filozofsko-teoloskom institutu Druzbe Isusove u
Zagrebu (1980. - 1981.; 1988. - 1991.). Radio je na Instituto storico della
Compagnia di Gesu u Rimu (1981. - 1984.). Djelovao je kao glavni ured-
nik i ¢lan redakcije brojnih casopisa, zbornika i monografija sa temama iz
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nacionalne povijesti. Suosnivac je i prvi pro¢elnik Hrvatskog povijesnog
instituta u Becu (1990. — 1991). Na Hrvatskom institutu za povijest u
Zagrebu bio je zaposlen od 1996. godine kao voditelj nekoliko projekata:
,,Hrvatska latinisticka historiografija“, od 2002. godine ,,Historiografija
hrvatskoga redovnistva u XVII. i XVIIL stoljec¢u” te od 2005. godine
,,Civilna Hrvatska ranoga novovjekovlja — politicki, drustveni i kulturni
aspekti®.

Bogatu i plodonosnu predavacku karijeru na Fakultetu hrvatskih studija
Sveucilista u Zagrebu zapoceo je 1997. godine kao profesor suradnik na
kolegijima o povijesti kr§¢anstva u Hrvata, redovnistva, Skolstva te zname-
nitim hrvatskim putopiscima i misionarima. Od 2007. do 2017. godine bio
je stalno zaposlen kao redoviti profesor i redoviti profesor u trajnome zvanju
na Odsjeku za povijest Fakulteta hrvatskih studija Sveucilista u Zagrebu.
Od 2005. godine poceo je predavati i na poslijediplomskom studiju povi-
jesti. Bio je voditelj preddiplomskoga, diplomskoga i poslijediplomskoga
doktorskoga studija povijesti na Fakultetu hrvatskih studija Sveuc¢ilista u
Zagrebu od 2008. do 2013.12017. godine

Svojim vrijednim i temeljitim znanstveno — istrazivackim radom profe-
ssor emeritus Mijo Korade obogatio je hrvatsku historiografiju i predocio
akademskoj zajednici, ali i Siroj javnosti slabo poznate hrvatske povijesne
licnosti i bogatu bastinu hrvatske kulturne, znanstvene i crkvene proslosti.

U nastavku navodimo pregled izabranih djela i radova iz autorovog
opusa:

- Hrvatski isusovci i misionari, Hrvatska pokrajina Druzbe Isusove,
Zagreb, 1991.

- Hrvatske srednje skole u 17. i 18. stoljecu, Nastavni vjesnik: ¢asopis
drustva hrvatskih srednjoskolskih profesora

- Pucke misije u sjevernoj Hrvatskoj u drugoj polovici 19. stoljeca,
Casopis za suvremenu povijest, vol. 32., br. 1., 2000.

- Recepcija istrazivaca i filozofa u 17. i 18. stoljecu koji djeluju u
drugim zemljama i kontinentima, Prilozi za istrazivanje hrvatske
filozofske bastine, XXIX, 1-2, 2003.

- Znacenje Kristijanovicevih duhovno — propovjednickih djela,
Radovi Zavoda za znanstveni rad Varazdin, br. 14-15, 2004.

- Djelaisudbina Marka Antuna de Dominisa (1560.-1624.) — Uz 450.
obljetnicu rodenja, Gazophylacium : ¢asopis za znanost, umjetnost,
gospodarstvo i politiku, XV, 3-4., 2010.

- Paragvajska pisma, Matica Hrvatska, Zagreb, 2015. (napisano u
suautorstvu s prof. dr. sc. Mirjanom Poli¢ Bobi¢)

- Istrazivaci novih obzorja, Matica Hrvatska, Zagreb, 2015.

- Tri hrvatska isusovca i razvoj botanike u 18. stoljecu, Prilozi za
istrazivanje hrvatske filozofske bastine, vol. 41., br. 1 (81), 2015.
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- Isusovci u Dubrovniku: Komentari Stephana Desiderija iz 1693.,
LEYKAM international, Zagreb, 2020. (napisano u suautorstvu s
prof. dr. sc. Stjiepanom Cosié¢em)

*hk

Razgovor

PoStovani profesore Korade, ¢estitam Vam na imenovanju u pocasno
znanstveno - nastavno zvanje professora emeritusa koje Vam je Senat
SveucdiliSta u Zagrebu dodijelio 9. srpnja 2019. godine! Povjesnicar ste
s velikim brojem objavljenih knjiga i znanstvenih radova te plodnim
viSedesetljetnim istrazivackim iskustvom. Kako se osjeate sada kada
ste dosegnuli najviSu titulu profesorskoga zvanja? Jeste li se uopée
nadali da biste jednoga dana mogli postati professor emeritus?
Nisam se nadao. Niti sam o tome ikada previse razmisljao. Vjerujem
da je to bio jedan prirodan slijed dogadaja u mojem Zivotu. Taj Zivotni
put zapoceo je sa studijem, a kasnije bavljenjem podrucja koje Covjeka
interesira i kojemu se posvecuje Citav zivot. Moze se reci da je ova titula
»kruna” jednoga uspjesnoga i plodnoga zivota.
Recite nam kako je zapravo zapoceo Vas put bavljenja povijescu? Je
li povijest oduvijek bila nesto §to Vas je interesiralo i ¢ime ste se htjeli
baviti?
Moj interes za povijescu seze jo$ iz vremena osnovne $kole. Bio sam
dijete kada sam na tavanu rodne kuce nai$ao na stare knjige, a medu
njima bile su i povijesne. To su bila izdanja drustva Svetoga Jeronima,
ali 1 brojne druge knjige koje sam volio €itati i proucavati. U srednjoj
skoli povijest mi je predavao profesor koji je svojim pristupom prema
povijesnim dogadanjima zaista znao oduseviti uCenike i motivirati ih
na samostalno istrazivanje povijesnih tema. Nakon zavrsetka studija
u Hrvatskoj dosao sam u Rim i odlucio da je prirodno nastaviti studij
povijesti buduc¢i da sam se njome zelio baviti.
Koji su bili Vasi ciljevi kada ste se krenuli baviti povije$¢u i §to Vas je
motiviralo?
Motivirali su me povijesni procesi i dogadaji, zapravo sam bio fasciniran
njima. Moja znatizelja vodila me u istrazivanja o dogadajima iz povi-
jesnih razdoblja. Trazio sam odgovore na pitanja: Kakvi su bili [judi?
Cime su se oni bavili i §to su ostavili tijekom svojih Zivota u nasljede
novim narastajima? Te su me teme oduvijek zanimale i mislio sam da
je vrijedno i isplativo njima se baviti.
Nakon zavrSenoga studija na Filozofsko-teoloskom institutu DruZbe
Isusove u Zagrebu svoju ste naobrazbu nastavili i na znamenitom
Papinskom Sveucili§tu Gregoriana u Rimu. MoZete li nam ispricati
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Vasa iskustva studiranja na Gregoriani? Kako ocjenjujete njihov pri-

stup u poucavanju povijesti?
Na Gregoriani sam imao vrlo poznate i glasovite profesore, poput
Giacomo Martina, koji nam je predavao noviju crkvenu povijest. On
se bavio razdobljem povijesti devetnaestoga stoljeca i svojim je djelima
bio poznat u svijetu. Takoder smo slusali i iznimno vazna predavanja o
dvadesetom stolje¢u i odnosima izmedu crkve i drzava. Nasi profesori
dolazili su iz razli¢itih dijelova svijeta i uvijek su imali razumijevanja
prema nama koji smo na pocetku tek natucali po talijanskom. Tijekom
ispita najvaznije je bilo savladati materiju i pokazati znanje, a manje se
paznje pridonosilo tome $to je moj talijanski bio malo nepravilan, ,,kvr-
gav*. Nikada nam to nisu zamjerali, bili su svjesni da smo mi tek dosli
na studij u Italiju i moram re¢i da su zaista imali razumijevanja za nas.

Koji su Vam trenuci ostali u lijepom sjecanju iz studentskih dana?
Posto ve¢ govorimo o tom rimskom razdoblju, onda moram kazati kako
je to bilo jedno posebno razdoblje iz mojih studentskih dana budu¢i da
je Rim, s mnostvom svojih spomenika i dubokom povijesnom basti-
nom, jedini grad gdje sam se ja stvarno osjecao kao kod kuce. Postao
mi je toliko mio, kao da sam oduvijek u njemu stanovao. Sjecam se
da se o kontinuitetu povijesnih dogadaja i bogate rimske bastine tada
znalo govoriti: ,,Rim na jednoj strani, a onda ostatak svijeta na dru-
goj strani“. Rim mi je zbog toga ostao nevjerojatno drag i jako sam se
lijepo osjec¢ao tamo.

Za koje biste znanstvenike ili sveuciliSne profesore mogli reéi da su

Vam bili uzor tijekom studiranja, a kasnije i rada?

Tijekom studija uzor mi je bio profesor Giacomo Martina koji je zaista
bio jedan sjajan povjesnicar, izvrstan predavac i pedagog. Bio mi je i
mentor na doktoratu, tako da sam blisko suradivao sa njim. Pamtim ga
kao fenomenalnoga profesora koji je izuzetno lako znao zainteresirati
svoje studente na sustavni rad i istrazivanje povijesnih tema. Svaki

je profesor, na svoj nacin, radom, brojnim dijelima i susretljivo$¢u bio
poticaj i uzor studentima.

Koliko su se metode i pristupi ka nauc¢avanju na fakultetima promije-

nile od vremena kada ste Vi studirali pa sve do danas?

Okolnosti su se u svakom slucaju promijenile. Kada sam studirao na
Gregoriani, dakle na fakultetu crkvene povijesti, tada je to bio jedini
fakultet crkvene povijesti u svijetu. Taj fakultet nije bio dio teologije
ili povijesti nego je iskljucivo bio zasebni fakultet crkvene povijesti.
Nismo se previse bazirali na nova znanstvena strujanja koje su tada
bila aktualna po npr. Francuskoj. Moze se re¢i da se jos uvijek radilo
po principu staronjemacke Skole. Iz dvadesetoga stoljeca osobiti uzor
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bili su nam veliki, tj. najpoznatiji crkveni povjesnicari, kao §to je bio
Hubert Jedin, po kojima smo ucili povijest i njih smo slijedili.

Teme koje se ticu novovjekovne povijesti katolicanstva, redovnistva
i Skolstva u Hrvata obuhvaéaju Vase djelovanje kao znanstvenoga
istraZivaca, ali i fakultetskoga predavaca. Odakle interes za prouca-
vanjem bas tih tema?

Najvise me zanimala kulturna crkvena povijest. Nikada se nisam bavio

istrazivanjem politicke povijesti. Osim toga, politicka povijest veci-
nom se i svugdje ucila pa tako i u Hrvatskoj. Kada sam samostalno

poceo istrazivati neke teme onda sam shvatio koliko malo mi znamo i

koliko nismo upoznati s aspektima hrvatske crkvene kulturne povijesti

i crkvene kulturne bastine. Nakon zavrsetka studija u Rimu shvatio sam

kako na podrucju proucavanja isusovacke bastine u Hrvata postoji jako

puno materijala kojima se covjek moze posvetiti.

Moj doktorski rad zapravo se i ticao povijesti isusovackih misionara u

19. stolje¢u, temeljem njihovih dnevnika, izvjesca i arhivske grade koja

je do tada bila potpuno nepoznata. Prije toga postojalo je tek nekoliko

¢lanaka koji su se mogli procitati u vjerskim listovima iz razdoblja dvaju

svjetskih ratova, nista drugo se o tom fenomenu nije znalo. Stoga je

on bio zanimljiv, ne samo zbog mogucnosti istrazivanja puckih misija

tih putujucih misionara, nego i njihovih izuzetno vrijednih biljezaka i

opisa krajeva.

Nakon doktorata i istrazivanja puckih misija, poceo sam se baviti hrvat-
skim misionarima 1 istrazivac¢ima u svijetu. Jo$ kao studenta u Rimu

zainteresirala me ta tema i njome sam se onda poceo baviti. Tijekom

Citanja i proucavanja hispanoamerickih enciklopedija pronalazio sam

neka nasa imena o kojima se kod nas gotovo nista nije znalo. I tako je

sve pocelo. Ve¢i dio mojih radova zbog toga se i ticao istrazivaca jer

sam u to vrijeme bio u Rimu, gdje je sva literatura iz Juzne Amerike

bila dostupna na jednome mjestu — u arhivu. To je svakako bio dodatni

poticaj zasto sam uspio istraziti neke od tih potpuno nepoznatih hrvat-
skih istrazivaca.

Smatrate li da je povijest religije, crkve i znamenitih crkvenih pojedi-
naca danas dovoljno istraZena tema na nacionalnoj i svjetskoj razini?
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Te dvije razine trebalo bi razlikovati. Neki narodi su izuzetno dobro
istrazili svoju povijest. Za primjer mozemo uzeti Rumunjsku koja je
toliko bogata drzava po broju izdanih djela i posvecenosti njihovih istra-
zivaca, ne samo prema politi¢koj, ve¢ 1 kulturnoj i socijalnoj povijesti.
U Hrvatskoj je na stvari jedna specifi¢na situacija gdje su osim politicke
povijesti ostali aspekti desetlje¢ima bili zapostavljeni.
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Kako je doSlo do osnivanja Hrvatskoga povijesnoga instituta u Becu?

Koji su sve znanstvenici sudjelovali u pokretanju te institucije i koja

je njezina temeljna uloga?
Uloga Hrvatskoga povijesnoga instituta u Becu bila je dvostruka. Prvo,
da se omoguci boravak i moguénost studiranja nasih studenata u Becu.
Druga uloga bila je omoguciti istrazivanje visestoljetnih veza Hrvatske
i Austrije te da se na taj nacin iskoristi rad u beckim arhivima, kako bi
se istrazio i taj aspekt hrvatske povijesti. Prvi dio toga plana je ostva-
ren 1 mogu re¢i da je godinama dobro funkcionirao. Nasi studenti, iz
razli¢itih znanstvenih podrucja, tamo su boravili i u konacnici zavrsili
studije. Neki od njih kasnije su postali poznati u razli¢itim podrucjima,
od hrvatske umjetnosti, glazbe pa i povijesti.
Drugi uloga instituta bila je, na jedno krace vrijeme, da on koristi u istra-
zivacke svrhe. Nekoliko soba instituta bilo je dobro opremljeno i njih
su, po dolasku u Be¢, mogli koristiti znanstvenici iz razlicitih hrvatskih
institucija za boravak tijekom njihovih istrazivanja po arhivima. Ta su
istrazivanja polucila vrijedne rezultate.
Danas se manje-viSe i jedan i drugi aspekt instituta ugasio te mislim da
on trenutno postoji samo na papiru.

Godine 1997. zapoceli ste sa svojom Karijerom predavaca na Hrvatskim
studijima. MoZete li opisati neke od znacajnijih dogadaja vezanih uz
pocetke djelovanja Hrvatskih studija kao visokoobrazovne ustanove
(razvojne planove, uvodenje studiranja po bolonjskom procesu)?
Dosao sam predavati povijest na Hrvatske studije u vrijeme uvodenja
bolonjske reforme. Moram spomenuti kolegu s Hrvatskog instituta
za povijest, Alexandera Buczynskog koji je prakticki bio nositelj te
reforme na Sveucilistu u Zagrebu. Moze se re¢i da je bio najzasluzniji
za uspjesno prihvacanje i provodenje toga procesa, odnosno bolonjske
reforme na SveuciliStu u Zagrebu.
Tada su i programe postepeno poceli prilagodavati. Moram re¢i da su
se u pocetku vidjeli pozitivni rezultati nasega rada po novom sustavu.
Medutim, ono $to se vrlo brzo pokazalo promasenim bio je drugi dio
bolonjske reforme, a on se ticao zaposljavanja mladih studenata sa
zavrsenim studijem. Upravo to nije funkcioniralo, a ne funkcionira niti
danas. A zasto je tome tako? Zato $to je po bolonjskoj reformi postojao
plan da preddiplomski studij bude temelj za one koji ne Zele nastaviti
dalje sa studijem. Tu su drzava i kompanije trebale odigrati svoju ulogu
i dati moguénost zaposljavanja, no medutim to nije bilo prepoznato i
provedeno. Tako je zapravo jedini cilj studenata, koji su zavrsili pred-
diplomski studij, postao taj da nastave diplomski studij kako bi onda
kasnije se mogli zaposliti i npr. negdje predavati. Hrvatski studiji takoder

187



LUCIUS

su dugo godina imali problema po tom pitanju, zbog toga §to skole nisu
htjele zaposljavati studente.

Koje Vam je bilo najbolje profesorsko iskustvo? Sto Vam je iz tih dana
ostalo u najljepSem sjec¢anju?

Moje profesorsko iskustvo iskljucivo je vezano uz Hrvatske studije. U
petnaestak godina stvorio se jedan pozitivan ambijent u samim odno-
sima izmedu studenata i profesora, §tovise bio je na izvanrednoj razini.
Sje¢am se da su bivsi studenti drugim kolegama pricali kako im je naj-
ljepse okruzje bilo na Hrvatskim studijima i da se takav odnos izmedu
profesora i studenata rijetko gdje moze naci. Stvoren je jedan spon-
tani i izrazito pozitivan ljudski odnos medu profesorima i studentima.
Meni je upravo taj odnos sa studentima ostao u sjecanju kao najljepse
iskustvo zato $to smo mogli komunicirati na jednoj stvarno visokoj i
humanoj razini.

Kakav ste odnos tijekom Vas$e karijere imali sa drugim povjesni¢arima?

Tijekom karijere, dakle od samih pocetaka moga bavljenja i pisanja
povijesti, viSe sam bio povezan i suradivao s povjesni¢arima knjizev-
nosti te povjesni¢arima znanosti i kulture zato $to je moj interes bio
okrenut prema tim temama i podru¢jima. S druge strane, nisam previse
suradivao s povjesnic¢arima koji su se bavili politickom povijesti buduci
da se njome nikada nisam niti bavio.

Nakon §to su Vam 2015. godine u nakladni$tvu Matice hrvatske objav-
ljene dvije knjige, ove godine objavljena je nova knjiga Isusovci u
Dubrovniku: Komentari Stephana Desiderija iz 1693. koju ste napisali
u suradnji s prof. dr. sc. Stjepanom Cosi¢em. Odakle ideja i interes za
pisanje o jednoj takvoj specifi¢noj temi?

Moram priznati da je to bila jedna vrlo zanimljiva suradnja s kolegom
Cosiéem. On je naime pronasao jedan rukopis, koji je sam po sebi bio
premalen za knjigu, no mi smo svejedno u tome pronasli zajednicki
jezik. S moje strane to je bilo zbog poznavanja konteksta Isusovaca
u Dubrovniku, a zasto je tomu bilo tako? Zato $to sam bio priredivac
drugoga sveska djela Isusovci i hrvatski narod Miroslava Vanina, gdje
je takoder bila obradena i povijest dubrovackoga Kolegija. Ve¢ sam tada
prosao kroz sve te izvore i sakupio puno biljezaka o ljudima te ¢itavoj
povijesti Dubrovnika i dubrovackoga Kolegija. Zato sam predlozio
da se taj pronadeni rukopis iz 17. stoljeca uklopi u kontekst ostalih
poznatih profesora toga prostora u razdoblju od 16. do 19. stolje¢a i da
na taj naCin moZe nastati jedno prekrasno djelo. Tako je naposljetku i
nastala ova knjiga.

Prati li suvremena hrvatska historiografija trendove stranih histo-
riografija, barem Sto se tiCe istraZivanja vezanih uz podrudje
ranonovovjekovlja?
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Vjerujem da hrvatska historiografija prati te trendove, osobito medu
mladom generacijom povjesni¢ara. Danas je to jednostavnije pratiti,
osobito zbog toga §to su knjige lakse dostupne. Nekada se moralo iéi
kupovati svaku knjigu ili ih traziti po svim knjiznicama. Trendovi su
razli¢iti, ali u svakom slu¢aju mogu reci da su sva ta aktualna zbivanja
prisutna. Mlade generacije povjesniCara svoj rad uvelike obogacuju
iskustvom poznavanja i lakSeg stupanja u kontakt s kolegama povje-
sni¢arima 1 ostalim znanstvenicima iz Europe i svijeta.

Mislite li da povijesni svijet ostaje u ,,dobrim rukama” za neke buduce
generacije povjesnicara?
Htio bih o tome nesto vise re¢i iz moga visedeseljetnoga iskustva. Naime,
studirao sam povijest u vrijeme kada je ona bila u potpunosti zapostav-
ljena. Kada sam dosao u Italiju, tada su popularna studiji bila psihologija,
pa ¢ak i pedagogija. Naslusao sam se svakakvih komentara i misljenja
o studiranju povijesti. Sto se danasnje situacije ti¢e, jedino §to mogu
reci je to da su se popularni studiji malo promijenili. To viSe nije psi-
hologija, ve¢ su popularnije prirodne znanosti (npr. genetika), mediji i
komunikacije. Povijest je jos uvijek zapostavljena, ne mozda u tolikoj
mjeri kao S$to je to bila prije nekoliko desetljeca, ali jos uvijek jest.
Unato¢ tome, historiografija strpljivo koraca svojim putem i ja smatram
da bi bez nje covjecanstvo bilo dosta uskra¢eno. Time bi odrezalo svoje
korijene postojanja, svoje zacetke. Mislim da bi zapostavljanjem istra-
zivanja povijesti i povijesnih ¢injenica nastale velike Stete koje bi limi-
tirale i nastetile izgledu budu¢nosti drustva i cjelokupnog ¢ovjecanstva.
Koji biste savjet dali buduéim kolegicama i kolegama koji ¢e tek kre-
nuti u svijet istraZivanja povijesnih zbivanja?
Na prvom mjestu osvijestite sebi vaznost znatizelje. Znatizelja vas
navodi da pokusate otkriti pravu istinu o proslim dogadajima i ljudima.
Prije svega jako je vazno ostati pribran. Osobne interese i simpatije uvi-
jek se moraju ostaviti po strani. Mora se pokusati objektivno sagledati
dogadaje iz proslosti i biti svjestan da ti isti prosli dogadaji mogu, kao
i u svakom vremenu, pa tako i danasnjeg ¢ovjeka, mnogo toga pouciti.
Ne samo pozitivnim, ve¢ i negativnim iskustvima koja moraju koristiti
¢ovjeku da on bude pametniji i da nesto nauci.

Bruno Bogovié¢
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Prof. dr. sc. Mirjana Matijevi¢ Sokol

Mirjana Matijevi¢ Sokol prilikom dodjele nagrade za zivotno djelo ,,Ivan Luci¢” 17.
svibnja 2019. u Nacionalnoj i sveucili$noj knjiznici u Zagrebu.
Fotografirao Daniel Kasap, HINA.

Prof. dr.sc. Mirjana Matijevi¢-Sokol rodena je 1952. u Splitu. Diplomirala
je arheologiju i latinski jezik na Filozofskom fakultetu u Zagrebu 1976. god.
U Zavodu za povijesne znanosti HAZU u Zagrebu zaposlila se 1977. na
mjestu asistenta za srednjovjekovnu gradu. Magistrirala 1985., a doktori-
rala 1999. Od 1997. stalno zaposlena na Odsjeku za povijest Filozofskog
fakultet u Zagrebu. U zvanje redovitog profesora izabrana 10. ozujka 2009.
Istrazuje zivot i djelatnost Tome Arhidakona i te srednjovjekovnu diplo-
maticku i epigraficku bastinu i opcenito srednjovjekovni latinitet i rad na
prevodenju najvaznijih povijesnih vrela. Uz sedamdesetak objavljenih
znanstvenih 1 stru¢nih radova te tri knjige sudjelovala je s predavanjima
na Cetrdesetak znanstvenih i znanstveno-struc¢nih skupova.

Dobar dan. Za pocetak Cestitke na dobivenoj nagradi za Zivotno djelo
w»lvan Luc¢i¢*“. MoZete li nam malo viSe reé¢i o samoj nagradi te $§to ona
znadi za Vas?
Nagradu za zivotno djelo /van Luci¢ Lucius dodijelile su mi 2019.
godine dvije strukovne udruge. To su HNOPZ i Drustvo za hrvatsku
povjesnicu. Bilo je to u trenutku kada sam stajala na pragu mirovine i
odlazila s Filozofskog fakulteta. Ova mi nagrada puno znaci jer je dokaz
da je znanstvenostruc¢na zajednica hrvatskih povjesnicara prepoznala
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moj rad kroz vise od Cetiri desetlje¢a. Teziste koje dominira je rad na
povijesnim izvorima koje sam istrazivala i obradivala te prakti¢no ste-
¢ena znanja prenosila studentima. Kako nagrada nosi ime oca hrvatske
historiografije, Trogiranina Ivana Luc¢i¢a Luciusa (1604-1679) koji je
udario temelje kritickog pristupa vrelima, osobito u kapitalnom djelu
De regno Dalmatiae et Croatiae libri sex (Amsterdam, 1666.) i njihovoj
interpretaciji ponosna sam §to sam dobila nagradu koja nosi ime ovog
slavnog znanstvenika. lako mi je nagrada dodijeljena za Zivotno djelo,
mislim da imam jo§$ posla, da opus jos$ nije cjelovit i zavrSen. Baviti se
humanistickim disciplinama kao §to su povijest, povijest umjetnosti,
arheologija, etnologija znac¢i akumulirati znanja tijekom vremena i u
doba zrelosti zaokruziti u publikacijama ono $to smo sakupili. U tom
smislu s jedne strane nagrada potvrduje da sam bila na dobrom pro-
fesionalnom putu, a s druge strane poti¢e me da zavr§im i ostavim na
,»papiru” spoznaje do kojih sam dosla. Prema tome ona je poticaj neki
novi ,,pocetak®.

Sto biste iz svoje dugogodi¥nje znanstvene karijere izdvojili kao naj-

vece postignuce?
Tesko mi je izdvojiti koje je moje najvece pojedinacno postignuce.
Mislim da je moj cjelokupni opus koji se sastoji od izdavanja povijesnih
vrela, diplomatickih i narativnih, pa bavljenje epigrafickim spomeni-
cima jedinstveno djelo jer objedinjuje istrazivanja kulturnopovijesnih
i pravnih aspekata Zivota u srednjem vijeku proucavanjem svih vrsta
zapisa latinskim jezikom. Rezultat toga je niz znanstvenih rasprava koje
se mogu u uzem smislu svrstati u one diplomatickog karaktera, zatim
one s podrucja epigrafije. Treca bi skupina bili radovi koji tematiziraju
Siri prostor latinske naobrazbe odnosno ono $to srednjovjekovni izvori
nazivaju litterarum studia. Rad na djelu Historia Salonitana podrazu-
mijeva ukljucuje specijalisticke discipline kao §to je diplomatika, a i
paleografija. Napisala sam jednu monografiju, te sudjelovala u novom
hrvatskom izdanju istoga djela kao i onom s prijevodom na engleski
jezik koje je uslo u vise od tisucu svjetskih knjiznica. Naime,Toma
Arhidakon je dio svjetske kulturne bastine. Isto tako ponosna sam na
kriticko izdanje s velikom paleografsko-filolosko-povijesnom analizom
Splitskog evangelijara, jedne 1jedinstvene knjige, najstarije u funkciji na
hrvatskom prostoru. A smatram da su i moje studije proizasle iz ovako
integriranog pristupa spomenicima pismenosti srednjega vijek rasvije-
tlili pojedinacne teme i temice kulturne povijesti. Ja sam osobno zado-
voljna svojim prepoznavanjem i uvodenjem u hrvatsku historiografiju
traktata o upravljanju gradom autora Ivana iz Viterba iz XIII. st. koji
pojasnjava temelje dalmatinske komune odnosno njezin ustroj. Toma
Arhidakon je ovu doktrinu uveo u Split i prikazao je u Salonitanskoj
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povijesti. Na ovaj je nacin skinuta stigma s Tome kao ,,Romana*. Toma

je bio intelektualac ispred svoga vremena u skladu s onom Nemo prop-
heta acceptus est in patria sua. Vidite, teSko je odabrati jedno postignuée

jer sve svoje radove i volim, to su moja ,,djeca” gdje nema izbora.

Historia Salonitana Tome Arhidakona smatra se jednim od najznacaj-
nijih djela za srednjovjekovnu hrvatsku povijest, a upravo ste Vi 2002.
godine objavili monografiju o ovom piscu i njegovu djelu. MoZete li
nam stoga objasniti koja je vaznost Tomina djela za hrvatsku povijest?

Toma, splitski arhidakon (1200.-1268), obrazovani je svecenik i pravnik
koji je svoje znanje stjecao na onodobnom prestiznom studiju sveucilista
u Bologni. U Splitu je obnasao javne, svjetovne i crkvene duznosti. Bio

je sasvim sigurno najobrazovanija osoba u svom gradu, a i Sire. Osim

Sto je svoju pravnicku naobrazbu iskusao kao splitski javni notar, napi-
sao je vrhunsko djelo koje je Ivan Luci¢ Lucius prvi i objavio i nazvao

Historia Salonitana. To je historija, kronika njegove splitske komune

prikazana kroz djelatnost splitskih nadbiskupa-metropolita. Napisana

je vrhunskim latinskim jezikom srednjega vijeka, istancanog stila i

strukture znakovite za zanr gesta episcoporum. Osim svojih literarnih

vrijednosti, ¢ime djelo prelazi okvire hrvatske srednjovjekovne bastine,
sadrzi u sebi niz povijesnih podataka za hrvatsku povijest. Dio je struk-
turiran na temelju diplomatickih zapisa. Dio je memoarskog znacaja,
a 1 fikcionalni doprinos autora odrazava njezinu literarnu vrijednost.
Svoju je historiografsku metodologiju Toma najavio rije¢ima da je djelo

oblikovano partim scripta, partim relata, partim opinionem sequentes.
U Salonitanskoj povijesti tako prepoznajemo tragove danas nepozna-
tih diplomatic¢kih dokumenata. Analiticki pristup sadrzaju uvazavajuci

prostor i vrijeme te Zanr ovo je djelo povijesno vrelo, a osobito je kao

takvo relevantno za razdoblje hrvatske povijesti XIII. st. S obzirom da

je taj prikaz memoarskog karaktera treba ga takvog i promatrati i uzeti

u obzir o¢ekivani subjektivni pristup autora jer je Zelio opravdati i svoj

neuspjesni uspon u crkvenoj hijerarhiji na mjesto splitskog nadbiskupa

koji mu je po svim znacajkama pripadao.

Jedan od najznacajnijih spomenika hrvatske kulture je svakako
Viseslavova Kkrstionica. Izmedu ostaloga proucavali ste krstionicu iz
aspekta paleografije. Sto nam ukratko moZete re¢i o karakteristikama
i vaZnosti same Krstionice?
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Krstionica s imenom kneza Viseslava vazan je kulturnopovijesni spo-
menik sa stilskim, jezi¢nim, paloografskim znacajkama ranoga sred-
njega vijeka. Podkraj XIX. st. pronaderna je u dvoristu Muzeja Corer
u Veneciji kao jedan odloZeni, gotovo odbaceni spomenik. Zbog imena
kneza Viseslava koje je slavenskog podrijetla, oblika i drugih zna-
¢ajki znanstvenici onoga vremena su je pripisali pocetku IX. st. Ivan
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Kukuljevi¢ Sakcinski ju je prvi proucavao, a zatim i ugledni talijanski,
austrijski 1 hrvatski povjesni¢ari umjetnosti. Kao takvu su je prihvatili
i hrvatski povjesni&ari i povjesni¢ari umjetnosti (F. Sisi¢, Lj. Karaman)
te je postala dio hrvatskog spomenickog korpusa kao spomenik koji
simbolizira pokrstavanje Hrvata sa Zapada. No, zbog nedoumica veza-
nih uz njezin curriculum ostavljala je prostora i za politizaciju. Ja sam
se bavila njome s aspekta struke, ali sam morala izrec¢i neke primjedbe
na radove nekih kolega koji su je iz njima poznatog razloga reinter-
pretirali 1 iskljucili iz hrvatskog korpusa. Iznijeli su nove stavove bez
argumentacije, bolje receno s ,,argumentacijom” koju svaki iole pismeni
Covjek zdrave logike ne moze prihvatiti. Tu sam stala ,,na Zulj” intere-
snoj grupi koja se onda oborila na mene. Instrumentalizirali su i svoje
studente. No, ja ostajem kod svog misljenja jer je ono utemeljeno na
znanjima koja sam desetlje¢ima stjecala. Odgovor na napad na mene
koji je izvan akademskih obi¢aja je spreman. I jo$ uvijek ostaje pitanje
bez odgovora: zasto se tako uporno odbacuje ono §to nitko drugi ne
prisvaja, i zasto im se ,,nudi“?!

Vasa uzZa specijalnost su pomoéne povijesne znanosti, objavili ste brojne
izvore, izmedu ostaloga i kriticko izdanje Splitskog evangelijara, a
sudjelovali ste i u izradi Codex diplomaticusa. Kako vidite pomo¢ne
povijesne znanosti u danasnjem informacijskom dobu, odnosno kako
nam nove tehnologije mogu pomo¢i u istraZivanju?

Rad na ediciji Codex diplomaticus trasirao je moj profesionalni put.
Diploma latinskog jezika otvorila mi je vrata za rad na ovoj prestiznoj
Akademijinoj seriji koja je bila jedna od glavnih programskih zadaca
pri osnivanju JAZU (danas HAZU). Rad s velikim stru¢njacima kao
$to su Jakov Stipisi¢, Miljen Samsalovi¢, Miroslav Kurelac bio je od
neprocjenjive vaznosti za mene. Bila sam u pocetku njihov suradnik, a
kasnije sam kao koordinator uz suradnju s vise danas priznatih znanstve-
nika privela kraju X VIII. svezak (1990.). Time je zavrsen od Smiciklasa
zacrtan koncept. No, on je po istom principu nastavljen kroz rad na nado-
punama (Supplementa codicis diplomatici regni Croatiae, Dalmatiae
et Slavoniae). 1zasla su do sada dva sveska, a upravo se radi u Zavodu
za povijesne znanosti HAZU na tre¢em svesku. Alati koje pruza infor-
macijsko doba kompatibilni su s pomo¢nim povijesnim znanostima.
Barem se tako ¢ini u ovom trenutku.

Moguénost upotrebe informati¢kih pomagala visestruka je na podrucju
PPZ. U nastavi informatika omoguc¢ava vjernu prezentaciju dokumenata,
a primjena raznih informatickih opcija omoguc¢ava “dubinsko” istrazi-
vanje, pa i $iru dostupnost istrazivacu preko CD. U skladu s tim interes
osobito mladih istrazivac¢a prema primjeni informatickih alata je sve
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veci pa su u tijeku izrade magistarskih i doktorskih radova koji ¢e nam
predociti nove moguénosti informatickih alata u PPZ, posebno egdotici.
Ali nisam primijetila da su neke znanstvene discipline nestale u ovim
okolnostima. Barem nije nestala njihova supstanca. Promijenio se modus
operandi. Nekada je obavezno pomagalo u edicijama povijesne grade
bio indeks pojmova i imena osoba i geografskih termina. On je to i
danas, ali do njega dolazimo ne vise ,,ru¢no” preko kartica nego vrlo
jednostavno raznim digitalnim operacijama, jer informacijski alati su
samo alati koji omogucéavaju laksu ,,obradu materijala“. Oni pruzaju
istrazivacu laksi rad, a korisniku lakse pretrazivanje i opéenito snala-
zenje u ediciji kao i njezino tiskanje.

Digitalna oprema pruza lagodniji dolazak do gradiva koje se obraduje u
ugodnijim radnim prostorima. Nekada se moglo samo eventualno foto-
grafirati, mikrofilmirati ili raditi na licu mjesta u neudobnim prostorima
raznih ustanova gdje se gradivo ¢uva. Isto tako i samo priredivanje za
tisak odnosno korekture i sli¢no puno su lakse digitalnim alatima. No,
svakako treba naglasiti da bez onih znanja koje posjeduje istrazivac
nema rezultata. Prema tome paleografija, latinski i drugi jezici, pa kro-
nologija nisu zamjenjive nikakvim - bar zasada — operacijama. A Sto ¢e
biti u buducnosti — time se bave futurolozi, a ne povjesnicari!

U hrvatskoj historiografiji u posljednje vrijeme dominiraju teme suvre-
mene povijesti. Kako objasnjavate taj nedostatak interesa za stariju
povijest?
Suvremena povijest, osobito teme iz Drugoga svjetskoga rata kao i
one koje se odnose na Domovinski rat nisu samo povijest. Oni su i
na$a sadasnjost. Zivi su sudionici tih zbivanja i mnoga su pitanja Ziva
u svakodnevici. To bi mozda za interes za ova razdoblja bilo presudno.
S druge strane u novije vrijeme otvoreni su arhivski fondovi koji su
bili nedostupni pa su se otvorila i mnoga pitanja. Neke teme su bile
non gratae od 1945-1990. I sada naprosto zahtijevaju istrazivanje. No,
nemalu ulogu igra i ¢injenica koje su vjestine potrebne za istrazivanje
suvremenih tema. Baviti se starom povijes¢u, bilo antikom, srednjim
vijekom pa razdobljima sve do XX. st podrazumijeva svladavanje niza
vjestina, jezika i pisama struke. Sporije se ide na profesionalnom putu, a
»bodovi” tj. kvantiteta je vazna za napredovanje. Ljudski je biti pomalo
oportunist. Pa i ja koja se bavim starom srednjovjekovnom povijescu
rado bih zavirila u dosada nedostupne dokumente da mi objasne neka
razdoblja koja su dio mog zivota.

S obzirom da svjedo¢imo kako je moderna i suvremena povijest ¢esto
ideoloSki opterecena, kako vi gledate na problem objektivnosti kod
povjesnicara i smatrate li da je ideologija prisutna i u temama starije
povijesti?
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U Hrvatskoj je tesko izbjeéi ideologiju i u interpretaciji starije povijesti.
Osobito ranog srednjeg vijeka. U teorijama o doseljenju Hrvata ili teo-
riji o njihovoj autohtonosti, pa u teoriji o iranskom podrijetlu, “gotskoj”
teoriji kriju se mnoge zamke koje se jesu i mogu politizirati. Tijekom
vremena vise je povjesnicara Zbog svojih opredJeIJ enja prema nekoj od
teorija platilo zivotom kao M. Sufflay i K. Segvi¢. Najranija hrvatska
povijest nad sobom ima stigmu jer su to temelji hrvatske drzavnosti i
identiteta. Postoje oni koji sve nekriticki i senzacionalisticki prihvacéaju
1 interpretiraju i oni koji slijedeci ,,nove®, ,,moderne” metode — jasno
ideoloske — sve relativiziraju i odbacuju. Jedan od nuznih postulata
povjesnicarskog ,,zanata” je prava mjera i racionalnost. Povijest jed-
nog naroda i sav onaj teret kao bastinu koju nosi neminovno se mora
istrazivati i s aspekta nacionalnog interesa poticati. Cesto se onima koji
na ovakav nacin dozivljavaju povjesnicarski posao lijepe razne etikete.

Kako biste Vi ocijenili stanje u Hrvatskoj historiografiji s obzirom na
teme i projekte koji se ticu srednjovjekovne povijesti?

Proucavanje srednjovjekovne povijesti zahtijeva poznavanje specijali-
stickih vjestina s jedne strane, a s druge strane javljaju je novi metodo-
loski obrasci u interpretaciji proslosti. Hrvatska historiografija od XIX.
st. bila je naslonjena na njemacku i razvila je sustavni pristup objavljiva-
nju povijesnih vrela. Tu je prednjacila HAZU od svoga prvog predsjed-
nika Franje Rackoga pa dalje. Racki je na razini svoga vremena udario

snazne temelje koje su slijedili hrvatski medievisti T. Smiciklas, F. Sisi¢,
M. Sufﬂay, M. Barada, N. Klai¢, T. Raukar. Mislim da moZemo biti

ponosni na ovu znanstvenu vertikalu iza koje su ostale sinteze dostojne

svoga vremena. U meduvremenu i arhivske ustanove su pokrenule svoje

projekte izdavanja osobito notarskih knjiga, statuta, inventara. Na taj

nacin su se otvorili novi putovi istrazivanja razlicitih vidova komunal-
nog zivota. Tu su se istaknuli svojim doprinosima pravni povjesnicari

A. Cvitani¢, L. Margeti¢, a na razini interpretacije T. Raukar. Danasnje

generacije kre¢u se izmedu novih interpretativnih obrazaca i koristenja

povijesnih vrela. Prema tome treba istrazivati i objavljivati povijesna

vrela, treba se baviti 1 Slavonijom i1 u ve¢ objavljenim izvorima nala-
ziti 1 pronalaziti poruke koje skrivaju. Svakako je nuzna pri interpreta-
ciji vrela interdisciplinarnost odnosno arheologija, povijest umjetnosti,
filologija. Stasali su uz HAZU i arhive jos neke ustanove koje se bave

srednjovjekovnim temama.

Mislim da ste iz ovoga mog odgovora moze razabrati da je potrebno nje-
govati discipline kao $to su paleografije (latinska, glagoljska, njemacka,
talijanska), diplomatika, jezici struke osobito latinski jer je bio sluzbeni

jezik hrvatskih ustanova sve do sredine XIX. st. Danas se na temelju
dostupnih objavljenih vrela, ali i rada u arhivima realiziraju projekti koji
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se bave svim vidovima komunalnog zivota, opéenito grada i plemstva
kao 1 Slavonije. Dakako i kulturna povijest je znatno zastupljena. Pa,
zakljuc¢ila bih da je situacija zadovoljavajuca. No svakako bih naglasila
da je potrebno objavljivati arhivsko gradivo jer ¢im se objavi neka sku-
pina vrela pojave se nove studije koje su ,,moderne” i ,,izrasle” iz njih.

Danas se ¢esto govori o zastupljenosti Zena u znanosti. S obzirom da ste
Vi ve¢ dugo prisutni i iznimno cijenjeni u akademskoj zajednici, mozZete
li nam re¢i kako danas vidite poloZaj Zena u povijesnoj znanosti i je li
se Sto promijenilo u usporedbi s vremenom kada ste po¢injali karijeru?

Mozda je danas moderno govoriti o (ne)zastupljenosti Zena u nekoj struci.
Janisam ni na pocetku karijere osjecala neku neravnopravnost s obzirom
na spol. Moja generacija stasala je u vrijeme kada je na Sveucilistu i
u institutima i arhivima djelovalo viSe snaznih Zena-povjesnicarki. To
su bile Nada Klai¢, Mirjana Gross, Ljerka Kunti¢, Miroslava Despot,
Lelja Dobroni¢, Agneza Szabo i Mira Kolar. Nisam radila ,,statitisticka”
propitivanja, ali vidim da su Zene-povjesnicarke zastupljene, ako ne i
zastupljenije u ustanovama. Jedino se moze primijetiti da je medu ,,PR
povjesnic¢arima” tj. onima koji su u medijima veca zastupljenost mus-
kih kolega. No, tu su razlozi neki drugi, a ne podjela na musko-zensko.

MozZete li nam za kraj reéi kako vidite poloZaj i buduénosti povijesne
znanosti, ali i opéenito humanistickih znanosti u danasnjem svijetu, te
S$to povijesna znanost moZe ponuditi drustvu?
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Tesko je u ovom trenutku reci nesto o buduénosti humanistickih znanosti

u svijetu i refleksiji toga kod nas. Ona je neizvjesna. No, mozda je ovo

vrijeme samosagledavanja dosadasnjosti i prisiljene izolacije bacilo

novo svjetlo na pogled na svijet. Civilizacija svojim tehnoloskim dosti-
gnuc¢ima s jedne strane gura ¢ovjecanstvo naprijed, a s druge to naprijed

znacdi 1 autodestrukciju. Mozda u istrazivanju proslosti nademo ,,upute”
za buduénost pa time povijesne znanosti i opéenito humanisti¢ke nadu

opet svoje dostojanstveno mjesto u znanstvenom svijetu. Treba imati

na umu onu: Historia est magistra vitae.

Fran Kos
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Akademik Radoslav Katici¢

n ( 0
Radoslav Katici¢, 3. srpnja 1930. — 10. kolovoza 2019.
Fotogratirao Ratko Mavar, Matica hrvatska, 2018.

Dana 10. kolovoza 2019. godine napustio nas je akademik Radoslav
Katic¢i¢, jedan od osnivac¢a Hrvatskih studija, najvecih svjetski priznatih
hrvatskih jezikoslovaca, ¢iji su intelekt prepoznale ugledne znanstvene
institucije diljem Europe te jedan od branitelja hrvatskoga jezika u vreme-
nima pokusaja srpske asimilacije.

Radoslav Katici¢, sin pravnika Natka Katic¢ica, roden je u Zagrebu 3.
srpnja 1930. U rodnom gradu stjece obrazovanje u sklopu klasi¢ne gimna-
zije koju zavrSava 1949. te postaje studentom Filozofskog fakulteta gdje je
diplomirao klasi¢nu filologiju 1954. U sklopu istog fakulteta brani doktor-
ski rad s tezom Pitanje jedinstva indoeuropske glagolske fleksije. Karijeru
filologiju da bi 1958. postao asistentom na katedri za poredbenu indoeu-
ropsku gramatiku. U isto vrijeme pocinje se intenzivnije baviti sanskrtom,
paleobalkanskom lingvistikom i poredbenom indoeuropeistikom koje poci-
nje sustavno predavati. Ve¢ 1961. postaje docentom indoeuropske i opce
lingvistike, a istovremeno osniva i postaje pro¢elnikom Odsjeka za opcu
lingvistiku i orijentalne studije. Svoja je znanja prethodno usavrsavao u
Ateni u razdoblju od 1956. do 1957. te je u dva navrata kao primatel;j sti-
pendije Humboldtove zaklade, koja se bavi poticanjem znanstvene suradnje
izmedu vrhunskih stranih i njemackih istrazivaca, boravio u Tiibingenu i
Bonnu. Zvanje izvanrednog profesora stje¢e 1966., a redovitog 1972. Od
1977. do svojeg umirovljenja 1998. djeluje u sklopu Sveudilista u Becu gdje
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postaje redovnim profesorom slavenske filologije, a isto to sveuciliste ga
1998. izabire za professora emeritusa.

Njegovu stru¢nost i predan rad u podru¢jima klasi¢ne i bizantske gréke
filologije, indijske i starobalkanske poredbene indoeuropeistike, opéelin-
gvisti¢ke teorije te hrvatske i slavenske filologije potvrduje 1 Katicicevo
redovito ¢lanstvo u Hrvatskoj akademiji znanosti i umjetnosti, Austrijskoj
akademiji znanosti od 1989. te ¢lanstvo u Europskoj akademiji znanosti od
1991. Takoder je bio dopisni ¢lan Akademije nauka i umjetnosti Bosne i
Hercegovine, Norveske akademije znanosti od 1987., Accademie Nazionale
dei Lincei u Rimu od 2011. i Kosovske akademije znanosti i umjetnosti
od 2012. Vrijedno je spomenuti i kako je Kati¢i¢ bio predsjednik Vijeca za
normu hrvatskoga standardnoga jezika od njegova osnutka 2005. pa sve
do raspustanja 2012. Njegova znanstvena djela nagradivana su Nagradom
grada Zagreba 1994., Nagradom Stjepan Ivsi¢ 1999. te Nagradom za
Zivotno djelo 2007., a prvi hrvatski predsjednik Franjo Tudman dodijelio
mu je 1998. odli¢ja Red Danice hrvatske s likom Rudera Boskovic¢a za
osobite zasluge u znanosti i Red Danice hrvatske s likom Marka Marulic¢a
za osobite zasluge u kulturi.

Katici¢ je poznat i po svojem bogatom opusu koji sadrzi oko Cetiristo-
tinjak radova koji su uglavnom rasprave, ogledi, knjizevne ocjene i ostali
doprinosi iz polja hrvatske filologije, a napisao je i petnaestak knjiga od
kojih treba izdvojiti prvu sustavnu povijest indijske knjizevnosti u Hrvatskoj
Stara indijska knjizevnost te knjige Stari jezici Balkana, Osnovni pojmovi
suvremene lingvisticke teorije, Jezikoslovni ogledi, Na kroatistickim raskri-
zjima, lllyricum mythologicum, Nasa stara vjera te Sintaksa hrvatskoga
knjizevnog jezika.

Hrvatsko je drustvo zaduzio kada je odlucio svoja znanja, zajedno s B.
Laszlom, prenijeti na mlade hrvatske jezikoslovce u sklopu Zagrebackog
lingvistickog kruga Hrvatskoga filoloskoga drustva gdje je promicao struk-
turalnu lingvistiku i druge moderne metode. Od klju¢ne vaznosti je i njegov
doprinos u stvaranju Deklaracije o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog
jezika kojom je zajedno s ostalim autorima nastojao obraniti hrvatski jezik
koju su tadasnji vodeci krugovi nastojali asimilirati sa srpskim nazivajuéi
ga hrvatskosrpskim tj. srpskohrvatskim promovirajuci socijalisticke teznje
za unifikacijom.

Akademik Kati¢i¢ vezan je i uz pocetke razvoja danasnjega Fakulteta
hrvatskih studija Sveucilista u Zagrebu §to potvrduje Cinjenica da je dva
je puta drzao uvodno predavanje u novu akademsku godinu, prvi put 18.
listopada 1993. o temi Pisma pape Ivana X. iz 925. godine i osnovne koor-
dinate pocetaka hrvatske kulture i drugi put 13. listopada 1997. O kulturnim
korijenima hrvatskoga identiteta. Na naSem fakultetu bio je nositelj kole-
gija Zapadno nasljede, sredozemno i srednjoeuropsko, te istocnoeuropsko i
orijentalno i hrvatska kultura i Nasljeda drugih kultura u hrvatskoj kulturi

199



LUCIUS

na preddiplomskom studiju hrvatske kulture te kasnije i na diplomskom
studiju kroatologije, a ono najvaznije, bio je autor doktorskog studija kro-
atologije na Hrvatskim studijima gdje je bio i nositelj kolegija Motivi i
poticaji drugih kultura u povijesti hrvatske kulture.

Uzevsi sve u obzir lako mozemo zakljuciti kako danasnja lingvisticka
istrazivanja ne bi bila zamisliva bez Kati¢ic¢evih filoloskih djela i metoda
koje je uspostavio i prenosio na mlade jezikoslovce. Svojim predanim
radom potaknuo je mnoge da se po¢nu ozbiljnije baviti hrvatskim jezikom,
a ¢injenica da je to ostvario u doba u kojem je hrvatski jezik bio ugrozeniji
nego ikad prije je nadasve impresivna. Ne smijemo zaboraviti ni njegov
jedinstveni rad u podrucju orijentalnih studija koje je takoder popularizi-
rao u nasim prostorima. lako smo ostali bez jednog od najvecih hrvatskih
jezikoslovaca, ne smijemo zanemariti ¢injenicu da ¢e njegovo nasljedstvo
biti direktno vidljivo u obrazovanju novih narastaja studenata kojima ¢e
predavati upravo Kati¢icevi studenti koji su imali ¢ast da pod okriljem
ovakvog velikana postanu vrhunski filolozi.

Korina Grbesa
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UPUTE ZA AUTORE

Zbornik Lucius objavljuje sljede¢e radove: zavr$ne radove, diplomske radove, semi-
narske radove, radove izradene u sklopu radnih grupa te znanstvenih i stru¢nih skupova,
prijevode ¢lanaka i dijelova knjiga stranih autora, ocjene, prikaze, osvrte i izvjestaje.

Autori radove Salju na e-postu dsp.lucius@gmail.com s naznakom u naslovu ,,Rad za
objavu u Zborniku Lucius®. Glavni urednik, kojega je imenovala Skupstina Drustva stude-
nata povijesti ,,Jvan Luci¢ — Lucius” (dalje: DSP Lucius) potvrduje primitak rada i vrsi prvo
urednicko citanje. Rad mora udovoljavati tehnickim uputama za pisanje radova. U slucaju
da rad ne udovoljava, Glavni urednik upozorava autora da prilagodi rad zadanim uputama.
Kada rad zadovoljava tehnicke upute, Glavni urednik uz suglasnost Uredni$tva imenuje
dva recenzenta. Recenzenti radova moraju biti stru¢njaci iz znanstvenoga podrucja, polja i
grane. Recenzenti radova su u pravilu u znanstvenomu ili znanstveno-nastavnomu zvanju,
a mogu biti i u suradnickom zvanju sa ste¢enim akademskim nazivom dodiplomskoga ili
diplomskoga studija. UredniStvo na temelju pristiglih recenzija donosi odluku kona¢nu
odluku o objavljivanju.

Svi radovi moraju biti napisani u racunalnomu programu Microsoft Office Word ili
drugom programu koji podrzava rad Worda. Obvezo je koristenje fonta Times New Roman.
Veli¢ina slova je 12, a prored je 1,5. U biljeskama velic¢ina slova je 10, a prored 1,0. Radovi
mogu imati minimalno 8, a maksimalno 32 kartice. Iznimno, rad moze imati vise kartica
uz suglasnost cijeloga Urednistva, ako se bitno naruSava izvornost, koherentnost i kohe-
zivnost teksta i teme rada.

Tehnicke upute za pisanje rada

Na pocetku rada je potrebno navesti: ime i prezime autora, naziv ustanove s koje dolazi
i adresu e-poste. Potom, slijedi naslov rada, sazetak rada na hrvatskomu jeziku u kurzivu te
popis kljuénih rije¢i, najmanje 3, a najvise 6. Zatim, rad zapoc¢inje uvodom, a onda slijedi
razrada teme, zakljucak, popis izvora i literature te sazetak na svjetskomu jeziku.

Popis koriStene literature i izvora navodi se poslije zakljucka. Prvo se navodi prezime
autora, pa ime, naslov djela, izdava¢, mjesto i godina izdanja. Naslov ¢lanka se pise kuren-
tom u navodnicima, a naslov ¢asopisa u kojemu se nalazi ¢lanak kurzivno. Naslovi knjiga
i zbornika se takoder piSu kurzivno. Prilikom navodenja koriStenoga ¢lanka iz Casopisa
ili zbornika treba navesti godiste i broj edicije u kojoj je objavljen te pripadajuce stranice
cijeloga ¢lanka.

BILIOGRAFIJA

Knjiga
SKEGRO, Ante, Gospodarstvo rimske provincije Dalmacije, Hrvatski studiji, Zagreb, 1999.

Clanak
MATIJEVIC-SOKOL, Mirjana, ,,Nostrum et regni nostri registrum. Srednjovjekovni arhiv
Ugarsko-hrvatskog kraljevstva®, Arhivski vjesnik, 51, 1, 2008., 237-257.

Zbornik

(ur.) VUKELIC, Vlatka; BELJO, Mijo; SMILJANIC, Vlatko, 1918. — 2018. Povijesni
prijepori i Hrvatska danas — Zbornik radova sa znanstvenoga skupa, Fakultet hrvatskih
studija, Zagreb, 2020.
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Izvor
SMICIKLAS, Tadija i dr., Diplomaticki zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije.
Codex Diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, sv. X, Zagreb, 1912.

Novinski ¢lanak
MATOCEC, Mara, ,,Hrvatice i pravo glasa“, Hrvatica, Zagreb, 1. studenoga 1939., 1.

BILJESKE

Sve biljeske trebaju biti na dnu stranice, pisane na sljede¢i nacin:
Prezime autora — velika tiskana slova

Ime autora — prvo slovo veliko, ostala mala tiskana slova

Naslov ¢lanka — obi¢na slova, pod navodnicima

Naziv djela ili naziv ¢asopisa, zbornika i sl. — udesno nagnuta slova

Primjer citiranja knjige

Ante SKEGRO, Gospodarstvo rimske provincije Dalmacije, Hrvatski studiji, Zagreb, 1998.,
56-58.

Isto, 59.

Kada se isto djelo ponovno navodi u biljeskama, valja upotrijebiti skraceni oblik citiranja:
SKEGRO, Gospodarstvo rimske provincije Dalmacije, 60.

Primjer citiranja ¢lanka u periodici

Mijo KORADE, ,,Okolnosti, izvori i dometi katekizama Antuna Kanizli¢a“, Radovi Zavoda
za znanstveni i umjetnicki rad u Pozegi, 8, 2019., 35-36.

KORADE, ,,Okolnosti, izvori 1 dometi katekizma Antuna Kanizli¢a“, 37.

Citiranje poglavlja u knjizi ili rada u zborniku radova

Igor KARAMAN, ,,Promjene nacionalne strukture pod utjecajem dvaju svjetskih ratova“,
(gl. ur. Igor Karaman) Vukovar — vjekovni hrvatski grad na Dunavu, Zagreb, 1994.,311-322.
KARAMAN, ,,Promjene nacionalne strukture pod utjecajem dvaju svjetskih ratova“,
315-317.

Citiranje novinskoga ¢lanka
Mara MATOCEC, ,,Hrvatice i pravo glasa“, Hrvatica, Zagreb, 1. studenoga 1939., 1.
MATOCEC, ,Hrvatice i pravo glasa®, 1.

Citiranje enciklopedije

Tijas MORTIPIJA, ,,Grga Budislav Andelinovic¢“, Hrvatska enciklopedija (dalje: HE), sv.
1., Zagreb, 1941., 437.

~Austro-ugarska nagodba“, Hrvatska enciklopedija (dalje: HE), sv. 1., Zagreb 1999.

Citiranje mrezne enciklopedije
wPovijest”, Hrvaska enciklopedija — mrezno izdanje, https://enciklopedija.hr/Natuknica.
aspx?ID=49831, pristup ostvaren 7. srpnja 2020.
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