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mons. dr. sc. Vlado Kosi¢

Predgovor zborniku Antemurale Christianitatis

Znanstveni skup Antemurale Christianitatis - Crkva i drustvo na po-
drudju sredisnje Hrvatske krajem 15. i pocetkom 16. stolje¢a, odrzan 15.
rujna 2019. u Sisku i Hrvatskoj Dubici, dobio je zbornik radova koji je
pred nama. Tema je znanstvenog skupa i ovog zbornika bila prikazati
Hrvatsku na prijelazu iz 15. u 16. stoljece, kao i razloge zbog kojih je ban i
biskup Petar Berislavic i ¢itava Hrvatska zasluzila da ju papa Lav X. godi-
ne 1519. prozove ¢asnim naslovom , Antemurale Christianitatis”. Povod
nam je, sto je ocito, bila velika 500. obljetnica tog ¢asnog naslova za nasu
Domovinu.

Izlagaci na znanstvenom skupu, ujedno i pisci ovih priloga u zborni-
ku, postovani su i ugledni znanstvenici s visegodisnjim iskustvom. Izla-
ganja koja su odrzana na skupu svatko sada ima priliku ¢itati i vidjeti
na koje se izvore navedeni znanstvenici pozivaju i prouciti njihove argu-
mente.

Zahvaljujem vodstvu i nastavnicima Fakulteta hrvatskih studija Sve-
ucilista u Zagrebu i Hrvatskog katolickog sveucilista na dobroj suradnji s
nasom Sisa¢kom biskupijom u kojoj smo ve¢ ostvarili nekoliko vrijednih
znanstvenih simpozija. Nadamo se da ¢emo i dalje nastaviti tu surad-
nju te nastaviti proucavati povijest Pounja i sisackog podrucja jer je nase
podrucje zanemareno, a veoma je bogato povijesnim, kulturnim i uopce
nacionalno vrijednim sadrzajima koje smo duzni prouciti i prezentirati
javnosti.

Nedavno sam procitao izjavu jednog uglednog hrvatskog heraldi¢ara
koji je i hrvatski grb, $ahirani stit, protumacio kao , predzide kré¢anstva®.
Doista, Hrvati su po zemljopisnom polozaju svoje domovine, u velikoj
vecini katolici, imali i imaju povijesnu ulogu biti §tit, zid i zastita krs¢an-
stva Europe. Nisu to bila samo osmanlijska nadiranja s Istoka, bile su to
i druge ugroze, a i danas postoje. Na§ mali hrvatski narod dobio je di¢ni
naslov koji mu je sam Papa s pravom nadjenuo jer je odista na vjetrome-
tini povijesnih suprotstavljenih silnica nositelj zadace da sacuva i obrani
krs¢ansku vjeru. To je danas jo$ vaznije nego u slavnoj proslosti, u kojoj je
nas$ narod upravo zbog toga toliko krvario i patio.

Na podrudju naseg hrvatskog Pounja i hrvatske Banovine, dapace i
na ¢itavo podrucje nase Sisacke biskupije, ne prestaju udarati nove i nove
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opasnosti. Ipak, i od najezde osvajaca s Istoka i nedavnog razornog potre-
sa, jos je puno gora laz i promidZzba neistine.

U nasoj je Sisackoj biskupiji na Zalost i dalje prisutna laz, prije svega
o nasoj daljoj i blizoj povijesti koju se ne Zeli vidjeti na temelju dokume-
nata i istinitih svjedocanstava nego se izmisljaju mitovi i neprestano, a sto
ne utjee samo na stvaranje slike o nasoj proslosti nego i te kako utjece
na nasu sadasnjost. Stoga je neizmjerno vrijedan svaki znanstveni skup,
svaki napor povjesnicara koji istrazuju izvorna povijesna vrela i svoje re-
zultate podastiru javnosti jer samo nas istina moZe osloboditi.

S postovanjem zbog toga zahvaljujem svim predavac¢ima i piscima
ovih redaka. Neka nasa Hrvatska i dalje bude krséanski stit i nas ponos
za buducénost krs¢anstva Europe!

U Sisku, 4. svibnja 2021.
1T Vlado Kosic, biskup sisacki
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Uvodno slovo

Pet je stoljeca proslo od junacke smrti velikog vojskovode i biskupa Pe-
tra Berislavica, ali i njegove pobjede kod Dubice te vremena kada je hrvatski
prostor u medunarodnim krugovima bio poznat kao Antemurale Christia-
nitatis, odnosno predzide krs¢anstva. Danas zivimo u potpuno drugacijem
vremenu - nadajmo se, sretnijem i uspje$nijem - ali to ne znaci da proslost
treba zaboraviti. Znanstveni skup Antemurale Christianitatis: Crkva i drus-
tvo na podrudju sredisnje Hrvatske krajem 15. i pocetkom 16. stoljeca , koji je
odrzan 15. studenog 2019. u Sisku i Hrvatskoj Dubici, osmisljen je kao nacin
da se javnosti priblizi hrvatska proslost, zivot na izmaku srednjega vijeka i
situacija u kojoj se danasnji hrvatski prostor tada nalazio, kao i da potakne ili
produbi znanstvene spoznaje o tome vremenu, ljudima i dogadajima. Deset
radova u ovom zborniku predstavlja napore desetorice znanstvenika da na
relevantan i zanimljiv nacin predstave rezultate svojeg istrazivanja tih tema.
Svaki od njih napisan je u skladu s najvis$im znanstvenim standardima, te
donosi niz novih otkri¢a na polju politicke, vojne, drustvene, crkvene i gos-
podarske povijesti. Ona ¢e nesumnjivo biti korisna buduéim istraziva¢ima,
ali i zanimljiva gradanima koje zanima proslost njihove zemlje i osobito za-
vicaja.

Radovi pokrivaju 8irok spektar tema vezanih prostor danasnje sredisnje
Hrvatske od kraja srednjeg vijeka do pocetka ranog novog vijeka. Buduci
da ratna zbivanja, uslijed osmanskih pljackaskih i osvajackih pohoda zau-
zimaju sredisnje mjesto u tadasnjoj povijesti ovog prostora, dio radova bavi
se ratnim aspektima, obrani hrvatskih zemalja i bitkama kojih je zbog toga
dolazilo. Rad dr. sc. Kresimira KuZica bavi se bitkom ,kod Dubice”, koja je
proslavila Petra Berislavica, izv. prof. dr. sc. Hrvoje Kekez posvetio se jednoj
ranijoj bitci, , kod gaza Zrinskih”, koja je znatno ukazala na strate$ku vaz-
nost i osjetljivost danasnjeg prostora Banovine u obrani od osmanskih poho-
da, a rad dr. sc. Marije Karbic¢ bavi se ulogom Petra Berislavic¢a u organizaciji
obrane hrvatskih prostora.

Osim ratnih aspekata, radovi u ovom zborniku bave se i utjecajem tadas-
njeg teSkog stanja u kojem se hrvatski prostor nalazio na njegovu kulturu,
buducdi da ih je velikim dijelom oblikovala tadasnja gotovo neprestana ratna
opasnost. Tako se rad dr. sc. Tomislava Mati¢a bavi terminom Antemura-
le Christianitatis, njegovom povijes¢u i upotrebom u knjizevnosti kasnog
srednjeg vijeka, a rad izv. prof. dr. sc. Ivana Majnari¢a utjecajem strateske i
politicke situacije na oblikovanje predodZbe o , hrvatskoj drzavi” u vrijeme
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velikih kulturalnih i politi¢kih previranja na kraju srednjeg vijeka. Doc. dr.
sc. Daniel Patafta dao je pak prilog o stanju redovnickih zajednica na pro-
matranom prostoru i promjenama kroz koje su one prolazile uslijed potpune
promjene Zivotnih uvjeta u vrijeme osmanskih osvajanja.

Temama promjena u tadasnjem drustvu bave se radovi doc. dr. sc. Va-
lentine Jankovi¢ i Gorana Dejanovic¢a, mag. hist. educ. - prvi proucavajuci
turopoljsko plemstvo u vrijeme banovanja Petra Berislavica, a drugi ponov-
nu izgradnju mo¢i obitelji Zrinski nakon teritorijalnih gubitaka koje je pre-
trpjela uslijed osmanskih osvajanja. Dr. sc. KreSimir Regan posvetio se pak
jednom od tada najvaznijih aspekata drustvenog razvoja - militarizaciji pro-
stora uz granicu s Osmanskim Carstvom, i to iz perspektive razvoja dubicke
utvrde. Uz ove radove stoji i ekskurs doc. dr. sc. Marka Jerkovica o jednoj od
prvih osoba koje su se angazirale oko obrane hrvatskih prostora od osman-
skih napada, zagrebackom biskupu Ivanu Albenu.

Kao urednistvo mi se nadamo da ¢éemo ovim zbornikom pospjesiti istra-
zivanje podrucja danasnje Banovine, kao i da ¢e ono zauzeti u hrvatskoj
znanosti i javnosti zauzeti prostor koji svakako zasluzuje. Nemoguce se ne
osvrnuti na strahovita razaranja koja je ono pretrpjelo uslijed nedavnog po-
tresa, te se nadamo da ¢e ovaj na$ mali doprinos spasiti barem dio njezine

® povijesti od zaborava, potaknuti na njezino o¢uvanje, a tako biti i zalog za ®
njenu buduénost.

Zbornika znanstvenih radova Antemurale Christianitatis, kao ni istoi-
menog skupa prije njega ne bi bilo bez potpore institucija i pojedinaca koje
su konkretizirale interes zajednice za ovim povijesnim temama. Na prvom
mjestu ovim putem zahvaljujemo preuzvisenom biskupu mons. dr. sc. Vladi
Kosicu, radi svesrdne podrske koju nam je iskazao tijekom organizacije sku-
pa i pripreme zbornika. Uz njega tu je bio mons. Marko Cvitkusi¢, prepost
sisackog Stolnog Kaptola Svetoga Kriza, kao idejni organizator i pokretac
svih radnji. Zahvaljujemo prof. dr. sc. vI¢. Zeljku Tanji¢u, rektoru Hrvatskog
katoli¢kog sveucilidta, zatim prof. dr. sc. Stjepanu Cosi¢u, dekanu Fakulteta
hrvatskih studija Sveucilista u Zagrebu, izv. prof. dr. sc. Mariju Kevi, pro-
¢elniku Odjela za povijest Hrvatskog katolickog sveucilista te prof. dr. sc.
Mirjani Matijevi¢ Sokol, predstojnici Odsjeka za povijest Fakulteta hrvatskih
studija Sveucilista u Zagrebu. Od srca zahvaljujemo i recenzentima, izv.
prof. dr. sc. Darku Viteku s Odsjek za povijest Fakulteta hrvatskih studija
Sveucilista u Zagreb te dr. sc. Vedranu Klauzeru s Odjela za novovjekovnu
povijest Hrvatskog instituta za povijest, potom Stjepanu Vegi, predstojniku
ureda za odnose s javnoscu Sisacke biskupije, koji je vrijedno fotoaparatom

10
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ovjekovjecio skup. Posebno zahvaljujemo izv. prof. dr. sc. Hrvoju Kekezu
sa Odjela za povijest Hrvatskog katoli¢ckog sveucilista, koji nije stedio svog
truda i vremena da nam pomogne. Njegovi su veliko iskustvo, entuzijazam
i susretljivost uc¢inili moguéim ono $to bi inace bilo nemoguce. Naravno, za-
hvaljujemo i autorima ¢lanaka koji su u do sada nikada videnim okolnosti-
ma pandemije uspjeli dovrsiti svoje radove, kao i onima koji su sudjelovali
na skupu, a nisu predali radove zbog objektivnih okolnosti. Najvise zahva-
ljujemo stanovnicima Siska i Hrvatske Dubice koji su iskazali veliki interes
za povijest svojeg zavicaja i u velikom broju pohodili nas skup. Svima im
Zelimo sretniju i uspjesnu buducénost!

U Zagrebu, 19. travnja 2021.
Urednici

11
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UDK 94(497.5)“1507/1516"(091)
Izvorni znanstveni rad

Bitka kod Dubice 1513.:
Analiza bojnog djelovanja banske vojske Kraljevstva
Hrvatske (1507. - 1516.)

Autor je u radu prikazao borbene aktivnosti banske vojske Kraljevstva
Hrvatske, kao i samostalne ratne angazmane velikasa i nizih plemica u raz-
doblju od 1507. do 1516. Vecina ovih zbivanja bila su dio protuturskog ra-
tista, dok se ostatak dogadao na furlanskoj bojisnici u ratu Cambraiske lige
protiv Venecije. Svi nedostatci politickog sustava tijekom vladavine Vla-
dislava II. Jagelovi¢a odrazili su se na obrambene sposobnosti hrvatskog

@ vojnistva. Slaba banska vlast, stanje anarhije, partikularizam interesa, nedis- @
ciplina, sve iscrpljeniji ljudski i materijalni resursi u Hrvatskoj, a medusobni
sukobi i dodatna stradavanja kao rezultat plac¢eni¢kog angazmana u Italiji,
utirali su put u potpunu politicku, vojnu i gospodarsku ovisnost do koje je
doslo nakon 1527. Rijetki uspjesi postizani su tijekom banovanja biskupa
Petra Berislavica koje je pocelo 1513. pobjedom u bitki kod Dubice, a zavrsilo
banovom smréu u Vrazjem vrtlu 1520.

Kljucne rijeci: Hrvatska, Osmanci, Mlec¢ani, vojnistvo, strategija, taktika,
logistika, stega

Uvod

Prije nesto viSe od dvije stotine godina pruski vojni teoreti¢ar general
Carl von Clausewitz (1780. - 1831.) zapoceo je pisati djelo koje je nakon du-
gog vrednovanja kao referentni priru¢nik postalo temeljni kamen svih bu-
ducih stratega i stvaratelja vojnih doktrina.! U njemu je on sublimirao ratno

1 Carl von Clausewitz, Vom Kriege (Berlin: Ullstein, 1998), 13.
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iskustvo proteklih stoljeca pa je time ono postalo mjerodavno i za one sukobe
i ratove na europskom tlu koji su vodeni i okon¢ani davno prije njega. Tako
u tu skupinu pripadaju i ratovi Hrvata s Turcima.? Svakako treba istaknuti
kako je i prije njega bilo vojnika, ali i filozofa, koji su se pozabavili temom
vojnistva i svim onim $to njoj pripada, a medu njima bilo je i Hrvata — po-
sebice u razdoblju viSestoljetne turske agresije. No pitanje je koliko su oni
utjecali na hrvatske vojskovode, s obzirom na to da su ta djela naj¢esce ostala
u rukopisu, a i kad su objavljivana, nije primjeceno usvajanje njihovih misli.?

Kad god se pise o nekim povijesnim dogadanjima na odredenom prosto-
ru, koji su sastavni dio vece cjeline, onda se ne smije propustiti provodenje
komparacije s djelovanjem tih drugih aktera u istom poslu — upravo onako
kako je vjesto radio Matija Mesi¢.* Takvi su bili i ratovi Hrvata s Turcima.
Boji$nica nije isla samo od Dunava do Boke, nego se neprekinuto nastavljala
daleko na sjeveroistok do Moldavije, a na jugu se nadovezivala na sredo-
zemno pomorsko-kopneno ratiste koje je kao krajnju isto¢nu toc¢ku imalo
mletacki otok Cipar i vode Levanta.’

2 U ovom radu preferiram termine , Turcin”, ,turski” i slicne, unato¢ historiografskoj aklamativnoj
uporabi termina ,Osmanlija” i ,0smanski”. Povod tomu dali su mi sami pisci vrela, odnosno akteri
isprava, kojima je , Tur¢in” isklju¢ivi naziv za vojnika pod vrhovnim zapovjedni$tvom sultana. Su-
vremenici su u prvoj fazi turskih napada susretali ve¢inom etnicke Turke ili osobe iz Rumelije koje
su u potpunosti prihvatile jezik i obicaje osvajaca. Vidi: Lajos Thalloczy, Sandor Horvath, ur., Co-
dex diplomaticus partium regno Hungariae adnexarum (Comitatum: Dubicza, Orbasz et Szana), Monumenta
Hungariae historica diplomataria 36 (Budapest: MTA, 1912), 342-343.; Miroslav Pera, ur., Poljicki statut
(Split: Knjizevni krug, 1988), 420-423. (1475.); Josip Bratuli¢, ur., Hrvatske glagoljicne i Cirilicne isprave
iz zbirke Stjepana Ivsica 1100.-1527., Acta croatica — Hrvatski spomenici 1. (Zagreb: HAZU, 2017), 320,
322,327.; Aladin Husié, , Tvrdave Bosanskog sandzaka i njihove posade, 1530.”, Prilozi za orijentalnu
filologiju 49 (2000), 208-209. Distinkcija izmedu , Turc¢ina” i ,martoloza” jasna je u Polji¢ckom statutu,
$to govori da svi pripadnici redovitih i neredovitih postrojbi nisu smatrani Turcima u etni¢kom ili
vjerskom smislu.

3 Prvo je tiskano 1522. na latinskom, a drugo 1594. i 1595. na talijanskom jeziku.
Ivan Polikarp Severitan, Monoregija, prev. Boris Niksi¢, Zrinka Blazevi¢ (Zagreb: Golden marketing,
Narodne novine, 1998), 252-269.; Frane Petri¢, Paraleli militari (Roma: Luigi Zannetti, 1594), 3-4, 80, 96-
97,164.; Frane Petri¢, Paraleli militari parte 1I. (Roma: Guglielmo Facciotto, 1595), 14-17, 80-87, 97-103.

4 Jacob Burckhardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen (Leipzig: Alfred Kroner, 1934), 13. - ... Das
wahrste Studium der vaterlindischen Geschichte wird dasjenige sein, welches die Heimat in Paralelle und
Zusamenhang mit dem Weltgeschichtlichen und seinen Gesetzen betrachtet, als Teil des grofien Weltganzen,
...; Matija Mesic¢, ,Hrvati na izmaku XV. i na pocetku XVI. vieka”, KnjiZevnik I. - casopis za jezik i poviest
hrvatsku i srbsku, i prirodne znanosti (1864), 402, 413-417, 515-519.

5  Martin Georg Kovachich, Scriptores rerum Hungaricarum minores II (Buda: Typis Regiae universitatis,
1798), 13-14; Giuseppe Gullino, , Le frontiere navale”, u: Storia di Venezia, IV Il Rinascimento - Politica
e Cultura, ur. Alberto Tenenti, Ugo Tucci (Roma: Istituto della Enciclopedia italiana, 1996), 24, 69-79,
84-86, 90-95.
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Vrela i stara historiografija o bitci

Kako su se u tom pogledu ponasali stari hrvatski kroni¢ari - suvreme-
nici ratnih strahota? Najvrjedniji, ali ne i najraniji dokaz o postojanju Sireg
sagledavanja problema turske ugroze nalazimo kod glagoljasa Martinca. On
povodom poraza na Krbavskom polju 1493. u nekoliko crta navodi nepre-
kinuti niz turskih osvajanja i kona¢no nametanje rata Hrvatskoj.® Hrvatski
kronicari i ljetopisci vrlo su skrto i neredovito opisivali pojedinac¢ne bojeve u
razdoblju od 1506. do 1516., §to je upalo u oko i Sigi¢u. Kad odbacimo mnogo
kasnije prepisivace, onda se sve svede na par imena. Dakle, samo tu i tamo
se naide na ve¢inom suhe marginalne biljeSke o ratovanju. Nema tu popisa
ni ljudstva ni oruzja, ni opreme, a u konacnici, ni stradalih — sve su okrugli
brojevi, pocesto daleko od stvarnosti. Tako Ivan Tomasi¢ (oko 1500. - po-
slije 1562.) navodi samo 2 sukoba, oba u Hrvatskoj - poraz kod Ceruiuiche i
pobjedu kod Dubice.” Sezdesetak godina poslije bitke Antun Vramec (1538. -
1588.) razdoblju od 1506. (kao prethodno najbliZoj!) do 1515. posvecuje 6 na-
tuknica datiranih godinom, a tu se nalazi jo§ 7 podnatuknica. Izmedu ovih
13 kronicarskih crtica, 3 se odnose na hrvatske zemlje — odnosno sve tri na
ratovanje Hrvata s Turcima.? Senjanin Pavao Ritter Vitezovi¢ 180 godina po-
slije ovih zbivanja period 1508. - 1515. rasvjetljava sa 7 natuknica datiranih
godinom, a unutar njih nalazi se jos 10 podnatuknica. Od tih 17 kronicarskih
zapisa, 10 se odnosi na hrvatske zemlje — od toga 3 na ratovanje s Turcima, a
na unutarnje konflikte (, mali” gradanski rat) osvrce se s 2 biljeske.’

Od stranih zapisivaca tadasnje dogadajnice najvrjedniji je i najpouzdani-
ji sjajni i velezasluzni Mlec¢anin Marin Sanudo (1466. - 1536.). On je tijekom
gotovo punih ¢etrdeset godina ispisao neprekinuti dnevnik svih zbivanja s
kojima je bio vrlo dobro upoznat kao visoki drzavni duznosnik. Njemu je
kroz ruke proslo, izmedu ostalih, nekoliko tisuéa sluzbenih i nesluzbenih iz-

6  Bratuli¢, Hrvatske glagoljicne, 322. Bez namjere da se ide u $irinu svakako tim pojedincima svjesnim
opée ugroze treba dodati knjizevnike od Cesmickog, preko Maruli¢a do Vetranovica. Vidi primjere:
Ivan Cesmicki, Pjesme i epigrami, prev. Nikola éop (Zagreb: JAZU, 1951), 38-43.; Marko Maruli¢, Versi
harvacki (Split: Cakavski sabor, 1979), 168, 173; Vatroslav Jagi¢, IvanAntun Kaznacié, ur., Pjesme Mavra
Vetraniéa Cavcica, Stari pisci hroatski 111. (Zagreb: JAZU, 1871), 37-49, 52-65, 82-83.

7 Ivan Tomasié, , Chronicon breve Regni Croatiae - Kratak Ljetopis hrvatski”, Arkiv za povjestnicu
jugoslavensku IX. (1868), 16, 24.

8  Antun Vramec, Kronika vezda znovich zpravliena (Ljubljana: Ivan Manlin, 1578), 53rv (jednostrano
paginirano); Vjekoslav Klai¢, ,Antun Vramec i njegova djela”, Monumenta spectantia historiam
Slavorum meridionalium XXXI. (1908), 53.

9 Pavao Ritter Vitezovic, Kronika Aliti Szpomen Szvega Szvieta vikov (Zagreb, 1696), 133-134.
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vjeséa o zbivanjima u hrvatskim krajevima, ali ne samo onima s jadranskog
prostora i uskog zaleda, nego i iz Bosne, tadasnje Slavonije od Sutle prema
Srijemu, kao i Ugarske od Beograda do Munkaca.'” Najvise zahvaljujudi nji-
ma sacuvan je spomen na krvavu svakodnevicu neravnopravne borbe Hr-
vata s Turcima.

Od hrvatskih proto-, ali i pseudo-povjesni¢ara prednjaci svakako suvre-
menik, Ludovik Crijevi¢ Tuberon (1458. - 1527.) koji u svojim ,Komentari-
ma” opisuje 11 ratova, sukoba i pobuna, a glede dogadaja na hrvatskom
tlu osvrée se na 1 pobunu i 1 bitku s Turcima." Dosta kasniji Juraj Rattkay
(1612. - 1666.), usredotocen na hrvatska zbivanja i aktere, opisuje samo du-
bi¢ku epizodu pozivajuci se ponajvise na Istvanffyja.'* Kronoloski se izmedu
njih umece Ivan Tomko Mrnavi¢ (1580. - 1637.) koji je najopsirniji, ali, naza-
lost, i najnepouzdaniji pa je svojim djelom zasluzio uvrstavanje u onu drugu
skupinu povjesni¢ara.” Panslavisticki panegiri¢ar s Hvara,Vinko Pribojevié¢
(oko 1450. - 1532.), navodi opcenito ...kad se sudare vojske bilo u pomorskoj bitki
ili u borbi na kopnu, gdje god dode do izrazaja strahovit bijes slavenskog vojnika,
uvijek Slaveni ili svladaju neprijatelja i iznesu pobjedu ili u muZevnoj borbi nalaze
slavnu smrt. ... To potorduju... mnogo strasnih i krvavih sukoba Slavena s Turcima
na raznim stranama, tako da Turci ne mogu bez krvave borbe oteti Slavenima ni
najmanji zaselak. ... Otmanovi potomci pomocu slavenskih ceta svladavaju kraljev-
stva, zauzimaju carstva, osvajaju jako utvdene gradove i svim silama nastoje srusiti
Rimsko carstvo..."* Mozemo pretpostaviti kako je Pribojevi¢ u tom svojem dje-
lu, napisanom 1525., neizravno pohvalio i djelovanje Hrvata, prije svega u
Berislaviéevom razdoblju od 1513. do 1520., s obzirom na to da je poznavao
Tomu Nigera, banova pouzdanika i poslanika.

10 Sasvim je jasno da je Sanudo bio dosljedan domoljub, te mu je iznad svega bio interes vlastite drzave.
On je pri tom iskren u tolikoj mjeri da se radovao haranjima Turaka po frankapanskim posjedima,
zato jer je Krsto ratovao protiv Republike. No, s druge strane, jedini se u vije¢u usprotivio zadrzavanju
Krste Frankapana u tamnici. Vidi: Mesi¢, ,,Hrvati na izmaku XV.”, 523-524; Marino Sanudo, I diarii
XXIV (Venezia, 1889), 705.

11 Ludovik Crijevi¢ Tuberon, Ludovici Tuberonis Dalmatae abbatis Commentarii de temporibus suis, ur.
Vlado Rezar (Zagreb: HIP, 2001), 200, 231, 234, 242, 248.

12 Juraj Rattkay, Spomen na kraljeve i banove Kraljevstava Dalmacije, Hrvatske i Slavonije, prev. Z. Blazevig,
V. Rezar, B. Niksi¢, T. Shek Brnardié, I. Mili¢i¢ (Zagreb: HIP, 2001), 48, 62, 200-201.

13 Ivan Tomko Mrnavié, Vita Petri Berislavi — Zivotopis Petra Berislavica, prir T. Tvrtkovi¢ (Zagreb; Trogir:
HIP; Muzej grada Trogira, 2008), 9-20.; Miroslav Palameta, ,Narativ o bitki kod Dubice 1513. iz
Zivotopisa Petra Berislavica fikcionalna je pri¢a”, Hercegovina 26 (2015), br. 1: 139-145.

14  Vinko Pribojevi¢, De origine successibusque Slavorum / O podrijetlu i zgodama Slavena (Zagreb: JAZU,
1951), 77-78. - ... Testantur hoc ... et atrocia passim cruentaque cum Turcis Slavorum frequentia certamina ut
ne villulum quoque aliquam Turce valleant a Slavis incruento Marte aufferre. ... / 181-182.
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Stanje Hrvatskog i Ugarskog Kraljevstva - ...bezglava Hrvatska i
neuredena Ugarska...”®

..Tri su stvari... najoaznije za pohvalu bilo koje zemlje, naime: poloZaj i plod-
nost, prirodena dobra svojstva i sklonosti stanovnika, zakoni i obicaji naroda, koji u
njoj Zive. ...'¢

Krenemo li ras¢lanjivati ovu Pribojevi¢evu postavku, ve¢ u prvoj tocci
mozemo kazati kako je Ugarska jo$ uvijek uzivala prednosti svojeg poloZaja
koji su joj osigurali dvojica Hunyadija - Janos (Janko) i Matija$ zvani Korvin
(Corvinus). Beograd i okolne grani¢ne utvrde pocetkom 16. stoljeca jos su
uvijek ispunjavale onu zadacu postavljenu od ove dvojice vojskovoda i dr-
zavnika — odrZavanja tampon-zone radi sprje¢avanja i amortiziranja turskih
pljackasko-unistavackih prodora — akina."” Uz to su ozbiljna prepreka bili
rije¢ni tokovi Save, a posebice Dunava, koje ni u ljetno doba nije bilo jedno-
stavno prijeci. Hrvatske zemlje, tj. bihacko-kninska Hrvatska i zagrebacka
Slavonija, ali i Dalmacija pod Mlec¢anima, bile su u mnogo goroj situaciji.
Naime, iako je radi zastite Slavonije kralj Matija uspostavio Jajacku i Srebre-
nicku banovinu, one su do spomenutog vremena izgubile velik dio utvrda
pa su im obrambeni kapaciteti bili znatno smanjeni. Hrvatska na juznom
krilu uopce nije imala takvu vojnu teritorijalnu cjelinu, jer se neretvanski
obrambeni pojas raspao vec¢ 1471. padom Pocitelja. Kako je ve¢ otprije gornji
tok Vrbasa bio u turskim rukama, izgubljena je vrlo povoljna moguénost
obrane na kanjonima Vrbasa i Neretve kao prirodnim ogranic¢avajuc¢im ¢im-
benicima za brze konjanicke prodore Turaka.'®

Sasvim u skladu s Braudelovom konstatacijom, hrvatske zemlje bile su
gospodarski pretezito usmjerene na poljodjelstvo i stocarstvo,'* a dobit je va-

15  Tadija Smiciklas, Poviest hrvatska 1. (Zagreb: Matica hrvatska, 1882), 701.

16  Pribojevi¢, De origine successibusque, 80. / 184.

17 Mesut Uyar; Edward J. Erickson, A Military History of the Ottomans — From Osman to Atatiirk (Santa
Barbara; Denver; Oxford: ABC CLIO, 2009), 57-58; Azmi Ozcan, ,Organizacija vojske kod Osmanlija
- Osmanska vojska u klasi¢no doba”, u: Historija Osmanske drZave i civilizacije, prir. Ekmeleddin
Ihsanoglu, (Sarajevo: IRCICA, Orijentalni institut, 2004), 484-485. Mletacki (talijanski) termin bio je
scorreria, njemacki - Rennen, a francuski - chevauchée.

18  Mesi¢, ,Hrvati na izmaku XV.”, 418-419.; Ivan Jurkovié¢, , Vojni ustroj i obrana Kraljevstva: Cito. Cito.
Cito. Citissime!”, u: Vrijeme sazrijevanja, vrijeme razaranja - Hrvatske zemlje u kasnome srednjem vijeku, ur.
Marija Karbi¢ (Zagreb: Matica hrvatska, 2019), 119-121.

19  Fernand Braudel, Strukture svakidasnjice - Materijalna civilizacija, ekonomija i kapitalizam od XV. do
XVIII. stoljeca, (Zagreb: August Cesarec, 1992), 39, 67-70.
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rirala od niske pri uzgoju zitarica, do visoke kod vinogradarstva. Zbog vrlo
zaostale tehnike obrade oranica oskudica je bila stalna prijetnja, posebice u
gradovima uz more.”” Glede plodnosti, ona je bila najniza u krskim planin-
skim prostorima, §to je uvjetovalo orijentiranje stanovnistva na ovcarstvo i
kozarstvo, takoder profitabilne djelatnosti. Rudarstvo se tek pocelo razvijati,
i to iskljuc¢ivo u tadasnjoj Slavoniji, ali zato su solane, te brodogradnja i ribar-
stvo bile oslonac u primorskim komunama.?! Od prvog turskog pljackaskog
pohoda ruralni prostor i seljastvo kao nositelj proizvodnje bili su izlozeni
najveéim stradanjima. Oduzimanje ili uniStenje ljetine, sje¢a plodonosnih
stabala i u konacnici, njihovo odvodenje u roblje, pogodali su u konacnici
upravo plemicki stalez — nositelja vojnog djelovanja.?

Bivsi mletacki poslanik na ugarskom dvoru Antonio Surian u zavrénom
izvjes¢u podnesenom Senatu u prosincu 1516. opisao je politicku i sigurno-
snu situaciju u Kraljevstvu Ugarske, kao i stanje na dvoru kralja Vladisla-
va. Kraljevstvom upravljaju dva velikasa - palatin i transilvanski vojvoda te
dva prelata - ostrogonski nadbiskup i pec¢uski biskup. Pri opisu kraljevskih
prihoda Surian navodi kako je neko¢ kralj Matijas ubirao samo od carina
50.000 dukata, a kralj Ludovik ubire 18.000, i to isklju¢ivo u Ugarskoj, a u
Hrvatskoj nista, zato jer su je razrusili Turci. Za hrvatskog bana (u to vrijeme
Petar Berislavi¢) navodi kako njegovi troskovi obrane iznose 25.000 duka-
ta. Tvrdi kako su velikasi neznalice i nevjesti vojnom umijecu, uz izuzetak
transilvanskog vojvode, grofa Tiemberga i hrvatskog bana. Prema Surianu
prostor izmedu Modrus$a i Zagreba je opustosen u tolikoj mjeri da Turci vise
ne provaljuju u Hrvatsku zato jer nemaju $to opljackati pa su se usmjerili na
Slavoniju. Seljastvo je potpuno ustravljeno i skriva se po sumama.? Sto je
moglo biti ubrano u takvim okolnostima? Na jadranskoj obali zastita rural-
nog stanovnistva bila je trajna preokupacija mletackih providura i gradskih
knezova u svim dalmatinskim komuna. Sufinancirano je podizanje pribje-
zista sa zidinama unutar kojih su seljaci imali zastitu od manjih pljackaskih

20  Tomislav Raukar, Hrvatsko srednjovjekovlje — prostor, ljudi, ideje (Zagreb: Skolska knjiga, Zavod za
hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta, 1997), 155-156.

21  Sabine Florence Fabijanec, ,Gospodarstvo”, u: Vrijeme sazrijevanja, vrijeme razaranja - Hrvatske zemlje
u kasnome srednjem vijeku, ur. Marija Karbi¢ (Zagreb: Matica hrvatska, 2019), 82-85.

22 Raukar, Hrvatsko srednjovjekovlje, 411-417.

23 Marino Sanudo, I diarii XXIII (Venezia, 1888), 349-351. Transilvanski vojvoda trosi oko 20.000, a
jajacki ban 5.000 dukata na obranu.
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pohoda akindzija i martoloza.** Naposljetku, je li Smic¢iklasova ocjena o be-
zglavoj Hrvatskoj i neuredenoj Ugarskoj bila prestroga? DrZzim da nije — u
duhu Kati¢i¢evih promisljanja.”

Politicko stanje

Ako pri analizi ugovora o primirju hrvatskih i ugarskih vladara sa tur-
skim sultanima primjenimo parafraziranu izreku kako je ...mir postignuce
politike drugim sredstvima...,** onda nam postane jasno u kakvo su lose sta-
nje dospjela oba kraljevstva zbog pogresne politike. Primjerice, kad su 1503.
potpisani mirovni ugovori izmedu hrvatskoga i ugarskog kralja Vladislava
I. Jagelovica (1490. - 1516.) i osmanskog sultana Bajazita II. (1481. -1512.)
s jedne strane,” te s druge, sultana s mletackim duzdem Leonardom Lo-
redanom (1501. - 1521.), stanje u hrvatskim krajevima — bilo onima ve¢
osvojenima od Turaka, bilo u onima pod Venecijom, a na posljetku u kra-
ljevstvima Hrvatskoj i Slavoniji bilo je iznimno loe. U kraljevu dokumentu
poimeni¢no su navedene neke utvrde od kojih su Jajce i Srebrenik ostale u
njegovim rukama, dok su Prolozac, Imotski, Kamengrad, Vinac i Komotin
drzali Turci. No, u tom spisu nigdje se ne spominje kako su se sve te utvrde
nalazile usred opustosenog i demografski devastiranog podrucja gotovo bez
pucanstva. Nazalost, ne postoje opéi popisi iz kojih bismo saznali egzak-
tne brojeve depopulacije, ali za ilustraciju stanja mogu posluziti dva spisa
lokalnog obuhvata. Prvi od njih daje nam porazne podatke za modrusku
gospostiju iz 1486. lako u pozadini (udaljen oko 110 km od demarkacijske
crte) ovaj prostor bio je od pocetka izlozen uzastopnim udarima akindzija. #
Drugi nam opisuje sliku devastacije 1530. na Sirokom pojasu ,nic¢ije zemlje”
izmedu hrvatske utvrde Krupe na Uni i turskog Kamengrada, kao i njegove

24 Sime Ljubié, Commissiones et relationes Venetae I., Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium
VLI. (Zagreb: JAZU, 1876), 156-160; Vjeko Omasic, Povijest Kastela (Split: Logos, 1986), 119-131.

25 Radoslav Kati¢i¢, ,Sto nam znaci povijest”, u: Jezikoslovni ogledi (Zagreb: Skolska knjiga, 1971), 247,
252,

26 Clausewitz, Vom Kriege, 19, 44, 683.

27  Lajos Thalléczy, Séndor Horvat, ur., Banatus, castrum et oppidum Jajcza, Monumenta Hungariae historica,
Diplomataria, vol. XL (Budapest: MTA, 1915), 167-170.

28  Ricardo Predelli, I Libri Commemoriali della Republica di Venezia VI. (Venezia: F. Visentini, 1903), 55,
65-66.

29  Uyar - Erickson, A Military History, 14.; Viekoslav Klai¢, Povjest Hrvata II. dio I1I. (Zagreb: Matica hr-
vatska, 1904), 58, 78.
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pozadine (oko 60 km) nastale u tridesetak godina od spomenutog mira.*
Bez ruralnog stanovnistva nije moglo biti opskrbe ZiveZznim namirnicama ni
lokalnih posada, a ni operativne vojske. Ovu uzro¢no-posljedi¢nu vezu su-
marno je konstatirao Ivan Karlovi¢ 1510. preko svog izaslanika navodedi: ...u
konacnici, zato jer je Hrvatska sva opustosena ne moZe ni na kakav nacin prehraniti
u razdoblju od dva tjedna 1.000 vojnika vise od onih koje sada prehranjugje. ...>!

No do takvog stanja doslo je nakon stoljetne erozije politickih ustanova
koje su umjesto konsolidacije posle putem fragmentacije i partikularizma.*
Svakako najtezi od svih unutarnjih problema kraljevstava bila su trvljenja,
uzurpacije, nepostivanje sudskih presuda, nanosenja steta pa ¢ak i ubojstva
medu pripadnicima plemstva, ali i sve to prema nizim stalezima. Medutim,
ponekad se islo i korak dalje, na stetu cjelokupnog Kraljevstva. Najpoznatiji
je dvostruki slucaj kod Frankapana. Do 1507. navrsilo se vise od 65 godina
svade medu rodbinom koja je oscilirala od parni¢enja do oruzanog nasilja.
Povod za sve to nisu imali samo zbog posjeda, nego i zbog politicke naklo-
nosti i izbora saveznika. Takvim stanjem obilato su se koristili u Veneciji,
Becu i u Budimu. Spomenimo samo krvnu mrznju izmedu dvojice bratica,
Bernardina i Anza (Ivana VIIL.) Frankapana (1499.).* Zatim, neslaganje Ber-
nardinovih sinova, starijeg Matije i mladeg Krste oko sukobljavanja s Vene-
cijom (1509.).** Vrhovnistvo nad gradom Senjom bila je obiteljska opsesija
jos od 1469. pa je tako knez Bernardin Frankapan (1453.? - 1530.?) uporno

30 Radoslav Lopasi¢, Hrvatski urbari 1., Monumenta historico-juridica Slavorum meridionalium V. (Zagreb:
JAZU, 1894), 26, 35-40, 81.; Benedikt Kuripes$i¢, Itinerarivm WegrayfS Kiin. May. potschafft gen
Constantinopel zu dem Tiirckischen keiser Soleyman. Anno XXX. (?, 1531), bez paginacije; Thalloczy,
Horvath, Codex diplomaticus, 344-345. - (1504.) ... oppidi Ryppach, in confinibus regni Croatie habiti, de quo
dudum incole et inhabitatores eiusdem pre Thurcorum nimia rabie et continua devastatione dispersi fuissent
..., Emil Laszowski, Monumenta Habsburgica / Habsburski spomenici 1., Monumenta spectantia historiam
Slavorum meridionalium XXXV. (Zagreb: JAZU, 1914), 7-8. - (1526.) ... ut puta castrum Blagay, Sthok,
utrumque Bwssewych et Ozthrosacz, ubi plura nobis imminent pericula et continuis fatigamur seu premimur
molestiis et incursionibus et depopulacionibus infidelium Turchorum atterimur ... multos ex familiaribus et
colonis propriis amisi, quos hostis Turca abduxit seu trucidavit, aut ibidem detrunccavit; et precipue castrum
Blagay cum maxima dificultate et dispendio sustento et manuteneo propriis in expensis comparando et mittendo
alimenta et custodes seu allia necessaria illic comportando, quibus iam deficio, quia predictum castrum situm
est circa castra Turcorum et intra fines illorum. Nam si sepe dicto castro acciderit periclitacio, tota hec misera
patria dissipabitur et periclitabit.

31  Ljubi¢, Commissiones et relationes Venetae 1., 123; Klai¢, Povjest Hrvata I1. dio I11., 243-244.

32  Borislav Grgin, , Pregled politickih zbivanja”, u: Vrijeme sazrijevanja, vrijeme razaranja - Hrvatske zemlje
u kasnome srednjem vijeku, ur. Marija Karbi¢ (Zagreb: Matica hrvatska, 2019), 15, 27-35.

33 Marino Sanudo, I diarii II (Venezia, 1879), 913; Smiciklas, Poviest hrvatska 1., 651; Vjekoslav Klaié, Krcki
knezovi Frankapani (Zagreb: Matica hrvatska, 1901), 233, 254.

34 Ljubic, Commissiones et relationes Venetae 1., 112.
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zahtijevao od kralja vrac¢anje grada pod svoju vlast. No znakovito je da su u
to vrijeme (u rujnu 1500., a i kasnije, u ozujku 1523.) gradani Senja preferirali
da grad dode u ruke Mletacke Republike, ili ¢ak — Turaka.* Tu se neizbjez-
no postavlja pitanje, zbog cega su Senjani imali takav stav? Tijekom sukoba
oko miraza Beatrice Frankapan 1505., knez Ivan je pozvao Turke, dok su
AnZzu pomagali Ugri. Turci su pobijedili i sa AnZovih posjeda odveli 8.000
dusa.’*® Lakomislena suradnja sa sultanovim pasama zapocela je davno prije,
a stajala je i u pozadini poraza na Krbavskom polju.”” To je postalo poznato
sirom Europe pa se Krsto Frankapan (1482. - 1527.) morao nadugo opravda-
vati pred papom Hadrijanom VI.* Iz korespondencije sultana Sulejmana II.
i francuskog kralja Francoisa I. doznajemo za diplomatski angazman Krste i
Ivana X. Frankapana u korist francuskog kralja 1526., sto je povezano s pri-
klanjanjem protukralju Szapolyi.* Kroz Bernardinovo i Krstino protivljenje
izboru Ferdinanda I. za hrvatskog kralja stvoren je zamasnjak dugogodis-
njem gradanskom ratu, od kojeg su krajnju korist imali samo Turci. Hrvat-
ska je predugo bila talac frankapanskih sukoba, tj. visedesetljetnog vanjsko-
politickog, dvorskog i nasljednog (prije svega financijskog) razdora unutar
ove neko¢ mocne velikaske obitelji.* Dakako da s njima nije ni poceo niti je
zavrsio popis takvih ekscesa hrvatskog plemstva, a ni u Ugarskoj nije bilo
® nista bolje.** Upravo oni potvrduju razmisljanje kako je povijest ...povijest ®
otvorenih situacija, povijest odluka i opredjeljenja u nametnutim uvjetima...*2

35  Marino Sanudo, I diarii III (Venezia, 1880), 792; Sanudo, I diarii XXIII, 91, 95-96, 100; Matija Mesic,
“Hrvati nakon bana Petra Berislavi¢a do muhacke bitke”, Rad JAZU XXII (1873), 61.

36  Marino Sanudo, I diarii VI (Venezia, 1881), 193-194; Roberto Cessi, I Diarii di Girolamo Priuli (A.A.
1498-1512) 2, Rerum italicarum scriptores XXIV /11l (Bologna: Nicola Zanichelli, 1912-1941), 383.

37  Kresimir Kuzi¢, ,Bitka Hrvata - bitka na Krbavskom polju 1493. godine”, Historijski zbornik LXVII
(2014), br. 1: 18-19, 21.

38  Vedran Gligo, Govori protiv Turaka (Split: Logos, 1983), 350-351.

39  Ernest Charriere, Négociations de la France dans le Levant 1. (Paris: Imprimerie nationale, 1848), 113-120.

40  Smiciklas, Poviest hrvatska 1., 651, 654.

41  Ludwig von Thalléczy, ,Die Geschichte der Grafen von Blagay”, Jahrbuch der k. k. heraldischen
Gesellschaft “Adler” n. F. 8 (1898), 102-104.; Vjekoslav Klai¢, Acta Keglevichiana - annorum 1322.-1527,

Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium 42 (Zagreb: JAZU, 1917), 50, 53-56.; Bratulic¢,
Hrovatske glagoljicne, 377-379.

42 Kati¢i¢, ,Sto nam znadi povijest”, 251.
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Novéana pomocé

Prigodom sklapanja savezni$tava u ratu, novéana pomo¢ u vojnom je
pogledu druga po rangu uc¢inaka — poslije pomoc¢i u vojnim snagama, a prije
pomodi u oruzju i tvorivu. Velika veéina starijih hrvatskih povjesnicara, kao
i njihovih nekritickih sljedbenika, olako se negativno i kritizerski odnosila
prema davateljima pomoci. Oni niti su analizirali prave vrijednosti dobive-
nih novéanih sredstava, niti su pokusavali pronaci politi¢ki interes davatelja
novca, a jo§ manje su ulazili u njegovo financijsko stanje. Cak se zanemari-
vala ¢injenica kako je cijeli niz godina najredovitiji pomagac bila Mletacka
Republika, a tek povremeno bi neki papa dao vec¢u svotu novca u cilju po-
krivanja ratnih troskova.* Njemacki kralj ili car Svetog Rimskog Carstva nije
nikad dao gotov novacg, ali je prvi priskakao u pomo¢ vojnim efektivama, sto
je ijasno zbog zajednicke granice. *

Dakle, Venecija je na temelju ugovora o saveznistvu iz 1501. isplacivala
kralju 100.000 dukata godisnje. No unato¢ tomu sto je kasnije taj ugovor iz-
gubio vaznost, dvor se redovno obra¢ao molbama Serenissimi, a svote su bile
razlicite.* Senjski kapetan Albert Léonyai (Lonjski) preuzeo je 1502. 32.000
dukata; ban Both Andras (Andrija Bot od Bajne) u pratnji Mihovila Franka-
pana dosao je u lipnju 1506. kako bi primio godisnju pomo¢ za Ugarsku od
30.000 dukata.* No, nedugo zatim zapoceo je niz ratnih kampanja nazva-

43  Papa Aleksandar VI. poslao je tijekom svoje vlasti od 1492. do 1503. 106.773 zlatnika, a Mletacka
Republika samo 1500. - 1501. 188.800. Te svote se odnose na oba kraljevstva, ugarsko i hrvatsko. Vidi:
Pal Engel, The Realm of St Stephen - A History of Medieval Hungary, 895-1526, transl. Tamas Pélosfalvi
(London; New York: I.B. Tauris Publishers, 2001), 358, 360. Nadalje, papa Leon X. je 1515. poslao
Berislavi¢u pomo¢ u vrijednosti od 7.000 dukata, a kralju 20.000 dukata. Vidi: Marino Sanudo, I diarii
XX (Venezia 1887), 331-333. Cijela ova prica zavreduje sveobuhvatnu kvalitetnu analizu, ali donekle
je moze objasniti rasprava i sukob misljenja mletackih duznosnika upravo oko pomoci za Karlovica.
Vidi: Marino Sanudo, I diarii XX VII (Venezia 1890), 115-116.

44 Uvidom u raspravu koja se vodila 1517. - 1518. izmedu nasljednih zemalja i cara Maksimilijana I. oko
sudjelovanja u sveeuropskom protuturskom ratu po zamisli pape Leona X., dobiva se prava slika
prepletenosti politickih odnosa, interesa i sukoba koje je trebalo rijesiti prije kretanja u rat protiv
Turaka. Vidi: Hartmann Joseph Zeibig, ,Der Ausschuss-Landtag der gesammten Osterreichischen
Erblande zu Innsbruck 1518.”, Archiv fiir Kunde dsterreichischer Geschichts-Quellen XIII. (1854), 13-15,
18-19.

45  Predelli, I Libri Commemoriali, 46-48,52-54, 78, 89; Cessi, I Diarii di Girolamo Priuli, 112-113, 134, 180, 208,
274.; Marino Sanudo, I diarii XVIII (Venezia 1887), 231 (4.000); Marino Sanudo, I diarii XXI (Venezia,
1887), 36. (rujan 1515.); Marino Sanudo, I diarii XXX (Venezia, 1891), 163 (travanj 1521. - poslanik je
trazenu svotu od 32.000 dukata spustio na 26.000); Marino Sanudo, I diarii XXXV (Venezia, 1892), 164
(studeni 1523.);

46  Cessi, I Diarii di Girolamo Priuli, 419; Sanudo, I diarii VI, 351, 358; Vedran Klauzer, Ustrojstvo i djelovanje
Senjske kapetanije od njezina osnutka do organizacije Vojne krajine po vrhovnom zapovjedniku Ivanu Lenkovicu
(1469.-1563.), doktorski rad (Zagreb: Hrvatski studiji Sveucilista u Zagrebu, 2015), 132.
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nih ratom Cambraiske lige. U njoj su tadasnji saveznici, Maksimilijan I. i
Frangois I. pokusali uvucdi u sukob i kralja Vladislava nude¢i mu Dalmaciju,
i formalno su uspjeli. Lakomislena, naivna i u kona¢nici vrlo stetna politika
ugarskog dvora, pojedinih velikasa i crkvenih velikodostojnika sudarila se u
stvarnosti u dva navrata s tvrdom, konzistentnom i dugoro¢nom politikom
dviju drzava. Na krsc¢anskoj strani to je bila Mletacka Republika, a najbolji
primjer toga bio je nepotreban - dapace, Stetan, ulazak u Cambraisku ligu.
Mlecani su bili vrlo dobro upuceni tko im je od hrvatskog plemstva bio pro-
tivnik. Kad je 1517. izaslanik bana Petra Berislavica dosao sa zahtjevom za
tinancijsku pomo¢, ¢elni ljudi Republike hladno su rezonirali i trazenu svotu
od 10.000 dukata srezali na 2.000, i to u vrijednosti materijalnih dobara.*
Donekle dobrohotnije Mle¢ani su odgovarali na zamolbe svojih provjerenih
saveznika, kao $to je bio Ivan Karlovi¢. Kad je u ozujku 1519. osobno zatra-
zio nov¢anu pomo¢, odobreno mu je 1.000 dukata (od ¢ega preko 900 u go-
tovini), a Kolegij je (od nazo¢nih 176 Mudrih, pozitivno je glasovalo njih 163)
ujedno nalozio venecijanskom poslaniku u Rimu da uvjeri svetog oca te da i
on doprinese u nekom obliku. Poslanik je to i obavio.*® S druge strane, kad su
1519. Karlovicevi izaslanici zatrazili novéanu pomoc¢ od vlastitog suverena,
kralja Ludovika, ovaj ih je namjeravao uputiti u Veneciju s preporukom za
isplatu 5.000 dukata iz svote dogovorene za kralja, medutim, isti ih je mle-
tacki poslanik savjetovao da ne idu tamo jer Republika nema novca.*

Vojni ustroj

Rat pripada podrudju drustvenog zivota,™ pa stoga vojska, kao institu-
cija s isklju¢ivim pravom na ratovanje, ne moZe ni biti drugacija od njega,
odnosno od drustvene elite koja je imala u ta vremena u svojim rukama
(gotovo?) sve — od politike, sudstva, lokalne Crkve do imovine, i u konac-
nici — novca. Vrhovni vojni zapovjednici u analiziranom razdoblju bili su

47 Sanudo, I diarii XXIV, 184, 573, 578-579.

48  Sanudo, I diarii XXVII, 86, 96, 108, 111, 138, 196, 308.
Navedeno je kako je ve¢ 1518. papa Leon X. poslao Karlovi¢u odredenu koli¢inu Zita. Nesto kasnije
iste godine mletacki poslanik upucéen na ugarski dvor nije putovao preko Senja, zato jer se bojao
martoloza koji su harali po drzavini Bernardina Frankapana. Za luku iskrcaja izabrao je Bag (sada
Karlobag) koji je pripadao Karlovic¢u, a on ga je onda doli¢no ispratio do Zagreba. Vidi: Sanudo, I
diarii XX VII, 386.

49  Sanudo, I diarii XX VII, 480.
50  Clausewitz, Vom Kriege, 121.
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banovi: istodobno dvojica, Both Andras® i Marko Misljenovi¢* od Kamicca
[1505. - (1506.*) - 1507.; Both je bio protuban jo$ do 1509.]; dvojica, Kanizsai
Gyorgy> i Ernuszt Janos™ (1508. - 1509.); po drugi put Both Andras (1510. -
1511.); Perényi Imre* (1512. - 1513.); Petar Berislavi¢ (1513. - 1520.). Redov-
nu pomo¢ pruzala su im dva banovca, a kako vidimo ponekad su bila dvo-
jica banova pa su tako nekoliko mjeseci funkcionirali Perényi i Berislavi¢.®
Prema zastarjeloj shemi naslijedenoj iz anzuvinskog doba vojska Hrvatskog
Kraljevstva bila je 1492. i ponovo 1498. ustrojena po banderijalnom nace-
lu*® Rodovski se dijelila na konjanistvo (oklopnicko-tesko i husarsko-lako)
te pjesastvo. Jedan banderij (ili zastava) nacelno je brojao 400 konjanika, od
kojih je 200 bilo teskih oklopnika, a drugih 200 husara. Ove prve Maruli¢
je nazivao vitezi Zelezni.”” Od duznosnika i velikasa iz Hrvatske tako velike
postrojbe u cjelini su mogli sastaviti hrvatski ban, knezovi Frankapani i grof
Krbavski, a tu bi takoder pripadali Ivani$ Korvin i Lovro Ilo¢ki te Franjo i
Ivan Berislavi¢, s obzirom na to da je velik dio njihovih posjeda bio u hr-
vatskim zemljama. Zagrebacki biskup takoder je trebao prikupiti banderij,
kao i vranski prior.”® Ostali plemi¢i i vojni obveznici dovodili bi svoje manje
skupine te bi sastavljali Zupanijske banderije.

Vojni ustroj kucdiste je ratnog stroja pa ako je ¢vrst, podnijet ¢e i nesvaki-
dagnje napore. Cvrstoéu mu prije svega daju dosljedno provodenje zakona,

51 Bio je etnicki Madar, a hrvatski oblik njegova imena glasi Andrija Bot od Bajne. Vidi: Kre$imir
Nemeth, , Bot od Bajne, Andrija”, u: Hrvatski biografski leksikon, sv. 2 (Zagreb: JLZ, 1989), 211.

52  Takoder etnicki Madar - hrvatski oblik njegova imena glasi Juraj Kanigki. Vidi: Marija Karbi¢,
,Kaniski, Juraj”, u: Hrvatski biografski leksikon, sv. 7 (Zagreb: LZ Miroslav Krleza, 2009), 26.

53  Sin madariziranog Zidova - hrvatski oblik njegova imena glasi Ivan Ernust. Vidi: Tatjana Radaus,
,Ernuszt, Ivan”, u: Hrvatski biografski leksikon, sv. 4 (Zagreb: LZ Miroslav Krleza, 1998), 81-82.

54  Bio je etni¢ki Madar, a hrvatski oblik njegova imena glasi Emerik ili Mirko Perényi.

55  Vladimir Mazuranié, Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rjecnik (Zagreb: JAZU, 1908), 24, 39.; Borislav
Grgin, ,Hrvatski i slavonski banovi za vladavine Korvina i Jagelovi¢a”, u: Prekretnice u suzivotu
Hrvata i Madara - Ustanove, drustvo, gospodarstvo i kultura, ur. P4l Fodor, Dinko Sokéevi¢ (Budimpesta:
Institut za povijesne znanosti Madarske akademije znanosti, Hrvatski institut za povijest, 2015), 212-
213.

56  Hermann Meynert, Geschichte des Kriegswesens und der Heerverfassungen in Europa II (Wien: Beck’sche
Universitits-Buchhandlung, 1868), 181-182.; Istvan Verboczy, Decretum generale inclyti regni Hungariae
- partiumque eidem annexarum. tomus primus (Buda: Typis Reg. universitatis hungaricae, 1844), 182,
201, 247, 250, 280-285.; Mazuranic¢, Prinosi za hrvatski, 33-34.

57  Kresimir Kuzi¢, ,Nazivi oruzja u »Juditi« i znacenje drvoreza iz drugog izdanja”, Mogucnosti XLVIII
2001), br. 7-9: 63-64.

58  Meynert, Geschichte des Kriegswesens, 181-182.; Verboczy, Decretum generale, 250, 283-284. Naslovni
srpski despot predvodio je 1.000 konjanika.
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to jest, stega i odgovornost, ali Zilavosti pridonosi i kriti¢nost i otvorenost
na promjene nametnute od protivnika. Izgleda da je svega toga nedostajalo
hrvatskoj banskoj vojsci, uslijed ¢ega su i mo¢ i ugled bana bili srozani. Ne-
postivanje nadredenih, ali i manjak autoriteta iS¢itava se iz dopisa bana Pe-
renyija podbanu Batthydnyju o turskoj provali, koji pocinje rije¢ima: Osobito
Vas molimo... (molimo!!!, primj. a.), a zatim se nastavlja iznoSenjem porazne
¢injenice: ...Saznali smo da ni drugo ljudstvo, niti ono zagrebackog biskupa, niti
drugih iz Kraljevstva Slavonije nije podignuto prema nasem pismu i odluci...” Ka-
znene konzekvence na ovakvo ponasanje prijestupnika izostale su, a slucaj
nije bio izuzetak, nego gotovo pa pravilo. Tako nesto bilo je nezamislivo na
prostoru pod Serenissimom, i prekrsitelji bi, bez obzira na stalez, bili teSko
kaznjavani. Krivo bi zaklju¢ili da hrvatsko i ugarsko kraljevstvo nije pozna-
valo bolja vremena glede vojne stege. Naime, kralj Matija$ je bio usposta-
vio ¢vrstu kontroluy, ali od vremena njegove smrti 1490. i izbora Jagelovica,
plemstvo je posve uklonilo kraljevski autoritet, kao i banski u Hrvatskoj, po-
zivajudi se na prastare povlastice iz 13. stoljeca.®® Sasvim drugacije bilo je u
onim hrvatskim krajevima pod mletackom vlas¢u. Republika je nemilosrd-
no uklonila sve otvorene protivnike —jednako iz redova patricijata i pucana,
ali i one koji su pokusali samostalno voditi ne samo drzavnu politiku, nego
@ i nasilno istjerivati pravdu u okviru gradskih komuna.®' Uspjesnost ratnog ®
stroja bila je iznimno ovisna o financijama, naoruzanosti i logisti¢koj potpo-
ri, i bez adekvatnog dotoka novca, tvoriva i hrane stroj je skripio, a pocesto
se i raspadao — upravo zbog izbjegavanja porezne obveze. Po hrvatskom
modelu i (u)stroju stanje je bilo sljedece: godine 1511. tadasnji ban trebao
je primiti pla¢u od 10.000 zlatnika, uvecanu za sol u vrijednosti od 1.000
zlatnika, ostali gradovi i utvrde 490 zlatnika (11.490); srebrenicki ban 2.000
+1.000 (3.000); dva jajacka kapetana 400 + 200 (posade: Jajce - 117 pjesaka,
Jezero - 40, Banja Luka - 44, ostali - 69. Ukupno 270 pjesaka koji su dobivali
2 zlatnika mjese¢no, sto godisnje iznosi 6.480. Nadalje, ukupno 246 konjani-
ka po 3 zlatnika na mjesec, tj. 8.856 zlatnika, zatim najam 164 tovarna konja
za prijenos opskrbe 2 zlatnika mjesec¢no, sto ¢ini 3.936 + 100. Tu su jos izdatci
od 1.200 zlatnika za izvidnicke straze, tako da ukupna svota doseze 21.172

59  Matija Mesi¢, ,,Gradja mojih razprava u ‘Radu’”, Starine JAZU V. (1873), 155.

60  Marija Karbi¢, ,Ugarska”, u: Vrijeme sazrijevanja, vrijeme razaranja - Hrvatske zemlje u kasnome srednjem
vijeku, ur. Marija Karbi¢ (Zagreb: Matica hrvatska, 2019), 452-457.

61 Lovorka Corali¢, ,Mletatka Republika”, u: Vrijeme sazrijevanja, vrijeme razaranja — Hroatske zemlje u
kasnome srednjem vijeku, ur. Marija Karbi¢ (Zagreb: Matica hrvatska, 2019), 504-508.
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zlatnika). Senjskom kapetanu bilo je odredeno 2.000 + 500. Kad sve stavke
zbrojimo, kona¢ni rac¢un iznosi: 36.362 ugarska zlatnika za obranu granice
od Drine do Cetine u nepravilnom luku od preko 430 km.* Je li to bilo ostva-
reno, je li to bilo dovoljno i na kraju - je li to bilo redovito?!

Brojno stanje vojno sposobnih muskaraca ovlastenih da budu u sastavu
oruzane sile (ovdje namjerno izbjegavam rije¢: vojske) Hrvatskog Kraljev-
stva jedna je nerijeSena jednadzba, a takva je zbog previse nepoznanica u
njoj. Kao sto je receno, opci popisi nisu provodeni ni do tada, ni dugo po-
slije ovih godina, a jedinu iznimku s nesigurnim podacima daju urbari.®®
Jo$ nepreciznije podatke mogu dati brojevi vojnika u banderijima pojedinih
velikas$a, sudionika bitaka — primjerice u onoj na Krbavskom polju, ili u do-
lje navedenim placenickim ugovorima. Mletacka Republika je povremene
popise provodila u hrvatskim krajevima jos od 1409., a od 16. stolje¢a svaki
gradski knez i providur donosio je brojno stanje u izvjes¢u nakon trogodis-
njeg mandata.® Izgleda da su mletacki duznosnici poznavali hrvatske bor-
bene resurse bolje od samog vladara - tako se navodi da 1516. hrvatski ban
moze nominalno podignuti oko 2.800 konjanika, ali se naglasava kako je taj
broj u stvarnosti manji.®

Opremljenost vojske i vojnika oruzjem bila je neujednacena i na ban-
skom i na mletackom teritoriju, a pretezali su loSe naoruzani vojnici. U jed-
nom sluéaju iz 1502. prosudeno je kako su konjanici Zarka Drazojevica, pla-
¢enika u sluzbi Republike sa statusom stratiota, neuredeni, a u drugom je
primjer smotre njegovih 18 konjanika iz 1504., od kojih su njih 5 (ukljuc¢ujudi
zapovjednika) bili dobro opremljeni, 10 osrednje, a 3 su bili jadni.®® Godine
1509. odred od 250 hrvatskih konjanika u Udinama imao je ...konje u vrlo
losem stanju, da ne mogu biti gori... Uz to su izgledali premladi i bez ikakvih

62  Martin Georg Kovachich, Supplementum ad vestigia comitiorum apud Hungaros 1I., (Buda: Typographia
Regiae Universitatis Pestanae, 1800), 305, 307-309. KlauzZer je prema Kubinyiju ispravio godinu
nastanka 1504. u 1511. Vidi: Klauzer, Ustrojstvo i djelovanje Senjske kapetanije, 81-82.

63  Lopasié¢, Hrvatski urbari 1., 26-81.

64 Razlog tomu je vojno-trgovacki — trebala je znati s kolikim brojem potencijalnih placenih galijota
raspolaze. Po zdrijebu iao je svaki peti muskarac. Vidi: Ljubi¢, Commissiones et relationes Venetae 1.,
184-185, 196, 203-223.

65  Sanudo, I diarii XXIII, 351. Daje se sumarni broj za Cetiri velikada od ukupno 11.450, od ¢ega bi banu
(vrlo nesigurno) pripadala ¢etvrtina. S obzirom na izrac¢un snaga pred Krbavsku bitku, broj bi mogao
biti ipak realan. Vidi: KuZi¢, “Bitka Hrvata”, 31-32.

66  Marino Sanudo, I diarii V (Venezia, 1881), 664-665. U odobrenju od 11. kolovoza 1503. spominje se 25

konjanika od kojih su dvojica njegovih necaka (sinova neimenovane Zarkove sestre). Vidi: Sanudo, I
diarii V, 64.
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vojnih vjestina - kao 0lo$.*” Knez Anz (Ivan VIII.) Frankapan dao je 1510. u
najam odred od 150 konjanika, od kojih su 40-orica bila dobro opremljena,
a ostali su bili seljaci.®* S druge strane Ivan Karlovic je 15. ozujka 1519. dosao
u sluzbenu posjetu Veneciji s pratnjom od 30 konjanika dobro naoruzanih i
tako lijepog drzanja da su ostavili odlican dojam na inace jako kritickog Sa-
nuda.®” Medutim, i njegov broj ulazi u razmjere ostalih odreda, sto bi znacilo
da mu ostatak snaga nije primjereno naoruzan. Primjetan je izostanak bilo
kakvog spomena domacih pjesaka puskara u banskoj vojsci. To se moZe tu-
maciti na dva nacina - tradicionalnim preferiranjem konjanistva kao udarne
sile u sklopu feudalne vojske, ili, nedostatkom novca za nabavu tadasnjih
arkebuza. Ipak bi se prije moglo raditi o prvom razlogu, zato jer je i u doba
bitke kod Siska 1593. u vojsci bana Erdddyja puska bila rijetka pojava.” Be-
rislavi¢ se zbog toga oslanjao na puskare iz Ugarske, kao prigodom jedne
operacije u okolici Jajca.”

Logisticka nedostatnost, prije svega u hrani, pogadala je podjednako i
operativnu vojsku i posade tvrdih gradova. Tako se 1518. prilikom prodora
bana Berislavi¢a u smjeru turskog teritorija (vjerojatno je cilj bilo oslobode-
nje Kamengrada), vojska od oko 6.000 vojnika morala vratiti — zbog lose
opskrbljenosti, i izbjegavanja rizi¢cnog sukoba s bosanskim sandzakbegom.”

® Iako mozda zvuci kao pretjerivanje, ipak u kontekstu opceg stanja izjava ®
Bernardina Frankapana, da ...nema u njoj (Hrvatskoj, prim. a.) utvrde koja ras-
polaZe namirnicama da izdrZi dva dana... izgleda vjerodostojno.” Glede opre-
me, pridruZuje mu se i sin, iskusan vojskovoda, Krsto Frankapan svjedoceci
kako ...imamo malo topova i streljiva i obrambenog oruzja...”

67  Giovanni Antonio Azio, Diarii udinesi dall’anno 1508 al 1541 di Leonardo e Gregorio Amaseo e Gio. Antonio
Azio, Monumenti storici publicati dalla Reggio deputazione Veneta di storia patria XI., Serie III Cronache
e diarii II. (Venezia: societa, 1884), 69.; Giuseppe Boerio, Dizionario del dialetto veneziano (Venezia:
Giovanni Cecchini, 1867), 810.

68  Marino Sanudo, I diarii X (Venezia, 1883), 331. Podatci dobiveni ispitivanjem zarobljenika.

69  Sanudo, I diarii XXVII, 59.

70 Kresimir Kuzi¢, ,Komparativna analiza bitke kod Siska 1593. sa znacajnijim bitkama na europskom
tlu s kraja 16. stolje¢a”, u: Zbornik radova sa znanstvenog kolokvija povodom 425-te obljetnice Sisacke bitke

odrzanoga u Sisku 20. lipnja 2018. godine, ur.: Hrvoje Kekez, Stipica Grgi¢, Valentina Jankovié (Sisak:
Sisacka biskupija, Hrvatsko katoli¢cko sveuciliste, Hrvatski studiji, 2019), 33-34.

71 Marino Sanudo, I diarii XXV (Venezia 1889), 300. Donekle bolje stanje bilo je u kraljevskim posadama.
Vidi: Klauzer, Ustrojstvo i djelovanje Senjske kapetanije, 90, 130.

72 Sanudo, I diarii XXV, 300, 307, 321, 464.

73 Ljubi¢, Commissiones et relationes Venetae I., 119.

74  Marino Sanudo, I diarii XLIII (Venezia 1895), 122. - ...Nui, havendo poco de artellarie et munitione arme
defensive...
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U sklopu cijele price mozemo se upitati, koliko je istjerivanje Mlec¢ana
bilo uopce ostvarivo? Odgovor nam daju dvojica medusobnih protivnika.
Ugrin Fiilop Moré svjedoci 6. srpnja 1510. kako za oslobadanje Dalmacije
od Mlecana postoji ideja, ...ali da nema ni jednog jedinog dukata za poduzimanje
rata...” S druge strane, surovu istinu izrekao je 1510. mletac¢ki poslanik Pietro
Pasqualigo biskupu Pec¢uha, Gyorgyju Szatmadriju, konstatirajuci da bi dal-
matinske gradove odmah zauzeli Turci, kad bi ih Ugarska stekla, zato jer ih
ne bi bila u stanju braniti, jednako kao $to sada ne moze ni Hrvatsku.” Sto

barem dijelom ovo kraljevstvo bude sigurno...”

Obavjestajno djelovanje

Ozbiljno obavjestajno djelovanje ne moZe postojati bez kontinuiteta ak-
tivnosti i Sirokog obuhvata podrucja ugroze. Upravo redak Girolama Priu-
lija kako su ...Mlecani slusali na raznim stranama i po pismima i po spijunima na
svim mjestima... govori kako su oni postivali to pravilo.” Njihovi nositelji dje-
lovanja bili su jednako ué¢inkoviti na sve tri razine: na strategijskoj - kraljev-
skom dvoru (stvaratelji dojava bili su akreditirani poslanici), na operativnoj

® - u banovom okruZenju, i na takti¢koj - po tvrdavama i prostoru oko njih. ®
Tako je slavonski velika$ Ivan Berislavi¢ (naslovni srpski despot) dojavio
mletackom poslaniku o inicijativi pojedinih velikasa da kralj pokrene oslo-
badanje Dalmacije.”” Nizi plemi¢ Benkovié¢ (vidi dolje!) djelovao je pak na
drugoj razini. Doseg i kvaliteta izvjesca bila je svakako dobro poznata i kod
plemstva hrvatskih zemalja, o ¢emu svjedoci 1499. Franjo Berislavi¢ u pismu
Mlec¢anima ...zato jer znamo da od vas dolaze istinite novosti i da razumijevate sve
Sto se ¢ini, kao i kuda Turcin namjerava ici...* Karlovi¢ je, kao pobornik dobrih
odnosa s Venecijom, ... imao u tajnosti odlicnu razmjenu informacija... s Bothom

75  Sanudo, I diarii X, 848.; Ljubi¢, Commissiones et relationes Venetae 1., 122. - ...ma che non hanno un ducato
da tuor la guerra...

76 Ljubi¢, Commissiones et relationes Venetae I., 120.

77 Mesié, ,Gradja mojih razprava”, 170 - ...quod et hoc miserum regnum saltem in parte tutum erit. ...

78  Arturo Segre, I Diarii di Girolamo Priuli (A.A. 1494-1512) 1, Rerum italicarum scriptores XXIV /Il (Citta
di Castello: Casa editrice S. Lapi, 1912.-1938), 289 - ...Li Venetianj, sentendo per diverse bande et per lettere
et per spioni da ogni locho...; Paolo Preto, I servizi segreti di Venezia - Spionaggio e controspionaggio ai tempi
della Serenissima (Milano: 1l Saggiatore, 2010), 88.

79  Ljubi¢, Commissiones et relationes Venetae I., 115.

80  Preto, I servizi segreti, 88.
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Andrasom, zestokim neprijateljem Mlecana, a to je njima bilo poznato i nije
ih previse smetalo.” Mnogo ozbiljnije prosudili su dojavu poslanika Pasqu-
aliga koji je doznao da se Petar Berislavi¢ hvali kako ima brojne rodake u
Trogiru i Sibeniku koji bi mogli bez veée muke preuzeti vlast u gradovima u
korist ugarskog kralja. Stoga je 17. srpnja 1510. hitno predloZzio Senatu da se
otkrije tko su oni, i da se poduzmu odgovarajuce sigurnosne protumjere.*

Ono $to je bilo nemoguce posti¢i u ozradju feudalne anarhije postignuto
je u trajnom obliku u Dubrovackoj Republici. Cak su im to priznali i ne-
skriveni suparnici u Veneciji: ...Ovi Dubrovcani su cudesno obavijesteni, imaju
Spijune posvuda...* Zato su oni i mogli hladnokrvno donositi odluke u korist
svoje Republike.

Sto su sustavno u obavijestajno-izvidni¢kom smislu radili hrvatski ple-
mici i banovi? Berislavi¢ je 1517. dogovorio s Nikolom III. Zrinskim i Fra-
njom Berislaviéem Doborskim uspostavu Ztrasa (straza) na pogodnim mje-
stima po terenu.* To je sustavno bilo nedovoljno, jer su odredene aktivnosti
provodili pojedinacno bez uspostavljene trajne mreZe prijenosa informacija.
No klasi¢na zvjezdasta mreZa nije ni mogla postojati zbog nepostojanja voj-
nog stozera. To je nacelno trebao biti ban sa svojim pomocnicima, ali on
nije imao trajno sjediste (do pocetka 16. st. to je bio Knin, ali je ubrzo postao
ugrozen zbog turskog prodora duz Livanjskog i Grahovskog polja) i kretao
se po terenu. Stoga je podmreZza s lokalnim dosegom ostvarivala zadacu, kao
npr. u Klisu (vidi dolje), dok je nisu sabotirali proturski ¢lanovi zajednice. 1z
Bernardinovih rijeci proizlazi da je njegova izvidni¢ko-dojavna mreZa funk-
cionirala, jer je turski pasa zahtijevao da se ukloni.* Ali to je bila ,njegova®,
a ne banova mreza — mreza od opce koristi. Medutim, kad je ban (Karlovi¢)
sabotirao vlastiti sustav propustajuci Turke, onda su stradali mnogi pa i nje-
govi podloznici.®

81  Ljubi¢, Commissiones et relationes Venetae 1., 109 — ...cum el qual havea in secreto perfecta intelligentia...

82  Ljubi¢, Commissiones et relationes Venetae 1., 122-123; Eduard Perici¢, “Vranski priori Ivan od Palizne i
Petar Berislavi¢”, Radovi Instituta JAZU u Zadru 18 (1971): 297.

83  Marino Sanudo, I diarii VIII (Venezia 1882), 503 - ...Qual ragusei é avisati mirabiliter, hanno exploratori
per tutto...

84  Matija Mesi¢, , Banovanje Petra Berislavica za kralja Ljudevita 1., Rad JAZU I1I (1868): 58.; Bernardin
Frankapan Modruski, Oratio pro Croatia - Govor za Hrvatsku (1522.), ur. Ivan Jurkovié, Violeta Moretti
(Modrus: Katedra Cakavskog sabora Modrusge, 2010), 39.

85  Frankapan Modruski, Oratio pro Croatia, 27-28, 104./110.
86  Frankapan Modruski, Oratio pro Croatia, 63-64.
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Hrabrost i junastvo

Definicija hrabrosti govori da ona ima dva izvorista - jedna proizlazi
iz ravnodudnosti prema opasnosti — u krajnjem smislu — smrti , a druga iz
trovrsnog odusevljenja: ¢astoljublja, domoljublja, ali i koristoljublja.*” Pripa-
da li slucaj ranjavanja Krste Frankopana pod Osoppom jednoj od tih vrsta?
Od svih odgovora najbliZi je istini onaj kako bi se to moglo definirati kao
poticanje podredenih osobnim primjerom. Junastvo bi trebalo biti rijetko
uporabljena znacajka, jer je neizostavno skopcana s velikim gubitcima, $to
¢esto neizravno govori o zapovjednikovoj losoj pripremi i nepromisljenosti.
Izuzetak su svjesna, dobro odvagnuta konsenzualna Zrtvovanja pojedinca
ili cijele postrojbe radi postizanja visih, op¢ih ciljeva, najcesce tijekom obra-
ne. Martincevi boritelji slavni primjer su uzaludnog junastva pripadnika ban-
ske vojske, a njima se mogu pribrojiti i mnogi drugi. Mnostvo je bilo ¢ina
hrabrosti i junastva. Spomenuti Fusko hvali ninske najamnike.* Panslavist
Pribojevi¢ ne propusta lokalpatriotski istaknuti iznimne pothvate hvarskih
zapovjednika mletackih galija, ali i paruna trgovackih brodova u razdoblju
od 1470. do 1525.% Sve njih nadmasuju poginuli koji su neko¢ svoje posljed-
nje pocivaliste imali u franjevackoj crkvi Sv. Ante u Bihac¢u: Petar Rebrovi¢;
Bernardin Stivkovi¢ (1523.); Nikola Farkasi¢ (1519.). Plo¢e svijedoce da su
pali pro fide catolica.®® Za njih mozemo s pravom pretpostaviti da su se borili
kod Dubice, jer se u njihov Zivotopisni okvir uklapao ban Petar Berislavic!

Prilog biografiji Petra Berislavica

Roden je 1475. u Trogiru, otac mu se zvao Ivan, a majka Magdalena Sta-
nosevic Statileo.”* Uskraceni smo za druge podatke, ali u tom pogledu jedan
furlanski kroni¢ar donosi zanimljivu crticu iz Berislavi¢evih mladih dana

87  Clausewitz, Vom Kriege, 42, 63.

88  Paladije Fusko, De situ orae Illyrici / Opis obale Ilirika, biljeske: Ivan Lucié, prev. Bruna Kunti¢-Makvié
(Zagreb: Latina et graeca, 1990), 90-91.

89  Pribojevié, De origine successibusque, 107-111 / 211-214.

90  Marko Vego, Zbornik srednjovjekovnih natpisa Bosne i Hercegovine IV (Sarajevo: Izdanje Zemaljskog
muzeja, 1970), 85, 89.

91  Temeljni podatci u: redakcija, ,Berislavi¢, Petar”, u: Hrvatski biografski leksikon, sv. 1 (Zagreb: JLZ,
1983), 687-688.; Mladen Andreis, Trogirsko plemstvo do kraja prve austrijske uprave u Dalmaciji (1805.)
(Trogir: Muzej grada Trogira, 2006), 18, 266-267, 320-321. Andreis isti¢e nesigurnost tradicionalnog
pisanja godine Berislavi¢evog rodenja.

30

‘ ‘ Antemurale knjiga-zadnja verzija nakon korekture.indd 30 @ 4.6.2021. 11:41:10 ‘ ‘



___IEEEN ®

zabiljezenu 1508.%% ...Taj Berislavic je iz Trogira, i bio je, nema 10 godina, odrastao
u opéem siromastou i od niska roda, a nije bio ni pravi gradanin Trogira. Kad je kre-
nuo iz Trogira, odveo je jednog konja od nekog stratiota, i posudio je odjecu i sablju
govoreci da bi se htio zabaviti. Otisao je u Ugarsku pronaci jednu obitelj Berislavica,
koji su u Ugarskoj. Predstavio se da je iz te obitelji na nacin da je sada prepost u
Stolnom Biogradu (Székesfehérvar)...

Ovako detaljne podatke kronicar je mogao dobiti od nekog mletackog
duznosnika koji je neko vrijeme sluzbovao u Trogiru ili Trogiranina u mle-
tackoj vojsci. Stratioti su bili konjanici placenici podrijetlom iz grckih kraje-
va, koje je Mletacka Republika rasporedivala po dalmatinskim gradovima
radi zastite od Turaka. U Trogiru se spominju ve¢ 1475. Glede tih Berisla-
vica u Ugarskoj, to su mogli biti Berislavic¢i Grabarski ¢iji su posjedi bili u
juznoj Slavoniji oko danasnjeg Slavonskog Broda, s obje strane rijeke Save.*
Karijerni uspon pospjesio mu je, prema Mrnavicu, vranski prior Bartol Beri-
slavi¢, koji mu je kod kalo¢kog nadbiskupa isposlovao kanonikat,” a zatim
je postao prepost crkve sv. Lovre u Pec¢uhu, a uz to je bio od 1504. tajnik i
prokurator kralja Vladislava.” Kao poslanik boravio je 1508. u Veneciji, 1510.
vidimo ga na dvoru cara Maksimilijana I., a 1512. ponovno boravi s diplo-
matskom zada¢om na ovim dvjema destinacijama.” Njegovu pozrtvovnu
sedmogodisnju bansku sluzbu zapocetu 1513. nasilno su prekinule turske
akindZije i martolozi koji su u jakosti od 3.000 vojnika provalili u svibnju
1520. do Istre. Na povratku ih je ban Petar Berislavi¢ presreo i razbio, ali je
onda izgubio zivot u akciji ¢is¢enja zaostalih pljackasa.”

92 Azio, Diarii udinesi, 10. - ...Lo qual Berislo ¢ de Trau, et era, non e 10 ani, constituto in suma innopia et é de
zente basa, ne non e pur stato citadino de Trau; et quando lo se parti de Trau, lo meno via uno cavalo de uno
stradioto, et fesese inprestar le veste et la sabla, digando voler andar a solazo, et ando in Ongaria a trovar una
fameglia de Berislo, che sono in Ongaria, et se fense eser de quela fameglia per modo che adeso I é preposito de
Alba regale...

93  Ivan Pederin, , Acta politica et oeconomica cancellarie communis Tragurij in saeculo XV.”, Starine
JAZU 60 (1987), 137.; Marino Sanudo, I diarii I (Venezia, 1879), 417.

94  Matija Mesi¢, ,,Pleme Berislavica”, Rad JAZU VIII. (1869), 64, 79-87.
95  Mrnavié, Vita Petri Berislavi, 6, 8/ (11-16 u izvorniku)

96  Predelli, I Libri Commemoriali, 78; Ferdo Sigi¢, , Dvije izprave o Petru Berislavi¢u”, Vjestnik Kraljevskog
hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog zemaljskog arkiva V1. (1904), 135-136.

97  Ljubi¢, Commissiones et relationes Venetae 1., 123; Azio, Diarii udinesi, 10-11; Marino Sanudo, I diarii XIV
(Venezia 1886), 164.

98  Ljubi¢, Commissiones et relationes Venetae 1., 142.
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Operacije i akcije od 1507. do 1516.

U ovom poglavlju navedene su sve znamenitije ratne operacije i akcije
u kojima su sudjelovali vojnici pod zapovjednistvom hrvatskih banova. Uz
to su prikazana i bojna djelovanja vojnika s podrucja hrvatskih zemalja pod
vlas¢u Mletacke Republike. Njima su takoder pridodana i djelovanja turskih
snaga duz cijele bojisnice i u dubini teritorija. Nadalje, ukljuceni su anga-
zmani na stranom, ve¢inom lombardijskom i furlanskom ratistu tijekom rata
Cambraiske lige bez obzira na nalogodavce.” U mnogim primjerima vidi se
promjena unajmitelja, na primjer - prelazak od strane Mle¢ana na stranu
Habsburgovaca, tj. cara, i obrnuto. Brojno stanje tih odreda, konjani¢kih i
pjesackih kretalo se od nekoliko desetaka do par tisuca vojnika. Poseban
opsirniji osvrt napravljen je za godinu 1513, to jest za stanje prije, tijekom i
poslije bitke kod Dubice.

— operacije i akcije 1507.

* Veliki turski odred od 5.000 vojnika provalio je u travnju u Hrvat-
sku.!™ U okolici Sibenika djelovalo je 2.000 Turaka.'""

* Stratioti rasporedeni u Trogiru obisli su u studenome sve prolaze i
prijevoje kojima bi Turci mogli prodrijeti u gradski kotar. Stanovnici
Klisa bili su posebno ugroZeni pa se nisu usudivali izi¢i u okolicu
zbog straha da ne budu zarobljeni.'*

— operacije i akcije 1508.

* Ban Both Andras bio je u sukobu s palatinom.'®

* U sije¢nju je Both opljackao okolicu Zadra i odveo krupnu i sithu
stoku.'™

* Nesposobnost obrane jugoisto¢nog krila ratista oc¢itava se i kroz slu-
¢aj poraza i smrti Zarka Drazojevica. On je kao mletacki placenik po-

99  Od hrvatskih krajeva najvise je stradala Istra i okolica Rijeke (tada u rukama Habsburgovaca). Vidi:
Mesié, ,,Hrvati na izmaku XV.”, 519-522.

100 Marino Sanudo, I diarii VII (Venezia, 1882), 46.
101 Sanudo, I diarii VII, 46, 85.

102 Sanudo, I diarii VII, 181.

103 Sanudo, I diarii VII, 246.

104 Sanudo, I diarii VII, 248. Veé¢ 1496. ban Ivanis Korvin i Bernardin Frankapan pljackali su stoku i
odvodili ljude iz okolice Zadra. Vidi: Carlo Federico Bianchi, Fasti di Zara religioso-politico-civili
dall’anno 1184 av. Cr. sino all’anno 1888 (Zadar: G. Woditzka, 1888), 65-68, 71-72.
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kusao opskrbiti kraljevu utvrdu Sinj, ali je stradao zajedno sa svojim
malim konjanickim odredom i pridruzenim Spli¢anima.'®

* Turci su u srpnju proveli akin u okolici Trogira.'*

* Najesen su se pojavili glasovi kako ¢e Poljica izi¢i iz mletackog i sta-
viti se pod tursko gospodstvo, na sto ih je nagovarao jedan Polji¢anin
iz carske vojske u Veroni. S druge strane Klis je trazio da dode u
posjed Mletacke Republike.'”

*  Odmetnuti bivéi ban Both Andras bio je u sukobu s Anzom (Ivanom
VIII.) Frankapanom.!®

— operacije 1 akcije 1509.

* U oZzujku je Both iznajmio 500 husara Mletackoj Republici, a ponudio
je i dodatnih 500, s tim da osobno dobije 4.000 dukata za jednu godi-
nu njihovog angazmana.

* U okolici Gorice u travnju se nalazilo oko 300 hrvatskih konjanika.'”

* Mihovil Frankapan i Ivan Karlovi¢ ratovali su s 200 husara na strani
Republike. Krsto Frankapan u carevoj sluzbi operirao je po Istri.""

* U vojsci Serenissime, kao dio kontingenta nazvanog Cavali lizieri dal-
matini (Dalmatinski husari) u svibnju 1509. borilo se 1.450 konjanika
(A. Both - 1.000; I. Karlovi¢ - 200; M. Frankapan - 200; Ivan Detriko
- 25; Antonio Scutarin - 25).'"

* U boju s Francuzima kod Cassana hrvatski konjanici su 9. svibnja
nanijeli znatne gubitke protivniku.'?

* Znakovito je kako su 25. listopada Turci provalili u Hrvatsku, i to
upravo na posjede Frankapana.'®> Krajem godine 1.000 turskih ko-
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Sanudo, I diarii VII, 274.

Sanudo, I diarii VII, 572, 644.
Sanudo, I diarii VII, 634, 644, 662.
Sanudo, I diarii VII, 663.

Azio, Diarii udinesi, 67.

Sanudo, I diarii V111, 1, 81, 443; Marino Sanudo, I diarii IX (Venezia 1883), 361; Martin Georg Kovachich,
Sammlung kleiner noch ungedruckter Stiicke (Ofen: Gedruckt mit Koniglichen Universitits Schriften,
1805), 113.

Sanudo, I diarii VIII, 149, 217, 219.
Sanudo, I diarii VIII, 228.

Sanudo, I diarii IX, 278; Ljubi¢, Commissiones et relationes Venetae 1., 108; Mesi¢, ,Hrvati na izmaku
XV.”, 527.
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njanika (po drugom izvoru 10.000 vojnika) ¢ekalo je poziv Mle¢ana
da napadnu hrvatske krajeve.'*

* Krajem rujna medu pedesetak Zrtava sukoba mletackih i carskih sna-
ga u blizini Gradisce bio je jedan dio Hrvata.'®

* U listopadu su Mlecani osvojili i opljackali Rijeku, koja je tada bila
pod carskom vlas¢u."® Gotovo cjelokupna posada kotorske galije
pod zapovjednistvom Tripuna Buce - galijoti, mornari, vojnici (oko
180 osoba), osim zapovjednika i njegovih ljudi, poginula je u sukobu
s carskim vojnicima iz Ferrare.'"”

* Polji¢anin Ivan Ivanisevi¢ ponudio je Republici placenicki ugovor
prema kojem bi on prikupio i zapovijedao postrojbom od 500 , Tura-
ka” konjanika, $to je prihvaceno. Osim njega i neki hrvatski ,, gospo-
dici¢i” takoder su stupili u pregovore s Venecijom oko iznajmljivanja
svojih vojnickih sposobnosti.'*®

* Frankapani (Bernardin i Krsto) zajedno s Bothom u lipnju su priku-
pili vojsku te su na 30 barki doplovili do Krka gdje su opljackali neku
stoku. Navodno su htjeli osvojiti cijeli otok."’

* U srpnjuje ban Both Andrés dosao s vojskom sastavljenom od konja-

nika i pjeSaka u okolicu Nadina i Vrane.' &

* Turci su u listopadu pljackali u okolici Trogira'

* Tijekom prva dva tjedna u prosincu turski odred od oko 500 konja-
nika pljackao je okolicu Bihaca, a onda su razbili 40 Bothovih konja-
nika.'>

* Krajem prosinca ban Both Andras s vojskom razarao je okolicu Za-
greba te je osakatio oko 50 seljaka koji su mu se usprotivili.'”
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Sanudo, I diarii IX, 414, 421; Ljubi¢, Commissiones et relationes Venetae I., 111.
Azio, Diarii udinesi, 129.

Sanudo, I diarii IX, 248-249.

Sanudo, I diarii IX, 404, 406, 424.

Sanudo, I diarii 1X, 124,130, 361, 425, 472 - oko 1.500 husara ukupno za 3 - 4 dukata po osobi mjese¢no,
507.

Sanudo, I diarii VIII, 383.

Sanudo, I diarii VIII, 486.

Sanudo, I diarii IX, 231.

Ljubi¢, Commissiones et relationes Venetae I., 113.

Ljubié, Commissiones et relationes Venetae I., 114.
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— operacije i akcije 1510.

* Andrija Blazi¢ (ili V1as$ic¢) bio je zapovjednik hrvatske posade u Pazi-
nu u veljaci, u vrijeme mletackih napada na grad.'*

* Kao posljedica nedovoljnog broja banskih vojnika Turci su u svibnju
pljackali tada rubni prostor Hrvatske od Sinja do Poljica, a zalazili su i
na mletacki teritorij oko Splita, Trogira, Sibenika i Zadra bez obzira na
granicu. No, ve¢ odranije tamo su pojedini pripadnici gradskog patrici-
jata i crkvene osobe podigli pribjeZista ili utvrdena sela kako bi zastitili
ruralnu populaciju.’® Generalni providur Zuane Gradenigo zamolio
je (prije 14. svibnja) Ivana Karlovica da pos$alje 50 konjanika za obranu
Trogira, no unatoc¢ tome $to su Trogirani ve¢inom izabrali stratiote, Sa-
vii ai Ordeni odlucili su uzeti Karlovic¢a za 4.000 dukata godisnje place.'*

* Te godine u travnju Mihovil Frankapan sklopio je s carem sporazum
o iznajmljivanju postrojbe od 100 konjanika husara za svotu od 500
rajnskih guldena.'”

* Ivan Karlovi¢ trazio je u travnju povisicu place za svojih 150 konja-
nika u sluzbi Republike. Umjesto dotadasnja 3 dukata, trazio je 4,
obrazlazudi to ¢injenicom kako mu car nudi 6 dukata, ako dode u
njegovu sluzbu.'

* Zbog kasnjenja isplate za vojnike, izravno pred duzdem Leonardom
Loredanom govorio je 27. svibnja Karlovic¢ev poslanik Vid Mogoro-
vié, no upucen je na druge instance.'”

* Sanudo je 29. kolovoza predloZio pomo¢ od 700 dukata u gotovini i
300 u suknu.™

124

125

126
127

128

129
130

‘ ‘ Antemurale knjiga-zadnja verzija nakon korekture.indd 35 @ 4.6.2021. 11:41:11 ‘ ‘

Kovachich, Sammlung kleiner, 114; Siegmund von Herberstein, ,Selbst-Biographie”, Fontes rerum
austriacarum 1 (1855): 77.

Sanudo, I diarii IX, 549; Sanudo, I diarii X, 207, 212, 227, 343, 406, 679, 724; Marino Sanudo, I diarii
XI (Venezia 1884), 29, 652-655.; Mesi¢, ,Hrvati na izmaku XV.”, 530, 538. Izgradnja pribjezista
i utvrdenih sela na temelju dukala zapocela je jo$ tijekom tzv. Azijskog rata (1464. - 1479.). Vidi:
Vincenzo Miagostovich, , Per una cronaca sebenicese”, Rivista dalmatica 5 (1909), br. I.: 33-35; Vincenzo
Miagostovich, ,Per una cronaca sebenicese”, Rivista dalmatica 5 (1911), br. IL.: 261; Omasi¢, Povijest
Kastela, 119-124, 129-134.

Sanudo, I diarii X, 334, 344, 732.

Aleksa Ivié, ,Neke isprave iz beckog drzavnog arkiva”, Vjesnik kraljevskog hrvatsko-slavonsko-
dalmatinskoga zemaljskoga arkiva 17 (1915), 251.

Sanudo, I diarii X, 76. Svi ti iznosi, kao i oni iz 1512., govore o velikim oscilacijama u placama. Vidi
takoder: Klauzer, Ustrojstvo i djelovanje Senjske kapetanije, 133, 135.

Sanudo, I diarii X, 435, 808.
Sanudo, I diarii XI, 30.
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* Hrvatsko plemstvo odrzalo je u travnju nekakav sabor iniciran od
Botha Andrasa na kojem je doslo do razdora oko ugarskog plana za
osvajanje mletacke Dalmacije. Podban Kozul odbio je dati potporu
planu, a ostali su otvoreno stali na carsku stranu.

* Both se u svibnju uputio prema Istri s 300 konjanika.’"

* Kralj Vladislav sklopio je 6. srpnja primirje s Turcima.”* Mletacki
poslanik javlja kako se u Ugarskoj odustalo od pohoda na Dalmaci-
ju zbog nedostatka novca, ali i zbog straha da Mlecani ne nagovore
Turke da napadnu Hrvatsku, a nakon toga jos jednom je informiran
zasto je ugarsko vijece odlucilo prosle godine osvojiti Dalmaciju.'*

* U prodoru izvedenom u veljaci Turci su iz trogirske okolice odveli
27 osoba."*

* Martolozi su 27. ozujka zarobili 4 osobe koji su bili na strazi u kastelu
Znojilo na trogirskom teritoriju. U travnju su napali posadu utvrde
Nutijak te su od ¢etvorice vojnika, dvojicu zarobili, a jednoga ubili.'*

e Turci su u travnju i srpnju pljackali u okolici Sibenika. U okolici Splita
odveli su 120 muskaraca, Zena i djece pa su se ostali odluc¢ili odseliti."*
U Marini nedaleko od Trogira 30 turskih konjanika doslo je ...per le
scoperte e sopra li monti... te su porobili kraj, ali ih je presreo banovac Pa-
vao Kozul sa stotinjak husara, oslobodio otete osobe i stoku te zarobio ®
7 iubio 2 Turcina i 19 konja, dok su ostali pobjegli. Kozul je dosao na
vlastitu inicijativu zato jer je doznao za ovaj turski plan.'”

* Razlic¢ite skupine hrvatskih vojnika - 140 i 200 konjanika, kao i 600
pjesaka (takoder druga skupina 80 k. + 200 p.), stradavale su u bor-
bama s mletackim plac¢enicima i domaéim snagama.”® Na furlan-
skom bojistu u sastavu carskih snaga bilo je pocetkom lipnja 600
konjanika Krste Frankapana, a u srpnju je 300 njegovih vojnika bilo
u Skocjanu i Podgradu.'
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e U Porecu je boravio mletacki pla¢enik Matej iz Zadra s 200 pjesaka
medu kojima su bili i domaci Hrvati. Kasnije su u Rovinj i Preman-
turu stigli Polji¢anin , grof” Ivan IvaniSevic i ,vojvoda” Ivani§ Nena-
di¢, a spominju se i martolozi.'*” Na carskoj strani sudjelovao je i grof
Anz Frankapan ¢iji su konjanici pljackali u okolici Pule.™!

* Kod Vicenze su na strani Republike zajednicki ratovali Polji¢ani,
Omisani (mletacki posjedi), vojnici iz Kraljevstva Hrvatske i , Turci”
iz Hercegovackog sandzaka (osmanski teritorij)."*> U slucaju Pazina
(srpanj 1510.) na suprotnim stranama ratovali su ¢ak rodbinski pove-
zani pripadnici nizeg plemstva (signoroti).

* Kirsto Frankapan kao carski plac¢enik dosao je u kolovozu u Goricu
(Goriziu) s oko 200 konjanika.'*

* U prosincu 500 konjanika Krste Frankapana opljackalo je Labin koji
je tada bio mletacki posjed.'**

— operacije 1 akcije 1511.

» Splitski nadbiskup Zane javlja u oZujku kako Turci neprekidno pro-
vode pljackaske upade u Dalmaciji.'"**
® * Turci su u ozujku razarali podrucje Knina i spalili podgrade Sinja.'* ®
* Turci neprestano napadaju okolicu Knina i obliznjih mjesta'*’
* Kod San Felicea (sjeveroistocno od Modene) borili su se Polji¢ani na
strani Republike, a IvaniSevicev eskadron od 70 konjanika razbio je
protivnikovih 150 pjesaka, od kojih je 120 poginulo, a 30 zarobljeno;
kod Cormonsa (zapadno od Gorizie) je 100 konjanika i 200 pjesaka
K. Frankapana pretrpjelo tezak poraz, a kod Senozeca je njegovih 70
konjanika takoder pretrpjelo gubitke.'*

140 Sanudo, I diarii X, 155,173, 210; Azio, Diarii udinesi, 166.

141 Sanudo, I diarii X, 344, 635.
Podatci dobiveni ispitivanjem zarobljenika.

142 Sanudo, I diarii IX, 549; Sanudo, I diarii X, 562, 738.
143 Sanudo, I diarii XI, 27; Azio, Diarii udinesi, 167.

144 Sanudo, I diarii XI, 684.

145 Marino Sanudo, I diarii XII (Venezia, 1886), 22.
146 Sanudo, I diarii XII, 62, 72.

147  Ljubi¢, Commissiones et relationes Venetae I., 125.
148 Sanudo, I diarii X1I, 71, 256, 316, 406-407, 495.
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* Both Andras je zajedno s Bernardinom Frankapanom planirao je u
ozujku vratiti Senj iz kraljevske pod frankapansku vlast.'*

* Mletacki poslanik Pietro Pasqualigo javlja u veljaci kako izgleda da
je Hrvatska izgubljena jer se Ivan Karlovi¢ sporazumio s Turcima'?®
To je potvrdeno u listopadu.™

* Hrvati su sredinom lipnja pokusali provesti upad u smjeru Glamoca
sa 160 konjanika ...od kojih neki nisu bili dobro opremljeni..., te su na
povratku svi pobijeni.” Kao mjesto ovog poraza Vramec, Tomasi¢
i Vitezovi¢ navode toponim Ceruiuicha ili Cservivica.'> Taj lokalitet,
pod sadasnjim imenom Crvljivica, nalazi se sjeverno od Drvara na
antickom i srednjovjekovnom putu preko prijevoja Ostrelj, ali i cijela
planina Klekovaca (1961 m) nosila je ranije to ime."*

* Turci su u studenome spalili neku frankapansku drvenu utvrdu u
kojoj je izgorjelo oko 700 osoba koje su se u nju sklonile.'

* U danima prije 10. prosinca oko 800 turskih konjanika pljackalo je po
zadarskom distriktu.®

— operacije i akcije 1512.

* U ozujku su Turci spalili neko selo kod Jajca, a proveli su i nekoliko
prodora u Slavoniju.'™

* Na platnom popisu Mletacke Republike za svibanj nalazili su se slje-
deci vojnici iz hrvatskih krajeva:

* Ivan Detriko iz Zadra s 31 husarom (plac¢a 103 dukata),

e ,conte” Petar Novakovi¢™® s 34 husara (102 dukata),

* Marijan iz Radobilje (kod Omisa) s 5 husara (22 dukata),
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Tomasié, “Chronicon breve”, 16; Vitezovi¢, Kronika Aliti Szpomen, 134.

Ivo Bojanovski, ,Dolabelin sistem cesta u rimskoj provinciji Dalmaciji, Djela ANUBiH XLVII
(1974), 31, 214, 220.; Mirko Markovi¢, ,Klekovaca (1961 m)“, Nase planine XIV (1962), br. 5-6: 111.;
Topografska karta 471 Drvar, 1:100 000 (Beograd: Vojnogeografski institut, 1972).

Ljubi¢, Commissiones et relationes Venetae I., 128.
Marino Sanudo, I diarii XIII (Venezia, 1886), 342.
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* Jurajiz Nina s 23 husara (80 dukata),

* Marko iz Zadra s 35 husara (111 dukata).”

* DPocetkom srpnja Turci su spalili neka sela na podrucju Zagrebacke
biskupije.'*

* Nakon sto su akindZije prodrle u okolicu Metlike Ivan Karlovi¢ (En-
glezi ga nazivaju John de Carlis) pobio je 300 konjanika iz prethodnice
osmanskog odreda, a onda je razbio glavninu od 1.200 Turaka, od
kojih je pobjeglo samo njih 40.'

* Vojnici (oko 60 konjanika i 500 pjesaka) Krste Frankapana istjerali su
krajem kolovoza Mlecane iz utvrde Raspor kod Buzeta, a osim toga
trebali su osvojiti Ro¢ i Hum, koji bi zajedno postali Krstin posjed.'?

* Ban Imre Perenyi pozivao je 1512. staleZe da se pomogne Hrvatsku
u koju su u studenome provalili Turci. U to doba bila je osvojena
tvrdava Srebrenik i Srebreni¢ka banovina.'®®

* Odred od 125 husara, od kojih su vecina bili Hrvati, pratio je glavnog
zapovjednika carskih snaga, Wilhelma von Roggendorfa, na putu od
Brescie do Milana'*

— OPERACIJE I AKCIJE 1513. - BITKA KOD DUBICE

* Turci su u veljaci pokusali osvojiti utvrdu Sinj, ali im to nije uspjelo
samo zato jer je poplava rijeke Cetine sprijecila njihovo djelovanje.'®

* Neimenovani Hrvat iz sastava mletacke vojske u svibnju prebjegao
je na carsku stranu i donio podatke o jakost i sastavu ,,Markovaca”,
tj. Mlecana, a na Duhove su to napravila jo$ dvojica Hrvata.'®

e Turci su osvojili tvrdavu Caévinu (17 km jugoisto¢no od Sinja) prije
15. lipnja (SL. 1). Mletac¢ki knezovi su nju i Klis smatrali klju¢evima
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Sanudo, I diarii XIV, 394. Ukupno 128 husara, uz trosak od 418 dukata. Omjeri su nejednaki, $to znaci
da su pregovori o unajmljivanju vodeni pojedina¢no, a svota je ovisila i o opremljenosti husara.

Ljubi¢, Commissiones et relationes Venetae 1., 131; Gligo, Govori protiv Turaka, 324.

Robert H. Brodie, Letters and papers, foreign and domestic, of the reign of Henry VIII. Vol ., second edition,
Part I. (London: Stationery Office, 1920), 710-711.

Sanudo, I diarii XIV, 642-643.
Mesi¢, ,Gradja mojih razprava”, 153-157; Gligo, Govori protiv Turaka, 324 / 597.

Vincenzo Joppi, ,Diario del campo tedesco nella guerra veneta dal 1512 al 1516 di un contemporaneo”,
Archivio veneto XXXIV (1887), 141.

Mesié, ,Gradja mojih razprava®, 159.
Joppi, ,Diario del campo” (1887), 152.
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grada Splita, koji je u to vrijeme imao slabe zidine.'*”

* Turci su u lipnju osvojili jo§ dvije utvrde na jugu Hrvatske, Sinj i
Nutijak (14 km jugoistocno od Sinja).'*®

* Petar Berislavi¢ je imenovan za bana 24. lipnja 1513. i nakon toga se
iz Budima uputio u Hrvatsku.'®

Slika 1: Smjerovi kretanja banderija bana Petra Berislavica, grofa Ivana Karlovica te akindzijskog odre-
da Bali-vojvode prije bitke kod Dubice 1513. Isprekidano je prikazana crta razgranicenja prema Os-
manskom Carstvu, kao i vaznije utvrde.

167 Sanudo, I diarii XII, 53-54.; Marino Sanudo, I diarii XVI (Venezia, 1886), 436. Caévina je na jednom
grebenu jugozapadno od Kamesnice i nadzirala je put Sinjsko polje - Livanjsko polje.
168 Sanudo, I diarii XVI, 410.; Gligo, Govori protiv Turaka, 323-324 / 596. Nutijak je na desnoj obali Cetine.

169 U vojsci su bili banderijalci ostrogonskog i pecuskog nadbiskupa. Sanudo, I diarii XVI, 409; Klai¢,
Povjest Hroata I1. dio 111, 253. Berislavic je bio prepost, a kao ugarski poslanik 1504. nazo¢io je proslavi
trece godisnjice duzdevanja Leonarda Loredana, te je tom prigodom zatrazio novéanu pomo¢ koju je
Republika isplacivala Ugarskoj. Vidi: Sanudo, I diarii VI, 71.
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Prijedlog rekonstrukcije bitke

Bitka kod Dubice dogodila se 16. kolovoza. Najpouzdanije vijesti o njoj
ostavili su jedan sudionik i dva suvremenika - grof Ivan Karlovi¢ (1485. -
1531.)'7 te mletacki poslanik Antonio Surian (1480. - 1542.)""! i dubrovacki
benediktinac Ludovik Crijevi¢ Tuberon (1459. - 1527.).1> Kao lokacija navodi
se mjesto izmedu rijeke Une i Crippan (?) dva dana puta iza Zagreba. 1z Karlovi-
¢evih redaka doznajemo kako je poginulo i uhvaéeno 3.000 Turaka.'” Surian
nas izvjesc¢uje da je ban Turcima dao da prijedu neku rijeku pa ih je onda na-
pao s leda s Karlovi¢em.'” Crijevi¢ev doprinos jest u spominjanju borbe na
gazu rijeke Une.'” Ve¢ pri identificiranju mjesta boja nastaje niz problema.'”
Prijedlog ,iza” (Zagreba) otkriva nam informatora koji domicilno dolazi iz
smjera Ugarske u Zagreb i odatle nastavlja desnom stranom Save nizvodno.
Dok je Una prepoznatljiva na prvi pogled, lokalitet Crippan ne otkriva mno-
go. Izgleda da to nije ime (neke) druge rijeke, jer pisar nije uporabio akuzativ
mnozine, pa preostaje druga mogucénost kako se radi o nekom orografskom

170 Dino Mujadzevié i redakcija, ,Karlovi¢, Ivan”, u: Hrvatski biografski leksikon, sv. 7 (Zagreb: LZ Miroslav
Krleza, 2009), 109-110.

171 Giuseppe Trebbi, ,Surian, Antonio”, u: Dizionario biografico degli Italiani, sv. 94 (Roma: Trecani, 2019),
454-457.

172  Stjepan Antoljak, ,Crijevi¢, Ludovik Tuberon”, u: Hrvatski biografski leksikon, sv. 2 (Zagreb: JLZ, 1989),
719-720.

173 Sanudo, I diarii XVI, 671. - ... di la rota data per hongari a’ turchi 3000 inter flumen Hun et Crippan
bidui itinere ultra Zagabria a di 16 Avosto per domino Petro Berislo ..., 673. - De novitatibus scribere
possumus vestree reverendissimee dignitati qualiter reverendissimus dominus Petrus Berislus banus Croaciee
Bassan debellavit, in quo bello tria millia turcarum trucidata et capta fuerunt; et qui ex bello aufugerunt, in
nostro territorio omnes fuerunt trucidati et capti. Vayvoda transilvaniensis cum triginta millibus hominum
profectus est versus Zinidirevo; quod hactenus fecerit, ignoramus. Nos vero, Deo dante, cum nostro domino
bano Bosinam sumus intraturi: rogamus Deum ut secundet fortunam. Et bene valeat vestra reverendissima
dignitas ad vota.

Ex Drugnia, feria secunda ante festum Sancti Bartholomei apostoli, 1513.
Joannes comes Corbaviz ctc.

174 Marino Sanudo, I diarii XVII (Venezia, 1886), 79. - ... Come quel reverendo domino Petro Berislo vicebano
in Croatia si ha portato ben contra turchi, qual li lasso passar certa fiumara, poi li deno adosso col conte Zuanne
di Corbavia, et ne amazono 5000 turchi ...

175 Crijevi¢ Tuberon, Ludovici Tuberonis, 231.

176 U sekundarnim vrelima cesto se susreemo s neto¢nim geografskim podacima, no i u starijoj
historiografiji nailazimo na slabo poznavanje opce geografije, pa se tako za livanjsku rijeku
Bistricu navodi da utjece u Vrbas. Vidi: Mesi¢, ,Hrvati na izmaku XV.”, 421. U biljesci 3) Mesi¢ nije
identificirao Oprominje kao danasnje Miljevce podno planine Promine. Nedovoljno poznavanje
povijesne geografije takoder je boljka nekih recentnih radova. Usporedi s referentnim djelom: Vlatka
Dugacki, Kresimir Regan (ur.), Hrvatski povijesni atlas (Zagreb: LZ Miroslav Krleza, 2018), 172-173,
422-423. Mrnavic je krenuo i korak dalje pa je sve topografske elemente svoje price prilagodio nekom
zemljovidu onog vremena. Vidi: Palameta, ,Narativ o bitki”, 144.
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objektu - u obzir dolazi i lijeva i desna obala. Ukoliko spomenuta dva dana
puta pretvorimo u danasnje mjere, uza sve tolerancije ne bi se smjelo racu-
nati na raspon 8iri od 60 - 80 km, a na tim dvama grani¢nim udaljenostima
od Zagreba nalaze se naselja Blinjski Kut i Slovinci. Jo$ je gore nepoznava-
nje teritorijalnog rasprostiranja, bilo u pravno-tradicijskom, bilo u faktickom
smislu. Naime, Tomasicu je desna obala Une teritorij Bosne, sto je neto¢no i
protivno promisljanju njegova vremena, a taj prostor se kao hrvatski teritorij
oznacavao ¢ak i na stranim zemljovidima (SI. 2).

Slika 2: Detalj karte Augustina Hirschvogela iz 1587. Druga rijeka zdesna je Una, a od njenog usca
prema jugu su prikazani: Jasenovac (JeSenocz), Dubica (Dublicza), Bac¢in (Wackin), Kostajnica (Kha-
stanicza), Dobra njiva (Dobranim), Novigrad (Nouogradecz), Lisnjak (Lisniatz), Busevi¢ (Wosowicz)
i Otok (Othock). Teritorij Bosne (Nider Wosen) doseze do Une i preko nje, $to je moglo potaknuti
Mrnavica da Unu proglasi granicom. Izvor: Stanford Libraries, Augustin Hirschvogel, Schlavoniae,
Croatiae, Carniae, Istriae, Bosniae Finitimarumque Regionum Nova Descriptio, Antwerpen 1587, do-
stupno na: https://searchworks-lb.stanford.edu/view/cg861qk8548)
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Miklés (Nikola) Istvanffy (1538. - 1615.)”” navodi kako su Turci presli Savu
i pokrenuli pljackaski pohod prema prostoru izmedu Save i Une, to je pot-
puni besmisao, jer proizlazi da su Turci dosli sa sjevera iz Slavonije. Dalje
nastavlja - nedaleko od utvrde i grada Dubice, gdje Una utjece u Savu za-
pocela je bitka u kojoj je ubijeno vise od dvije tisu¢e napadaca.'”® Od toga
je potvrden samo priblizan broj poginulih, a lokacija kod Dubice pojavljuje
se bez navodenja izvora. Mrnavié se u gradnji svoje pretenciozne biografije
posluzio Istvanffyjem na nacin da je za okosnicu svoje pric¢e pune hagiograf-
skih elemenata uzeo njegov tekst o bitki, prilagodio ga je predvidenoj svrsi,
a nesto je posudio i od Tomasica, ali nije preuzeo navodnih 7.000 izginulih
Turaka."” Sluzedi se takoder Istvanffyjevom ,Historijom” Pavao Ritter Vi-
tezovi¢ (1652. - 1713.) navodi kako je u bitci bilo poginulo 2.000 Turaka, a
mnogi su se utopili u Savi.'® Metodom prosje¢nog kronic¢ara dao je odgovore
na klasi¢na Citateljska pitanja: tko?, sto?, kad?, gdje? i koliko?, i dalje nije iSao.

Tijek dogadaja koji su prethodili bitki kod Dubice, a predstavljaju niz
pokreta vojnih odreda, zapoceo je prodorom turskih konjani¢kih snaga pre-
ko rijeke Une. Prijelazak je proveden na neimenovanom gazu izmedu Ko-
stajnice i Dubice (SI. 1), zato jer se otuda moglo najlakse nastaviti s upadom
prema donjem Pokuplju. U to vrijeme Berislavi¢ se priblizavao Zagrebu sa
svojim snagama iz smjera Krizevaca. Njegov je plan bio da se uz pomo¢
ugarskih banderijalaca,™ odreda Franje Berislavica te hrvatske velikaske
vojske, pokusa suzbiti tursko napredovanje na prostoru Sinja (vidi gore),
o ¢emu je zacijelo bio izvjeséen, medutim, zbog novonastale situacije u Po-
unju, doslo je do promjene. Za to vrijeme turske snage su pokusale zauzeti
utvrdu Blinju (15 km juzno od Siska'?), ali kad su od svojih izvidnika do-
znale za priblizavanje kontingenta bana Berislavi¢a, odustale su od opsade i
pocele se vracati prema Uni. Ovdje se postavlja pitanje na kojem su gazu na-
mjeravale prijeci rijeku, za $to se namecu kao vjerojatna dva smjera povlace-

177 Iva Mandusié, ,Istvanffy, Mikl6s”, u: Hrvatski biografski leksikon, sv. 6 (Zagreb: LZ Miroslav Krleza,
2005), 58-59.

178 Mikl6s Istvanffy, Historia Regni Hungariae (Vienna; Praga; Tergestum: Johann Thomas Trattner, 1758), 38.
179 Palameta, ,,Narativ o bitki”, 146-148.
180 Vitezovié, Kronika Aliti Szpomen, 134.

181 Radi se banderijalcima vesprimske i pecuske biskupije te manjem dvorskom kontingentu. Ako
uzmemo podatak kako je vesprimski biskup 1498. mogao podignuti 200 konjanika, onda treba
najmanje s tim brojem racunati i u 1513. Vidi: Verboczy, Decretum generale, 284.

182 Milan Kruhek, Krajiske utvrde i obrana Hrvatskog kraljevstva tijekom 16. stoljeca (Zagreb: Institut za
suvremenu povijest, 1995), 185, 219-220.
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nja — prema Dubici preko Slovinaca (oko 45 km), ili prema Kostajnici preko
Umetica, dolinom rjec¢ice Sunje (oko 20 km). Budu¢i da se bitka tradicionalno
locira kod Dubice, pokusat éemo argumentirati tu opciju. Odmah u pocetku
treba kazati kako se gaz na Uni nije nuzno morao nalaziti neposredno kod
grada Dubice, nego je mogao biti i negdje u bliZoj okolici. Nikola IV. Zrinski
je opisujuci rijeku Unu naveo kako se nizvodno od Kostajnice pa prema us¢u
u Savu nalazi nekoliko gazova.'™ Prema jednom mletackom dubinskom
izvidniku bitka je bila u blizini Kostajnice.”® Kad se sagledaju geografske
znacajke Sireg podrucja, onda u obzir dolaze dva vjerojatna planirana smjera
povratka. Prvi povoljniji imao bi etape: Blinja — gaz kod Ba¢ina — dolina
rijeke Mljec¢anice — dolina rijeke Sane — Klju¢, a drugi manje povoljan: Bli-
nja — gaz nizvodno od Dubice (nasuprot Drakseni¢a — u srednjem vijeku
selo Poljana'®) — dolina Mljecanice — dolina Sane — Klju¢ (SI. 3). Kona¢nu
prevagu u korist prvog smjera donose nam rekogniscirani smjerovi antic¢kih
prometnica. Rijec¢ je dvjema cestama, jedna je povezivala neko¢ Sisciju i Ser-
vicij (Gradiska), a preko Utolice izlazila je na Unu kod gaza u Ba¢inu, a onda
se na desnoj obali na nju spajala cesta iz Salone preko Salvija (Halapi¢ na
Glamockom polju) i Kljuca.® Koristeci ove anticke i srednjovjekovne pro-
metnice od strane Siska — Turci u povlacenju, a Berislavi¢ u kontroliranom
® gonjenju, valja objasniti jedan detalj. Naime, ban nije raspolagao topovima ®
pa je manevarski bio mnogo vise nesputan, sto pak postavlja pitanje zasto
nije napao odmabh ili tijekom povlacenja. Odgovor lezi u dvjema njegovim
promisljenim odlukama. Prvo, znajuéi za tursku improviziranu palisadnu
utvrdu, nije pokusavao izvesti napad konjanistvom na nju, jer bi to bilo po-
gubno po njegove snage. Osim toga, spomenuta cesta na dionici od brijega
Kaluder preko bregova Velebit, Visojla do Kamenika isla je relativno hori-
zontalnim uskim hrptom uzvisine iznad Une, omedenim dubodolinama (SI.
3i4). Takva konfiguracija terena bila je povoljna za akindZije u povlacenju,
a goniteljima je ogranicavala manevar.

183 Johann Weikhard Valvasor, Die Ehre defS Herzogthums Crain XII., Niirnberg: W. M. Endter, 1689), 435.
184 Sanudo, I diarii XVII, 71. - ... in uno loco si chiama Costoniza ...
185 Josip Buturac, ,Popis Zupa Zagrebacke biskupije 1334. i 1501. godine”, Starine JAZU 59 (1984), 70-73.

186 Bojanovski, ,Dolabelin sistem cesta”, 75, 78, 212, 218, 229.; Ivo Bojanovski, ,Prilozi za topografiju
rimskih i predrimskih komunikacija i naselja u rimskoj provinciji Dalmaciji (IV): Rimska cesta Siscia-
Sirmium (Tab. Peut.) i njena topografija”, Godisnjak Centra za balkanoloska ispitivanja ANUBiH XXII
(1984), br. 20: 160, 165-166. Tamo je u antici bio kameni most.
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Slika 3: Prikaz trasa antickih cesta i polozaji uzvodnog i nizvodnog gaza na Uni te utvrde Dubice. (De-
talj topografske karte TK 1:50000, Beograd 1977.))
cesta za
u
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Slika 4: Zemljovid okolice nove (Hrvatske) Dubice i stare (Bosanske) Dubice s kraja 19. stoljeca s ista-
knutim prikazom ceste prema gazu kod sela Bacin. Na tome je mjestu na Uni bio sprud. (Ratni arhiv,
Bec. Sign. AT-OeStAKA KPS KS G | h, 143-25). Srdac¢no zahvaljujem Hrvoju Kekezu na ustupljenoj
fotografiji zemljovida.
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Drugo, sto ocito Turci nisu znali, ban je ¢ekao na dolazak Karlovic¢eve vojske,
kojoj je trebalo nekoliko dana da stigne unskim putem iz Like (za pribliznu
udaljenost od 150 km, to bi bilo 5-6 dana).'® Karlovi¢u su se putem prikljucili
jo$ neki velikasi, medu njima i Nikola III. Zrinski (SI. 1). Turski zapovjednik
je ovo cekanje vjerojatno protumacio kao nedostatak hrabrosti kod Berisla-
vica uslijed nedovoljnog broja vojnika za izravni napad, te je odlucio prijeci
Unu u smjeru juga. Mjesto gaza bilo je u blizini lokaliteta Crippan (?) (Sl. 4
i 5). Opcenito se forsiranje rijeke smatra jednim od najrizi¢nijih trenutaka u
pokretu vojnih snaga.'® Za to vrijeme hrvatski banderiji na ¢elu kojih je bio
Karlovi¢ pristigli su na desnu stranu Une, uspostavivsi prethodno kontakt
s Berislavicem radi uskladivanja djelovanja, a istodobno ¢uvajuéi svoju taj-
nost nazoc¢nosti od motrenja Turaka. Prema Clausewitzu, zapovjednik koji
vodi borbeno spremnu kolonu duz neke rijeke, drzi se u odnosu na protivni-
ka uvijek suprotne obale,'® a tako je postupio i Karlovi¢. Turci su, dosavsi na
gaz, morali postaviti nekakvu zalaznicu jer su svu opasnost vidjeli samo sa
strane Berislavi¢evih konjanika te su pod njezinom zastitom poceli prelaziti
Unu. Prvi nezadrZivi juri$ pokrenuo je ban i time ubrzao prelazak turskih
snaga ¢ime im je poremetio poredak. Nekoliko stotina akindZija izvuklo se
na desnu obalu, a onda je nastupio razorni udar Karloviceve vojske koja ih je
vec¢inom pregazila, a ostatak su pohvatali u neposrednoj okolici (SI. 5). Epsko
pretjerivanje u Mrnavicevom izlaganju prvenstveno se odnosi na brojno sta-
nje turskog akindzijskog odreda. Turaka je navodno bilo 12.000 ili ¢ak vise.
Svi su navodno stradali od maca ili utapljanjem, medutim, primarni izvori
govore o 2 - 3.000 poginulih Turaka.’ Ako uzmemo da je prije Mohacke bit-
ke 1526. bilo sabrano i prozvano 3.000 konjanika iz Bosanskog sandZaka koji
je bio znatno veci nego nase godine 1513., onda ovo kod Dubice izgleda kao
vjerodostojan, ali i najveéi moguci brojcani podatak.’! Medutim, sumnju u

187 Vidi posjede Ivana Karlovi¢a: Dugacki, Regan, Hrvatski povijesni atlas, 172-173, 422-423; Bojanovski,
,Dolabelin sistem cesta”, 230.

188 Clausewitz, Vom Kriege, 165, 471, 479, 486.

189 Clausewitz, Vom Kriege, 95.

190 Vidi: Mrnavié, Vita Petri Berislavi, 13, 15, (24, 28). Vrlo je zanimljiv nedostatak svijesti o formacijskoj
geometriji ranog novog doba. Primjerice, o propisanim razmacima izmedu konjanika tijekom hodnje.
Uzmemo li ovih 3.000 Turaka kao jednorednu kolonu, onda bi ona, uz propisani razmak od 5 m,
bila duga 15 km. U troredu to iznosi 5 km, a u petoredu 3 km. Dakle, kolika god da je Una &iroka (u
nase doba oko 150 m kod Bacéina i kod mosta u Hrvatskoj Dubici, ili najéesée oko 110 m uzvodno do
Kostajnice) vec¢ina Turaka bila je jo$ uvijek na suprotnim obalama - ali razdvojena.

191 Ahmed S. Alici¢, ,Popis bosanske vojske pred bitku na Mohacu 1526. godine”, Prilozi za orijentalnu
filologiju XXV (1976), 181, 188.
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toliki broj poginulih agresora namecu kronicarski zapisi o kontinuiranim
napadima turskih odreda 1514. i sljede¢ih godina (vidi dolje), $to ne bi bilo
moguce zbog iscrpljenosti ljudskih resursa. Kao logi¢an nastavak djelovanja
vojske bana Petra Berislavica trebala je uslijediti eksploatacija bitke. Izgleda
kako su ban i Karlovi¢ predlagali dalji prodor prema Kljucu i eventualno
oslobadanje nekih od osvojenih utvrda u turskoj teritorijalnoj izbocini izme-
du Knina i Jajca, no od toga nije bilo nista.'”> Tesko je tvrditi $to je bio razlog
propustanju prigode, ali moglo bi biti umor, gubitci, nedostatak potpore ili
jednostavno protivljenje ugarskog kontingenta koji uz zakonom utemeljeni
izgovor nije htio ratovati izvan granica.

A
I

-

Him

0/
(el a0

A\l

Slika 5: Prikaz bitke kod Dubice 16. kolovoza 1513. PoloZaj Berislavi¢evog odreda je na lijevoj obali, Tu-
raka u fazi prijelaza rijeke, a Karlovi¢evog odreda na desnoj obali Une. Ucrtana je i trasa ceste. (Detalji

topografskih karata Bosanska Dubica 372-1-4 i 372-2-3,TK 1:25000, Beograd 1977.)

192 Sanudo, I diarii XVI, 673.
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Mletacki lokalni duznosnici nisu propustili pribaviti informacije o bitki
izravno iz Hrvatske. Tako je zapovjednik placenika iz Udina uputio jednog
svog vojnika, samostrijelca Luku Hrvata, da pod izlikom kupnje novog
konja ode $to blize mjestu dogadaja i da sazna $to vise o daljim planovima
Berislavica i hrvatskih plemica. Prema njegovom izvje$¢u Mihovil Franka-
pan iIvan Karlovi¢ boravili su u Ljubljani radi vojnih poslova, a u Postojni
je Krsto Frankapan spremao prodor u Furlaniju.'

Vladislav II. Kosac¢a, unuk hercega Stjepana, kao mletacki plac¢enik
na ¢elu konjani¢ke postrojbe ratovao je po Furlaniji.'*

U prosincu 1513. Krsto Frankapan osvojio je mletacku utvrdu Ma-
ran u Furlaniji te ju je, postavsi njezin zapovjednik, uspje$no branio
od mletackih protunapada.'®

Operacije i akcije 1514.

Krsto i Mihovil Frankapan zapovijedajuci vojskom od 800 konjani-
ka i 2.000 pjesaka pocetkom sije¢nja pokrenuli su napad na mletac-
ku Gradiscu i Monfalcone.™

Nikola III. Zrinski navodno je propustio turske akindZije da prova-
le u Hrvatsku i odvedu oko 7.000 dusa.”

Turci su pokusali osvojiti Knin, $to im nije poslo za rukom, ali su
uspjeli spaliti podgrade. Tijekom borbi pretrpjeli su znatne gubit-
ke, a poginuo je i pasin sin. Nakon toga su se poc¢etkom ozujka mo-
rali povuéi natrag u Bosnu.'”® Izgleda da je ugarska posada tvrdave
bila u posvemasnjoj panici jer su zatraZili od Sibenskog kneza da
posalje u pomo¢ fuste,'” na $to im je ovaj odgovorio kako to nije
moguce jer Krka nije plovna.

Tijekom opsade Osoppa u Furlaniji, na obje strane - napadaca i
branitelja, sudjelovali su vojnici iz Hrvatske. Tijekom borbi bio je

193 Sanudo, I diarii XVII, 71-72.
194 Sanudo, I diarii XVII, 167, 230.

195 Azio, Diarii udinesi, 237; Vincenzo Joppi, ,Diario del campo tedesco nella guerra veneta dal 1512 al
1516 di un contemporaneo”, Archivio veneto XXXV (1888), 110; Sanudo, I diarii X V11, 381-382, 436.

196 Sanudo, I diarii XVII, 439, 456.
197 Sanudo, I diarii XVII, 496.
198 Ljubi¢, Commissiones et relationes Venetae I., 139; Sanudo, I diarii XVIII, 21, 63.

199 Fusta je brod s pogonom na jedra i vesla, manjih dimenzija od galije. Vidi: Benedikt Kotruljevi¢, De
navigatione / O plovidbi, prev. Damir Salopek (Zagreb: Ex libris, 2005), 105, 111.
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ozlijeden Krsto Frankapan, a na bojistu su poginuli i neki neimeno-
vani Hrvati pa su ih mrtvackim sanducima prevezli u Hrvatsku, a
neki su bili zarobljeni.?”

Prema mletackom izvjes¢u Krsto Frankapan je u oZzujku 1514., kao
jedan od carskih zapovjednika, proveo represalije nad mletackim
podanicima iz nekih sela u blizini Marana na nacin da je muskarci-
ma do 60 godina dao izvaditi o¢i.** Mlecani su ga zarobili 6. lipnja
nakon manje akcije kod Gradisce.*”

Ugarski poslanik u Veneciji zatrazio je financijsku pomo¢, a od te
svote samo ban Berislavi¢ zahtijevao je 30.000 dukata, no Senat je
odobrio 10.000 od ¢ega je vrijednost pomo¢i u suknu, zitu, topovi-
ma i barutu iznosila polovicu te svote.?®

Mletacki knez Krka sklopio je 3. lipnja primirje s nekim Franka-
panima (vjerojatno Bernardinovom strankom) koji su Zeljeli vratiti
Sen;j. 2"

Pocetkom srpnja Ferdinand (Ferando) Frankapan provalio je u
mletacki dio Istre radi pljacke.?®

Prema izvjes¢u zadarskog kneza i kapetana krajem rujna Turci i
martolozi provalili su u Liku (juznu i isto¢nu) koja je pripadala Iva-
nu Karlovicu te su zarobili 3.000 dusa, krupne stoke od 10 do 19.000
glava, a sitne 80.000. Time su slomili gospodarski temelj obrane tog
dijela Hrvatske.?®

Na to je 4. listopada stigla vojska bana Berislavica i nekih Franka-
pana sastavljena od 1.000 oklopnika i 1.000 husara. Unato¢ tome
Karloviéevi podanici (vjerojatno Vlasi) izbjegli su na turski teritorij
kako ne bi bili opljackani.?”

200

Sanudo, I diarii XVII, 559, 571, 579-580; Sanudo, I diarii XVIII, 65, 69, 82-83, 94; Joppi, ,,Diario del
campo” (1888), 114.

201 Sanudo, I diarii XVIII, 26, 257.
Usporedi kazne na Hvaru koje su nad pobunjenicima proveli Mlec¢ani. Vidi: Marino Sanudo, I diarii XIX
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(Venezia, 1887), 303.

Ljubi¢, Commissiones et relationes Venetae 1., 139.; Sanudo, I diarii XV1II, 256.
Sanudo, I diarii X VIII, 255.

Sanudo, I diarii XVIII, 257.

Sanudo, I diarii X VIII, 340, 399.

Sanudo, I diarii XIX, 123.

Sanudo, I diarii XIX, 147.

49



___IEEEN ®

U ratu protiv Safavida u kolovozu 1514. sudjelovao je neki Jasichio
di Corvatia, a bio je visi zapovjednik u janji¢arskom korpusu. Sultan
Selim II. poslao ga je da zatrazi pomo¢ od mameluckog sultana.*®

Operacije i akcije 1515.

Ban Petar Berislavi¢ dosao je sredinom veljace na podrucje oko sred-
njeg toka Une (5 dana hoda od Zadra) s vojskom od 800 konjanika,
koja je trebala biti pojacana do broja od 2.000 konjanika. Prema ri-
je¢ima mletackog dousnika Jurja Benkovica, ban je zaprijetio kako
namjerava doci u Trogir kako bi odrZzao misu (drugim rije¢ima: usao
vojskom u grad).?”

Hrvatski vojnici ¢inili su posadu utvrde Maran u Furlaniji, koja je
pripadala caru.??

Turci su pocetkom ozujka opljackali okolicu Senja i odveli 800 du-
éa'le

Sibencanin Nikola Ljubeni¢ ugovorio je s Venecijom vojnu sluzbu
za 5 konjanika uz plac¢u od 8 dukata godisnje po vojniku, a uz to
je ponudio dovodenje veceg broja bosanskih konjanika u mletacku
sluzbu.?'?

Berislavi¢ je krajem svibnja zapovijedaju¢i vojskom od navodno
10.000 vojnika pretrpio tezak poraz od bosanskog sandZzakbega
(pase) u prostoru isto¢no od Novigrada na Uni.?®

Turci su nenavedenog nadnevka tri dana i no¢i opsjedali i napadali
utvrdu Gradec pokraj Petrinje.”*

Kardinal Matthédus Lang poslao je pismo potpore i ohrabrenja uta-
mnic¢enom Krsti Frankapanu.?

Turci su u rujnu pljackali okolicu Sibenika i Splita.?®

208
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210
211
212
213
214
215
216

50

‘ ‘ Antemurale knjiga-zadnja verzija nakon korekture.indd 50 @ 4.6.2021. 11:41:17 ‘ ‘

Sanudo, I diarii XIX, 175-176.
Sanudo, I diarii XIX, 445.
Sanudo, I diarii XX, 39, 65.
Sanudo, I diarii XX, 55.
Sanudo, I diarii XX, 178.

Ljubi¢, Commissiones et relationes Venetae I., 141; Perici¢, , Vranski priori Ivan”, 305.

Vramec, Kronika vezda znovich, 53rv (jednostrano paginirano); Klai¢, , Antun Vramec”, 53.
Sanudo, I diarii XXI, 72-73.
Sanudo, I diarii XXI, 131.
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* nesloga u Klisu - neki suraduju s Turcima i ne daju signale upozore-
nja o dolasku akindzija.?"”

Operacije i akcije 1516.

e Turci su u velja¢i 1516. pljackali okolicu Sibenika.2®® Pocetkom pro-
sinca odred od 100 konjanika i 300 pjesaka, naoruzanih arkebuzama
i opremljenih ljestvama, napao je Kastel Suc¢urac. Nakon sto su ih
branitelji odbili, Turci su se vratili do Klisa, gdje su se odmorili. Pre-
ma tvrdnji splitskog kneza Kli$ani su placali tribut sultanu.*”

* Podban Batthyany u ozujku je opskrbio namirnicama posadu tvrda-
ve Jajce.®

* U travnju je turska vojska od oko 3.000 konjanika boravila na prosto-
ru gornjeg Pounja s namjerom pljackanja okolice Senja.**!

Papa Leon X. (1513. - 1521.)* napravio je 1516. izvanredno detaljan,
nerealno ambiciozan, financijski nepokriven (okvirni troskovi oko 8.000.000
dukata) i prakticki neostvarljiv plan istjerivanja Turaka iz Europe, povrat-
ka na vlast vazalskih muslimanskih vladara u sjevernoj Africi, zauzimanja
Egipta i oslobadanja Konstantinopola. Od cijele ideje, ve¢ sama pocetna
tocka - sklapanja mira medu do tada viSestrano zara¢enim krs¢anskim eu-
ropskim drzavama bila je prevelik zalogaj ¢ak i za upornu papinsku diplo-
maciju.”” Ipak, ako pogledamo samo realne detalje Leonovog plana, onda
u njima prepoznamo posljednju mogucénost da se hrvatske zemlje obrane i
sac¢uvaju u onakvim politickim, crkvenim i kulturnim okvirima kakvi su bili
prije 1463. Tu je prije svega izravna pomo¢ banu Berislavi¢u,* ali jo$ vise od
toga animiranje politickih ¢imbenika u habsburskim nasljednim zemljama

217 Sanudo, I diarii XXI,131.

218 Sanudo, I diarii XXI, 533.

219 Sanudo, I diarii XXII1, 508-509.

220 Mesi¢, ,Gradja mojih razprava”, 168.

221 Ljubi¢, Commissiones et relationes Venetae 1., 142.

222 Christian Fichtinger, Lexikon der Heiligen und Pipste (Frankfurt; Berlin: Ullstein, 1995), 243-246. Leon
X. zvao je krsnim imenom Giovanni de’Medici, sin vojvode Lorenza iz Firenze.

223 Kenneth M. Setton, ,Pope Leo X and the Turkish peril”, The American Philosophical Society 113 (1969),
br. 1: 371, 375, 380, 384, 393, 402-406, 414-415. Plan je prikazan i francuskom kralju. Vidi: Charriere,
Négociations de la France, 13-20.

224  Setton, ,Pope Leo X“, 382, 388-389.; Mladen Hudec, ,,Rekonstrukcija Papinske kule u Senju”, Senjski
zbornik 22 (1995), 96.
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i uspostava redovnih kanala dostave pomodi i izravnog vojnog angazma-
na. Upravo o tome raspravljalo se u Innsbrucku 1518.2 No uslijed rasko-
la u ugarskom drustvu kojeg je ujedinjavala jedino ksenofobija, plemstvo
se 1519. odlucilo samostalno obra¢unati s Turcima, a to je prekinulo dalju
provedbu pomo¢i prema Hrvatskoj.?® U meduvremenu je Berislavi¢ morao
suzbiti planove Bernardina Frankapana koji je jo$ jednom pokusao oteti Senj
iz banovih ruku.?” I dok je zbog neucinkovite obrane grad Skradin zatrazio
pla¢anje danka Turcima,?® slijedio je pad Beograda.

Post mortem bani

Ugarska je i kao drzava i kao vojna sila bila u slobodnom padu, i preo-
stale su samo prazne rijeci. Poslanik Méré je 1521. pred Senatom uporabio za
Ugarsko Kraljevstvo (razumijevajuéi pod tim imenom zacijelo i Hrvatsku)
izraz ...nase kraljevstvo je jedno od predzida krscanstva..., *° a odmah zatim je
apelirao za bilo kakvu pomo¢ zbog nametnutog ...trajnog rata protiv Turaka...,
ukazujudi na korist od u¢inkovite obrane, koju bi Republika imala s obzirom
na njene posjede.”’

Iz viSerazinskih kontakata s nositeljima politicke moc¢i u Ugarskoj — ve-
likasima (visokim plemstvom) i prelatima (dijelom pripadnicima visokog
plemstva, ali i niZih slojeva drustva) te dvorskim dostojanstvenicima (sred-
nje i nize plemstvo) Mlec¢ani su zabiljeZili njihove glavne negativne znacajke:
...Ugri su opcenito los rod ovog svijeta (...) oholi su i arogantni, ne znaju ni vladati,
ni upravljati, (...) Gospoda su uzrok svakog zla, (...) Ugri su talog svijeta...' Tako
teske rijeci ne mogu se naci u mletackim izvje$¢ima za hrvatsko plemstvo,
ali u pojedina¢nim sluc¢ajevima neke prosudbe nisu nimalo pozitivne. Za-
kljucak je bio ...kako je ovo kraljevstvo mocno, ali je lose upravljano..., #* a uslijed

225 Zeibig, ,Der Ausschuss-Landtag”, 27, 32, 34, 89-90.

226 Zeibig, ,Der Ausschuss-Landtag”, 57-58.; Engel, The Realm of St Stephen, 366.
227 Mesi¢, ,Banovanje Petra Berislavi¢a”, 14-15.

228 Sanudo, I diarii V, 462, 556.

229  Ljubi¢, Commissiones et relationes Venetae 1., 167.

230 Ljubi¢, Commissiones et relationes Venetae 1., 165-167.

231 Sanudo, I diarii XXXV, 111. - Hongari in universali sono la pegior generation dil mondo (...) sono superbi et
arroganti, et non sciano ne reger, né gubernar, (...) Li signori sono causa de ogni male, (...) hongari sono la fece
del mondo.

232 Sanudo, I diarii XXXV, 290.
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toga postoje ...tolike nesloge (...) u Hrvatskoj...?* Op¢i dojam o stanju mogao se
Siriti na dva nacina - preko glasina i preko izvjesca iskusnih osoba upucenih
u pozadinu zbivanja. Primjer subjektivnosti i netocnog zakljucivanja daje
nam kronicar Tomasi¢ koji je za pad Karlovi¢evog Obrovca pausalno okrivio
Jurja Posedarskog,®* a iz kasnije istrage jasno je kako su se vojnici pobunili
zbog neisplate placa i otkazali mu poslusnost.* No ve¢ su europskim diplo-
matskim kanalima kolale informacije koje su ozbiljno nagovjestavale slom
obrane. Ve¢ 1520. kardinal Lorenzo Campeggio javlja kardinalu Thomasu
Wolseyu kako Hrvati i Slavonci namjeravaju napraviti sporazum s Turcima
o propustanju pljackaskih odreda prema Italiji i habsburskim zemljama.>*
Tako se i dogodilo, jer se vojna nemo¢ u Hrvatskoj poc¢etkom 1522. vidi se
iz ljetopiscevih rijeci: ...pridose turci u pivku®’ (...) i ucinise mnogi plin, i poidose
s mirom doma...”® Uzrok takvom razvoju zbivanja bio je ovaj put Ivan Kar-
lovi¢, a premda njemacki ljetopisac govori uopéeno, krivnja je na hrvatskim
velikasima: ...O kako su sramotno napustena nasa krscanska braca! Nitko ne gleda
na cast krséanske vjere, ali zato nitko nece zaboraviti zatraZiti vlastitu korist...>° Po-
mo¢ u ljudstvu Ferdinanda Habsburskog, tada jos uvijek samo austrijskog
nadvojvode, bila je ve¢ u ozujku 1522. upucena prema Kninu, medutim, ve¢
na putu bilo je njihovom zapovjedniku jasno koliki je razdor u Hrvatskoj te
je bio misljenja kako od pomo¢i nema koristi.?*

Tu, kao i u mnogim drugim prilikama, prvenstveno fakticki, upitna je
opravdanost naslova antemurale Christianitatis - moglo bi se jedino govoriti o
fidelitate, tj. o fidelitate Christianitati.*' Prema nekim je podatcima u razdoblju

233 Sanudo, I diarii XXXV, 99-100.

234 Tomasié, ,,Chronicon breve”, 24-26.

235 Bratuli¢, Hrvatske glagoljicne, 437-444. Kronicari su rijetko iskazivali razumijevanje za egzistencijalne
probleme vojnika.

236 JohnS. Brewer, Letters and papers, foreign and domestic, of the reign of Henry VIII. Vol IlL., Part I. (London,
Longmans, Green, Reader & Dyer, 1867), 206.

237 Pivka je mjesto u Sloveniji jugozapadno od Ljubljane.

238 Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, , Kratki ljetopisi hrvatski”, Arkiv za povjestnicu jugoslavensku IV. (1857), 44;
Mesi¢, ,,Hrvati nakon bana”, 87-89, 149-150.

239 Theodor G. von Karajan, ,IV. Georg Kirchmair’s Denkwiirdigkeiten seiner Zeit 1519-1553.”, Fontes
rerum Austriacarum - Qesterreichische Geschichts-Quellen 1, (Wien: 1855), 458 - ... O wie gar unnsere
cristenliche prueder schmachlieh verlassen! Nyemandt sicht auf der cristelichen Religion er und aufnemen.
Aber ains jeden aigner nutz wird zuersuechen nit vergessen ...

240 Lajos Thalloczy, Antal Hodinka, Codex diplomaticus partium regno Hungariae adnexarum 1., Monumenta
Hungariae historica diplomataria 31 (Budapest, 1903), 149-150.

241 Smiciklas, Poviest hrvatska I., 650 - ... Prava je sramota bila, da je neprijatelj ovako lagahno mogao preko nase
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od 1468. do 1532. provedeno 77 znatnijih akina osmanske vojske u Kranj-
sku, Stajersku i zalede Trsta. Ve¢ sama ¢injenica da su prodrli do tih carskih
pokrajina govori da ih ni banska vojska ni velikaski odredi nisu uspijevali
sprijeciti u nasilnom prolasku kroz zapadnu Hrvatsku. Naposljetku, u za-
nemarivo malom broju ti su Turci barem kaZnjeni pri povratku - ponovno
kroz Hrvatsku.?*? Glede teritorija pod Mle¢anima samo zadarski kotar pretr-
pio je 18 akina (1468. - 1539.).>** No, s pravom se moze pretpostaviti kako je
broj provala preko juzne Hrvatske prema jadranskim gradovima bio i veci
jer su polazna uporista u Bosni bila mnogo bliza. Proslavljena tvrdava Jajce
takoder nije ostvarivala svoju svrhu. Razumljivo je kako joj dvojica jajackih
banova daju takoder sjajne epitete, poput - predzide kraljevstava (Hrvatske
i Slavonije), ali to je bilo daleko od istine, jer svoju zada¢u ova utvrda nije
provodila - sjetimo se samo turske vojske koja je prosla mimo nje 1493, a i
ove 15132

Juraj Srijemac (Szerémi Gyorgy, 1490. - 1542.?), vehementni kriticar
ugarske dvorske politike i velikaskog bezumlja u doba Jagelovica, napisao je
na pocetku XIV. poglavlja svojeg djela: ... Tada su ovi izdajnici okrunili magarca
Vladislava...* Dvorski kapelan ovom je re¢enicom pogodio samu srz iz koje
su izrasli svi problemi Ugarske i Hrvatske. No, s ovih dvorskih visina treba
se spustiti u tadasnju hrvatsku svakodnevicu u kojoj ne treba mnogo traziti
indicije sli¢nih zlodjela od kojih je (vele)izdaju i Poljicki statut sankcionirao
smrcu.?* Popis prijestupnika pocet ¢emo sa saboterom i pronevjeriteljem Mi-
hovilom Vojkovi¢em. On je 1522., kao zapovjednik Knina, trebao u tvrdavu
dopremiti oruzje i opskrbu sastavljenu od ¢eskih topova, baruta i streljiva.

zemlje juriti, kao da nikoga kod kuce neima. ...

242 Jakob Unrest, Osterreichische Chronik, Monumenta Germaniae historica — Scriptores rerum Germanicarum,
nova series XI (Weimar: H. Bohlau, 1957), 26-27, 29, 37, 40-44, 52, 63; Stanko Jug, ,Turski napadi
na Kranjsko in Primorsko do prve tretjine 16. stoletja”, Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo XXIV
(1943), 8-55, 59; Jurkovi¢, , Vojni ustroj i obrana”, 124.

243 Bianchi, Fasti di Zara, 65-68, 71-72.

244 Thalléczy, Horvat, Banatus, castrum, 353-354 - ...castrum prefatum sue maiestatis Jaycza, antemurale
regnorum SUOYUMI ...

245 Gusztav Wenzel, Georgii Sirmiensis Epistola de perdicione regni Hungarorum / Szerémi Gyorgy II. Lajos és
kirdlyok hizi kiplanja Emlékirata Magyarorszag romldsdrol 1484-1543., Monumenta Hungariae historica 2/1
(Pest, 1857), 35 - ...Inde quidem coronaverunt asinum Ladislavum Kazimiri isti proditores.

246 Pera, Poljicki statut, 416-419 (1440.), 452-453 (1485.). U statutu iz 1440. sankcija je protjerivanje,
oduzimanje bastine i oduzimanje , drzavljanstva”, ali sudeci prema reformaciji iz 1485. slucajevi su
se dogadali u vecem broju pa je nova odredba glasila smaknuce, podjednako za pripadnike svih
staleskih skupina od vlastele, didic¢a, redovnika do obi¢nog kmetica.
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Umjesto toga prisvojio je cjelokupnu pomo¢ i pohranio u svojoj utvrdi. U
tome su sudjelovali Bernardin i jo$ neki drugi Frankapani.**” Kronicar pak
za pad Knina optuZuje nekog Dimitrija Rasanina, i onda nastavlja dalje: za
predaju Ostrovice (1523.) kriv je , Toma” Kloko¢i¢, a za Obrovac (1527.), spo-
menuti Juraj Posedarski.**® Metodologija struke govori kako zbog pojedinih
neto¢nosti treba samo pojacati istrazivanje vrela pa se onda u konacnici dode
do potvrde kako je u pozadini predaje stajao Damjan Klokoc¢i¢.** Njega te
iste godine u rujnu nalazimo kao formalnog mletac¢kog plac¢enika u Furlaniji,
gdje je za Turke vjerojatno prikupljao podatke o obrani tog prostora.” Iako
motivacija izdajnika moze biti mnogovrsna, osvrnut ¢emo se samo na onu
specifi¢nu nastalu dolaskom Turaka — prelazak na islam (za takvu osobu u
europskoj literaturi onog vremena rabio se termin renegat, a u hrvatskoj -
poturica), uklju¢ivanje u vojnu strukturu te dobivanje place, ili posjeda. To
je onda otvaralo moguc¢nosti daljeg uspona na turskoj vojnoj i posjedovnoj
ljestvici. Damjan je postao Mahmud, a za izdaju je nagraden imanjem koje
odgovara tituli zaima.”' Daleko najveéi doseg ostvario je Janos Szapolyai
postavsi marionetski kralj nakon izdaje kod Mohaca.?

Stanje rasula opisuje krajem 1523. Mlec¢anin Lorenzo Orio, poslanik na
ugarskome dvoru na povratku s 55-mjese¢nog mandata (od 1519.),>° a do-
punjuju ga tajnici: Francesco Massaro u izvjes¢u iz listopada 1523.,%* i Vicen-
zo Guidotto u pismima iz sije¢nja 1524.%°

247 Thalloczy, Hodinka, Codex diplomaticus partium, 139, 143, 151, 164.

248 Tomasié, ,Chronicon breve”, 24-26. Znakovita je malodusnost koja je dovela do predaje Skradina
1522., a koju su prenosili ugarski vojnici u posadi grada. Vidi: Sanudo, I diarii XXXV, 299 - ...quali
alcuni da hongari erano sta imputati haver da favori a Turchi quando veneno a Clissa, e quando fu presa
Scardona...

249 Sanudo, I diarii XXXV, 302; Bratuli¢, Hrvatske glagoljicne, 437-444; Ljubi¢, Commissiones et relationes
Venetae 1., 196.; Fazileta Hafizovi¢, ,Razlic¢ite refleksije osmanskog osvajanja srednjodalmatinskog
zaleda - Zasto su osmanski popisni defteri nezaobilazni izvori”, Anali Gazi Husrev-begove biblioteke 34
(2013), 106, 109.

250 Marino Sanudo, I diarii XXXIV (Venezia 1892), 469.
251 Hafizovi¢, ,Razlicite refleksije osmanskog”, 109-111.
252  Mesi¢, ,,Hrvati nakon bana“, 199.

253  Sanudo, I diarii XXXV, 295-296.

254 Sanudo, I diarii XXXV, 99-116.

255 Sanudo, I diarii XXXV, 367.
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U Hrvatskoj je bilo i gore.”® Zbog toga sto od kralja Ludovika 1523. nije
stigla nov¢ana pomoc za obranu Hrvatske, Karlovi¢ je razmisljao o ostavci,*”
no ipak je ostao na banskoj duznosti. Te iste godine Bernardin i Krsto su
prikupljali snage da osvoje Senj - ovaj put uz pomo¢ dobivenu od Habsbur-
govaca, a nesto i od Mlec¢ana. Razlika je bila samo u tome $to su austrijsku
javnu pomo¢ namijenjenu borbi protiv Turaka zlouporabili za svoje svrhe,
dok im je mletacka stigla potajno.>® Nakon neuspjeha, na tome nisu stali - u
dogovoru s francuskim kraljem Krsto je trebao organizirati napad Turaka
na Kranjsku i Stajersku, kako bi sprije¢ili Ferdinanda u slanju pomo¢i Karlu
V. prije bitke kod Pavije, a za sve to Ferdinand je znao.*’ Iako se dakle Krsto
Frankapan iskazao kao beskrupulozni renesansni avanturist, bio je sasvim
svjestan svih negativnih znacajki vladavine Ludovika II., kao i ostalih ugar-
skih velikasa, $to iznosi 1526.*° Utoliko vise predstavlja promasaj njegovo
priklanjanje Janosu Szapolyi. Svojim ¢inom potvrduje Clausewitzevo razmi-
$ljanje kako nije dovoljno voditi sjajne vojne pohode, nego treba imati uvida
u Sire drzavne odnose, kako bi se postalo drzavnikom.*! Je li kod njega bilo
presudno Szapolyajevo obecanje vracanja Senja, nije toliko bitno, jer ako i
jest, Krsto se trebao upitati, ¢ime bi on taj grad branio. Dogodilo bi se ono sto
je mletacki poslanik ve¢ ranije izrekao. Za razliku od njega i oca, hrvatsko
nize plemstvo uz nekoliko velikasa izabralo je 1. sije¢nja 1527. Ferdinanda
Habsburskog za kralja, po nac¢elu da se pomo¢ ocekuje od onoga koji je zain-
teresiran za tvoje odrzanje.?

256 Mesic, ,,Hrvati nakon bana”, 87-89, 93-95.

257 Sanudo, I diarii XXXV, 108 - ...Poi li e il magnifico conte Joanne di Corbavia bano di Croatia, bon amico di
la Signoria nostra e valentissimo homo, et quando el fo fato ban, protesto non volea haver in custodia né cita ne
castello alcuno, ma voleva star alla campagna, dicendoli sapeva ch’el Re non li pressiava né muniva mai le sue
terre e forteze, e quando li venisse una obsidione, li saria forza rendersi, pero non volea esser imputato. Al qual
non li vien dato la provision dil danaro che li bisogneria alla defension di la Croatia, e lui non ha la spender per
esser poverissimo, e cussi non si difende la Croatia: et ¢ di opinion di refutar el banato...

258 Sanudo, I diarii XXXIV, 95-96, 156, Wilhelm Bauer, Die Korrespondenz Ferdinands I., 1. Band,
Verdffentlichungen der Kommission fiir neuere Geschichte Osterreichs 11. (Wien: Adolf Holzhausen, 1912),
47-48.

259 Bauer, Die Korrespondenz Ferdinands, 275, 285.; Attila Gyorkos, , Aventurier sans scrupule ou héros
national? La carriére de Christophe Frangepan, aristocrate de la Renaissance”, u: Learning, Intellect an
Social Roles: Aristocrats in Hungary and Europe (Debrecen: Debreceni Egyetem, 2014), 128.

260 Sanudo, I diarii XLIII, 121 - ...per ignorantia et non sapere administrare la arte militare li sui capitani, quali
per non sapere fare nessuno ordine, né trovare tempo conveniente alla zornata, ...; Mesi¢, ,Hrvati nakon
bana“, 203.

261 Clausewitz, Vom Kriege, 79.
262 Clausewitz, Vom Kriege, 535.

56

‘ ‘ Antemurale knjiga-zadnja verzija nakon korekture.indd 56 @ 4.6.2021. 11:41:17 ‘ ‘



I [ [ [ ] .

Zakljucak

Politicki i upravno hrvatske zemlje bile su podijeljene na nekoliko terito-
rijalnih cjelina koje su rijetko uskladeno suradivale u zajednickom interesu —
obrani od turskih napada. Oruzane snage Hrvatskog Kraljevstva, kao jedne
od tih cjelina, bile su formalno pod zapovjednistvom bana, koji je neposred-
no raspolagao s jednim banderijem konjanika, dok su ostale kontingente tre-
bali prikupiti velikasi. Zbog teznji ugarskog plemstva da zajednicki vladar
bude ovisan o njihovim odlukama, nije se mogla poduzeti nikakva dugoroc-
na uc¢inkovita obrambena mjera, pa je tako bilo i u Hrvatskoj. No 1508. poc¢eo
je ratni sukob Mletacke Republike s njemackim carem Maksimilijanom I
i drugim drzavama ¢lanicama Cambraiske lige. Kako su sukobljene strane
relativno dobro placale vojnike, hrvatsko plemstvo, a i ban sklapali su ugo-
vore o unajmljivanju, pa su se tako, primjerice, postrojbe Ivana Ivanisevica
i Ivana Karlovica borile za Mlecane, a one Krste Frankapana za cara. Jo$ od
1503. trajalo je laZzno primirje izmedu kralja Vladislava II. i sultana Bajazita
II. Pogranic¢ni turski sandZakbegovi, bosanski i hercegovacki, koristeci se ko-
njanistvom spahija i akindZija upadali su na najslabijim to¢kama obrane, na
donjoj i gornjoj Uni te Cetini, prolazili mimo tvrdava, pljackali i odvodili u
roblje hrvatsko pucanstvo, ali i stanovnike carskih i mletackih pokrajina. Re-
akcija banske vojske ili pojedinih velikasa bila je zakasnjela zbog dugog vre-
mena prikupljanja i loSe logisticke potpore. Osim toga pojedini Frankapani
bili su u trajnom sukobu s kraljevskom vlas¢u i medu sobom, a k tomu treba
dodati i pobunu Botha Andrésa, bivSeg bana. U takvim prilikama, dosavsi
izravno iz dvorskih krugova, Petar Berislavi¢ nije mogao, uza sve zalaganje,
trajno popraviti ni vojnu situaciju, a kamoli drustveno stanje u Hrvatskoj.
Ipak njegova pobjeda koju je ostvario 1513. na jednom gazu preko rijeke
Une kod Dubice, odjeknula je do Rima. Iako suvremena vrela nisu opSirna,
moguce je rekonstruirati sukob u kojem je odlucila banova taktika. Turski
pljackaski odred od oko 2 - 3.000 konjanika pri povlacenju je sacekan na
Uni, a onda je na njega frontalno udario Berislavi¢ sa svojim snagama, dok
je s leda na Turke udario Ivan Karlovié. Od ove pobjede nije bilo neke vece
strategijske koristi, jer su Turci nastavili svoje razorne napade, bez obzira
na politicke granice koje su presijecale hrvatske zemlje. Stradavala su po-
drucja primorskih gradova pod Venecijom, kao i rubni slavonski krajevi.
Razdor u Ugarskoj, kao i u Hrvatskoj nije prestajao, ali se pocela sve jasnije
iskazivati potpora iz habsburskih zemalja, dok je novéana pomo¢ Venecije
ovisila o politickoj mudrosti dvorskog vrha. Opterecen feudalnom anarhi-
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jom u Hrvatskoj, kao i dvorskim spletkama u Ugarskoj, ban Petar Berislavi¢
poginuo je 1520. kod Korenice u sukobu s jednim turskim odredom. Ako je
on Mrnavicu ...najveci junak Ugarskog kraljevstva i krséanske drZave...,* zacijelo
nije bio reorganizator koji bi prilagodio vojnu strukturu banske vojske Hr-
vatskog Kraljevstva novim izazovima nametnutima od strane Turaka, niti
je bio politicki autoritet koji bi smirio osione hrvatske velikase.?** Oslonac
na seljacki stalez, odnosno naoruzane seoske teritorijalce, dobro ustrojene i
uvjezbane, sto je predlagao Severitan,*® ako izuzmemo potpuno nekorisnu
insurekciju, u vojnom pogledu nije uopée razmatran. Tako nesto uspjeli su
napraviti nakon dugotrajnih i bolnih postupaka tek Habsburgovci, a radi
vlastite ustede i Mlecani. Stotinjak godina poslije banove smrti jedan francu-
ski diplomat zapisao je sa zaljenjem kako je Hrvatska pusta i zapustena zbog
zloce i tiranije Turaka, a kako je po prirodi mogla biti napucena i obradena
kao Savoja®® — tu mozemo dometnuti — no tek onda bi se s pravom dicila
nazivom antemurale christianitatis.

263 Mrnavié, Vita Petri Berislavi, 2./ (3. u izvorniku) - Summi Hungarici Regni, Christianeq Reipub.

264 Prosudba o Berislavi¢u: Smiciklas, Poviest hrvatska I., 685-701; Klaié, Povjest Hrvata II. dio I11., 243, 256-
261, 279-288, 293, 315.

265 Severitan, Monoregija, 254-257.

266 Auguste Boppe, Journal et correspondance de Gédoyn “Le Turc”, consul de France a Alep 1623-1625 (Paris:
Typographie Plon-Nourrit et Cie, 1909), 37-38 - ... Au reste, la Croatie est partout montagneuse et ressemble
fort bien a la Savoie, comme si la nature avait pris plaisir d’eu faire un original pour en tirer ici la copie, a cella
pres que la Savoie est habitée et bien cultivée jusqu’au sommet de ses montagnes, mais que le pays de cette
Croatie est presque abbandoné par la malignité et la tyrannie des Turcs qui détruisent et n’édifient jamais.
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SUMMARY

The Battle of Dubica in 1513 - An Analysis of the Defensive Actions
of the Army of the Ban of the Kingdom of Croatia

This paper presents the military actions and the Croatian nobility’s par-
ticipation in them in the period from 1508 until 1515. The nobility, as the
main source of personnel and materiel, formally made up a majority of the
army of the ban of the Kingdom of Croatia. However, due to its internal poli-
tical differences and interpersonal hostilities, the ban’s army never managed
to achieve a long-term effective operability. One of its rare positive showin-
gs was its victory over a company of Ottoman akinjis, which took place “by
Dubica” in 1513. During the aforementioned period, Croatia had failed to
establish either a static line of defence, or a dynamic defence based on key
area control installations - strategically placed fortresses. Besides, the inter-
national situation was not in its favour, as in 1508 the War of the League of
Cambrai against the Republic of Venice broke out. Consequentially, the no-
bility, due to self-evident reasons, ceased to receive the aid (as meager as it
was) in funds and materiel from the Serenissima. The relations with Pope Ju-
lius II followed a similar pattern. The situation in the far southeastern sector
of the theater had been critical ever since the tenure of Ban John Corvinus,
and the internal hostilities continued unceasingly despite the clear signs of
a military breakdown. The reports of Venetian emissaries on the state of the
Hungarian nobility contain assessments similar to these.

The state of the individual equipment of an average Croatian light ca-
valryman (a hussar) was very poor, which is apparent from Venice’s refusal
to employ larger numbers of such volunteers in its regiments in the Friulian
and Lombard theater during its conflict with the Imperial, papal and other
armies. Nevertheless, one share of the Frankapan units participated in the
conflict on the Imperial side, and the other share, together with the units of
the Krbavski and the nobles of Poljice, on Venice’s. Meanwhile, the Ottoman
conquests, conducted according to the scorched-earth tactic (which rendered
the area subjected to it demographically and economically devastated, and
the communications through it extremely insecure), continued unabated,
despite the existing peace treaties. The Ottomans conquered the fortresses
of Caévina, Sinj and Nutijak, and many of the defenders were killed (Zar-
ko Drazojevi¢ being the most distinguished among them). Peter Berislavi¢’s
campaign ensued as a reaction to these territorial losses, but despite his vic-
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tory “by Dubica”, a counter-offensive never materialized. Berislavi¢’s diplo-
matic endeavors seemed as “the voice of one crying in the wilderness”. After
the year 1520, which was marked by Berislavi¢’s demise, the Kingdom of
Croatia did not endure further significant territorial losses only due to the
fact that the Ottoman Empire turned towards Asia and Africa and directed
their conquests towards Persian and Egyptian lands.

Key words: Croatia, Ottomans, Venetians, military personnel, strategy, tac-
tics, logistics, discipline.
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Izvorni znanstveni rad

Prilog kontekstualizaciji i rekonstrukciji bitke na
»~gazu Zrinskih” 1483. godine’

Nakon osmanskog osvajanja Bosne 1463. i protuakcije Ugarsko-hrvat-
skog kralja Matijasa Korvina u kasnu jesen iste godine, koja je rezultirala
pocetkom uspostave svojevrsne zone obrane koja je viemenom prerasla u
jasno formiranu Jajacku banovinu, na neko vrijeme izostale su osmanske
pljackaske provale kroz dolinu rijeke Sane i Une dalje na zapad. No, po-
¢etkom osmoga desetljeca 15. stoljeca intenzivirali su se osmanski prodori
tim prostorom, $to je rezultiralo nastojanjima poglavito knezova Zrinskih
da osmanske cete zaustave upravo na gazovima na rijeci Uni u blizini uséa
rijeke Sane. Na tim gazovima zabiljeZeno je nekoliko bitaka u tom razdoblju,
od kojih je najpoznatija bitka sto se odigrala 29. i 30. listopada 1483. u kojoj je
ban Matijas Gereb porazio veliku osmansku vojsku koja je sa sobom vodila
velik plijen i mnostvo zarobljenika. U radu se nastoji Sirokom kontekstua-
lizacijom te detaljnom analizom, kako sac¢uvanih pisanih vrela, tako i ana-
lizom terena, odgovoriti na niz pitanja, kao $to su - zasto su Osmanlije tek
pocetkom osmoga desetljeca 15. stoljeca zapoceli koristiti dolinu rijeke Sane
i gazove preko Une prilikom svojih prodora na dalje zapad; koja je bila geo-
strateSka vaznost gazova na rijeci Uni u blizini danasnjeg Dvora u to doba;
kako je tekla i koje su bile posljedice bitke na , gazovima Zrinskih” iz 1483.

Ovaj je rad prosirena verzija izlaganja pod naslovom ,Bitke na ‘gazovima Zrinskih” na rijeci Uni
tijekom osmoga i pocetkom devetoga desetlje¢a 15. stolje¢a” odrzanom na znanstvenom skupu
,Antemurale Christianitatis: Crkva i drustvo na podrudju sredi$nje Hrvatske krajem 15. i pocetkom
16. stoljeca” u organizaciji Hrvatskog katolickog sveucilista i Hrvatskih studija Sveucilista u Zagrebu
pod pokroviteljstvom Sisacke biskupije, 15. studenog 2019. u Sisku i Hrvatskoj Dubici. Pripremajuci
pisanu verziju rada autor se odluc¢io za novu naslov koji viSe odgovara samoj temi rada. Ovo
istrazivanje je rezultat rada na projektu ,Obitelj kroz povijest - iskazi i nositelji identiteta drustava
sredisnje i sjeverozapadne Hrvatske od kasnog srednjeg vijeka do modernog doba” (HKS-2019-2).
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Kljucne rijeci: Osmanlije, , gazovi Zrinskih”, doline rijeka Sane i Une,
knezovi Zrinski, ban Matijas Gereb, 15. stoljece, osmanska ugroza

Uvod

Pobjeda zdruzenih krsé¢anskih snaga, tj. hrvatske vojske nad Osmanlija-
ma u dvodnevnoj bitci na ,, gazu Zrinskih” na rijeci Uni $to se odigrala 29. i
30. listopada 1483., u hrvatskoj historiografiji percipirana je kao vazan do-
gadaj koji je oblikovao daljnji tijek povijesnih zbivanja na granici sa Osman-
skim Carstvom. Stoga ne ¢udi $to se spomen na istu nalazi u gotovo svim
sintezama hrvatske povijesti od druge polovine 19. stoljeca, tj. od vremena
stasanja moderne hrvatske historiografija do danas. Tako je u svojevrsnoj
prvoj modernoj sintezi hrvatske povijesti, onoj iz pera Tadija Smiciklasa, isti
bitci posvetio gotovo dvije stranice te je pri tome donio klju¢ne povijesne po-
datke, o vremenu i pribliZnom mjestu odigravanja bitke, predstavio klju¢ne
sudionike, ali i u glavnim crtama oslikao tijek i posljedice bitke, pri ¢emu je
zakljucio da ,,...Pobjeda ova je na daleko veselila krs¢anski sviet, jer su sino-
vi drugih naroda biljeze medju slavne dane krs¢anske...”.! Znatno detaljnije
deskriptivno prenoseci vijesti iz sa¢uvanih pisanih vrela pozitivistic¢ki pisuci
Vjekoslav Klai¢ u cetvrtom je svesku svoje sinteze hrvatske povijesti bitci
posvetio nekoliko stranica.? Upravo je popularnost Klaiceve sinteze, koja je
svoje reizdanje dozivjela osamdesetih godina 20. stolje¢a, omogucila per-
cepciju toga dogadaja medu Sirim citateljskim krugom. S druge strane, vrlo
vjerojatno zbog sazetosti pisane forme kojom se sluzio bitku u svojoj sintezi,
a koja je dugo sluzila kao sveucili$ni udZbenik na tada jedinom hrvatskom
sveucilistu, onom u Zagrebu, i koja je dozivjela nekoliko reizdanja, Ferdo
Sigi¢ nije spomenuo,’ ona je ipak nasla mjesto u veéini narednih sinteza hr-
vatske (srednjovjekovne) povijesti, posebice onima tiskanima nakon osamo-
staljenja Hrvatske.*

1 Tade Smiciklas, Poviest Hroatska. Po vrelih napisao Tade Smiciklas. Dio prvi (Zagreb: Tiskom K. Albrechta,
1882), 665-666.

2 Vjekoslav Klai¢, Povjest Hrvata od najstarijih vremena do svrsetka XIX. stoljeca, sv. 2, dio 3 (Zagreb:
Knjizare L. Hartmana, 1904), 135-137.

3 Ferdo Sisi¢, Pregled povijesti hrvatskog naroda od najstarijih vremena do godine 1873. (Zagreb: Matica
hrvatska, 1916).

4 Vidi primjerice: Ive Mazuran, Hrvati i Osmansko Carstvo (Zagreb: Golden marketing, 1998), 46-47;
Franjo Sanjek (ur.), Povijest Hrvata. Proa knjiga. Srednji vijek (Zagreb: Skolska knjiga, 2003), 356; Ivo
Goldstein, Hrvatska povijest (Zagreb: Novi liber, 2003), 94-95; Marija Karbi¢ (ur.), Vrijeme sazrijevanja,
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Unatoc¢ ¢injenici da su dogadaji koji su prethodili, te u odredenoj mjeri i
sam tijek bitke, razmjerno dobro poznati u hrvatskoj historiografiji, ipak jos
je ostao ¢itav niz nedovoljno odgovorenih pitanja povezanih sa bitkom na
»gazu Zrinskih” iz 1483. U prvom je redu to sama lokacija bitke, tj. gdje se
toc¢no na rijeci Uni nalazio ,gaz Zrinskih”, ali i detalji tijeka bitke, kao i mo-
tivacije i potezi klju¢nih aktera. Stoga ¢e se u ovom radu pokusati odgovoriti
na ova pitanja, kao i na druga pitanja, poput pitanja koja je bila geostrateska
vaznost gazova na rijeci Uni u blizini danasnjeg Dvora u to doba, ili pak koje
su bile posljedice, bilo direktne ili indirektne, osmanskoga poraza u bitci. Na
navedena pitanja nastojat ¢e se odgovoriti sirokom kontekstualizacijom sa-
moga dogadaja te detaljnom analizom kako sac¢uvanih pisanih vrela i razli-
¢itih povijesnih karata, tako i analizom samoga prostora na kojemu se bitka
odigrala.

O izvorima

Najvi$e sac¢uvanih vijesti o dogadajima prije i samom tijeku bitke na
»gazu Zrinskih” sto se odigrala 29. i 30. listopada 1483., ima u pismu Sto
ga je kralj Matijas Korvin (lat. Matthias Corvinus, mad. Hunyadi Mityds ili
Corvin Matyds) poslao papi Sikstu IV. svega nekoliko dana nakon same
bitke, tj. 6. studenoga iste godine.® Kako je isti detaljan opis bitke kralj
Matijas Korvin poslao i napuljskom kralju Ferdinandu I., te mletackom
duzdu Giovanniju Mocenigu, ali i kalabrijskom hercegu Alfonsu Aragon-
skom, kao i napuljskom vojvodi Giovanniju Sforzi, te ferarskom vojvodi
Herkulu D’Este,® moZze se pretpostaviti da je bila rije¢ o svojevrsnoj anti-
habsburskoj propagandi.” Naime, u to doba ve¢ je nekoliko godina kralj
Matijas imao prvo zategnute odnose sa Fridrikom IIl. Habsburgovcem,
a potom je u$ao i u oruzani sukob sa istim, i to poglavito oko pitanja na-
sljedstva ceske krune.® Mogucnost da je kraljevo pismo svojevrsna anti-

vrijeme razaranja. Hrvatske zemlje u kasnome srednjem vijeku (Zagreb: Matica hrvatska, 2019), 12-13.

5  Vilmos Fraknéi (ur.), Mityds Kirdly Leleveli (dalje: MKL), sv. 2 (Budapest: Kiadja a Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1895), dok. 156, 267-268.

MKL 2, dok. 157, 270, dok. 158, 271, dok. 159, 271-272 i dok. 160, 172.

Tamas Palosfalvi, From Nicopolis to Mohdcs. A History of Ottoman-Hungarian Warfare, 1389-1526 (Leiden
- Boston: Brill, 2018), 277, bilj. 429.

8 O ovim sukobima detaljnije vidi: P4l Engel, The Realm of St Stephen. A History of Medieval Hungary,
895-1526 (London - New York: I. B. Tauris, 2001), 302-306; Andras Kubinyi, Matthias Rex (Budapest:
Balassi Kiado, 2008), 95-105.
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habsburskoj propaganda vidljivo je iz ¢injenice da je u istome nekoliko
puta naglaseno da su Osmanlije prije bitke opustosili krajeve pod vla-
$¢u Habsburgovaca,’ vrlo vjerojatno nastojeci ih na taj nacin prikazati kao
nesposobne vladare koji nisu mogli organizirati ni obranu svojih zemalja,
za razliku od njega ¢iji je ban, kao predstavnik vise kraljevske vlasti, odnio
veliku pobjedu nad Osmanlijama. Stovige, na tijek pregovora i kona¢no ugo-
varanje mira izmedu kralja Matijasa Korvina i osmanskog sultana Bajazida
II. koncem iste godine,"” uvelike su na kralja Matijasa utjecali sukobi s carem
Fridrikom III. Habsburgovcem." Upravo stoga pismu kralja Matijasa, tj. in-
terpretaciji vijesti o bitci koje se mogu u njemu pronaci treba pristupiti sa
velikim dozom opreza.

S druge strane, vijesti o osmanskom porazu na ,,gazu Zrinskih” sa¢uva-
ne su i u nekolicini kasnosrednjovjekovnih i ranonovovjekovnih narativnih
izvora, tj. kronika krsc¢anske provenijencije. Tako je razmjerno kratke vijesti
o bitci zapisao i Antonio Bofnini u svome djelu Rerum Hungaricum decades.'
Rije¢ je o kronic¢aru na dvoru kralja Matijasa koji je imao zadatak napisati
povijest Ugarske, no kako je Bonfini preminuo 1503., u doba vladavine kra-
lja Vladislava II. Jagelovica, njegovo je djelo ostalo nedovrseno."” Otprilike
u isto vrijeme, tj. pocetkom 16. stoljeca, Jakov Unrest, tada Zupnik u blizini
Wortherseea u Korugkoj, dovrsio je svoje djelo Die Osterreichische Chronik, te
se u njemu takoder ukratko osvrnuo na bitku na , gazu Zrinskih”."

9 ...in terras ditioni serenissimi Romanorum imperatoris subiectas tetendisse ... Verum postaequam immani
atque barbarico furore plural oca Cesaree maiestatis diripuissent ac vastassent ... exercitum illum Turcorum in
ipsaque Carniolia et Carinthia terris Cesaris insectarentur, non ad offensionem terrarum Cesaree maiestatis ...
ita ut non tanta nostri dampna a Turcis, quanta ab hominibus Cesaree maiestatis susceperunt..., MKL 2, dok.
156, 267-269.

10  Opcenito o pregovorima i potpisivanju mirovnih ugovora izmedu Ugarsko-hrvatskih kraljeva
i osmanskih sultana tijekom druge polovice 15. stoljea vidi: Davor Salihovi¢, ,The Process of
Bordering at the Late Fifteenth-Century Hungarian-Ottoman Frontier”, History in Flux 1 (2019), 93-
120.

11 O ovome vidi: Alexandru Simon, ,Truces and Negotiations between Bayezid II and Matthias
Corvinus in the Context of the Hunyadi-Habsburg Conflict (1482-1484).”, Revista Arhivelor 86 (2009),
107-114.

12 Antonius de Bonfinis, ,Rerum Ungaricarum Decades. Tomus VI. - Pars 1. Decades V1.”, Bibliotheca
Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Saeculum XV., 1. Fogel, B. Ivany i L. Juhasz (ur.) (Budapest: K.
M. Egyetemi Nymoda, 1941) (dalje: Bonfini), 645.

13 O Antoniju Bonfiniju primjerice vidi: Giulio Amadio, La vita e I'opere di Antonio Bonfini, primo storico
della nazione ungherese in generale e di Mattia Corvino in particolare (Montalto Marche: Tipografia Sisto
V, 1930); Péter Kulesar, Bonfini magyar torténetének forrasai és (Budapest: Akademiai kiado, 1973).

14  D. Simonis Friderici Hahnii (ur.), Collectio Monvmentorvm Vetervm et Reventivm, ,lacobi Vnresti,
Theologi et sacerdotis Carinthiaci Chronicon Avstriacvm, pars posterior, Friderici III. Imperatoris
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Vijesti o krs¢anskoj pobjedi u bitci na , gazu Zrinskih” bile su poznate
i kronicarima iz sredine 16. stoljeca, pa je tako razmjerno dosta paznje toj
bitci posvetio fra Ivan Tomasi¢ u svojem djelu Chronicon breve regni Croatiae
napisanom u to doba.” Stovige, vrlo kratko se na bitku osvrnuo i Antun
Vramec u svojoj, hrvatskim jezikom pisanoj, kronici dovrsenoj 1578. Tako-
der, u ovom pregledu kasnosrednjovjekovnih i ranonovovjekovnih vijesti o
bitci na ,gazu Zrinskih” treba ukazati i na kratku biljesku napisanu na hr-
vatskom jeziku na glagoljici na glagoljaskom brevijaru $to ga je u Vatikanu
pronasao Ivan Kukuljevié¢ Sakcinski.”

Na kraju treba kazati kako je ovdje rije¢ o narativnim djelima nastalima
u odredenom, ¢esto i duzem vremenskom odstupanju od samoga dogadaja,
te pisanima u odredenom situacijskom kontekstu, te se stoga vijestima iz
istih treba pristupiti sa odredenom dozom kritickog promisljanja.

Prometna vaznost Unsko-sanskog porjecja i osmanske provale
tijekom 15. stoljeca

Rijeka Sana od izvora u blizini sela Donja Pecka svojim je tokom kroz
Sansku i Prijedorsku kotlinu bila prirodna poveznica doline rijeke Une, jed-
nog od najvaznijeg prometnog pravca koji je povezivao srednjovjekovnu
Ugarsku i Slavoniju sa Hrvatskom i Dalmacijom, sa prostorima srednjeg i
gornjeg toka rijeke Vrbasa, tj. srednjovjekovnih Donjih Krajeva i dalje pro-
stora Vrhbosne.

Stovige, u blizini uica rijeke Sane u Unu, pokraj dananjeg Bosanskog
Novog, u razvijenom i kasnom srednjem vijeku postojalo je nekoliko ga-
zova, tj. pli¢ina na rijeci Uni, za zastitu kojih su krajem 15. i pocetkom 16.
stoljeca knezovi Zrinski imali nekolicinu manjih kastela. U prvom je redu to
gaz izmedu danasnjeg sela Matijevi¢i (danasnja hrvatska strana) i sredista
Bosanskog Novog (danasnja bosanska strana) u blizini otoka na rijeci Uni

vitam lvevlenter descriptam imprimis exhibens”, (Brvnsvigae: Ex Officina Frid. Wlh. Meyer, 1724)
(dalje: Unrest), 689.

15  Ivan Tomasi¢, ,Chronicon breve Regni Croatiae”, Arkiv za povjestnicu jugoslavensku 9 (1863), 22.

16  Antun Vramec, ,Kronika”, Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium. Scriptores, vol. 5
(Zagabriae: Academia Scientiarum et Artium Slavorum Meridionalium, 1908), 52.

17 Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, , 1zvjestje o putovanju korz Dalmaciju u Napuljiu Rim s osobitim obzirom
na slavensku knjizevnost, umjetnost i starine” Arkiv za povjestnicu jugoslavensku 4 (1857), 371; Ivan
Kukuljevié¢ Sakcinski (ur.), Listine hrvatske. Acta Croatica (Zagreb: Brzotiskom Narodne tiskarnice dra.
Ljudevita Gaja, 1863), dok. 16, 321.

73

‘ ‘ Antemurale knjiga-zadnja verzija nakon korekture.indd 73 @ 4.6.2021. 11:41:19 ‘ ‘



___IEEEN ®

(Vidorijska ada) na kojoj je stajao manji kastel Lisnica koji se u sa¢uvanim
pisanim vrelima prvi puta spominje jo$ 1347. kao posjed Leznicha smjesten u
blizini tvrdoga grada Zrina za koji je kralj Ludovik I. presudio da je vlasnis-
tvo kneza Berka, sina Aleksandrova.” Iako je bilo pokusaja da se lokacija
ovog kastela ubicira na otoku nasred Une nedaleko i nizvodno od danasnjeg
sela Javornik," lokacija ovoga kastela do sada nije to¢no ubicirana. No kako
je u spomenutoj ispravi iz 1347. navedeno kako se posjed Lesnica nalazio
u blizini tvrdoga grada Zrina, te uzevsi u obzir da se u osmanskog ispravi
o razgrani¢enju Osmanskog Carstva i Habsburske Monarhije iz kolovoza
1700. spominje Ljesnicka ada, koja se nastavljala nizvodno na adu tadasnje
Gornje Varogi a uzvodno na Cekica adu - koje se danas nazivaju Vidorijska
ada jer se nalaze nasuprot dijela Bosanskog Novog koji se naziva Vidorija, te
potoka Vidorija koji se tu ulijeva u Unu kao njezina desna pritoka® - mogu-
¢e da se kastel Lisnica, nalazio na tom unskom otoku uzvodno od danasnjeg
Bosanskog Novoga, te se u njegovoj blizini u razvijenom i kasnom srednjem
vijeku nalazio gaz preko rijeke Une zastitu kojega je pruzao upravo kastel
Lisnica.”!

Osim ovoga gaza u razvijenom i kasnom srednjem vijeku postojao je
u blizini jo$ jedan prijelaz preko rijeke Une. Rije¢ je o pli¢ini i nizu manjih
rije¢nih otoka na rijeci Uni izmedu danasnjeg sela Kuljani (hrvatska strana) i
sela Dobrljin (bosanska strana), a na srednjem od kojih je od kraja 15. stoljeca
stajao takoder manji kastel Dobra Njiva koji se u sa¢uvanim pisanim povi-
jesnim vrelima prvi put spominje 1488. kao sjediste istoimenog plemickog
posjeda.” Iako je Josip Buturac analizirajuci popise Zupa Zagrebacke bisku-

18  ...nobilium Berkon filius Alexandri ... possessionem Leznicha vocatam prope castrum Zyringh existetnem...,
Tade Smiciklas (ur.), Codex diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Diplomaticki zbornik
Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije, sv. 11 (Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti,
1913), dok. 330, 436-437.

19  Filip Skiljan, Kulturno-historijski spomenici Banije. S pregledom povijesti Banije od prapovijesti do 1881.
godine (Zagreb: Srpsko narodno vijece, 2008), 144.

20  Esref Kovacevié, Granice Bosanskog Pasaluka prema Austriji i Mletackoj Republici po odredbama Karlovackog
mira (Sarajevo: ‘Svjetlost” izdavacko preduzece, 1973), 87, bilj. 48.

21 O lokaciji i izgledu kastela Lisnica, vise vidi: Hrvoje Kekez i Kresimir Regan, Zrin - srednjovjekovno
sijelo knezova Babonica i Zrinskih. Tordi grad, urbana aglomeracija i posjed (Zagreb: Srednja Europa, 2020),
188-189.

22 Hrvatski Drzavni Arhiv, Zagreb, fond 25 - Ugarska dvorska komora, Hrvatske plemicke obitelji
i vlastelinstva (dalje: HR-HDA-25 NRA), fasc. 315, nr. 56; Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, Zrin grad i
njegovi gospodari (Zagreb: tiskara Narodnih novinah, 1883), 51; Milan Kruhek, , Stari feudalni gradovi
Zrinskog Pounja”, Zrinski zbornik za povijest i obnovu Hrvatskoga Pounja 2 (1997), 109.
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pije iz 1334. 1 1501. zakljuc¢io da se zupna crkva Sv. Kvirina u Dobroj Njivi,
koja se spominje u popisu iz 1501., nalazila u danasnjem selu Dobretinu, tj.
Donjem i Gornjem Dobretinu, nedaleko od Dvora uzvodno rijekom Unom
te da je kontinuitet svetoga mjesta sa¢uvan u danasnjoj pravoslavnoj crkvi
Ljubini koja je srusena tijekom Drugog svjetskog rata (Rodenja Presvete
Bogorodice),” ¢ini se da tome ipak nece biti tako. Naime, dok u svom radu
o povijesnoj topografiji Zrinskog Pounja iz 1992. nije dao prijedlog ubikacije
kastela Dobra Njiva,? Simunovié je u svom kratkom rje¢niku zrinske ojkoni-
mije iz 1997. naveo da se taj kastel nalazio na Unskom otoku kod Dobrljina
(na desnoj obali rijeke Une na prostoru Republike Bosne i Hercegovine) te
da je bila rije¢ o wasserburgu po ¢ijoj je kuli prozvano danasnje selo Kuljani
nasuprot Dobrljina (na lijevoj obali rijeke Une izmedu Volinje i Kozibroda
na prostoru danasnje Republike Hrvatske).” Tumacenje da je kastel Dobra
Njiva bio wasserburg, tj. vjerojatnije manji kastel ili kula na nekom unskom
otoku, te da se vrlo vjerojatno nalazio na unskom otoku izmedu Kuljana
i Dobrljina, moguce je samo zbog etimologije imena tih danasnjih sela.”
Stovise, Marsiglijevi (ponekad: Marsili) kartografi su na karti ucrtali na un-
skom otoku izmedu Kuljana i Dobrljina utvrdenje Alaginu kulu,” te je vrlo
vjerojatno rije¢ o ostatcima kastela Dobra Njiva koji je u vrijeme osmanske
vlasti i dalje bio u funkciji te je preimenovan u Alaginu kulu. Treba dodati
takoder da je prema Valvasorovu pisanju knez Nikola III. Zrinski bio 1530.
spreman upravo kod Dobre Njive izgraditi most kao pripremu za moguci
napad prema tada osmanskim utvrdama Kamengrad i Klju¢, izgradnja koje-
ga bi svakako bila olakSana ¢injenicom da se upravo na tom mjestu nalazio
veliki otok posred rijeke Une.” U svakom slucaju, ocito je kastel Dobra Njiva
sagraden na unskom otoku izmedu danasnjih sela Dobrljin i Kuljani,” i to

23 ...1501. Benedictus sancti Quirini de Dobrony..., Josip Buturac, , Popis Zupa Zagrebacke biskupije 1334.
i1501. godine”, Starine JAZU 59 (1984), 49.

24 Petar Simunovi¢, ,Imena naselja u banijskoj opéini Dvor na Uni”, Narodna umjetnost: hroatski casopis
za etnologiju i folkloristiku, 29 (1992), 258.

25  Petar Simunovié, ,Ojkonimija Zrinskog Pounja”, Zrinski zbornik za povijest i obnovu Hrvatskoga Pounja
2(1997), 188.

26  Pretpostavljene etimologije: kula — Kulani — Kuljani i Dobra Njiva — Dobrenin — Dobrljin.

27  Biblioteca Universitaria di Bologna, zbirka: Luigi Marsili (dalje: IT-BUB-1044), kut. 49.

28  ...und den gereusugen Zueg zu Dobraniba tiber Wuen bringen. Dasselb Geschloss ligt mitten in der Wuen

(Wuna oder Unna) und ist von uns hinein enthalb des Wassers ein Bructen..., Janez Vajkard Valvasor, Die
Ehre des Herzogthums Krain, sv. 4 (Rudolfswerth: J. Krajec, 1879), 434.

29  Detaljnije o izgledu, lokaciji i vremenu izgradnje kastela Dobra Njiva, vidi u: Kekez - Regan, Zrin -
srednjovjekovno sijelo, 164-168.
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tijekom druge polovice 15. stoljeca, kako bi pruzao zastitu tamosnjeg gaza
na rijeci Uni, tj. onemogucio Osmanlijama njegovo koristenje.

U nastavku treba kazati da su prve osmanske provale na prostore da-
nasnje Banovine i Pounja zabiljeZene su ve¢ pocetkom 15. stoljeca, ali i da su
te provale bile povezane sa osmanskim ¢etama koje je u Bosnu doveo veli-
ki vojvoda Hrvoje Vuk¢i¢ Hrvatinié, a koje su tamo ostale i nakon njegove
smrti.*® Tako su ve¢ 1402. osmanske pljackaske postrojbe opustosile posjede
cistercitske opatije Blazene Djevice Marije u Topuskom.* Stovie, osmanske
Cete opustosile su srednje Pounje 1418. o ¢emu je Zagrebacki kaptol obavi-
jestio kralja Zigmunda veé 13. sije¢nja iduce godine.”> Tom prigodom na-
vedeno je da su tada stradali posjedi gradova Ostrozac, Otoka, Brezovica,
Vojska i Visoko na rijeci Uni, a koji su bili u vlasnistvu knezova Blagajskih.*
Stovise, Osmanlije su tom prigodom napali i tada kraljevski tvrdi grad Kru-
pu na Uni i odatle odveli brojne zZene u roblje, ali su i oteli mnostvo stoke.*

Iako u sa¢uvanim pisanim izvorima nema vijesti koji su pravac Osman-
lije tom prigodom Kkoristili na svome pohodu na Pounje, moguce je da su
u Pounje dosli preko danasnjeg Prijedora i donjeg toka rijeke Sane do nje-
nog uséa u Unu kod danasnjeg Bosanskog Novog iz doline rijeke Vrbasa, t.
iz Donjih Krajeva koji su bili sjediste mo¢i velikog vojvode Hrvoja Vuk¢ica
Hrvatinica, u ¢ijoj su sluzbi ranije bili. Ovu pretpostavku potvrduju vijesti
iz 1425. u ispravi kojom su knezovi Zrinski svoj posjed u Brokunovoj gori
povecali kupivsi od Ladislava, sina Mihovila, njegove udjele koji su bili opu-
stoseni od Osmanlija. Naime, tom su prigodom navedeni dijelovi posjeda
koji su se nalazili u Brokunovoj gori i u mjestima Hudetin, Lisnica, Zbi¢njak
i Zlivje, tj. bilo je rijeci o posjedima koji su se nalazili blize rijeci Uni. U tom

30  Ferdo Sisi¢, Vojvoda Hrvoje Vukcié Hrvatinic i njegovo doba (1350.-1416.) (Zagreb: Matica hrvatska,
1902), 226-235.

31 Andrija Lukinovié¢ (ur.), Monumenta historica episcopatus Zagrabiensis. Povijesni spomenici zagrebacke
biskupije, vol. 5 (Zagreb: Krscanska sadasnjost, 1992), dok. 153, 173-174.

32 Lajos Thalléczy i Samu Barabas, (ur.), A Blagay-csaldd oklevéltira. Codex diplomaticus comitum de Blagay
(dalje: CDCB) (Budapest: Kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia, 1897), dok. 131, 239-240.

33 ...ad tenutas et pertinentias castri Oztrozechz et castri eorum Atak videlicet Brezouicha, Woyzka, Wizoko et
alias ad easdem pertinentes potentiarliter irruendo, commiso inibi ignis incendio, nonnullisque hominibus, a
qui turcis remanissent..., CDCB, dok. 131, 239.

34 ...in dictum castrum Cruppa deductis, feminis quoque in dedeus totius sexus muliebris earum vestibus
enormiter dspoliatis, predictas possessiones desolassent plurima pecora abduci faciendo..., CDCB, dok. 131,
239.

35  ...gora borkokun zliioiie hudatin zbichnijak zlchnijcha vocatum..., HR-HDA-25 NRA, fasc. 314, nr. 22;
Kukuljevié-Sakcinski, Grad Zrin, str. 42; Damir Karbi¢ i Suzana Miljan, ,Knezovi Zrinski u 14. i 15.
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je smislu pogotovo vazno navodenje posjeda Lisnica, na kojemu je kasnije
izgraden i manji kastel Lisnica, a koji se nalazio, kao $to je vec receno, na da-
nasnjoj Vidorijskoj adi, otoku posred rijeke Une, tj. u blizini pli¢ine na rijeci
Uni koja je u srednjem vijeku vjerojatno sluZila za prijelaz rijeke, tj. kao jedan
od gazova preko rijeke Une. Dakle, moguce je da su i ovi posjedi opustoseni
1418. jer su se nalazili na putu Osmanlijama prilikom njihova povratka do-
linom rijeke Sane prema Donjim Krajevima i sredi$njoj Bosni, te da se stanje
na tim posjedima nije znacajno poboljsalo do 1425. i ranije spomenute tran-
sakcije. Ipak, ove osmanske provale na $iri prostor srednjeg Pounja i danas-
nje Banovine s pocetka 15. stoljeca treba sagledavati u kontekstu prisutnosti
osmanskih ¢eta u sluzbi velikog vojvode Hrvoja Vukéi¢a Hrvatinica.

Tek je nakon pada srednjovjekovnog Bosanskog Kraljevstva 1463. do-
lina rijeke Sane postala vazan pravac kretanja osmanskih ¢eta na njihovim
pohodima prema dolini rijeke Une i dalje na zapad na prostore srednjovje-
kovne Slavonije, tj. danasnje sjeverozapadne Hrvatske. Ipak, treba kazati da
unatoc¢ ¢injenici da su Osmanlije u ljeto 1463. zauzeli kraljevski grad Kljug¢,*
smjeSten na gornjem toku rijeke Sane, nisu zabiljeZeni osmanske provale ni-
zvodno Sanom. Naime, Osmanlije svoje prodore nisu usmjerili prema sjeve-
ru, nego prema jugu, te su opustosili Krbavu i frankapanske posjede sve do
Senja, kojega su vec te 1463. neuspjesno opsjeli.”” Razlog je tomu vjerojatno
leZzao u c¢injenici da je donji tok rijeke Sane, tj. tamosnje juZne granice sred-
njoviekovne Slavonije uspjesno branio ban Pavao Spirani¢, ban koji je bio
izuzetno zainteresiran za obranu toga prostora jer su se u dolini rijeke Une
nalazili i njegovi mati¢ni posjedi. No, uskoro je bio zarobljen te je njegova
supruga Margareta pocela skupljati novac za njegovu otkupninu.®®

Stovige, protuofenziva kralja Matijaga Korvina i pocetak formiranja ka-
snije Jajacke banovine pocetkom 1464, tj. niz utvrdenih gradovai tvrdi grad
Jajce na neko su vrijeme odagnali izravne osmanske upade u dolinu rijeke
Sane do rijeke Une. Naime, u prvo su vrijeme osmanske provale usmjerene
prema Hrvatskoj, tj. Krbavi i Lici. Tako su ve¢ 1468. zabiljezene velike ra-

stolje¢u izmedu staroga i novoga teritorijalnog identiteta”, Knezovi Zrinski u 14. i 15. stoljecu izmedu
starog i novog teritorijalnog identiteta (Zagreb: Matica hrvatska, 2012), 19-20.

36  Lajos Thalloczy, Povijest (banovine, grada i varosi) Jajea 1450-1527 (Zagreb: Kr. Hrv.-Slav.-Dalm.
zemaljska vlada, 1916), 66, bilj. 1.

37  Joannes Schafarik (ur.), Acta archivi Veneti spectantia ad historiam Serborum et reliquorum Slavorum
meridionalium, knj. 1-2 (Beograd: in typographia principatus Serbiae, 1860-1862), 510.

38  Usporedi i detaljnije vidi: V. Klai¢, Povijest Hrvata, sv. 4, 60.
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zorne osmanske provale na posjede kneza Stjepana Frankapana. Stovise, po
povratku osmanske su ¢ete opustosile krajeve oko Stjepanova grada Modru-
$a.* I naredne godine zabiljezena je osmanska provala do Senja. Naime, u
ljeto 1469. Isa-beg je provalio do Senja, pritom ponovno opustosivsi modrus-
ki kraj, te je potom provalio i u Kranjsku.*’ I uistinu, ¢ini se da su osmanski
pljackasi kojima je krajnji cilj bilo pustosenje habsburskih nasljednih zema-
lja, i to poglavito Kranjske,* u to doba uglavnom koristili pravce koji su iz
Bosne vodili kroz tadasnju sjevernu Hrvatsku, tj. pravce kroz Krbavu, Liku i
Gacku, a u znatno manjoj mjeri pravce dolinom rijeke Sane, $to bi ukazivalo
da je odredenoj mjeri funkcionirala obrambena linija Sto ju je ustanovio kralj
Matijas, a sjediste joj je bio tvrdi grad Jajce.

No, pocetkom osmoga desetljeca 15. stoljeca i u dolini rijeka Sane i Une
pocela se osjecati sve veca nesigurnost zbog sve ¢es¢ih osmanskih prova-
la. O tome mozda ponajbolje svjedo¢i ¢injenica da je Ugarsko-hrvatski kralj
Matijas Korvin odobrio je 16. prosinca 1470. Stjepanu, Ivanu, Nikoli i Miho-
vilu, knezovima Blagajskima, da ne moraju osobno prisustvovati banskom i
kraljevskom sudu, ve¢ da mogu poslati svoje prokuratore sa pismima i svo-
jim pecatima te je pri tome kralj u svojoj ispravi naveo kako je ova iznimka
ucinjena zbog sve vece opasnosti od osmanskih pljackasa koji su napadali
putnike na sve nesigurnijim putovima.*

I uistinu, dolina rijeke Sane sredinom osmoga desetljeca 15. stoljeca po-
stala je jedan od glavnih smjerova osmanskih provala dalje prema zapadu.
Tako je zabiljezeno da je u jesen 1474. velika osmanska postrojba od 8000
vojnika presla rijeku Savu i provalila sve do Ptuja, Varazdina, Koprivnice,
Rakovca i Krizevaca.* Moguce je da su vec i prilikom tih pohoda osmanske
¢ete na svom putu prema Bosni koristili gazove na rijeci Uni u blizini uséa
rijeke Sane.

Stoga je isto tako moguce da su knezovi Zrinski, koriste¢i dobar poloZaj

39 Ivan Nagy i Albert Nyary (ur.), Magyar diplomacziai emlékek. Matyds kirdly kordbdl (dalje: MDE), sv. 2
(Budapest: A M. T. Akadémia Konyvkiadé-Hivataldban, 1877), dok. 45, 75-76.

40 MDE 2, dok. 62, 96-97.

41  Pregled osmanskih provala na prostore Kranjske i Primorske tijekom sedmoga desetljeca 15. stoljeca,
vidi u: Stanko Jug, , Turski napadi na Kranjsko in Primorsko do prve tretjine 16. stoletja”, Glasnik
Muzejskoga drustva za Slovenijo 26 (1943) br. 1-4, 8-12.

42 CDCB, dok. 201, 381-382.

43 ...como questi Turchi, i quali sono stati exercito de circha VIII milla homini, corso de la Sava fina a Petouia
a Varasdino a Copreveriza a Rachonam a Crixeviza loghi parte dello Imepratore et parte della corona de
Ungheria..., MDE 2, dok. 180, 260.
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svog tvrdoga grada Zrina, od kojega se vrlo brzo moglo do¢i do rijeke Une
i Sane, nastojali osujetiti osmanske provale. Tako je zabiljezeno da je knez
Petar II. Zrinski 1475. porazio Osmanlije na njihovu povratku u Bosnu.*
Naime, kako je pocetkom godine Ahmet-pasa neuspjesno opsjeo grad Zrin,
knez Petar II. Zrinski imao je dovoljno vremena pripremiti svoje cete i na-
mjestiti zasjedu Osmanlijama u trenutku njihova povratka u Bosnu te je tom
prigodom osloboden velik broj ljudi koje su Osmanlije vodili u zarobljenis-
tvo. Iako nije to¢no navedeno gdje se ta bitka odigrala, najvjerojatnije se to
zbilo na negdje na posjedima knezova Zrinskih, i to najvjerojatnije u blizini
uséa Sane u Unu, tj. blizu danasnjeg Bosanskog Novog.

Stovise, vrlo brzo nakon smrti naslovnoga bosanskog kralja Nikole Ilo¢-
kog 1477., koji je uspjesno vodio obranu Jajacke banovine, uslijedio je novi
val osmanskih upada u Hrvatsku i Slavoniju,* koje su teSko opusto$ene vec
u listopadu iste godine, da bi naredne godine zabiljeZene su nove osmanske
provale kroz doline Sane i Une u Slavoniju.* No, u ljeto te 1478. hrvatski
velikasi predvodeni Petrom II. Zrinskim ponovno su porazili osmanske cete
koje su se vracale nazad u Bosnu po zavrsetku svog pljackaskog pohoda, o
¢emu svjedoci kronika Jakoba Unresta sa pocetka 16. stoljec¢a.* I ta se bitka
vrlo vjerojatno odigrala negdje na posjedima kneza Petra Zrinskog u donjem
Pounju.*®

U svakom slucaju, tijekom 15. stoljeca vlastelinstvo knezova Zrinskibh, tj.
posjed Zrin, postupno je iz trece zone osmanske ugroze, t. teritorija koji su
bili gotovo u cijelosti sigurni i zasti¢eni od osmanske opasnosti, ali su ipak
ponekad znali biti ugrozeni osmanskim pohodima, preslo u drugu zonu
osmanske ugroze, tj. u teritorij na kojem se znacajno osjecala ratna opasnost,
te su ti prostori trpjeli provale (ne)regularnih osmanskih postrojba, ali su i
dalje u cijelosti bili pod kontrolom hrvatskih sredi$njih i lokalnih vlasti.*’

44  Blasius Hofel, Alois Reitze, Peter Bohr, Osterreich’s Ehrenspiegel, sv. 2 (Wien: Gerold, 1836), 826.

45  Borislav Grgin, Poceci rasapa. Kralj Matijas Korvin i srednjovjekovna Hrvatska (Zagreb: Ibis grafika :
Zavod za hrvatsku povijest, 2002), 175

46  Mazuran, Hrovati i Osmansko Carstvo, 43-44.

47 ...Und als die Turckhen an dem Haymzug warn, nomen sy ainen Schand von ainem Grauen, genannt Petter
von Serin inn Krabattn, und als sy kamen in Bossen dem Geyte..., ,Jacobi Vnresti, Theologi et sacerdotis
Carinthiaci Chronicon Avstriacvm, pars posterior, Friderici III. Imperatoris vitam lvcvlenter
descriptam imprimis exhibens”, u: D. Simonis Friderici Hahnii (ur.), Collectio Monvmentorvm Vetervm
et Reventivm, (Brvnsvigae: Ex Officina Frid. Wlh. Meyer, 1724), 641.

48  Grgin, Poceci rasapa, 176.

49 O zonama izloZenosti osmanskoj ugrozi, te pomicanu istih, vidi: Ivan Jurkovié, ,Klasifikacija
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Bitka na ,,gazu Zrinskih” 1483.
Lokacija

Svakako najveci poraz do tada osmanske cete iz Bosne dozivjele su u
dvodnevnoj bitci koja se vodila 29. i 30. listopada 1483. kod , broda Zrinsko-
ga”, te je u njoj ban Matijas Gereb (lat. Mathias Gereb, mad. Matyis Geréb) po-
bijedio veliku osmansku vojsku koja je sa sobom vodila velik plijen i mnos-
tvo zarobljenika. No postavlja se pitanje to¢ne lokacije bitke, pri odgovaranju
na Sto sacuvani pisani izvori nisu pretjerano rjeciti. Tako je ugarski kronicar
Antonio Bonfini u svome nedovrsenom djelu sa pocetka 16. stoljeca, Rerum
Hungaricum decades, naveo da se bitka odigrala ,na prijelazu rijeke Une u
Hrvatskoj koja se ulijeva u Savu”.*® U svojem opisu dogadaja jednako nepre-
cizan je i kroni¢ar Antun Vramec koji je pisao u drugoj polovici 16. stoljeca.
Naime, Vramec je jednostavno naveo da se bitka odigrala na rijeci Uni.”

S druge strane, precizniji podatci o lokaciji bitke mogu se naci u biljesci
na glagoljaskom brevijaru $to ga je u Vatikanu pronasao Ivan Kukuljevié Sak-
cinski, u koje je navedeno da se bitka se odigrala kod , broda Zrinskoga”,*
pri ¢emu lokacija ovoga rije¢noga gaza nije navedena. No, lokacija , broda
Zrinskoga”, tj. gaza na rijeci Uni bila je oc¢ito dobro poznata fra Ivanu Toma-
8i¢u, kronicaru iz sredine 16. stolje¢a. Opisujuci bitku u svom djelu Chronicon
breve Regni Croatiae Tomasi¢ je naveo da se bitka odigrala , kod rijeke Bagun-
ti, tj. Une, na grandzi gdje je sada zvani Novigrad”.”

Treba kazati da se oko lokacije kastela Novi $to ga je u blizini us¢a u Sanu
pocetkom 16. stoljeca vrlo vjerojatno dao sagraditi knez Nikola III. Zrinski, a
koji se prvi puta kao Brodski spominje u ugovoru izmedu njega i kneza Iva-
na Karlovic¢a Kurjakovica sastavljenom 1509.,* te potom 1524. upravo kao
Novi,” ne postoji suglasje u postojecim historiografskim djelima. Milinovi¢

hrvatskih raseljenika za trajanja osmanske ugroze (od 1463. do 1593.)", Migracijske i etnicke teme 19
(2003), 154-157.

50 ...in reditu ad Hunnum amné Coruatie, qui Saud influit..., Bonfini, 645.

51  ...pri Une vode..., Antun Vramec, ,Kronika”, Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium.
Scriptores, vol. 31 (Zagabriae: Academia Scientiarum et Artium Slavorum Meridionalium, 1908), 52.

52 ...gospoda hrvatska Turke pobise na brodu zinskoga..., Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, ,Izvjestje o putovanju
korz Dalmaciju u Napulj i u Rim s osobitim obzirom na slavensku knjizevnost, umjetnost i starine”
Arkiv za povjestnicu jugoslavensku 4 (1857), 371; Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski (ur.), Listine hrvatske. Acta
Croatica (Zagreb: Brzotiskom Narodne tiskarnice dra. Ljudevita Gaja, 1863), dok. 16, 321

53 ...ad flumen Bagunti, seu wna, in granga, ubi nunc dicitur Novigrad..., Ivan Tomasi¢, ,Chronicon breve
Regni Croatiae”, Arkiv za povjestnicu jugoslavensku 9 (1863), 22.

54 HR-HDA-25 NRA, fasc. 457, n. 20.
55 ...Newhuas siue Newgrad..., Radoslav Lopasi¢ (ur.), Spomenici Hrvatske krajine (dalje: SHKR), sv. 1
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je dobro uocio da se starija historiografija (Kukuljevi¢ Sakcinski, Lopasic,
Laszowsky i Szabo) nije niti bavila ubiciranjem utvrde Novi.*® Povecu zbr-
ku prilikom ubiciranja utvrde Novi gradenog pocetkom 16. stoljeca, prou-
zrokovala je ¢injenica da su austrijske vlasti nakon provlacenja Osmanlija
podignuli 1693. novu bastionsku tvrdavu, o ¢emu je pisano svjedoc¢anstvo
ostavio grof Luigi Ferdinando Marsigli.” Stovige, razli¢iti kartografski pri-
kazi nastali tijekom zadnjeg desetljeca 17. i na samom pocetku 18. stoljeca,
a koje su izradili kartografi iz Marsilijeve komisije, ili pak drugi austrijski
kartografi, prikazuju jednu bastionsku utvrdu na lijevoj obali rijeke Une na
prostoru danasnjeg Dvora na Uni, te ga opisuju kao Novi Novi (Novus Novi,
Noveaux Novi), ali i manje utvrdenje (manji kastel ili kulu), smjeStenoj na
desnoj obali rijeke Une blizu usca rijeke Sanu (na uzvisenju povise danas-
njeg naselja Prekosanje u sastavu grada Bosanski Novi, i to na uzvisenju koji
se na topografskim kartama naziva ,Kula”), te ga opisuju kao Stari Novi
(Vetus Novi, Vueux Novi, Alt Novi).*® Milinovi¢ je smatrao da se bastionsku
utvrdu na lijevoj, danas hrvatskoj obali rijeke Une jo$ poc¢etkom 16. stoljeca
izgradio knez Nikola III. (Novus Novi), dok je utvrdenje prikazano na desnoj
obali rijeke Une (Vetus Novi), po njegovu misljenju, zapravo starija srednjo-
vijekovna utvrda Novigrad/Novigradec (Castrum Novum) sto su je izgradili
knezovi Babonici, a koja se bi se, po njegovu misljenju, prvi puta u sac¢uva-
nim izvorima spominjala 1280.% Ipak, veéina je povjesnicara suglasna da se
Sesnaestostoljetni kastel Novi nalazio na desnoj, tj. danas bosanskoj obali
rijeke Une u blizini usca rijeke Sane u nju, tj. da je rije¢ o Vetus Novi (Stari
Novi) sa Marsiglijevih karta,** a da se na lijevoj, danas hrvatskoj obali nala-
zila bastionska zemljana utvrda, tj. Novi Novi sa Marsiglijevih karta, te da je

(Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1884), dok. 3, 2-4.

56  Ante, Milinovi¢, ,Novi prinosi poznavanju graditeljske bastine knezova Zrinskih u Pounju”, u:
Povijest obitelji Zrinski. Zbornik radova s medunarodnog znanstvenog skupa odrzanog u Zagrebu, 8.-9.
studenog 2004., ur. Zoran Ladi¢ i Puro Vidmarovi¢ (Zagreb: Matica hrvatska, 2007), 197-198.

57  Luigi Ferdinando Marsili, Relazioni dei confini della Croazia e della Transivania a sua maesta cessarea (1699-
1701) (Modena: Mucchi, 1986), 97.

58  Isjecke karata vidi u: Milinovi¢, ,Novi prinosi”, 202-208.
59  Milinovi¢, ,Novi prinosi”, 201.

60  Vidi primjerice: Ivo Maroevi¢, ,Prostorni razvitak Dvora”, Dvor na Uni. Od prijeslavenskog doba do
nasih dana. Zbornik naucnih i publicistickih radova (Dvor na Uni: Skupstina opcine, 1991), 43; Kruhek,
,Stari gradovi”, 103; Andrej Zmegaé, Bastioni kontinentalne Hrvatske. Prilog poznavanju fortifikacijskog
graditeljstva u Hroatskoj od 16. do 18. stoljeca (Zagreb: Golden Marketing - Institut za povijest
umjetnosti, 2000), 130; Kresimir Regan, ,Plemicki gradovi, kasteli i tvrdave obitelji Zrinski”, Povijest
obitelji Zrinski. Zbornik radova s medunarodnog znanstvenog skupa odrZzanog u Zagrebu, 8.-9. studenog 2004.
(Zagreb: Matica hrvatska, 2007), 144.
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podignuta 1693., a razrusena 1703. prije dolaska Osmanlija kojim je zona uz
Unu pripala po odredbama mira u Srijemskim Karlovcima.®

U svakom slucaju Nikola III. Zrinski pocetkom je 16. stoljeca izgradio
novu utvrdu Novi kako bi zastitio gaz na rijeci Uni u neposrednoj blizini
usca Sane u nju, sto ukazuje i prvi spomen kastela Novi iz 1509. koji je tom
prigodom naveden kao Brodskij.®> Svakako je rije¢ je o gazu koji se nalazio
izmedu danasnjeg sela Matijevici (hrvatska strana) i sredista danasnjeg Bo-
sanskog Novi, a koji je prikazan jednoj kartografskoj skici $to su je kartografi
u sluzbi grofa Marsiglija sastavili krajem 17. stoljec¢a (vidi Prilog 1).®® Vrlo su
vjerojatno na tom mjestu Osmanlije pokusali prijeci rijeku Unu, tj. na tom se
mjestu odigrala bitka na , gazu Zrinskoga” 29. i 30. listopada 1483.

Prilog 1 - Prikaz gaza na rijeci Uni u blizini nekadasnjeg kastela LiSnica na karti Luigija Marsiglija, oko
1690. godine (IT-BUB-1044, kut. 50)

61  Zmegac, Bastioni kontinentalne Hrvatske, 130. Detaljnije o historiografskoj polemici o lokaciji kastela
Novi, te 0 njegovu izgledu i vremenu gradnje, vidi: Kekez - Regan, Zrin - srednjovjekovno sijelo, 190-
199.

62 ...Brodskij..., HR-HDA-25 NRA, fasc. 1648, nr. 10.
63 IT-BUB-1044, kut. 50.
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Sudionici, brojnost i sastav vojske sukobljenih snaga

Prema sac¢uvanim pisanim vrelima koji su iskljuc¢ivo krsc¢anske pro-
venijencije, osmanska vojska koja je 1483. krenula u pljackaskih pohod na
habsburske nasljedne zemlje, a s kojom su se krs¢anske, tj. hrvatske sna-
ge sukobile na gazu na rijeci Uni koncem listopada iste godine, bila je sa-
stavljena od ¢eta okupljenih na prostorima osmanskih provincija u Meziji i
Vrhbosni,* tj. rijec je bila 0 osmanskih snagama s prostora danasnje sredisnje
Bosne i Srbije. Dakle, ocito je uglavnom bila rije¢ o akindijskim ¢etama u ko-
jima je vrlo vjerojatno bilo i martologa.®® Prema rije¢ima kronicara fra Ivana
Tomasic¢a glavni osmanski zapovjednik bio je Harsi pasa, dok mu je u pratnji
bio vojvoda Serli Hasan.®® U svom pismu dvojicu osmanskih zapovjednika
spomenuo je i kralj Matijas, koji ih doduse nije imenovao, ali je zato naveo da
su obojica nakon bitke zarobljena,* sto je suprotno od navoda iz Tomasiceve
kronike u kojoj je decidirano navedeno kako je bitku prezivio vojvoda Serli
Hasan izbjegavsi zarobljavanje preplivavsi rijeku Unu.®® Ovu razliku u sa-
¢uvanim vijestima moguce je protumaciti ili na nac¢in da kralj nije bio dobro
informiran, tj. nije imao detaljne informacije, ili je isti, uzevsi u obzir propa-
gandu svrhu pisma, nastojao dodatno naglasiti uspjeh svoga bana navodeci
zarobljavanje obojice osmanskih zapovjednika.

U svakom slucaju, moguce je da je jedan osmanski zapovjednik pred-
vodio cete iz srediSnje Srbije, a drugi pak snage iz sredisnje Bosne. Naime,
uzimajudi u obzir da je glavni zapovjednik osmanskih snaga bio Harsi pasa,
kao i ¢injenicu da je prostor sredisnje Srbije u trenutku bitke ve¢ duze vreme-
na bio inkorporiran u prostore osmanske vlasti, ali i ¢injenicu da se, prema
Tomasic¢evu pisanju, iz bitke spasio Serli Hasan, vjerojatno bolje poznajuci
prostor, moguce je pretpostaviti da je Harsi pasa zapovijedao snagama iz
danasnje sredisnje Srbije, a vojvoda Serli Hasan ¢etama iz danasnje sredisnje
Bosne.

64 ...Nuntiabatur pridem Turcos vlida potentia ex Missia et precipue ex Werboznnya congregatos..., MKL 2,
dok. 156, 267.

65 O akindijama i martolozima kao vaznoj sastavnici osmanske vojske tijekom klasi¢nog perioda
osmanske povijesti (1451. - 1606.), vidi: Mesut Uyar i Edward ]. Erickson, A Military History of the
Ottomans. From Osman to Atatiirk (Santa Barbara - Denver - Oxford: ABC Clio, 2009), 58-61.

66 ...Anno domini 1483 Harsi basa, cum exercitu ualido exierunt ... woyuoda Serli hasan..., Tomasic,
,,Chronicon breve”, 22.

67  ...duces eorum duo capti..., MKL 2, dok. 156, 268.

68  ...woyuoda Serli hasan cum suis sero flumen pertranist, et sic sanus evasit..., Tomasi¢, ,Chronicon breve”,
22.
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S druge strane, ve¢ je u svom pismu kralj Matija$ o¢ekivano naglasio
kako je bilo rije¢i o osmanskoj vojsci velike snage,® pri ¢emu nije naveo
njihovo konkretno broj¢ano stanje. Ipak, pisuci o veli¢ini osmanske vojske
kasniji kronic¢ari su naveli konkretne brojke, pri ¢emu ipak treba na umu
imati kako je rije¢ o narativnim vrelima podloznima subjektivnim autoro-
vim dozivljajima i interpretacijama shodno intencijama njihova pisanja i si-
tuacijskim konstruktima u kojima su se nalazili. Ipak, zanimljivo je navesti
da je kronicar Jakov Unrest u svojoj kronici napisanoj pocetkom 16. stoljeca
zapisao da je osmanska vojska brojila 6500 ljudi,” sto je priblizno broju sto
ga je u svojoj kronici pisanoj u isto vrijeme naveo ugarski kroni¢ar Bonfini.
On je, naime, zapisao kako je osmanska vojska brojila 7000 vojnika, pri ¢emu
je naglasio da je bila rije¢ uglavnom o konjanicima.” S druge strane, fra To-
masic je donio brojku od 15000 osmanskih vojnika,” sto je znacajno odstu-
panje od ranijih kroni¢ara. No, treba jo$ jednom naglasiti kako je fra Tomasic¢
svoje djelo napisao sredinom 16. stoljeca, tj. gotovo sedam desetljeca nakon
samoga dogadaja, te nije nemoguce da je ova uvecana brojka osmanske voj-
ske trebala ostaviti dojam na citatelja. Vjerojatno je da su osmanske snage
uistinu brojili oko 6000 do 7000 vojnika, sto je sukladno s podatkom $to ga
je naveo kralj Matijas, koji je kazao da je zarobljeno 2000 Osmanlija medu

® kojima i dvojica njihovih zapovjednika, sto je predstavljalo samo manji dio ®
osmanske vojske, jer je kralj dodatno naveo da je ve¢ina Osmanlija ili pobije-
na u bitci ili su se utopili u rijeci.”?

Osmanska vojska od 6000 do 7000 vojnika i to uglavnom konjanika, sto
je naznacio u svojoj kronici Bonfini, usporediva je sa brojnos¢u osmanske
vojske predvodene Jakub pasom koja je poc¢etkom rujna 1493., dakle deset
godina nakon bitke na , gazu Zrinskih”, teSko porazila krs¢ansku, tj. hrvat-
sku vojsku u bitci na Krbavskom polju.”* Naime, iako razli¢iti, poglavito

69  ...Turcos valida potentia..., MKL 2, dok. 156, 267.

70 ...die man schatz auf sechschalb tausent..., Unrest, 689.

71 ...cum septé Turcorum equitum milia..., Bonfini, 645.

72 ...XV milia Turca occiderunt..., Tomasié, ,,Chronicon breve”, 22.

73 ... Turcorum duo milia, relqui partim trucidat, partim submersi, flumen tranare volentes..., MKL 2, dok. 156,
268.

74 O bitci na Krbavskom polju vidi primjerice: Ferdo Sigi¢, Bitka na Krbavskom polju (11. rujna 1493.).
U spomen Cetristagodisnjice toga dogadaja. Istorijska rasprava (Zagreb: Knjizara Dionicke tiskare, 1893);
Milan Kruhek, ,Sraz kr$¢anstva i islama na Krbavskom polju 9. rujna 1493.“, Rijecki teoloski casopis
1/2 (1993), 243-248; Andelko Mijatovi¢, Bitka na Krbavskom polju 1493. godine (Zagreb: Skolska
knjiga, 2005); Hrvoje Kekez, , Bernardin Frankapan i Krbavska bitka: Je li spasio sebe i malobrojne
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narativni izvori, i za ovu osmansku vojsku donose razlic¢ite broj¢ane podatke
koji variraju od 3000 do 11000 konjanika, ipak nakon detaljne analize brojnih
izvora, ukljuc¢ujuéi i one osmanske provenijencije, Kuzi¢ je zakljucio kako je
osmanska vojska na Krbavskom polju brojila oko 8000 vojnika.”

Stovige, osmanske vojske koje su sudjelovale u ove dvije bitke uspore-
dive su i po jo$ nekoliko drugih elemenata. U prvom redu obje su bile sa-
stavljene od snaga okupljenih s prostora danasnje sredisnje Bosne i Srbije,”
te je objema primarni cilj bilo pljackanje habsburskih nasljednih zemalja.”
Stovige, svakim pojedinim kontingentom osmanske vojske koji je okupljen
u pojedinoj provinciji Osmanskog Carstva, a koji se borio u bitci na Krbav-
skom polju 1493., zapovijedao je po jedan zapovjednik, dok je vrhovni zapo-
vjednik bio Hadum Jakub pas$a, pa je tako u toj bitci jedno krilo osmanlijske
vojske vodio Ismail beg zapovijedajuci ¢etama iz Srbije, iz Krusevackoga
sandzaka, a drugo karilijski beg Muhamed, pod ¢ijim su zapovjednistvom
bili ratnici iz juZzne Rumelije, dok je sredinom osmanlijske vojske, kao vrhov-
ni zapovjednik, zapovijedao sam Jakub pasa.”® Komparativno bi se moglo
zakljuciti da je svakim pojedinim od dva imenovana kontingenta osmanske
vojske koja su sudjelovala u bitci na ,gazu Zrinskih” deset godina ranije,
zapovjedio po jedan zapovjednik, i to na nacin da je 1483. snagama iz Bosne
zapovijedao Serli Hasan, a snagama iz sredisnje Srbije Harsi pasa koji je tom
prigodom ujedno bio i glavni zapovjednik osmanske vojske. I na kraju, obje
su osmanske vojske doc¢ekane od krs¢anskih, tj. hrvatskih snaga na njihovu
povratku u Bosnu, te su osmanski zapovjednici u oba slucaja nastojali izbjeci
sukob,” jer su ocito bili zadovoljni do tada pribavljeni plijenom.

ili je pobjegao iz boja?”, Modruski zbornik 3 (2009), 65-101; Kresimir Kuzi¢, ,Bitka Hrvata - bitka na
Krbavskom polju 1493. - strategija, taktika, psihologija”, Historijski zbornik 67/1 (2014), 11-63; Suzana
Miljan i Hrvoje Kekez, , The Memory of the Battle of Krbava (1493) and the Collective Identity of the
Croats”, Hungarian Historical Review 4/2 (2015), 283-313; Hrvoje Kekez, ,The Consequences of the
Battle of Krbava (1493) as seen by its Contemporaries”, Review of Croatian History 14/1 (2018), 63-90.

75  Kuzi¢, ,,Bitka Hrvata”, 28-30.

76 Osmanske snage koje su sudjelovale u bitci na Krbavskom polju okupljene su u sredi$njoj Bosni, Srbiji
ijuznoj Rumeliji. Detaljnije vidi: Kekez, ,Bernardin Frankapan i Krbavska bitka”, 83.

77 O osmanskom pohodu prije bitke na ,, gazu Zrinskih” biti ¢e vise rije¢i u nastavku rada, dok o kretanju
osmanskih snaga prije bitke na Krbavskom polju vise vidi: Kruhek, ,Sraz kr§¢anstva i islama”, 249-
252.

78  ...Cadamus bassa tripartito exercitum diviserat ac primam partem Hismael beio, Servie saniaco, secundam
Carvilie woywode commiserat, tertiam sibi ipsi servat..., Tomasi¢, ,Chronicon breve”, 23.

79 O osmanskom nastojanju da izbjegnu sukob sa krs¢anskom, tj. hrvatskom vojskom prije bitke na
Krbavskom polju vidi: Kekez, , Bernardin Frankapan i Krbavska bitka”, 74-75, dok ¢e o nastojanjima
Osmanlija da izbjegnu sukob prije bitke na , gazu Zrinski” 1483. biti viSe rije¢i u nastavku rada.
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S druge pak strane, glavni zapovjednik krséanske, tj. hrvatske vojske
bitci na ,, gazu Zrinskih” bio je hrvatski ban Matijas Gereb, te su uz njega
sudjelovali brojni drugi plemici sa prostora srednjovjekovne Slavonije i Hr-
vatske. lako je u svojem pismu kralj Matijas jedino spomenuo bana Matijasa
Gereba,¥ $to je i logi¢no uzme li se u obzir propagandna svrha njegova pi-
sma, te je navodenjem jedino bana Gereba kralj indirektno naglasio vaznost
banske, tj. kraljevske vojske u sukobima, to¢nije pobijedi nad Osmanlijama,
u drugim izvorima navode se i drugi uglednici koji su sudjelovali u boju.
Tako je u svojim pisanjima uz bana Gereba kronic¢ar Bonfini naveo da su u
boju sudjelovali despot Vuk Brankovi¢® i knez Bernardin Frankapan.® Njih
trojicu kao klju¢ne zapovjednike krséanske, tj. hrvatske vojske naveo je u
sv0joj kronici i Antun Vramec.® Za razliku od njih, kroni¢ar Unrest naveo
je i druge zapovjednike kréc¢anskih snaga te su tako prema njegovu pisanju,
uz bana Gereba, despota Vuka i kneza Bernardina, u bitci sudjelovali i jedan
knez Zrinski (vjerojatno Petar IL.), te hrvatski podban Gaspar Perusi¢, te neki
Hrvat imenom Vuk.® Stovige, Unrest je naveo kako je u bitci sudjelovao i
neki kraljevski kapetan,® za kojega je Vjekoslav Klai¢ pretpostavio kako je
bila rije¢ o senjskom kapetanu Blazu Madaru.*® No treba kazati da je u go-
dinama neposredno prije Bitke na gazu Zrinskih senjski kapetan bio Maroje
Zunjevié,¥ te je stoga moguce da se Unrestov navod kako je u bitci sudjelo-
vao neki kraljevski kapetan (kunigs Hawbtman), odnosio na senjskog kapeta-
na Zunjevica ili pak njegova nepoznata nasljednika na toj funkciji.** S druge

80  ...banus noster Croatie Mathias Gereb..., MKL 2, dok. 156, 267.

81 O Vuku Brankovicu i obitelji Brankovica te njihovom odnosu sa Ugarsko-hrvatskim vladarima i
polozaju vidi: Franjo Racki, ,Odnosaj srbskih despota i doselica naprama kruni i kraljevini hrvatskoj i
ugarskoj g. 1426-1503., Knjizevnik. Casopis za jezik i poviest hrvatsku i srbsku, i prirodne znanosti 2 (1865),
476-488; Matija Mesi¢, , Pleme Berislavica”, Rad JAZU 8 (1869), 24-32; Konstantin Jirecek, Istorija Srba,
sv. 2 (Beograd: G. Kon, 1923), 201-203.

82  ...Despote Lupo, Gere Matthia Bano, comite Berardino..., Bonfini, 645.

83 ...Vuk despot, Bernardin Frankapan i Gereb ban..., Vramec, , Kronika”, 52.

84  ...der Dispott was wann in Windischen Lannden, Graff Weredin, auff teutsch genant Graff Bernhart, der
ist Graff Steffanns Sun von Krabatten, Graff Rintschitz inn auch Graff zu Krabraten ... ain Krabat genannt
Parusitz, aber eyn Herr von Krabaten genannt Waldeckh, und eyn Krabat genannt Wolff..., Unrest, 689.

85  ...und des kunigs Hawbtman ainer genannt Marmolasch. .., Unrest, 689.

86  Klaié, Povjest Hrvata, sv. 2, dio 3, 135-137.

87 O senjskom kapetanu Maroju Zunjevi¢u vidi: Branko Krmpoti¢, ,MAROJE ZUNJEVIC - Veliki
kapitan Senja (1476 - 1483)", Senjski zbornik 6/1 (1975): 305-314.

88  Detaljnije vidi: Vedran Klauzer, , Ustrojstvo i djelovanje Senjske kapetanije od njezina osnutka do
organizacije Vojne krajine po vrhovnom zapovjedniku Ivanu Lenkovicu (1469.-1563.) (doktorska
disertacija, Zagreb: Hrvatski studiji Sveucilista u Zagrebu, 2015), 180.
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strane, moguce je da se Unrestov navod o kraljevskom kapetanu odnosio
upravo na Blaza Madara koji je najkasnije do 13. kolovoza 1483. prestao ob-
nasati sluzbu bana Dalmacije, Hrvatske i Slavonije, kada je prema sacuvanoj
ispravi pisanom priznanicom izdanom u BoZjakovini predao banske ovlasti
i kraljevske utvrde Knin i Lab novome banu Matijasu Gerebu,* nakon cega
je ostao na teritoriju Kraljevstva kao kapetan kraljevih trupa, i to vjerojatno
poznatih placenika , crne vojske” kralja Matijasa Korvina (legio nigra).” Uko-
liko je tome bilo tako, nije isklju¢ena mogucnost da je Madar dobio ispomo¢
u vrijeme bitke iz Senjske kapetanije, jer je ista u to doba, bas kao i sam grad
Senj, bili pod ingerencijom vladara.

Nadalje, prema pisanju fra Tomasic¢a u bitci su sudjelovali i drugi pri-
padnici velikaskog roda Frankapana. On je, naime, uz bana Gereba i despota
Vuka, naveo da se u bitci sudjelovali knez Ivan Frankapan od Cetina i knez
Mihovil Frankapan od Slunja,” te se moze kazati da je spominjanje knezova
Frankapana u pisanju fra Tomasica i logi¢no za ocekivati, jer je isti pisao
sredinom 16. stolje¢a pod svojevrsnim patronatom tadasnjih knezova Fran-
kapana.” Isto tako, anonimnom autoru spomenute biljeske na glagoljaskom
misalu takoder je bilo poznato da su uz bana Gereba i despota Vuka u bitci
sudjelovali i drugi hrvatski plemici, ali ih on pritom nije imenovao.”

Dok sacuvana pisana vrela ,Sute” o brojnosti i sastavu krs¢anske, tj. hr-
vatske vojske, moZe se pretpostaviti da je ona svojom brojnoscu bila otprilike
jednaka osmanskoj vojsci, i to temeljem ¢injenice da je u bitci odnijela pobjedu,
kao i temeljem ¢injenice da se kao sudionici bitke spominju brojni hrvatski
velikasi koji su vrlo vjerojatno u bitku doveli svoje banderije.”* Takoder treba

89  Madarski nacionalni arhiv (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara), Budimpesta, fond:
Diplomatikai fényképgytjtemény, sig: 33897 ; Klauzer, , Ustrojstvo i djelovanje”, 42

90  Detaljnije vidi: Vedran Klauzer, ,Croatian-Slovak Connections through the Activities of Blaise
Magyar. An Example of Political and Family Connections between Slovak and Croatian Nobility”,
Slovakia and Croatia Historical Parallels and Connections (until 1780) (Bratislava: Comenius University
Bratislava - PostScriptum, s. r. 0., 2013), 201-202.

91  ...banus Coruatie ac Volk Despotus, Joannes Cetini, Michael Zlunj comites de Frangepanibus..., Tomasic,
,Chronicon breve”, 22.

92  Prema do sada poznatim podacima ¢ini se da je fra Ivan Tomasi¢ bio rodom sa prostora tadasnje
Modruske biskupije te da je na neki na¢in bio vezan uz obitelj Frankapana $to je i vidljivo iz njegove
kronike u kojoj na vise mjesta jasno ukazuje naklonost ovo velikagkoj hrvatskoj obitelji. Tomasic,
,Chronicon breve”, 10.

93 ...Matijas ban gatski (kod Otocca) i Vuk despot i gospoda hrvatska..., Kukuljevi¢ Sakcinski, Listine hrvatske,
dok. 16, 321

94  Osnovna vojna jedinica u kasnosrednjovjekovnom Ugarsko-hrvatskom Kraljevstvu bila je banderij
(banderium), koju su na raspolaganju mogli imati kralj i kraljica, ali i crkveni prelati (nadbiskupi i
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napomenuti da je i u Krbavskoj bitci krséanska, tj. hrvatska vojska bila u snazi
razmjerno sukladna osmanskoj vojsci.”> No, tom prigodom, iako je bila broj-
nija, sacinjavao ju je manji broj konjanika, roda vojske koji je imao presudnu
ulogu u samoj bitci.”* O¢ito je vaznu ulogu u bitci na , gazu Zrinskih” imao
banski banderij jer se kao sudionik bitke ne spominje samo ban Matijas Gereb
koji je istim zapovijedao, ve¢ je u bitci sudjelovao i podban Gaspar Perusic.
Osim ove kraljevske postrojbe u bitci je takoder sudjelovao vojni kontingent
pod zapovjednistvom neimenovanog kraljevskog kapetana, bilo da je rije¢ o
¢etama iz Senjske kapetanije pod zapovjednistvom senjskog kapetana Maroja
Zunjevica ili njegova neimenovana slijednika na toj funkciji, ili pak o ¢etama
pod zapovjednistvom Blaza Madara koji je u to doba bio kapetan kraljevih
trupa, i to vjerojatno poznatih pla¢enika Korvinove ,crne vojske”. Toj postroj-
bi je vjerojatno pripadao i Vuk koji je imao vaznu ulogu u bitci, o ¢emu ¢e biti
vise rije¢i u nastavku rada, na sto ukazuje njegova atribucija - Hrvat Vuk.”

S druge pak strane, u bitci su sudjelovali hrvatski i slavonski magnati
sa svojim ¢etama. Tako su u bitci sudjelovali banderiji knezova Frankapa-
na okupljeni sa njihovih posjeda u srednjovjekovnoj Hrvatskoj oko Mo-
drus$a, Slunja i Cetina. Od slavonskih plemica u bitci su sa svojim ¢etama
sudjelovali knezovi Zrinski, i to poglavito knez Petar II. Zrinski, $to ne

® ¢udi jer se osmanska vojska na poc¢etku svoga pohoda kretala prostorima ®
donjeg Pounja, o ¢emu ce biti vie rije¢i u nastavku rada, tj. prostorima
gdje su se nalazilo veliko vlastelinstvo knezova Zrinskih sa sjedistem u
samom Zrinu.

U svakom slucaju, kako je prema dekretu kralja Vladislava II. Jagelo-
vica iz 1494, tj. desetak godina nakon bitke na ,gazu Zrinskih”, pojedini
velika$ mogao raspolagati vlastitim banderijem ukoliko je mogao opremiti

biskupi), potom ¢elni ljudi krunovinskih zemalja kao $to su bili banovi na hrvatskim povijesnim
prostorima, ili pak transilvanijske vojvode. Isto, temeljem privilegija svoje banderije su mogli
imati i velikasi kojima je to njihov imovinski cenzus dopustao, dok su ostali plemici sudjelovali u
banderijima pojedinih Zupanija. Dok je kraljevski banderij popunjavalo oko 1000 konjanika, kralji¢in
se sastojao oko 400 njih, a banderiji pojedinih velikasa varirao je od njih 50, pa sve do ¢ak 1000 teskih
konjanika, $to je ovisilo o ekonomskoj snazi pojedinog velikasa ili velikaske obitelji. Detaljnije vidi:
M. Karbi¢ (ur.), Vrijeme sazrijevanja, vrijeme razaranja, 115.

95  Razmjerno brojni izvori koji svjedoc¢e o brojnosti i kvaliteti krsc¢anske, tj. hrvatske vojske koja
je sudjelovala u Krbavskoj bitci, donose brojke do ¢ak 20000 vojnika. No, nakon detalje analize
raspolozivih izvora Kuzi¢ je zakljucio da je krs¢anska, tj. hrvatska vojska brojila oko 11000 vojnika, i
to poglavito pjesaka (Kuzi¢, ,Bitka Hrvata”, 30-33).

96  Rekonstrukciju tijeka bitke na Krbavskom polju i vaznosti konjice u istoj, vidi: Kekez, ,Bernardin
Frankapan i Krbavska bitka”, 81-88.

97 ...eyn Krabat genannt Wolff..., Unrest, 689.

88

‘ ‘ Antemurale knjiga-zadnja verzija nakon korekture.indd 88 @ 4.6.2021. 11:41:21 ‘ ‘



___IEEEN ®

400 teskih konjanika, a u suprotnom je morao sa svojim ¢etama sudjelovati
u zupanijskim banderijima,” moze se pretpostaviti da je sli¢no stanje bilo
i u vrijeme bitke na ,gazu Zrinskih”. Dakle, ukoliko se pretpostavi da je
svaki pojedini velikas koji je sudjelovao u bitci na , gazu Zrinskih”, a koji
se poimence spomenut u sacuvanim povijesnim vrelima (Vuk Brankovi¢,
Petar II. Zrinski, Bernardin Frankapan do Modrusa, Ivan Frankapan od
Cetina, Mihovil Frankapan od Slunja), u bitci sudjelovao sa svojim bande-
rijem, te da su velikaski baderiji prosje¢no brojili oko 400 teskih konjanika,
te ako se tome broju pridodaju banski banderiji te kontingent vojnika pod
zapovjednistvom neimenovana kraljevskog kapetana, dolazi se do brojke
od oko 2500 konjanika u krsc¢anskoj, tj. hrvatskoj vojsci. Uzevsi u obzir da
su jednoga konjanika uglavnom pratila tri pjesaka,” dolazi se do brojke
od oko 10000 vojnika u krséanskoj, tj. hrvatskoj vojsci, od ¢ega oko 2500
konjanika i 7500 pjesaka. Takva vojska, u svojoj snazi je usporediva sa oko
6000 do 7000 vojnika i to uglavnom konjanika, u osmanskoj vojsci. Naime,
iako brojnija, krs¢ansku, tj. hrvatsku vojsku sacinjavao je manji broj konja-
nika, bas kao sto je to bio slucaj i u bitci na Krbavskom polju 1493.,' te su
stoga krsc¢anski zapovjednici pobjedu mogli ostvariti samo ukoliko u svoju
korist iskoriste strateske i takticke prednosti koje je nudi okolni teren, tj.
ako izbjegnu sukob na otvorenom polju.

Dogadaji prije i tijek bitke na ,, gazu Zrinskih™

Kao sto je ve¢ receno, najdetaljniji opis dogadaja prije i tijekom bitke
moZe se naci u pismu kralj Matijas Korvin u pismu poslanome papi Sik-
stu IV. 6. studenoga 1483.,'"! tj. svega nekoliko dana nakon same bitke. Isto

98  Istvan Werb6czy (pr). Corpus juris hungarici: seu Decretum generale incyti regni Hungariae: partiumque
eidem annexarum: in duos tomos distinctum, sv. 1-2 (Tyrnaviae: Typis Academicis Societatis Jesu, 1751),
art. 20, 1250.

99  Matthew Bennet, Jim Branbury, Kelly Devries, lain Dicke i Phyllis Jestice (ur), Fighting Techniques of
the Medieval World: Equipment, Combat Skills, and Tactics (London: St. Martin’s Press, 2007), 112. Iako
je u srednjovjekovnom ratovanju vaznost teske konjice, tj. oklopljenih vitezova, znatno porasla od
pocetka 13. stoljeca, a vrhunac dosegnula sredinom 14. stoljeca, te se s pravom moze govoriti da je
upravo brojnost tesko oklopljene konjice najcesce odlucivala o ishodu bitke, pjesadija je i u to doba
¢inila najveci dio vojske, i to u omjeru 1 : 4. O razvoju srednjovjekovne konjice vise vidi: Bennet,
Fighting Techniques, 66-129, a opcenito o ratovanju i sastavu srednjovjekovne vojske od 1200. do 1320.
vige vidi: Norman Housley, , European warfare c. 1200-1320”, Medieval Warfare: A History, (Oxford -
New York: Oxford University Press, 1999), 113-135.

100 Kuzié, ,Bitka Hrvata”, 28-33.
101 MKL 2, dok. 156, 267-270.
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tako treba jo$ jednom napomenuti kako je kraljevo pismo bila svojevrsna
anti-habsburska propaganda, ali unato¢ toj ¢injenici, ba$ kao i razmjernoj
ki¢enosti stila pisanja, iz istoga se moZe raspoznati, tj. rekonstruirati, kako
dogadaje prije, tako i sam tijek bitke, jer je ipak rije¢ o najdetaljnijem izvje-
Staj kako o samoj bitci, tako i dogadajima koji su joj prethodili.

U svom je pismu kralj Matijas prvo naveo da je bilo rije¢ o velikoj
osmanskoj vojsci sa ¢etama poglavito okupljenima s prostora danasnje
sredi$nje Bosne i Srbije,'”* te potom da je ta osmanska vojska prosla kroz
Hrvatsku te potom opustosila zemlje pod vlas¢u njemackoga cara,'® tj.
Kranjsku i Stajersku. Ve¢ se iz ovih rije¢i moze zaklju¢iti kako je bila o uo-
bicajenoj osmanskoj pljackaskoj postrojbi, a ne o nekakvoj vojnoj sili kojoj
je cilj bio osvajanje novih teritorija.

Stovise, iz kraljevih rije¢ da je ban Matijag Gereb okupio vojsku nakon
Sto je primio vijesti da su osmanske cete presle rijeku Uni, te potom i Savu,
te da su se uputili prema granici Kranjske i Stajerske,® te imajuéi na umu
vec ranije receno da je bila rije¢ o osmanskim ¢etama sa prostora Vrhbo-
sne, moze se zakljuciti da su Osmanlije i na poc¢etku svog pohoda koristili
dolinu Sane i gazove na Uni u blizini us¢a Sane u Unu, tj. na prostoru
Zrinskog Pounja. Stovise, iz istih je vijesti isto tako vidljiva ¢injenica da se
krs¢anska, tj. hrvatska vojska okupila tek nakon $to je osmanska vojska ve¢
us$la na prostor srednjovjekovne Slavonije. I na ovom primjeru ponovno su
vidljivi uobi¢ajeni onodobni problemi prikupljanja informacija i okupljanja
vojske, sto je poglavito bilo uzrokovano ¢injenicom da nije postojala stalna
vojska.'” Naime, zbog sporosti okupljanja vojnih snaga krs¢anska, tj. hr-
vatska vojska tijekom druge polovice 15. stolje¢a uglavnom je samo mogla
docekati osmanske pljackase na njihovu povratku, pri ¢emu je opet za ovu
o praksu najzorniji primjer je Krbavska bitka iz 1493. godine.

No, naredne kraljeve rijeci svjedoce o vojnom iskustvu i takti¢koj do-
misljatosti bana Gereba. Naime, kralj je naveo kako je ban podijelio svoju

102 ...Nuntiabatur pridem Turcos vlida potentia ex Missia et precipue ex Werboznnya congregatos..., MKL 2,
dok. 156, 267.

103 ...in Croatiam, et deinde usque in terras ditioni serenissimi Romanorum imperatoris subiectas tetendisse...,
MKL 2, dok. 156, 267.

104 ...Nam cum ipsi hostes traiecto fluvio Wui et deinde Zawi in Carnioliam et Stiriam aliaque finitima loca
Cesaree maiestatis penetrassent, banus noster Croatie Mathias Gereb contractis copiis..., MKL 2, dok. 156,
267.

105 Isti problem okupljanja vojske vidljiv je i na primjeru okupljanja krsc¢anske, tj. vojske prije Krbavske
bitke. O ovome detaljnije vidi: Kuzi¢, ,Bitka Hrvata”, 21-22.
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vojsku na tri tabora, te je jedan dio poslao da slijede Osmanlije i priku-
pljaju informacije o njihovu kretanju, ali isto tako da im remete kretanje
povremenim napadima na njihovu kolonu.® Ostatak vojske poslao je na
mjesto kojim su Osmanlije ranije prosli,'” tj. na gaz na rijeci Uni, $to pro-
izlazi iz nastavka teksta kraljeva pisma. Iz ovoga banova poteza jasno je
vidljivo kako je on anticipirao dvije stvari. Prvo, ispravno je zakljucio da ce
se Osmanlije istim putem, tj. dolinom rijeke Sane, pokusati vratiti prema
Bosni. I drugo, ban je takoder dobro anticipirao kako ¢e najveci izgled za
uspjeh u predstoje¢em boju biti ako se isti odigra za krs¢ansku, tj. hrvatsku
vojsku na strateski dobro odabranom mjestu. Pri tome je bilo vazno za
predstojeci okrsaj odabrati lokaciju na kojoj Osmanlije ne¢e moci razviti
svoju laku konjicu. Tako je primjerice ban Ladislav Egervarski 1491. teSko
porazio osmansku vojsku u klancu Vrpila na ulasku u Krbavsko polje,'®
dakle na prostoru na kojem Osmanlije nisu mogle razviti svoju laku ko-
njicu, dok je upravo odabir otvorenog polja za sukob sa Osmanlijama bio
klju¢na takticka pogreska koja je dovela do poraza u bitci na Krbavskom
polju dvije godine potom.'*”

Iz nastavka dogadaja jasno se vidi da su Osmanlije bili zadovoljni sa
pribavljenim piljenom te godine, te da su nastojali izbje¢i sukob sa banovom
vojskom, bas kao $to je to bio slucaj i prije Krbavske bitke 1493. kada su
Osmanlije poslali svoje poslanike u krs¢anski tabor nudeci da uz pogodbu
napuste Hrvatsku.!” Naime, kroni¢ar Jakov Unrest spomenuo je pregovore
u kojima su Osmanlije ponudili da ¢e pustiti zarobljenike i platiti prelazak
preko Une - za svakog vojnika (sablju) po jedan gulden.'! S druge strane,
kralj Matijas u svom pismu nije spomenuo ove pregovore sa Osmanlijama
prije bitke. Ovo je razumljivo jer je njegovo pismo imalo snaznu propagan-
dnu svrhu te bi spominjanje bilo kakvih pregovora sa Osmanlijama svakako
imalo negativne posljedice za promociju snage kraljevske vojske u ratovima
sa Osmanlijama, tj. neprijateljima krs¢anske vjere (hostes fidei Christiane) i u
tome uloge njegovog prvaka, bana Matijasa Gereba.

106 ...divisisque trifaruam quibusdam cohortibus, iussit, (ut) hostium vestigiis insisterent ac prope adequitarent,
ne solum, quo tenderent, observarent, se et tentarent, si quos ex illis intercipere aut ferire possent..., MKL 2,
dok. 156, 267-268.

107 ...ad locum accessit..., MKL 2, dok. 156, 267.

108 O bitci u klancu Vrpila vidi: Kruhek, ,Sraz kr§éanstva i islama”, 246-248.

109 Kekez, ,Bernardin Frankapan i Krbavska bitka”, 89.

110 Usporedi i detaljnije vidi: Kekez, , Bernardin Frankapan i Krbavska bitka”, 75-76.

111 ...sy wolten die gesanngen all eldig lassen, unb von ainem Sabel ain Gulden geben haben..., Unrest, 689.
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Stoga je ovu razmjerno uobicajenu praksu pregovora medu suko-
bljenima stranima prije samoga okrsaja, kralj Matija$ ignorirao, ako je o
pregovorima i bio obavijesten, te je kazao da su se Osmanlije na nekoliko
dana zaustavili, saznavsi da ih kod gaza na rijeci Uni ¢eka banova vojska,
te su nastojali naci neki drugi prijelaz preko Une ili kako bi bana namamili
da napusti gaz nakon ¢ega bi oni zauzeli prijelaz.'? Kralj je zapravo opisao
»igru zivaca” u kojoj su, prema njegovim rije¢ima, pobjedu ostvarili upravo
Osmanlije. Naime, kralj je zapisao da su Osmanlije uspjeli odmamiti bana
koji je napustio gaz i sa vojskom krenuo prema osmanskoj vojsci kako bi se
sa njima sukobio na gdje god da ih zatekne,'” to je zapravo opis koji je vise
odgovarao opisivanju bana Gereba kao neustrasivog i beskompromisnog
borca protiv Osmanlija koji je prihvatio izazov i krenuo u susret neprijatelju,
nego li nekakvo njegovo taktiziranje ili pak navodenje pregovora sa neprija-
teljima prije same bitke.

Naime, kralj Matijas u nastavku je pisma zapisao da su Osmanlije nakon
$to su culi da je ban podigao vojsku i udaljio se od rijeke, pohitali prema
tamosnjem gazu, te ¢im su ga zauzeli da su zapoceli sa prebacivanjem voj-
ske preko rijeke."* Zanimljivo je uociti da je ban, prema kraljevim rije¢ima,
napao Osmanlije na gazu u trenutku kada su oni preko rijeke prebacili dio

@ vojske, i to jednog vojvodu sa pedeset konjanika."”> U tom trenutku zasigur- ®
no je vaznu ulogu imao Vuk Hrvat koji je, prema Unrestovim pisanju, bio
ostavljen od bana Gereba da nadzire gaz preko rijeke Une,"® a koji je vrlo
vjerojatno pratio kretanje Osmanlija i njihovo prilazenje samome gazu na
rijeci Uni.

Isto tako, ¢injenica da se ban odlucio na napad u trenutku kada su
osmanske cete bile zauzete prelaskom rijeke, i to nakon $to su rijeku presli
konjanici koji su predstavljali najopasniji dio osmanske vojske, ukazuje da je
banovo napustanje gaza bio promisljen potez kojim je htio Osmanlije navuci

112 ... Audito tamen bani nostri apparatu multiplici, huc atque illuc circumcursantes aliquot dies morati sunt,
investigantes circumquaque, si quo modo vel latenti vestigio evadere possent, vel bano nostro a traiectu fluminis
elongato transitum fluminis, per quem prius venerant, occupare..., MKL 2, dok. 156, 268.

113 ...Quod et fecerant; cum enim banus noster diuturna illorum expectatione defatigatus, moram enim de
industria trahebant, copias suas movisset, recitoque traiectu statuisset illis ubicunque inventis occurrere...,
MKL 2, dok. 156, 268.

114 ...illi audito bani nostri a flumine discessu festinantissime ad vadum contendunt..., MKL 2, dok. 156, 268.

115 ...occupatoque tranistu iam unum ex dicibus cum quinquaginta equitibus transmiserant, cum banus noster
cum exercitu accurit, eosque a traiectu depulit..., MKL 2, dok. 156, 268.

116 ...und eyn Krabat genannt Wolff, der was lanng under den Turckhen gewesen..., Unrest, 689.
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u zamku. U svakom slucaju, bitka na gazu trajala je do sumraka 29. listopa-
da, nakon cega je prekinuta.'”

Dolaskom sumraka, a nakon $to im je bio onemogucen prelazak preko
rijeke, Osmanlije su svoje snage povukli prema nekom brdu postavivsi tamo
svoj tabor, na nacin da su konjanici ostali u podnoZju, dok su na vrhu posta-
vili zarobljenike.'® Moguce da je bila rije¢ o dominantom uzvisenju Leber-
nica/Levernica (kota 209 mnv) na kojemu je krajem 18. stoljeca, tj. 1788. po-
dignuta istoimena nevelika bastionska utvrda (vidi Prilog 2)."** U svakom
slucaju, ova vijest svjedo¢i da su Osmanlije jo$ uvijek vjerovali da ¢e ostvariti
pobjedu i uspjeti prijeci rijeku Unu te stoga nisu pobili zarobljenike kao sto
su to ucinili prije Krbavske bitke.'®

Bitka je nastavljena idu¢i dan u zoru te je kralj o drugom danu bitke
donio znatno manje vijesti. Tako je samo kratko naveo da je , planuo krvav
i zestok boj, u kojemu je milosrdni Bog udijelio pobjedu nama i krs¢anskom
puku”.’?’ Moguce je da su Osmanlije pokusali iskoristiti dominantan uzvi-
Senja Lebernica na kojemu su se utaborili, te izvrsili juri§ nastojeci se probiti
do rijeke Une i ponovno pokusali prijeci tamosnji gaz. Ovakav pokusaj re-
konstrukcije dogadaja moZe se tumaciti iz kraljevi rijeci da je ,planuo kr-
vav i zestok boj” (pugnaque cruentissima atque asperrima), iz kojih bi se mogao
raspoznati sukob koji je uslijedio nakon osmanskog juriga. Stovige, kratkoca
kraljeva izvjestaja od drugom danu bitke mogla bi ukazivati da se dogada-
ji toga dana nisu u potpunosti odigrali uspjesno za krséansku, tj. hrvatsku
stranu. Naime, ¢ini se da je osmanski juri§ bio barem donekle uspjesan jer
se barem dio Osmanlija u konacnici uspio prebaciti preko rijeke, pa je i sam
kralj naveo da je manji dio Osmanlija utekao, ali je i za njima je poslana po-
tjera.'”? Medu njima je vjerojatno bio i vojvoda Serli Hasan za kojega je, kao
Sto je vec receno, zapisao kronicar fra Tomasi¢ da je izbjegao zarobljavanje
preplivavsi rijeku Unu.'® U svakom slucaju, kralj je jasno kazao da je u ko-

117 ...Prelium initium nox diremit, inclinata enim die pugnari ceperat; erat autem dies mensis Octobris vicesima
nona..., MKL 2, dok. 156, 268.

118 ...Hostes non longe ad pedes cuiusdam montis, collactis in vertice captivis, in equis pernoctarunt..., MKL 2,
dok. 156, 268.

119 Zmegaé, Bastioni kontinentalne Hrvatske, 132.
120 Usporedi i detaljnije vidi: Kekez, , Bernardin Frankapan i Krbavska bitka”, 81-82.

121 ...et sequenti diculo maximo impetu concursum est, pugnaque cruentissima atque asperrima commisa, in qua
misericors Deus victoriam nobis et Christiano populo contulit..., MKL 2, dok. 156, 268.

122 ...et eos qui aufugerunt, nostri sunt insecuti..., MKL 2, dok. 156, 268.
123 ...woyuoda Serli hasan cum suis sero flumen pertranist, et sic sanus evasit...,Tomasi¢, ,Chronicon breve”, 22.
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nacnici razbijena ¢itava osmanska vojska, te da je zarobljeno dva osmanska
zapovjednika i 2000 vojnika, a da su ostali ili ubijeni u borbi ili su se utopili
u rijeci Uni poku$avajuci preplivati rijeku.'*

® ‘“gaz Zrinskih”
@ brdo Lebernica

.\°
@ vierojatna lokacija kastela Lisnica ; eQ
S

@ lokacija kasnijeg kastela Novi

Prilog 2 - Topografija bitke na,gazu Zrinskih” 1483. godine

124 ...Illa enim omnis multitudo profligata est, duces eorum duo capti et Turcorum dua milla, reliqui partim
triducati, partim submersi, flumen tranare volentes..., MKL 2, dok. 156, 268.
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Posljedice bitke na ,gazu Zrinskih”

Svakako najvaznija direktna posljedica bitke na , gazu Zrinskih” bilo
je oslobadanje velikog broja zarobljenika $to spominju gotovo svi povijesni
izvori. Tako je u svom pismu kralj Matija$ zabiljezio da je ukupno iz osman-
skog zarobljenistva oslobodeno 10000 zarobljenika, i to poglavito Zena i dje-
ce.'” Oslobadanje zarobljenika takoder je spomenuo i Jakov Unrest,'* dok
je brojku od njih 10000 zarobljenika takoder u svojoj kronici naveo Antun
Vramec,'” bas kao i Antonio Bonfini u svojoj kronici.”® S druge pak strane,
fra Ivan Tomasi¢ u svojoj je kronici zabiljezio da je oslobodeno ¢ak 25000 za-
robljenika oba spola,'® §to je zasigurno uvelican broj koji je trebao posluziti
dodatnom naglasavanju znacaja pobjede, a i sam Tomasic je u slucaju bitke
na ,gazu Zrinskih” bio sklon pretjerivanju u brojkama sto je vidljivo, kao sto
je vec receno, u slucaju navodenja broja osmanskih vojnika.

Nadalje, iako je starija hrvatska historiografija bila sklona (pre)naglasa-
vanju vaznosti pobjede na Osmanlijama u bitci na ,gazu Zrinskih” prilikom
sklapanja mira izmedu kralja Matijasa Korvina i sultana Bajazida II. koncem
te iste godine, u smislu da je ista bila klju¢an razlog koji je motivirao sultana
na sklapanje primirja,'® treba kazati da novija historiografska istrazivanja
ukazuju kako je kralj Matijas Korvin nastojao ostvariti primirje sa Osman-
lijama zbog ratnih sukoba sa carem Fridrikom III. Habsburgovcem,™" dok
je na osmansku stranu na sklapanje primirja svakako znatno vise utjecala
unutarnja politicka situacija na osmanskom dvoru, tj. sukob sultana Bajazi-
da II. sa svojim bratom Demom (Cem) kojega je u borbi za prijestolje podr-
zavao veliki vezir Nisanci Mehmed pasa, te je stoga u to doba sultan Bajazid
II. i sklopio mir sa vitezovima ivanovcima (1481.) i Mletackom Republikom
(1482. i 1485.), nastojeci urediti vanjskopoliticke odnose kako bi se mogao

125 ...iussimus omnes illos captivos salvos remitti ad patrias suas, quorum numerus supra decem milia animarum
erat; horum pauciores viri, maior numerus fuit mulierum et puerorum..., MKL 2, dok. 156, 268.

126 ...all ledig und frey haym gen, des sich pilleich die ganntze krystenhayt freydt und Got danncjt, das das
kristenlich Pluet also geredt alos gestrafft..., Unrest, 690.

127 ...Deset jezer robja pelajuéi..., Vramec, ,Kronika”, 52.
128 ...decé milib captiuon..., Bonfini, 645.
129 ... XXV mille utriusque sexus, captiuos liberarunt..., Tomasi¢, ,Chronicon breve”, 22.

130 Vidi primjerice starije sinteze hrvatske povijesti: Smiciklas, Poviest Hrvatska,. 667; V. Klai¢, Povjest
Hroata, sv. 2, dio 3, 137; ili pak novije radove poput: Mazuran, Hrvati i Osmansko, 47; Sanjek, Povijest
Hroata, 356.

131 Simon, ,Truces and Negotiations”, 107-114.
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posvetiti unutarnjopolitickom problemu - pretenzijama njegova brata Pema
na prijestolje.”*> Dakle, ostaje otvoreno pitanje u kojoj mjeri je osmanski po-
raz u bitci na ,gazu Zrinskih” utjecao na sklapanje spomenutog mira sa kra-
ljem Matijasem.

S druge strane, niz prethodnih sukoba $to su se odigrali u blizini uséa
rijeke Sane u Unu, te u znatno vecoj mjeri pobjeda u bitci na , gaz Zrinskih”,
zasigurno su znacajno utjecala na nastojanja knezova Zrinskih, gospodara
toga prostora, da ojacaju i bolje organiziraju obranu svoga velikog i za njih
klju¢énoga Zrinskog vlastelinstva. Stoga ne ¢udi da su u to doba knezovi
Zrinski na svom Zrinskom vlastelinstvu imali ¢ak jedanaest vecih ili manjih
utvrdenja. Rije¢ je o tvrdim gradovima (castra) Zrin i Pedalj, te kastelima
(castella) Gvozdansko, Stupnica, Pastusa, Zavrski (Prekovrski), Semidrag,
Dobra Njiva, Lisnica, Jamnica i Podmilanski, $to se spominju u ispravi iz
1488. o podjeli posjeda Zrin izmedu knezova Petra II. i Pavla III. Zrinskog."*

Stovige, vrlo vjerojatno upravo zbog svjesnosti o vaznosti gaza na Uni
u blizini udca rijeke Sane knezovi Zrinskih su zapoceli gradnju je utvrde
Novi koja se vjerojatno nalazila na uzvisenju ,Kula” ponad danasnjeg nase-
lja Prekosanje, dijela danasnjeg grada Bosanski Novi, smje$tenog na desnoj
obali rijeke Sane neposredno ponad njenog uséa u Unu (vidi Prilog 2), .
na lokaciji sa koje se moglo odli¢no nadzirati ne samo ,gaz Zrinskih”, tj.
prijelaz preko rijeke Une, ve¢ i prostor nizvodno Unom od uséa Sane pre-
ma danasnjoj Strugi. Uzvodni prostor mogao se nadzirati iz kastela Lisnica
koji se vjerojatno nalazio ili na otoku nasred Une nedaleko i nizvodno od
danasnjeg sela Javornik,* ili pak na Vidorijskoj adi, tj. na unskom otoku na-
suprot danasnjeg potoka Vidorija koji se tu ulijeva u Unu kao njezina desna
pritoka.'” U svakom slucaju, utvrda Novi prvi se put kao Brodski spomi-
nje u ugovoru izmedu kneza Nikole III. Zrinskoga i kneza Ivana Karlovica
Kurjakovica sastavljenom 1509.,'* te potom 1524. upravo kao Novi,'” te je

132 Suraiya N. Faroghi i Kate Fleet (ur.), The Cambridge History of Turkey. The Ottoman Empire as a World
Power, 1453-1603 (Cambridge: Cambridge University Press, 2013), 26-27.

133 ...castris zrin et pedal ac castellis gvozdanskij stupnitsij pastusij zaverskij zemidras dobranijn lesnijsza
jamnisza et podmilanskij..., HR-HDA-25-NRA, fasc. 315, nr. 56. O sustavu utvrdenja u svrhu obrane
od Osmanlija na prostoru Zrinskog vlastelinstva koncem 15. stoljeca, vise vidi: Kekez - Regan, Zrin -
srednjovjekovno sijelo, 223-229.

134 Skiljan, Kulturno-historijski spomenici, 144.

135 Kovacevi¢, Granice Bosanskog Pasaluka, 87, bilj. 48.
136 HR-HDA-25 NRA, fasc. 457, n. 20.

137 ...Newhuas siue Newgrad..., SHKR 1, dok. 3, 2-4.
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ta utvrda uglavnom izgradena tijekom drugoga desetljeca 16. stoljeca, i to
vrlo vjerojatno samoinicijativno bez pristanka tadasnjeg Ugarsko-hrvatskog
kralja Ludovika IL. Jagelovica.'?

I konacno treba ukazati na trend koji se pojavio pocetkom zadnjega de-
setljeca 15. stoljeca, tj. nakon zavrsetka primirja izmedu Osmanskog Carstva
i Ugarsko-hrvatskog Kraljevstva. Naime, u narednih tri desetljeca vecina
osmanskih postrojbi, ¢iji su upadi kao cilj imale habsburske nasljedne ze-
mlje, poglavito Kranjsku i Stajersku, uglavnom su izbjegavali koristiti pro-
metne pravce dolinom rijeke Sane i ,gaz Zrinskih”, ve¢ su poglavito koristili
prometne pravce kraskim dolinama tadasnje sjeverne srednjovjekovne Hr-
vatske, tj. pravce koji su iz Bosne preko tadasnje sjeverne srednjovjekovne
Hrvatske, tj. Like, Krbave i Modruskog kraja, vodili prema Kranjskoj i da-
lie prema Stajerskoj.”® Na tu promjenu osmanske strategije moglo utjecati
je kako iskustvo poraza u bitci na ,gazu Zrinskih” 1483., ali i spomenuta
obrambena nastojanja knezova Zrinskih da ucvrste obranu svojega Zrin-
skog vlastelinstva. Situacija se pocela mijenjati pocetkom trecega desetljeca
16. stoljeca, tj. padom Knina, Drnisa i Skradina 1522., kada je dolina rijeke
Sane i Une ponovno postala jedna od glavnih ,, pozornica ratnih zbivanja®,**
tj. Osmanlije su ponovno poceli uvelike koristiti i prometne pravce dolinom
rijeke Sane i Une dalje prema prostorima sredi$nje srednjovjekovne Slavoni-
je (danasnja sjeverozapadna Hrvatska) i dalje prema Kranjskoj i Stajerskoj.!*!

Zakljuéna razmatranja

U zaklju¢ku treba kazati kako je dolina rijeke Sane jo$ od pocetka 15.
stoljeca predstavljala vazan prometni pravac koji su Osmanlije koristili u
svojim pohodima kako prema dolini rijeke Une, tako i dalje na zapad prema
ondasnjoj srednjovjekovnoj Slavoniji i habsburskim nasljednim zemljama,
i to poglavito prema Kranjskoj. Ipak, protuofenziva kralja Matijasa Korvi-

138 Kruhek, ,Stari feudalni gradovi”, 111-113.

139 Hrvoje Kekez, ,Royal power and magnates on the borderlands of the kingdom: The counts of Blagaj
and anti-Ottoman defence at the beginning of the 1520s”, Reform and Renewal in Medieval East and
Central Europe: Politics, Law and Society (Cluj - Napoca - Zagreb - London: Romanian Academy -
Croatian Academy of Sciences and Arts - School of Slavonic and East European Studies, University
College London, 2019), 348-349. Primjere osmanskih provala u to doba na prostore Kranjske vidi u:
Jug, , Turski napadi na Kranjsko”, 30-40.

140 Kekez, ,Royal power and magnates”, 349-351.

141 Primjere osmanskih provala u to doba na prostore Kranjske vidi u: Jug, , Turski napadi na Kranjsko”,
40-55.
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na krajem 1463. i ponovno zauzimanje Jajca na neko su vrijeme otklonile
osmanske provale dolinom rijeke Sane prema Uni, te su one u to doba pogla-
vito bile usmjerene prema srednjovjekovnoj sjevernoj Hrvatskoj, tj. prema
modruskom i krbavskom kraju. No, pocetkom osmoga desetljeca 15. stoljeca
dolina rijeke Sane ponovno je postala vazan koridor za osmanske pljackase,
¢ime je porasla vaznost gazova na rijeci Uni, kako onoga kod usca rijeke
Sane u Unu, tj. ,gaza Zrinskih”, tako i onoga kod kastela Dobre Njive izme-
du danasnjih sela Kuljani (hrvatska strana) i sela Dobrljin (bosanska strana).
Stoga ne ¢udi da su barem u dva navrata (1475. i 1478.) knezovi Zrinski
upravo kod ,gaza Zrinskih”, tj. na prijelazu rijeke Une u blizini usca rije-
ke Sane, porazili osmanske postrojbe prilikom njihova povratka u Bosnu sa
pljackaskog pohoda.

U pogledu bitke na , gazu Zrinskih” iz 1483. moze se kazati kako je ona
u brojnim elementima usporediva sa u izvorima bolje dokumentiranoj, te hi-
storiografski bolje obradenoj Krbavskoj bitci iz 1493., osim u onom klju¢nom
- ishodu bitke. Naime, u obje bitke se krs¢anska, tj. hrvatska vojska sukobila
sa osmanskom vojskom koja se vracala sa uspjesno obavljenog pljackaskog
pohoda po habsburskim nasljednim zemljama. U obje bitke krsc¢anska, tj.
hrvatska vojska bile je brojnija od osmanske vojske, ali su Osmanlije imali

® brojniju konjicu, tada klju¢ni rod vojske. Isto tako, i 1483. i 1493. osmansku ®

vojsku sacinjavale su cete okupljene sa prostora danasnje sredisnje Bosne i
Srbije, a vodili su ih zapovjednici koji su o¢ito dobro poznavali teren, dok su
krs¢ansku, hrvatsku vojsku i 1483. i 1493. sacinjavale kako banski banderij,
tako i banderiji pojedinih hrvatskih velikasa. U obje prigode glavni zapo-
vjednik krséanske, hrvatske vojske bio je tadasnji ban (1483. - Matijas Ge-
reb, 1493. - Emerik Derencin). Stovige, i 1483. i 1493. osmanski zapovijednici
(1483. - Harsi pasa, 1493. - Hadum Jakub pasa), ocito zadovoljni prikupljeni
plijenom, nastojali su izbje¢i sukob te su u pregovorima nudili pogodbu da
mirno napuste hrvatske povijesne prostore i upute se prema Bosni, te su u
obje prigode takvu ponudu krsc¢anski, tj. hrvatski zapovjednici odbili.

Dakle, klju¢na razlika u ovim dvjema bitkama svakako je njezin konacan
rezultat, uz ¢injenicu da se bitka na , gazu Zrinskih” vodila dva dana, dok je
Krbavska bitka trajala samo jedan dan. Pozitivnom ishodu za krsc¢ansku, tj.
hrvatsku stranu u bitci na ,, gazu Zrinskih” svakako je pogodovala ¢injenica
da je ban Matijas Gereb bio iskusan ratnik u borbama sa Osmanlijama koji
je bio spreman prihvatiti sugestiju da se iste do¢eka na gazu na rijeci Uni,
dakle sugestiju koja je vrlo vjerojatno dosla od knezova Zrinskih koje su vrlo
vjerojatno upravo na tome mjestu u dva navrata ranije porazili Osmanlije,
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za razliku od bana Derencina koji je sli¢ne sugestije odbacio prije bitke na
Krbavskom polju. Odabir takvog mjesta za predstojeci sukob onemogucio
bi razvijanje i mobilnost osmanske konjice, klju¢nog razloga kréc¢anskog, t.
hrvatskog poraza u Krbavskoj bitci polju desetak godina kasnije. Takoder
treba naglasiti takticke poteze bana Gereba prije i tijekom bitke. U prvom
redu rijec¢ je o fingiranom povlacenje krs¢anske, tj. hrvatske vojske od gaza
na rijeci Uni, $to je potaknulo Osmanlija da istu probaju prije¢i. Drugo, rije¢
je o banovoj taktickoj odluci da Osmanlije napadne tek nakon sto je dobar
dio osmanske konjice ve¢ presao rijeku, a ostatak vojske zauzet prelaskom
iste. Dakle, iskoristivsi svoje takticke prednosti ban Gereb doveo je svoju
vojsku u nadmocniju poziciju te je time kompenzirao nedostatak u brojnosti
konjice.

U konacnici treba kazati da iako je starija hrvatska historiografija (pre)
naglasavala vaznost pobjede nad Osmanlijama u bitci na , gazu Zrinskih” na
tijek pregovora i potpisivanje mira izmedu kralja Matijasa Korvina i sultana
Bajazida II. koncem iste godine. Ona je svakako imala nekoliko posljedica,
bilo direktnih bilo indirektnih. Najvaznija direktna posljedica pobjede nad
Osmanlijama svakako je bilo oslobadanje velikog broja zarobljenika, dok se
pod indirektne posljedice kréc¢anske, tj. hrvatske pobjede mogu navesti na-

® stojanja knezova Zrinskih da ojacaju i bolje organiziraju obranu svoga veli- ®

kog Zrinskog vlastelinstva, pa su tako ve¢ koncem istoga desetljeca Zrinski
na tom prostoru imali ¢ak jedanaest vecih ili manjih utvrdenja. Isto tako,
posljedica bitke na , gazu Zrinskih” svakako je i izgradnja kastela Novi iz-
gradenog na desnoj obali rijeke Sane u blizini njezinog us¢a u Unu pocet-
kom 16. stoljeca upravo za zastitu i kontrolu tamosnjeg gaza na Uni. Uz
to uocljiv je trend u narednih tri desetlje¢a nakon bitke, koji ukazuje da je
vecina osmanskih postrojbi, ¢iji su upadi kao cilj imale habsburske nasljedne
zemlje, poglavito Kranjsku i Stajersku, uglavnom izbjegavala koristiti pro-
metne pravce dolinom rijeke Sane i, gaz Zrinskih”, ve¢ su poglavito koristili
prometne pravce kraskim dolinama tadasnje sjeverne srednjovjekovne Hr-
vatske, tj. pravce koji su iz Bosne preko tadasnje sjeverne srednjovjekovne
Hrvatske, tj. Like, Krbave i Modruskog kraja, vodili prema Kranjskoj i dalje
prema Stajerskoj.

U svakom slucaju, treba kazati kako bitka na , gazu Zrinskih” predstav-
lja vazan segment hrvatske vojne proslosti te ista iziskuje daljnje istrazivanje
u smislu kako potrage za drugim i drugacijim povijesnim vrelima koji bi o
njoj svjedocili, tako i u dodatnoj kontekstualizaciji bitke u Sirem politickom,
prostornom i drustvenom kontekstu.
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SUMMARY

A Contribution to the Contextualization and Reconstruction of the
Battle of the “Zrinski Ford” in 1483

After the Ottoman conquest of the medieval Kingdom of Bosnia in 1463
and King Matthias Corvinus’s counteroffensive in the late fall of the same
year, which resulted in the creation of the Banate of Jajce, which served as
an anti-Ottoman buffer zone, for several years Ottoman raiding parties ce-
ased to use the routes that went through the Sana and Una river valleys for
their raids on Habsburg domains. However, at the begging of the 1470s, the
Ottomans once again started using those routes, as well as the river fords
along them, for their raids. Therefore, it is not surprising that several battles
between Ottoman raiders and Christian, that is, Croatian forces were waged
on those fords, of which the most important one was the two-day battle that
occurred on October 29™ and 30™ 1483. In this battle, the Christian, that is,
Croatian army, led by the Croatian ban Matthias Geréb, defeated a greater
Ottoman force and freed many of the prisoners previously captured by the
Ottomans. By analyzing the preserved written accounts, as well as the local
terrain, and by placing this event in a larger political context, especially re-
garding the relations between Emperor Fredrick of Habsburg, King Mattias
Corvinus and Sultan Bayezid II, the author of this paper answers several
questions: why did the Ottoman raiding parties avoid the routes through the
Sana and Una river valleys until the beginning of the 1470s; what was the
contemporary geostrategic importance of the Una river ford situated in the
vicinity of the confluence of the Sava and Sana rivers; what happened before
and during the battle of the “Zrinski ford” in 1483, and what were the main
consequences of the Christian, that is, Croatian victory.

Key words: Ottomans, “Zrinski ford” on the River Una, Sana and Una
river valleys, the Counts of Zrin, Ban Mattias Geréb, 15" century, the Otto-
man threat
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UDK 929-052Berislavi¢, P.
Izvorni znanstveni rad

Biskup i ban Petar Berislavi¢ i njegova uloga u
protuosmanlijskoj obrani

Prilog se bavi Zivotom i djelovanjem Petra Berislavi¢a, ponajprije nje-
govim sudjelovanjem u obrani hrvatskih zemalja od osmanlijskih napada
u koju se aktivno ukljuc¢uje nakon sto je 1513. prvo imenovan upraviteljem
banata Hrvatske, Dalmacije i Slavonije, a potom i njihovim banom, ali i
njegovom crkvenom karijerom (bio je i vesprimskim biskupom), ulogom u
politickom Zivotu Kraljevstva, vaznim sluZzbama koje je obavljao na dvoru
(bio je kraljevski riznic¢ar), diplomatskim misijama u kojima je sudjelovao
@ te njegovim zalaganjem za oslobodenje Dalmacije od mletacke vlasti u do- &
gadajima vezanim uz djelovanje Cambraiske lige.

Kljuéne rijeci: Petar Berislavi¢, biskup, ban, protuosmanlijski ratovi,
Osmansko Carstvo, papinstvo, Mletacka Republika, Cambraiska liga

Petar Berislavi¢ imenovan je banom Hrvatske, Dalmacije i Slavonije u
jednom od prijelomnih trenutaka u pro$losti hrvatskih zemalja. To je vri-
jeme bilo prvenstveno obiljezeno napadima i $irenjem Osmanlija, a uspo-
stava djelotvorne obrane od njihova pritiska bila je osnovni zadatak koji je
tada stajao pred Ugarsko-Hrvatskim Kraljevstvom, pa i pred Petrom kada
je postao hrvatskim banom. Taj je zadatak Petar odlu¢no prihvatio te je
obrani dao veliki doprinos, ¢ime ¢emo se ovdje u prvom redu baviti. No,
prije nego progovorimo o Petrovu djelovanju kao hrvatskog bana treba
nesto reci o njegovu zivotu u razdoblju koje je prethodilo imenovanju, jer
se tek tako moZze dobiti potpunija slika o njegovom Zivotu i djelovanju te
njemu kao osobi.
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Petar Berislavi¢ potekao je iz plemicke obitelji nastanjene u Trogiru.!

Otac mu se zvao Ivan,” a majka Magdalena bila je sestra Mihovila Stanosevi-
¢a, prvog imenom poznatog pripadnika trogirske plemicke obitelji Statileo
(Statili¢).’ Petar je izabrao svecéenicko zvanje te je, napustivsi Trogir i teritorij
pod mletackom vlaséu, Zivio i djelovao u Ugarsko-Hrvatskom Kraljevstvu,
gdje je ostvario znacajnu crkvenu karijeru, a usporedo je obnasao i vazne
drzavne sluzbe. Takav Zivotni put ne treba nas iznenaditi jer su ga odabrali
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Kada je roden, ne zna se to¢no. Neki autori navode da je roden izmedu 1450. i 1460., drugi 1475., a
tre¢i u drugoj polovini 15. stoljeca. O razli¢itim misljenjima u literaturi vidi: Eduard Peri¢i¢, , Vranski
priori Ivan od PaliZzne i Petar Berislavi¢”, Radovi instituta Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti
u Zadru 18 (1971), 291. S obzirom na vrijeme kada se pocinje javljati u vrelima, ¢ini mi se da bi mogao
biti roden u sedamdesetim godinama 15. stoljeca.

Petrov otac Ivan podrijetlom nije bio iz Trogira, a o tome kojoj je plemickoj obitelji pripadao nemamo
neposrednih vijesti u vrelima. Ivan Tomko Mrnavi¢ u svom je Zivotopisu Petra Berislavica Vita
Petri Berislavi Bosnensis, episcopi Vesprimensis, Dalmatiae, Croatiae, Slavoniae, Bosnaque bani (Venecija,
1620) povezao tri obitelji Berislavica (Trogirske, Grabarske i Vrhricke) izvodeci njihovo podrijetlo
od nekog Trpimira koji je obranio Bosnu od ugarskog kralja Kolomana. No za ovu Mrnavidevu
tvrdnju nema dokaza, a navode ovog autora i inace treba uzimati s oprezom. lako se odlikovao
velikom obrazovano$éu i znatnim sposobnostima, djela su mu puna neto¢nosti, ¢emu je u slucaju
Berislaviceva zivotopisa doprinijela i Mrnaviceva Zelja da uzdigne sebe i svoju obitelj koju je takoder
povezao s Berislavi¢ima. Mrnavicevo djelo objavio je ve¢ Laszl6 Szalay u: Verancsics Antal m. kir.
helytarto, esztergomi érsek dsszes munkdi, 2, Monumenta Hungariae historica 2. Scriptores 3 (Pesta:
Eggenberger, 1857), 217-281. Prije desetak godina objavljen je i njegov prijevod na hrvatski (zajedno
s faksimilima latinskog izdanja iz 1620. koje se ¢uva u zagrebackoj Metropolitanskoj knjiznici), koji
su izradili Tamara Tvrkovi¢ i Vlado Rezar. Usp. Ivan Tomko Mrnavi¢, Vita Petri Berislavi - Zivotopis
Petra Berislavica, prir. Tamara Tvrtkovi¢ (Zagreb - Trogir: Hrvatski institut za povijest; Muzej grada
Trogira, 2008). Zivotom i djelom Ivana Tomka Mrnavi¢a bavila se Tamara Tvrtkovié¢ u knjizi Izmedu
znanosti i bajke - lvan Tomko Mrnavic¢ (Zagreb; Sibenik: Hrvatski institut za povijest; Gradska knjiznica
Juraj Sizgori¢, 2008), a nedavno je objavljena knjizevno-povijesna rasprava Miroslava Palamete
Fikcionalnost Zivotopisa Petra Berislavica (Zagreb; Split; Mostar: Skolska knjiga; Filozofski fakultet u
Splitu; Hrvatsko kulturno drustvo Napredak, 2016), u kojoj je autor analizom izvora koji potvrduju
ili poric¢u istinitost faktografije navedene u tom Zivotopisu nastojao utvrditi omjer fikcije i stvarnosti
u Mrnavidevu opisu zZivota i djela bana Petra Berislavica, a bavio se i pitanjem radi li se o plagijatu
djela Antuna Vrancica ili o originalnom djelu.

U historiografiji nailazimo na misljenje da je Petar bio u srodstvu s Berislavi¢ima Grabarskim (usp.
npr. Peric¢i¢, , Vranski priori”, 291), ali vec je Matija Mesi¢ smatrao da se radi o dvije razlic¢ite obitelji.
Usp. Matija Mesi¢, Pleme Berislavica (Slavonski Brod: Matica hrvatska Slavonski Brod, 2000), 3; Matija
Mesi¢, Hrvati na izmaku srednjega vijeka. Izabrane rasprave (Slavonski Brod: Hrvatski institut za povijest
- Odjel za povijest Slavonije, Srijema i Baranje, 1996), 182. Petra pripadnikom obitelji Berislavica
Grabarskih nije drzao ni Pal Engel, Kdzépkori magyar genealdgia/Magyarorszdg vildgi archontologidja
1301-1457, PC CD-ROM (Budimpesta: Arcanum Adatbézis Kft., 2001), K6zépkori magyar genealdgia,
s. v. Borics nem 2. Grabarjai (Beriszl6). Treba napomenuti da se Petar nikad ne naziva Grabarskim,
a s pripadnicima obitelji ne nastupa zajedno u privatnim poslovima. O vezama Petra i Berislavica
Grabarskih vidi, npr., i Marija Karbi¢, Plemicki rod Bori¢a bana (Slavonski Brod: Hrvatski institut za
povijest, Podruznica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje, 2013), 115.

Usp. Mladen Andreiss, Trogirsko plemstvo do kraja prve austrijske uprave u Dalmaciji (1805.) (Trogir:
Muzej grada Trogira, 2006), 266-267.
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i neki drugi, kasnije istaknuti pojedinci, pa i Petrov rodak erdeljski biskup

Ivan Statili¢.*

Po dolasku u Ugarsku Petrova se crkvena karijera kretala uzlaznom pu-
tanjom. Vrela ga 1502. spominju kao kanonika u Kalo¢i,” a vrsio je i sluzbe
prepozita sv. Lovre kod Pe¢uha® i u Stolnom Biogradu (1507 - 1511.).” Go-
dine 1511. postaje prvo upraviteljem i vikarom Vesprimske biskupije, a po-
tom vesprimskim biskupom.® Istovremeno s crkvenim sluzbama Berislavic¢
je vrsio duznost kraljevog tajnika (1504.)° i kraljevskog rizni¢ara (1513. -
1516.)", te je za kralja obavljao razlic¢ite zadatke, od kojih su mnogi trazili
i diplomatsku vjestinu. U jesen 1503. Petar je trebao u Skradinu zajedno s
Matejem JurisSi¢em ispitati Stete koje su mletackim podanicima ucinili kra-
ljevi podanici." Sljedece godine kralj ga ponovno $alje u Skradin. Tamo se
zajedno s Nikolom Sekeljem trebao sastati s mletackim poslanikom kako bi
rijesili neke razmirice izmedu podanika dviju drzava. Iz pisma koje je kralj
u vezi s time 20. kolovoza 1504. uputio Nikoli Sekelju saznajemo da je Petra

Andpreiss, Trogirsko plemstvo, 266-267.

Dana 12. kolovoza 1502. Petar, tada kalocki kanonik, zastupao je pred kalo¢kim kaptolom vranskog

priora Bartola Berislavi¢a Grabarskog te je dao da se prepise i potom preda Bartolu neka isprava. Usp.

Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, , Priorat vranski sa vitezi templari i hospitalci sv. Ivana u Hrvatskoj”, 1-2,

Rad JAZU 81 (1886), 1-80; Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, , Priorat vranski sa vitezi templari i hospitalci

sv. Ivana u Hrvatskoj”, Rad JAZU 82 (1886), 1-68, 2: 32.

6  Usp. npr. ispravu kralja Vladislava II. od 20. kolovoza 1504. objavljenu u Ferdo Sigi¢, , Dvije izprave
o Petru Berislavi¢u”, Vjestnik Kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog zemaljskog arkiva 6 (1904), 135-136.

7 Usp. Norbert C. Téth et al., Magyarorszig vildgi archontoldgidja 1458-1526. . Fépapok és birék (Budapest:
MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, Torténettudomanyi Intézet, 2017), 61. O imenovanju
Berislavica za stolnobiogradskog prepozita vidi i: Peri¢i¢, , Vranski priori”, 293.

8 Usp. Téth et al., Magyarorszig vildgi, 54. Perici¢, , Vranski priori”, 301, smatra, slijede¢i Mrnavica,
da je Petar posvecen za biskupa tijekom svoga boravka u Rimu u diplomatskoj misiji. Eubel navodi
da je Petar bio vesprimski biskup od 1513. do smrti, a da je njegov prethodnik na biskupskoj stolici
Petar Isvaelis preminuo 22. rujna 1511. Usp. Conrad Eubel i dr., Hierarchia catholica medii et recentioris
aevi, ed. altera, sv. 3 (Miinster: Libraria Regensbergianae, 1923), 331. U ispravama se Petar kao
vesprimski biskup spominje ve¢ krajem 1511. Usp. ispravu od 30. studenoga 1511., Madarska (dalje:
HU) - Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara, Budimpesta (dalje: MNL OL) - Mohécs El6tti
Gytjtemény - Diplomatikai Fénykép gytjtemény (dalje: DF), 232315.

9 Kralj Vladislav naziva ga u spomenutoj ispravi od 20. kolovoza 1504. secretarium nostrum. Usp. Sisié,
,Dvije izprave”, 135.

10  Téoth et al., Magyarorszag vildgi, 133.

11  Berislavi¢ je ondje preko dva mjeseca ¢ekao mletacke poslanike, a kada se nisu pojavili, vratio se
kralju $to je ovaj i odobrio te opravdavao pred mletac¢kim duzdem. Vidi: Josip Valentinelli, ,Rapporti
della Republica Veneta coi Slavi Meridionali brani tratti dei diarii manoscritti di Marino Sanudo 1496-
1533. Odnosaji skupnovlade mletacke prema juznim Slavenom priobéeni u izvadcih iz rukopisnih
ljetopisah Marina Sanuda od godine 1496-1533", 1-4. Arkiv za povjestnicu jugoslavensku 5 (1859), 1-160;
6 (1863), 161-476, 8 (1865), 1-256, 12 (1875), 257-336, 2: 248-249, 253, 257-259, 280-281.
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kralj ve¢ ranije po drugim poslovima poslao u Veneciju te da ¢e od tamo
do¢i zajedno s mletackim poslanikom da rijeSe sukob."? Nesto kasnije Petar
je bio Vladislavov poslanik i u Poljskoj, gdje je trebao s kraljem Zigmundom
ugovoriti zajednicke akcije protiv Turaka, sto je s uspjehom i izvr$io.” Bio
je u vise navrata i na papinskom dvoru, i to i prije i poslije ovdje navedenih
dogadaja."

Berislavi¢ je aktivno sudjelovao i u dogadajima vezanim uz Cambra-
isku ligu. Savez, koji je nastao na poticaj pape Julija II., francuskog kra-
lja Luja XII. i njemackog cara Maksimilijana s ciljem unistenja Mletacke
Republike, nastojao je na svoju stranu privudi i ugarsko-hrvatskog kralja
Vladislava II. kome je trebalo pasti u zadatak da od Mlec¢ana preotme Dal-
maciju.’® Moguénost povratka Dalmacije u okvire Kraljevstva bila je ¢im-
benik koji je doveo do toga da je veci broj hrvatskih velikasa podrzavao
pristupanje Vladislava II. ovom protumletackom savezu.

Medu onima koji su podrzavali pristupanje Cambraiskoj ligi, iako je
Mletacka Republika dotad bila u dobrim odnosima s Vladislavom te mu
je bila obecala i potporu od 30 tisu¢a dukata za obranu protiv Osmanlija,'
nalazimo i Petra Berislavica, koji je, §tovise, na saboru odrzanom 1510. u
Stolnom Biogradu isticao kako u Trogiru i Sibeniku ima mnogo rodaka koji
bi podrzali ugarski pohod.” Berislavi¢ je i inace tada aktivno sudjelovao
u zbivanjima povezanim s pristupanjem kralja Vladislava ligi te je bio i
¢lan povjerenstva od 40 plemica i velikasa koje je pregovaralo s poslanici-
ma pape, njemackog cara, francuskog kralja i Mletacke Republike.’® Nakon
toga bio je i ¢lan poslanstva koje je pregovaralo o savezu s carem Maksimi-

12 Sigi¢, ,Dvije izprave”, 135-136. Za boravka u Veneciji trebao je raditi na postizanju sporazuma
izmedu pape i Mletacke Republike. Usp. Perici¢, , Vranski priori”, 293.

13 Perici¢, , Vranski priori”, 293.
14 U Rimu ga nalazimo vec¢ 1500. (Peri¢i¢, , Vranski priori”, 292).

15 O dogadajima vezanim uz Cambraisku ligu vise vidi u: Mesi¢, Hrvati na izmaku, 88-96; Vjekoslav
Klai¢, Povijest Hrvata od najstarijih vremena do svrsetka XIX. stoljeca, 5 sv. (Zagreb: Nakladni zavod
Matice hrvatske, 1982), 281-292; Tomislav Raukar, Hrovatsko srednjovjekovlje. Prostor, ljudi, ideje
(Zagreb: Skolska knjiga; Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta, 1997), 101-103.

16~ Sporazum izmedu Vladislava i Mletacke Republike kojim je ona obecala davati navedenu pomo¢
sklopljen je 1504. Usp. Perici¢, , Vranski priori”, 292.

17  Simeon Ljubi¢, Commissiones et relationes Venetae 1. Monumenta spectantia historiam Slavorum
Meriodionalium 6 (Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1876), 122.

18  Ljubi¢, Commissiones et relationes, 121. Vise o sudjelovanju Petra Berislavi¢a u ovim dogadajima vidi i
u: Peri¢i¢, , Vranski priori”, 295-297.
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lijanom.” O Berislavi¢evoj ulozi i angazmanu tijekom pregovora oko pri-
stupanja Ugarske Cambraiskoj ligi, svjedoc¢i mletacki poslanik Pasqualigo
koji o njemu govori kao o ,Dalmatincu i nasem neprijatelju”.?

No usprkos nastojanjima Berislavica i drugih pristasa ideje zauzimanja
Dalmacije zbog izazova s kojima se Ugarsko-Hrvatsko Kraljevstvo tada su-
ocavalo (viSedesetljetna izloZenost osmanlijskim napadima i pustoSenjima)
zamisao o pohodu na Dalmaciju nije bila ostvariva. Pritom treba imati na
umu da je na dvoru postojala i jaka struja koja se tome protivila i kojoj se je
na ¢elu nalazio utjecajni i sposobni kardinal Toma Baka¢.? Stovige, nije se
mogla realizirati ni ideja o mirnoj predaji Dalmacije Ugarsko-Hrvatskom
Kraljevstvu, u pregovorima oko koje je trebao sudjelovati i Berislavi¢, jer je
Mletacka Republika bila svjesna situacije u kojoj se Kraljevstvo nalazilo.?

I u trenutcima kada je kralj Vladislav II. napustio ideju Cambraiske
lige, Petar Berislavi¢ i dalje sudjeluje u politickim zbivanjima, pa ga potkraj
1511. kralj 8alje u Rim papi Juliju II. u vezi s organiziranjem Svete lige, sa-
veza koji je papa zasnovao kako bi izbacio Francuze iz Bologne i obnovio
cjelovitost papinske drzave.?

Berislavi¢ igra znacajnu ulogu i u godinama koje slijede, stovise to je
i razdoblje njegova najznacajnijeg djelovanja. Godine 1512. imenovan je
upraviteljem dobara Vranskog priorata.* Naposljetku, u proljece 1513. pre-
uzeo je ulogu upravitelja banata Hrvatske, Dalmacije i Slavonije, do ¢ega
je vjerojatno doslo zbog pojac¢ane opasnosti od Osmanlija i nemogucnosti
bana Emerika Perényija,® koji je istovremeno obnasao i duznost palatina,
da se sam nosi s time.”* Nakon $to je nekoliko mjeseci tako upravljao Hr-
vatskom, Dalmacijom i Slavonijom, od rujna iste godine Petar se spominje
kao njihov ban, sto ostaje do svoje smrti, a istovremeno s duznoséu bana
vrsio je i onu senjskog kapetana.” Treba napomenuti da je Petar Berislavi¢

19  Ljubi¢, Commissiones et relationes, 123. Usp. i Peri¢i¢, , Vranski priori”, 297-299.

20  Ljubi¢, Commissiones et relationes, 121.

21 Usp. Mesi¢, Hrvati na izmaku, 94.

22 Usp. Mesié, Hrvati na izmaku, 96; Karbi¢, Plemicki rod, 58-59 i ondje navedenu literaturu.
23 Pericié, , Vranski priori”, 300.

24  Toth et al.,, Magyarorszdg vilagi, 59.

25  Emerik Perényi predao je potom Berislavi¢u Knin, grad koji je tada pripadao banskom polozaju. O
tome svjedo¢i isprava kralja Vladislava od 6. lipnja 1513. Usp. Madarska - Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara, Budimpesta - Mohécs El6tti Gytjtemény - Diplomatikai Levéltar, 82362.

26 Perényi je duznost palatina vrsio od 1504. do 1519. Usp. Té6th et al., Magyarorszdg vilagi, 82.
27 O tim dogadajima pisu Mesié¢, Hrvati na izmaku, 107; Klai¢, Povijest Hrvata, 4: 301; Peric¢i¢, , Vranski

111

‘ ‘ Antemurale knjiga-zadnja verzija nakon korekture.indd 111 @ 4.6.2021. 11:41:23 ‘ ‘



___IEEEN ®

bio posljednji ban Dalmacije, Hrvatske i Slavonije koji je ujedno imao pod
svojom upravom i Senjsku kapetaniju.”

Treba reci da je preuzimanje duZznosti bana, kao uostalom i drugih sli¢-
nih drZzavnih sluZbi, u ono vrijeme sa sobom nosilo velike napore i troskove
te je Petrova spremnost da je preuzme takoder dokaz njegove brige kako za
obranu kric¢anstva tako i za obranu hrvatskih zemalja. Mnogi su izbjegavali
takve duznosti te su i kada su bili imenovani odugovlacili s njezinim preuzi-
manjem, kao sto je to 1502. bio slucaj s duznosti jajackog bana i Baltazarom
Batthanyjem.”

Preuzevsi upravljanje Hrvatskom, Dalmacijom i Slavonijom Petar se su-
ocio s izuzetno teskom situacijom. Zemljama pod njegovom upravom prije-
tila je neposredna opasnost od osmanlijskih napada i osvajanja pa mu je, kao
Sto je ve¢ spomenuto, prvotnim zadatkom bila njihova obrana.

Na tom polju njegova je sluzba zapocela s velikim uspjehom. Naime, u
prvim mjesecima nakon $to je preuzeo upravu nad Hrvatskom, Dalmacijom
i Slavonijom, 16. kolovoza 1513., Berislavi¢ je tesko porazio Osmanlije, koji
su provalili iz Bosne na podrucdje izmedu Une i Kupe, u bitci kod Dubice. Za-
jedno s njime ondje su se borili Nikola Zrinski, Mihovil Frankapan Slunjski,
Ivan Karlovi¢ i jajacki ban Franjo Berislavi¢ Grabarski. Mnogo je Osmanlija
tom prigodom poginulo na bojnom polju, mnogo ih se utopilo u Savi i Uni,
mnogo ih je dopalo zarobljenistva (a medu njima su se nalazili i neki od za-
povjednika). Ova Berislavi¢eva pobjeda daleko je odjeknula. Papa ga je zbog
pobjede za Bozi¢ obdario blagoslovljenim macem i Sesirom, a Vladislav II.
imenovao ga je dubickim Zupanom.*®

priori”, 302. Ovi autori kao godinu kada Berislavi¢ postaje ban navode 1514., no Petar se u ispravama
koje izdaje kao ban navodi od rujna 1513. Usp. Téth et al., Magyarorszag vildgi, 100.

28  Vedran Klauzer, Ustrojstvo i djelovanje Senjske kapetanije od njezina osnutka do organizacije Vojne krajine
po vrhovnom zapovjedniku Ivanu Lenkovicu (1469.-1563.), doktorski rad (Zagreb: Hrvatski studiji
Sveucilista u Zagrebu, 2015), 43.

29  Usp. Marija Karbi¢, ,Uloga plemstva s podrucja danasnje Slavonije u obrani Jajacke banovine”,
u: Stjepan Tomasevi¢ (1461.-1463.) - slom srednjovjekovnoga Bosanskog Kraljevstva. Zbornik radova sa
Znanstvenoga skupa odrZanog 11. i 12. studenoga 2011. godine u Jajcu, ur. Ante Birin (Zagreb; Sarajevo:
Hrvatski institut za povijest; Katoli¢ki bogoslovni fakultet u Sarajevu, 2013), 139.

30  Usp. Mesié, Hrvati na izmaku, 108-109; Klaié, Povijest Hrvata, 4: 301-302. Vijest o ovoj pobjedi donose
i mletacki izvori. Usp. Valentinelli, ,Rapporti”, 2: 404-405. O narativnim vrelima o ovoj bitki vidi u:
Miroslav Palameta, ,Narativ o bitki kod Dubice 1513. godine iz Zivotopisa Petra Berislavica fikcionalna
je pric¢a”, Hercegovina 26 (2015), br. 1: 135-152. U literaturi se spominje da ga je Vladislav tom prilikom
imenovao i vranskim priorom, no prema svjedocanstvu vrela on nije bio vranskim priorom, ve¢
upraviteljem Vranskog priorata, i to od jeseni 1512. godine, kao to je ranije navedeno. Usp. bilj. 24.
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Cijelo podrucje za koje je Berislavi¢ bio zaduzen bilo je preveliko da
bi na njemu mogao uspjesno djelovati te je svoje napore koncentrirao na
prostor od Jajca do Cetine, koji je svojim sredi$njim poloZajem imao veliko
znacenje u sprecavanju daljeg prodora Osmanlija.** Osim toga, kako bi bolje
mogao obavljati svoje duznosti, Berislavic¢ je uz privolu kralja Vladislava II.
Jagelovica u Senju imenovao svoje zamjenike koji su nosili titulu senjskih
potkapetana ili kapetana.* Pritom je i sam i dalje nosio naslov senjskog ka-
petana ili natkapetana.®

U svojim nastojanjima da obrani povjerene mu zemlje Berislavic je bio
suocen sa stalnim nedostatkom sredstava i mnostvom problema. Tada vla-
dajuci kralj Vladislav II. Jagelovi¢ nije mogao mnogo uciniti na uspostav-
ljanju organiziranog i djelotvornog otpora Osmanlijama. Naime, on se ve¢
svojom krunidbenom zavjernicom odrekao prava na samostalnu poreznu
politiku, a dekretom Ugarskog sabora od 7. oZujka 1492. mu je, osim §to su
ukinuti porezi uvedeni za vladavine Matijasa Korvina, oduzeto i pravo da
zove u rat izvan granica drzave. Dapace, i u njezinu okviru to mu je bilo
dozvoljeno samo u slucaju ako se kraljeva placenicka vojska ne bi mogla
oduprijeti neprijatelju. Treba naglasiti da je ukidanjem reformi kralja Ma-
tijasa Vladislavu II. zapravo bila oduzeta mogucnost uspostave efikasne
kraljevske vlasti, a time i njezina djelotvornost u organiziranju obrane.* S
druge strane Berislavi¢ ¢esto nije mogao racunati ni na staleze s obzirom na
to da drustvena elita nije uvijek gledala dalje od vlastitih staleskih interesa i
regionalne pripadnosti. Tako je godine 1515. Slavonski sabor odbio pomoci
Berislavi¢u u obrani Hrvatske juzno od Velebita tvrdec¢i da su stalezi ,po

31  Berislavi¢ je djelovao na razli¢itim dijelovima ovoga prostora. Tako nam je u mletackim izvjestajima
iz 1514. zabiljezena njegova prisutnost u Dalmaciji. Usp. Valentinelli, ,Rapporti”, 2: 434. Detaljan
pregled njegovih vojnih djelovanja na razli¢itim dijelovima bojisnice tijekom godina koje slijede
donosi Perici¢, , Vranski priori”, 304-311.

32  Petar Berislavi¢ prvo je u Senju kao potkapetana, a ujedno i kastelana imenovao Juraja Perus$ica
(Persuri¢), a zatim od 1517. postavlja i dvojicu senjskih kapetana, Franju Nelipi¢a i Jeronima
Petelini¢a. O pitanju imenovanja senjskih kapetana u vrijeme banovanja Petra Berislavica vie vidi:
Klauzer, Ustrojstvo i djelovanje, 44.

33 U nekim ispravama Vladislav II. oslovljava ga kao senjskog natkapetana (Supremo Capitaneo nostro
Segniensi). Usp. Klauzer, Ustrojstvo i djelovanje, 44.

34 O razdoblju vladavine Vladislava IL i Ludovika II. vise vidi u: Vjekoslav Klai¢, Povijest Hrvata, 4,
Zagreb 1981, pp. 191-428; Ferdo Sisi¢, Pregled povijesti hrvatskoga naroda, Zagreb 1962, 236-241;
Tomislav Raukar, Hrvatsko srednjovjekovlje. Prostor, ljudi, ideje, Zagreb 1997, 96-109; Pal Engel, The
Realm of St Stephen. A History of Medieval Hungary, 895-1526, London - New York 2001, 345-371 i ondje
navedenoj literaturi.
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starom obicaju duzni braniti samo svoju kraljevinu”.*® Pomoc¢ su poslali tek
posto im je kralj Vladislav zaprijetio da ¢e one koji ne budu slusali bana stici
~ljaga viecnoga nevjerstva” te da ¢e im biti oduzeti posjedi.*®

Problema je Berislavi¢ imao i s Dubrov¢anima. Oni su, ne Zele¢i se za-
mjeriti Osmanlijama, izbjegavali platiti godi$nji danak koji su bili duzni
dati ugarsko-hrvatskom kralju, a koji je bio namijenjen za potrebe obrane
od Osmanlija, napose za odrzavanje gradova i utvrda u Hrvatskoj. Kada je
pripremajudi se za napad na Osmanlije u Bosni Berislavi¢ potkraj 1514. od
njih traZio tribut za tri godine, jer su posljednji put prije toga godisnji danak
platili 1511., Dubrovéani su mu poslali pismo u kojem su tvrdili da ne mogu
pomoci hrvatskim zemljama jer da bi to moglo dovesti u opasnost njihove
trgovce i robu koja se nalazi na podrucjima pod osmanlijskom vlasti, a i
sam bi Dubrovnik mogao biti ugrozen. Osim navedenog, opravdavali su se
i time da danak nisu u mogucnosti platiti ni zbog toga sto ubrzo moraju ve-
liki danak predati Osmanlijama. Berislavi¢ je danak uspio dobiti tek nakon
ponovljenog kraljevog zahtjeva u veljaci 1515.”

Situacija se jos pogorsala kada je 1516. nakon smrti Vladislava II. na
ugarsko-hrvatsko prijestolje stupio njegov sin, tada jo$ maloljetni, Ludovik
II. uz kojega je do njegove punoljetnosti Kraljevstvom trebali upravljati tu-
tori i drzavno vijece.® Berislavic je ve¢ i prije Vladislavove smrti Zelio od-
stupiti s poloZaja bana, $to ne treba ¢uditi s obzirom na teskoce s kojima
se susretao, nedostatak sredstava i ljudstva s kojima je bio suocen,” pa ¢ak
krace vrijeme nije ni vrsio tu duznost, no u novoj situaciji odlucio je da se ne
moze ostaviti te duZnosti. Stoga u svom pismu papi Leonu X. isti¢e da kra-
ljeva smrt nikome nije donijela toliko Zalosti koliko njemu, jer se prije nadao
da ¢e mo¢i napustiti polozaj bana, a to sada nije moguce. Opisujuci situaciju

35  Usp. Raukar, Hrvatsko srednjovjekovlje, 103.

36  Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, Jura Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, 1-3 (Zagreb: Velocibus typis
dris. Ludovici Gaj, 1860-1862), 1: 265-266, dok. 178. Usp. Perici¢, , Vranski priori”, 305.

37  Klaié, Povijest Hrvata, 4: 308; Vinko Foreti¢, Povijest Dubrovnika do 1808., sv. 1 (Zagreb: Nakladni zavod
Matice hrvatske, 1980), 323-324.

38  Klaié, Povijest Hrvata, 4: 320. O sukobima oko toga tko e vrsiti duznost tutora, vidi, npr. Mesié¢, Hrvati
na izmaku, 126-127.

39  Cesta je pojava u to vrijeme bila da su visoki zapovjednici iz toga razloga trazili razrjesenje od
duznosti. Tako je, na primjer, financijska situacija i nemogucnost da se osiguraju sredstava nuzna za
obranu, vjerojatno bila razlogom zbog kojega je Franjo Berislavi¢ Grabarski 1502. trazio od kralja da
ga razrijesi duznosti jajackog bana. Usp. Mesi¢, Pleme, 38-39; Lajos Thalloczy, Povijest banovine, grada i
varosi Jajca 1450-1527. (Zagreb: Kr. hrv.-slav.-dalm. zemaljska vlada, 1916), 146; Klai¢, Povijest Hrvata,
4:262.
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koja je u to doba vladala u Kraljevstvu ban Petar Berislavi¢ navodi da je kralj
Ludovik mlad, da se velikasi brinu viSe za sebe nego za opce dobro, da su
staleZi nesloZni, da zbog Vladislavove smrti nema ni novca ni ¢eta, a da je
svoj novac, kao i onaj rodaka i prijatelja ve¢ potrosio.*

Berislavi¢ev polozaj kao bana u razdoblju vladavine Ludovika Jagelo-
vica otezavalo je i njegovo neprijateljstvo s ostrogonskim nadbiskupom To-
mom Bakacem, jednim od najmo¢nijih ljudi u Kraljevstvu u to doba. Povrh
toga, u proljece 1518. na saboru u Budimu do$ao je iz nama nepoznatog ra-
zloga u sukob s nekim velikasima.*' Taj je sukob okonc¢an u jesen iste godine
kada su pojacani osmanlijski pritisak i teSka situacija u Jajac¢koj banovini i
Hrvatskoj izgleda ipak naveli velikase na pomirenje s Berislavicem, o ¢emu
javlja i mletacki poslanik Alvise Bon u studenom 1518. Bon je javio da su
velikasi Berislavic¢u tom prilikom dali 3000 konjanika za obranu od Turaka
i pomo¢ Jajcu.*

U razdoblju Ludovikove vladavine i inace se moze primijetiti da u redo-
vima plemstva raste svijest o opasnosti od Osmanlija i potrebi zajednickog
djelovanja. Medu velikasima koji su Berislavi¢u pruzali podrsku u njegovoj
borbi mozemo spomenuti Nikolu Zrinskog i Franju Berislavica Grabarskog.
Ovu je dvojicu u lipnju 1517. u Zrinu Berislavi¢ uspio privoljeti da uspostave i
odrZavaju straze na svim mjestima gdje je to potrebno, te da dopuste da se za
odrzavanje straza na njihovim posjedima od svake porte ubere po tri denara.”

Podrsku mu tada pruzaju i staleZi odobravajuci izvanredne poreze za
potrebe rata. Potkraj 1516. na njegov je zahtjev Slavonski sabor raspisao
izvanredni porez koji je trebao posluziti opskrbi krajiskih utvrda, ai1517. u
Slavoniji je sakupljan izvanredni porez.*

Ipak, kao i u ranijem razdoblju Berislavi¢ se i u ovom susretao i s otpo-
rom staleZa i gradova te ¢esto bio prepusten sam sebi. Vrela svjedoce o izbje-
gavanju placanja poreza odnosno pozivanju na povlastice kako bi se izbjeglo
njegovo placanje. Tako su se gradani Gradeca tuzili kralju da im je Berislavic¢

40  Ern6 Simonyi, Magyar torténelmi okmdnytar, londoni kényv- és levéltarakbol: 1521 - 1717, Monumenta
Hungariae historica, Diplomataria, 5 (Pest: A Magyar Tudomanyos Akadémia, 1859), 165-166, dok.
26. O navedenom vidi i: Klai¢, Povijest Hrvata, 4: 333-334.

41  Klai¢, Povijest Hrvata, 4: 336-337, 339-340.
42 Klai¢, Povijest Hrvata, 4: 340.

43 Mesi¢, Hroati na izmaku, 144; Klaié, Povijest Hroata, 4: 336. Pismo je Mesic¢ objavio u prilogu svoga rada
,Banovanje Petra Berislavica za kralja Ljudevita IL.” (Mesi¢, Hrvati na izmaku, 182-183).

44  Klaié, Povijest Hrvata, 4: 335.
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nezakonito nametnuo dac¢u od 300 zlatnih forinti i na druge ih nac¢ine sme-
tao u njihovim pravima,” a Zagrebacki kaptol na to da ubire dimnicu od
njihovih podanika.* Zagrebacki kaptol mu, kada se 1517. spremao u pomo¢
Jajcu, nije dao ni ¢ete, koje je bio duzan dati.” Protiv pobiranja poreza za po-
trebe obrane od njihovih podloznika pobunili su se i remetski pavlini, koje je
u tome podrzao i markgrof Juraj Brandenburski.*

U svojoj borbi Berislavi¢ nije u ve¢oj mjeri mogao rac¢unati ni na vanj-
ske ¢imbenike. Mletacka Republika, ne zaboravljajuci njegovu ulogu u do-
gadajima vezanim za Cambraisku ligu, nije mu Zeljela pomo¢i, pa ni onda
kada ju je 1517. direktno zamolio za pomo¢. Izgleda da su se Mlec¢ani vise
bojali moguénosti da Berislavi¢ napadne dalmatinske gradove, nego sto su
cijenili ¢injenicu da je braneci hrvatske zemlje branio i mletacke posjede na
isto¢nojadranskoj obali.* Pomo¢ mu nisu pruzili ni drugi europski vladari.
Izuzetak je pritom bio papa Leon X. koji mu je u nekoliko navrata poslao
novcéanu pomo¢, kao i oruzje, streljivo i zito. Tako mu je 1513. poslao 50000
dukata,” a iz pisma koje je papa 31. sije¢nja 1515. uputio Vladislavu II. i
Petru Berislavi¢u saznajemo da je u Hrvatsku poslao mnogo zita, pus¢anog
praha, sumpora, salitre, topove i 2000 dukata.”* Nesto kasnije papa je poslao
Vladislavu II. i 20000 dukata trazeci da se njihov veci dio upotrijebi za utvr-
divanje hrvatskih gradova.”” Godine 1519. papa je nalozio svecenstvu pod
prijetnjom kaznom izopéenja da dade desetinu prihoda za potrebe obrane te
podijelio oproste onima koji daju pomo¢ Klisu.>® Osim toga, papa je, kako bi
pomogao braniteljima u osiguranju potrebnih materijalnih sredstava, dana
25. svibnja 1516. odobrio i prodaju zarobljenika.*

45 O tome saznajemo iz kraljeva pisma od 31. kolovoza 1518. kojim opominje Berislavi¢a da to ne ¢ini.
Usp. Matija Mesi¢, ,Grada mojih razprava u ‘Radu’”, Starine JAZU 5 (1873), 175-176, dok. 118.

46  Klaié, Povijest Hroata, 4: 339, 341. Za neke druge primjere izbjegavanje placanja poreza vidi: Mesi¢,
Hrvati na izmaku 167.

47  Mesi¢, Hrvati na izmaku, 147.

48  Mesié, Hrovati na izmaku, 188.

49  Perici¢, , Vranski priori”, 304-305; Raukar, Hrvatsko srednjovjekovlje, 103.
50  Klai¢, Povijest Hrvata, 4: 301.

51  Klaié, Povijest Hrvata, 4: 308.

52 Perici¢, , Vranski priori”, 305.

53  Perici¢, , Vranski priori”, 310.

54  Augustin Theiner, Vetera monumenta Slavorum meridionalium historiam illustrantia, 1-2 (Roma: Typ.
Vaticanis, 1863-1875), 1: 562-563, dok. 761. Eubel i dr., Hierarchia catholica, 331 takoder spominje da
je Berislavi¢, kao zapovjednik ugarske i ¢eske vojske contra hostes fidei, dobio 1516. facultas venundandi
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Papa je nastojao za Hrvatsku dobiti i pomo¢ od europskih drzava o
¢emu nam svjedoc¢e pisma upucena njihovim vladarima. Mlecane je tako
u pismu od 15. lipnja 1515. molio da posalju novac za obranu opsjednutog
Jajca.®® Osim toga, papa je nastojao europske vladare privoljeti i na rat protiv
Osmanlija, no usprkos obec¢anjima koje je dobio, nista konkretno nije posti-
gnuto.”

Osim od pape Berislavié¢ je pomo¢ trazio i od njemackog cara Karla V.
kod koga je njegov poslanik Toma Niger, koji ga je ¢esto zastupao i na papin-
skom dvoru, bio krajem svibnja ili po¢etkom lipnja 1520. Car mu je odobrio
pomoc te je od pape trazio da ga odlikuje ¢as¢u kardinala, Sto je vec ranije
ucinio i car Maksimilijan.”” Karlovu pomo¢, nazalost, Berislavi¢ nije doce-
kao na zivotu.

Treba reci da je na odaziv europskih vladara na poziv u pomo¢ nega-
tivno djelovala, a $to donekle ¢ini i razumljivom njihovu neaktivnost, kraj-
nje nestabilna politicka situacija u Europi toga vremena, koje karakteriziraju
Cesti ratovi, stvaranja i propadanja saveza te pregrupiranja snaga na karti
Europe.*®

U vezi s nestabilnom situacijom u Europi, ovdje moZemo spomenuti i
da je tih godina situacija u Ugarskoj, ve¢ tesko pogodenoj stalnom osman-

® lijskom prijetnjom, jo$ pogorsana velikom seljackom bunom pod vodstvom ®
Jurja Doze do koje je 1514., doslo u ugarskim dijelovima Ugarsko-Hrvatskog
Kraljevstva, pravog rata koji je doveo do ogromnih razaranja, a i angaZirao
velik dio plemicke vojske na njezinu gusenju, $to je takoder slabilo obranu
od Osmanlija.”

Bududi da, kako smo vidjeli, Berislavi¢ znac¢ajniju pomo¢ nije dobivao
ni od kralja, ni izvana, ¢esto je ovisio o sredstvima kojima je sam raspola-
gao.” Vazan izvor prihoda predstavljala su mu dobra Vranskog priorata,

hostes captivos. O tome vidi i: Mesi¢, Hrvati na izmaku, 134-135.
55  Pericié, , Vranski priori”, 306-307; Klaié, Povijest Hrvata, 4: 309.

56  Mesié, Hrvati na izmaku, 141, 151. Leon X. pisao je 14. veljace 1516. Berislavicu da je francuski kralj
pristao da ude u rat s Osmanlijama. Klaié, Povijest Hrvata, 4: 311. No, od toga nista nije bilo.

57  Klaié, Povijest Hrvata, 4: 343.

58  Usp., npr., Mesi¢, Hrvati na izmaku, 103-104, 109-111, 119-120, 129.

59 O velikom seljackom ustanku 1514. vise vidi: Engel, The Realm of St. Stephen, 362-364.

60 Iakotrebanapomenutidajekraljnastojao osigurati odredena sredstva, na primjer, prepustanjem nekih

svojih prava. Tako je, vjerojatno zbog nemogucnosti da plati izvrsenu sluzbu, senjskim kapetanima
ustupio prihod od monopola na prodaju soli u Senju. Usp. Klauzer, , Ustrojstvo i djelovanje”, 58-59.
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koja je drzao kao njihov upravitelj.®* Iako su ti prihodi bili znatni, u svakom
slu¢aju nisu bili dostatni da zadovolje sve potrebe. Za obranu zemlje Beri-
slavic je stoga imanja Vranskog priorata morao davati i u zalog.®? Tako je, na
primjer, kastel Podgrade zalozio nekadasnjem jajackom banu Jurju Straze-
manskom, posjed Goru Mihovilu Frankopanu Slunjskom za 2000 forinti, a
grad Hrezno za 1000 forinti Ivanu Krizani¢u.®® Godine 1516. posjed sv. Ivan
u Krizevackoj zupaniji zalozio je Emeriku Bradacu, koji je u posjed odmah
i uveden.® Godine 1518. zagrebackom kaptolu zaloZio je ¢ak i neke osobne
dragocjenosti.®®

U nekim slucajevima Berislavi¢ je dijelove posjeda davao i kao placu svo-
jim sluzbenicima. Tako je Pavlu Jelaci¢u darovao polovinu predija Sela pod
uvjetom da mu svake godine sluZi s jednim konjem po mjesec dana. Ukoliko
bi bilo potrebno duze, to je trebalo i¢i na troSak priora.® Posjede je nekad
darovao i kao nagradu za zasluge. Godine 1515. dao je Petru Rebrovicu, koji
se istakao u borbama protiv Osmanlija, napusteni predij Otinovac,*” a 1516.
predij Jandrasevac, koji potpada pod grad BoZjakovinu, Pavlu Borotvi radi
usluga ucinjenih kralju, njemu i ivanovackom redu.®® U nekim sluc¢ajevima
i davanje nekome posjeda u zalog moglo je biti povezano sa Zeljom da se
taj pojedinac na neki nac¢in nagradi. Spomenimo da je Emerik Bradac¢ bio

61 Upraviteljem svih dobara Vranskog priorata imenovan je ubrzo nakon svoga imenovanja za
vespremskog biskupa. Vidi i: Peri¢i¢, , Vranski priori”, 301. Ivan Tahi predao mu je na upravu sve
gradove Vranskog priorata koje je drzao nakon smrti vranskog priora Bartola Berislavica, to je kralj
Vladislav potvrdio ispravom 13. studenog 1512. Usp. HU-MNL OL-DF 219189.

62  Usp. izvjesée papinskog nuncija Burgia objavljeno u: Augustin Theiner, Vetera monumenta historica
Hungariam sacram illustrantia, 1-2 (Roma: Typ. Vaticanis, 1859-1860), 2: 758. Burgio je stovise tvrdio

da su gotovo svi posjedi Vranskog priorata bili zaloZeni, $to ipak nije to¢no. Usp. Mesi¢, Hrvati na
izmaku, 134.

63  Mesié, Hroati na izmaku, 137-138; Klaié, Povijest Hrvata, 4: 306; Thalloczy, Povijest banovine, 171; Pericié,
,,Vranski priori”, 314.

64  Usp. Kukuljevi¢, ,Priorat vranski”, 2: 36. Regest isprave objavljen je u: Jakov Stipisi¢; Miljen
Samsalovi¢, »Isprave u Arhivu Jugoslavenske Akademije”, 1-4, Zbornik Historijskog instituta
Jugoslavenske Akademije 2 (1959), 289-379; 3 (1960), 563-643; 4 (1961), 465-554; 5 (1963), 533-578, 3: 553,
reg. 4194.

65  Perici¢, , Vranski priori”, 315.

66  Kukuljevi¢, ,Priorat vranski”, 2: 36.

67  Hrvatska (dalje: HR) — Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Zagreb (dalje: AHAZU) -
fond 70 - Latinske isprave (1070-1859) (dalje: D), D-XXIV. Regest isprave objavljen je u: Stipisic;
Samsalovi¢, JIsprave”, 3:552, reg. 4177.

68  Kukuljevi¢, ,Priorat vranski”, 2: 36. Kralj je ovu darovnicu potvrdio ispravom od 27. prosinca
1516. Usp. Hrvatska (dalje: HR) - Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb (dalje: HDA) - fond 877 - Zbirka
srednjovjekovnih isprava/Documenta mediaevalia varia (dalje: 877-DMV), 776.
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kastelan Gore, jednog od najvaznijih posjeda Vranskog priorata.® Bradac
je i kasnije pripadao krugu Berislavi¢u bliskih ljudi, o ¢emu nam svjedo¢i i
¢injenica da je 1518. bio i njegov viceban.”

Kako bi pokrio troskove obrane, Petar je u kraljevo ime nakon smrti
Franje Berislavi¢a Grabarskog, koji je umro ne ostavivsi iza sebe potomaka,
zauzeo njegova velika imanja.” Ovaj Petrov ¢in doveo je do osporavanja s
viSe strana. Pozivajuci se na pravo udovica na dos i res parafernales Franjine
posjede trazila je, zajedno sa svojim drugim muzem Ivanom Bénfijem Do-
njolendavskim, njegova udovica Margareta Székely,” ali i potomci njegova
brati¢a Ivana.”? Osim posjeda Franje Berislavica, Petar je kraljevom darov-
nicom dosao i do posjeda Sofije Tuz de Lak, udovica Martina Frankapana i
Andrije Henninga koja je takoder preminula bez nasljednika.” Prepustanje
posjeda osoba preminulih bez nasljednika, koje su po pravu pripadale kra-
ljevu fisku, bio je jedan od nacina na koji je kralj u financijski nezavidnoj
situaciji mogao pomoci Berislavi¢u u organizaciji obrane zemlje.

Usprkos svim problemima s kojima je bio suocen, Berislavic je u borbama
s Osmanlijama imao znatnih uspjeha. Sjetimo se samo slavne pobjede koju je
postigao u prvoj godini svoga upravljanja Hrvatskom, Dalmacijom i Slavo-
nijom, u bitci kod Dubice, o kojoj je bilo rijeci ve¢ prije. No, razumljivo je da
je dozivljavao i neuspjehe te su se ¢esto smjenjivali porazi i pobjede. Tako je
izgleda i vojna koju je protiv Osmanlija poduzeo u proljece 1515. i tijekom
koje je prvotno biljezio uspjehe, zavrsila neuspjehom. Prema kratkoj biljesci
mletackog senatora M. Michielija nakon uspjesnog pohoda u Bosnu njegove
su snage od strane bosanskog pase bile potpuno razbijene kod Novigrada
(ne navodi da li onoga na Uni ili u Dalmaciji), $to je omogucilo Osmanlijama

69  Mesi¢, ,Grada”, 171, dok. 112. Bradac se kao kastelan Gore navodi u dokumentu vezanom uz spor
izmedu njega i Tome Bakaca, tada upravitelja Zagrebacke biskupije. Budu¢i da se Bradac nije odazvao
na poziv suda, izgubio je parnicu.

70 Usp. Mesi¢, ,Grada”, 176-177, dok. 121. Banovi su za vicebanove postavljali sebi bliske i povjerljive
ljude, ¢esto svoje familijare. Usp. Martyn Rady, Nobility, Land and Service in Medieval Hungary (London:
Palgrave, 2000), 114.

71 U trenutku smrti Franjo vi$e nije imao zivih potomaka, a izgleda da je ve¢ doslo i do podjele posjeda
izmedu Franje i njegova bratica Ivana te ni Ivanovi nasljednici vi$e nisu imali pravo na njih. Usp.
Karbi¢, Plemicki rod, 130. Vidi i: Kukuljevi¢, , Priorat vranski”, 2: 37

72 Usp. Mesi¢, ,Grada”, 174-175, dok. 17. O pravima udovica prema opéem ugarskom pravu koje je
vrijedilo i na podrudju danasnje Slavonije vidi: Karbié, Plemicki rod, 97-98 i ondje navedenu literaturu.

73 Mesié, ,,Grada”, 179, dok. 129.
74  Mesié, ,Grada”, 177, dok. 123.
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da zauzmu utvrde Bocac i Jezera i tako oslabe obranu Jajca.” Ipak, kasnije
iste godine Berislavi¢ opet biljezi uspjeh osiguravsi opskrbu Jajca.”

Jajce je, inace, bila glavna briga bana Petra Berislavica i velikim je di-
jelom njegova zasluga $to se tih godina uspjelo odrzati pred osmanlijskim
napadima.”” Berislavi¢ je uloZio velike napore da pribavi potrebnu hranu,
oruzje, ¢ete. Osim 1515. i u drugim mu je kriznim trenucima pritekao u po-
mo¢. Zimi 1517/1518. s oko 400 konjanika i 6000 pjesaka prodro je u Bosnu,
porazio Osmanlije i opskrbio Jajce. Hranom i drugim potrebnim stvarima
ponovno ga je uspio opskrbiti pocetkom 1519. te je tako osigurao da njegovi
stanovnici jo$ nekoliko mjeseci imaju ono potrebno za zivot.

O ugledu koji je kao borac protiv Osmanlija Petar uZzivao svjedoci nam
i ¢injenica da su stalezi austrijskih zemalja sabrani na saboru na kojem se
krajem 1517. i 1518. vije¢alo o pokretanju opéeg pohoda protiv Osmanlija
predlozili Maksimilijanu da se na sljedece zasjedanje pozove i ban Petar, kao
¢ovjek koji najbolje poznaje stanje na granici te najbolje zna kako se moze
pomoci obrani.”

Iako je u obranu zemlje ulagao velik dio svojih snaga, Berislavi¢ svoj
doprinos nije dao samo na bojnom polju i ulazuéi materijalna sredstva, ve¢
je aktivan bio i u politickom Zzivotu, koje je takoder bio opterecen sukobima
razlicitih stranaka, velikasa i plemstva, te je bilo nuzno nastojati oko uvo-
denja reda u kraljevstvo. I kao ban Berislavi¢ je imao duZnost baviti se i
drugim poslovima. Evo samo nekoliko podataka vezanih za njegove sudske
i upravne duznosti. U prosincu 1513. Vladislav II. trazi od Petra da pazi da
se sudacke odluke postuju te da stiti nize plemstvo od nasilja velikasa,® sto
je Berislavic i ¢inio. Otprilike u isto vrijeme naloZio je Zagrebackom kaptolu
da istrazi je li Ivan Tahi, necak pokojnog vranskog priora Bartola Berislavi-
¢a Grabarskog, preoteo kastel Svinicu u Zagrebackoj Zupaniji od Kristofora
Peranskog,® kao i da posalje svog predstavnika na dobro Veliki Tabor, gdje

75  Klaié, Povijest Hrvata, 4: 310; Perici¢, , Vranski priori”, 305-306.

76 O navedenim dogadajima vise vidi u: Thall6czy, Povijest banovine, 170-171.

77 Od 1513. do 1516. Berislavi¢ je uz ostale drzao i poloZzaj jajackog bana. Usp. Toth et al., Magyarorszig
vildgi, 143.

78  Klai¢, Povijest Hrvata, 4: 311, 337, 340; Raukar, Hrvatsko srednjovjekovlje, 103; Peri¢ié, , Vranski priori”,
310.

79  Peri¢i¢, ,Vranski priori”, 308.

80  Klai¢, Povijest Hrvata, 4: 307.

81 HR-AHAZU-70-D-XXIII-117. Regest isprave objavljen je u: Stipigi¢; Sam3alovié, , Isprave”, 3: 547, reg.
4112. Isprava je izdana u Zagrebu 11. prosinca 1513., a sa¢uvana nam je u dopisu kojim je 26. prosinca
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zajedno s banovim predstavnikom treba utvrditi je li istinita tuzba Bene-
dikta Ratkaja da su ljudi Jurja Brandeburskog izvrsili nasilja na Ratkajevom
posjedu.® U sije¢nju 1514. Zagrebacki kaptol obavjestava ga da je po njegovu
nalogu proveo istragu te utvrdio da je Andrija Dudi¢ po¢inio mnoga nasilja
protiv Bernalda Veric¢a,® a ban Petar nalaze Cazmanskom kaptolu da pro-
vede istragu jesu li istinite optuzbe Petra Konjskog da je Stjepan Gudovacki
nezakonito prisvojio neke njegove posjede.* Iste godine u prosincu Berisla-
vi¢ Cazmanskom kaptolu nalaZe i da upozori Ivana Tahija i Grgura, rektora
kapele sv. Ladislava kralja, da ¢e biti pozvani pred sud ako po primitku svo-
te za koje su neke zemlje uzeli u zalog od oca Andrije Budora iz samostana u
Gorbonoku te zemlje ne vrate.* Krajem 1515. od Zagrebackog kaptola trazi
da provede istragu je li Petar Erd6dy zauzeo neki posjed Matije Frankapana
i njegove supruge Sofije Tuz de Lak® te je li Baltazar Alapi¢ zaposjeo posjed
Buna u distriktu kastela Vukovina istoga Matije Frankapana.?” Otprilike u
isto vrijeme Berislavi¢ Cazmanskom kaptolu daje nalog da provedu istra-
gu u vezi spora oko djevojacke cetvrtine pokojne Doroteje, supruge Grgura
Horvata, izmedu njezine djece Nikole, Mihaela i Katarine, s jedne, i Lovre,
Stjepana, Ivana i Jurja Bradaca, sinova Jurja Bradaca, s druge strane.®® Nasto-
janjem da uvede red bavio se cijelo vrijeme svoga banovanja, o ¢emu svjedo-
¢i i podatak iz 1519. Tada mu, naime, Zagrebacki kaptol podnosi izvjestaj o
istrazi koju je proveo u vezi s tuzbom Tome Bakaca, zastitnika topuske opa-

iste godine Kaptol obavijestio Berislavi¢a da je izvr$io istragu i utvrdio da je optuzba istinita te je Tahi
pozvan na sud. Regest odgovora Kaptola Berislavi¢u objavljen je u: Stipisi¢; Samsalovic, , Isprave”, 3:
547, reg. 4116.

82  HR- HDA-877-DMV-731.

83  HR-AHAZU-70-D-XVII-87. Regest isprave objavljen je u: Stipigi¢; Samaalovi¢, ,Isprave”, 3: 547, reg.
4124.

84 HR-AHAZU-70-D-XXIV-10. Regest isprave objavljen je u: Stipisi¢; Samsalovi¢, , Isprave”, 3: 548, reg.
4129. Isprava je sa¢uvana u dopisu Kaptola kojim ovaj izvjestava Berislavica da je istragu izvrsio i
utvrdio istinitost optuzbi, a &iji je regest objavljen u: Stipisi¢; Samsalovié, ,Isprave”, 3: 548, reg. 4134.

85 HR-AHAZU-70-D-XXIV-15. Regest isprave objavljen je u: Stipisi¢; Samaalovi¢, , Isprave”, 3: 549, reg.
4144. Isprava je sa¢uvana u dopisu kojim je Kaptol 31. sije¢nja 1515. Berislavica izvijestio da je to i
ucinio, ¢iji je regest objavljen u: Stipigi¢; Samsalovi¢, ,Isprave”, 3: 550, reg. 4150.

86 HR-AHAZU-70-D-XXIV-35. Regest isprave objavljen je u: Stipisi¢; Samsgalovié, ,Isprave”, 3: 552, reg.
4181.

87  HR-AHAZU-70-D-XXIV-34. Regest isprave objavljen je u: Stipisi¢; Samsgalovié, ,Isprave”, 3: 552, reg.
4182.

88  HR-AHAZU-D-XXIV-68. Regest isprave objavljen je u: Stipisi¢; Samgalovi¢, ,Isprave”, 3: 552, reg.
4180.
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tije, protiv Barbare, udovice Antuna Blagajskog, i Baltazara Alapica.*” Godi-
ne 1517. Berislavi¢ je na kraljev nalog odrzao u Zagrebu i Krizevcima veliki
oktavalni sud kako bi se rijesile razli¢ite parnice koje su zbog teske situacije
u kojoj se zemlja nalazila odgadane.” Osim tuzbama i sudskim postupcima,
Berislavi¢ se bavio i drugim poslovima. Ovdje ¢u navesti samo jedan primjer
uvodenja u posjed. U lipnju 1514. naredio je Zagrebackom kaptolu da predi-
jalca Tomu Hirjac¢i¢a uvede u neke posjede.”

U Petrovu nadleznost kao bana ulazilo je i imenovanje vrsitelje vaZznih
sluzbi u svojoj banovini. Tako je u travnju 1520. postavio Jurja Gregorijanca
za viceprotonotara kraljevine Slavonije.”

Ipak, treba naglasiti da su unato¢ svim njegovim drugim duznostima, od
kojih sam navela samo mali dio, glavno obiljeZje banovanju Petra Berislavica
dale borbe protiv Osmanlija u kojima je naposljetku izgubio i Zzivot. Naime,
1520. Osmanlije su pustosili hrvatske zemlje od Krbave i Une do Senja. Beri-
slavi¢ koji se nalazio u Otoccu pohitao je ¢uvsi da Osmanlije pustose njegovu
okolinu u pomo¢ Drezniku. Putem je skrenuo da unisti osmanlijski odred koji
se nalazio u Vrazjoj gori te je u tome i uspio, ali je poginuo u zasjedi.” Njegovo
tijelo odnio je Pavao Medo$i¢ u Biha¢, a potom je po nalogu Ivana Statilica
preneseno i sahranjeno u Vesprimu, njegovom biskupskom sjedistu.” o tome
izvijestio Lorenzo Orio, mletacki poslanik, iz Budima u Veneciju 27. svibnja.”
Na taj je nacin zavrsio Zivot jedan od najslavnijih banova u hrvatskoj povijesti,
istaknuti borac protiv Osmanlija, osoba koja je usprkos izuzetno teskim okol-
nostima, uspjela zadrzati njihovo prodiranje prema Zapadu.

Ovom prilikom nisam nastojala dati detaljan kronoloski prikaz svega
Sto je Petar Berislavi¢ ¢inio niti okolnosti u kojima je zivio, ve¢ sam Zeljela
naglasiti bitne karakteristike njegova djelovanja i vremena u kojem je Zivio,
kao i probleme s kojima se susretao kako bi se jasnije sagledala njegova ulo-
ga u jednom od najtezih razdoblja u povijesti hrvatskih zemalja te se nadam
da sam u tome u odredenoj mjeri i uspjela.

89  Mesié, ,,Grada”, 177, dok. 122.

90  Klaié, Povijest Hrvata, 4: 335. O Berislavi¢evoj sudskoj i upravnoj djelatnosti vidi i: Peri¢i¢, , Vranski
priori”, 313-314.

91  HR-AHAZU-70-D-XXIV-14. Regest isprave objavljen je u: Stipisi¢; Samsalovi¢, , Isprave”, 3: 549, reg.
4138.

92  Mesié, ,,Grada”, 178, dok. 128.

93 Klaié, Povijest Hrvata, 4: 344-345.

94  Kukuljevié, ,Priorat vranski”, 2: 37.

95  Kukuljevi¢, ,Priorat vranski”, 2: 37-38.
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SUMMARY

Bishop and Ban Peter Berislavi¢ and His Role in the Anti-Ottoman
Defense

This paper deals with the life and career of Peter Berislavi¢, a nobleman
originating from Trogir, who was one of the most prominent persons in the
Kingdom of Hungary-Croatia at the end of the fifteenth and in the first de-
cades of the sixteenth century. Besides with his ecclesiastical career (he was
a bishop of Veszprém), the paper also deals with his role within the political
environment of the Kingdom. It discusses the important services he perfor-
med at the royal court (he was the king’s secretary and royal treasurer), the
diplomatic missions in which he took part and his commitment to the libe-
ration of Dalmatia during the events connected with the War of the League
of Cambrai. The greatest focus, however, is on his role in the defence of the
Croatian lands from Ottoman attacks, in which he was actively involved af-
ter he was appointed, at first, as governor of the Banate of Croatia, Dalmatia
and Slavonia (1513), and later as its ban (1514). Peter’s attempts at organising
an effective anti-Ottoman defence, and his direct participation in that defen-
ce, including that on the battlefield, will also be analysed, as well as the ways
in which he, in spite of numerous problems and misunderstandings, tried
to secure the material means necessary for the defence, which he obtained
from not only domestic, but also foreign potentates (such as the pope and
the emperor).

Key words: Peter Berislavi¢/Beriszl6, bishop, ban, anti-Ottoman wars,
the Ottoman Empire, the papacy, the Republic of Venice, the War of the
League of Cambrai
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Izvorni znanstveni rad

Porijeklo termina , Antemurale Christianitatis”
u kontekstu protuosmanske propagande 15. stoljeca

Termin Antemurale Christianitatis rezultat je gotovo dvije stotine godina
razvijane predodzbe o grani¢nim drzavama zapadnog krséanstva, ponajvi-
Se u smislu obrambenog pojasa prema nekrs¢anskim narodima na istoku.
Ona je svoj puni procvat i opseznu propagandnu primjenu dozivjela u 15.
stoljecu, nakon Soka izazvanog padom Carigrada, kada je zahvaljujuci hu-
manistickim piscima, poput Eneje Silvija Piccolominija, razvijen i prosiren
bogat retoricki aparat sa svrhom poticanja na kriZzarski rat protiv Osmanlija.
Naziv Antemurale Christianitatis bio je dio toga aparata, i koristio se, s manje
ili vise uspjeha, u svrhu povezivanja interesa krs¢anskih drzava na granici s
Osmanskim Carstvom s op¢im interesima krs¢anstva. Ponajvise su ga apro-
prirali vladari i plemstvo Poljskog i Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva, koji su
ga velikim dijelom ugradili u kolektivni identitet svojih naroda.

Kljucne rijeci: protuosmanska propaganda, krizarski ratovi, retorika, humani-
zam, 15. stoljece

Sintagma , predzide krs¢anstva”, na latinskome Antemurale Christiani-
tatis, ima posebno mjesto u hrvatskoj kulturi. Ona je ne samo opée mjesto
hrvatske povijesti, kojem svatko tko je prosao hrvatski skolski kurikulum
znade barem otprilike opisati znac¢enje, nego i znacajan element nacionalnog
ponosa. Cilj ovog rada bit ¢e opisati popularizaciju ove sintagme tijekom 15.
stoljeca u kontekstu protuosmanske propagande, fleksibilnost njezine upo-
rabe, te posljedice njezina intenzivnog koristenja. Kako je rije¢ o prvenstveno
knjizevnom tropu, naglasak ¢e biti na renesansnom humanizmu i propagan-
di protuturskih ratova koja je izlazila iz humanisti¢kih radionica, na njezi-
nim motivima te prilikama iz kojih je proizasao termin Antemurale Christi-
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anitatis. Literatura o protuosmanskoj propagandi iznimno je opsezna, a pri
izradi ovoga rada najvise su koristena djela Paula Srodeckog,' Klare Pajorin,
te Normana Housleya.? Na temelju nje i relevantnih mjesta iz knjizevnih djela
renesansnih autora nastojat ¢e se receni termin smjestiti u njegov povijesni
kontekst, posebno u vremenu koje je prethodilo Bitci kod Dubice 1513.

Pad Carigrada 1453. bio je kulturoloska razdjelnica u odnosu zapadnog
krs¢anstva prema Osmanskom Carstvu. Trauma koju je taj dogadaj uzro-
kovao uzdigla je tu drzavu na razinu univerzalne prijetnje, kako na vojnoj,
tako i na transcendentnoj razini, jer su vojni uspjesi Osmanlija sve cesce in-
terpretirani u apokaliptickom kljuc¢u.* To je rezultiralo silnom tekstualnom
produkcijom djela protuosmanske tematike.’ Iako su pojedini pisci i u prvoj
polovici 15. stoljeca sastavljali protuosmanska djela, poput Francesca Filelfa

1 Paul Srodecki, ,Antemurale-based frontier identities in East Central Europe and their ideological
roots in medieval/early modern alterity and alienity discourses”, u Collective Identity in the Context
of Medieval Studies, ur. Michaela Antonin Malanikova i Robert Antonin (Ostrava: University of
Ostrava, 2016), 97-120; Paul Srodecki, ,,Wiladystaw III and the Polish-Hungarian Bulwark topoi
against the Background of the Ottoman Threat in the 15th Century” u Hungaro-Polonica. Young
Scholars on Medieval Polish-Hungarian Relations, ur. Daniel Bagi, Gabor Barabés i Zsolt Maté, (Pecuh:
Torténészcéh Egyesiilet, 2016), 327-356; Paul Srodecki, ,Murus et antemurale pollens et propugnaculum
tocius christianitatis. Der Traktatenstreit zwischen dem Deutschen Orden und dem Kénigreich Polen
auf dem Konstanzer Konzil”, Schweizerische Zeitschrift fiir Religions- und Kulturgeschichte 109 (2015):
47-65; Paul Srodecki, ,Antemurale Christianitatis” u Religidse Erinnerungsorte in Ostmitteleuropa.
Konstitution und Konkurrenz im nationen- und epochentibergreifenden Zugriff, ur. Joachim Bahlcke, Stefan
Rohdewald i Thomas Wiinsch (Berlin: Akademie Verlag, 2013), 804-822; Paul Srodecki, , Validissima
semper Christianitatis propugnacula - Zur Entstehung der Bollwerksrhetorik in Polen und Ungarn im
Spéatmittelalter und in der Frithen Neuzeit” u Sarmatismus versus Orientalismus in Mitteleuropa. Akten
der Internationalen Wissenschaftlichen Konferenz in Zamos¢ vom 9. bis zum 12. Dez. 2010, ur. Magdalena
Dtlugosz i Piotr O. Scholz (Berlin: Frank & Timme, 2012), 131-168.

2 Klara Pajorin, , The Crusades and Early Humanism in Hungary”, u Infima Aetas Pannonica: Studies
in Late Medieval Hungarian History, ur. Péter Kovécs i Kornél Szovak (Budimpesta: Corvina, 2009),
237-249; Klara Pajorin, , I primordi della letteratura antiturca in Ungheria e Pio II,” u Pio II Umanista
Europeo. Atti del XVII Convegno Internazionale (Chianciano-Pienza 18-21 luglio 2005), ur. Luisa Secchi
Tarugi (Firenca: Franco Cesati, 2007), 815-827; Klara Pajorin, , Antiturcica negli anni quaranta del
“400: Le epistole di Francesco Filelfo, di Poggio Bracciolini e di Janos Vitéz”, Camoenae Hungaricae 3
(2006): 17-28.

3 Norman Housley, Crusading and the Ottoman Threat, 1453-1505 (Oxford: Oxford University Press,
2012).

4 Housley, Crusading, 17 i 22; Kerstin Weiland, ,The Origins of Antemurale Christianitatis Myths -
Remarks on the Promotion of a Political Concept”, u Rampart Nations: Bulwark Myths of East European
Multiconfessional Societies in the Age of Nationalism, ur. Liliya Berezhnaya i Heidi Hein-Kircher (New
York/Oxford: Berghahn Books, 2019), 34-35; Noel Malcolm, Useful Enemies: Islam and The Ottoman
Empire in Western Political Thought, 1450-1750 (Oxford: Oxford University Press, 2019), 11 6-7.

5 Johannes Helmrath, ,Pius II. und die Turken” u Europa und die Tiirken in der Renaissance, ur. Bodo
Guthmiiller i Wilhelm Kiihlmann (Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 2000), 91; vidi posebno literaturu
u biljesci 35.
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i Poggija Bracciolinija, zacetnikom protuosmanskog zanra smatra se Enea
Silvio Piccolomini, odnosno papa Pio II. (vladao 1458. - 1464.).° U njegovim
djelima odrazava se iznenadenje koje su Europljani osjecali pred naglim us-
ponom Osmanlija. U svojim ranijim djelima za njih je koristio naziv Teukri,”
pridajudi im, u humanisti¢kom stilu, porijeklo od antickih Trojanaca. Naime,
tadasnji su humanisti nastojali nekako racionalizirati osmansku opasnost
smjestajuc¢i Osmanlije medu starodavne stanovnike Male Azije. Medutim,
krajem 1440-ih Piccolomini je poceo koristiti naziv , Turci”, time im uskracu-
juéi visoko porijeklo od drevnih neprijatelja Grka.? Neposredno nakon pada
Carigrada, u pismu Nikoli Kuzanskom poslanom 21. srpnja 1453., istaknuo
je da oni nisu nikakvi Teukri, tvrdeéi da je rije¢ o narodu skitskog dakle,
najbarbarskijeg porijekla. U istom pismu ocit je njegov strah za buduénost
krsc¢anstva, koje je vidio kao istjerano iz Afrike i Azije, a i u Europi pritisnuto
nadiranjem islama.’

KnjiZevne forme u kojima protuosmanski Zanr najranije dolazi do izra-
Zaja upravo su one omiljene humanistima - pismo i govor.!’ Opisivanje na-
vodnih zlodjela i sablazni koje Osmanlije ¢ine nad kré¢anima predstavlja je-
dan od najc¢esc¢ih knjizevnih op¢ih mjesta protuosmanskog zanra." Ovdje su
autori najcesce reciklirali mnogo starije krizarske motive, poput onih pape
Urbana II. iz vremena Prvog krizarskog rata.? Klasi¢ni retoricki modeli,
poput Ciceronovog i Kvintilijanovog, takoder su silno utjecali na protuo-
smanski zanr.” Djela Tita Livija posluzila su humanistima kao inspiracija, a

Pajorin, , Antiturcica”, 17.

Vidi, primjerice, pismo Leonardu od Laiminga iz 1445 u: Rudolf Wolkan, ur., Der Briefwechsel des
Eneas Silvius Piccolomini, dio 1: Briefe aus der Laienzeit (1431-1445), sv. 1: Privatbriefe (Vienna: Adolf
Holzhausen, 1909), 562-579. Ponekad je i mijeao naziv ,Turci” i , Teukri”; vidi, primjerice, pismo
papi Nikoli V. iz 1448. u Rudolf Wolkan, ur., Der Briefwechsel des Eneas Silvius Piccolomini, dio II: Briefe
als Priester und als Bischof von Triest (1447-1450) (Vienna: Adolf Holzhausen, 1912), 72-77.
Helmrath, ,Pius I1.“, 110-111.
Rudolf Wolkan, ur., Der Briefwechsel des Eneas Silvius Piccolomini, dio III: Briefe als Bischof von Siena,
sv. 1: Briefe von seiner Erhebung zum Bischof von Siena bis zum Ausgang des Regensburger Reichtages (23.
September 1450 - 1. Juni 1454) (Vienna: Adolf Holzhausen, 1918), 208-211. Navodno skitsko porijeklo
Osmanlija ¢esto se u krizarskoj retorici koristilo kao argument za tvrdnju o njihovoj urodenoj
nasilnosti. Vidi Housley, Crusading, 19-20.

10  Pajorin, ,Antiturcica”, 18.

11  Housley, Crusading, 25-26.

12 Dieter Martens, ,Claromontani passagii exemplum. Papst Urban und der erste Kreuzzug in der
Tiirkenkriegspropaganda des Renaissance-Humanismus” u Guthmdiller i Kithlmann, Europa und die
Tiirken, 65-78.

13 Housley, Crusading, 159-167.
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njegovi opisi Punskih ratova sluzili su im kao arsenal retori¢kih sredstava.*
Filelfo, Bracciolini i svi kasniji pisci trsili su se pomoc¢u takvog retorickog
aparata objasniti pobjede naroda za koji su tvrdili da je toliko inferioran i
barbarski, a osim toga i transcendentno slabiji od krs¢ana. Sintagma Ante-
murale Christianitatis, koji je postala vjerojatno najpoznatijim izdankom pro-
tuosmanske knjizevnosti, takoder je dio instrumentarija koji se u stru¢noj
literaturi obi¢no naziva retorikom , predzida”.

Termini vrlo sli¢ni pojmu antemurale, poput scutum ili clipeus (5tit), kori-
Steni su i mnogo prije dolaska Osmanlija u Europu za podrudja od Pirinejskog
poluotoka do isto¢ne Europe, ali do 15. stoljeca nisu se koristili sustavno, u
sklopu jedinstvenog koncepta.”” Tada se pak pocinju koristiti usmjereno, u
sklopu protuosmanske politike. Francesco Filelfo u pismu poljsko-ugarsko-
hrvatskom kralju Vladislavu Jagelovicu (poljski kralj od 1434., ugarsko-hrvat-
ski od 1440.; vladao do smrti 1444.) 1444. spomenuo je da njegov gospodar,
milanski vojvoda Filippo Maria Visconti, Vladislava naziva ,, Christianae reipu-
blicae propugnaculum” ** Ovdje je odzvanjala ne samo panegiricka cestitka koju
je Vladislavu jos povodom njegova rodenja uputio kardinal Giordano Orsi-
ni, nazvavsi ga novim borcem na braniku (propugnaculum) krs¢anske vijere,"”
nego i termin koji je kardinalski kolegij podario Vladislavovu prethodniku
Sigismundu Luksemburskom." Vec je veliki poraz Sigismundove krizarske
vojske kod Nikopola 1396. impresionirao zapadnoeuropske pisce dovoljno da
Ugarsku prozovu ,stitom krs¢anstva.”” Do 1440-ih kao retoricki kliej, koji su
¢ak i neprijatelji Ugarske mehanicki ponavljali, uvrijezilo se opisivanje Ugar-
sko-Hrvatskog Kraljevstva kao zastitnika krs¢anstva. Primjerice, kancelar Sve-
tog Rimskog Carstva Kaspar Schlick pisao je 1443. slavonskom banu Matku
Talovcu iugarskom palatinu Lovri Hédervériju da ,, regnum illud Christianitatis
clipeus et murus adversus fidei hostes existat”,” a rimski kralj Fridrik IV. (kasnije

14  Pajorin, , Antiturcica”, 25-26; eadem, , The Crusades”, 247-248.
15  Srodecki, ,Antemurale Christianitatis”, 804; Weiland, , The Origins”, 32-33.

16  Francisci Philelfiviri grece et latine eruditissimi Epistolarum familiarium libri CCCVII (Venecija: Ex aedibus
Ioannis & Gregorii de Gregoriis, 1502), 38. Vidi i Paul W. Knoll, ,Poland as Antemurale Christianitatis in
the Late Middle Ages,” The Catholic Historical Review 40 (1974), br. 3: 381, kao i Pajorin, , Antiturcica”,
20.

17 Paul Srodecki, ,Wtadystaw III“, 331.
18  Srodecki, , Antemurale Christianitatis”, 812.
19  Paul Srodecki, , Validissima®, 149-150.

20  Rudolf Wolkan, ur., Der Briefwechsel des Eneas Silvius Piccolomini dio I: Briefe aus der Laienzeit (1431-
1445), sv. 2: Amtliche Briefe (Vienna: Adolf Holzhausen, 1909), 10. Vidi i Srodecki, , Wiadystaw I11”,
340-341.
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car Fridrik II.) Vladislavu Jagelovi¢u ,regnum illud Ungharie, quod murus qui-
dam fidei Catholice et Christianitatis est clipeus” . Naravno, bile su to tek isprazne
fraze; Fridrik je tada ratovao protiv Vladislava, a Enea Silvio Piccolomini, au-
tor obaju navedenih pisama, u privatnoj je korespondenciji izraZzavao nadu da
¢e Vladislavovi krizarski pohodi propasti.?? Piccolomini nije jedini u politicke
svrhe koristio ispraznu retoriku; ¢ak je i Vladislavov najbliZi suradnik, kardi-
nal Zbigniew Olesnicki, javno podrzavao njegovu krizarsku politiku, dok se
privatno od nje distancirao.” Medutim, ovdje je bitno primijetiti da je izraz
Antemurale Christianitatis proizasao iz duge retoricke tradicije, u koju se i sam
¢estim ponavljanjem ugradio.

Filelfo je dugo boravio u Carigradu, ondje se oZenio, a njegova su supru-
ga i djeca bili zarobljeni tijekom pada Carigrada 1453. Uslijed toga, osmanska
opasnost za njega je bila i osobno iskustvo, a ne tek neka daleka apstrakcija.
Filelfo je bio i vrlo utjecajan i slavan humanist, a njegova su se djela daleko
Sirila.** Termin Antemurale Christianitatis, vrlo slican Filelfovu terminu propu-
gnaculum, popularizirao je Enea Silvio Piccolomini, velikim dijelom u svrhu
promocije njegove ideje o jedinstvenoj i ugrozenoj Europi.” Iznimno se svi-
dio predstavnicima Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva, koji su ga aproprirali za
partikularne interese svoje drzave i ¢esto ga isticali u komunikaciji s inozem-
stvom, posebno s papom.? U toj je zemlji protuosmanski zanr vrlo brzo zazi-
vio, te ga se moZe uociti ve¢ u pismima Ivana Viteza upucenima papi 1448. U
njima autor - vec¢ tada - tvrdi da Ugarska, braneci sebe, zapravo brani cijelu
Europu.” Tropi koje su se kasnije obilato koristili u protuosmanskoj knjizev-
nosti bili su ve¢ tada kodificirani, u radovima Viteza, Filelfa i Poggija Braccio-
linija - nizanje zvjerstava Osmanlija prema kr§¢anima, tvrdnje da su pobjede
Osmanlija kazne za grijehe krs¢ana i isticanje uloge Ugarsko-Hrvatskog Kra-
ljevstva kao predzida krs¢anstva.?

21 Wolkan, Der Briefwechsel, 1/2, 51.

22 Wolkan, Der Briefwechsel, 1/1, 165. Nakon poraza krizarske vojske kod Varne 1444., Piccolomini je
izrazavao sli¢ne misli. Vidi Pajorin, ,I primordi”, 816-817.

23 Srodecki, ,Wiadystaw III”, 337-338.
24  Pajorin, , Antiturcica”, 18-19.

25  Weiland, , The Origins”, 36 i 40-41.
26 Housley, Crusading, 40 i dalje.

27  Pajorin, , Antiturcica”, 25-26.

28  Pajorin, ,I primordi”, 820-821.
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Potonja se misao postupno uvrijezila u humanistickim krugovima te je
Piccolomini u govoru pred papom Kalikstom III. 1455. zavapio: , O, kako
smo nezahvalni prema Ugrima, nasim braniteljima!”.? Valja napomenuti da
je to takoder bio rezultat Soka uzrokovanog padom Carigrada, s obzirom
na to da je isti ¢ovjek nekoliko godina ranije tvrdio da su osmanski napadi
pravedna kazna za grijehe Ugara.*® Dakle, oni za njega, uslijed promjena u
geopolitickoj konstelaciji, vise nisu bili zao i podao narod koji je zasluzio
propasti, nego , branitelji Europe”. Valja istaknuti da su se sve osobe rele-
vantne za genezu i Sirenje ovoga termina i protuosmanske knjizevnosti kao
takve medusobno poznavale; Enea Silvio Piccolomini bio je Filelfov uc¢enik,
a s Vitezom je razmjenjivao pisma i ideje.’* Termin antemurale vrlo se brzo,
slijedom navedenog razvoja, prosirio i na Poljsku, te je od 1460-ih koristen i
u retorici poljskih diplomata.** Cijeli retoricki aparat vec je bio izgraden do
1480-ih godina, kada je Filippo Buonaccorsi sastavio panegiri¢ku biografiju
Vladislava Jagelovi¢a prepunu pozivanja na ve¢ uspostavljenju predodzbu
Poljske i Ugarske kao , predzida”.*

Koncept ,predzida kréc¢anstva” usko je povezan sa srednjovjekovnom
predodzbom o svijetu i ulozi kr§éanstva u njemu. Naime, razlike medu po-
jedinim drzavama ili narodima smatrane su u osnovi efemernima i nebitni-
ma. Krs$éanski je svijet u umu srednjovjekovnih ljudi bio jedinstven i kom-
paktan, Respublica Christiana, odnosno Krs¢anska Drzava. Ta je predodzba
bila donekle povezana s idejom univerzalnog krs¢anskog carstva, te u pro-
tuosmanskim spisima nije manjkalo isticanja da sveti rimski car, kao vla-
dar kri¢anstva, ima duznost braniti sve krsc¢ane, bili oni njegovi prijatelji
ili neprijatelji. Primjerice, Ivan Vitez nije to propustio spomenuti na sabo-
ru u Beckom Novom Mjestu 1455., kada je Ugarsko Kraljevstvo formalno
jos$ bilo u ratu s carem.* Nasuprot Krs¢anskoj Drzavi stajali su Drugi, svijet
barbarstva, nasilja i bezboznosti.*> Upravo je ideja granice izmedu ,nas” i

29  Giovanni Domenico Mansi, ur., Pii II. Pontifici Maximi olim Eeneae Sylvii Piccolominei Senensis Orationes
Politicae, et Ecclesiasticae, sv. 1: Orationes habitas in Vita privata continens (Lucca: Typographia Philippi
Mariae Benedini, 1755), 342 (preveo T. M.).

30  Wolkan, Der Briefwechsel, 1/1,159 i 551.

31 Pajorin, ,I primordi”, 820-821.

32  Srodecki, ,Antemurale Christianitatis”, 806.
33  Srodecki, , Validissima®, 151 i dalje.

34  Ivan Boronkai, ur., Iohannes Vitéz de Zredna - Opera quae supersunt (Budapest: Akadémiai kiado, 1980),
273.Vidiiibid, 258: ,,...imperator excellentissime, cui primum in orbe gladium creditum scimus ad vindictam
malorum...”.

35  Dobar primjer je historiografsko-geografski spis Asia Eneje Silvija Piccolominija. U njemu autor pad
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»drugih” - kr§éanskog svijeta koji, unato¢ brojnim nedostacima, tezi prema
apsolutnom dobru i barbarskog svijeta koji je u vlasti apsolutnog zla - formi-
rala ideju ,predzida”, koja se brzo prosirila iz knjizevnosti u medunarodnu
diplomaciju.*® To je moglo dovesti do paradoksalnih situacija. Papinska je
diplomacija retoricki aparat , predstraze krs¢anstva” prvo koristila za drza-
vu Teutonskog Reda,” ali u 15. stolje¢u koncept je ve¢ postao dovoljno flek-
sibilnim da Poljsko Kraljevstvo koristi retoricki aparat branitelja krs¢anstva
za opravdavanje svojih ratova protiv Teutonskog Reda, dok se istovremeno
Red poziva na svoju ulogu branitelja granice krs¢anstva u vrijeme dok je ve¢
bio u potpunosti okruzen krs¢anskim drzavama.*

Pripisivanje uloge ,predzida” cijelim drzavama relativno je kasan
srednjovjekovni fenomen s obzirom na to da se u svojim prvim inkarnaci-
jama taj termin koristio za konkretna mjesta, ponajvise utvrde.* U tom se
smislu donekle koristio i u 15. stoljecu te su se tim terminom, paralelno s
Ugarsko-Hrvatskim i Poljskim Kraljevstvom, opisivale i mletacke utvrde
na Levantu, Carigrad, a kasnije i Dubrovnik. Dubrovnik je tijekom 16. sto-
ljeca razvio vjerojatno najbizarniju primjenu retorike , predzida”, kako bi
opravdao svoj poloZaj vazalne drZave koja uZiva zastitu sultana i profitira
na trgovanju s Osmanlijama - njegovi su predstavnici tvrdili da njihova re-
publika brani cijelo kr§¢anstvo tako sto vjerno sluzi Osmanskom Carstvu.*’
Medutim, nigdje se retorika , predzida” nije koristila toliko konzistentno
kao u diplomaciji Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva i, nesto kasnije, Poljskog
Kraljevstva, gdje je imala to¢no odredenu, prakti¢nu svrhu, a s vremenom je
postala osnovicom tek razvijajuceg identiteta naroda tih kraljevstava.*

krséanskih gradova pod vlast Osmanlija opisuje kao civilizacijsku degradaciju. Vidi Benedikt Konrad
Vollmann, ,, Aeneas Silvius Piccolomini as a historiographer: Asia” u Pius II ,, el pii expeditivo pontifice”:
Selected Studies on Aeneas Silvius Piccolomini (1405-1464), ur. Zweder von Martels i Arjo Vanderjagt
(Leiden/Boston: Brill, 2003), 53-54. Sli¢na dihotomija o¢ita je u djelima Pietra Ranzana i Antonija
Bonfinija. Vidi Paul Srodecki, ,Panegyrics and the Legitimisation of Power: Matthias Corvinus and
the Humanist Court Historiography” u Hungary and Hungarians in Central and Eastern European
Narrative Sources (10th - 17th Centuries), ur. Daniel Bagi i dr. (Pe¢uh: University of Pécs, 2019), 177-178
i180-181.

36 Weiland, ,The Origins”, 31-32.

37  Weiland, , The Origins”, 43.

38  Srodecki, ,Murus et antemurale”, 50 i dalje; isti, , Validissima®, 138
39  Srodecki, ,Antemurale-based frontier identities”, 116.

40  Lovro Kuncevié, ,Retorika granice kr§¢anstva u diplomaciji renesansnog Dubrovnika®, Anali Zavoda
za povijesne znanosti Hroatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku 48 (2010): 190-191.

41  Housley, Crusading, 40; Weiland, , The Origins”, 42 i dalje.
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Isticanje uloge ,prezida krs¢anstva” omogucavalo je predstavnicima
Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva zauzimanje polozaja moralne superiornosti
te sulegendarni protuosmanski borac Ivan Hunjadi i njegov sin, ugarsko-hr-
vatski kralj Matijas Korvin (vladao 1458. - 1490.) ¢esto isticali da je duznost
krs¢anskih vladara da pomognu Ugarskoj, ali i prijetili da ¢e, ako pomo¢
izostane, sklopiti savez s Osmanlijama, smatrajuci da na to imaju moralno
pravo uslijed gubitaka koje su pretrpjeli ratujuci protiv njih.*? Termin Ante-
murale Christianitatis, u raznim varijacijama, poceo se posebno agresivno ko-
ristiti u drugoj polovici 15. stoljeca, u diplomaciji Matijasa Korvina. Potonji
je na posebno virtuozan nacin eksploatirao retoriku , predzida”, ponajvise
kako bi opravdao svoju ekspanzionisticku politiku naspram Svetog Rim-
skog Carstva i gotovo pa prijateljske odnose s osmanskim vladarima, unatoc¢
kojima je zahtijevao i dobivao znatnu novéanu pomo¢ od pape za ratovanje
protiv njih. Tijekom druge polovice 15. stoljeca Matijas i Mletacka Republika
gotovo su se pa natjecali u isticanju svoje uloge , predzida“, a ugarski je kralj
bijesno reagirao na pokusaje slanja pomoc¢i ostalim ugrozenim krs¢anskim
podrugjima, poput otoka Roda, tvrdeci da je njemu, kao vladaru ,predzida
krs¢anstva”, ta pomo¢ najpotrebnija.* Takoder, deSavalo se da jedno , pred-
zide” nastoji diskreditirati ulogu drugoga. U vrijeme poljske invazije 1471.
godine, ugarsko-hrvatski kralj Matijas Korvin pisao je papi da poljski kralj
napada Ugarsku s vojskom Tatara i heretika, koji unistavaju i obesc¢as¢uju
crkve,* impliciravsi da je Poljska, umjesto da brani Krs¢ansku Drzavu, $i-
rom otvorila vrata ,barbarima”.

Konkurencija nije bila nista manje Zestoka na drugim rubovima krééan-
skog svijeta, buduci da je svrha protuosmanske diplomacije bilo privlacenje
priloga u novcu, opremi i vojsci, koji nisu bili nepresusni. Primjerice, lose ko-
ordiniranje krizarskih vojski prilikom obrane Beograda 1456. i namjeravane,
ali ne i realizirane, ofenzive na osmanski teritorij nakon nje, navelo je neke da
pomo¢ umjesto u Ugarsku posalju Jurju Katriotiéu Skenderbegu u Albaniju,
ili da se vrate kuci a da nisu ni vidjeli borbe.* Kardinal Bazilije Besarion je pak
uporno agitirao za slanje pomoc¢i ostacima bizantskih drzava i obnovu Bizant-

42 Tamas Pélosfalvi, From Nicopolis to Mohdcs: A History of Ottoman-Hungarian Warfare, 1389-1526
(Leiden/Boston: Brill, 2018), 170-171; Housley, Crusading, 46.

43 Housley, Crusading, 44-46.

44  Vilmos Fraknoéi, ur., Mdtyds kirdly levelei. Kiiliigyi osztily, sv. 1: 1458-1479 (Budimpesta: Magyar
tudomanyos akadémia, 1893), 270, dok. 189.

45  Housley, Crusading, 110-114.
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skog Carstva, koje se nakon sklapanja Firentinske unije 1439. vi$e nije moglo
smatrati shizmati¢kim. Zanimljivo je spomenuti da je brak izmedu bizantske
princeze Zoe Paleologine i moskovskog velikog kneza Ivana III. isposlovala
upravo papinska diplomacija, a troskovi vjencanja placeni su preko papin-
skog fonda za financiranje krizarskih ratova.*

Ukratko, uvijek kada je postojao sukob s , drugim”, diplomacija krséan-
ske, posebno latinske krs¢anske, grani¢ne drzave koristila bi retoricki arsenal
povezan s terminom Antemurale Christianitatis.*” Medutim, potonji su tijekom
15. stoljeca u najvecoj mjeri aproprirali vladari Ugarsko-Hrvatskog Kraljev-
stva te su ga u sve vecoj mjeri poceli koristiti ugarski i hrvatski plemici, koji su
kultiviranjem imidZa naoruzanih strazara krs¢anstva izgradivali vlastiti pre-
stiz, predstavljajudi se kao klju¢na sastavnica zapadnokrs¢anskog svijeta. Ta je
tendencija dosla do izrazaja i u svojevrsnoj apoteozi ugarskog plemstva, Opus
Tripartitumu Stjepana Verb6czyja.*® U Hrvatskoj je, Stovise, retoricki aparat
,predzida” bio relativno kasno usvojen, tek na samom kraju srednjeg vijeka, i
to ponajvise kao sredstvo samopromocije hrvatskog plemstva.*

Imajuéi ovo na umu, ne smije se gubiti iz vida da je termin Antemurale
Christianitatis i ostatak retorickog aparata povezanog s njime bio prije sve-
ga propagandno sredstvo. Vladari drzava na obodu zapadnog krs¢anskog
svijeta predstavljali su se ugrozenima, ali su poprimanjem uloge predzida
istovremeno legitimirali svoj moralni poloZzaj i inzistirali na vlastitoj vazno-
sti. Poljski kraljevi, primjerice, ve¢ su u 13. i 14. stolje¢u svjesno predstavljali
svoju drzavu kao granicu krs¢anske Europe, i time opravdavali svoju ek-
spanzionisti¢ku politiku, istovremeno trazeci od pape financijske ustupke.”
Usko povezano s ulogom ,predzida” bilo je odrugotvorenje onih s druge
strane, koje je posebno doslo do izrazaja u demonizaciji Osmanlija, i po-
zivanje na solidarnost medu krs¢anima.” Sam naziv antemurale jos je vise
evocirao ugrozenost jer nije oznacavao poloZaj na zidu, nego ispred njega,
izlozeno. Naravno, to je imalo i svoju cijenu, buduéi da je s ulogom predzida

46  Housley, Crusading, 31-32.

47  Srodecki, ,, Validissima®”, 132.

48  Srodecki, ,, Validissima”, 163-164.

49  Srodecki, ,Antemurale Christianitatis”, 814-815.
50 Srodecki, , Validissima”, 135-137.

51  Weiland, ,The Origins”, 37-39. Dehumanizacija Osmanlija oslanjala se na vrlo stilizirane opise
njihovog nasilnog postupanja prema krs¢anima prilikom osvajanja Carigrada. Vidi Helmrath, ,Pius
117, 104 i dalje.
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dolazilo i priznanje da nije rije¢ o kulturnom centru, nego periferiji i, para-
doksalno, nije potenciralo isticanje specifi¢nosti pojedine grupe, nego njego-
ve sli¢nosti s grupama od kojih se trazio pomo¢ protiv zajedni¢kog neprija-
telja.>> U mentalnoj geografiji srednjovjekovnog Zapada, centar Krsc¢anske
drzave bio je Rim, a uloga periferije jos se od 11. stolje¢a pripisivala Ugarskoj
i Poljskoj, jer se radilo o narodima koji su ,najkasnije” primili kr§¢anstvo.

Motiv zida vrlo je mocan. Njegova je svrha da evocira ¢vrstu demarka-
ciju izmedu ,nas” i ,njih”, ali istovremeno i da pobuduje osjecaj neprestane
ugrozenosti i sukoba. Kao takav koristio se jo3 u Starom zavjetu, a krs¢anski
su ga pisci spremno preuzeli.* Humanisti su, posebno Piccolomini, rado po-
tencirali osjecaj ugroZenosti isticuci da je krsc¢anstvo stijeSnjeno u kutak svi-
jeta, te da je njegov potpuni zator krajnji cilj osmanskih osvajac¢a.”® Stovise,
retoricki aparat ,predzida” imao je zadatak da poveze partikularni interes
grani¢nih drzava s op¢im interesom 8ire krs¢anske zajednice, odnosno da
njihovu ugrozenost predoci kao ugrozenost krs¢anstva kao takvog, stovise,
da uvjeri zemlje odakle je trebala sti¢i vojna ili, ¢esce, financijska pomo¢, da
branedi , predzide” brane i sebe.” Naravno, bilo je i disonantnih glasova -
kartuzijanac Vinzenz von Aggsbach ve¢ je sredinom 15. stoljeca tvrdio je
da je nema moralne podloge za vodenje krizarskih ratova protiv Osmanlija,
ispravno primijetivsi da oni pokorene narode ne prisiljavaju da se odreknu
krs¢anstva.”” Takoder, prakticiranje retorike , predzida” imalo je svoje po-
sljedice: u njemackim zemljama ugarsko i hrvatsko plemstvo poceli su per-
cipirati kao jaukavce, a kriZzarsku ideju kao sredstvo za izvlacenje novca. Vec¢
se Matijas Korvin Zalio da na papinskom dvoru njegove poslanike izbjega-
vaju kao prosjake.”® S druge strane, u Poljskom Kraljevstvu slika , predzida”
toliko se ugradila u njegov identitet da je do 17. stoljeca dosegla svoje krajnje
konzekvence - bududi da je kraljevstvo bilo okruZeno ,drugima®, ona ga
viSe nije identificirala kao obranu ujedinjene Krs¢anske Drzave, nego kao
otok u moru neprijatelja.”

52  PalKolstg, ,Antemurale Thinking as Historical Myth and Ethnic Boundary Mechanism” u Berezhnaya
i Hein-Kircher, Rampart Nations, 349-351.

53  Srodecki, ,Antemurale-based frontier identities”, 102-103.
54  Srodecki, ,Antemurale-based frontier identities”, 105 i dalje.
55  Helmrath, ,Pius 1., 97-98; Malcolm, Useful Enemies, 13-14.
56  Housley, Crusading, 35-36.

57 Housley, Crusading, 25.

58  Housley, Crusading, 44.

59  Weiland, , The Origins”, 46.
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Da zaklju¢imo, retorika ,predzida”, kao sastavnica protuosmanskog
zanra i mnogo Sireg opsega krizarske propagande, predstavlja obnovu i po-
novnu primjenu mnogo starijih motiva, ponajvise onih razvijenih u svrhu
propagande krizarskih ratova u Svetoj zemlji tijekom razvijenog srednjeg
vijeka, ali i mnogo starijih uzora, poput klasi¢ne rimske knjizevnosti. Nje-
zine je knjizevne trope tijekom 15. stoljeca preuzela diplomacija krs¢anskih
drzava na granici s Osmanskim Carstvom i u¢inila ih dijelom imidza, a ka-
snije i identiteta njezinih vladara i elita. Pojam , predzide krs¢anstva” jedan
je od retori¢kih instrumenata svojstvenih prvo knjiZevnoj, a kasnije i diplo-
matskoj produkciji protuosmanskog zanra, a u najvecoj je mjeri, i najranije,
apropriran u Ugarsko-Hrvatskom Kraljevstvu, kako bi njegovim elitama po-
dario prestiz klju¢nih osoba krs¢anskog svijeta i opravdao njihove politicke
poteze. To je struktura unutar koje valja sagledavati sve raznovrsne instance
koristenja termina Antemurale Christianitatis tijekom kasnog srednjeg i ranog
novog vijeka.
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SUMMARY

The Origins of the Term “ Antemurale Christianitatis” in the Context of
15" Century Anti-Ottoman Propaganda

The term Antemurale Christianitatis is a result of almost two centuries of
evolution of the concept of frontier states of Western Christendom, which
was conceived mainly to denote a defensive belt towards the non-Christian
peoples in the East. The concept was fully developed, and extensively appli-
ed in propaganda purposes, in the 15th century, due to the shock caused
by the Ottoman conquest of Constantinople. That was when, thanks to the
humanist writers such as Enea Silvio Piccolomini, a rich rhetorical apparatus
was developed for the purpose of promoting a crusade against the Otto-
mans. The term Antemurale Christianitatis was an element in this apparatus,
and it was used, more or less successfully, for the purpose of linking the par-
ticular interests of Christian states at the Ottoman frontier with the general
interest of Christendom. It was appropriated chiefly by the rulers and the
aristocracy of the Kingdom of Poland and the Kingdom of Hungary-Croatia,
where it became a significant part of the collective identities of their peoples.

Key words: anti-Ottoman propaganda, crusades, rhetoric, Renaissance
humanism, 15th century.

141

‘ ‘ Antemurale knjiga-zadnja verzija nakon korekture.indd 141 @ 4.6.2021. 11:41:25 ‘ ‘



‘ ‘ Antemurale knjiga-zadnja verzija nakon korekture.indd 142 @ 4.6.2021. 11:41:25 ‘ ‘



I [ [ [ ] .

dr. sc. Ivan Majnaric¢

Odjel za povijest Hrvatskog katoli¢ckog sveucilista
llica 242, 10 000 Zagreb
ivan.majnaric@unicath.hr

UDK 94(497.5)“14"(091)
Izvorni znanstveni rad

Actum est de patria Croatia... ad obedientiam domini
Turci se dedisse...: oblikovanje drzave u
kasnosrednjovjekovnoj Hrvatskoj*

U radu se skicira polozaj Kraljevine Hrvatske u drugoj polovici 15. sto-
ljeca s naglaskom na proces razvoja , teritorijalne drzave” te sveze tog proce-
sa s ,integrativnim ¢initeljima na izmaku hrvatskog srednjovjekovlja” koje
su utvrdili hrvatski medijevisti. Pritom se ukazuje na problem historiograf-
ske perspektive te ukazuje da je doba vladavine Matije Korvina klju¢no za
ukorjenjenje (hrvatske) apstraktne politicke zajednice, odnosno da su spo-
menuti integrativni ¢initelji podjednako plod pritiska odozdo, kao i obliko-
vanja odozgo.

Kljucne rijeci: kasnosrednjovjekovna Hrvatska, politicka teorija, Matija
Korvin, medijevistika

Povijest hrvatskih zemalja na izmaku srednjovjekovlja ¢esto je histo-
riografski sagledavana kroz prizmu osmanlijskih opetovanih napada te
polaganog nestanka zivota, ponajprije u izravno ugrozenim podrudjima,
ali i u preostalim , ostatcima ostataka.” Tu prijetnju u nizu tadasnjih (knji-
zevnih) djela Zivopisno su opisali krs¢anski zarobljenici koji su nasli put
iz osmanlijskog uznistva. Opis Konstantina Mihailovi¢a uzoran je primjer
tomu: tursko razmnoZavanje je nalik na more, koje nikad ne nadolazi, niti se sma-
se ovamo i onamo)... i Turci su nalik na to: nikad nisu u miru, uvek vode borbu
iz godine u godinu iz jednih zemalja do drugih, a ako negde nacine primirje, to je

Rad je sufinancirala Hrvatska zaklada za znanost projektom IP-2019-04-9315 ,, Anzuvinski archiregnum
u srednjoisto¢noj i jugoistoénoj Europi u 14. stoljec¢u: pogled s periferije”.
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zbog njihove koristi, a u drugim pokrajinama sve zlo (izvode ili) ¢ine, ljude uzi-
maju, zarobljavaju, a Sto ne moZe hodati - ubijaju.' Uz djela suvremenika i ge-
neracijskih slijednika Giovannija Antonija Menavina? i Bartola Purdevica,’
Mihailovi¢ je bio jedan od glavnih predstavnika svojevrsnog podzanra an-
titurcica* koji je uspje$no promoviran djelom Jurja iz Ugarske.” Taj podzanr
zatocenika uglavnom sadrzajno obiljezava podvojenost prema Osmanli-
jama, istodobno prikriveno divljenje prema tekovinama njihovog Zivota,
drustva i kulture, ali i - sukladno opcoj namjeni antiturcica te potrebi doka-
zivanja osobne identitetske reintegracije autora (i njegovog odmaka od hi-
bridnosti) kroz naglasak na krs¢ansku teologiju - upozorenje na prijetvor-
nu Osmanlijsku opasnost koja trajno vreba vjersko obracenje. Istodobno
to je bilo uglavnom povezano s ciljem utvrdivanja krs¢anske (moralne i/

1 Konstantin Mihailovi¢, , Jani¢arove uspomene ili Turska hronika”, Spomenik SANU 107 (1959): 70.

2 O Menavinu i njegovom djelu usp. Pia Schwarz Lausten, ,Giovanni Antonio Menavino”, u: Christian-
Muslim Relations. A Bibliographical History, vol. 6, ur. David Thomas i John A. Chesworth (Leiden:
Brill, 2014), 512-522; Wolfgang Schweickard, ,Giovan Antonio Menavino’s account of his captivity
in the Ottoman Empire: A revaluation”, Zeitschrift fiir romanische Philologie 132 (2016), br. 1: 180-205;
Andrew Dalzell, , The First Line of Contact: The Young Christian Made Ottoman Slave in the Sixteenth
Century,” Honors Program in History, Senior Honors Theses (Doktorska disertacija, University of
Pennsylvania, 2007), pristup ostvaren 25. IV. 2020, https:/ /repository.upenn.edu/hist honors/3.

3 Bartol Durdevi¢ u hrvatskoj je historiografiji i povijesti knjiZzevnosti iscrpno obraden, stoga ovdje
upucujem na literaturu iskoristivu za aspekt u kojem se promatra ovdje Zrinka Blazevi¢, ,Discourse
of Alterity - Ottomanism in the Works of Bartol Durdevi¢”, u: Tolerance and Intolerance on the Triplex
Confium: Approaching the “Other” on the Borderlands. Eastern Adriatic and beyond 1500-1800, ur. Egidio
Iveti¢, Drago Roksandi¢ (Padova: Cleup, 2007), 45-59; Gerald MacLean, ,Early Modern Travel
Writing (1): Print and Early Modern European Travel Writing”, u: The Cambridge History of Travel
Writing, ur. Nandini Das i Tim Youngs (Cambridge: Cambridge University Press, 2019), 62-76; Davor
Dukié, Sultanova djeca: predodzbe Turaka u hrvatskoj knjiZevnosti ranog novovjekovlja (Zadar: Thema,
2004), passim; Antun Nekié, ,Europske predodzbe o ,turskoj” prijetnji (14.-16. stoljece)”, Povijesni
prilozi 31 (2012), br. 43: 82-87.

4 O antiturcica u hrvatskoj povijesti usp. Neven Jovanovi¢, ,Antiturcica iterata - ponovni pogled na
hrvatsku renesansnu protutursku knjizevnost”, Colloquia Maruliana 25 (2016): 101-146; Vedran Gligo,
ur., Govori protiv Turaka (Split: Logos, 1983); Duki¢, Sultanova djeca, 7-94; Miroslav Kurelac, ,Hrvatski
protuturski pisci XV. stoljeca”, Rasprave iz hrvatske kulturne proslosti 1 (1998): 77-92; usp. i Neven
Jovanovié, ,Croatian anti-Turkish writings during the Renaissance”, u: Christian-Muslim Relations. A
Bibliographical History, vol. 7, ur. David Thomas i John A. Chesworth (Leiden: Brill, 2015), 491-515.

5 O Jurju iz Ugarske i njegovom djelu Tractatus de moribus, condictionibus et nequicia Turcorum za ovu
priliku usp. Albrecht Classen, , The World of the Turks Described by an Eye-witness: Georgius de
Hungaria’s Dialectical Discourse on the Foreign World of the Ottoman Empire”, Journal of Early
Modern History 7 (2003), br. 3-4: 257-279; Nora Berend, , Violence as Identity: Christians and Muslims
in Hungary in the Medieval and Early Modern Period”, Austrian History Yearbook 44 (2013): 1-13;
Albrecht Classen, ,Life writing as a slave in Turkish hands: Georgius of Hungary’s reflections
about his existence in the Turkish world”, Neohelicon 39 (2012): 55-72; Albrecht Classen, ,George of
Hungary”, u: Christian-Muslim Relations. A Bibliographical History, vol. 7, ur. David Thomas i John A.
Chesworth (Leiden: Brill, 2015), 36-40.
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ili intelektualne) superiornost i poziva na vojnu akciju protiv bezboznika.®
Premda je prozet duhom drugotvorenja, koji stereotipizira realnost - bez
obzira gleda li se kroz prizmu osmanizma,” diskurzivne transnacionalne
historije,® transkulturacije,’ renesansne ucenosti i potrage za (diskurziv-
nim) samoolikovanjem/samoidentitetom autora,' zato¢enistva' ili seksu-
alne devijantnosti'? - Zanr je ipak jasno ukazivao na prijetnju za podrucja i
narode pod izravnim osmanlijskim pritiskom.

Neven Jovanovi¢ djela je o osmanlijskoj opasnosti (doduse na prijelazu
15. u 16. stoljece) opisao ne samo kao reakciju na ugroZenost, nego i kao
,nastojanje da se ta kontinuirana kriza prevlada mijenjanjem drustvenih i
politickih ideja”." To je pak nastojanje ponajprije motrio u kontekstu za-
klju¢ka Tomislava Raukara o antiturcica kao jednom od iskaza novih inte-

6 Uz literaturu navedenu u prethodnim o Zanru i kritici njegove primjene usp. Nabil Matar,
,Introduction: England and Mediterranean captivity, 1577-1704", u: Piracy, Slavery and Redemption:
Barbary Captivity Narratives from Early Modern England, ur. Daniel J. Viktus (New York: Columbia
University Press, 2001), 1-52; Zrinka BlazZevi¢, ,Osmanisticki diskurs kao polje de/stabilizacije
kulturnih inskripcija Drugoga”, Kolo 16 (2006), br. 2: 211-232; Darko Duki¢, ,Osmanizam u hrvatskoj
knjizevnosti od 15. do sredine 19. stoljeca”, u: Jezik knjiZevnosti i knjiZevni ideologemi, ur. Kre$imir
Bagic¢ (Zagreb: Filozofski fakultet; Zagrebacka slavisticka $kola, 2007), 87-103; Charles Sabatos, , The
Ottoman Captivity Narrative as a Transnational Genre in Central European Literature”, Archiv
orientdlni 83 (2015), br. 2: 233-254. Za $iri kontekst, premda je upitno mogu li se djela spomenutih
zatocenika olako klasificirati kao putopisi, usp. Nabil Matar, Turks, Moors and Englishmen in the Age of
Discovery (New York: Columbia University Press, 1999), 71-82; Gerald MacLean, The Rise of Oriental
Travel: English Visitors to the Ottoman Empire, 1580-1720 (Basingstoke: Palgrave, 2004), XIII-XIV.

7 O osmanizmu (i razlici od orijentalizma) usp. Gerald MacLean, ,Ottomanism before Orientalism?
Bishop King Praises Henry Blount, Passenger in the Levant”, u: Travel Knowledge: European
“Discoveries” in the Early Modern Period, ur. Ivo Kamps i ].G. Singh (New York; Palgrave Macmillan,
2001), 85-86; Hector Roddan, ,'Orientalism is a Partisan Book’: Applying Edward Said’s Insights
to Early Modern Travel Writing”, History Compass 14 (2016), br. 4: 168-188; Duki¢, ,Osmanizam”;
Blazevi¢, ,Osmanisticki diskurs”; usp. i Ante Nazor, ,Strahovito divlji, podmukli, najodvratniji
neprijatelj: opis Osmanlija u “protuturskim” govorima i pjesmama®, Acta Histriae 15 (2007), br. 1: 195-
208.

8 Usp. Gordon M. Sayre, ,Renegades from Barbary: The Transnational Turn in Captivity Studies”,
American Literary History 22 (2010), br. 2: 347-359; Sabatos, , The Ottoman Captivity Narrative”.

9 Usp. Blazevi¢, ,Osmanisticki diskurs”.

10  Usp. Stephen Greenblatt, Renaissance self-fashioning: from More to Shakespeare (Chicago: University of
Chicago Press, 2005), 1-9; takoder usp. i kratki osvrt na koncept iz perspektive hrvatske historiografije
u Zrinka Blazevi¢, ,Prema povijesti znanja - suvremeni istrazivacki trendovi i perspektive u povijesti
znanosti”, Historijski zbornik 69 (2016), br. 2: 447-448.

11 Usp. npr. Ehud R. Toledano, As if silent and absent: bonds of enslavement in the Islamic Middle East (New
Haven: Yale University Press, 2007).

12 Usp. npr. Silke R. Falkner, ,“Having It Off” with Fish, Camels, and Lads: Sodomitic Pleasures in
German-Language Turcica”, Journal of the History of Sexuality 13 (2004), br. 4: 401-427.

13 Jovanovié, , Antiturcica iterata”, 102.
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grativnih ¢initelja na izmaku hrvatskog srednjovjekovlja.'"* Raukarov se za-
klju¢ak o izgradnji nadlokalnih mentaliteta i preobrazbi drustvene svijesti,
ponajprije plemstva - dubinski ukorijenjen u njegovo shvacanje historije i
sukladan promatranju dugog trajanja povijesnih struktura - iz makroper-
spektivnog odmaka ¢inio poticajan i historiografski svrsishodan. Stovige, u
potankom istrazivanju prosle zbilje detaljno ga je razradio Ivan Jurkovié.”
No, podjednako su razli¢ite studije sluc¢aja (u mikroperspektivi),'® ali i histo-
riografska svijest o umnoZzavanju proslih zbilja,"” ukazali na viseslojnost i

14

15

16

17

146

Usp. Tomislav Raukar, Hrvatsko srednjovjekovlje: prostor, ljudi, ideje (Zagreb: Skolska knjiga, 1997), 492-
495. Ovdje navodim samo klju¢no Raukarevo djelo, premda je ideje sumirane ovdje vise ili manje
detaljizirao - ovisno o temi i namjeni - kroz vi$e radova; npr. usp. Tomislav Raukar, , Turci i hrvatsko
kasnosrednjovjekovno drustvo”, Historijski zbornik 37 (1984): 247-254; Tomislav Raukar, ,Prvi rasap
Kraljevstva hrvatskoga®, u: Krbavska bitka i njezine posljedice, ur. Dragutin Pavli¢evic (Zagreb: Hrvatska
matica iseljenika, Zavod za hrvatsku povijest, 1997), 19-21.

Od mnogobrojnih historiografskih radova za ovu priliku mi se kao iznimno svrsishodan ¢ini pregled
teze u Ivan Jurkovié i Violeta Moretti (ur.), Bernardin Frankapan Modruski, Oratio pro Croatia. Govor
za Hrovatsku (1522.) (Zagreb: Katedra Cakavskog sabora Modruge, 2010), 17-61. Uvodna studija
je doradena verziji ideja iznesenih u: Ivan Jurkovié, ,Turska opasnost i hrvatski velikasi - knez
Bernardin Frankopan i njegovo doba”, Zbornik OPZ HAZU 17 (1999): 61-83. Takoder usp. Ivan
Jurkovi¢, ,Osmanska ugroza, plemeniti raseljenici i hrvatski identitet”, Povijesni prilozi 25 (2006), br.
31: 39-69; Ivan Jurkovic, The Fate of the Croatian Noble Families in the face of Ottoman Advance, PhD
dissertation (Budapest, Central European University, 2004).

Za potanki pregled relevantnih historiografskih radova i osvrta na njih usp. Oratio pro Croatia. Govor
za Hroatsku, 18-24. Od ostalih radova mnogobrojnih historiografskih radova za ovu priliku, kao
polazisneisticem Ivan Jurkovi¢, ,Socijalni statusi prisilni raseljenici podrijetlom iz hrvatskih plemic¢kih
obitelji u zemljama njihovih doseoba za trajanja osmanske ugroze”, Zbornik Odsjeka za povijesne
znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti 23 (2005): 63-
85; Ivan Jurkovi¢, ,,Das Schicksal des kroatischen Kleinadels unter dem Druck des Osmanenreichs”,
East Central Europe 29 (2002), br. 1-2: 235-248; Ivan Jurkovié, ,Gorski kotar, Gacka, Lika i Krbava:
»lzginuse izabrani momci, sjajni vitezovi... koji su oslobodili iz turskih ruku Apuliju«”, u: Vrijeme
sazrijevanja, vrijeme razaranja: Hroatske zemlje u kasnome srednjem vijeku, ur. Marija Karbi¢ (Zagreb:
Matica hrvatska, 2019), 327-339; Ivan Jurkovié, ,Raseljena plemicka obitelj za osmanske ugroze:
primjer Berislavica de Werhreka de Mala Mlaka (dio prvi)”, Zbornik OPZ HAZU 20 (2002): 125-164;
Ivan Jurkovi¢, ,Raseljena plemicka obitelj za osmanske ugroze: primjer Berislavica de Werhreka de
Mala Mlaka (dio drugi)”, Zbornik OPZ HAZU 21 (2003): 119-181; Branimir Brgles, ,Zadar, Trogir i
Sibenik u Krizeva&koj zupaniji na prijelazu iz XV. u XVL. stolje¢e?”, Folia onomastica Croatica 28 (2019):
1-38; Luka époljarié, ,Alyrian Trojans in a Turkish Storm: Croatian Renaissance Lords and the Politics
of Dynastic Origin Myths”, u: Portraying the Prince in the Renaissance: The Humanist Depiction of Rulers
in Historiographical and Biographical Texts, ur. Patrick Baker et al. (Berlin: De Gruyter, 2016), 121-156;
Luka Spoljari¢, ,Politika, patronat i intelektualna kultura na ugarskom dvoru u prvim godinama
vladavine Matije Korvina: Nikola Modruski i Petrova ladica”, Grada za povijest knjiZevnosti hrvatske
38 (2015): 1-81; Luka Spoljari¢, , Hrvatski renesansni velikagi i mitovi o rimskom porijeklu”, Modruski
zbornik 9/10 (2016): 3-40.

Koncept umnozavanja proslih zbilja povezujem s opseznom diskusijom o umnozavanju i
preslojavanju (historijskog) vremena, za osnovne upoznavanja s tom diskusijom usp. Maria Inés
Murdrovcic, , Time, History, and Philosophy of History”, Journal of the Philosophy of History 8 (2014),
br. 2: 217-242; takoder u istom kontekstu usp. Gabrielle M. Spiegel, ,Structures of Time in Medieval
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(ne)ostvarivost integracija. To je pak Borislava Grgina, uz suglasje o ja¢anju
integracijskih procesa - osobito kao posljedice suste zajednicke borbe za op-
stanak - na podrucju hrvatskih zemalja, vodilo i k upozorenju na ogranicene
domete sredisnjih vlasti u procesu , okupljanja hrvatstva”.'®

Polaze¢i od zaklju¢aka prethodno spomenutih histori¢ara u nastavku
¢u, uglavnom iz makroperspektive, ukratko iznijeti napomene o primjeni
kasnosrednjovjekovne politicke teorije u praski sredisnjih vlasti i njezinom
utjecaju na promjenu drustvenih i politickih ideja. Na taj ¢u nacin nastojati
ukazati na potrebu gradnje, barem u nekim aspektima, ponesto drugacijega
historiografskog pristupa - utemeljenog na povijesti mentaliteta te politicke
teorije i njezine prakse - dobu actum est de patria Croatia.'” No, najprije ¢u ista-
knuti nekoliko metodoloskih ogranic¢enja bitnih za historijsko razumijevanje
proslosti.

*kk

Istrazivanju i poku$aju opojmljenja proslosti moZzda je ponajbolje pri-
stupiti konceptom , strane zemlje”, odnosno ,izgubljenog svijeta”. U njego-
vu temelju nalazi se anakrono poimanje proslosti, no ne samo kroz prizmu
mitohistorije,” nego ponajprije u vidu nemogucnosti historic¢arskog opoj-
mljenja proslosti kategorijama njezinih suvremenika. Preduvjet te nemo-
gucnosti jest poimanje proslosti kao strane, daleke, misti¢ne, nedostizne, a
koje se postupno razvilo pod pritiskom kontinuiranih i ubrzanih svekolikih
promjena od druge polovice 18. stoljeca. Promjene su u konacnici vodile isti-
canju individualizma i antropocentrizma, $to je pak dovelo do gubitka dota-
dasnje uzoritosti proslosti. Do tada sveprisutna proslost postaje distancirana
i izgubljena, a Sto je samo dodatno utvrdeno profesionalizacijom historije.

Historiography”, The Medieval History Journal 19 (2016), br. 1: 21-33; David Lowenthal, The past is a
foreign country - revisited (Cambridge: Cambridge University Press, 2015).

18  Borislav Grgin, ,Razvoj politi¢kih ustanova”, u: Vrijeme sazrijevanja, vrijeme razaranja: Hrvatske zemlje
u kasnome srednjem vijeku, ur. Marija Karbi¢ (Zagreb: Matica hrvatska, 2019), 30. Valja napomenuti da
su proces ,,okupljanja hrvatstva” historicari, kako je vidljivo iz prethodnih redaka, ¢esto motrili kroz
prizmu znacaja i dosega mnogobrojnih djela humanisti¢kih autora s podrudja hrvatskih povijesnih
zemalja. U taj bitan aspekt identitetskog oblikovanja ovom prilikom nec¢u ulaziti, nego se tematski
ponajprije namjeravam usmjeriti na pitanje vezana uz oblikovanje ideja politicke teorije u praksi.

19  Za konstrukciju actum est hoc regno / rasap hrvatske zemlje i njezin uporabni kontekst usp. Neven
Jovanovié, , Antonio Fabregues o Krbavskoj bici”, Povijesni prilozi 30 (2011), br. 41: 173-187.

20 O mitohistoriji usp. Ivan Majanri¢, ,Historija, mitohistorija i Sisacka bitka 1593.”, u: Sisacka bitka
1593.-2018., ur. Hrvoje Kekez, Stipica Grgi¢, Valentina Jankovi¢ (Sisak: Sisacka biskupija; Hrvatsko
katolicko sveuciliste; Hrvatski studiji Sveucilista u Zagrebu, 2019), 222-227 te literaturu navedenu
ondje.
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Apsolutnost tvrdnji histori¢ara kao osposobljenih tumaca znakovlja pros-
losti, postaje kanon akademskog diskursa, a sukladno razvojnoj fluidnosti
historije zadugo je nestalo i pitanje historijske mogucénosti spoznaje proslo-
sti. Raznolikim intelektualnim kretanjima, osobito od zadnje cetvrtine 20.
stoljeca, utvrdena je - dakako bez strukovnog suglasja, a ¢esto i uopce bez
svijesti o tom problemu - nemogucénost spoznaje proslosti iz perspektive
»sadasnjosti”. Pritom je od pocetnog propitkivanja histori¢ara o problemu
istoznacja pojedinih termina kroz proslost, te u odnosu proslosti i sadasnjo-
sti, najposlije formirano videnje o jasnoj ontoloskoj barijeri u razumijevanju
proslosti. Upravo u tom kontekstu proslost je poimana metaforom ,strane
zemlje”, ¢iji duh nikad u potpunosti, bez trajnog nastanjivanja u njoj, unatoc
sacuvanih tragova nece biti moguce shvatiti.* U daljnjoj su razradi histori-
¢ari ukazali na razlic¢ite aspekte ograni¢enja poimanja proslosti - s osobitim
naglaskom na (nesvjesnu) uporabu naknadnoga historijskog znanja - poput
kaosa prosle zbilje, njezine viseslojnosti i mnogostrukosti (umnozavanje),
nacina ¢uvanja poruke o proslosti i zanra posredovanja poruke o proslosti*
itd. Sve je to u pitanje dovelo mogucnost sagledavanja icega vise od samih
obrisa proslosti - kamoli dugog trajanja povijesnih struktura - ali sa svijes¢u
da su i ti obrisi bitno kontaminirani duhom doba u kojem stvara historicar.
Upravo u tom smislu stasale su i nove znanstvene grane, poput za medijevi-
ste osobito bitnog medijevalizma. Sukladno svemu, tesko je proslost poimati
kao ,stranu zemlju”, nego prije kao , strane zemlje”, ¢ija medusobna interak-
cija bitno utjece na obrise proslosti.

U kontekstu nemogucénosti spoznaje prosle zbilje, Greg Anderson uka-
zao je i na neizbjeznu akademsku uporabu modernih europocentri¢nih
kategorija o obitelji, drustvu, religiji, ekonomiji, drzavi - zapravo svega
$to sacinjava zbilju. DrZzao je da taj neizbrisiv modernizam (binarni te-
ror , postprosvijetiteljskog standarda istine i zbilje za sve predmoderne
dozivljaje”)* odri¢e proslim akterima mogucnost vlastite zbilje, odnosno

21 Usp. Lowenthal, The past is a foreign country, 303-410; za osnovni uvid i svojevrstan uvod u to zahtjevno
djelo usp. Alexander B. Murphy, Michael Heffernan, Marie Price, David C. Harvey, Dydia DeLyser &
David Lowenthal, , The Past Is a Foreign Country - Revisited”, The AAG Review of Books 5 (2017), br.
3:201-214.

22 O tome usp. djela navedena u bilj. 17 te ondje navedenu literaturu.
23 Greg Anderson, The Realness of Things Past: Ancient Greece and Ontological History (Oxford: Oxford
University Press, 2018), 2. U saZetijem obliku za osnovne ideje usp. i Greg Anderson, ,Retrieving the

Lost Worlds of the Past: The Case for an Ontological Turn”, The American Historical Review 120 (2015),
br. 3: 787-810.
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ontologiju suvremenog drustva namece onom proslom. Taj, kako ga na-
zvao, konvencijalni histroicizam (,, prevodenje proslosti”) vidio je i u kul-
turnoj historiji, pa je izazovno, zagovarao spoznaju ontologije danog pred-
modernog drustva i u konac¢nici ontoloski obrat s ciljem razvoja ontoloske
historije.** Jednostavnije, novim diskursom i terminologijom predlagao je
da se proslost motri o¢ima njezinih suvremenika te da se ponajprije oslo-
bodi dualizma modernog doba, kojim se dozivljaj tumaci materijalnom i
kulturnom fenomenologijom. Za razliku od kulturne historije koja ponaj-
prije traga za mentalnim obrascima, Anderson je zagovarao traganje za
dozivljajnim zbiljama. Zapravo iz ponesto drugacije perspektive saZeo je
niposto nepoznato, osnovno pocelo medijevistike, koja ne nastoji spoznati
proslost, nego spoznati ono sto je u proslosti bila sadasnjost. No, u prizmi
hrvatske medijevistike ne moze se poreci iskoristivost njegove osnove ide-
je ontoloske disproporcije, osobito ako se na umu imaju brojna istrazivacka
pitanja hrvatskih medijevista do potkraj 20. stoljeca, a koja su ¢esto imala
malo veze s ontoloskom zbiljom srednjeg vijeka. Upravo na jedan takav
uzoran primjer upozorio je i Anderson te ,strane zemlje” i njihov ontolos-
ki odmak u odnosu na suvremenost prikazao kroz slucaj srednjovjekovne
korporativne teorije, o kojoj ¢u u nastavku vise govoriti.

U svakom slucaju, imaju¢i na umu izre¢eno navedena metodolos-
ka ogranicenja imaju iznimno bitnu ulogu pri historijskom istrazivanju.
Premda se istrazivaci najces¢e prema njima ne pozicioniraju - vjerojatno
jer se to ¢ini suvisno i naoko samo po sebi jasno - uglavnom ih je moguce
iS¢itati iz narativa historiografskog teksta. Unato¢ tome, u doba iznimnog
usloznjivanja smisla i uloge historije drzim da se histori¢ar mora o¢itovati
(ili barem naznaciti poznavanje stru¢nih metodoloskih okvira) o vlastitu
pristupu i poimanju proslosti.”® U konacnici upravo subjektivno poima-
nje suvremene zbilje presudno utjece na prezentaciju (narativ) i formiranje
spoznaje o prosloj zbilji. U takvom bi kontekstu ponajprije bila nuzna upo-
raba odabranih teorijskih i metodoloskih predlozaka, potom odredenje o
njihovoj uporabi, a najposlije i pozicioniranje o mogucénosti spoznaje pros-
losti. Samo bi u tom kontekstu bilo moguce potpunije razumjeti na primjer

24 Anderson je pritom dosljedno razradio istrazivacku metodologiju svojstvenu ontoloskoj historiji;
usp. Anderson, The Realness of Things Past, 118-126.

25 Kao uzoran medu mnogobrojnim primjerima ovom prilikom navodim slucaj u: William H. Sewell
Jr., The Logics of History: Social Theory and Social Transformation (Chicago: University of Chicago Press,
2005), 22-25.
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spomenuti historiografski zaklju¢ak o integracijskim procesima na izmaku
hrvatskog srednjovjekovlja, kako iz aspekta historicara koji su ju iznijeli,
tako i iz aspekta objekta koji se s tim zaklju¢kom historic¢ara susreo. Tada bi
mozda bilo moguce osvijestiti ontolosku viSeslojnost, koja je ipak neizbjez-
na, ali bi se i jasnije ukazalo na ulogu historiografskog narativa i naknadnog
znanja pri pojedinom istrazivanju. Pritom ipak, za razliku od Andersona,
drzim da je naknadno znanje uz ispravnu primjenu kritike neophodno hi-
storiografiji. Naime, nepodudarnost povijesnih mikroprocesa, s mezoproce-
sima ili makroprocesima dobro je znana, no upravo naknadno znanje omo-
gucuje historiografsko sagledavanje icega vise od kaosa svakodnevlja.

U nastavku ¢u polazeci od pretpostavke da je poneke obrise prosle zbilje
moguce spoznati unato¢ kaosa svakodnevlja, ukazati na jedan sloj obliko-
vanja te zbilje. Pritom ¢e se nuzno ispreplitati kaos zbilje s oblikovanjem
povijesnih procesa kroz prizmu intelektualne povijesti.

*kE

Za svjedocanstvo o zaustavljanju Zivota kasnosrednjovjekovne Hrvat-
ske zbog osmanlijskih osvajanja dovoljno je ukazati na osnove samoodrzi-
vosti drustva, geomorfologiju i populaciju. Naime, s obzirom na ograni¢enu
mogucnost privredivanja u sustavu kraskih polja koja su ¢inila srednjo-
viekovnu Hrvatsku, ne treba ¢uditi da je osmanlijska strategija spaljene
zemlje,” na koju se nadovezivala opsada i preuzimanje klju¢nih strateski

26 O razli¢itim problemima istrazivackog podrudja i metoda intelektualne historije te njezinom
(interdisciplinarnom) preklapanju i (ne)istovjetnosti s historijom ideja (politicke misli,
Begriffsgeschichte), historijom mentaliteta, kulturnom historijom postoji obilna literatura. Ovom
prilikom izdvajam: Brian Cowan, ,Intellectual, social and cultural history: ideas in context”, u:
Palgrave Advances in Intellectual History, ur. R. Whatmore and B. Young (Basingstoke: Palgrave
Macmillan, 2006), 171-188; Richard Whatmore, What is Intellectual History? (Cambridge: Polity Press,
2016), 1-57; David Armitage, ,What's the Big Idea? Intellectual History and the Longue Durée”,
History of European Ideas, 38 (2012), br. 4: 493-507; Judith Surkis, ,Of Scandals and Supplements:
Relating Intellectual and Cultural History”, u: Rethinking Modern European Intellectual History, ur.
Darrin M. McMahon and Samuel Moyn (Oxford: Oxford University Press, 2014), 94-111; Ernst Miiller
and Falko Schmieder, ,Begriffsgeschichte und Wissenschaftsgeschichte: Bestandsaufnahme und
Forschungsperspektiven”, Geschichte und Gesellschaft 44 (2018), br. 1: 79-106. Takoder za kritiku usp.
Sewell, The Logics of History, 25-80; Gabrielle M. Spiegel, ,,Introduction”, u: Practicing History: New
Directions in Historical Writing, ur. Gabrielle M. Spiegel (New York; London: Routledge, 2005), 1-31.
U hrvatskoj historiografiji usp. Branimir Jankovié (ur.), Intelektualna historija (Zagreb: FF Press, 2013);
Mirjana Gross, ,,Od historije mentaliteta do historijske antropologije André Burguiére, The Annales
Scool, an intellectual history, Ithaca-London 2009. (prijevod francuskoga originala iz 2006) “, Pro
tempore 8-9 (2010): 363-377. U kontekstu ovog rada, ali i medijevistike uopce osobito je svrsishodan:
Mishtooni Bose , The intellectual history of the middle ages”, u: Palgrave Advances in Intellectual
History, ur. R. Whatmore and B. Young (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2006), 92-108.

27 Otome svjedociispomenuti Konstantin Mihailovi¢: Turci svoje brze konjanike zovu akindije, to jest tekuci,
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tocaka (odnosno utvrda),® ali i prirodne nepogode i bolesti,” dovela do brze
depopulacije,® premjestanja putova i trgovine te posljedi¢no gospodarskog
propadanja.* U tom je kontekstu dovoljno upozoriti na popise stanovnistva
Zadra i njegovog distrikta iz 1527.,%? kako bi se uvidjeli razmjeri depopulaci-
je i gospodarskog zastoja, odnosno ,spirale smrti”.* Pritom valja upozoriti
da se zapadni smjer osmanlijskih prodora u jugoisto¢noj Europi ponajprije
odvijao kroz ,,mali rat”, trajno pograni¢no i logisticko iscrpljivanje neprijate-
lja, dok su se glavni osmanlijski vojni pohodi prema sredistu Europe kretali
dolinom Dunava.* Istodobno, na podrudju jo$ uvijek izvan dosega trajni-
jih osmanlijskih prodora primjetan je naprotiv u odredenoj mjeri fenomen
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i oni su kao kisni pljuskovi koji padaju iz oblaka. A od ovih pljuskova velike poplave nastaju i brzi potoci sto se
prelivaju preko obala, i sto god dograbe, sve nose sa sobom, ali ne traju dugo. Isto tako i turski brzi konjanici kao
i kisni pljuskovi (niti traju) niti se zadrZavaju dugo, ali dokle zahvate, sve pokupe, opljackaju, pobiju i uniste
tako da za mnogo godina tu petao zapevati nece; usp. Mihailovi¢, ,Jani¢arove uspomene”, 64-65; usp.
Oratio pro Croatia. Govor za Hrvatsku , 28-29; za $iri kontekst usp. i Géza Palffy, ,Scorched-Earth Tactics
in Ottoman Hungary: On a Controversy in Military Theory and Practice on the Habsburg-Ottoman
Frontier”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 61 (2008), br. 1/2: 181-200.

Usp. Oratio pro Croatia. Govor za Hrvatsku , 30-32, 44-46; te iscrpno navedenu relevantnu bibliografiju
ondje.

Usp. npr. Andrea Kiss and Zrinka Nikoli¢, , Droughts, dry spells and low water levels in medieval
Hungary (and Croatia) I: The great droughts of 1362, 1474, 1479, 1494 and 1507, Journal of environmental
geography 8 (2015), br. 1-2: 11-22; Kresimir Kuzi¢, , Zabiljezbe o ‘malom ledenom dobu’ i njegovim
posljedicama u hrvatskim krajevima”, Povijesni prilozi 18 (1999), br. 18: 373-404. Za &iri kontekst i
osnovno upoznavanje s tom temom usp. Chantal Camenisch, , Two Decades of Crisis: Famine and
Dearth During the 1480s and 1490s in Western and Central Europe”, u: Famines During the ‘Little Ice
Age’ (1300-1800), ur. Dominik Collet and Maximilian Schuh (Cham: Springer, 2018), 69-90; Christian
Pfister, , The vulnerability of past societies to climatic variation: a new focus for historical climatology
in the twenty-first century”, Climatic Change 100 (2010), br. 1: 25-31.

Od brojne literature o depopulaciji Kraljevine Hrvatske usp. Jurkovi¢, ,Osmanska ugroza, plemeniti
raseljenici”, s iscrpnim relevantnim bibliografskim pregledom. Takoder usp. Ivan Jurkovi¢,
»~Migracije. Raseljeni¢ka kriza za osmanske ugroze: »U bas¢ini mojoj ne dadu mi priti«”, u: Vrijeme
sazrijevanja, vrijeme razaranja: Hrvatske zemlje u kasnome srednjem vijeku, ur. Marija Karbi¢ (Zagreb:
Matica hrvatska, 2019), 99-113; Marko éunjic’, ,O migraciji ‘de partibus Sclavonie” u Markama do
polovine XV. st. (Ankona)”, Radovi Filozofskog fakulteta u Sarajevu 8 (1974-1975): 487-500; Lovorka
Corali¢, ,,Croatian Migrations in the Italian Coastal Area in theLate Middle Ages and at the Beginning
of the Early Modern Age”, Etudes Balkaniques 46 (2010), br. 1/2: 223-248.

O gospodarskom propadanju usp. Oratio pro Croatia. Govor za Hrvatsku , 37-40 te literaturu navedenu
ondje.

Usp. Domagoj Maduni¢, , Mjera grada: Zadarski popis stanovnistva 1527. godine”, Povijesni prilozi 28
(2009), br. 36: 23-62.

O terminu i kauzalnom slijedu razvoja kriznih situacija koje vode ka kolapsu usp. Ivan Jurkovi¢,
»+Model uzro¢no-posljedi¢nih veza osmanske ugroze, klimatskih nepogoda, gladi i kuge na privredu
hrvatskih i slavonskih vlastelinstava u zadnjim desetlje¢ima 15. i tijekom 16. stolje¢a”, Tabula 12
(2014): 139-149.

Usp. Oratio pro Croatia. Govor za Hrvatsku , 26-27.
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tzv. investiranja u potomstvo.* Na njezine je prakti¢ne iskaze na primjeri-
ma uspjesne integracije hrvatskog plemstva u drustvo Zagrebacke zupanije
uspjesno ukazano,* a jedan od bitnih elemenata pri zauzimanju vodeceg
mjesta u novom drustvenom okruZju svodio se i na brojnost muskog po-
tomstva.

Prethodni kratki presjek ukazuje na ponesto drugaciji skup problema od
(historiografskog) narativa o teskoj sudbini hrvatskih krajeva potkraj 15. i na
pocetku 16. stoljeca uslijed osmanlijskog pritiska ili unutarnjih drustvenih
(ne)prilika izmedu velika Kraljevine. Rijec¢ je ponajprije o sagledavanju odre-
denih aspekata politicke teorije i njezine prakse te s tim usko povezanim
oblikovanjem obiteljskih struktura.

Postupni filozofski razvoj koncepta prirodnog prava tijekom 12. stoljeca
doveo je do konac¢nog oblikovanja korporativne teorije i korporativnog pra-
va tijekom 13. stoljeca.”” U Europi se to u 14. stoljecu preklopilo s razvojem
novog tipa drzave - u nastavku ¢u je nazivati , teritorijalnom” - ¢iji su obrisi
jasnije vidljivi tijekom 15. stoljeca, osobito u njegovoj drugoj polovici.*® Tu
,teritorijalnu drzavu” ¢ini mi se pogodnim najprije opojmiti u komparaciji s
dvama konceptima, a potom kroz opis njezinih odlika. Rije¢ je o konceptima

35 Teorija investiranja u potomstvo i reproduktivnih strategija predmodernih drustava iznimno je
opsezna, za ovu priliku usp. Erica Hill, ,Lineage interests and nonreproductive strategies”, Human
Nature 10 (1999), br. 2: 109-134; Virpi Lummaa et al., ,Adaptive sex-ratio variation in pre-industrial
human populations”, Proceedings of Royal Society B 265, 1396 (1998): 563-568; Samuli Helle and Virpi
Lummaa, , A trade-off between having many sons and shorter maternal post-reproductive survival
in pre-industrial Finland”, Biol. Lett. 9 (2013), br. 2: 1-4; Samuli Helle, Virpi Lummaa and Jukka Jokela,
,Marrying women 15 years younger maximized men’s evolutionary fitness in historical Sami”, Biol.
Lett. 4 (2007), br. 1: 75-77.

36  Npr. usp. Jurkovi¢, ,Raseljena plemicka (dio prvi)”, 142-148; Jurkovi¢, ,Raseljena plemicka (drugi
prvi)”“, 161-164; takoder usp. i slucaj potomstva Petra Keglevica; Ivan Majnari¢ i Maja Katusi¢,
~Keglevi¢”, Hrvatski biografski lekiskon (on-line), Leksikografski zavod Miroslav Krleza, pristup

ostvaren 11. V. 2020., http:/ /hbl.lzmk.hr/clanak.aspx?id=198.

37 O korporacijama, korporativnoj teoriji i korporativnom pravu te njihovom svezom s koncepcijom
suvereniteta usp. priloge Josepha P. Canninga, Johna A. Watta, Kennetha Penningtona, i Jeana
Dunbabina u cjelini ,Development: c. 1150-c. 1450”, u: The Cambridge History of Medieval Political
Thought c. 350-c. 1450, ur. J. H. Burns (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), 341-519;
Andrew Latham, Theorizing medieval geopolitics: war and world order in the age of the crusades (New York:
Routledge, 2012), 60-91; John Watts, The Making of Polities: Europe, 1300-1500 (Cambridge: Cambridge
University Press, 2009), 43-157; Brian Tierney, Religion, Law, and the Growth of Constitutional Thought:
1150-1650 (Cambridge: Cambridge University Press, 1982), 29-53; Joseph Canning, A History of
Medieval Political Thought, 300-1450 (London: Routledge, 1996), 84-134.

38  Usp. Watts, The Making of Polities, 201-286; Albert Rigaudiere, , The Theory and Practice of Government
in Western Europe in the Fourteenth Century”, u: The New Cambridge Medieval History, Vol. VI, c.
1300-1415, ur. Michael Jones (Cambridge: Cambridge University Press, 2000), 17-41.
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dinasticke drzave i modernog zapadnjackog svijeta,”® pa ¢u tome ukratko
posvetiti pozornost u nastavku.

Za potrebe historijskog razumijevanja proslosti i uopée mogucnosti nje-
zina poimanja iz perspektive modernosti, pogodan okvir postavio je Greg
Anderson. U srediste opseznog videnja liberalno-kapitalisticke modernosti
postavlja individualizam koji pojedinca pretpostavlja drustvu. Prema pro-
racunatom vlastitom interesu taj se pojedinac, prilagodava trenutno mu po-
trebnom drustvu, u korist koje se samo naoko odrice prirodenog mu prava
na samodostatnost.* Tako formirani samodostatni pojedinac nije u moguc-
nosti (potpunije) spoznati ikoji sustav (drustvenih) vrijednosti koji se ne za-
sniva na barem sli¢nim pretpostavkama.*

Nasuprot tog koncepta modernosti nalazi se dinasti¢cku drzavu Pierrea
Bourdieua koju je ponajprije promatrao iz aspekta oblikovanja polja modi i
onoga $to je podrazumijevao pod drustvenim i simbolickim kapitalom.*
Nju je poistovjetio s prosirenim vladarskim kucanstvom kojeg odlikuje traj-
na dinamika odnosa izmedu vladara, njegove brace i sluZzbenika vezanih
uz vladara. Pojednostavljeno, toj je dinamici vladar ponajprije pristupao
kao glava kucanstva te vodio brigu za razlicite strategije opstanka kucan-
stva.® Osnovna razlika dinasticke drzave u odnosu na koncept moderne

39  Od mnogobrojne literature koja se bavi politickom teorijom predmodernih i modernog doba te
transformacijom te teorije kroz povijest (npr. radovi koje su producirali David Runciman, Quentin
Skinner, Hasso Hofmann, Bruno Accarino, i dr.) kao osobito pogodnim za diskusiju u nastavku ovom
mi se prilikom ¢ine dva izdvojena koncepta. Valja ipak istaknuti da je problem povijesti politickih
ideja, puno opsezniji i zapravo ¢ini zasebnu znanstvenu disciplinu, a $to ovom prilikom nije primarna
tema rada.

40  Anderson, ,Retrieving the Lost Worlds of the Past”, 790-794. Pritom ,intrinzi¢no ljudski poredak
znanja i razuma, ¢imbenika i stvari ¢ini jasnu razliku od neljudskog poretka prirode, postojanog
okruZzja resursa, bezli¢nih procesa i neomedene svojstvenosti.”

41 Ta pomalo sumorna Andersonova vizija modernosti - koje izvan zapadnog svijeta gospodarskog
nadmetanja u mnogo¢emu ne odgovara realnosti, no istodobno se ¢ini da je doista prepoznatljiva
kao dominantna potka globalizacije - tijekom 20. stolje¢a precizno je utanacena u mnogobrojnim
antropoloskim istrazivanjima. Pritom se ukazalo na visestruku slojevitost realnosti - koju tvori ¢ovjek,
ali i svijet koji ga okruzuje - bilo da je rije¢ o pojedincu ili drustvu, bez obzira na prostor i vrijeme.
Antropoloski zakljuéci i metode posljednjih su tridesetak godina sve prisutniji i u historiografski
istraZzivanjima.

42 Pierre Bourdieu, On the state: lectures at the College de France, 1989-1992 (Cambridge: Polity, 2014),
235-263; usp. Dylan Riley, ,The New Durkheim: Bourdieu and the State”, Critical Historical Studies 2
(2015), br. 2: 271-275. Premda su mnogobrojne diskusije ukazale na prostorno-vremenska ogranicenja
koncept dinasticke drzave u predmoderno doba, drzim da koncept dobro ocrtava srz srednjovjekovnih
drustvenih odnosa, barem do postanka kasnosrednjovjekovne ,teritorijalne drzave”.

43 Ta je dinamika, medu ostalim, ukljucivala i razvijeni sustav apanaza u o¢uvanju mira unutar
kucanstva. ApanaZe namijenjene bradi, najcesce posjedovne, podjednako su vodile povecanju
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drzave i vise je nego ocita. Individualnost modernosti uzmice pred nekim
oblikom kolektiviteta predmodernosti. Jednostavnije, u sredistu dinasticke
drzave nalazila se obiteljska struktura, poistovjecenje i pripadanje pojedin-
ca toj strukturi te tvorenje drustvene realnosti ponajprije kroz srodnicke i
obiteljske odnose, a potom i Sire drustvene mreZe. Ta je obiteljska struktura
vladarskog kucdanstva oponasana na svim razinama drustva ili barem na
onima koja su nastojala u¢i u vladarevu blizinu. Spomenuta pak kolektiv-
nost u srednjovjekovno doba najbolje se ocitovala u korporativnosti, odno-
sno organskom poimanju drustva kao pojedinac¢ne cjelovitosti. Ta pojedi-
nacna cjelovitost, za razliku od individualizma, nuzno usmjerava pojedinca
na grupu, a opcée dobro ovisi kako o svakom pojedincu, tako i o grupi samoj.
Upravo glava tog corpus mysticum,* oblikovanog na misli sv. Pavla, odno-
sno Aristotela, zaduZena je za odrzanje harmonije reda te brige za opcu pri-
mjerenost, upravo onako kako je to ¢inila i glava (vladarskog) kucanstva.
Susan Reynolds upravo je stoga srednjovjekovnu upravu - barem do doba
kasnosrednjovjekovne ,teritorijalne drzave” - poimala kao istodobno hije-
rarhijsku i kolektivnu zasnivanu na konsenzusu i predstavnistvu (dakako
plemstva kao politickog subjekta).* No, s usloZnjivanjem zbilje mijenjao se
iskaz uprave, vladara, korporativnosti i predstavnistva.

Tijek 14. stoljeca obiljezen je opéim porastom opsega i dohvata vlada-
reve uprave, koja je najprije primjetna kroz sloZeniji upravni aparat. Taj je
pridonosio boljem objedinjavanju podrucja vlasti vladara te jasnijem defi-
niranju medusobnih odnosa vladara s razli¢itim (korporativnim) grupama
podanika. Siri dohvat uprave omoguéilo je preciznije uredenje i sveprisut-
nost sudbene djelatnosti, bilo da je do strukturalizacije sudstva doslo pod

kraljevske domene, a najc¢esce su se stjecale Zenidbenim strategijama ili vojnim djelovanjem.

44  Za srednjovjekovni razvoj misli o corpus mysticum uz literaturu u biljesci 37 i 38 usp. Ernst H.
Kantorowicz, The King’s Two Bodies: a Study in Mediaeval Political Theology (Princeton: Princeton
University Press, 1957). Ponovno ozivljena diskusija o Kantorowiczevom djelo ukazuje na znacaj
ontoloskog odmaka na kojeg ukazuje Anderson; za tu diskusiju usp. npr. Herrero Montserrat,
,Acclamations: a theological-political topic in the crossed dialogue between Erik Peterson, Ernst H.
Kantorowicz and Carl Schmitt”, History of European Ideas 45 (2019), br. 7: 1045-1057; Brett Edward
Whalen, , Political Theology and the Metamorphoses of The King’s Two Bodies”, The American Historical
Review 125 (2020), br. 1: 132-145; Jennifer Rust, , Political Theologies of the Corpus Mysticum: Schmitt,
Kantorowicz, and de Lubac”, u: Political Theology and Early Modernity, ur. Graham Hammill i Julia
Reinhard Lupton (Chicago: The University of Chicago Press, 2012), 102-123.

45  Usp. Susan Reynolds, , There were States in Medieval Europe: A Response to Rees Davies”, Journal of
Historical Sociology 16 (2003), br. 4: 550-555; takoder usp. Susan Reynolds, , The historiography of the
medieval states”, u: A Companion to Historiography, ur. Micahel Bentley (London: Routledge, 1997),
117-138.
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vladarevim okriljem - $to je bio i naj¢es¢i slucaj - ili pod okriljem lokalnih
podrudja vlasti (gradova-drzava, komuna, kneZzevina, itd.). Sve veci broja
korisnika sudova, koji su tako nastojali ishoditi rjeSenje svojih problema,
samo je ucvrstio upravnu strukturu, podjednako kao i sredisnja zakonodav-
na djelatnost vladara. Njezino iznimno povecanje neophodno s obzirom na
mnogobrojne korporativne grupe, pozicioniralo je vladara kao jamca zakon
i ¢uvara prava, a Sto je posljedi¢no vodilo k nastanku vizije ,,dobrog vlada-
ra”. Vojna se obveza nadalje profesionalizirala, ¢esto iskupljivana odgovara-
juéim porezima, a iznimno je unosno postalo vojno placenistvo. Istodobno
sve veca fiskalizacija ostvarena kroz razli¢ite oblike oporezivanja, u osnovi
postignute drustvenim konsenzusom, posljedi¢no je vodila jasnijem zauzi-
manju drustvenih pozicija razli¢itih grupa ukljuc¢enih u proces oporezivanja
(vladar, plemstvo, gradovi, vladarevi sluzbenici, itd.). Standardiziranje po-
reznih grupa, centralno ubiranje i iznimno Siroka drustvena obveza davanja
poreza, takoder je vodilo izravnim vezanjem podanika uz vladara. Nadalje,
institucionalizacija se provodila putem predstavnistva (npr. shodova, zbo-
rova, itd.) kao odraza lokalnih struktura mo¢i, a s dubljim obuhvatom sredi-
Sta predstavnistva pocinju ukljucivati sve vise razli¢itih podanickih grupa.
Stovise, s viemenom su sama predstavnistva postala klju¢ne tocke izgradnje
strukture moci, koje je oblikovala i usmjeravala mnogobrojna mreZa vlada-
revih sluZbenika (birokracije) neophodnih za operacionalizaciju razli¢itih
upravnih aspekata, a osobito pri sredistu vlasti. Sve navedeno vodilo je k
bliskoj vezi vladara s podanicima i razvoju jedinstvene drustveno-politicke
zajednice u kojoj se postupno distribuirala mo¢ kroz dinami¢nu binarnost
sredista i lokalnih podrudja. Pritom su jo$ uvijek bitnu ulogu igrale odli-
ke dinasticke drzave, poput jos uvijek nestrukturaliziranih mreZa osobnog
patronatstva i klijentelizma, odnosno druZbenistva i sluZbenistva, koje vise
nisu bile dominantno usmjerene na plemstvo i vladara, a to je vladaru samo
dodatno otvaralo moguénost manipuliranja drustvenim strukturama s ci-
ljem harmonizacije vladarskih struktura i lokalnih centara mo¢i.*

Sukladno navedenom moze se zakljuciti da , teritorijalna drzava” pred-
nost daje (drustvenim) grupama (ili organizacijama) koje na odredenom te-
ritoriju u odnosu na sve ostale imaju neko pravo prvenstva, cesto temeljeno
na prisili (upravnoj, sudskoj, vojnoj, drustvenoj, teorijskoj, itd.). Pojedno-

46  Za potanku analizu drzavnog uredenja i upravnih prilika 14. stoljeca za ovu priliku usp. Watts, The
Making of Polities, 201-286.
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stavljeno, u sredistu teritorijalne drzave nalazi se transpersonalizirana insti-
tucija (drustveno-politicke zajednice). DrZzava se - naspram raznih dionika
koji su uzivali vladarevu milost - zapocela poimati kao pravni subjekt koji je
zaseban od onih koji ju kao korporativna zajednica ¢ine, odnosno drzava je
poimana kao fiktivna apstraktna korporacija, $to prema dotadasnjoj korpo-
rativnoj teoriji nije bila. Zapravo je teritorij u , teritorijalnoj drzavi” najprije
bio mentalni, a tek potom fizicki.

Tijekom 15. stoljeca navedene strukture vlasti i moc¢i unutar zajednice
jasnije su omedene u drustvenom i politickom smislu, a ujedno su posta-
le uc¢inkovitije. To je vodilo k preciznom odjeljivanju (drzavnih) zajednica
i pojacanoj izgradnji posebnog normativnoga i ustrojstvenog identiteta, a u
konac¢nici suverenosti krune i predstavnistva (kao transpersonalizacije vla-
dara i elite) nad odredenim teritorijem. Istodobno, intelektualni diskurs pak
koji je pratio te procese sve se jasnije moze opisati kao nacionalni.”” U drus-
tvenom smislu mnogobrojne grupe ¢iji je polozaj dotada definiran sukladno
posebnom odnosu prema vladaru, ujednacavaju se kako bi upravljivost s
njima iz sredista bila laksa. Istodobno dosljedniji odnos prema takvim gru-
pama vodio je i k nastojanju da njihovi ¢lanovi svoj polozaj ostvaruju kroz
postojeci sustav predstavnistva.”® U tom pogledu integracija drustva od po-
djele fizickog i/ili mentalnog plijena transformirana je u drzavnu integraciju
u vidu podjele drustvenoga i politi¢ckog plijena. U toj integraciji politicka za-
jednica zapocela se postupno poimati kao nositelj vlasti, a klju¢na je pritom
postala briga za politicki i upravni red.*

47  Od opsezne literature o predmodernim nacijama kao klju¢ni uvod u temu usp. postoji Caspar
Hirschi, The Origins of Nationalism: An Alternative History from Ancient Rome to Early Modern Germany
(Cambridge: Cambridge University Press, 2012), a o izgradnji diskursa kojeg je bitan dio i antiturcica
za ovu priliku usp. radove u zborniku Balazs Trencsenyi, Marton Zaszkaliczky (ur.), Whose Love of
Which Country?: Composite States, National Histories and Patriotic Discourses in Early Modern East Central
Europe (Leiden: Brill, 2010).

48 O tipologiji predstavnistva usp. nesto starije, no i dalje, svrsishodno istrazivanje Wim P. Blockmans,
A typology of representative institutions in late medieval Europe”, Journal of Medieval History
4 (1978), br. 2: 189-215; usp. Wim Blockmans, ,Representation (since the thirteenth century)”, u:
The New Cambridge Medieval History, Vol. VII, c. 1415-1500, ur. Christopher Allmand (Cambridge:
Cambridge University Press, 1998), 29-64.

49  Od opsezne literature koja se bavi procesom izgradnje drzave 14. - 16. stoljeca za ovu priliku
izdvajam: Watts, The Making of Polities, passim; André Holenstein, ,Introduction: Empowering
Interactions: Looking at Statebuilding from Below”, u: Empowering Interactions: Political Cultures and
the Emergence of the State in Europe, 1300-1900, ur. Wim Blockmans, André Holenstein i Jon Mathieu
(Farnham: Ashgate, 2009), 1-32; Wim Blockmans, , Les origines des Etats modernes en Europe, XIlIIe-
XVllle siecles: état de la question et perspectives”, u: Visions sur le développement des Etats européens.
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Opisani op¢i trend nije u Europi bio prostorno i vremenski koherentan
i u mnogocemu je ovisio o lokalnom tipu uprave,” drustvenim prilikama i
politickoj situaciji, no tijekom dva stoljeca postao je prisutan u ¢itavoj Euro-
pi. Premda se koncept uniformirane politicke zajednice u potpunosti razvija
tijekom 16. stoljeca - osobito sukladno postanku stajace vojske - pojedini
elementi vidljivi su upravo u oblikovanju kasnosrednjovjekovne drzave, ali
i sve ¢vrséem korporativnhom poimanju slojeva drustva s njima pripadaju-
¢im pravima. Pritom ucinke ,teritorijalne drzave” ipak nije uputno histo-
riografski prenaglasavati. Naime, nju je potrebno ipak motriti kroz daljnju
zivahnost pocela dinasticke drzave, odnosno dinami¢nog odnosa sredista
(vladara) i razli¢itih drustvenih grupa. Pritom je srediste trajno jacalo i usu-
stavljivalo kontrolu nad podrucjem vlasti, premda jo$ nije bilo u moguc¢no-
sti monopolizirati vlastiti poloZzaj, a istodobno su i raznoliki slojevi drustva
¢vrscée ujednaceni u polozaju na osnovi pripadanja nekoj siroj korporativnoj
grupi (npr. vladarska birokracija, seljastvo, obrtnistvo, redovnistvo, Zupa-
nijski plemici, itd.), jasnije iskazivali (i putem predstavnistva) vlastita prava.
Upravo takvo oblikovanje struktura moci i opetovanje politickih obraza-
ca™ vodilo je postupnom stvaranju apstraktne politicke zajednice. Sve je to
dugoro¢no omogucilo sustavno drzavno razvijanje oporezivanja, trgovine,
pravne ujednacenosti i organiziranja vojske kao jamca zastite drustva i teri-
torija. U takvim su se okolnostima, uz konsenzus predstavnistva, privreme-

Théories et historiographies de I'Etat moderne, ur. Wim Blockmans i Jean-Philippe Genet (Rome: Ecole
Frangaise de Rome, 1993), 1-14; Wim Blockmans, ,Voracious States and Obstructing Cities: An
Aspect of State Formation in Preindustrial Europe”, Theory and Society 18 (1989), br. 5: 733-755; Jean-
Philippe Genet, , Which State Rises?”, Historical Research 65 (1992), br. 157: 119-133; Latham, Theorizing
medieval geopolitics, 60-91; Alan Harding, Medieval Law and the Foundations of the State (Oxford: Oxford
University Press, 2001), 252-335; Julius Kirshner, , Introduction: The State Is “Back In”“, u: The Origins
of the State In Italy, 1300-1600, ur. Julius Kirshner (Chicago; London: University of Chicago Press,
1995), 1-10; Andrea Gamberini i Isabella Lazzarini, , Introduction”, u: The Italian Renaissance State, ur.
Andrea Gamberini i Isabella Lazzarini (Cambridge: Cambridge University Press, 2012), 1-5. Takoder
za pojedine instruktivne slucajeve usp. npr. Justine Firnhaber-Baker, ,Seigneurial War and Royal
Power in Later Medieval Southern France”, Past & Present 208 (2010), br. 1: 37-76; A. T. Brown, , The
Fear of Downward Social Mobility in Late Medieval England”, Journal of Medieval History 45 (2019), br.
5:597-617. Usp. i ostale radove navedenim zbornicima, te bibliografije u navedenim radovima. Valja
upozoriti i na stanoviti oprez s obzirom da je dio zaklju¢aka nastao iz rakursa kasnosrednjovjekovne
zapadne Europe, pri ¢emu nije podrobnije sagledavana srednjoisto¢na Europa. Za koristan osvrt na
to podrudje usp. Jend Sztics, , The Three Historical Regions of Europe: An Outline”, Acta Historica
Academiae Scientiarum Hungaricae 29 (1983), br. 2/4: 131-184, o kojem ¢u jos govoriti u nastavku.

50 Pregled tipova uprave usp. Jean-Philippe Genet, , Politics: theory and practice”, u: The New Cambridge
Medieval History, Vol. VII, c. 1415-1500, ur. Christopher Allmand (Cambridge: Cambridge University
Press, 1998), 4-6.

51  Zauporabu tih sintagmi usp. Andrea Gamberini i Isabella Lazzarini, , Introduction”, 2.
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no pojavljivali i stanoviti protoapsolutisticki momenti (poput onih za Matije
Korvina), no upravo zbog spomenute dinamike nisu bili trajni. Sve je to vo-
dilo Johna Wattsa da uporabi termine konsolidacija i koordinacija te utvrdi
da je uredenje , teritorijalne drzave” odlikovao podjednako pritisak odozdo,
kao i oblikovanje odozgo.™

Sto sve navedeno znaci za poimanje hrvatske medijevistike prispodo-
bit ¢u kratkim komentarom o seljastvu. Naime, jednodimenzionalno poi-
manje seljastva u hrvatskoj medijevistici® podrazumijevalo je postojanost
(posljedi¢no i monolitnost) drustvenih struktura kroz ¢itav srednji vijek. To
je, medu ostalim, podupiralo i doslovno shvacanje srednjovjekovne intelek-
tualne rasprave o (piramidalnoj) trodiobi drustva® na one koji ratuju, one
koji se mole i one koji rade. Seljaci tako ¢ine masu populacije, prikovani su
za dno drustvene ljestvice, §to barem u primisli, ako ne i izrijekom, vodi k
viziji njihovog iscrpljivanja i krajnjeg siromastva. U tako oblikovanom nara-
tivu kljuéne napomene i primjer Damira Karbica,” koje ukazuje na sasvim
suprotan poloZaj stanovitih seljaka Sibenskog zaleda, mogu se uciniti kao
svojevrsna anomalija, osobito stoga Sto potom konkretnijeg istrazivanja se-
ljastva i nije bilo. No, upravo to valja motriti u kontekstu ovdje iznesenog
o postupnom oblikovanju ,teritorijalne drzave”. Naime, do 14. stoljeca tes-
ko je motriti op¢i ujednaceni poloZaj seljastva, zapravo uopée motriti selja-
ke kao jednoobrazni drustveni sloj. Naprotiv potrebno je ponajprije traziti
tragove seljaka i/ili seoskih zajednica s odredenim stupnjem prava prema
lokalnom centru modi i razli¢itom diferencijacijom u sluc¢aju usporedbe ta-

52 Watts, The Making of Polities, 376-381, 425. Usputno napominjem da John Watts ne rabi sintagmu
,teritorijalna drzava”. Stovise, razvoj drzave tijekom 14. i 15. stolje¢a ne opisuje nikakvim specifi¢nim
nazivom, $to mu donekle dopusta i engleski jezik, na kojem stvara, ali i ¢ime nastoji na terminoloskoj
razini pokazati odmak od ranije historiografije (u kojoj su zabiljezene uglavnom istozna¢ne sintagme
,renesansa drzava” ili ,nova monarhija”). Naime, rabi termin polity, odnosno sintagmu regnal
polity, kojima mimo njihovog jezi¢nog znacenja daje i vlastito pojmovno pojasnjenje s obzirom na
temu kojom se bavi. Upravo u tom kontekstu premda iznimno smislene u engleskom jezi¢nom i
pojmovnom kontekstu, Wattsove sintagme ne mogu biti primjerene hrvatskom jeziku, pa mi se stoga

T

uporaba sintagme , teritorijalna drzava” ¢ini opravdanom.

53  Za prikladan osvrt na dominantno poimanje seljastva u hrvatskoj medijevistici usp. Mladen
Anci¢, ,Gradu kmeti ili iobagiones castri kao element drustvene strukture Hrvatskoga Kraljevstva®“,
Miscellanea Hadriatica et Mediterranea 6 (2019): 38-46.

54 O toj raspravi usp. Shannon M.O. Williamson, , Pseudo-Dionysius, Gilbert of Limerick and Innocent
III: Order, Power and Constitutional Construction”, u: Plentitude of power: The Doctrine and Exercise of
Authority in the Middle Ages: Essays in Memory of Robert Louis Benson, ur. Robert C. Figueira (Aldershot;
Burlington: Ashgate 2006), 47-71.

55  Damir Karbi¢, ,Mogucnosti proucavanja svakodnevice u seoskim naseljima srednjovjekovnoga
Sibenskog zaleda”, Kolo 16 (2006), br. 4: 149-160.
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kvih seljaka i/ili seljackih zajednica. U tom kontekstu uredenje drustvenih
odnosa jedino je moguce osobnom ili grupnom transakcijalnos¢u putem di-
jalog elita i ne-elita.”® U 14. stolje¢u, medutim, anzuvinskom organizacijom
drzave i izravnim utjecajem na oblikovanje cjelokupnog drustva zapocinje
proces stvaranja razli¢itih korporativnih grupa. Pritom se kroz 14. i 15. sto-
ljece jasnije ujednacavaju najprije razlicite seljacke grupe,”” a tek potom i
seljastvo kao jedinstvena drustvena grupa. U slucaju pak da se takvo motre-
nje oblikovanja srednjovjekovnog drustva apstrahira na razinu dosadasnjih
znanja hrvatske medijevistike, bitno se mijenja perspektiva o mnogobrojnim
istrazivanjima barem do generacije medijevista koja stasa oko polovice 80-ih
godina 20. stoljeca.

U svakom slucaju, drzim dajedan od osnovnih iskaza oblikovanja novog
tipa kasnosrednjovjekovne , teritorijalne drzave” - unato¢ svim razlikama u
pristupima teoreticara - vidljiv u postanku korporativne grupa vladarskih
profesionalnih sluzbenika (ili birokrata), koji su za svoju djelatnost dobivali
placu.’® Na podrucju Zemalja Krune sv. Stjepana prvi sustavni poduhva-
ti u tom smjeru vidljivi su u doba Matije Korvina, koji se u mnogoc¢emu
ugledao na ideal jednog od svojih prethodnika Zigmunda Luksemburgkog.
Pritom medutim valja naglasiti prije spomenuto prostorno-vremensku ne-
koherentnost europskih podrudja vlasti u oblikovanju ,teritorijalne drza-
ve”. Medu razli¢itim ogranicenjima koja su pridonosila toj nekoherentnosti
jedno od bitnijih vidljivo je u podrucju vlasti oblikovanom u kompozitno
kraljevstvo,” a kakvo su zapravo ¢inile Zemlje Krune sv. Stjepana.

56 O transakcionalnosti, doduse u kontekstu srednjovjekovnih seljackih pobuna, usp. Chris Wickham,
,Looking forward. Peasant revolts in Europe, 600-1200”, u: The Routledge history handbook of medieval
revolt, ur. Justine Firnhaber-Baker, Dirk Schoenaers (London; New York: Routledge, 2017), 155-167.

57 O tom ujednacavanju i skupinama usp. Damir Karbi¢, , Drustvo: seljastvo (razvoj, vrste, gospodarska
uloga)”, u: Vrijeme sazrijevanja, vrijeme razaranja: Hrvatske zemlje u kasnome srednjem vijeku, ur. Marija
Karbi¢ (Zagreb: Matica hrvatska, 2019), 55-61.

58  Za 8iri kontekst razvoja profesionalne birokracije usp. i Thomas N. Bisson, The Crisis of the Twelfth
Century: Power, Lordship, and the Origins of European Government (Princeton: Princeton University
Press, 2015), 328-349.

59  Okompozitnojdrzavi/monarhiji, problemu poimanja i naziva koncepta (npr. konglomeratna drzava/
monarhija, dinasticki aglomerat) te razradi ideje s obzirom na posebnosti srednjovjekovlja usp. J.
H. Elliott, ,A Europe of Composite Monarchies”, Past & Present 137 (1992), br. 1: 48-71; Charlotte
Backerra, ,Personal union, composite monarchy and ‘multiple rule’”, u: The Routledge History of
Monarchy, ur. Elena Woodacre et al. (London; New York: Routledge 2019), 89-111; Hamish Scott,
,A Dynastic Monarchy and the Consolidation of Aristocracy during Europe’s Long Seventeenth
Century”, u: Monarchy Transformed: Princes and Their Elites in Early Modern Western Europe, ur.
Robert von Friedeburg i John Morrill (Cambridge: Cambridge University Press, 2017), 44-48.
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Upravo koncept kompozitnog kraljevstva dobro objasnjava posebnosti
koje je u kasnosrednjovjekovnoj srednjoisto¢noj Europi uocio Jené Szfics.
U kontekstu gradnje koncepta o tri povijesna podrucja Europe, iznimno je
precizno secirao srednjovjekovno oblikovanje drzave, napose na podrucju
Zemalja Krune sv. Stjepana. Medu ostalim, zakljucio je i da je u srednjem vi-
jeku moguce rabiti (negeografski) pojam srednjoisto¢ne Europe, pri ¢emu se
,u gotovo svemu u ‘“istoku’ (rijec u pojmu srednjoistocne Europe, op. a.) mogu
razaznati modifikacije strukture Zapadnih modela i normi”.® To je u kon-
tekstu ovog rada tim zanimljivije jer Sztics procese oblikovanja drzave, bas
kao i Watts, vidi u istodobnom dvojakom pritisku, odozgo i odozdo. Taj
je pak zakljuc¢ak proizaSao iz apstrahiranja posebnosti oblikovanja drzave
»srednjoisto¢ne” kao svojevrsnog amalgama Zapadne i Isto¢ne Europe, sto
je, medutim, donekle bio i odsjaj blokovske strukture svijeta druge polovice
20. stoljeca na Szticsovo zakljucivanje.® Premda ovom prilikom nema po-
trebe detaljnije ulaziti u Szticsovo zakljucivanje,** napomenut ¢u samo da
ga u mnogocemu valja motriti ovisno o perspektivi historicara, a ponajprije
s obzirom na pocela ontoloske historije,® ali i brojnost o¢uvanih izvora, pri
¢emu je Isto¢na Europa do kasnosrednjovjekovlja tesko vidljiva, ili ju barem

60  Sztics, , The Three Historical Regions”, 156.

61  Zasiri kontekst i kritiku Szticsovih ideja usp. Laszl6 Zsinka, , The Roots of Western Societal Evolution:
A Concept of Europe by Jend Sztics”, Society and Economy 36 (2014), br. 2: 185-197.

62  Sljednici Szticseve ideje bitno su razvili diskusiju o konceptu srednjovjekovne srednjoistocne
Europe, bilo da je rije¢ o teorijskim osnovama ili prakti¢nim iskazima struktura tamosnjeg drustva
i drzave. Za pregled relevantne literature usp. Gerhard Jaritz, ,Introduction”, u: Medieval East
Central Europe in a Comparative Perspective, ur. Gerhard Jaritz i Katalin Szende (London: Routledge,
2016), 1-6; Nora Berend, , The mirage of East Central Europe: historical regions in a comparative
perspective”, u: Medieval East Central Europe in a Comparative Perspective, ur. Gerhard Jaritz i Katalin
Szende (London: Routledge, 2016), 9-23. Valja, medutim, naglasiti da su s vremenom pod , kapom”
tog novog koncepta - ¢iji je mozda najizrazeniji izdanak Medieval Central Europe Research Network
(MECERN) uz bienalne konferencije - okupljeni raznovrsni pristupi istrazivanju, od kojih su mnogi
odavno pokazali nedostatni. Tako npr. Marta Font i dalje zbivanja vezna uz 1102., Arpadovice i
Kraljevinu Hrvatsku opisuje kao personalnu uniju (usp. Mérta Font, , The emergence of East Central
Europe and approaches to internal differentiation”, u: Medieval East Central Europe in a Comparative
Perspective, ur. Gerhard Jaritz i Katalin Szende [London: Routledge, 2016.], 29). Ostavljajuci po strani
pitanje razli¢itih o¢ista hrvatske i madarske historiografije, ali i s tim blisko povezanih nacionalnih
sentimenata koji su dubinski ugradeni u historiografski narativ od 19. stolje¢a nadalje, uporaba pojma
personale unije zorno pokazuje upravo ranije spomenutu potrebu ontoloske historije, ali i posljedi¢no
u pitanje dovodi razumijevanje srednjovjekovne politicke teorije i prakse, pa u konac¢nici i ukupne
zakljucke istrazivanja.

63 Na tom tragu usp. iznimno korisne napomene u: Julia Burkhardt, ,Negotiating realms. Political
representation in late medieval Poland, Hungary and the Holy Roman Empire”, u: Medieval East
Central Europe in a Comparative Perspective, ur. Gerhard Jaritz i Katalin Szende (London: Routledge,
2016), 62-65.
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zasjenjuje odsjaj Zapadne Europe. No, i unatoc¢ toga tesko je izbjec¢i uociti
bitno drugacije populacijske trendove i geomorfolosku uvjetovanost Istoc-
ne Europe od Zapadne, a $to je posljedi¢no uvjetovalo ocuvanje razlic¢itih
struktura moci. Zapravo sve je to precizno detaljizirao i sam Szfics, no spo-
menute modifikacije ipak je vidio kao posebnost , podrugja $ava”. Cini mi
se da tu ideju ipak u drugi plan potiskuje koncept kompozitnog kraljevstva,
koja su u kasnom srednjem vijeku najprije vidljiva u srednjoisto¢noj Euro-
pi, upravo u kontekstu tog podrudja kao ruba ,Zapada”, kako je to vidio i
Sztics. Taj problem neopipljive (negeografske) srednjoisto¢ne Europe, ali i
suodnos , teritorijalne drzave” i koncepta kompozitnog kraljevstva, vjesto je
naznacio i Janos M. Bak. Upravo ¢u to u nastavku povezati s oblikovanjem
,teritorijalne drzave” u neposrednim svakodnevnim prilikama kompozit-
nog kraljevstva.
*kk

S ciljem ukazivanja na anakron i suvise nacionalno obojen narativ ma-
darskih povjesnicara, Janos M. Bak secirao je 1990. historiografsko poima-
nje o ,teritorijalnoj drzavi” Matije Korvina, a donekle i dvojice njegovih
Jagelovickih nasljednika.** Pritom je uglavnom porekao stvarne Matijine
dosege u oblikovanju drzave u ,teritorijalnom” smislu, premda je svoj-
stvenim zaklju¢ivanjem naznacio da bi te dosege ipak trebalo opreznije
historiografski sagledavati, no nikako ne u smislu kako su to dotad ¢inili
historicari, kao ni u vidu videnja oblikovanja drzave iz rakursa istrazivaca
talijanske renesanse drzave. Od tih Bakovih razmis$ljanja, pojac¢ani utjecaj
antropoloskih spoznaja i koncepata na historiju u prvi je plan stavio sa-
gledavanje , teritorijalne drzave” ponajprije kroz spomenuti koncepti obli-
kovanja struktura moci i opetovanja politickih obrazaca. Valja istaknuti
da se ti koncepti zapravo dobro mogu prispodobiti i ranijim povijesnim
razdobljima, no u Matijinoj drzavi ipak su vidljive stanovite promjene u
odnosu na ranije. Ponajprije u organizaciji poluprofesionalne vojske (tzv.
Crna vojska), sredisnje kraljevske birokracije (osobito sluzbe palatinata),
jedinstvenog poreznog sustava, nastojanja oko uniformiranoga pravnog
sustava, ¢ak i porasta gradanstva te razvoja svojevrsne kraljevske diplo-
macije.®” Stovige, u istom je okviru potrebno sagledati i konkretniju po-

64  Janos M. Bak, , The Hungary of Matthias Corvinus: A State in “Central Europe” on the Threshold of
Modernity”, Bohemia. Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur der bohmischen Linder 31 (1990), br. 2: 339-
349.

65 Uz literaturu u prethodne dvije biljeske o tome detaljnije usp. i Janos M. Bak, Kénigtum und Stinde
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zornost prema teritoriju pod podrucjem Matijine vlasti, barem u pogledu
definiranja pogranicja.®® Dakako, dio Matijine reorganizacije nije opstao
duZe od njega, a u njezinom korijenu opstale su strukture karakteristic-
ne za dinasticku drzavu, $to je sve i vodilo Baka ka spomenutoj skepsi.
Stovige, i ,stare” drustvene strukture zasnivane na obiteljskoj dinamici i
meduobiteljskom umreZavanju jo$ su se dugo opirale sve dominatnijem
korporativhom poimanju drustva, ¢ak do te mjere da su katkad postojece
drustvene mreze uspjesno transformirale u korporativnhom pogledu. No,
sukladno skiciranom razvoju ,teritorijalne drzave” u prethodnom poglav-
lju, ipak drzim da je upravo u Matijino doba jasno vidljiv u¢inak dugotraj-
ne konsolidacije i koordinacije, odnosno da u to doba doista treba traziti
jacanje procesa stvaranja te drzave (pri ¢emu valja na umu imati i bitne
uc¢inke Zigmundove organizacije). Pritom na umu valja imati i ¢injenicu
da su u prihvatljiv okvir uspjesno svedene i odlike kompozitnog kraljev-
stva, a §to je imalo stvarne posljedice na oblikovanje politi¢ke i drustvene
prakse. Jedan od ponajboljih primjera spomenutog zapravo predstavlja
kasnosrednjovjekovna Hrvatska.” Stoga, nastavak teksta treba motriti kao

in Ungarn im 14.-16. Jahrhundert (Wiesbaden: Steiner, 1973), 54-61; Janos Bak, ,Hungary: Crown and
Estates”, u: The New Cambridge Medieval History, Vol. VII, c. 1415-1500, ur. Christopher Allmand
(Cambridge: Cambridge University Press, 1998), 707-726; Watts, The Making of Polities, 338 i dalje;
Borislav Grgin, Poceci rasapa. Kralj Matijas Korvin i srednjovjekovna Hrvatska (Zagreb: Ibis grafika,
2002), 21-42; Burkhardt, ,Negotiating realms”; Martyn Rady, ,Rethinking Jagielto Hungary (1490-
1526)“, Central Europe 3 (2005), br. 1: 3-18; Bela K. Kirdly, ,Society and War from Mounted Knights
to the Standing Armies of Absolute Kings: Hungary and the West”, u: From Hunyadi to Rdkdczi: War
and Society in Late Medieval and Early Modern Hungary, ur. Bela K. Kirdly i Janos M. Bak (Brooklyn:
Columbia University Press, 1982), 26-33; Andréas Borosy, ,The Militia Portalis in Hungary before
1526”, u: From Hunyadi to Rdkdéczi: War and Society in Late Medieval and Early Modern Hungary ur. Bela
K. Kiraly i Janos M. Bak (Brooklyn: Columbia University Press, 1982), 63-80; Janos M. Bak, ,Hungary
and Crusading in the Fifteenth Century”, u: Crusading in the Fifteenth Century, ur. Norman Housley
(London: Palgrave Macmillan 2004), 116-127; Gyula Rézs6, , The Mercenary Army of King Matthias
Corvinus”, u: From Hunyadi to Rakoczi: War and Society in Late Medieval and Early Modern Hungary ur.
Bela K. Kiraly i Janos M. Bak (Brooklyn: Columbia University Press, 1982), 125-140.

66 O tome se zakljucuje iz istrazivanja: Davor Salihovi¢, , The Process of Bordering at the Late Fifteenth-
Century Hungarian-Ottoman Frontier”, History in Flux 1 (2019): 93-120.

67  Predstojeci dio teksta popratit ¢u znanstvenim aparatom samo prema potrebi, ovdje pak relevantnu
literaturu isticem sumarno. Uz navedeno u biljeskama 16, 18, 30, 62, 63 takoder usp. Andras
Kubinyi, Matthias Corvinus - Die Regierung eines Konigreichs in Ostmitteleuropa 1458-1490 (Herne:
Tibor Schifer Verlag, 1999); Andras Kubinyi, ,Stinde und Staat in Ungarn in der zweiten Hailfte
des 15. Jahrhunderts”, Bohemia. Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur der bohmischen Linder 31 (1990),
br. 2: 312-325; razli¢ite radove u zborniku Péter Farbaky (ur.), Matthias Corvinus, the King. Tradition
and Renewal in the Hungarian Royal Court 1458-1490 (Budapest: Budapest History Museum, 2008);
Borislav Grgin, ,The Center and the Periphery - Medieval Croatia in the Realm of King Matthias
Corvinus”, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu 44 (2012): 197-
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svojevrsnu skicu ideje, prema kojoj bi u buduénosti bilo potrebno posvetiti
vise historiografske pozornosti da bi u potpunosti verificirala.

Naime, za Matije je kraljeva prisutnost u Hrvatskoj dobila sasvim novi
izri¢aj, koji je ponajprije vidljiv u sustavu kapetanija osmisljenih kao dvo-
struki obrambeni sustav prema Osmanlijama.® S jedne strane, taj je sustav
sukladno geomorfoloskoj uvjetovanosti najslabiji bio na podruéju Jajacke,
Bihacke i Senjske kapetanije, pa je tako podrucje Hrvatske bilo najvise izlo-
zeno spomenutom osmanlijskom , malom ratu”, ali ujedno i prostorno naj-
pogodnije za njegovo uspjesno. Tako je osmanlijsko prisustvo trajno ugro-
zavalo Hrvatsku. S druge strane, prisutnost kraljevih sluzbenika i to onih
koju su imali aktivhu moguénost vojnog djelovanja i bili vjesti u vojnom
umijecu, valja motriti dvojako. Na makrorazini svjedoc¢i o implementaciji
kraljevske organizacije, medutim, na mikrorazini pokazuje odlike unosenja
svojevrsnog kaosa u drustvo koje funkcionira u svojim datostima.

Naime, unato¢ strateSkom poloZaju Hrvatske, na razmedi mletackih
i carskih interesa, zbog njezine geomorfolske uvjetovanosti i posljedi¢ne
slabije napucenosti (za razliku od npr. Ugarske), osobito nakon pocetaka
osmanlijskih prodora, Matija je prema njoj morao pristupiti s posebnom po-
zornoséu. Tu je kraljevsku prilagodenu pozornost hrvatska historiografija
uglavnom ocjenjivala podosta strogo (i neucinkovito), ponajprije motreci
doba kroz prizmu osmanlijskog napredovanja,* a potom i kroz odsjaj glav-

208; Borislav Grgin, , The Ottoman influences on Croatia in the secod half of the fifteenth century”,
Povijesni prilozi 21 (2002), br. 23: 87-103; Ivan Jurkovié, ,Vojni ustroj i obrana Kraljevstva: Cito. Cito.
Cito. Citissime!”, u: Vrijeme sazrijevanja, vrijeme razaranja: Hrvatske zemlje u kasnome srednjem vijeku, ur.
Marija Karbié¢ (Zagreb: Matica hrvatska, 2019), 115-133; Borislav Grgin, ,,Der kroatische klein- und
mitlerer Adel wiahrend der Herrschaft des Konigs Matthias 1. Corvinus (1458-1490)", East Central
Europe 29 (2002), br. 1-2: 223-234; Tamds Palosfalvi, From Nicopolis to Mohdcs (Leiden: Brill, 2018);
Vedran Klauzer, , Ustrojstvo i djelovanje Senjske kapetanije od njezina osnutka do organizacije Vojne
krajine po vrhovnom zapovjedniku Ivanu Lenkovicu (1469.-1563.)”, doktorska disertacija (Sveuciliste
u Zagrebu, 2015). Takoder za uporabljiv pregled dogadajnice usp. i Vjekoslav Klai¢, Povijest Hrvata,
sv. 4 (Zagreb: Matica hrvatska 1980), Matija Mesi¢, Hrvati na izmaku srednjeg vijek: izabrane rasprave
(Slavonski Brod: Hrvatski institut za povijest, Odjel za povijest Slavonije, Srijema i Baranje, 1996).

68  Ferenc Szakaly, ,Phases of Turco-Hungarian Warfare before the Battle of Mohécs (1365-1526)“, Acta
orientalia Academiae scientiarum Hungariae 33 (1979), br. 1: 65-111; Ferenc Szakaly, , The Hungarian-
Croatian Border Defense System and its Collapse”, u: From Hunyadi to Rikdczi: War and Society in Late
Medieval and Early Modern Hungary ur. Bela K. Kiraly i Janos M. Bak (Brooklyn: Columbia University
Press, 1982), 141-158.

69  Valja istaknuti da se pritom situacija nakon Matijinog doba, ¢esto rabila kao dokaz o neucinkovitosti
njegova doba ili barem kao posljedica te neuc¢inkovitosti. Uz napustanje anakronog poimanja, kojem
opravdanje za Zeljom historiografskog sagledavanja procesa srednje dugog trajanja nije dostatno,
takva tumacenja nastala i pod pritiskom dominantne poruke ,pograni¢nih” izvora, svakako je
potrebno motriti kroz nali¢je fenomena ,privikavanja” na tursku prijetnju (na kojeg je upozorio
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nine postojeceg korpusa sacuvanih izvora $to je razmatranje oblikovanja kra-
lieva odnosa prema Hrvatskoj dominantno usmjerilo na dinamiku odnosa
kralja i velikaskih obitelji. Pritom je, medutim, iz vida izostalo pitanje stvar-
nih kraljevskih planova, potreba i Zelja te mogucénosti njihovog ostvarenja
u okvirima kompozitnog kraljevstva, unato¢ tadasnjim dezintegracijskim
¢initeljima. U tom kontekstu kraljeva prilagodena pozornost Hrvatskoj, ipak
pruza ponesto drugaciju sliku od one o Matijinom pukom nezanimanju za
Hrvatsku. Stovise, ukazuje na kraljevo plansko zanimanje, do mjere koliko
je to u njegovom prakti¢nom politicko-administrativnom kozmosu u pojedi-
nom dijelu kompozitnog kraljevstva i bilo potrebno.

Dovoljno je spomenuti da se napustajuci dosege Anzuvinca, od doba
Zigmunda kralj u Hrvatskoj u osnovi ponovno, uz razli¢itu dinamiku me-
dusobnih odnosa, oslanjao na velikaske obitelji. Upravo je Matija te veli-
kase - ponajprije Frankapane i Kurjakovice - sveo u kraljevski prihvatlji-
ve okvire, ¢esto se oslanjajuci na kraljevske sluZbenike, osobito kapetane
i potkapetane, te plemice razli¢itoga ekonomskog statusa koji su, osobito
u vrijeme pojacane depopulacije i migracije uvijek spremno isc¢ekivali mo-
gucénost vlastite drustvene afirmacije. Osnivanje kraljevskih kapetanija, ja-
¢anje uloge bana - koji objedinjuje naslove Hrvatske, Dalmacije i Slavonije
- i banovaca, rjeSavanje klju¢nih drZzavnih pitanja putem reprezentacije u
vidu institucionalizacije hrvatskih i slavonskih shodova (sabora), dosljedno
vezivanje plemstva ispod razine velikasa u administrativnom pogledu uz
razinu zupanije, jacanje banskog suda i kraljevskog suda, ubiranje poreza,”
samo su najocitije stavke koje govore o kraljevom planskom zanimanju. Sto-
viSe, porezna davanja gradova poput Obrovca i Skradina, ali i oslobadanje
od dike potkraj 80-ih godina 15. stolje¢a, samo pokazuju pomnu kraljevsku
osjetljivost prema kompozitnim posebnostima Hrvatske. Tome svakako va-
lja pribrojati i ulogu Hrvatske u Matijinoj ,jadranskoj politici”, ali i zavrsno
oblikovanje - koje traje od druge polovice 14. stoljeca - dominantnih korpo-
rativnih grupa u Kraljevini Hrvatskoj, one Hrvata i kraljevskih sluZzbenika
(a potonjima treba pribrojati i Vlahe). Upravo u tom kontekstu, a ponajprije

Ivan Jurkovi€). Ipak, ¢itavu situaciju ponajprije valja motriti konceptom ontoloske historije, osobito
u vidu nepostojanosti monolitnih struktura karakteristi¢nih za modernu drzavu, a koje bi dopustile
jednostavnu komparaciju Matijine drzave i one Jagelovica. Jednostavnije, konsolidacija i koordinacija
,teritorijalne drzave” je bila vrlo fluidna i nepostojana.

70 O opseznom problemu dike ovom prilikom upu¢ujem na korisne napomene u: Klauzer, , Ustrojstvo
i djelovanje Senjske kapetanije”, 74-75.
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dinamici predstavnistvo-vladar i s njom bliskom povezanim korporativnim
grupama, treba motriti i posve o¢ekivano prepustanje obrane protiv Osman-
lija (hrvatskom) plemstvu. Za razliku od 14. stoljeca i ranijeg 15. stoljeca sva
su ta vladarska pregnuca bila temeljitija, sustavnija i koordinirana.

Sve navedeno jasno pokazuje obrise postanka ,teritorijalne drzave” u
Kraljevini Hrvatskoj, premda je, kako je spomenuto, postojanost tih obrisa
slabila s Matijinom smrcu. No, i takva situacija pridonijela je ¢vrstoj konso-
lidaciji jedinstvene apstraktne politicke (hrvatske) zajednice. Osobit ¢initelj
postojanosti te apstraktne zajednice, unatoc snaznoj svekolikoj dezintegraci-
ji na kraju 15. i na pocetku 16. stoljeca, zapravo su bili Osmanlije, koji su po-
sluzili kao sredstvo njezina vezivanja, bilo u vidu obrane od izravne ugroze,
bilo kao idejna potka objedinjavanja s naglaSenim motivom Drugog, uronje-
na u tadasnji pomodni izricaj latinisticke i hrvatske knjizevnosti. Potonje po-
najbolje opisuje ranije spomenuti diskurs krs¢anskih bjegunaca iz osmanlij-
skog zatoc¢enistva, koji ujedno ukazuju da dinasticka drzava ne moZe pruziti
primjeren obrambeni odgovor Osmanlijama koji su nalik moru.

Nasuprot postupnom postanku ,teritorijalne drzave” na makrorazi-
ni, proces na drustvenoj mikrorazini odlikuje stanoviti kaos. Ponajbolje je
vidljiv u osobnom pozicioniranju unutar postoje¢ih umrezenih drustvenih

® struktura i/ili izmedu pojedinih struktura, pri ¢emu se pripadanje, pa i fik- ®
tivno ili deklarativno, pojedinoj korporaciji prispodobljavalo trenutnoj situ-
aciji. Stovise, takvom razvoju prilika bitno je pridonijelo sve escée ratovanije
i trajno prisustvo kraljevskih vojnih postrojbi u Hrvatskoj, sto je pojacalo
drustvenu dinamiku, osobito s obzirom da je isticanje u vojnoj sluzbi i da-
lje omogucavalo najbrzi uspon na drustvenoj ljestvici. Medu mnogobrojnim
primjerima, dovoljno je pritom upozoriti na slu¢ajeve uspona zahvaljujuci
sluzbi kralju u slucaju senjskih potkapetana ili kapetana (poput Nikole Hor-
vata Koluni¢a),” ili Orsi¢a od Slaveti¢a. U kontekstu pojacane drustvene
dinamike i strategije vlastitog o¢uvanja u ratno doba, valja sagledati i lo-
kalne sukobe kraljevskih senjskih postrojba sa sluzbenicima Frankapanima
oko Vinodola i Brinja te sa sluzbenicima Kurjakovi¢ima oko Baga i Obrovca.
Da je dinamika utjecala i na postojec¢e drustvene mreze svjedoce i otvoreni
sukobi izmedu velikasa osobito Frankapana i Kurjakovica, Zrinskih, Bla-
gajskih i nesto kasnije Keglevica. Stovige, sukladno oblikovanju struktura
moci dinasti¢ke drzave, u te su sukobe na jednoj od strana trajno uvlacene i

71 Usp. Klauzer, ,Ustrojstvo i djelovanje Senjske kapetanije”, 40-46.
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osmanlijske vojne jedinice. Osobito je to bio slu¢aj nakon Matijine smrti, kada
se herceg Ivani$ Korvin putem senjskih kapetana otvoreno sukobio s Kurja-
kovi¢ima i AnZom Frankapanom, pri ¢emu Kurjakovici otvorili pregovore s
carem Maksimilijanom I. Cini se da im je u tom trenutku upravo bliskost s
Osmanlijama omoguc¢ila povratak utvrda koje im je prethodno oduzeo kralj
Matija. Citavu kaoti¢nu situaciju u srz pogada mletacki izvjestaj u kojem se,
mozda i tendenciozno, tvrdilo da su Kurjakoviéi i AnZz svoju poslusnost po-
dali Turcima (...ad obedientiam domini Turci se dedisse...).”* Sli¢na je bila i situ-
acija u odnosima Zrinskih i Blagajskih, a potonji su s Osmanlijama vjerojatno
koketirali tijekom citave druge polovice 15. stoljeca. Istodobno zabiljeZene
su i banske pobjede nad Osmanlijama, poput one 1483. kod Broda Zrinskog
ili u klancu Vrpile 1491., a otvoreni rat se prepletao s godinama primirja. O
prerastanju kaosa u trajnu zbilju napokon svjedo¢i i niposto izdvojen slucaj
placenoga vojnog djelovanja kraljevskoga senjskog kapetana u najamnistvu
cara Maksimilijana I. 1508.”% U prilikama u kojima je preostalo plemstvo
svoju sudbinu i iskaz drustvenog statusa ponajprije zapocelo vezati uz traj-
no vojno djelovanje, jasno je da je drustvena pokretljivost bila velika, a vojna
sluzba nosila uspon, osobito za sitno plemstvo.

No, upravo skicirani kaos pokazuje snagu i ukorijenjenost apstraktne

® politicke zajednice zasnivane na korporativnoj grupi Hrvata te njezinom in- ®
stitucionaliziranom iskazu u banu, koji je tijekom druge polovice 15. stoljeca
ujedno bio najjaca spona te zajednice i kraljevske vlasti. Premda se proces
postanka korporativne grupe Hrvata i apstraktne politicke zajednice moze
pratiti od druge polovice 14. stolje¢a, drzim da su upravo procesi obliko-
vanja drzave za Matije Korvina presudno utjecali na dubinsku disperziju
koncepta apstraktne politicke zajednice te tako dinasticku drzavu usmjerili
k onoj ,teritorijalnoj”.
*h%

Zbog naravi kraljeve uprave kompozitnim kraljevstvom, geomorfolos-
ke, demografske i politicke uvjetovanosti Hrvatske te pocetka osmanlijske
ugroze proces transformacije Hrvatske iz dinasticke u , teritorijalnu drzavu”
obiljeZen je lokalnim kaosom. Taj je s vremenom pospjeSen sa sustavnoscu
sve veceg osmanlijskog pritiska, koji ipak unato¢ stvarnog razaranja i utje-
caja na preoblikovanje postojecih drustvenih struktura, ne bi trebao zama-

72 Usp. Ferdo Sigi¢, ,Rukovet spomenika o hercegu Ivanisu Korvinu i o borbama Hrvata s Turcima
(1473-1496)", Starine 38 (1937): 18-19, dok 112.

73 Usp. Klauzer, , Ustrojstvo i djelovanje Senjske kapetanije”, 181-182.
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gliti historiografski pogled na proces oblikovanja kasnosrednjovjekovne hr-
vatske drzave. Iz aspekta ontoloske historije taj proces odlikuje dugotrajno
oblikovanje apstraktne korporativne grupe Hroati te vladarskih pregnuca u
oblikovanju kraljevske vlasti. Obje odlike vodile su k postanku apstraktne
hrvatske politicke zajednice, koja se osobito ukorjenjuje za kraljevanja Matije
Korvina. Upravo u tom kontekstu postanka u , teritorijalne drzave” potreb-
no je sagledati historiografsku tvrdnju o novim integrativnim ¢initeljima na
izmaku srednjovjekovlja, od koje se krenulo u ovo istrazivanje. Ti integra-
tivni ¢initelji podjednako su plod pritiska odozdo, kao i oblikovanja odoz-
go. Pritom su antiturcica samo jedan od iskaza bljeska formacije apstraktne
hrvatske politicke zajednice. Medu njima je svakako najsjajniji onaj Sabora
u Cetingradu 1527. No, valja naglasiti da su tijekom procesa izgradnje ,te-
ritorijalne drzave” jo$ zadugo u nekom obliku opstale drustvene strukture
dinasticke drZzave. Mozda upravo u njihovom opstanku, i susljednoj tran-
sformaciji cjelokupnog drustva u dominantno vojno, valja traZiti uspjesno
o¢uvanje i transmisiju hrvatskog imena i posljedi¢no drzavnosti na podrucje
tadasnje Slavonije za unutarnjih migratornih procesa. U svemu doista valja
traziti svréetak Hrvatske, kako je to opisao Antonio Fabregues, medutim ne
stvarni, nego onaj srednjovjekovnog doba.
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SUMMARY

Actum est de patria Croatia... ad obedientiam domini Turci se
dedisse...: The Making of a State in Late Medieval Croatia

This paper analyzes the status of the Kingdom of Croatia in the second
half of the 15" century, focusing on the process of developing a “territorial
state” and the relation between that process and the “integrative factors at
the end of the Croatian medieval period” as they were seen by Croatian
medievalists. While doing so, it indicates the problem of historiographical
perspective, and demonstrates that the period of Matthias Corvinus’s reign
was crucial for the consolidation of a (Croatian) abstract political commu-
nity, meaning that the abovementioned integrative factors were equally the
result of an upward pressure, as well as of a shaping directed from above.

Key words: late medieval Croatia, political theory, Matthias Corvinus,
medieval studies
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Redovnistvo na podrucju sredisnje Hrvatske u srednjem
vijeku

Na podrudju sredisnje Hrvatske od 13. do 16. stoljeca katolicko je redov-
nistvo u svoj svojoj pojavnosti dozivjelo velik procvat. Pomicanjem institu-
cija hrvatske drzavnosti prema sjeveru i razvojem prostora sredisnje Hrvat-
ske i Slavonije od 13. stolje¢a na ovom velikom prostoru srednjovjekovne
Hrvatske djeluje kroz kasni srednji vijek velik broj redovnickih zajednica.
Vrlo rano, pocetkom 13. stoljeca, dolaze cisterciti, zatim u istom razdoblju
franjevci i dominikanci, krajem istog stoljea premonstratenzi ili norbertinci
te pavlini. Od viteskih redova od kraja 12. stoljeca prisutni su templari, a od
13. stoljeca ivanovci. Uz muske zajednice pojavljuju se jo$ i neistrazene Zen-
ske redovnicke zajednice klauzurnog tipa. U vremenu od 13. stoljeca cijeli
prostor sredisnje Hrvatske bit ¢e premreZzen velikim brojem opatija i samo-
stana razlic¢itih redovnickih zajednica. Mnoge ¢e od njih doZivljavati svoje
unutarnje krize i slabiti kroz naredna stoljeca, ali kona¢an udarac cvatuéem
redovni$tvu na ovom prostoru zadat ¢e provale Osmanlija u 16. stoljecu,
osobito nakon Mohacke bitke 1526., kada ¢e sve redovnicke zajednice goto-
vo nestati, osim franjevaca i pavlina, koji ¢e nakon krize s pocetka 16. stoljeca
u istom stolje¢u dozivjeti svoj procvat i obnovu.

Kljucne rijeci: redovnistvo, sredisnja Hrvatska, Mohacka bitka, samo-
stani, opatije

Uvod

Povijest redovnistva ujedno je i povijest Crkve, i to u njezinim najjacim
naporima: duhovnom Zzivotu u Crkvi, njezinu rasprostiranju, njezinu odno-
su prema nevjernicima, liturgiji, karitativnoj djelatnosti, teologiji i drugim
znanostima, skolstvu, drustvenoj ulozi, ali i svjedo¢anstvo snage Crkve na
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odredenom prostoru. Povijest redovnistva ocituje opce stanje u Crkvi, po-
stanak redovnickih zajednica, utjecaj drustva i klera na njihove strukture i
djelovanje, njihovu rasprostranjenost, duhovno i intelektualno izgradivanje
Crkve i drustva, kao i apostolat. Za crkveni Zivot u ¢itavoj Europi od 13. do
kraja 15. stoljeca bio je presudan procvat gradova. Na prostoru grada i nje-
gove Sire okolice djelovali su Zupni kler, prosjacki redovi i redovnici s posje-
dima, monaskog ili viteskog oblika zivota. Dinamika drustvenog, politickog
i gospodarskog zivota koja je od 13. stoljeca vezana za gradove nije bila usko
vezana samo za urbanu cjelinu, nego je u sustavu feudalnog poretka ostav-
ljala velik trag i na $iri prostor. Ti prostori nove Zivotne dinamike postali
su prostori na kojima se organizira klasi¢na crkvena hijerarhijska struktura
koju je u kasnom srednjem vijeku redovito pratila rasprostranjenost razli-
¢itih redovnickih zajednica koje su ovdje osnivale svoje samostane i opatije
u skladu sa svojim Pravilima i na¢inom Zivota i apostolata. Prostor sredis-
nje Hrvatske od 13. stoljeca postaje jedan od takvih europskih prostora. Po-
micanje institucija hrvatske drzavnosti s juga prema sjeveru, jacanje uloge
zagrebackih biskupa, zagrebackog kaptola i nastanak slobodnih kraljevskih
gradova postali su od 13. stoljeca klju¢ni za procvat redovnickog zivota na
spomenutom prostoru. Prateéi procese reformnih nastojanja Crkve od 13.
® stoljeca pa do kraja srednjeg vijeka, kao i razli¢ite izazove na drustvenom i ®
duhovnom podrudju nastajale su brojne nove redovnicke zajednice na pro-
storu zapadnog katolickog krs¢anstva. Hrvatsko kraljevstvo ukljuceno u sve
ove promjene na svom prostoru ocitovalo je svu dinamiku, bogatstvo Zivota
i rada srednjovjekovnog redovnistva.

Monaske zajednice

Jace Sirenje redovnistva na podrudju sredisnje Hrvatske povezano je s
drustveno-politickim i vjerskim prilikama na podrucju Hrvatskog kraljev-
stva u 13. stoljecu i zapadnoeuropskog prostora. Nakon clunyevske reforme
i zavrSene kristijanizacije srednjoeuropskog prostora (Madarska i Poljska) u
11. stolje¢u redovnistvo dobiva pravno definiran oblik.! U poc¢etku monas-
tva sadrzaj redovni¢kog Zivota bio je izraZzen u conversio morum - Zivot po
Evandelju. Kod monaha je znacio i mortificatio, tj. umrijeti svijetu i zapoceti
monaski zivot. Razvojem samostanskog Zivota sve jace dolaze do izrazaja tri

1 Usp. Joseph Creusen, ,De iuridica status religiosi evolutione brevis synopsis historica”, Periodica de re
canonica 31 (1942): 143-144.
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evandeoska savjeta: siromastvo, ¢istoca i poslusnost. Ova tri elementa stalno
prisutna kod posvecenih osoba u 11. stolje¢u priznata su kao tri elementa bez
kojih nema redovnickog zivota i u pravnom pogledu tako su prihvaceni.?

Druga okolnost koja je pomagala redovnistvu da zapoc¢ne obnovu bila
je borba papinstva za slobodu Crkve - borba za investituru. Pod utjecajem
te borbe razvila se teznja da se samostani i opatije oslobode prevelikog bo-
gatstva, koje je unistilo njihov prvotni zanos.? Stoga je borba za obnovu u
11. stolje¢u vodena idejom siromastva i odbacivanjem politickog patronata.
Bio je to pokret evandeoskog Zivota. U ovaj pokret aktivno su se ukljucili
polukonversi, poboZne osobe koje su od 10. stoljeca Zivjele uz samostane i
zivjele monaski zivot. Od njih je u 11. stolje¢u nastala institucija lai¢ke brace,
koja je procvat dozivjela u 12. i pocetkom 13. stoljeca.* Ovomu je pripomo-
gla i teznja samostana i opatija da sami upravljaju svojim posjedima i vode
svoje institucije, ¢ime bi se postigla jaca odvojenost od svijeta. Na tom tragu
osnovan je kartuzijanski red, koji je spojio pustinjacki i monaski oblik Zivota,
a dobra organizacija povezivala je novu instituciju zajedni¢kog zivota mo-
naske brace laika i svecenika.” Na osnovi Benediktova pravila, kao i kartu-
zijanci, u Francuskoj nastaju cisterciti, koji su viSe vezani za benediktinski
oblik zivota.®

Povijest cistercita, kao najpoznatijeg i najjaceg ogranka benediktinskog
pravila, pocinje sutonom monaske obnove zapocete u benediktinskoj opa-
tiji Cluny. Nakon vise postaja u razli¢itim benediktinskim opatijama, Ro-
bert, koji je potjecao iz ugledne obitelji u Champagneu, 1075. sa skupinom
pustinjaka osnovao je novu opatiju u Molesmeu, koja je trebala biti mjesto
strogog postivanja pravila i krajnjeg siromastva.” Ve¢ u ovoj pocetnoj fazi
konstituiranja nove redovnicke zajednice izbija na povrsinu problem koji ¢e
u kasnijim stoljecima dovesti do njezina osipanja i slabljenja. Jo$ za Roberto-

2 Usp. Creusen, , De iuridica status religiosi evolutione brevis synopsis historica”, 220-224.

@

Usp. Creusen, ,,De iuridica status religiosi evolutione brevis synopsis historica”, 231; Marcel Pacaut,
Monaci e Religiosi nel medioevo (Bologna: Societa editrice il Mulino, 2010), 155-159.

Usp. Creusen, , De iuridica status religiosi evolutione brevis synopsis historica”, 333-338.

Usp. Pacaut, Monaci e Religiosi nel medioevo, 175-181.

Isto, 197.

Usp. Raymund Kottje, Bernd Moeller, Ekumenska povijest Crkve 2 (Zagreb: Teoloski fakultet Matija
Vlacié Ilirik, 2008), 90-91; Ivan Ostojié, Benediktinci u Hrvatskoj III. (Split: Slobodna Dalmacija: 1965),
193; Emilia Jamroziak, The Cistercian order in medieval Europe 1090-1500 (London - New York:

Routledge, 2013), 25-28; Janet Burton, Julie Kerr, The cistercians in the middle ages (New York: The
Boydell Press, 2011), 14-20.; Pacaut, Monaci e religiosi nel medioevo, 191-194.
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va zivota nagomilala se imovina opatije, stoga on 1098. zapocinje izgradnju
novog samostana u osami Citeauxa, gdje ¢e s ve¢inom svoje brace Zivjeti u
duhu strogog obdrzavanja benediktinskog pravila. Citeaux se dalje nasta-
vio razvijati na temelju Robertova nadahnuca i ubrzo postao duhovni centar
kojemu je veliki priljev redovnika omogucio osnivanje novih samostana. U
vrijeme treceg opata Engleza Stephana Hardinga nova se zajednica naglo
progirila zapadnim krs¢anstvom i prerasla u novi red - red cistercita. Har-
ding je i autor njihovog temeljnog zakona pod naslovom Charta Caritatis.®

Daljnji razvoj bio je odreden nacelom jednoobraznosti u samostanskoj
praksi prema zakonu filijacije, odnosno putem osnivanja opatija-kéeri koje
su zajedno sa samostanima koje su same osnovale tvorile odredenu vrstu
saveza i odrzavale godisnji generalni kaptol (kapitul).” Pravi zamah i 8i-
renje, kao i daljnje strukturiranje novoga reda, zapocinje s Bernardom iz
Clairvauxa, opatije osnovane 1115. Utjecajna i genijalna licnost Bernarda iz
Clairvauxa dovela je do toga da se ovaj mladi monaski red velikom brzinom
sirio zapadnim krséanstvom. Redu su poceli pristupati mnogi clunyjevski
benediktinci, ¢itave kongregacije i redovi. Tako je ve¢ za Bernardova Zivota
nastalo preko tri stotine i cetrdeset samostana, od kojih je on sam osnovao
blizu sedamdeset, a ¢itav je cistercitski red dosegao brojku od preko sedam
stotina muskih opatija."

Opatija u Topuskom (Toplici) osnovana je u vrijeme najveceg Sirenja ci-
stercitskog reda. Ugarsko-hrvatski kralj Andrija II. osnovao je 1205. cistercit-
sku opatiju u Topuskom." Opatija je osnovana metodom filijacije, a u njoj su
naseljeni monasi iz opatije Clairvaux (de domo Claravallensi ordinis cystercien-

Usp. Burton, Kerr, The cistercians in the middle ages, 21-22.

Usp. Jamroziak, The Cistercian order in medieval Europe 1090-1500, 43-51; Burton, Kerr, The cistercians in
the middle ages, 22-35.

10  Creusen, ,De iuridica status religiosi evolutione brevis synopsis historica”, 244-246.

11 Usp.Ivan Krstitelj Tkalci¢, , Cistrecitski samostan u Topuskom”, Vjesnik hrvatskoga arheoloskoga drustva
2 (1897), br. 1: 111-129; Milan Turkovié, Historia Ordinis Cisterciensis in Jugoslavia (Susak: Primorski
Stamparski zavod, 1936); Ostoji¢, Benediktinci u Hrovatskoj I11., 209-221; Mladen Anci¢, , Cistrecitska
opatija u Topuskom do pretvaranja u komendu”, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest 27 (1994): 29-
42; Mladen Anci¢, ,, Vlastelinstvo hrvatskog hercega u Gorskoj zupaniji”, Povijesni prilozi 15 (1996):
201-239; Ana Novak, ,Ukljucivanje Opatije Topusko u crkveno-politi¢ki i javni zivot na podrudju
Zagrebacke biskupije (Djelatnost opata Ivana II. i sjeveroistocni posjedi cistercitske Opatije Blazene
Djevice Marije)”, Povijesni prilozi 34 (2008): 27-43; Ana Novak, Gorski arhidakonat Zagrebacke biskupije
od 1334. do 1501. godine (povijesni razvoj crkveno-administrativnog podrucja) (doktorska disertacija,
Sveuciliste u Zagrebu, 2011); Daniel Patafta, ,Opatija Topusko u kontekstu Zivota i duhovnosti
cistercita”, Stovanje Bogorodice na podrucju Sisacke biskupije, ur. Nedjeljka s. Valerija Kova¢ (Zagreb:
Sisacka biskupija, Katoli¢ki bogoslovni fakultet Sveucilista u Zagrebu, KS, 2018): 109-139.
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sis). Pritom im je kao posjed predao Gorsku Zupaniju,'? odnosno one njezine
dijelove koji nisu pripadali templarima.” Opatija je bila posvecena Blazenoj
Djevici Mariji u skladu s nepisanim pravilom cistercitskog reda.

Osnivanje novog samostana bio je proces koji je ¢esto trajao nekoliko
godina i kulminirao je izdavanjem fundatorske isprave i sve¢anom ceremo-
nijom utemeljenja.”* Isti postupak pratio je osnivanje opatije u Topuskom
od 1205. do 1211. Godine 1211., kada je izgradena opatija s crkvom, kralj
Andrija II. samostanu daje sve¢anu povelju utemeljenja gdje ponovno istice
kako Opatija dobiva u posjed cijelu Gorsku Zupaniju, osim onih dijelova koji
su pripadali templarima.’ Cisterciti su odmah po dolasku u Topusko zapo-
¢eli organizirati, prema praksi reda, svoj veliki posjed i zivot na njemu, koji
je, sudeci prema izvorima, tako i funkcionirao sve do kraja 13. stoljeca, no
upravo je novi oblik uredenja posjeda i njegova gospodarskog funkcionira-
nja izazvao prve probleme novoj zajednici. Promjena feudalnog gospodara,
koji je do tada bio hrvatski herceg, znacila je i promjenu od klasi¢nog feu-
dalnog organiziranja posjeda prema potrebama i zivotu cistercitske opatije.
Opatija u Topuskom utemeljena je kao kraljevski samostan (regale monaste-
rium). Kralj Andrija prenio je sva prava hercega na nove vlasnike, a ona je
kao opatija pod patronatom ugarskih vladara bila podredena izravno papi,
¢ime je bio ogranicen utjecaj mjesne crkve. S druge strane, kao nova feudalna
institucija, cistercitska Opatija Topusko sjedinjavala je ekonomsku, upravnu
i sudsku vlast, tako da je pravo na vlastelinstvo ukljucivalo i odredena regal-
na prava,' a kao kraljevski samostan Opatija je uzivala odredene privilegije
koje su joj osiguravale crkvenu i politicku samostalnost. Tijekom cijelog 13.
stoljeca topuska je Opatija postupno izgradivala svoj ugled, a topuski je opat
postao poslije zagrebackog biskupa prvi crkveni dostojanstvenik na podruc-
ju biskupije.”” Drzeci se strogo pravila svoga Reda i nac¢ina zivota, Opatija
je postala nezaobilazan ¢imbenik duhovnog i gospodarskog Zivota srednjo-
vijekovne Hrvatske. Kraljevska zastita koju je uzivala pruzala joj je dostatnu

12 Usp. Anci¢, , Vlastelinstvo hrvatskog hercega u Gorskoj Zupaniji”, 201-239; Radoslav Lopasié¢, Oko
Kupe i Korane (Zagreb: Albrecht, 1895), 8-10.

13 Usp. Codex diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, 111., ur. Tadija Smiciklas (Zagreb: JAZU,
1905), 54-55.

14  Usp. Jamroziak, The Cistercian order in medieval Europe 1090-1500, 51.
15 Codex diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, 111, 103.

16 Usp. Josip Adamcek, Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine XV. do kraja XVII. stoljeca (Zagreb: JAZU,
Sveucilisna naklada Liber, 1980), 448-449.

17 Usp. Ostoji¢, Benediktinci u Hroatskoj 111., 211.
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autonomiju i velik prostor sloboda, stoga je i njezin razvoj uskladen sa svim
pravima koja je imala.

Velik ugled i bogatstvo Opatije Topusko ocituje se u ¢injenici da je Opa-
tija, prema popisu pristojbi crkava i samostana u Hrvatskoj u vrijeme pape
Grgura XII., placala visokih 300 forinti u ime papine dvadesetpetine. Placala
je ¢etvrtinu manje nego zagrebacki biskup, a vise nego ijedna druga hrvatska
opatija.’® Ekonomsko jacanje cistercitskih opatija putem fundacija i kasnijih
donacija uglavnom je bilo vezano za razvijanje ruralnog gospodarstva. Ci-
sterciti su uspjeli stvoriti jake i bogate posjede koji su se izgradivali tijekom
nekoliko generacija putem donacija, zamjena i kupovine.” Veliki prihodi s
dobro organiziranih grangija ukljucili su cistercite u trgovinu, zbog ¢ega su
mnoge opatije posjedovale veliki kapital i ukljucile se u novéanu privredu.”
Ova zapadnoeuropska kretanja vidljiva su i u zivotu Opatije Topusko. Ve¢
je kralj Andrija II. 1231. dozvolio opatu drzati trgovinu u Bakusi.* Upra-
vo ovaj ¢in svjedoc¢i o krupnim promjenama koje su bitno redefinirale sliku
drustva, a bile su izazvane gospodarskim razvojem.*

Krajem druge polovice 13. stoljeca cistercitski red pocinje biljeziti prve
velike promjene u svom dotadasnjem nacinu Zivota i organizaciji gospo-
darstva. U prvom redu razvila se nova regionalna struktura koja je dovela
do toga da su se opatije pocele sve vise osamostaljivati, kidajuci dotadasnju
tradicionalnu mreZu filijacija. Red je s viemenom postajao regionaliziran, a
zajednice su se usmjeravale na lokalnu razinu, traZeci radije rjeSenja za svo-
je probleme u povezivanju s lokalnim autoritetima i velikaskim obiteljima
nego u udaljenim majkama-opatijama.

Velik su utjecaj na promjene u Redu imale i drustvene promjene koje su
zahvatile Europu 13. stoljeca, a u opatijama su se u prvom redu odrazile u
manjku discipline te pojavi lagodnog Zivota i privatnog vlasnistva mona-
ha.” Stare su monaske zajednice krajem 13. i poc¢etkom 14. stoljeca izgubile
dobar glas. Na viteskim su gozbama bile predmet izrugivanja. Kartuzijanci-
ma, benediktincima i cistercitima predbacivano je da su zastranili i da Zive

18  Usp. Codex diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, VIIL., ur. Tadija Smiciklas (Zagreb:
JAZU, 1910), 443.

19  Usp. Jamroziak, The Cistercian order in medieval Europe 1090-1500, 202.

20  Usp. Isto, 196.

21 Usp. Codex diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, 111, 121.

22 Usp. Anci¢, , Vlastelinstvo hrvatskog hercega u Gorskoj zupaniji”, 228.
23 Usp. Jamroziak, The Cistercian order in medieval Europe 1090-1500, 238-239.
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u prevelikom bogatstvu te ih se pogrdno nazivalo sajmisnim trgovcima.* De-
kadencija u koju ¢e red zapasti oc¢itovat ¢e se u svoj punini krajem 14. stolje-
¢a, a odrazit ¢e se u svim segmentima zajednickog zivljenja, od propadanja
redovnickog i gospodarskog Zivota opatija pa sve do noSenja neprimjerene
odjece. Povezivanje s lokalnim plemi¢ima razbit ¢e autonomiju opatija i do-
vesti ih u stanje podredenosti interesima mjesnih plemickih obitelji. Opa-
danje broja zvanja ocitovat ce se ve¢ pocetkom 14. stoljeca u naglom opa-
danju broja konversa, a zatim i brace sve¢enika. Mnoge opatije ¢e do kraja
14. stoljeca opustjeti te ¢e u vecini opatija u 15. stoljecu biti uveden sustav
komende.

Od veli¢anstvene zaduZzbine kralja Andrije II. i nekada mo¢ne i ugled-
ne cistercitske Opatije Topusko ostao je do danas veli¢anstveni procelni zid
s lijepo profiliranim portalom i prozorom velike trobrodne gotske crkve.
Ostatci crkve BlaZzene Djevice Marije u Topuskom ostatci su jedne od najsta-
rijih gotickih crkava izvan Francuske, a koju su sagradili francuski monasi.
Karaman smatra da je crkva sagradena oko 1300., a da su se dotle monasi
sluzili starom crkvom Sv. Marije koja je u Topuskom postojala prije dolaska
cistercita.” Sama crkva simbol je cistercitskog uzleta i njihovog propada-
nja, cistercitske duhovnosti i inkulturiranosti srednjovjekovne Hrvatske u
zapadnoeuropski civilizacijski krug.

Godine 1257. kralj Bela IV. potvrduje zaduzbinu arhidakona Petar ci-
stercitskom samostanu sv. Jakova na Egidijevu otoku na Savi kod Zagreba.
Ivan Okicki daje im 1277. crkvu sv. Jelene kod Samobora i obecaje da ce
im podici samostan u Brezovici.** Godine 1315. cisterciti sv. Jakova na Savi
grade samostan i crkvu sv. Marije u Zagrebu na Kaptolu. Cisterciti su 1510.
sluzbeno nestali s Kaptola, iako je samostan napusten nekoliko desetljeca
ranije.”

Pod utjecajem clunyevske reforme i eremita u 11. stoljecu javljaju se
pokusaji da Zivot svecenika bude organiziran u zajednicki Zivot kao sto je
zivot monaha. Tako se na poticaj biskupa osnivaju kuce svecenika (domus
canonicorum) u kojima svecenici zive zajedno sli¢no kao monasi, po kano-

24 Usp. Georges Duby, Vrijeme katedrala (Zagreb: AGM, 2006), 191.

25  Usp. Ljubo Karaman, ,,O umjetnosti srednjega vijeka u Hrvatskoj i Slavoniji”, Historijski zbornik, 1
(1948), br. 1-4: 120-123.

26 Codex diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, V1., ur. Tadija Smiciklas (Zagreb: JAZU, 1908),
196-197, 374-375.

27  Lelja Dobroni¢, Biskupski i kaptolski Zagreb (Zagreb: Skolska knjiga, 1991), 211-214.
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nima, Svetom pismu, spisima Otaca i odrzavaju Pravilo sv. Augustina. Na
taj nacin nastali su Regularni kanonici sv. Augustina.?® Najpoznatiji regu-
larni kanonici jesu premonstranti, premonstratezi ili norbetini, koje je 1120.
osnovao svecenik Norbert od Xantena. Od klasi¢nih benediktinskih monaha
razlikovali su se §to su se bavili pastoralnim radom, Zivjeli prema Pravilu sv.
Augustina, prilagodenom pod utjecajem cistercitskih statuta i clunyevskih
Consuetudines.” U sredlsn]o] Hrvatskoj po;avl]u]u se u 13. stoljecu i osnivaju
svoje samostane u Cazmi i Klostar Ivani¢u.® Zenski ogranak imao je svoje
samostane u Opatincu, Remetincu, Cazmi i Klogtar Ivanicu.®!

Pavlini - pustinjacki red

Za osnutak pavlinskog reda vrlo je zasluzan pecujski biskup Bartolomej,
koji je 1215. u podnoZzju gore Meceka u Madarskoj dao sagraditi crkvu sv.
Jakova Apostola i uz nju samostan. On je napisao i prve upute za zajednicki
zivot pustinjaka. Ostrogonski kanonik Euzebije okupio je rasprsene pusti-
njake, a za nastalu zajednicu uveo je Pravilo sv. Augustina. Kardinal Gen-
tilis de Monte Florido, legat pape Klementa V., dekretom Qui saecularia 13.
prosinca 1308. dao je pustinjacima - pavlinima pravilo sv. Augustina. Ovaj
se datum smatra sluzbenim pocetkom reda pavlina. Pavlinski je red svec¢ano
potvrden za sve krajeve i na svim podrucjima gdje je bilo pavlinskih zajed-
nica bulom Per sancte contemplationis studium, koju je objavio papa Ivan XXII.
u Avignonu 16. studenog 1328. Potvrdu su svojim bulama obnavljali pape
Klement VI. i Urban V.*

Pavlini su se brzo pro$irili nasim krajevima. Glavni su razlozi tomu: uzo-
ran redovnicki zivot, strogoca i nutarnja stega, domoljublje, a kasnije i viso-
ka naobrazba. Tijekom vise od pet stoljeca svog Zivota i djelovanja u Hrvat-
skoj, gotovo da i nema podrudja ljudskog zivota u kojem pavlini nisu ostavili

28  Usp. Creusen, ,De iuridica status religiosi evolutione brevis synopsis historica”, 241-242; Pacaut,
Monaci e religiosi nel medioevo, 165-167.

29  Usp. Creusen, ,De iuridica status religiosi evolutione brevis synopsis historica”, 243; Pacaut, Monaci
e religiosi nel medioevo, 167-170.
30  Simun Balenovig, Povjesnica hrvatskog naroda V1. (Zagreb: Drustvo sv. Jeronima, 1870), 30-31.

31  Ostoji¢, Benediktinci u Hroatskoj III., 241; Augustin Theiner, Vetera monumenta historica Hungariam
sacram illustrantia: Ab Honorio PP. III. usque ad Clementem PP. VI. 1216-1352, tomus I (Romae: Typs
Vaticani, 1859), 324, 461, 565-566.

32  Gerard Gilles Meersseman, ,Eremitismo e predicazione itinerante dei secoli XI e XI1”, L” Eremitismo
in Occidente nei secoli XI e XII, (Milano: Pubblicazioni dell Universita Cattolica del Sacro Cuore, 1962),
113-118.
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duboki i neizbrisiv trag. Prvi pavlinski samostani medu Hrvatima nastali su
puno prije formalne potvrde reda. Najstariji je samostan u Dubici iz 1244.
Slijede samostani u Garic¢u (1257.), Remetama kod Zagreba (1272.), Backom
Monostoru (1282.), samostan Blazene Djevice Marije u podnozju Ucke, kraj
Cepickog jezera (1287.) i Slankamenu (1294.). Samostan u Remetama prvo
je i najstarije pavlinsko Marijansko svetiste. Tijekom 14. stoljeca nastaju sa-
mostani u Donjoj Bukovici (1301.), samostan sv. Petra u Zlatu na Petrovoj
Gori (1303.), Gvozd kraj Modrusa (1348.), Turan kod Udbine (1364.), Stre-
za kod Bjelovara (1374.), sv. Jelena u Cakovcu (1375.), sv. Jelena kod Senja
(1390.). Grof Herman Celjski podize samostan u Lepoglavi 1400., a Katarina
Frankopan utemeljuje samostan u Kamenskom kod Karlovca 1404. Pavlini
1412. osnivaju samostane u Crikvenici i u Dobroj Ku¢i kod Daruvara. Od po-
znatijih samostana treba jo$ spomenuti samostane u Novom Vinodolskom
(1453.), Sv. Petru u Sumi (1459.), Strigovi (15. stoljece), Sveticama kod Ozlja
(1627.) i Krizevcima (1667.). Na terenu Hrvatske pavlinski su samostani bili
podijeljeni na dvije provincije: hrvatsku i istarsko-vinodolsku provinciju.*

Premda pustinjacki red, darovima plemstva dobili su velike posjede, pa
su postali snazan i bogat red koji je prosirio svoju djelatnost na gospodarsko,
vjersko-propovjednicko i kulturno podrucje. Unaprijedili su poljodjelstvo,
osobito vinogradarstvo i vocarstvo te unijeli u nase krajeve nove i nepoznate
kulture. U samostanima su ustanovili bogate knjiZnice, bavili su se glazbom
(pavlinska pjesmarica) te razli¢itim obrtima.

33  Usp. Ivan Tkalci¢, ,Pavlinski samostan u Dubici”, Vjesnik arheoloskog muzeja u Zagrebu 1 (1895),
br. 1: 189-202; Juraj Kolari¢, , Historischer Uberblick iiber die Pauliner in Kroatien”, u: Der Orden
der Pauliner OSPE. Seine Geschichte seine Aufgaben, seine Stellung, ur. J. Dirnbeck et al. (Eisenstadt:
Burgenlidndisches Landesmuseum, 1984., 53-68; Lelja Dobroni¢, , Augustinci u srednjovjekovnoj
Slavoniji i Hrvatskoj”, Croatica Christiana Periodica 11 (1987), br. 20: 8-12; Milan Kruhek, ,Povijesno-
topografski pregled pavlinskih samostana u Hrvatskoj”, u: Kultura pavlina u Hrvatskoj 1244-1786, ur.
DPurdica Cvitanovié et al. (Zagreb: Globus, Muzej za umjetnost i obrt, 1989), 67-93; Drazen Kovacevic,
,Pavlinski samostan u Gari¢u”, Muzejski vjesnik: glasilo muzeja sjeverozapadne Hrvatske, 15 (1992), br.
15: 87-89; Zorislav Horvat, ,Srednjovjekovna pavlinska arhitektura na podrudju Senjske i Modrusko-
krbavske biskupije”, Senjski zbornik 26 (1999), br. 1: 123-177; Ruza Lenac Brlekovi¢, ,Pavlini u
Garicu”, Radovi Zavoda za znanstvenoistraZivacki i umjetnicki rad u Bjelovar (2011), br. 4: 195-203;
Tajana Plese, ,Monasterium de S. Petri in Monte Zlat”, Opuscula archeologica 35 (2011), br. 1: 319-350;
Silvija Pisk, ,Plemstvo Krizevacke Zupanije i pavlini samostana Blazene Djevice Marije na Garicu:
izabrani primjeri”, Cris: Casopis povijesnog drustva Krizevci 17 (2015), br. 1: 108-115; Dejan Pernjak,
Vlatko Smiljani¢, , Tragovima pavlina u épiéic’ Bukovici: Ordo fratrum S. Pauli primi eremitae in
Bakwa inferior”, Croatica Christiana Periodica 41 (2017), br. 80: 17-29; Silvija Pisk, ,,Odnos Sigismunda
Luksemburskog i Barbare Celjske prema pavlinskom redu u kasnosrednjovjekovnoj Slavoniji”, Cris:
Casopis povijesnog drustva KriZevci 19 (2017), br. 1: 9-13.
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Viteski redovi

Jedan od glavnih razloga nagloga Sirenja viteskih redova u 12. i 13. sto-
lje¢u u Zapadnoj Europi proizlazi iz ¢injenice kako oni predstavljaju ose-
bujnu pojavu spojenu od dva do tada nespojiva zvanja: redovnickoga, koje
podrazumijeva poslusnost, ¢istocu i siromastvo, te vojni¢koga, koje trazi
snagu, vjestinu i vitestvo.** To su ujedno bila i dva najpopularnija zvanja u
srednjem vijeku, odnosno ono $to su, primjerice, templari uspjeli ostvariti
u isti mah. Oni su se, uz zavjete siromastva, posluha i ¢istoce, obvezali i na
vrsenje benediktinskih pravila. Kad se pojavio kao novi drustveni sustav,
feudalizam izmedu ostaloga nije zaobisao ni Crkvu. Feudalcima, koji su za
obradivanje svojih posjeda koristili radnu snagu podanika koji su u potpu-
nosti bili ovisni o njihovoj dobrohotnosti, sluzili su i vitezovi, koji su branili
njihove posjede. Crkva je prihvatila ideju vite$tva i podarila joj novo znace-
nje - vitezovi su, naime, trebali biti oni koji ¢e $tititi obespravljene, siromas-
ne, putnike, hodocasnike, udovice, kao i bolesnike. Vitezovi su postali glas
onih ljudi koji nisu imali prava glasa i koje nitko nije stitio.*

Potreba za vojnicima, sve snazniji prodor dualisti¢kih vjerovanja i nepri-
jateljski raspolozeno domace stanovnistvo prema vojnicima i hodoc¢asnicima
u Svetu zemlju potaknuli su kralja Andriju II. da viteskim redovima dodijeli
velike posjede. U vrijeme Andrije II. viteski redovi dolaze na prostor Ugar-
sko-hrvatskog kraljevstva. Vrijeme je to intenzivnog odlaska hodoc¢asnika
na Bliski istok, zato templari grade utvrde uz prometnice kako bi osigurali
siguran prolaz hodoc¢asnika, a uz to na svojim posjedima organiziraju gos-
podarstvo kojima ¢e hranom pomagati putnike. Na isti nac¢in organiziraju se
i ivanovci, koji uz konake i odmorista ureduju i prostore za lijecenje i opra-
vak bolesnika i hodocasnika.*

Obicno se dolazak templara u hrvatske zemlje vezuje s ispravom Bele
II. iz 1138. kojom ugarsko-hrvatski vladar daruje templarima samostan sv.
Grgura u Vrani.”” Bela III. daje 1183. vranskim templarima grad Senj s cr-

34 Juraj Belaj, Templari i ivanovci na zemlji sv. Martina (Dugo Selo: Pucko otvoreno uciliste, 2007), 12.

35  Ante Komadina, ,Povijesni razvoj crkvene skrbi za bolesnike”, Sluzba BoZja 53 (2013), br. 3/4: 274-
275.

36  Usp. Pacaut, Monaci e religiosi nel medioevo, 149-155.

37 Codex diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, 11., ur. Tadija Smiciklas (Zagreb: Tiskom
Dragutina Albretcha, 1875), 125-126; Tomislav Mati¢, ,,Balkanski krizonoge: ekonomska i politicka
uloga templara na hrvatskom prostoru”, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu, 41 (2009): 371-372.
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kvom sv. Jurja.®® Kada su templari 1260. izgubili Senj i prepustili ga krékim
knezovima, koji su i otprije imali snazan utjecaj ondje, nisu se mogli tek tako
pomiriti s tim gubitkom, pa su tako s Belom IV. postigli dogovor kojim su
u zamjenu za Senj dobili Dubi¢ku zupaniju.* No, Lelja Dobroni¢ analizom
dokumenta pape Grgura X. od 18. rujna 1274., iz kojeg se vidi da je parnica
koja se vodila oko grada Senja i posjeda ili distrikta Gacke za templare iziski-
vala veliki trosak, smatra da do te nagodbe nije doslo tako lako.* Templari
su, izmedu ostalog, nakon odustajanja od bilo kojih pravnih postupaka na
koje bi imali pravo u vezi sa Senjom i Gackom, pored svih prihoda i prava
na velikom podrucju Dubicke Zupanije dobili i 1500 srebrnika u gotovom.
Dobroni¢ stoga zakljucuje kako su templari u Dubici i prije 1269. imali svoje
sjediste, a 1269. da su stekli sva prava i prihode Dubicke Zupanije.* Templa-
ri su posjedovali dio Gorske Zupanije u Pokuplju na Banovini, dar zupana
Vukise. Ovdje je uspostavljen je preceptorat, koji je postojao u vrijeme Bele
III.*2 Kukuljevi¢ navodi kako su templari posjedovali grad Belu kod Varazdi-
na.” U ispravi Bele III. iz 1175. spominje se templarski posjed u Glogovnici.*
Godine 1198. kralj Emerik potvrduje templarima prava na posjed Pisanicu
u gorskoj zupaniji.®® Hrvatski ban Benedikt daruje im 1199. Vasku, u kojoj
templari podizu samostan i crkvu sv. Martina. Godine 1230. zagrebacki bi-
skup Stjepan II. prepusta im posjed Rasacku kod Psunja. Templari su svoje
samostan imali i u Zagrebu u Novoj Vesi, a posjede i samostane u Pakracu,
Nas$icama (sv. Martin), Novakima i Bozjakovini.*

Vitezovi templari istakli su se u srednjovjekovnoj Hrvatskoj kao gradite-
lji crkava, mostova i utvrda. Nakon ukidanja reda, na saboru u Vienni 1312.,
templarski posjedi prelaze u ruke ivanovaca, koji dolaze u Hrvatsku krajem
12. stoljeca.

38  Usp. Lelja Dobroni¢, Viteski redovi. Templari i ivanovci u Hrvatskoj (Zagreb: Dom i svijet, 2002), 43-45.

39  Juraj Belaj, Arheolosko nasljede viteskih redova na sjeverozapadnom prostoru sredisnje Hrvatske, (magistarski
rad, Sveuciliste u Zagrebu, 2001), 217.

40  Usp. Dobroni¢, Viteski redovi. Templari i tvanovci u Hrvatskoj, 47-48, 96-97; Theiner, Vetera monumenta
historica Hungariam sacram illustrantia, 311.

41  Dobronié, Viteski redovi. Templari i tvanovci u Hrvatskoj, 54.
42 Dobroni¢, Viteski redovi. Templari i ivanovci u Hrvatskoj, 47.

43 Ivan Kukuljevié, ,Priorat vranski sa vitezi templari i hospitalci sv. Ivana u Hrvatskoj”, Rad JAZU 15
(1886): 12.

44 Codex diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, 11., 139.
45  Theiner, Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia, 67.

46 Dobronié, Viteski redovi. Templari i tvanovci u Hrvatskoj, 43-55.
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Tesko je sa sigurno$céu govoriti o pojavi ivanovaca na hrvatskim pro-
storima prije 13. stolje¢a. Cini se da je najstariji spomen ivanovaca vezan uz
ime bosanskog bana Borica, koji je templarima dao posjed Zdelja, juzno od
Virja, a ivanovcima Gornji Sveti Martin.”” Kralj Emerik sagradio je ivanovci-
ma samostan u Mar¢i, a njegov brat Andrija dao im je u posjed Glogovnicu.*®
Za vladavine Bele IV. ivanovce nalazimo u Slavoniji do rijeke Pakre i Vuke,
preko Une u danasnjoj Bosni, u gorskoj Zupaniji do Petrinje i Kupe, u Za-
gorju, a nesto kasnije spominje se i preceptorat Cicah na Savi.* Godine 1211.
ivanovci imaju svoje posjede u Turopolju, sto dokazuje isprava Bele IV. iz
1238., koji uz pristanak svog brata Kolomana potvrduje ivanovcima pravo
na zemlje koje su im darovali kraljevi Emerik i Andrija. Njihovo pravo na
crkvu sv. Jurja u Kastelcu kod Senja, koju oni , mirno i pravedno posjeduju”
potvrduje 1216. i papa Inocent I11.°° Ukidanjem reda templara pod pritiskom
francuskog kralja Filipa IV. Lijepog i s blagoslovom pape Klementa V. ima-
nja templara 1312. postaju zakonitim vlasnistvom ivanovaca. Ve¢ u drugom
desetljecu 14. stoljeca smijestili su se u bivsim templarskim precepturama
Dubici, Gori, susjednom Hresnu, NaSicama (sv. Martin), Pozegi, Svetom
Martinu (Dugo Selo - Bozjakovina), a sigurno i u Glogovnici, i ako se tamo
prvi put spominju tek kasnije.”

Viteski redovi, pored pavlina, franjevaca, dominikanaca i dr. predstav-
ljaju nesumnjivo zapadne utjecaje na hrvatskom prostoru. Zapadni utjecaji
na hrvatskom prostoru oc¢ito nisu dosegnuli onu razinu koju su dosegli u
nekim drugim zemljama Zapada, poput Francuske ili Njemacke. Zasad se
to vidi po malom broju templarskih i ivanovackih preceptorata, po slabom
odazivu hrvatskih plemica u petom krizarskom ratu, ali i po malom broju
arheoloskih i pisanih izvora. Mnogi viteski lokaliteti u Hrvatskoj rijetko su
spomenuti u povijesnim dokumentima, §to je posljedica njihove organiza-
cijske strukture koja odstupa iz okvira teritorijalne crkvene organizacije, ali
takoder i iz okvira svjetovne feudalne mo¢i.”

47 Dobronié, Viteski redovi. Templari i ivanovci u Hrvatskoj, 119.

48  Eduard Perici¢, ,Vranski priori Ivan od Palizne i Petar Berislavi¢”, Radovi instituta Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti u Zadru, 18 (1971): 241.

49  Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, ur. Georgi Fejér (Budae: Typs Typogr. Regiae
Universitatis Ungariae: 1829), 212.

50  Dobronié, Viteski redovi. Templari i ivanovci u Hrvatskoj, 99.

51  Dobronié, Viteski redovi. Templari i ivanovci u Hrvatskoj, 151; Josip Kolanovi¢, ,Vrana i templari”,
Radovi instituta Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zadru, 18 (1971): 217.

52 Juraj Belaj, Ivanec kroz slojeve proslosti. Deset godina arheoloskih istraZivanja u Ivancu (Ivanec: Mini-print-
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Nakon poraza krs¢ana na Mohackom polju u borbi protiv Osmanlija u
hrvatskim krajevima nema vise vitezova - redovnika svetoga Ivana Jeruza-
lemskog. Nestaju iz Hrvatske na izmaku srednjeg vijeka.

Prosjacki redovi

Dominikanci i franjevci nastali su kao plod reformskih gibanja 12. i 13.
stoljeca. Oni su se temeljito razlikovali od dotadasnjih monaskih redova,
iako su se u odredenoj mjeri na njih pozivali. Dominikanci, Red brace pro-
povjednika, od samih je svojih pocetaka pokazao interes i nakanu da djeluje
na idejnom i kulturalnom polju u sluzbi sredi$nje crkvene vlasti, osobito u
pobijanju hereza toga vremena. Franjevacko je usmjerenje bilo blize pu¢kom
obnoviteljskom pokretu ranijih stoljeca, ali u odbijanju svake vrste radika-
lizma koji su dovodili do krivovjerja. Tako je Franjo u svojim pocetcima bio
izdanak pokornickog pokreta koji se iz 12. prenio u 13. stoljece.

Na sirenje franjevaca medu Hrvatima utjecala je politi¢ka i upravna po-
djela hrvatskih zemalja u 13. stolje¢u na tri banovine: Slavoniju, Hrvatsku i
Bosnu. U doba dolaska prvih franjevaca na hrvatsko tlo Hrvatska je Zivjela
u politi¢koj zajednici s Ugarskom. Glavni drustveni ¢imbenici bili su kraljevi
kao nosioci politicke i zakonodavne vlasti, zatim feudalci kao predstavnici
razvijenog feudalizma te sitni plemiéi i gradske op¢ine kao izraz srednjo-
vjekovnog gradanstva. Franjevce su u hrvatskim zemljama prihvatili svi
nositelji drustvene i politicke moc¢i. Tako su franjevacke naseobine nicale u
podgradima feudalnih zamaka i unutar gradskih zidina.

Marijan Zugaj,® a danas se s njime slaze i Stanko Josip Skunca, trude
se opravdati misljenje da je 1219. osnovana Provincia Hungariae svoje prve
samostane imala jedino na hrvatskom tlu, prije svega u Dalmaciji.** Od te se
pokrajinske zajednice 1227. na isto¢noj obali Jadranskog mora odjijelila Pro-
vincia Sclavoniae Sancti Seraphini koja je jo$ u prvoj polovici 13. stolje¢a imala
samostane u Trogiru, Zadru, Splitu, Dubrovniku, Sibeniku i Puli. Provincia
Sclavoniae promijenila je 1397. ime u Provincija sv. Jeronima u Dalmaciji.>® Veé

logo, 2008), 4.

53  Marijan Zugaj, S. Francesco in Croazia e la protoprovincia Croata (1217-1239) (Roma: Miscellanea
Francescana, 1982), 127.

54 Stanko Josip Skunca, Povijesni pregled franjevacke Provincije sv. Jeronima u Dalmaciji i Istri (Pula - Zadar:
Provincijalat franjevacke provincije u Dalmaciji i Istri, 2006), 21.

55  Skunca, Povijesni pregled franjevacke Provincije sv. Jeronima u Dalmaciji i Istri, 22, 40.
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spomenuti dogadaji upozoravaju da je dolazak prvih franjevaca na hrvatsko
tlo i njihovo brzo konstituiranje u pokrajinsku zajednice uvjetovano prije
svega prvotnim elanom $irenja Reda sv. Franje jos za njegova zivota.® Oku-
pivsi u svom sastavu franjevacke nastambe na jadranskoj obali od Pirana do
Dubrovnika, braca te provincije, zadovoljna uglavnom svojom prisutnoséu
u gradovima na jadranskoj obali, ne trude se svoje djelovanje prosiriti u unu-
trasnjosti sve dok ih vrhovne crkvene vlasti ne pocinju zaduzivati osobitim
zadadama, svojstvenim franjevackoj karizmi.

Na kapitulu franjevackog reda dogovoreno je ve¢ 1217. da se osnuje je-
dinstvena provincija za Ugarsku i Hrvatsku pod nazivom Provincia Hunga-
riae. Djelovanje te provincije nije sezalo dalje od rijeke Drave. U samu Ugar-
sku franjevci su dosli iz Njemacke i osnovali 1229. samostan u Ostrogonu
te 1239. posebnu Ostrogonsku provinciju. Gotovo istodobno izdvojili su se
primorski samostani, oko 1232. ili 1233., u samostalnu Provincia Sclavoniae
S. Seraphini u Dalmaciji, pa su dakle franjevci ,Ugarske provincije” kratko
vrijeme (1232./33. - 1239.) djelovali na podrudju cijele srednjovjekovne Sla-
vonije i Srijema u posebnoj, jedinstvenoj i samostalnoj provinciji.”” Na kapi-
tulu u Rimu 1239. Ugarska i Ostrogonska provincija bile su ujedinjene u je-

(O] dinstvenu Provincia regni Hungariae, dok su primorski, dalmatinski i istarski (O}
samostani ostali u okviru Provinciae Sclavoniae.>®

Vatikanski kodeks koristi i kronic¢ar franjevackog reda Luka Wadding
kada navodi kako se Ugarska provincija oko 1400. dijelila na osam vikarija.
Prema tomu popisu ta je provincija okupljala samostane u sjevernoj Hrvat-
skoj i u Madarskoj. Kostajni¢ki se samostan sve do kraja srednjega vijeka
nalazio u Zagrebackoj kustodiji, kao peti po redu nastanka, nakon Zagreba,
Virovitice, Nas$ica i Pozege, a prije Grabovnika (Klostar Podravski). Franje-
vacka predaja nastanak samostana takoder stavlja potkraj 13. stolje¢a. U pri-
log toj tezi ide i ¢injenica da je najstariji samostan kustodije, zagrebacki, na-
stao oko 1233., zatim viroviticki koji se spominje od 1280., nasicki samostan
nastaje prije 1285., dok pozeski nastaje oko 1285., za posljednji, samostan u
Grabovniku sa sigurno$¢u znamo da je nastao 1294. Postujuci ovo krono-

56  Isto, 25.

57  Usp. Franjo Emanuel Hosko, Franjevci u kontinentalnoj Hrovatskoj kroz stoljeca (Zagreb: Krscanska
sadasnjost, 2000), 18.; Zugaj, S. Francesco in Croazia e la protoprovincia Croata; Skunca, Povijesni pregled
Franjevacke provincije sv. Jeronima u Dalmaciji i Istri, 21.

58  Hosko, Franjevci u kontinentalnoj Hrvatskoj kroz stoljeca, 18.
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logko pravilo samostan u Kostajnici morao je nastati izmedu 1285. i 1294.,
izmedu Pozeskog i Grabovnickog.”

Provincia Sclavoniae imat ¢e 1260. godine 22 samostana rasporedena u
cetiri kustodije: Istarsku, Rapsku, Zadarsko-splitsku i Dubrovacku. Provin-
cija je 1393. promijenila ime u Provincija sv. Jeronima u Dalmaciji i slijedila je
konventualsku struju, dok su se samostani koji su se priklonili opservanti-
vizmu izdvojili 1447. u opservantsku vikariju sv. Jeronima u okviru Provin-
cije.®* Jednako dobro razvijala se i Provincija ugarskog kraljevstava koja je
do 1270. bila podijeljena u sedam kustodija i imala 25 samostana. Podrucje
nastanjeno Hrvatima pokrivale su kustodije: Zagrebacka, Pec¢uska i Srijem-
ska. Godine 1400. ista je provincija imala osam kustodija, od kojih su pod-
rucje naseljene Hrvatima pokrivale ranije spomenute kustodije. Tako je Za-
grebacka kustodija obuhvacala samostane u Zagrebu, Virovitici, Nasicama,
Pozegi, Kostajnici i Purdevcu. Srijemska kustodija obuhvacala je samostane
Ba¢, Ilok, Mitrovica, Tordinci, Mangyalos, Irig, Zemun, Banostor, Indija i
Vrdnik. U sastav Pec¢uske kustodije ulazili su samostani u Varazdinu, Pec¢u-
hu, Koprivnici, Ludbregu, Falkéc, Szemenye i Segiisd.®!

Padom Bosne ponovno je u njoj bio otezan poloZzaj katolickog stanovnis-
tva i njegova svecenstva. Doduse, jos je iste 1463. kustod Bosanske kustodije
fra Andeo Zvizdovi¢ isposlovao kod sultana Mehmeda II. posebnu povelju,
hatiSerif poznat kao Ahdnama, kojom je franjevcima bila zajamc¢ena osobna
nepovredivost i sloboda vjerskog djelovanja, a katolickom stanovnistvu ne-
smetano posjedovanje imovine i sloboda boravka na podrucju njegove vlasti.
Usprkos pravnim jamstvima polozaj katolika i franjevaca u Bosni bio je tezak.
Stanje se osobito pogorsavalo u vrijeme ratova s krs¢anskim vojskama sto je
izazivalo odmazde Osmanlija i iseljavanje katoli¢ckog stanovnistva iz Bosne.
Papa Siksto IV. spomenuo je u svojem pismu izvjestaj bosanskih franjevaca
prema kojem su Osmanlije spalili i razorili gotovo sve franjevacke samostane u Bo-
sni.®> Kako bi sprijecili vlastito unistenje i ostali uz narod bosanski su franjevci
prekinuli svaku vezu s ¢lanovima Vikarije na slobodnom krs¢anskom terito-
riju. Godine 1514. Vikarija Bosne podijeljena je na Vikariju Bosnu Srebrenu

59  Daniel Patafta, ,Franjevci na podrudju Sisacke biskupije od 13. do 20 stoljeca”, u: Zbornik radova
Antiquam fidem, uredio Darko Tepert (Zagreb: Sisacka biskupija, Glas koncila, 2011), 233.

60  Hogko, Franjevci u kontinentalnoj Hroatskoj kroz stoljeca, 18; Skunca, Povijesni pregled Franjevacke
provincije sv. Jeronima u Dalmaciji i Istri, 47-53.

61  Luca Waddingus, Annales minorum, tomus IX., (Ad Claras Aquas: Quaracchi, 1932), 291-294.
62 Usp. Hosko, Franjevci u kontinentalnoj Hrvatskoj kroz stoljeca, 24.
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i Vikariju Bosnu Hrvatsku.®® Bio je to ¢in prilagodbe i znak lojalnosti prema
osmanskoj drzavi. Franjevci Bosne Hrvatske gradili su na podruc¢ju Hrvatske
nove samostane i broj¢ano su ojacali bracom prebjeglom iz zaposjednutih kra-
jeva. Nakon diobe 1514. Bosna Hrvatska imala je cetiri kustodije, i to Trsatsku,
s mati¢nim samostanom na Trsatu, zatim u Senju, kojega su kao i onaj u Mo-
drusu preuzeli od Provincije sv. Jeronima, u Klisu, Solinu, Skradinu, Karinu,
Zvonigradu, Kninu, Cetinu, Visovcu i Vrlici, pa Krbavsku, sa samostanima
u Modrusu, Krbavi, Udbini, Brinju, Jajcu, Glamocu, Cetinsku, sa samostani-
ma u Cetingradu, Zrinu, Otoci, Hrastovici, Biha¢u, Krupi na Uni, Slunju Sti-
ni¢njaku, Obrovcu na Uni, Biloj Stini, Sisku, zatim u Bilaju, Blagaju na Sani,
Kamengradu i Ostrovici na Uni, i kona¢no Grebensku, s ku¢ama u Grebenu,
Glazu, Podnovom, éapcu, Beogradu, zatim u Kobasu, Bobovis¢u i u Dvoristu
u Slavoniji, te u danas nepoznatom Bermetu.*

Na podrudju kontinentalne Hrvatske u prvoj polovici 16. stoljeca dje-
lovale su tri provincije opservanstkog usmjerenja Provincija sv. Marije,
Provincija Presvetog Spasitelja i Provincija Bosna Hrvatska, ovdje jos mo-
zemo pridodati i Bosnu Srebrenu koja se nalazila pod osmanskom vlascu.
Prodorom Osmanlija pocinje potpuno propadanje svih katoli¢kih crkvenih
struktura, pa tako i franjevackih u nasim krajevima. Prva razaranja zadesila
su samostane u isto¢nim krajevima nakon Kosovske bitke 1389., drugi jaci
udar uslijedio je sredinom 15. stolje¢a nakon pada Bosne, a konac¢ni udarac
franjevackim provincijama zadao je poraz kod Mohaca 1526. i osmanlijsko
napredovanje tijekom 16. stoljeca. Do 1536. stradala je vecina samostana u
Ugarskoj i Slavoniji, a neki koji nisu bili osvojeni napusteni su, kao $to je to
bio slucaj s Ludbregom, Ivani¢em, Koprivnicom i Remetincem. Nesto duze
odrzali su se samostani juzno od Save, no i oni su u drugoj polovici 16. sto-
ljeca ili razruseni ili napusteni. Od 73 samostana koje je Provincija Presvetog
Spasitelja imala 1523. nakon Mohaca ostala su samo dva, od samostana sv.
Marije ostalo ih je samo Sest, od kojih su neki napusteni krajem 16. stoljeca,
kao primjerice Varazdin i Zagreb. Bosna Hrvatska je od 31 samostana ostala
na samostanima na Trsatu i u Senju.®

63  Eusebius Fermendzin, ,Chronicon observantis provinciae Bosnae Argentinae ordinis s. Francisci
Seraphici”, Starine JAZU 22 (1890): 23; Franciscus Gonzaga, De origine seraphicae religionis franciscanae
(Venetiis: Basae 1637), 510.

64  Eusebius FermendZin, Acta Bosnae potissimum ecclesiastica (Zagrabiae: Academia scientarum et artium
Slavorum meridionalium, 1892), 260, 270.; Luca Waddingus, Annales minorum, tomus XV, (Ad Claras
Aquas: Quaracchi, 1933), 397.

65  Usp. Hosko, Franjevci u kontinentalnoj Hrvatskoj kroz stoljeca, 23-24.
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Istodobno s dolaskom dominikanskoga reda na obale Jadranskoga mora,
uspostavljaju se prve dominikanske redovnicke zajednice i na prostoru sje-
verne Hrvatske.® Medutim, dok na prostoru jadranske Hrvatske nailazimo
na dobro sacuvane materijalne dokaze postojanja ovoga reda, koji je, uz onaj
franjevacki, bio znacajni promicatelj novoga ranogotickog stila u arhitekturi,
na prostoru sjeverne Hrvatske ti dokazi su znatno oskudniji. Jedan od bit-
nih razloga tomu su osmanska osvajanja ¢iju invaziju dominikanski red, na
ovim prostorima Hrvatske, ne uspijeva nadzivjeti.

Pavao Dalmatinac, prior dominikanskog samostana i profesor prava na
Sveucilistu u Bolonji, zajedno s Poljakom Sadokom i jo$ trojicom brace, koji
su mu se pridruzili na njegovom putu za Ugarsku, smatra se utemeljiteljem
Dominikanske provincije Hrvatsko-ugarskoga kraljevstva, osnovane 1221.7
Utemeljili su prve dominikanske samostane u ovom dijelu kraljevstva, naj-
prije u Ugarskoj, a potom i u kontinentalnoj Hrvatskoj, koji su od pocetka
imali jasan zadatak Sirenja ispravnog katolickog nauka i borbe protiv krivo-
vjerja.

Prvi dominikanski samostan osnovan u kontinentalnoj Hrvatskoj, na
prostoru Zagrebacke biskupije, bio je onaj u Zagrebu (Sv. Nikola, 1226.), a
smatra se kako su ubrzo nakon njega osnovani i samostani u Cazmi, Dubi-
ci, Biha¢u, Mar¢i, Bosanskoj Krupi, Jastrebarskom i Gradi¢u kod Bosiljeva.
Isto¢nije od toga, na prostoru koji je pripadao Pecujskoj biskupiji, osnivaju se
samostani u Virovitici, Pozegi i Gorjanu.®® Od ovih spomenutih, a u izvori-
ma potvrdenih dominikanskih samostana na prostoru zagrebacke i slavon-
skog dijela Pecujske biskupije, sacuvalo se samo pet lokaliteta, Jastrebarsko,
Zagreb, Gorjan, PoZega i Cazma, s tim da je ostatke arhitekture iz vremena
dominikanskog reda moguce prepoznati samo na tri, Jastrebarskom, Cazmi
i Gorjanu.”

Neki istrazivaci vjeruju kako je brzom Sirenju dominikanskoga reda na
prostoru hrvatskoga dijela kraljevstva pridonijela njihova veza s kraljev-
skom obitelji, kraljem Belom IV. i njegovim mladim bratom, hrvatskim her-

66  Usp. Diana Vucicevié-Samardzija, ,Dominikanci u kontinentalnoj Hrvatskoj”, u: Dominikanci u
Hrovatskoj. Katalog izloZbe, ur. Igor Fiskovié¢ (Zagreb: Galerija Klovi¢evi dvori, 2009), 32.

67  Stjepan Krasi¢, Dominikanci. Povijest reda u hrvatskim krajevima (Zagreb: Hrvatska dominikanska
provincija, Nakladni zavod Globus, 1997), 7-9.

68  Krasi¢, Dominikanci. Povijest reda u hrvatskim krajevima, 8.

69  Vucicevié-Samardzija, ,Dominikanci u kontinentalnoj Hrvatskoj”, 36.; Franjo Sanjek, Dominikanci i
Hroati. Osma stoljeca zajednistva (13. - 21. stoljece) (Zagreb: Dominikanska naklada Istina, Krs¢anska
sadasnjost, 2008), 33-38, 42-48.
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cegom Kolomanom. U svojem politickom naumu da, iskorijenivsi na ovim
prostorima prisutna krivovjerja, ostvare ¢vrste veze s papom Grguru IX,
kraljevska obitelj upravo u dominikancima pronalazi svoga jakog savezni-
ka. U tu svrhu osnivaju se dominikanski samostani na podruéju medurijecja
Save i Drave, a potom i na prostoru Bosne, a od svog se dolaska dominikanci
jako vezuju za vladarsku obitelj i ugarski dvor.”

Klju¢na osoba u tadasnjem politickom i crkvenom Zzivotu ovih prostora,
uz kralja Belu IV. i hercega Kolomana, bio je i zagrebacki biskup Stjepan II.,
dotadasnji dvorski kancelar hrvatsko-ugarskoga kralja Andrije II., izabran
je i ustoli¢en za zagrebackog biskupa 1225., po preporuci ugarskoga dvora
i uz pristanak ugarske crkvene hijerarhije, zamijenivsi u toj funkciji svoga
prethodnika, Stjepana I. Novoizabranog biskupa tada je docekala gospo-
darski osiromasena i zapustena Zagrebacka biskupija, ¢iji ¢e se oporavak i
prekretnica dogoditi upravo za vrijeme njegova biskupovanja. Upravo on
u Hrvatsku dovodi franjevce, dominikance i pavline, a u povijesti je ostao
upamcen kao veliki promicatelj sustavne pismenosti na podrucju srednjo-
vjekovne Slavonije.”! Pod njegovim pokroviteljstvom osnivaju se domini-
kanski samostani na cjelokupnom biskupijskom podrudju, a sam biskup
postaje njihovim kljuénim promicateljem i saveznikom. Osim toga, bio je
privrzen kralju Beli IV. i hercegu Kolomanu, s kojim je dijelio politicke am-
bicije sjedinjenja zagrebacke biskupije sa splitskom nadbiskupijom, na celu
koje bi bio upravo Stjepan I1.72

Dominikanski red stoga kroz cijelo 13. i poc¢etak 14. stoljeca postaje jedan
od najutjecajnijih ¢imbenika u crkvenom i svjetovhom Zzivota ovoga dijela
kraljevstva, a do postepenoga opadanja njihove mo¢i dolazi tijekom 15. i 16.
stoljeca, prvenstveno zbog osmanske opasnosti, koja je za posljedicu medu
ostalima imala i nazadovanje urbaniteta i civilnog Zivota, jednog od klju¢nih
preduvjeta djelovanja ovoga reda.

70 Usp. Vucicevié-Samardzija, ,Dominikanci u kontinentalnoj Hrvatskoj”, 35.

71 Mirjana Matijevi¢ Sokol, ,Prozopografska crtica o zagrebackom biskupu Stjepanu II. (1225. - 1247.)",
Zbornik Nikse Stancica, (Zagreb: Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu - Odsjek za povijest i Zavod
za hrvatsku povijest - FF press, 2011), 55.

72 Usp. Sanjek, Dominikanci i Hrvati. Osam stoljeca zajednistoa (13. - 21. stoljece), 33.
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Zakljucak

Povijest redovnistva odrazava ekonomsko, politi¢ko i drustveno usmje-
renje odredenog prostora u povijesti. Pregledom dolaska, razvoja i posto-
janja redovnickih zajednica u sredi$njoj Hrvatskoj u srednjem vijek moZze
se uociti kako je ovaj prostor danasnje Hrvatske bio potpuno uklju¢en u
duhovnu sferu krs¢anskog Zapada. Prisutnost velikog broja redovnic¢kih
zajednica u spomenutom povijesnom razdoblju ukazuju kako su oni bili
vazna veza Hrvatskog kraljevstva u srednjem vijeku sa Zapadom. Povijest
redovnistva na odredenom prostoru povijest je europske duhovne, kulturne
i drustveno-politicke stvarnosti srednjega vijeka, ali i odraz opceg stanja u
Crkvi, njezina utjecaja na drustvo i kulturu, a samim time na strukture obra-
zovanja, ekonomije i umjetnosti. U srednjem vijeku redovnistvo je jedan od
klju¢nih ¢imbenika u oblikovanju kulturnog, religioznog i socijalnog zivota
sredine u kojoj se javljaju pojedine redovnicke zajednice. Velik broj razlici-
tih redovnic¢kih zajednica na prostoru sredisnje Hrvatske od 13. do pocetka
16. stoljeca pokazuje jaku dinamiku religioznog zivota i usku povezanosti
ovog hrvatskog prostora sa zapadnoeuropskim civilizacijskim krugom. Svi
religiozni, socijalni i kulturni procesi koji su obiljezili ovo razdoblje povijesti
europskog zapada mogu se pratiti kroz prisutnost redovnickih zajednica na
prostoru sredi$nje Hrvatske. Prisutnost velikog broja redovnickih zajedni-
ca kroz srednji vijek ¢esto je bilo mjerilo ekonomskog i drustvenog razvoja
odredene sredine, ali i znak ugleda nekog grada ili prostora gdje se nalazio
samostan ili opatija.
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SUMMARY

Monasticism in Central Croatia in the Middle Ages

In the area of central Croatia, Catholic monasticism experienced a great
boom in all its manifestations from the 13" to the 16" century. Thanks to the
transfer of the institutions of Croatian statehood to the north and the deve-
lopment of the area of central Croatia and Slavonia from the 13th century
onwards, a considerable number of religious communities operated in this
large area of medieval Croatia throughout the late Middle Ages. Very early,
at the beginning of the 13th century, came the Cistercians, then later in the
same period the Franciscans and the Dominicans, at the end of the same
century the Premonstratensians (Norbertines) and Paulines. Of the military
orders, since the end of the 12" century there were the Templars, and from
the 13" century on the Knights Hospitaller. In addition to male communiti-
es, scarcely studied female religious cloistered communities were also pre-
sent. In the period from the 13" century on, the entire area of central Croatia
was covered with a network of abbeys and monasteries of various religious
communities. Many of them would experience their internal crises and we-
aken over the following centuries, but the final blow to the flourishing mo-
nasticism in this area was dealt by the Ottoman invasions in the 16" century,
especially after the Battle of Mohécs in 1526, when all religious communities
almost disappeared from this area. After the crisis of the early 16%, some of
them experienced a period of flourishing and renewal. With the fall of the
Kingdom of Bosnia in 1463 and the Battle of Krbava in 1493, the Battle of
Mohdcs was important not only in a political and social sense, but also in an
ecclesiastical one. With the Ottoman incursions into this area, the medieval
ecclesiastical structure disappeared completely, numerous monasteries va-
nished, and the pastoral care of the remaining Catholics was taken over by
the Croatian Franciscans within the province of Bosnia Argentina.

Key words: monasticism, central Croatia, Battle of Mohacs, monasteries,
abbeys
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Izvorni znanstveni rad

Drustvo, sudbena i upravna banska vlast
na zagrebackome podrucju u vrijeme banovanja
Petra Berislaviéa (1513. - 1520.)

Rad tematizira drustvene odnose te implementaciju upravnih i sudskih
ovlasti bana na podrucju zagrebackih naselja i Zagrebackoga polja u vrijeme
kada bansku sluzbu obnasa Petar Berislavi¢. U fokusu rada s jedne strane
duznosti su koje Berislavi¢ obavlja kao kraljev sluzbenik te njegov polozaj
spram drugih visokopozicioniranih kraljevih sluzbenika, a s druge strane
razmatra se njegova sudska i upravna djelatnost kao hrvatskoga bana na
siremu zagrebackome podrudju napose vezano za drustveno-pravni status
plemica Turopolja u odnosu na Medvedgradsko vlastelinstvo i njegova ta-
dasnjega posjednika markgrofa Jurja Brandenburga.

Kljucne rijec¢i: ban, Petar Berislavi¢, sudstvo, drustvene prilike, Zagre-
backo polje, Turopolje, 16. stoljece, Medvedgradsko vlastelinstvo

U drugome desetlje¢u 16. stoljeca, obiljezenoga osmanskim osvajanjima
i previranjima na prijestolju Ugarskoga kraljevstva, sto je duboko mijenjalo
drustveni i geografski obzor hrvatskoga povijesnog prostora koji u isto to
vrijeme dobiva predikat predzida krsc¢anstva, sluzbu hrvatsko-dalmatinsko-
slavonskoga bana obavljao je veszpremski biskup Petar Berislavi¢.! Taj kra-

1 Zivotopisom se Petra Berislavica u ranonovovjekovnoj historiografiji bavio Ivan Tomko Mrnavié.
Vidjeti u pretisku djela Ivan Tomko Mrnavi¢, Zivotopis Petra Berislaviéa = Vita Petri Berislavi, priredila
Tamara Tvrtkovié (Zagreb: Hrvatski institut za povijest; Trogir: Muzej grada Trogira, 2008). U istome
izdanju suvremenu je biografiju Petra Berislavica i osvrt na njegovo doba priredila Marija Karbi¢.
Vidjeti: Marija Karbié, ,Ban Petar Berislavi¢ i njegovo doba”, u: Ivan Tomko Mrnavi¢, Zivotopis
Petra Berislavica = Vita Petri Berislavi, priredila Tamara Tvrtkovi¢ (Zagreb: Hrvatski institut za
povijest; Trogir: Muzej grada Trogira, 2008), IX-XIV te literaturu koju je autorica koristila. Znacajan
izvor o zivotu Petra Berislavica pruzaju i djela Matije Mesica iz starije hrvatske historiografije: Isti,
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ljev riznicar, iskusni diplomat i vojskovoda te vranski prior u trenutcima je
primirja izmedu zalijetanja osmanske vojske, zatim vojnih ekspedicija pre-
ma Jajcu te pokusSaja obrane granica srednjovjekovnoga Hrvatskog kraljev-
stva, obavljao i druge zadace sadrzane u ovlastima banskoga polozaja - one
upravne poput predsjedanja saborima ili pak sudbene u vidu glavnoga suca
redovnoga suda Slavonskoga kraljevstva. Upravo ¢e potonje dvije odredni-
ce banske sluzbe biti sredisnja tema ovoga teksta s o¢istem na mikroprostoru
Zagrebackoga polja. Pri tome je cilj ukazati na razlic¢ite razine drustvenih,
pravnih, ekonomski i posjednovnih odnosa na recenome podrucju u raz-
doblju prijelaza u ranomoderno doba, a koji su proizasli iz medudjelovanja
i suodnosa kraljevske vlasti, banskih ovlasti, osmanskih osvajanja i posjed-
novnih te staleskih prava medvedgradskih vlastelina i pojedinih turopolj-
skih plemickih obitelji.
*kE

Petar Berislavi¢ banske se sluZzbe prihvatio u vremenima kada je s jedne
strane Ugarskom kraljevstvu neposredno prijetila opasnost od Osmanlija,
a s druge strane rasla moc¢ velikaske elite koja je okupljena oko kralja , mo-
nopolizirala drzavne i dvorske sluzbe” i posljedi¢no slabila njegovu pozici-
ju i djelotvornost kraljevske vlasti.? Smanjene ovlasti kralja ozakonjene po
dolasku Vladislava II. na prijestolje, a koje su se ocitovale u vojnim privile-
gijama i egzempcijama poreznih davanja ugarskoga i hrvatskoga, odnosno
slavonskoga plemstva, $to je u kona¢nici dovelo do smanjivanja kraljevskih
prihoda?, posljedi¢no su i dalekosezno utjecale i na politicki polozaja bana

,Banovanje Petra Berislavica za kraljevanja Ljudevita IL”, Rad JAZU, knjiga 3 (1868): 1-64. te Isti,
»Hrvati na izmaku XV. i na pocetku XVI. vieka” KnjiZevnik 2 (1865), br. 2: 203-217. U novije vrijeme
Berislavicevom se biografijom, osobito vremenom kada postaje vranskim priorom, bavio i Eduard
Peri¢i¢, ,Vranski priori Ivan od Palizne i Petar Berislavi¢”, Radovi Instituta JAZU u Zadru 18 (1971):
292. Osnovne biografske podatke vidjeti u: ,Berislavi¢, Petar”, Hrvatski biografski leksikon (online),
Leksikografski zavod ,Miroslav Krleza”, pristup ostvaren 8. XI. 2020. https://hbl.lzmk.hr/clanak.
aspx? id=1790.

2 O stanju u Ugarskome kraljevstvu u vrijeme Vladislava II. vidjeti u Mesi¢, ,Hrvati na izmaku XV. i
na pocetku XVI. vieka”, 66-78.1198-217. Vidjeti i Vjekoslav Klai¢, Povijest Hrvata: od najstarijih vremena
do svrsetka XIX. stoljeca, knjiga 4 (Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske, 1980), 191-428., te Josip
Adamcek, Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine XV. do kraja X VII. stoljeca (Zagreb: Sveucilisna naknada
Liber, 1980), 56.

3 Vecina je poreznih davanja prikupljenih krajem 15. stoljeca odlazila magnatima, a samo manji dio
ostajao je kao drzavni prihod. O takvome stanju govore i izvjestaji poslanika na dvoru, a prenosi ih u
svojem ¢lanku Mesi¢ prema kojima se u Budimu u srpnju 1512. Drzavno vijece domisljalo kako pronaci
nacin da bi kralj sa svojom obitelji imao o ¢emu Zivjeti jer su svi kraljevski prihodi bili darovani ili
zalozeni, a ,njihova kraljevska veli¢anstva (snaslo) je toliko ubostva da nisu imali vi$e puta $to jesti”.
Mesié, ,Hrvati na izmaku XV. i na poéetku XVI. vieka”, 77. I slavonski su velikasi obnovili porezne

206

‘ ‘ Antemurale knjiga-zadnja verzija nakon korekture.indd 206 @ 4.6.2021. 11:41:29 ‘ ‘



___IEEEN ®

kao kraljeva sluzbenika u hrvatskim zemljama.* Utjecale su takoder i na mo-
gucnost obavljanja njegove u tome trenutku najvaznije zadace, obrane grani-
ca Hrvatskoga i Slavonskoga kraljevstva i pokus$aja oc¢uvanja sustava obrane
uspostavljenoga za vrijeme kralja Matije Korvina.

Oslabljeno unutarnjim sukobima politickih frakcija na kraljevskome
dvoru predvodenih pojedinim magnatima, osobito izmedu obitelji Zapolja
i ostrogonskoga nadbiskupa i primasa Tome Bakaca, te s nedostatnim pri-
hodima, Ugarsko je kraljevstvo bez realne osnove za stvarnom mogucéno$éu
pokretanja protumletackoga rata za Dalmaciju, pocetkom stoljeca bilo uvu-
¢eno u Cambrajsku ligu i sukobe oko prevlasti njemackoga cara, francusko-
ga kralja, Mletacke Republike i Papinske Drzave na Apeninskome poluoto-
ku.’ I sam Berislavi¢, tada vec¢ visoki crkveni prelat i kraljevski duZznosnik
protumletackoga stava u tom je renesansnom spletu razlic¢itih sluzbi koje je
obavljao bio sudionikom diplomatskih poslanstava pri caru Maksimilijanu
te u ime kralja Vladislava II. pri Svetoj Stolici u Rimu kod pape Julija IL.° I
kasnije kao hrvatski ban bio je uklju¢en u ratne osnove njegovoga nasljedni-
ka, pape Leona X., o stvaranju krséanske lige i velikom rathom pohodu na
Osmanlije o ¢emu mu je papa neposredno pred smrt Vladislava II. 1516. go-
dine i pisao trazeci da sa svoje strane uc¢ini napor kako do primirja s Osman-
lijama, koje su predlagali poslanici sultana Selima I., ne bi doslo.” Nakon
kraljeve smrti propali su i planovi o velikom rathom pohodu na Osmanlije.
U situaciji u kojoj su vodece europske sile bile usmjerene na medusobna
nadmetanja za premoc¢ u Italiji, a osmanska prijetnja hrvatskim zemljama ni
na ugarskome dvoru nije smatrana prioritetom vanjske i unutrasnje politi-
ke Ugarskoga kraljevstva, papa je zapravo bio jedini drzavnik koji je, osim
domacih magnata poput Nikole Zrinskoga i Franje Berislavi¢a Grabarskoag,
realno nastojao pomoci veszpremskome biskupu u obrani granica Hrvat-
skoga kraljevstva Saljuci rijetko dostatna sredstva za obranu ili nastoje¢i po-

privilegije pa se, prema podacima koje odnosi Adamcek za godine 1508. i 1513., za drzavni porez
nije prikupljao na posjedima Lovre Ilockoga, zagrebackoga biskupa, Jurja Brandenburga, Franje
Berislavica, Bernardina Frankapana te s posjeda jo$ desetak svjetovnih feudalaca i crkvenih redova.
Vidjeti u Adamcek, Agrarni odnosi u Hrvatskoj, 56.

4 O ovlastima i polozaju hrvatskih banova u 16. stolje¢u vidjeti vise u Nataga Stefanec, DrZava ili ne.
Ustroj Vojne krajne 1578. godine i hrvatsko-slavonski staleZi u regionalnoj obrani i politici (Zagreb: Srednja
Europa 2011), 248-272.

5 Mesié, ,Hrvati na izmaku XV. i na pocetku XVI. vieka”, 66-74.

,,Berislavi¢, Petar”, Hrvatski biografski leksikon (online), https:/ /hbl.lzmk.hr/clanak.aspx? id=1790.

Mesié, ,Hrvati na izmaku XV. i na pocetku XVI. vieka”, 217.
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taknuti europske vladare na isto. Zahvaljujuc¢i novéanoj pomoci Leona X. uz
pomoc je velike vojske predvodene hrvatskim velikasima Berislavi¢ porazio
Osmanlije u bitci kod Dubice u kolovozu 1513. godine.?

Politicke prilike s kojima se Petar Berislavi¢ susretao kao kraljev sluzbenik,
osobito po dolasku na prijestolje mladoga Ludovika II. kada je banom potvr-
den tek krajem 1516. godine, a svakako i veliki nov¢ani izdatci te nemogucnost
namicanja dostatnih novc¢anih sredstava koja je za obranu kraljevstava trebao
osigurati izmedu ostaloga i s vlastitih te posjeda Vranskoga priorata,” nagnala
ga je da u pismu papi Leonu X. posvjedoci kako se nada otpustu iz banske
sluzbe.’ Banska je sluzba Berislavi¢eva vremena pored neposredne Zivotne
opasnosti bila usko povezana s kroni¢nim nedostatkom novéanih sredstava
za efikasnu obranu granica hrvatskih povijesnih zemalja te krajnjom finan-
cijskom iscrpljenos¢u banovih posjeda, sto je nerijetko bio razlog za nevoljko
prihvacanje ili otkazivanje banske sluZbe Berislavi¢evih prethodnika, ali i na-
sljednika u sluzbi tijekom sljedecih desetljeca 16. stoljec¢a."

U spomenutom pismu Berislavic¢ je opisao i situaciju u kraljevstvu mla-
doga i neiskusnoga kralja Ludovika II. oslonjenoga na velikase ¢iji je interes
bio vlastiti probitak, a koji su ujedno bili nesloZni i u pitanjima obrane od
Osmanlija.

Glavni politicki takmac i neistomisljenik Petra Berislavi¢a na ugarskome
dvoru jo$ iz razdoblja Cambraiske lige bio je ugarski primas, kancelar, kar-
dinal Toma Bakac (1442. - 1521.). Bakac se nalazio na ¢elu Drzavnoga vijeca
maloljetnoga kralja Ludovika II. i na taj je nacin prakticki upravljao Ugar-
skim kraljevstvom. Njegovim se politickim ambicijama, financijskoj politici,
ali i vlastitim nov¢anim probicima Berislavi¢ Zestoko protivio. Politicki se
sukob zaostrio u travnju 1518. godine kada je ban Berislavi¢ naprasno napu-
stio saborsko zasjedanje u Budimu radi sukoba nepoznatoga uzroka s nekim
velikasima, a o razmiricama je izmedu Bakaca i ugarskoga palatina Emerika
Perényja s jedne strane te Berislavica s druge u svojim izvjes¢ima tijekom
srpnja i kolovoza iste godine svjedocio i mletacki poslanik na budimskome

8 ,Berislavi¢, Petar”, Hrovatski biografski leksikon (online), https://hbl.lzmk.hr/clanak.aspx? id=1790;
Mesi¢, ,Hrvati na izmaku XV. i na pocetku XVI. vieka”, 211; Isti, ,Banovanje Petra Berislavica”, 8.
Klai¢, Povijest Hrvata, 301. i 308.

9 Klaié¢, Povijest Hrvata, 306; Perici¢, ,, Vranski priori”, 314-315.
10 Mesi¢, ,Banovanje Petra Berislavica”, 8.

11 O ovome vide u Stefanec, DrZava ili e, 262-263., a za ranija razdoblja u biljesci svojeg priloga i Karbi¢,
,,Ban Petar Berislavi¢ i njegovo doba, XI.
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dvoru Alvise Bon."? U spomenutome se Drzavnome vije¢u kao kraljevicev
skrbnik nalazio i Bakacev bliski rodak markgrof Juraj Brandenburg s kojim
¢e se Berislavi¢ tijekom obavljanja banske sluZbe viSe puta susretati u prav-
nome kontekstu.

Kkk

Ban je pocetkom 16. stoljeca bio kraljev sluzbenik s izvr$nim, vojnim i
sudbenim ovlastima. Bio je najvisi izvr$ni duznosnik kralja te slavonskoga
i hrvatskoga sabora, kraljev posrednik u upravljanju hrvatskim zemljama
koji je djelovao prema kraljevim nalozima i bio predstavnik kraljevske vlasti
te istovremeno zastitnik i predstavnik prava ,staleza i redova” Hrvatskoga
i Slavonskoga kraljevstva.”® U vrijeme banovanja Petra Berislavica prvi se
puta u diplomatskoj prepisci hrvatskoga bana naziva potkraljem (vicerex).
Titulirao ga je tako u svojoj prepisci s francuskim kraljem Franjom I. i polj-
skim kraljem Sigismundom papa Leon X. 1516. godine,"* a naziv je to koji
¢e se zadrzati i ustaliti osobito tijekom 17. stoljea u javhome diskursu, ali
i djelima pojedinih pisaca,’ te se desetlje¢ima kasnije vezati za instituciju
banske sluzbe.

Ban je bio vrhovni zapovjednik kraljevinske vojske u odsustvu vlada-
ra, $to je u razmatranome razdoblju bila najvaznija funkcija i samoga Be-
rislavi¢a. Iako su osmanski upadi u srednjovjekovnu Slavoniju zabiljeZeni
jos od prvih desetljeca 15. stoljeca i intenzivirali se s napretkom osmanskih
osvajanja prema zapadu, taj je sredisnji dio hrvatskoga povijesnog prostora,
za razliku od Hrvatskoga kraljevstva i zaleda dalmatinskih komuna na pri-
jelazu u 16. stoljece, bio relativno zasticen od osmanskih osvajanja uvelike
zahvaljujudi jos uvijek funkcionalnomu sustavu obrane koji je postavio kralj
Matija Korvin. Berislavi¢ je kao slavonski ban nailazio na teskoce prilikom
okupljanja vojske kojom bi branio duga¢ku obrambenu liniju, osobito napa-
dima pogodeniju Hrvatsku. Pozvani na Saboru u travnju 1515. u KriZevcima
pruziti pomo¢ napadnutomu Hrvatskom kraljevstvu slavonski staleZi ustra-

12 O ovome vise u: Klai¢, Povijest Hrvata, 336-340. i Mesi¢, ,,Banovanje Petra Berislavic¢a”, 34-35. Toma
Bakac u isto je vrijeme bio upravitelj i pokrovitelj Zagrebacke biskupije kojoj je biskupom imenovao
svojega rodaka odnosno necaka Simuna II. Erdodyja.

13 O banovim ovlastima u 16. stoljecu vidjeti u Stefanec, DrZava ili ne, 248-251. i Ivan Beuc, Povijest

institucija drzavne vlasti Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije (Zagreb: Pravni fakultet Zagreb, 1985),
202-206.

14  ,Berislavi¢, Petar”, Hrvatski biografski leksikon (online), https://hbl.lzmk.hr/clanak.aspx? id=1790.;
Klai¢, Povijest Hrvata, 334.

15  Primjerice u djelu Jurja Rattkaya, Spomen na kraljeve i banove Kraljevstava Dalmacije, Hrvatske i Slavonije
(Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2001).
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jali su na obicaju prema kojem su bili duzni braniti samo svoje kraljevstvo
oglusujuci se ¢ak i o kraljevo pismo kojim im prijeti optuzbom za izdaju i
oduzimanjem imanja.'

Godine 1514. u pokus$aju namicanja novcanih sredstava preko posred-
nika Berislavi¢ je uspio dobiti trogodisnji iznos ,zastitnine” koju je Dubro-
vacka Republika tada jos uvijek placala ugarskomu kralju, ali ne i trazenu
izvanrednu novéanu pomo¢.”” Kao posrednik kraljevske vlasti u rujnu 1515.
godine boravio je u Slobostini kod Pleternice pripremajuci se odande proci
u Bosnu te je u kraljevo ime zagrebackomu Kaptolu zapovjedio da mu za
opskrbu Jajca do sredine istoga mjeseca dostavi dvanaest kola natovarenih
vinom i zitom." Isti je Kaptol medutim 1517. godine banu uskratio vojnu
pomoé, odnosno vojne odrede u njegovu ponovnome nastojanju ocuvanja i
pomoci jednoj od tada temeljnih utvrda u sustavu obrane hrvatskih zemalja
- Jajcu.”?

U pokus$aju namicanja dostatnih sredstava za obranu Jajca Berislavic se
u viSe navrata utekao nametanju izvanrednih da¢a onima koji su od njih
bili izuzeti poput zagrebackoga Gradeca. Sudeéi prema kraljevu pismu iz
kolovoza 1518. Berislavi¢ je prethodne godine nametnuo zagrebackomu
Gradecu dacu od 300 zlatnih forinti u obliku banske zalaznine $to se proti-
vilo njihovim povlasticama te je svojom intervencijom kralj zabranio daljnje
uznemiravanje gradana.”

Jedna od Berislavi¢evih duZnosti kao organa izvréne kraljeve vlasti bila
je intervencija u slucaju uskrate poreznih obveznika na izvanredne vojne
namete. Ludovik II. pismom je iz studenoga 1516. nalozio banu, njegovima
vicebanovima i plemi¢kim sucima da svim sredstvima plemice jednoselce
prisile na pla¢anje izvanredne dace odredene na prethodnome Slavonskom
saboru ili ¢e svu nastalu Stetu morati snositi sami. Daca je bila propisana u
iznosu od 25 denara za nabavku Ziveznih namirnica za potrebe krajiskih
gradova,” a sudeci prema kraljevu pismu iz svibnja iduce godine, ban je

16 Mesié, ,Hrvati na izmaku XV. i na pocetku XVI. vieka”, 212.; Klai¢, Povijest Hrvata, 309.

17  Karbié, ,Ban Petar Berislavic i njegovo doba, X1.”; Berislavi¢, Petar”, Hrvatski biografski leksikon (online),
https:/ /hbl.lzmk.hr/clanak.aspx? id=1790

18  Mesié, ,Gradja mojih razprava u ‘Radu’, 168.; Klai¢, Povijest Hrvata, 311. , Berislavi¢, Petar”, Hroatski
biografski leksikon (online), https:/ /hbl.lzmk.hr/clanak.aspx? id=1790

19  Mesié, ,Banovanje Petra Berislavic¢a”, 23.; Klai¢, Povijest Hrvata, 337.
20  Matija Mesi¢, ,Gradja mojih razprava u‘Radu’”, Starine knjiga 5 (1873): 175; Klai¢, Povijest Hroata, 341.;

,,Berislavi¢, Petar”, Hrvatski biografski leksikon (online), https:/ /hbl.lzmk.hr/clanak.aspx? id=1790.
21 Usp. Klaié, Povijest Hrvata, 335.

210

‘ ‘ Antemurale knjiga-zadnja verzija nakon korekture.indd 210 @ 4.6.2021. 11:41:30 ‘ ‘



___IEEEN ®

prema popisu dikatora (poreznika) trebao prisiliti na placanje re¢enoga po-
reza sve one koji to nisu ucinili.”?
*kk

Banova upravna vlast ocitovala se u sazivanju prema kraljevu nalogu
i predsjedanju hrvatskim i slavonskim saborima te u posrednistvu izmedu
plemstva i staleza kraljevstva te kralja. Tako je na Kraljevo 20. kolovoza 1515.
godine pod njegovim predsjedanjem vije¢ao Slavonski sabor u Cazmi,? a
predsjedao je vjerojatno Berislavi¢ i spomenutomu saboru odrzanome ra-
nije iste godine u travnju na kojemu su stalezi uskratili dati vojnu pomoc¢
za Hrvatsku. Banove ovlasti protezale su se i na provodenje ili nalaganje
provodenja istraga u slu¢aju tuzbi za nasilja, zatim na brige oko uvodenja u
posjed i reambulacija (odredivanja meda) posjeda te na vodenje sporova pri
diobama imanja.

Odmah po stupanju na polozaj od Berislavica se ocekivao znacajni prinos
u uredivanju sudskih i uredovnih prilika u kraljevstvu jer mu kralj u prosincu
1513. pise kako je iz prituzbi poslanika slavonskih staleZa saznao da se osude
izre¢ene na sudu uopce ne provode i ne izvrsavaju. U studenome pak sljedece
godine kralj poziva Berislavic¢a na strogo postupanje protiv svjetovnjaka i du-
hovnika koji izbjegavajuc¢i domace sudove svoje parnice vode pred rimskom
stolicom ili zadarskim i ninskim sucima pod vlas¢u Mletaka.*

Sudbena se banova vlast ocitovala u polozaju bana kao vrhovnoga i re-
dovnoga suca Kraljevstva koji je svoju duznost obavljao putem oktavalnoga
suda. Taj je banski sud bio sazivan po kraljevom nalogu banu i odrzavan
ukoliko su to vojne prilike dopustale dva puta godisnje, u vrijeme Berisla-
viceve sluzbe najc¢esé¢e samo na pocetku godine osam dana nakon blagdana
Bogojavljenja i to u Zagrebu ili u Krizevcima. Oktavalni sud na ¢elu s banom
sacinjavali su jo$ protonotar kraljevstva i vicebanovi, sluzbenici koje je sam
imenovao izmedu plemstva s posjedima u kraljevstvu te koji su i sami u
okviru zZupanijskih sudova imali sudbene ovlasti i prema banovu su nalogu
vodili sudske istrage u plemi¢kim parnicama. Prizive protiv presuda koje
je donio oktavalni sud pod predsjedanjem bana, rjeSavale su se pred sucem
Kraljeva suda u Ugarskoj.”

22 Mesié, ,Gradja mojih razprava u ‘Radu’, 169-170.; Klai¢, Povijest Hrvata 336.
23 Klaié, Povijest Hrvata, 311.
24 Usp. Mesi¢, ,Hrvati na izmaku XV. i na pocetku XVI. vieka”, 204.; Klai¢, Povijest Hrvata, 307.

25 O banovim sudbenim ovlastima u 16. stoljecu vidjeti u Beuc, Povijest institucija drZzavne vlasti, 204-206.
i Stefanec, Drzava ili ne, 105-106.
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Nerijetko se u vrijeme banske sluzbe Petra Berislavica, kao posjednik
Medvedgradskoga vlastelinstva, na banskome oktavalnom sudu kao tuZze-
na stranka nasao markgrof Juraj Brandenburg, necak kralja Vladislava II. i
skrbnik mladoga Ludovika II. Berislavi¢ je tako godine 1513. naredio istragu
Zagrebackome kaptolu zbog optuzbi Benedikta Rattkaya radi nasilja sluz-
benika Jurja Brandenburga nad njegovim podloznicima u Velikome Taboru
i pozvao markgrofa da se odazove na sudski proces koji se na oktavalnome
sudu vodio od sve do 1515. Na oktavalnome sudu u Zagrebu i KriZevcima
koji se odrzavao pocetkom 1517. vodila se pak parnica izmedu zagrebacko-
ga Gradeca i markgrofa Brandenburga kao posjednika Medvedgradskoga
vlastelinstva radi prava na posjedovanje mjesta Dedici, Crnomerec, Bitek,
Novaki i Brod na Savi na kojoj se niti markgrof niti njegov zastupnik nisu
pojavili.® Krajem iste godine prema banovu nalogu Cazmanski je kaptol u
posjed mjesta Kraljevca u dotadasnjemu vlasnistvu Medvedgradskoga vla-
stelinstva trebao uvesti Zagrebacki kaptol protiv ¢ega je u markizovo ime
protuslovio njegov familijar Stjepan Crnéié.?”

Jedna od najvecih parnica u Berislavi¢evo vrijeme bila je svakako ona iz-
medu zajednice plemica Zagrebackoga polja i posjednika Medvedgradsko-
ga vlastelinstva o ¢emu ¢e pretezno biti rije¢i u nastavku teksta.

*kk

Campus Zagrabiensis sve do 18. stoljeca bio je u dokumentima najces¢i
naziv za podrucje omedeno desnom obalom Save i Vukomeri¢kim gorica-
ma, a koje danas velikim dijelom obuhvaca geografski prostor Turopolja.
Dio je stanovnis$tva Zagrebackoga polja tijekom 13. stolje¢a zahvatio proces
transformacije iz polozaja jobagiona zagrebackoga castruma u status nizega
plemstva koje se udruzilo u plemicku zajednicu.” Svoje su povlastice teme-
ljili na ispravi izdanoj poc¢etkom 13. stolje¢a nekim stanovnicima Zagrebac-
koga polja, koju su kasnije pripadnici plemicke zajednice nosili vladarima
na potvrdivanje. Tijekom druge polovice 14. stoljeca ulazi u sastav Med-

26 Ivan Tkalci¢, Povjestni spomenici Slobodnog kraljevskog grada Zagreba = Monumenta historica Liberae
regiae civitatis Zagrabiae (dalje: MHZ), svezak treci (Zagreb: Brzotiskom K. Albrechta, 1896), X.; Klai¢,
Povijest Hrvata, 335.

27 MHZ3,XCVL
28  Vige o ovim drustvenim promjenama i formiranju plemickih opéina, u uvodnoj studiji knjige Eva
B. Haldsz i Suzana Miljan, Diplomatarium comitum terrestrium Crisiensium (1274.-1439.) = Isprave

krizevackih zemaljskih Zupana (1274.-1439.) (Budimpesta; Zagreb: Magyar Tudomanyos Akadémia,
2014)
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vedgradskoga vlastelinstva, pod kraljevskom je vlas¢u i upravom bana kao
kraljeva sluzbenika. Stanovnici su bili duzni na podavanje vlastelinstvu de-
setine svinja te bansku zalazninu koja je kasnije postala banscina u iznosu od
8 forinti. Tijekom 15. i pocetkom 16. stoljeca vlastelinstvo je bilo privatni po-
sjed obitelji Tuz te Ivanisa Korvina po smrti kralja Matije, a na spomenutome
podrudju od ranih su desetljeca 15. stoljeca zabiljeZeni i napadi osmanskih
akindzijskih ceta - $to je u zadnjoj ¢etvrti istoga stoljeca potaknulo podiza-
nje kastela Lukavca. Isti je uskoro, kada je u njega smjestena vojna posada
vlasnika medvedgradske utvrde, postao dijelom Medvedgradskoga vlaste-
linstva, sjedistem medvedgradskoga kastelana u funkciji turopoljskoga Zu-
pana te je istovremeno novim podavanjima, 40 forinti vojs¢ine i opravljanjem
lukaveckoga kastela ¢vrsce vezao plemicku zajednicu Zagrebackoga polja u
njezinim obavezama i podloZzni¢kom statusu spram vlasnika Medvedgrada.
Sve do sredine 16. stoljeca na spomenutome podrudju trajala su intenzivna
nastojanja ¢lanova turopoljske plemicke zajednice za o¢uvanjem pravnoga i
drustvenoga statusa te izdvajanjem ispod vlasti posjednika medvedgradske
utvrde - pravnim putem te uskra¢ivanjem podavanja - sto je rezultiralo na-
silnim postupcima prema turopoljskomu plemstvu predstavnika Medved-
gradskoga vlastelinstva.”

U rjesavanje toga pravnog spora i sukoba izmedu pripadnika zajednice
turopoljskih plemica, velikim dijelom jednoselaca, i markgrofa Jurja Bran-
demburga po svojoj je sudbenoj funkciji kao ban i kraljev sluZbenik bio
ukljucen Petar Berislavié.

Nakon smrti Beatrice Frankapan koja je kao udovica Ivanisa Korvina
svojemu drugom suprugu markgrofu Brandenburga u nasljedstvo donije-

29  Usp. ,Turopolje”, Hrvatska enciklopedija mrezno izdanje, Leksikografski zavod ,Miroslav Krleza”,
pristup ostvaren 8. XI. 2020. https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=62804. Temeljnu
zbirku izvora za povijest Plemicke opcéine Turopolja sastavio je Emilij Lasowski. Vidjeti Emilij
Laszowski, ur., Povjesni spomenici Plemicke opéine Turopolja nekoc¢ “Zagrebacko polje” zvane = Monumenta
historica nob. communitatis Turopolje olim *Campus Zagrabiensis’ dictae, svezak I-1V. (dalje: MHT) (Zagreb:
Tiskom Anutna Scholza, 1904-1908). O sukobima medvedgradskih posjednika s podloznicima
vlastelinstva i utvrde pisala je Nada Klai¢, Medvedgrad i njegovi gospodari (Zagreb: Globus, 1987) te
Josip Adamcek: Isti, , Borba turopljskih plemica protiv medvedgradske vlastele”, Kaj 7 (1974), br. 5-6:
23-32 te Isti, ,Medvedgradsko vlastelinstvo”, Kaj 17 (1984), br. 6: 29-54. Znacajan je prinos poznavanju
drustvene povijesti dijela turopoljske opéine dao Ivan Jurkovié svojim radovima o obitelji Berislavica
Malomlackih: Isti, ,Raseljena plemicka obitelj za osmanske ugroze: primjer Berislavi¢a de Verhreka
de Mala Mlaka (dio prvi - Stjepan Berislavi¢ Vrhric¢ki i Malomlacki)”, Zbornik Odsjeka za povijesne
znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti HAZU 20 (2003): 125-164. te Isti, ,Raseljena plemicka
obitelj za osmanske ugroze: primjer Berislavi¢a de Verhreka de Mala Mlaka (dio drugi - Nasljednici
Stjepana Berislavica tijekom 16. stoljeca)”, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i
drustvene znanosti HAZU 21 (2003): 119-181.
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la brojne Korvinove posjede, s promjenom vlasnistva na Medvedgradsko-
me vlastelinstvu doslo je do pokusaja dijela plemstva turopoljske opéine
za promjenom podlozni¢kog statusa, odbacujuc¢i dotadasnja uobicajena
podavanja vlastelinstvu. U nastojanju da ista utjeraju, markgorofovi upra-
vitelji posjeda, kapetani medvedgradske utvrde te zapovjednici kastela
Lukavca pomocu vojnih ¢eta upadali su na plemicke posjede i sluzeci se
vojnom silom, batinanjem, odvodenjem u tamnicu, ¢ak i vjeSanjem, robili
njihovu imovinu: od Zzita i vina do odjece i stoke, $to je dokumentirano u
izvjes¢ima Berislavicevih podbanova za Slavoniju Baltazara Alapica i Bal-
tazara Batthyanyja.*

U jesen 1514. turopoljski plemiéi u prituzbi kralju optuZzili su markgro-
fa Brandenburga da im silom namece poreze i dace i tretira ih kao ,ne-
plemice i ljude kmetskoga staleza” protivno njihovim starim slobodama i
plemickim povlasticama. Vladar je potom naredio banu Berislavi¢u provo-
denje istrage te da predstavnike turopoljskoga plemstva pozove na sljedeci
Sabor i u medvremenu ih zastiti od napada.™

Na zasjedanju sabora u Krizevcima sljedece 1515. predstavnici plem-
stva donijeli su povelju kralja Vladislava kojom im je godinu dana ranije
temeljem starijih isprava potvrdio povlastice,’> a markgrofov je pak povje-
renik tvrdio kako ovaj smatra da mu plemici uskra¢uju uobicajene sluzbe
u gradu Lukavcu oko ¢ega se potuzio kralju i dobio o tome kraljevsku
ispravu prema kojoj su svi izgrednici odgovorni kraljevom sudu. Mar-
kgrof je ovakvim postupkom izbjegao redoviti banski sud, a Sabor je na to
pod banovim predsjedanjem tek odredio da se ispitaju plemicke stvarne
obaveze prema vlastelinstvu. S tim je ciljem na sljedece zasjedanje ban po
plemic¢kim sucima Zagrebacke zZupanije pozvao Brandenburga i njegova
medvedgradskoga upravitelja koji su ispravama trebali potkrijepiti izjave
svojega zastupnika.” No upadi su se medvedgradskih sluzbenika nastavili

30  Usp.MHT2,333-336,348. Izvjes¢a podbana Baltazara Alapica o nasiljima medvedgradskoga kastelana
Petra Pana iz listopada 1514. godine i nabrojena nasilja medvedgradskih kastelana i sluzbenika Jurja
Brandenburga od strane podbanova Alapica i Batthyanyja iz ozujka 1516. godine.

31 MHT 2, 337. Sukobima se vlasnika i upravitelja Medvedgradskoga vlastelinstva s turopoljskim
plemi¢ima u svojoj knjizi bavila i Nada Klai¢ promatrajuci spomenute sukobe iz ocista s jedne strane
vlastelinskih prava medvedgradskih gospodara, a s druge nastojanja za promjenom statusa dijela
turopoljskoga plemstva u trenutku dolaska novog zemaljskog gospodara naglasavajuci otvorenu
pristranost bana Berislavic¢a prema turopoljskom plemstvu. Usp. Klai¢, Medvedgrad i njegovi gospodari,
185-195, osobito str. 188.

32 MHT 2, 330.
33  MHT 2, 341.
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i sljedec¢ih godina, $to je neminovno dovodilo do raseljavanja navedenoga
podrudja. Stoga je Berislavi¢ u prosincu 1516. u Zagrebu izdao pismo u
kojem je odbjegle plemice pozvao na povratak i u ime kralja obe¢ao im
zastitu.*

Nakon vjesanja nekolicine plemica u jednome od napada vlastelinskih
odreda na turopoljske posjede, na priziv je markgrofova zastupnika na
oktavalnome sudu, Ivana Miskolca, Berislavi¢ prenio parnicu na kraljev-
skoga dvorskog suca (judex curiae regiae), a u ljeto 1517. Zagrebackomu je
kaptolu naloZio da temeljito istraZi obaveze i privilegije plemicke zajed-
nice Zagrebackoga polja te da o svemu obavijesti kralja. , A vi” piSe ban
kanonicima , dobro znate da su oni pravi plemiéi (veri nobiles)”.*® Cini se
da se u ovome postupku Berislavi¢ nasao na strani dijela pobunjene ple-
micke zajednice, a nasuprot kraljevu rodaku Brandenburgu protiv kojega
je u vise gore spomenutih slucajeva iste 1517. godine ve¢ presudio u sporu
sa zagrebackim Gradecom i u slucaju nasilja njegovih podloznika prema
posjedima Rattkaya u Velikome Taboru. Ban je bio zainteresiran za rje-
Savanje parnice u prilog Turopoljcima jer ovi pasivnim otporom prema
Brandenburgu nisu sudjelovali u obrani Kraljevstva, odnosno opremanju
lukaveckoga kastela, sto su umjesto njih morali ¢initi drugi, rakovecki i
vrbovecki podloznici na vlastelinstvu® te su istovremeno, raseljavajudi se,
slabili obranu Zagrebackoga polja i time neposredno samoga sredista Sla-
vonskoga kraljevstva.

Uslijed parnice i dugotrajnoga spora s Brandenburgom neki turopolj-
ski plemici, dijelom pod pritiskom medvedgradskih i lukaveckih pljacki i
vojske, odustajali su od daljnjega sudjelovanja u sporenju i prihvatili oba-
veze te time uzrokovali raskol medu ¢lanovima zajednice.’” No jedan mali
dio i dalje je ustrajao u svojim namjerama, a spor je s markgrofom i njego-
vim kapetanima konac¢no dosao pred kralja Ludovika u lipnju 1520. kada
ban Petar Berislavi¢ vise nije bio ziv.*

*k%

34 MHT 2, 352.

35 MHT 2, 363.

36  Usp. Klai¢, Medvedgrad i njegovi gospodari, 192.
37  Klai¢, Medvedgrad i njegovi gospodari, 194.

38 MHT 2,429-446. O daljnjem tijeku parnice dijela turopoljskih plemic¢a vidjeti u Adamcek,
»+Medvedgradsko vlastelinstvo*, 40-44. i Klai¢, Medvedgrad i njegovi gospodari.
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U spletu novonastalih drustvenih, gospodarskih i politi¢kih okolnosti na
prijelazu u rani novi vijek, u drustvenim gibanjima seljaka i sitnoga plemstva,
plemicke su zajednice, ali i gradanstvo bili pod sve snaznijim pritiskom okol-
nih zemlji$nih posjednika.*” U otporu su nametanim promjenama vidjeli mo-
gucnost ne samo za o¢uvanjem vlastita drustvenoga statusa nego i mogucnost
izmicanja dotadasnjim obavezama i promjenu podloznic¢koga statusa u bolju
drustvenu poziciju. Zanimljivo je spomenuti kako su se tijekom istrage koju
su na kraljev zahtjev o obavezama plemica iz Turopolja vezano uz kastel Lu-
kavec 1519. godine provodili plemicki suci Zagrebacke i Krizevacke zupanije
svjedoci iz krizevacke plemicke zajednice te oni koji su dolazili iz plemickoga
distrikta Klokoca, izjaSnjavali povoljno u korist turopoljskih plemica i njiho-
vih osporavanih povlastica.*’ Bio je to pokusaj da se u ovome slucaju uc¢vrsti
mogucnost opstanka vlastita drustveno-pravnoga statusa uslijed pretenzija i
podcinjavanja od strane njihovih lokalnih vlastelina.

Jedan od vidova zaostravanja drustvenih odnosa u 16. stoljec¢u bile su po-
bune seljackoga stanovnistva vodene razli¢itim ekonomskim, pravnim i vjer-
skim ciljevima. Dészina buna koja je u Ugarskoj izbila 1514. godine na pocet-
ku Berislavic¢eve banske sluzbe, ostavila je traga u drustvenim kretanjima i na
podrucdju Slavonskoga kraljevstva.

U sukobima izmedu gradana i predstavnika magistrata Gradeca i Kapto-
la oko meda na posjedu zvanom Krog, a koji kulminiraju u vrijeme pobune
ugarskih krizara, ban je po kraljevu nalogu u kolovozu 1514. godine morao
sazvati sabor kako bi se zavadene strane saslusale i problem oprezno rijesio.*!
Sukob se, znakovito, odvijao u kontekstu spomenute bune. Vracajuci se s po-
hoda na kaptolske oranice i sjenokose u Krogu naoruzana je skupina stanov-
nika Gradeca predvodena gradskim zastupnikom i sucima pred sobom nosila
zao$tren kolac poput ugarskih pobunjenika, a Kaptolu su prijetili da ée protiv
njih u pomo¢ pozvati ugarske krizare.*> Nakon pak provedene istrage u slu-
¢aju turopoljskoga plemstva protiv medvedgradskih posjednika 1520. godine

39  Borbe plemickih opc¢ina protiv vlastelina takoder su bile vazno podrudje zaostravanja odnosa u
drustvu 16. stoljeca. Dio plemickih opéina bio je podvrgnut vlastelinstvima jo$ u prethodnom
stoljecu, a tijekom 16. taj je pritisak dosegnuo vrhunac. Ivan Karlovié¢, primjerice, u distriktu Klokoc¢u
nastojao je slobodne stanovnike plemicke opcine pretvoriti u kmetove, a Bernardin Frankapan
podlozio je stanovnike plemicke opéine u Pribic¢u. Stoljece su ispunile optuzbe slobodnih plemica
protiv ukmecivanja. Usp. Adamcek, Agrarni odnosi u Hrvatskoj, 787.

40  MHT 2, 396-417.; Usp. Klai¢, Medvedgrad i njegovi gospodari, 195-195.

41  Klaié, Povijest Hrvata, 307.

42 MHZ 3, XCIV.

216

‘ ‘ Antemurale knjiga-zadnja verzija nakon korekture.indd 216 @ 4.6.2021. 11:41:30 ‘ ‘



_____NEEN . - EEEN

kraljevski sud zakljucio je kako su se tek u posljednje vrijeme nobiles castrenses
seu prediales Turopolja bespravno pobunili protiv medvedgradskoga gospo-
dara i to u ,,doba kada se podigao seljacki i kmetski svijet da srusi i unisti
cjelokupno plemstvo”, stavljajuci takoder pokusSaje turopoljskoga plemstva u
okvire pobune iz 1514. godine.”

No nisu, osobito u sudbenome i drustvenome smislu, povijest stanovnis-
tva Zagrebackoga polja obiljezili odnosi samo spram njihovih medvedgrad-
skih zemaljskih gospodara. Nasilja, otimanja i sukobi bili su svakodnevica
turopoljskih plemica i njihovih podloznika i u njihovim medusobnim odno-
sima i potrazivanjima. Spomenuti podban i Zupan Baltazar Alapi¢ godinama
se ranije sukobljavao oko turopoljskih posjeda s obitelji Berislavi¢a iz Vrhrike
adoptiranome u redove plemicke turopoljske zajednice, a ¢iji je prvak Stjepan
u to vrijeme bio visoko pozicionirani i pouzdani familijar i upravitelj medved-
gradskoga vlastelinstva Ivanisa i Beatrice Korvin. Alapi¢ je i sam s pomocu
svojih pouzdanika sudjelovao u sukobima i pljackanju podloZznika na Beri-
slavicevim posjedima.* Godinama kasnije Juraj Berislavi¢, Stjepanov sin i u
vrijeme stupanja u bansku sluzbu Petra Berislavica i sam upravitelj dijela tada
ve¢ Brandenburgova Medvegradskoga vlastelinstva, godinama se sudski spo-
rio s obitelji Franje Stubic¢koga koji je dijelom zauzeo posjede u Odri, Busevcu,

® Maloj Mlaki, Buzinu i Bap¢i. U tome sporu ban je Berislavi¢ najprije presudio ®
u korist obitelji Stubickih, ali je temeljem Jurjeva prosvjeda pred kraljevskim
sudom Ludovik II. u srpnju 1517. banu naredio ponovno otvaranje istrage.*

Jasno je da su se cesto odnosi na terenu, toliko udaljenom od dohva-
ta neposredne kraljevske vlasti pa ¢ak i izvan djelokruga mogucnosti kra-
ljevih sluzbenika poput bana, rjeSavali stvarnim medusobnim obra¢unom
stranaka i realnom moguc¢nos¢u nametanja vlastite vojne ili fizicke prevlasti.
Svjedoce o tome u konacnici i slucajevi odbijanja presuda banskoga suda i
protjerivanja banskih ¢inovnika koji su ih pokusavali provesti. Kao u sluca-
ju turopoljskih plemic¢a pod vodstvom Gaspara Kisevica, inace jednoga od
predvodnika dijela turopoljske plemic¢ke opéine u sporu protiv Medvedgra-
da, koji pocetkom 1517. godine napadaju banske vojnike, otimaju im i spa-
ljuju banski nalog prema kojem je remetske pavline trebalo uvesti u posjed
rakitovecke Sume. Izgrednici su bili osudeni na smrt, ali je u konacnici ova
ostra banska presuda bila preinacena u otkup glave i konfiskaciju imovine.

43 MHT 2, 429. Isto je primijetio i Jurkovi¢, ,Raseljena plemicka obitelj” - drugi dio, 122.
44 O tome je pisao Jurkovié, ,Raseljena plemicka obitelj” - prvi dio, 137-141.
45  MHT 3, 560-566.
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No kada su u svibnju iste godine banovi sluzbenici htjeli oduzeti imovinu
osudenika, otac dvojice od njih, Emerik Cundié, plemicé iz Kuca, Berislavice-
ve je sluzbenike jednostavno otjerao prijete¢i im mac¢em.* Ban je kao pred-
stavnik kraljeve sudbene vlasti imao mehanizme provodenja iste, banderij
i druge sluzbenike, medutim pitanje je bilo realne moguénosti nametanja
kraljeve ili banske sudbene vlasti i donesenih presuda.

*kk

U prva dva desetljeca 16. stoljeca, osobito u vrijeme Berislavic¢eva ba-
novanja, na sredisnjemu su se podrudju srednjovjekovne Slavonije nalazili
posjedi nekolicine velikasa predstavnika crkvenih i/ili najvisih politickih
vlasti usko vezanih uz kraljevski dvor i samu osobu vladara. Njihovi su
se medusobni odnosi i utjecaji prelijevali i na vojne i drustvene okolno-
sti na hrvatskome prostoru, odnosno ovdje razmatranome podrudju rano
novovjekovnih zagrebackih naselja i njihove neposredne okoline. U vrije-
me kratkotrajnoga Berislavi¢eva banovanja ta isprepletenost odnosa koja
se protezala do najvisih crkvenih i kraljevskih institucija bila je vidljiva u
vojnome, upravnom i sudbenom aspektu banske sluzbe, ali i u drustvenim
trendovima koji su na pocetku novoga doba dopirali i do hrvatskoga po-

@ vijesnog prostora. Drustvene prilike, ali i pojedine odrednice banske vlasti &
moZzemo tako promatrati s politickoga i pravnoga aspekta i odnosa vladar,
kraljevski sluZzbenici, ban i njegove ovlasti te stalezi i redovi kraljevstava,
ali ih isto tako mozemo promatrati iz o¢ista osobnih drustvenih veza na-
pose onih Tome Bakaca, Jurja Brandenburga i Petra Berislavica, zatim eko-
nomskih odnosa izmedu zemljoposjednika i podloznika, ali i medusobnih
odnosa samoga lokalnog plemstva na podrudju Zagrebackoga polja.

U obavljanju svoje banske sluzbe Berislavi¢ je kao predstavnik kraljev-
ske vlasti i posrednik izmedu kralja i plemstva uvelike nailazio na otpor
pojedinih velikasa, ali i drugih privilegiranih skupina koje su se opirale iz-
mjenama njihova ustaljenoga ekonomskog i drustvenoga statusa nastojeci
istodobno taj status izmijeniti na bolje. Njegov je banski autoritet ovisio o
realnim moguénostima nametanja i ostvarivanja ponajprije njegove temel;j-
ne zadace u obrani kraljevstva, a potom i sudbenih i upravnih ovlasti.

46  MHT 2, 357-375. Klai¢, Medvedgrad i njegovi gospodari, 190.
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SUMMARY

The Society and the Judicial and Administrative Authority of
the Ban of Croatia in the Area of Zagreb at the Time of Ban Peter
Berislavi¢ (1513-1520)

This paper deals with the social relations and the implementation of the
administrative and judicial authority of the ban of Croatia in the settlements
around Zagreb and in the district of Zagrebacko polje (Turopolje) during
the time of Ban Peter Berislavi¢. The paper focuses on the duties performed
by Berislavi¢ as the king’s official and his position in regards to other high-
ranking royal officials of the Kingdom of Hungary. Equally discussed are
Berislavi¢’s judicial and administrative actions during his tenure of the office
of ban regarding the social and legal status of the lower nobility of the Turo-
polje district and their dealings with the officials of the Medvedgrad manor
and its owner, who was at that time Margrave George of Brandenburg.

Key words: Ban of Croatia, Petar Berislavi¢, judiciary, society, Zagrebac-
ko polje, Turopolje, 16th century, Medvedgrad manor
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Struc¢ni rad

Nikola III. i Nikola IV. Zrinski -
izgradnja velikaske obitelji u drustveno-politickim
okolnostima prve polovice 16. stoljeca

U radu se istrazuje izgradnja velikaske obitelji Zrinski s obzirom na poli-
ticke okolnosti prve polovice 16. stoljeca. Kroz promatranje oca, Nikole III. i
sina, Nikole IV., nastojat ¢e se komparativnom analizom usporediti djelova-
nje u razli¢itim drustvenim, politickim i ratnim aspektima. Spomenuti dvo-
jac promatran je iz sfere privatnoga zivota, odnosno promatran je njihov na-
¢in uspostave rodbinskih i Zenidbenih veza u svrhu izgradivanja i o¢uvanja
ugleda obitelji. Prou¢avano podrucje Pounja, koje je koegzistiralo uz granicu
s Osmanskim carstvom, nagnalo je Nikolu III. da obitelji i potomcima osigura
sigurno utociste. Tu je teznju u realnost pretvorio Nikola IV., koji je uz raz-
granatu mreZzu poznanstava, vojni¢koga iskustva, utjecajne politicke i drus-
tvene titule, nadogradio i uzdigao ugled obitelji Zrinski na europsku razinu.

Kljucne rijeci: ranomoderno drustvo, Nikola III., Nikola IV. Zrinski,
Osmansko carstvo, Pounje

Drustveno-politicki kontekst prve polovice 16. stoljeca

Padom srednjovjekovne Bosne 1463. hrvatske zemlje postaju popriste
provala neredovite osmanske vojske s ciljem pretvaranja zemalja u pustos i
osiromasenja stanovnistva koje bi kasnija regularna carska vojska lako po-
robila. Tijekom Sezdesetih, sedamdesetih i osamdesetih godina 16. stoljeca
hrvatske zemlje postaju najkraca ruta Osmanlijama za pljackaske i ratne po-
hode prema Kranjskoj, Stajerskoj, Gorici i Istri.! U kontekstu politicke, eko-

1 Mirko Valenti¢, Lovorka Corali¢, Povijest Hrvata od kraja 15. stoljeca do kraja Proog svjetskog rata, Druga
knjiga, (Zagreb: Skolska knjiga, 2005), 3.
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nomske, demografske i vojne slike hrvatskih zemalja 15. 1 16. stoljec¢e oznacilo
je prekretnicu u poimanju toga prostora. Polazisnu to¢ku hrvatskoga rano-
novojekovlja brojni autori smjestaju u 1493. i kao ishodi$ni problem uzima
se krbavski poraz koji je za sobom vukao znatne posljedice. UgroZena egzi-
stencija primorala je stanovnis$tvo na viSestoljetne migracije, hrvatske zemlje
izgubile su svoju prostornu i politi¢ku cjelovitost, a u osvojenim podrucjima
mijenjala se etnicka struktura.> Na europskoj sceni vladale su sasvim dru-
gacije okolnosti. O mogucoj katastrofi koja prijeti istoénim europskim gra-
nicama papu Aleksandra VI. izvijestio je poslanicom Hrvatski sabor 1494.,
a redom su kasnije istupali trogirski i skradinski biskup Toma Niger® i mo-
druski biskup Simun Kozi¢i¢ Benja.* Koncept Antemurale Christianitatis, ili
pojam predzida krséanstva kako je poznatiji u hrvatskoj historiografiji, razvio

2 Miroslav Bertosa, , Europski paradoks Hrvatske: Integracijska ‘dezintegracija” XVI. i XVIL. stolje¢a”,
Historijski zbornik 56-57 (2003-2004): 134.

3 Toma Niger, roden 1450. godine u Splitu, suvremenik Simuna Kozi¢i¢a Benje, istaknuti je hrvatski
humanist, biskup, pisac i diplomat. Za Zivota se na diplomatskome planu vrlo aktivno uklju¢io u
borbu krs¢anskih zemalja protiv Osmanlija te je kao mletacki poslanik obilazio Ugarsku, Poljsku i
Cesku. Kao tajnik splitskoga nadbiskupa Bernardina Zane sudjelovao je 1512. na Petom lateranskomu

@ koncilu. Takoder kao tajnik bana Petra Berislavica i vikar Veszprémske biskupije ukljucen je u @

brojne diplomatske misije Mletcima i u Rimu, u sklopu kojih se Niger u viSe navrata zauzimao za
pomoc¢ krscanskih zemalja u borbi protiv Osmanlija. Najveéi je uspjeh postigao 1519., kada je na
konzistoriju pred papom upozorio kako ¢e se Hrvatska zbog svojega teskoga stanja, a ako ne dobije
podrsku krséanskih zemalja, morati pokoriti osmanskoj sili i tako joj otvoriti put prema europskim
drzavama. Nakon toga ga je papa kao svojega legata postavio na mjesto skradinskoga biskupa pa je
Niger nastavio niz uspje$nih diplomatskih misija, medu kojima se osobito isti¢e ona na dvoru Karla
V. Habsburgovca u Bruxellesu. Borbu protiv osmanske opasnosti nastavio je i nakon pogibije bana
Berislavica, 1520. ,Niger, Toma”, Hrvatska enciklopedija (on-line), Leksikografski zavod ,Miroslav
Krleza”, pristup ostvaren 11. IV. 2020., https:/ /www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=43740.

4 Simun Kozi¢i¢ Benja, roden 1460. godine u Zadru, pripadnik je zadarske plemicke obitelji Benja.
Svestrani biskup, prevoditelj i izdava¢, obrazovanje i svecenicki red primio je u rodnome gradu.
Zadarskim kanonikom i upraviteljem crkve sv. Ivana postao 1502., a modruskim biskupom 1509. U
Rimu je od 1512. s prekidima nazo¢io Petomu lateranskomu koncilu, a u Modrus se vratio potkraj
1516. ili na pocetku 1517. Za ovu temu izrazito su znacajni njegovi koncilski govori o osmanskim
napadima u Hrvatskoj. U govoru odrzanom 27. travnja 1513. osobito se osvrnuo na probleme u
Modruskoj biskupiji, traze¢i od pape Lava X. da pomogne krs¢anima u protuosmanskim borbama
(Tebe smo, preblazeni Lave, o¢ekivali kao spasitelja... Udari na one koji nas udaraju!). Uz njega tiskao
je pismo, zapravo posvetu Bernardinu Frankapanu Ozaljskomu, u kojoj isti¢e da mu je pri sastavljanju
govora bila bitnija istina od kicena stila te da ¢e njegovim objavljivanjem, ako i ne stigne o¢ekivana
pomocd, barem biti udovoljeno svima »koji se odluce zaloziti za ovu stvar«. U govoru odrzanom 5.
studenoga 1516. izravno pred papom (Corvatiae desolatione) prikazuje poharanu Hrvatsku, ponovo
ga moleci brzu vojnu i novéanu pomo¢. Govori su autenti¢ni komentari onoga doba, te se, uklopljeni
u renesansni knjizevni obrazac svojstven historiografskim djelima (opus oratorium), nadovezuju na
govore i epistole iz polovice 15. stoljeca., , Kozi¢i¢ Benja, Simun”, Hrvatski biografski leksikon (online),
Leksikografski zavod , Miroslav Krleza”, pristup ostvaren 11. IV. 2020., https:/ /www.enciklopedija.
hr/natuknica.aspx?id=33616.
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se pocetkom 16. stoljeca. To¢nije, na saboru knezova njemackih zemalja u
Nturnbergu 1522. Ferdinand Habsburski nazvao je Hrvate , krsc¢anski viteski
narod”, koji poput tita stoji ispred Korugke, Stajerske i Kranjske, ali i cijele
srednje i zapadne Europe. U svome je govoru Ferdinand upotrijebio naziv
~Zwingermauer” za hrvatske zemlje, $to bi prevedeno znacilo krs¢anska tvr-
dava, viteskoga hrvatskoga naroda, iz kojega se posljedi¢no razvija stoljetna
latinska sintagma Antemurale Christianitatis. Na istome je saboru Bernardin
Frankapan zavapio za pomo¢ europskih vladara zavrsivsi svoj dramati¢nim
govorom rije¢ima: ,,...i o Tebi se radi, kad susjedova kuca gori”.> Znakovite
rije¢i u renesansnome duhu kojima poziva njemackoga cara u pomo¢, a ne
bespomoc¢noga ugarskoga kralja. No, politicke okolnosti i realna drustve-
no-politicka situacija bila je kudikamo drugacija. Kroz novo geslo europ-
skih vladara , Cilj opravdava sredstvo” vanjsko-politi¢ka pitanja dosla su
u meritum stvari. Car Karlo V.,° jedini koji se mogao vojskom i resursima
suprotstaviti Osmanlijama, bio je zaokupljen borbom protiv Franje I. radi
prevlasti u sjevernim podrucjima Italije, a u tu su se borbu ukljucili papa
Klement VII. i Mletacka Republika.” Pitanje hrvatskih i ugarskih granica bilo
je sporedno u njegovoj slici europske politike. Smjesteno na ,, periferiji“ Mo-
narhije Hrvatsko-ugarsko kraljevstvo bilo je prepusteno sebi i svojim vojnim
® i oskudnim obrambenim resursima.®? U tim nestalnim vremenima plemstvo ®
je imalo financijsku i politicku mo¢ usprotiviti se Osmanlijama, iako se u
kasnijim pitanjima politickoga vodstva Kraljevstva pokazalo razjedinjeno.
Vidljivo je kako je svaka plemicka kuca (Keglevi¢, Erdody, Karlovi¢, Zrinski,
Frankapan) u odredenim trenutcima nastupala u vidu zastite svojih posjeda

5 Alexander Buczynski, , Zajedno na granici izmedu dvaju velikih carstava (16.-18. st.)” u ,,Hrvatsko-
madarski odnosi 1102.-1918. Zbornik radova, ur. Milan Kruhek, (Zagreb: Hrvatski institut za povijest,
2004), 126.

6 Karlo V. Habsburgovac, rimsko-njemacki car, roden 1500. godine u Gentu. Sin kastiljskoga kralja
Filipa I. Lijepog i Ivane Lude vladao je od 1516. do 1556., a kao rimsko-njemacki car od 1519. do 1556
(okrunjen 1530.; do tada je kao posljednji nosio naslov rimskoga kralja). Pod njegovom su vlascu bile:
Kastilja s Navarom i Granadom, uklju¢ivsi i $panjolske posjede u Americi; Aragon s Valencijom i
Katalonijom, te s Napuljem, Sicilijom i Sardinijom; Nizozemska, Burgundija i Wiirttemberg; nasljedni
posjed dinastije Habsburgovaca u Austriji, koji je 1521. dao na upravljanje, u feudalnoj nominalnoj
zavisnosti, mlademu bratu Ferdinandu I., od 1527. kralju Hrvatske i Ugarske. U toj rastrganoj drzavi
nije moglo biti govora o stvarnome vrsenju vlasti, a napose zbog Karlova uplitanja u ratne i politicke
sukobe diljem Europe. ,Karlo V. Habsburgovac”, Hrvatska enciklopedija (on-line), Leksikografski
zavod ,Miroslav Krleza”, pristup ostvaren 11. IV. 2020., https:/ /www.enciklopedija.hr/natuknica.
aspx?id=30563.

Buczynski, , Zajedno na granici”, 127.

Isto, 127.
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i svoga drustvenoga polozaja. Kako je opstojnost hrvatskih zemalja dovede-
na u pitanje, izbor nadvojvode Ferdinanda I., kao namjesnika Karla V., tada
najmo¢nijega vladara Europe, ¢inilo se kao jedino ispravno i realno rjeSenje.
Iako su se novéana i vojna sila dinastije Habsburg ¢inile kao dovoljni resursi
za obranu hrvatskih i ugarskih zemalja, stagnirajuce financijsko stanje i zate-
gnuti odnosi Karla V. i Ferdinanda I. bili su razlog za zabrinutost.” Poznat je
izbor za ugarsko-hrvatsko prijestolje, ali u tome izboru treba traziti dvije za-
nimljive ¢injenice, koje isti¢e profesor Alexander Buczynski. Najveci dio hr-
vatskoga plemstva izabrao je Ferdinanda I. za kralja, nezavisno od Ugarske.
Takoder hrvatski su ga stalezi izabrali s pravom nasljedstva, a ugarski samo
ad personam. Veci dio ugarskoga plemstva i dio slavonskoga plemstva kao
protukandidata biralo je transilvanijskoga vojvodu Ivana Zapolju. Zapoceti
gradanski rat olaksavao je Osmanlijama osvajanje zemalja na putu do Beca."

Kraj petnaestoga i pocetak Sesnaestoga stoljeca turbulentno je vrijeme
za hrvatske zemlje koje su se nasle na tromedi politickih, vojnih i drustvenih
utjecaja: Osmanskoga carstva, Habsburske Monarhije i Mletacke Republike.
Osebujni , triplex confinium”* kako je istaknuo profesor Miroslav Bertosa.
Od Sesnaestoga stoljeca pa nadalje, svaka rasprava u Hrvatsko-slavonskome
saboru imala je dva ishodi$na problema. Prvi se ticao preraspodjele oskud-
nih poreznih prihoda za isplatu ocuvanja vojnih snaga na tome podrudju,
a drugi je problematizirao moguc¢nost odrzavanja vojnih snaga na podruc-
ju Kraljevstva, uz konkretnu pomo¢ unutarnjih austrijskih zemalja.’? Kako
je veéina predstavnika u Saboru bila iz redova niZzega plemstva, moze se
utvrditi sljedece. Pripadnici niZzega plemstva nerijetko su sami sudjelovali
u ratnim akcijama s vlastitim trupama u svrhu o¢uvanja vlastitih posjeda te
su financirali habsburske i nehabsburske vojne postrojbe i osiguravali nao-
ruzanje trupama koje su prema zakonu bili duzni davati. Problematika toga
pograni¢noga podrucja ocrtava se u tome aspektu, kao i u ¢injenici da je na
tome prostoru uvijek tinjao takozvani , mali rat”, koji je dodatno iscrpljivao
ljudske i vojne resurse navedenoga podrucdja.

9 Isto, 127.
10 Isto, 127.
11  Bertos$a, ,Europski paradoks Hrvatske”, 134.

12 Sanja Lazanin, Nataa Stefanec, ,Habsburg Military Conscription and Changing Realities of the
Triplex Confinium (16th - 18th centuries)” U: Constructing the Border Societies on the Triplex Confinium,
ur. Nataga Stefanec i Drago Roksandi¢ (Budapest: Central European University, 2000), 97-98.
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Pogranic¢no su podrudje na prirodan nacin tvorile rijeke Una i Kupa, kao
i danas. Grani¢no podrucje samo po sebi egzistira na specifi¢noj razini. Ujed-
no su mjesto dodira, ali i distinkcije u isti tren. Na takvome podrudju pravil-
nosti ¢esto nestaju ili se zaobilaze, a konkretna crta razdvajanja ne postoji.
Ovisnost je o prostoru golema, a ovisnost o komunikacijama odreduje smje-
rove i brzinu napredovanja, a utvrde predstavljaju polazisna mjesta ofen-
zivnih ili defenzivnih akcija, gledajuci na perspektivu.” Ljudski potencijal u
suradnji s funkcionalnim vojnim aparatom i sustavom zapovijedanja temelj-
ni je preduvjet za uspjesan otpor.'* S druge strane, problem je otpora fluk-
tuirajudi broj stanovnistva, sigurnost koja je nestalna (ili je prakticki nema)
te nemogucnost fizicke obrane na svim dijelovima granice. Spomenuta ne-
stalna sigurnost je izraZena kroz vise aspekata. Prije svega ovisna je o vojno-
me djelovanju. Efektivno vojno djelovanje na prostoru izmedu rijeka Kupe
i Une onemoguceno nizom faktora. Tragika hrvatskoga plemstva na Krbav-
skome polju, oznacila je pocetak dubokoga rascjepa u hrvatskome drustvu
na politickome i socio-ekonomskome planu. Kona¢nim slomom na Mohac-
kome polju Hrvatsko-ugarsko plemstvo bilo je obezglavljeno, a hrvatske ze-
mlje, osim epiteta , predzida krsc¢anstva“, stjecu atribut reliquae reliquiarum
jer ostaju na svega 16 800 km? povrsine.”” Ucestale osmanske provale stapale
su se u jedan kontinuirani i planirani cilj: pusto$enje odredenoga prostora i
eliminiranje moguénosti obrane. Osmanlije su u razdoblju od kraja 15. sto-
ljeca i pocetka 16. stolje¢a prodirale duboko kroz propusne granice Hrvat-
sko-ugarskoga kraljevstva, a taj im je prostor ovisno o kontekstu, sluzio kao
primaran ili sekundaran cilj. Ovisno o namjeri osmanskih posezanja u odre-
denome vremenu, tranzitno pograni¢no podrucje je sluzilo ¢esto kao mjesto
tranzita i logisti¢ke opskrbe.’® Ceste su mete napada iz pograni¢noga dijela
bile bogate unutradnje austrijske pokrajine Kranjska, Stajerska i Korugka, po-
zicionirane iza ve¢ raspadnutoga sustava obrane hrvatskih zemlja. Sva ta
nestalnost i diskutabilnost granice dominira, iako s prekidima, kroz veci dio
16. stoljeca. Raseljeno stanovnistvo na graniécnome podrucdju, goruci gradan-
ski rat, privredno propadanje, tromost i neucinkovitost europskih vladara u
vidu pomoc¢i oslabljenoj obrani, nepostojanje realne politicke vlasti, neki su

13 Damir Stani¢, ,Neka obiljezja iz povijesti hrvatskog pogranicja u 16. stoljecu”, Pro tempore 5 (2008): 70.
14 Isto, 71.

15  Buczynski, , Zajedno na granici”, 126.

16  Stanié, ,Neka obiljezja iz hrvatskog pogranicja”, 72.
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od aspekata koje treba uzeti u obzir kada se promatra navedeno razdoblje i
pojedine velikaske obitelji. S obzirom na istaknuto i meritum rada, u nastav-
ku ¢e se objasniti izgradnja obitelji Zrinski na prijelazu stoljeca."”

Nikola III. i konstelacije njegova drustveno-politickoga Zivota

Kroz ranije navedeni kontekst vremena, mogu se analizirati aspekti drus-
tvenoga, politickoga i vojnoga Zivota Nikola III.

Uspjeh u izgradnji ugleda i imena pojedinoga velikasa, istice profesor
Ivan Jurkovié, jest u vertikalnoj mobilnosti drustva. Ona je u kontekstu hrvat-
skih velikasa u 16. stolje¢u ovisila o, prije svega, osobnim karakteristikama
stanovni$tva Hrvatske i Ugarske, potom o funkcionalnim potrebama struktu-
ra svjetovne i crkvene vlasti i naposljetku o broju ljudi koji su spremni o¢uva-
ti ili zadobiti bolji statusni drustveni i gospodarski poloZaj, a time i politicku
mo¢."® Hrvatsko-ugarski kralj Ljudevit II. gubi politicku mo¢, odnosno gubi
realnu potporu plemstva te on 1522. povjerava Ferdinandu Habsburskomu,
suprugu svoje sestre Marije, obranu juznih zemalja Hrvatskoga kraljevstva.
Zbog toga, ali i zbog vlastitih interesa, nadvojvoda Ferdinand doista pocinje
pomagati hrvatskomu plemstvu, posebno onima ¢iji su posjedi i gradovi bili
na grani¢no ugroZenome podrudju. Ferdinand izravno pomaze hrvatskomu
plemstvu novcem i ratnom opremom, a s nekima sklapa i posebne ugovore
o preuzimanju obrane njihovih ugrozenih gradova. Tako je u listopadu 1524.
Nikola III. Zrinski zbog neucinkovite obrane predao Ferdinandu svoja dva
utvrdena grada na Uni, Novi i Dobru Njivu. Ferdinand se obvezao skrbiti
vojno i logisticki za gradove, a nakon dvije ih je godine vratio Zrinskomu.
Osim toga, Zrinskoga je primio u sluzbu te mu je darovao oruZje i bojne spra-
ve, a Zrinski se obvezao da ¢e uz mjese¢nu placu od sto i pedeset zlatnika uz-
drzavati pedeset konjanika.”” MoZemo prepoznati obrise vazalnoga odnosa
koji su ocito bili poluge i drustveni obrasci odrzavanja velikasa na drustvenoj
hijerarhiji. Hrvatsko plemstvo, ali i svako drugo plemstvo, nerado prepusta
svoje utvrdene gradove tudoj obrani, pa i kraljevoj vojsci, ali buduéi da dru-
goga izlaza nije bilo, prisiljeno je prihvatiti i takva rjesenja.

17 Isto, 72.

18  Ivan Jurkovi¢, ,Nikola Stariji i Nikola Sigetski” u: Povijest obitelji Zrinski, Zbornik Matice hrvatske, ur.
Zoran Ladi¢ i Puro Vidmarovi¢ (Zagreb: Matica hrvatska, 2007), 14.

19  Ive Mazuran, Povijest Hrvatske od 15 do 18. stoljeca, (Zagreb: Golden marketing, 2004), 51.

20  Milan Kruhek, , Kostajnica u protuturskoj obrani Hrvatskoga kraljevstva®, Povijesni prilozi 21 (2001):
73.
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Iste je godine u pismu nadvojvodi Ferdinandu nastojao objasniti situaciju
s neuspjeSnom obranom svojih gradova koji su bili prvi na udaru te ga moli
za financijsku i vojnu pomo¢ u vidu tri tisu¢e dukata, dvije tisuce konjanika
i dvije stotine strijelaca. Prema njegovu izra¢unu time bi mogao drZzati stal-
ne vojne posade i straZze na Uni te urediti i odrzavati takozvanu pograni¢nu
uhodarsku sluzbu.** Nikola III. uvidio je mogucnost o¢uvanja svojih utvrda
na ovaj prakti¢an i pragmatican nacin, prepoznavsi neefikasan sustav borbe
protiv nadmocnijega neprijatelja. Pragmati¢nost velikasa bila je od izuzetne
vaznosti za navedeno razdoblje. Profesori Milan Kruhek i Ivan Jurkovi¢ slazu
se kako je Nikola III. prvi iznio problem ratovanja s Osmanlijama te nuznim
smatrao potrebu promjene, odnosno napustanje viteskoga u korist osmanlij-
skoga nacina ratovanja. Smatrao je, kao i Petar Kruzi¢, da se osmanska opa-
snost moze smanjiti zauzimanjem Kamengrada i Kljuca, stalnim strazarskim
ophodnjama na granici, to¢nije na rijeci Uni, te efikasnom vojskom koja bi
bila u stanju nenadano i gerilski napadati Osmanlije na podrucju Bosne, kao
Sto oni napadaju prostor hrvatskih zemalja s lijeve strane Une.?

Dakako, takvo su stanje najbolje znali iskoristiti Osmanlije iz susjedne
Bosne. Zbog nemoguc¢nosti da ih zaustavi na Uni Nikola Zrinski sklopio je s

@ Osmanlijama dobrosusjedsko sporazumno primirje. Njihove su ¢ete zaobila- &

zile utvrde i naselja Zrinskih, a pljackale susjedna vlastelinstva i naselja. Pre-
ma nekim izvorima, podanici Nikole Zrinskoga su Osmanlije u vrijeme na-
pada i pljacki oko Buzima 1530., prevezli preko rijeke Une.? Dakle, prakti¢na
zastita svojih interesa i posjeda, naustrb ostaloga domacega stanovnistva i
drugih vlastelinstava. Rekli bismo laickim rje¢nikom, borba za prezivljava-
nje. Tako u jednoj prilici ban Ivan Karlovi¢ pise kapetanu Ivanu Katzianeru
da su Osmanlije preko rijeke prevezli ljudi Nikole Zrinskoga, a oni su opljac-
kali njegove posjede i posjede Petra Keglevica. Inace, spomenutoga Ivana
Katzianera kralj je Ferdinand imenovao vrhovnim vojnim kapetanom koji
je s prikupljenom vojskom iz Kranjske, Stajerske i Korugke trebao biti smje-
Sten u pogranicne utvrde na liniji osmanlijskih napada.** Za prijedlog Nikole
Zrinskoga da bi kostajni¢ko Pounje bilo lakse braniti kada bi se Osmanlijama
otele spomenute utvrde Kamengrad i Klju¢ i u njima drzale jake vojne posade

21  Isto, 74.

22 Jurkovié, ,Nikola Stariji i Nikola Sigetski”, 14.
23 Kruhek, ,Kostajnica”, 75.

24 Isto, 75.
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kao predstraze utvrdama na Uni, zainteresirao se i nadvojvoda Ferdinand,
premda su neki sumnjali u moguénosti i trajniju vrijednost takve obrane.”

Za vrijeme posjeta istraznoga povjerenstva sredinom 1530., kojega je
imenovao kranjski kapetan i ljubljanski biskup Kristofor Rauber, a sve zbog
sklopljenoga primirja s Osmanlijama, Zrinski je priznao neku vrstu separat-
noga primirja, a sve u vidu ocuvanja vlastitih posjeda u Pounju. 1z egzisten-
cijalne perspektive Zrinski je bio prisiljen to uciniti zato $to se od osmanskih
napada sam nije mogao obraniti, a ni od koga nije mogao dobiti pomo¢ da
bi se aktivno mogao suprotstaviti osmanskim prodorima preko Une.? Is-
crpljen stalnim osmanskim napadima i ucestalim borbama Nikola III. veé¢
je 1520-ih nastojao osigurati ¢lanovima obitelji posjede na podrucjima koja
nisu bila u ratnoj zoni. Od 1522. pregovarao je s kraljem Ludovikom o za-
mjeni Gvozdanskoga i Lijesnica za imanje u tada jo$ sigurnoj Ugarskoj. Ti
su pregovori s Ludovikom propali, a iste je gradove dvije godine kasnije
Zrinski ponudio i nadvojvodi Ferdinandu. Isti je ponudu prihvatio te mu
predlozio posjede Pazinsku kneziju i grad Kastav u Istri. Opet intervencijom
kralja Ludovika takva je razmjena bila sprije¢ena.”

Kratka crtica o poku$aju zamjene posjeda Zrinskih govori o pokus$aji-
ma drustveno-politickoga manevra za oc¢uvanje drustvene modi elita. [zme-
du 1531. i 1534. Zrinski je svojim nasljednicima osigurao siguran smjestaj u
Medvedgradu, utvrdi koja je dalje od ratnih zbivanja. Preuzimanje utvrde
koincidiralo je s nenadanom smréu Nikolina Surjaka, hrvatskoga bana Iva-
na Karlovi¢a.®® Krbavski je knez, nakon nepuna dva desetljeca ratovanja s

25  Isto, 75.
26  Isto, 75.
27 Jurkovié, ,Nikola Stariji i Nikola Sigetski”, 15.

28  Ivan Karlovié, krbavski knez i hrvatsko-dalmatinsko-slavonski ban. Istaknuo se 1513. kao sudionik
pobjede nad Osmanlijama kraj Dubice. 1521. imenovan je hrvatsko-dalmatinsko-slavonskim banom,
ali se, zbog financijskih problema, nedostatka kraljeve pomoc¢i i potpune opusto$enosti svojih posjeda,
1524. odrekao banske ¢asti. Na Cetinskome saboru 1527. podrzao izbor Ferdinanda I. Habsburgovca
za hrvatsko-ugarskog kralja, drzeci da se hrvatske zemlje jedino uz oslonac na Habsburgovce moze
suprotstaviti osmanskom nadiranju. Iste te godine zajedno s Franjom Batthydnyjem ponovo imenovan
hrvatsko-dalmatinsko-slavonskim banom pa je dobio Medvedgrad i Lukavec u Zagrebackoj i Rakovec
u Krizevackoj zupaniji. U gradanskome ratu protiv pristasa Ivana Zapolje drzao se neutralno i svoje
djelovanje usmjerio na protuosmansku obranu, a 1530. pridonio je potpisivanju primirja izmedu
pristasa Ferdinanda I. Habsburgovca i Ivana Zapolje. U osmanskim osvajanjima od 1527. do 1529.
izgubio je i posljednje ostatke svojega patrimonija u Hrvatskoj. Kako nije imao nasljednika, njegove
novostecene posjede naslijedili su njegovi necaci, knezovi Nikola i Juraj Zrinski. ,Karlovi¢, Ivan”,
Hroatska enctklopedl]a (on line), Leksﬂ«)grafskl zavod ,,eroslav Krleza”, pristup ostvaren 15. VL
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Osmanlijama i gubljenja svih posjeda, uspio nakon ogromnih gubitaka uze-
ti u zakup medvedgradsko vlastelinstvo sa svim pripadaju¢im posjedima
i utvrdama. Nikola III. umire u Zrinu 1534., najvjerojatnije u proljece, jer
se u svibnju iste godine njegova Zzena Jelena Karlovi¢ ve¢ tada navodi kao
udovica. Jelena Karlovi¢ uspjela je uz potporu staleza Hrvatskoga sabora
potisnuti konkurenta za Medvedgrad Ludovika Pekrija.?” Nikola III. uspio
je zahvaljujudéi vjestim politickim manevrima i velikaskim vezama oc¢uvati
drustveni polozaj i stvoriti podlogu za nastavak izgradnje velikaske modi.
Trgovina posjedima i utjecajima odvijala se na ovaj nac¢in u ranome novome
vijeku, gdje ste kompromisnom i pragmati¢nom politikom uspijevali spasiti
svoje posjede, gospodarstvo tih posjeda (rudnike i poljoprivredu), odrzavati
vojsku, a samim time drustveni ugled i privilegirani status, odnosno status
mocnoga velikasa. Ostvarena je na taj nacin bilociranost obitelji gdje je uistinu
bilo vazno zadrzati i obraniti matic¢ni posjed, a istovremeno nastojati pronaci
sigurno i politi¢ki vazno drugo srediste.* Sli¢ne drustvene obrasce i politic-
ke mehanizme nastavio je prakticirati njegov sin, Nikola IV. Zrinski.

Nikola IV. - vojskovoda i politicar

Vojnim i politi¢ckim djelovanjem Nikole IV. pripadnici obitelji postali su
utjecajni i vazni sudionici politicke elite, prvo Kraljevine Ugarske, a potom
su status stekli i u aristokratskim krugovima Habsbur$ke Monarhije. Takvu
drustvenu promjenu mozemo pratiti slijedom naslova koje je Zrinski nosio
i vlastelinstava koje je posjedovao. Bila je to svojevrsna nadogradnja ugleda
obitelji Zrinski.*!

Za vrijeme se o¢eva zivota Nikola IV. iskazao kao vrstan ratnik te je 1529.
godine sudjelovao u obrani Beca, a 1542. kao kapetan s 400 pripadnika hr-
vatske lake konjice krenuo u ponovno osvajanje Budima i Peste. O tome do-
gadaju svjedoce zapisi Jurja Rattkaya: ,, A njegovu ve¢ tada iznimnu sréanost
najhrabrijeg mladi¢a dobro su upoznali kad je u opsadi Peste tako muzevno
s Cetiri stotine konjanika ilirickog imena pomogao Viteliju i Perényju, koji
su se borili s Turcima, da je prosudeno da je upravo on donio pobjedu koju

29  Jurkovi¢, ,Nikola Stariji i Nikola Sigetski”, 16.

30 Isto, 16.

31 Géza Pilffy, ,Prekograni¢na povezanost Nikole IV. i Nikole VII. Zrinskog (Hrvatsko-madarska
plemicka obitelj u aristokraciji Ugarsko-hrvatskog Kraljevstva i u Habsburskoj Monarhiji)“ u: Susreti
dviju kultura, Obitelj Zrinski u hrvatskoj i madarskoj povijesti, Zbornik radova s medunarodnog hrvatsko-

madarskog znanstvenoga skupa odrzanog u palaci Matice hrvatske 1. listopada 2009. (Zagreb: Matica
hrvatska, 2012), 129.
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su svi toliko slavili.”** Krajem iste godine biva imenovan banom Hrvatske i
Slavonije (lat. banus Croatiae et Sclavoniae), $to mu je omogucilo organizira-
nje obrane hrvatsko-slavonskoga podrucja, kako u pograni¢nim dijelovima,
tako i lobirajudi za ista podrucja na vojnim konferencijama u Bec¢u. Prepo-
znatljiva mo¢ obitelji stvarana stolje¢ima plemi¢kim naslovima, vojnickim
vjestinama i potporom pucanstva i dijela domacega plemstva jaca vojeva-
njem Nikole IV., o ¢emu nam svjedoc¢i ponovno Rattkayev zapis. ,Kad je Ke-
glevi¢ uklonjen sa sluzbe, na javnom je saboru po Ferdinandovoj zapovijedi,
te uz odobravanje sviju, za bana triju kraljevina Ilirika 1543. postavljen Ni-
kola grof Zrinski. Takoder, ta je obitelj Zrinski uvijek smatrana preslavnom,
te se vec¢ nekoliko stoljeca dici i samim grofovskim naslovom. I ne bi se lako
moglo razluciti je li uvijek najbogatije dominije te najvece ¢asti zadobila vise
nekom urodenom vojni¢kom vrlinom ili naklonosé¢u vlastele i puka (premda
joj nijedno od ovoga nikad nije nedostajalo).”* Nikola IV. sa starijim je bra-
tom Ivanom, nakon smrti Nikole III., naslijedio posjede u Pounju. Osim Zri-
na, posjedovali su Kostajnicu, Krupu, Novi itd., a u Gvozdanskome je drzao
rudnike srebra i kovnicu novca koji su bili znatan izvor financijskih sredsta-
va za obranu. S bratom Ivanom, istodobno s ja¢anjem obrambenoga sustava,
razvijao je dogovorni odnos (jednu vrstu vazalnoga odnosa) s Osmanlijama,
kojima su braca placala godisnji tribut te im dopustala da slobodno prolaze
preko njihovih posjeda.’ Temeljem darovnica Ferdinanda I. pocetkom 1541.
braca su preuzela posjede Vranskoga priorata. ProSirenje posjeda nastavilo
se i nakon smrti brata Ivana (umro 1541.) kada se Nikola IV. ozenio Katari-
nom iz znamenite obitelji Frankapan. Sklapa 1544. ugovor o zajednickim do-
brima i uzajamnom nasljedivanju sa Stjepanom IV. (II.) Frankapanom, sto je
izazvalo prosvjede drugih Frankapana. Ugovorom s Frankapanima oznacio
je dobitak vaznoga grada Ozlja, ali i luke Bakar, koja ¢e ubrzo postati vaznim
uporistem za gospodarsko ja¢anje Zrinskih.*

Na probleme i zapreke u cjelovitoj i uspjesnoj obrani hrvatskog-slavon-
skoga pograni¢noga podrucja naisao je Nikola IV. Zrinski, kao i njegov otac

32 Juraj Rattkay, Spomen na kraljeve i banove Kraljevstva Dalmacije, Hrvatske i Slavonije od njihovih pocetaka,
pa sve do ove 1652. godine (Zagreb: Hrvatski institut za povijest, Hrvatski studiji Sveucilista u Zagrebu,
2016), 210.

33  Rattkay, Spomen, 210.

34  Hrvoje Petri¢, ,Nikola IV. Subi¢ Zrinski”, Hrvatska revija 3 (2017), pristup ostvaren 14. II. 2021.,
https:/ /www.matica.hr/hr/530/nikola-iv-subic-zrinski-27448/ .

35  Isto.
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Nikola III., unato¢ godisnjoj financijskoj pomo¢i kranjskih, koruskih i stajer-
skih staleza za izgradnju obrambenih utvrda i opskrbu toga vaznoga pogra-
ni¢noga podrucdja.* Zrinski je smatrao da bi trebalo zastititi dio podravskih
utvrda od napada Osmanlija. Tako je njegov prijedlog kralj Ferdinand I. 20.
prosinca 1548. prihvatio te kapetanu Luki Szekelyu odobrio 2000 forinti go-
dis$nje za obranu Koprivnice, Virja, Durdevca, Klostra i Virovitice.*” Inicijati-
va Nikole IV. pokazala se kao dalekovidni potez koji je ustrojio vojni sustav
na podrudju Podravine koja se uskoro nasla prva na smjeru napada.

S druge strane jedna od problemati¢nijih tocaka obrane bila je svakako
obrana Kostajnice. U jednome od svojih pisama Ferdinandu I. navodi: ,Ovi
moji gradovi, oni su kao ispruzeni stit Hrvatskoga Kraljevstva na ovoj grani-
ci, u njima su grani¢ne straze, a tu su i moji rudnici (u Gvozdanskom) srebra
i olova, koje bi Turci posebno rado prigrabili... Zaklinjem stoga vasu milost
da se obazre na opasnost za cijelo krs¢anstvo i na posljedice koje bi mogle
nastati, ako propadnu moji gradovi na ovoj granici.”* Osim $titom, Kostaj-
nicu su Zrinski ¢esto nazivali vratima Hrvatske, koja su svojim padom 1556.
nepovratno izgubljena. Naime, Zrinski je predao obranu Kostajnice krajis-
koj vojsci 1552., a prema izvjestaju Ivana Lenkovic¢a tamo se nalazi posada
od 38 njemackih pjesaka. Uz Kostajnicu kao vaznu utvrdu treba istaknuti

® Novi na Uni. Dobro branjene utvrde do tada, koje su $titile cijeli prostor ®

izmedu Une i Kupe, olako su izgubljene 1556. Profesor Kruhek navodi, a
i zapisi Jurja Rattkaya potvrduju ¢injenicu da ih je za 2000 dukata prodao
kapetan Pankracije Lusthaller.* Nezadovoljan kraljevim nedjelovanjem i
uskradivanjem vojne pomodi, u raznim je pismima Tomi Nadasdyu 1551.
iskazivao svoje nezadovoljstvo: ,Mi boravimo ovdje u Hrvatskoj u pustim
nasim gradovima, gdje nista dobra ni nova ne ¢ujemo, vidimo svuda samo
pusto$ u domovini...”* U nepovrat je tako otislo bogatstvo Zrinskih koji su
u te utvrde utrosili velik dio svojih sredstava.

Zbog tih i slicnih zapreka, nakon dvanaest godina Zrinski napusta ban-
sku cast, a o tome nam dogadaju svjedoce zapisi kanonika Rattkaya: , Tekla
je godina 1557, kad je Nikola Zrinski nakon dvanaest godina provedenih u
zapovijedanju Ilirikom napustio sluzbu, a da jo$ nitko nije bio postavljen na

36  Palffy, ,Prekograni¢na povezanost Nikole IV. i Nikole VII. Zrinskog”, 131.
37  Mazuran, Povijest, 100.

38  Kruhek, ,Kostajnica”, 77.

39  Isto, 79.

40  Mazuran, Povijest, 101.
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njegovo mjesto. Ipak, premda se ostavio ¢asti, poslije se ipak mnogim dje-
lima uvijek pokazao pravim gradaninom i najve¢im ljubiteljem domovine.
(...) Pa da ne bi navalila jo$ veca nevolja, te da neprijatelji ne bi postali jo$
objesnijima, zapovjednistvo nad Ilirikom, i to s ovlastima koje je imao Zrin-
ski, dade Petru Erdodyju, pouzdajuci se u njegovu vrlinu i sréanost. Zrin-
skog pak ucini tavernikom.”*' Iako se Nikola 1556. povukao s te pozicije,
nije zapustio obranu utvrda Zagrebacke i Krizevacke Zupanije (prvenstveno
gradina Zrin, Gvozdansko, Medvedgrad, Krupa, Ozalj, Rakovac itd.) te je
uz svoje Cete, kao vladareve najamnike drzao vise stotina konjanika i pjesa-
ka. Premda svoje stare obiteljske posjede nije prepustio na milost i nemilost
Osmanlijama, ipak je svoju obiteljsku prijestolnicu i vojno-politicku djelat-
nost preselio 1546. u medimursku tvrdavu Cakovec u Zaladskoj zupaniji
i u tvrdavu Csurgd u Zupaniji Somogy.** Iz tih je utvrda mogao nadzirati
svoje hrvatske i slavonske posjede te je istovremeno mogao odrzavati vezu
prema Stajerskoj. Upravo su te rezidencije i njihovi posjedi postali vaznim
uporistem za obitelj Zrinski. Takva je praksa Nikole IV. sredinom 16. stoljeca
smjestila Zrinske uz bok najveé¢im zemljoposjednicima Zadunavlja i Kralje-
vine Ugarske, kao sto su bili Batthyany, Banffy, Nadasdyj i Széchy.* Nikola
IV. bio je svjestan nemogucnosti obrane posjeda u Pounju i na Banovini te
® radi zastite vlastita ugleda i ugleda svoje obitelji premjestio sjediste u dobro ®
utvrden grad.

U izgradnji obitelji Zrinski, Nikola IV. je svakako ugradio znac¢ajan dio
svojim titulama koje su kasnije pokusavali ostvariti njegovi potomci. Primje-
rice, u jesen 1557. postaje ponovno riznicar Kraljevine Ugarske, a u listopadu
ili studenome glavni kapetan Szigetvara (Sigeta).* Ta mu je pozicija omo-
gucila da 1563. dode na mjesto generala zadunavskoga okruga (supremus
capitaneus regni Transdanubianarum).*® Kao sigetski kapetan, djelovao u ime
habsburskoga dvora, kao predstavnik Dvorskoga ratnoga vijeca, a kao ge-
neral okruga osnazio je vojne ovlasti ugarskih staleza. Tako je od 1563. do
svoje smrti sudjelovao u zajedni¢koj sluzbi be¢koga dvora i ugarskih staleza.
Svojim vrsnim vojnim i politickim manevriranjem tih je godina velikim di-

41  Rattkay, Spomen, 215.
42 Pélffy, ,Prekograni¢na povezanost Nikole IV. i Nikole VIIL. Zrinskog”, 130.

43 Isto, 130.

44  Isto, 130.

45 Isto, 130.
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jelom vodio obranu granica Kraljevine Ugarske izmedu Balatona i Drave.*
Naime, obrana juznoga dijela Podunavlja koju je vodio iz utvrde Siget osigu-
ravala je mir medimurskom i ugarskom csurgéskom vlastelinstvu.*

Vidimo iz navedenih vojnih i upravnih naziva da je Nikola IV. ustano-
vio politicke i vojne mehanizme uspinjanja u hijerarhiji Kraljevine Ugarske
i Habsburske Monarhije. Njegov osobni probitak i ste¢eni ugled jasno su
odredili postulate izgradnje velikaske obitelji koja od njegova doba zauzi-
ma mjesto u samome vrhu ugarske i habsburske elite. Iz prilozenoga vidi-
mo kako su se pripadnici obitelj Zrinski prilagodavali novim politi¢kim i
drustvenim situacijama. Medu nove drustvene okolnosti mozemo svrstati
religijske promjene. Religijske promjene posebna su i problematic¢na sfera
izgradnje obitelji Zrinski koja jo$ uvijek nije dovoljno istrazena.

Naime, Nikola IV. vrlo je blisko suradivao sa svojim utjecajnim prote-
stantski nastrojenim ,susjedom”, Ivanom III. Ungandom.* Utjecajan ple-
mi¢ koji je poput Nikole IV. nosio niz upravnih i vojnih titula, a bio je Zupan
Varazdinske Zupanije, vlastelin Samobora, Wolfsberga i drugih njemackih
posjeda, zemaljski kapetan Stajerske i vrhovni zapovjednik kraljevske voj-
ske na hrvatsko-slavonskoj granici. Ivan III. ozbiljno je radio na Sirenju refor-
macije, a u prilog tome govori podatak da je on jedan od supotpisnika mo-

® Ibe donjoaustrijskih staleza upucenoj kralju Ferdinandu I. kojom se trazila ®

sloboda vjeroispovijesti.* U tome je razdoblju Ivan III. imao vrlo napredne
stavove te je zbog istih ¢esto dolazio u sukobe s Habsburgovcima koji nisu
bili skloni reformacijskim pokretima. Dodiri Nikole IV. i Ivana III. nastavili
su se i kasnije, kada primjerice Ivanov tajnik Filip Gugger boravi nekoliko
dana na imanju Zrinskog. Isto tako do Nikole IV. dosao je preko beckoga
tiskara Sebastijana Frohlicha velik broj protestantskih knjiga. Sve navedeno
govori o vrlo bliskoj vezi Nikole IV. s protestantizmom.

Nikola IV. oko sebe je okupio vrlo razgranat krug ljudi koji su bili prote-
stantske vjeroispovijesti. Prijateljski savez sklopio je, primjerice s hrvatskim
banom Petrom II. Erd6dyem.”® Zanimljiv je polozaj banske titule u 16. sto-
lje¢a. Imucéni i glasoviti velikasi Petar II. i Nikola IV. obnasali su bansku ¢ast,
a bili su pobornici protestantizma. Budu¢i da kralj (Habsburgovac) boravi

46 Isto, 130.

47 Isto, 131.

48  Gene S. Whiting, , Zrinski, Medimurije i reformacija” (Zagreb: Bogoslovni institut, 2009), 50.
49  Whiting, , Zrinski”, 50.

50 Isto, 248.
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u inozemstvu i nema nikakva dodira s Hrvatskom, najvisa politicka vlast u
Hrvatskoj i Slavoniji postaje ban.”® Medutim, u ovim je tvrdnjama proble-
mati¢no i upitno kako velikas koji je tada u jasnim doticajima s reformacijom
dolazi na bansku ¢ast te ga pritom katoli¢ki nastrojeni Habsburgovci potvr-
duju. Pragmati¢nost se Habsburgovaca u ovakvim trenutcima prepoznaje
kao odlika njihove politike, a oni su prije svega htjeli za bana velikasa koji je
poznavao vojno-politicke okolnosti i stanje obrambenoga sustava.

Nikola IV. i kroz privatan je Zivot bio involviran u reformacijske tokove.
Naime, njegova druga supruga Eva Rosenberg, bila je sestra Vilhelma Rose-
nberga, careva savjetnika i ceSkoga glavnoga komornika. Njezina je obitelj u
vrijeme njihove Zenidbe bila ve¢ u potpunosti evangeli¢ka. Kao pripadnica
te obitelji Eva je zasigurno imala velik utjecaj na muza, ali i na djecu.” No,
opet treba imati na umu da je takvu vrst braka Zrinski sklapao iskljuc¢ivo
radi Sirenja utjecaja i stjecanja mo¢i u odnosu na druge velikaske obitelji.

Zakljucak

Izgradnja velikaske obitelji viSeslojan je segment politicke i drustvene

povijesti koji se u ovome radu nastojao objasniti. Obitelj Zrinski u prvoj po-
® lovici 16. stoljeca opterecena je stalnim osmanskim napadima i nesigurnim ®

politickim okolnostima. Prilike u kojima velikasi egzistiraju krajem 15. i po-
¢etkom 16. stoljeca promjenjive su prirode i uistinu se potrebno prilagoda-
vati novonastaloj situaciji. Nikola III. i realiteti nezavidne pozicije u kojima
su se njegove utvrde i posjedi nasli, primorali su ga na pragmati¢no trgova-
nje i pokusaj primirja s nadmocnijim neprijateljem. Njegova politicka mo¢
koincidirala je sa specificnim i vaZnim promjenama na hrvatsko-ugarskom
prijestolju. Dolazak Habsburgovaca trebao je oznaciti u¢inkovitiju i smisle-
niju obranu hrvatskih granica na Uni i Kupi, ali interesi Habsburgovaca bili
su nesto drugadiji. Sirenje moci u srednjoeuropskim drzavama i borba pro-
tiv stalnih neprijatelja, bila su u sredistu zanimanja Habsburgovaca. Blaga
kontrola pograni¢nih utvrda i nestalne vojne trupe na isto¢nim granicama
Habsburske Monarhije, dovele su u pitanje egzistenciju pucanstva, a time
i slabljenje moc¢i velikasa. Nikola III. pokusao je s viSe politickih manevara
izboriti svojoj obitelji sigurnije i ratom neopterecene posjede, ali za svoga
zivota u tome nije uspio. Tek je posredstvom svoga braka s Jelenom Karlovi¢

51 Isto, 71.
52 Isto, 249.
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obitelj Zrinski stekla sigurnije utociste, to¢nije medvedgradsko vlastelinstvo.

Nikola IV. svojim je djelovanjem promijenio nali¢je obitelji. Uvidjevsi
kako je u starim utvrdama u Pounju i na podrudje danasnje Banovine situ-
acija bezizlazna, odnosno nema mogucnosti za efikasniju i dobro strateski
rasporedenu obranu, Nikola IV. svojim vojnim zaslugama osigurava obitelji
novo sjediste koje ¢e bastiniti iduce generacije tijekom sljedecih stotinjak go-
dina. Spajanjem postojecih posjeda s onima u Medimurju i Ugarskoj Zrinski
postaju najveci zemljoposjednici medu hrvatskim velikasima, a Nikola IV.
svoje politicke veze u¢vrscuje nizom elitistickih titula. Vidimo na primjeru
Nikole IV. da je izgradnja mo¢ne velikaske obitelji vezana za njihovo sjediste
(u ovome slucaju promjene sjedista zbog ratnih okolnosti), politi¢ke i rod-
binske veze, ali i vojno-takticko znanje i uspjeh u ratu. Cvrst politicki status
i ratno-stratesko umijece vazan su dio mozaika u izgradnji velikaske obitelji
za vrijeme Nikole IV. Iako stoji kao istaknuti vojskovoda i politi¢ar na pred-
zidu kréc¢anstva i brani hrvatsko-ugarske i austrijske zemlje od zajednickoga
neprijatelja, u realnosti vrlo jasno koketira s protestantizmom. Iako nas to
ne treba cuditi, jer su protestanti i katolici zajedno vojno nastupali protiv
Osmanlija. No, zanimljivo je promotriti tu drustveno-religijsku paradigmu.
Ono $to mogu svakako na kraju zakljuciti jest da su uspostavljeni politicki i

® drustveni obrasci za vrijeme Nikole III. i Nikole IV. postali vode¢i postulati ®

koje ¢e slijediti i ostali potomci obitelji. Na prijelazu stolje¢a promjena drus-
tveno-politickih okolnosti utje¢e na cjelokupno Hrvatsko-ugarsko kraljev-
stvo, pa tako i na obitelji Zrinski.
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SUMMARY

Nicholas III and Nicholas IV Zrinski - The Rise of a Magnate
Family in the Socio-Political Environment of the First Half of the
16" Century

This paper studies the Zrinski family in the context of the political chan-
ges of the first half of the 16" century. By applying the method of compa-
rative analysis on Nicholas III and his son, Nicholas IV, it will compare the
various social, political and military aspects of their careers. Their private
lives will also be studied, with a focus on their methods of establishing ma-
rital family ties and bonds of kinship with the purpose of advancing and
preserving their family’s fortunes. As the family’s estates lay in the area of
Pounje, which was by the border with the Ottoman Empire, Nicholas III was
inclined to search for a safer place for his family and descendants. His succe-
ssor Nicholas IV provided a secure fortress for the family, and expanded its
network of acquaintances, military experience and social and political titles.
He advanced and raised the reputation of the Zrinski family to an interna-
tional level.

Keywords: early modern society, Nicholas III Zrinski, Nicholas IV Zrin-
ski, the Ottoman Empire, Pounje
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Izvorni znanstveni rad

Tvrdi grad (castrum) Dubica

Tvrdi grad (castrum) Dubica jedna je od najznacajnijih utvrda donjeg Po-
unja. Sagraden je u prvoj polovici XIIL st. na desnoj obali rijeke Une, tik uz
danasnji most koji povezuje Hrvatsku Dubicu s nekadasnjom Bosanskom
Dubicom, a u dokumentima se prvi put spominje 1256. Isprva je sluzila kao
srediste istoimene kraljevske Zupanije, a potom kao utvrdeno sjediste tem-
plara (1269. - 1312.) i ivanovaca (1314. - 1528.) uz krace prekide tijekom ko-
jih su njome (su)gospodarili knezovi Babonici (prije 1278. - poslije 1328.) i
vojvoda Hrvoje Vukéié-Hrvatini¢ (1398. - 1402.), koji je Dubicu prisjednio
svojim posjedima u Donjim krajevima. Kada su Osmanlije 1528. srusile Ja-
jacku banovinu, Dubica se sa susjednim utvrdama nasla na prvoj crti obrane.
Tu je zadacu ova utvrda uspjesno obavljala sve do 1538. kada su je Osman-
lije zaposjele i pretvorile u vazno ishodiste za daljnja osvajanja hrvatskog
teritorija. Tijekom austro-osmanskih ratova u XVIL i XVIIL. st. Dubica je
imala znacajan geostrateski polozaj zbog ¢ega su tijekom tog razdoblja oko
nekadasnjeg tvrdoga grada izgradene nove obrambene instalacije, $to je na-
posljetku dovelo do interpolacije srednjovjekovne utvrde u novovjekovnu
artiljerijsku tvrdavu. Tijekom druge polovice XIX. st. zapoceo je proces ruse-
nja tvrdave, koji je naposljetku rezultiralo njezinim potpunim uklanjanjem.
Unatoc¢ tome, temeljem bogate slikovne grade, koja nam u kontinuitetu od
XVI. do XVIIL st. svjedoc¢i o izgledu dubicke utvrde, moze se izvrsiti rekon-
strukcija njezina gradevinskog razvoja.

Kljucne rijeci: Dubica, tvrdi grad (castrum), templari, ivanovci, rijeka
Una, Slavonija.
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Uvod

Zahvaljujuéi polozaju na rijeci Uni, tik uz nekadasnji brod, srednjovje-
kovna Dubica bila je jedna od najvaZznijih utvrda donjeg Pounja. Mada je
njezina povijest relativno dobro istraZena, o njezinu izgledu gotovo nista
ne znamo. Razlog tomu leZi u ¢injenici da su njezini ostatci sustavno ruse-
ni od druge polovice XIX. st. tako da se danas od nje nisu o¢uvali nikakvi
ostatci. Stoga nam je cilj analizom raznovrsnog slikovnog materijala, neo-
visno o tome jesu li perspektivni (vedute) ili tlocrtni (planovi), odgovoriti
na dva glavna istraZivacka pitanje. Prvo pitanje odnosi se na sam poloZzaj
utvrde, za koju se literaturu podjednako navodi da je bila i na lijevoj i na de-
snoj obali Une. Drugo pitanje, odnosno skupina pitanja bavi se izgradnjom
i potom transformacijom Dubice od srednjovjekovne u renesansnu utvrdu
te naposljetku njezino uklapanje u artiljerijsku tvrdavu. Pri tome ¢emo po-
kusati izvrsiti hipotetsku rekonstrukciju njezina gradevinskog razvoja kroz
povijest te ukazati na njezinu geostrateski znacaj u odredenim povijesnim
razdobljima.

Povijest

U dokumentima se dubicka utvrda prvi put spominje 1256. (iobagiones
castri de Dobycha), koju je 1269. ugarsko-hrvatski kralj Bela IV. predao u ruke
templara u zamjenu za Senj.' Pod templarskom vlasc¢u ova je utvrda do uki-
danja reda 1312., uz nesto duzi prekid izmedu druge polovice sedamdese-
tih godina XIII. i tridesetih godina XIV. st., kada se vrlo vjerojatno nalazila
u rukama moénih knezova Babonica.? Mada su ivanovci formalno preuzeli
Dubicu izmedu 1312., kada je ukinut templarski red, i prije 1314. kada se

1 Dubica se kao naselje prvi put posredno spominje Dubica posredno spominje 1200. u nazivu
distirkta, a 1239. u imenu Zupanije, a tek 1244. kao slobodno trgoviste (Tadija Smic¢iklas, ur. Codex
diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Diplomaticki zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i
Slavonije (dalje CD), sv. 2 (Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1904), 360; CD 4,
81, 264; CD 5, 9; Lelja Dobronié¢, ,Posjedi i sjedista templara, ivanovaca i sepulkralaca u Hrvatskoj”,
Rad JAZU 10 (1984), 68-69; Hrvoje Kekez, Pod znamenjem propetog lava. Povijest knezova Babonica do kraja
14. stoljeca (Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2016), 262, bilj. 1330; Juraj Belaj, ,Materijalni tragovi
nazoc¢nosti viteskih redova templara i ivanovaca na podrudju srednjovjekovne Dubicke Zupanije”,
u: Dubicki arhidakonat u razvijenom srednjem vijeku i njegovi tragovi kroz kasnija stoljeca. Zbornik radova s
medunarodnoga znanstvenog skupa odrZanog u Banja Luci 24. i 25. travnja 2017. (Banja Luka: Banjalucka
biskupija i Europska akademija, 2018), 268.

2 Prema Kekezu, najprije su templari, a zatim ivanovci dijelili s Baboni¢ima vlast u Dubici. U tom
suvlasni¢ckom odnosu Baboniéi su drzali slobodno trgoviste, dok su templari i potom ivanovci
upravljali utvrdom i Zupanijom. Kekez, Pod znamenjem propetog lava, 263-264.
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ivanovci prvi put spominju u Dubici, prvi ¢vrsti dokaz da su zavladali du-
bickom utvrdom nalazimo tek 1349., kada se u vrelima spominje brat Baldov
kao dubicki zupan i kastelan utvrde sv. Ivana (nos fratres Baladonus comes
Dubicensis et castellanus castri sancti Johannis).?

Pod vlas¢u ivanovaca Dubica je do 1398., kada ju je tijekom prijestolnog
rata izmedu pristasa Sigismunda Luksmeburgovca i Ladislava IV. Napulj-
skog zaposjeo Ladislavov pristasa, splitski herceg i bosanski vojvoda Hrvoje
Vuk¢i¢ Hrvatini¢.* U posjed Dubice ivanovci su ponovno dosli ve¢ 1402.
i njome upravljaju sve do rasapa reda 1465., kada je ugarsko-hrvatski kralj
Matija Korvin zamolio i od pape Siksta V. dobio odobrenje da posjedima
vranskog priorata upravljaju svjetovni administratori iz redova ugarsko-hr-
vatskih velika$a, a da se prihodima od posjeda reda financira protuosman-
ska obrana.” Od tada se na ¢elu priorata, pa tako i dubicke utvrde, nalaze
kao upravitelji mnogi ugledni velikasi. Medu njima svkakao su najznacajniji
Bartol Berislavi¢ Grabarski, Petar Berislavi¢ (1512. - 20.) te Ivan Tahy (? -
1539.).6

Unatoc izuzetnoj geostrateskoj vaznosti Dubicu je uoci njezina pada pod
osmansku vlast branilo izmedu 3 i 7 strazara.” Stoga ne ¢udi da ju je dana
24. travnja 1538. bez ikakve borbe zaposjeo Husrev-beg, ¢ime je Osmanlija-
ma bio otvoren put duboko u hrvatsko zalede.® Za osmanske vlasti ova je
vazna utvrda bila srediste istoimene nahije najprije u sastavu Kobaskog (Ba-
njaluckog) kadiluka, zatim Novoselskog kadiluka (prije 1550.) te naposljet-

CD 11, 551; Kekez, Pod znamenjem propetog lava, 264.

Lajos Thall6czy, Sandor Horvath, ur, Magyarorszag melléktartomdnyainak oklvéltara. Also-Szlavoni-ai
okmdnytdar (Dubicza, Orbdsz és Szana varmegyék). Codex diplomaticus partium Regno Hungariae adnexarum
(Comitatuuum: Dubicza, Orbisz ez Szana) (Budapest: Kiadja a Magyar Tud. Akadémia, 1912), 122-123;
Dobroni¢, , Posjedi i sjedista”, 69; Kekez, Pod znamenjem propetog lava, 265; Dubravko Lovrenovié, Na
klizistu povijesti (sveta kruna ugarska i sveta kruna bosanska) 1387-1463 (Zagreb - Sarajevo: Synopsis,
2006), 121-143.

5 Lelja Doborni¢, Viteski redovi. Templari i ivanovci u Hrvatskoj (Zagreb: krs¢anska sadasnjost, 1984),
138; Josko Zaninovié, ,Ivanovci (Malteski vitezovi) na tlu Hrvatske do 1526. (povijesni pregled)”,
Croatica Christiana periodica, 17 (1993), br. 31, 25-41; Vijoleta Herman Kaurié, Krhotine povijesti Pakraca
(Slavonski Brod: Hrvatski institut za povijest. Podruznica za povijest Slavonije, Srijema i baranje u
Slavonskom Bordu, 2004), 66.

Herman Kaurié, Krhotine povijesti Pakraca, 66-67.

Milan Kruhek, Krajiske utvrde i obrana Hrvatskog kraljevstva tijekom 16. stoljeca (Zagreb: Institut za
suvremenu povijest, 1995), 122.

8 Hazim Sabanovié, Bosanski pasaluk (Sarajevo: Nau¢no drustvo NR Bosne i Hercegovine, 1959), 60;
Kruhek, Krajiske utvrde, 122.
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ku Kostajnickog kadiluka (prije 1562).° Prije 1611. postala je sjediste dubic-
ke kapetanije.”” Kao njezini nasljedni kapetani njome su upravljali ¢lanovi
obitelji Seri¢ (prije 1611. - poslije 1687.) i Ceri¢ (od prije 1717.).1

Za habsbursko-osmanskih ratova Dubica je u nekoliko navrata dolazi-
la pod vlast Habsburgovaca (1687. - 92., 1693. - 1701., 1716. - 41. 1 1788. -
96.), koji su, svaki put po stupanju u njezin posjed, znac¢ajno modernizirali
nekadasnju srednjovjekovno-osmansku utvrdu interpoliravsi je u relativhu
veliku baroknu tvrdavu.'? Nakon sto je Svistovskim mirom iz 1791. Dubica
formalno, a u stvarnosti tek 1797. vra¢ena Osmanskom Carstvu, zapoceo je
postepeni proces propadanja nekadadnje srednjovjekovne utvrde.

Slikovna dokumentacija

U istrazivanju svake povijesne gradevine ili kompleksa veliku ulogu
imaju raznovrsni slikovni izvori, neovisno radi li se o perspektivnim (ve-
dute) ili tlocrtnim (planovi). To se posebno odnosi na istrazivanje tvrdih
gradova (castrum), koji su imali sree da zbog svog geostrateskog znacaja
budu najprije predmetom interesa izvidaca i $pijuna, a potom vojnih inze-
njera koji su tijekom ranog novog vijeka izradili niz planova, veduta i drugih
® slikovnih priloga. Prilikom izrade ovog rada osobito smo se usredotocili na ®
nekoliko njih.

Crtezi

Najstariji poznati crtez srednjovjekovne dubicke utvrde potjece sa zemljo-
vida Ugarske, koji je, prema nalogu kralja Ferdinanda I. Habsburgovca, za
potrebe organiziranja obrane isto¢nih granica njegova kraljevstva od 1552. do
1556. izradivao dvorski historiograf i upravitelj kraljevih umjetnickih zbirki
Wolfgang Lazius.” Premda je crtez Dubice stiliziran, na njemu se jasno ras-
poznaju njegove osnovne konture u pogledu sa zapada, a koje nalazimo na
njegovim kasnijim prikazima. U prvom planu dominira dugacki niski bedem
kojega flankiraju ugaone kule pokrivene krovom. Iza desno nacrtane kule u

9 Sabanovi¢, Bosanski pasaluk, 176-177, 180, 186

10  Hamdjija Kresevljakovié, Kapetanije u Bosni i Hercegovini (Sarajevo: Svjetlost, 1980), 83-87.
11 Kresevljakovié, Kapetanije u Bosni, 84.

12 Kresevljakovié, Kapetanije u Bosni, 84.

13  Miljenko Lapaine, Spomenka Tezak, Miroslav Klemm, ur., Kartografija VaraZdina/Cartography of
VaraZdin (katalog izloZbe/exhibition catalogue) (Zagreb: Hrvatsko kartografsko drustvo, 2009), 80-81.
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drugome planu dominira visoka vise etazna kula natkrita krovom u obliku
piramide, ¢ije su gornje etaze ras¢lanjene s po dva para prozora, dok je izmedu
gornje etaze kule i krovista ucrtana jos jedna etaza u obliku dugackog i uskog
pravokutnika, koja, s obzirom na poloZaj i oblik, vjerojatno predstavlja stilizi-
rani prikaz drvene konzolno izbacene obrambene galerije. Cini se da je autor
crteza bio dobro upoznat s izgledom dubicke utvrde, jer ako danas usporedi-
mo taj crtez sa njezinim planovima i vedutama iz XVIIL i XIX. st., vidjet ¢emo
da je on, unato¢ perspektivnim manjkavostima, izuzetno precizan u prikazi-
vanju prostornog rasporeda pojedinih gradevina unutar utvrde u mjeri koliko
takav mali crteZ dopusta, odnosno omogucuje.

Nesto stiliziraniji, no opet vrlo precizni prikaz Dubice izradio je 1713.
Martin Claus." On je prikazao staru utvrdu u pogledu s jugoistoka kao ma-
nji obrambeni kompleks kvadratnog tlocrta, podignutog na vrhu niskog ze-
mljanog humka. U prvom planu ovog crteza dominiraju dvije ugaone okru-
gle kule, odnosno rondeli pokriveni stozastim krovovima, koji su za jednu
etazu visi od zidanog dijela bedema koji ih spaja.® Jednako visok na crtezu
je prikazan i isto¢ni bedem, koji je jugoisto¢ni rondel povezivao sa sjeveroi-
sto¢nom kvadratnom kulom. Za razliku od prethodnog crteza, na kojem je
ova kula svojom visinom dominirala crtezom, na ovom je prikazan gotovo
dvostruko nizom, odnosno jednako visokom kao i rondeli. Od ostalih de-
talja istice se glavni ulaz u utvrdu, koji se nalazio na povisenom mjestu na
istoénom bedemu uz sjeveroisto¢nu kulu, zbog ¢ega je do njega vodila dr-
vena rampa. Takoder je vrlo zanimljiv prikaz drvenih obrambenih galerija
na vrhu juznog i istoénog bedema. obje su otvorene s po tri vec¢a kvadratna
otvora te s nekoliko manjih pravokutnih pri vrhu koji na vrhu drvene gale-
rije oblikuju kruniste. O drugih gradevina vidljive su tek dvije. jedna od njih
naslanja se na juzni bedem i sjeveroisto¢nu kulu, dok se za drugu ne moze
pouzdano utvrditi da li leZi na sjevernom ili zapadnom bedemu.

Idudi i po mnogima najbolji prikaz srednjovjekovne dubicke utvrde
izradio je Matthias Anton Weiss 1729.* Na njemu je ona prikazana u po-

14  Kruhek, Krajiske utvrde, 122.

15 U renesansnom obrambenom graditeljstvu (XV. - XVI. st.), rondela je niska kula debelih zidova,
koja je svojom visinom tek neznatno visa od susjednih bedema. Usto, rondelu jos karakterizira blaga
skoSenost vanjskih procelja u donjoj zoni, koja je od gornjih zona odvojena ukrasnim kamenim
vijencem. Rondela se smatra prijelaznim oblikom izmedu srednjovjekovne kule i baroknog bastiona.
Stjepan Sterk, ,Osnovni napredak umijeca utvrdivanja”, Vijesti muzealaca i konzervatora Hrvatske, 90
(1990), br. 1/2, 3-10.

16 Ljudevit Krmpotié, Izvjestaji o utvrdivanju granica Hrvatskog Kraljevstva od 16. do 18. stolje¢a (Hannover
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gledu sa sjevera kao manji utvrdeni kompleks kvadratnog tlocrta, podignut
na zemljanom humku prikazanom nesto visem u odnosu na susjedno tlo.
CrteZom dominira sjeverna i zapadna fronta utvrde, koja je na sjeveroistoc-
noj strani omedena kvadratnom kulom pokrivenom piramidalnim krovom,
a na jugozapadnoj strani okruglom kulom, odnosno rondelom pokrivenom
stozastim krovom. Sude¢i prema otvorima obje kule imale su najmanje cetiri
etaze. Sa zapadne strane na kvadratnu kulu naslanja se visoka gradevina po-
krivena Satorskim krovom, vrlo vjerojatno nekadasnji palas. Weiss zavrse-
tak zapadnog bedema crta kombinacijom konzolno izbacene drvene galerije
te kraceg kamenog prsobrana uz sjeverozapadni ugao utvrde. Od drugih
detalja vidi se jo$ vrh stozastog krova jugoisto¢nog rondela, drvena i vrlo
strma pristupna staza kojom se iz utvrdenog predgrada preko duboke grabe
pristupalo glavnom ulazu u utvrdu, te palisadni bedemi vanjskog obrambe-
nog s drvenim ¢ardacima.

Vrlo vrijedan prikaz Dubice izradio je 1788. Christian von Mechela. To je
mala i pojednostavljena slika nekadasnje srednjovjekovne utvrde u pogledu
s jugozapada, a osnovna razlika u odnosu na prethodno opisane crteze jest
$to vanjski obrambeni pojas vise nije izraden od palisada ve¢ od kamena. Sto
se tice samog kastruma, on je prikazan kao kompleks pravokutnog, gotovo

® kvadratnog tlocrta s dvije ugaone kule (rondela) na jugozapadnom i jugoi- ®
stocnom bedemu te dvokrilnim palasom na zapadnom i juznom bedemu."”

Iz iduce godine datira posljednji povijesni prikaz stare dubicke utvrde,
za koju se jedino zna da je tiskana u tiskari Trattner u Be¢u 1789. On poka-
zuje nekadasnji kastrum u pogledu sa sjevera. Utvrdom dominira njegova
sjeverna i zapadna fronta, koja zavrsava jugozapadnim rondelom, dok se od
jugoistoénog rondela vidi tek zavrsetak njegova krovista. Citavom sjever-
nom frontom dominira strmo ¢etverostresno kroviste palasa s dugim sljeme-
nom. Za razliku od prethodnih crteza utvrde, na ovom se kroviste palasa na
isto¢noj strani vise ne naslanja na kroviste sjeverozapadne kule, ve¢ na istoc-
ni bedem $to otvara mogucnost da je nekadasnja kula interpolirana u palas,
odnosno da su u ovoj fazi nekadasnja kula i palas pokriveni jedinstvenim
krovistem. Najveca razlika u odnosu na prethodne crteze jest u prikazu jos
jednog bedema nacrtanog usporedno s isto¢nim dijelom sjevernog bedema.

- Karlobag - Cakovec: Nakladni zavod Hrvatski zapisnik, 1997), 347, sl. 257.
17 Mirko Markovié, Hrvatski gradovi na starim planovima i vedutama (Zagreb: AGM, 2001), 265, sl. 150.
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Planovi

Drugi vazan izvor u rekonstrukciji izgleda ili faza gradevinskog razvoja
Dubice ¢ine planovi koji nastaju od kraja XVII. pa sve do XIX. st., a koji nam
vrlo precizno biljeZe ne samo tlocrt srednjovjekovne utvrde, ve¢ i njezinu
postupnu interpolaciju u baroknu artiljerijsku tvrdavu. Ono $to ih posebno
karakterizira jest da su planovi i po danasnjim gradevinskim standardima
vrlo kvalitetni i precizni, a samim time vrlo korisni u rekonstrukciji poje-
dinih gradevinskih faza dubicke utvrde. S obzirom na to da su gotovo sve
koristene vedute i planovi objavljeni, izuzev nekolicine njih iz arhiva u Be¢u
i Bologni, a koji se ovom prigodom po prvi put daju na uvid javnosti,'® ovom
prilikom ne¢emo ih pojedina¢no navoditi ve¢ éemo se usredotociti samo na
one, za koje drzimo da su najkorisniji za ovu raspravu.”

Prvi i najljepsi medu njima izradio je 1699. ili 1700. grof Luigi Ferdinan-
do Marsigli, general u sluzbi Habsburske Monarhije (1658. - 1730.), koji je po
nalogu Beckog dvora tijekom 1699. i 1700. vodio razgrani¢enje Habsburske
Monarhije i Osmanskog Carstva te tom prilikom sastavio dvadeset i sedam
izvjestaja o tome procesu.”’ U sklopu tih izvjestaja nalazi se niz skica tlocr-
ta hrvatskih utvrda i nekadasnjih rimskih gradova. Medu njima nalazi se i
Dubica, ¢iji je tlocrt prikazan u pogledu s juga. Na njemu su vrlo precizno
uneseni poloZzaji bedema te drugih gradevinskih struktura koje su u vrijeme
izrade tlocrta bile vidljive, pocevsi od ugaonih rondela na jugozapadnom i
jugoisto¢nom uglu, kule L-tlocrta na sjeveroistocnome uglu pa sve do vanj-
skog, novopodignutog bastionskog sustava utvrdenja u obliku pravokutni-
ka s dva manja ugaona bastiona i dva veca polubastiona uz rijeku. Ovaj crtez
zanimljiv nam je jos i stoga $to su na njemu na danasnjoj hrvatskoj strani Une
ucrtani bedemi s ugaonim kulama polukruznog i potkovicastog tlocrta, koji
opasuju veliki prostor u obliku dugacke i uske lepeze ili kriske narance.”

18  Zahvaljujem kolegi Hrvoju Kekezu na upucéivanje na kartografsku gradu u arhivima Bec¢u i Bologni,
bez koje bi nekoliko pitanja iz povijesti dubi¢kog kastruma ostalo jo$ neodgovoreno.

19  Markovié, Hrvatski gradovi, 257-267; Digitalna zbirka Nacionalne i sveucilidne knjiznice.

20  Izvjestaji se cuvaju u Sveucili$noj knjiznici u Bologni. Zlatko PleSe, , Bolonjski grof i hrvatski barun:
odnos Luigija Ferdinada Marsiglija i Pavla Rittera Vitezovi¢a u utvrdivanju hrvatskih granica”,
Croatica Christiana Periodica, 46 (2000), 49-76.

21 ,ICHONOGRAPHIA FORTALITIORUM LIMITANEORUM qua, vigore Pacis Carlovitzensis,
plurimam partem sunt destructa aut evacuata uti quidem Relatoines sui spectantes clarius docent”,

Biblioteca Universitaria di Bologna, Bologna, Republika Italija, zbirka: Luigi Marsili (IT-BUB-1044),
kut: 21, fol. 12, nakon 1699.
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Nekako istodobno je nastao i drugi tlocrt Dubice, koji se nalazi na ze-
mljovidu Johanna Cristopha Weigela iz 1700.> S obzirom da je ovaj tlocrt,
premda pojednostavljen, gotovo identican Marsiglijevom tlocrtu, vrlo je
izgledno da ga je Weigel preuzeo od Marsiglija prilikom izrade svog zemljo-
vida, a ne obrnuto s obzirom da je Marsigli svoje izvjestaje i skice izradivao
na licu mjesta tijekom 1699. i 1700.%

Iduéi tlocrtni izvor dubicke utvrde jest njezin prikaz na planu iz 1730.,
koji je izradio satnik Jauber.”* Premda i ovaj plan na staroj srednjovjekovnoj
utvrdi sadrzi gotovo identi¢ne obrambene elemente kao i prethodna dva, ipak
se u Cetiri stvari razlikuje od njih. Prvo, na njemu je tlocrt stare utvrde prika-
zan u obliku pravokutnika, a ne kvadrata. Drugo, na ovom je crtezu po prvi
put prikazana Siroka i suha obrambena graba, koja je opasavala staru utvrdu
sa zapadne, juzne i isto¢ne strane. Trece, s vanjske strane stara utvrda vise
nije opasana habsburskim baroknim bastionskim sustavom, koje nalazimo na
prethodnim planovima, ve¢ s novopodignutim osmanskim bedemima, kojega
karakteriziraju dvije velike tabije na jugoisto¢nom i jugozapadnom uglu te be-
demi, podignuti kombinacijom drvene ograde i nabijene zemlje s unutrasnje
strane ograde. Osim toga, zapadni i isto¢ni bedemi vanjske utvrde ne zavrsa-
vaju u Uni kao na prethodna dva crteza, ve¢ se pod pravim kutom lome i tvo-
re novopodignuti juzni bedem, kojeg u jednu cjelinu povezuje stara utvrda.
Usto su na Jauberovom planu ucrtane dvije manje kvadratne kule, od kojih je
ona u sjeveroisto¢nom uglu vanjske utvrde bila ulazna. Cetvrto, ¢itav je kom-
pleks s vanjske strane opasan uskom grabom ispunjenom vodom, koja svojim
pruzanjem prati liniju bedema i tabija vanjske utvrde.

22 Kartanovih granica Karlova¢kog mira iz 1699. (izvorni naslov: Mappa der zu Carlowitz geschlossenen
und hernach durch zwey gevollméchtigte Commisarios vollzogenen Karserlich-Turkischen
Gréntz=Scheidung so in dem friih Jahr 1699 angefangen und nach verfliessung 26. Monaten vollendet
worden), pristup ostvaren 9. 6. 2020., http:/ /www.felbar.com/hr/map/brand/64 i http://www.
felbar.com/hr/map/autors/u-z/page/1/view/163/.

23 U opisu Weigelove karte navedeno je da je ona nastala kao sazetak detaljne karte osmansko-
habsburskog razgranicenja u 24 listova koju je 1699. izradio habsburski vojni topograf Johann
Christian Miiller. Naslov se nalazi u donjem dijelu karte u jednostavnom pravokutniku, http://
www. felbar.com/hr/map/autors/u-z/page/1/view/163/ (pristuplijeno 19. trravnja 2019.). S
obzirom na to da je Johann Christoph Miiller izradivao ove karte kao ¢lan Marsiglijeve komisije za
razgranicenje, izglednije je da je Marsiglijev tlocrt Dubice ipak nastao prvi te da ga je a svojoj karti
Weigel precrtao (Antal Andras Dedk, Miljenko Lapaine, Ivka Kljaji¢, ,Johann Christoph Miiller (1673-
1721)", Kartografija i geoinformacije, 3 (2004), br. 3, 73; Gébor Csiillog, Laszlé Tamas, Janos Suba, Lorant
Bali, ,Geografsko istrazivanje Marsiglijeve grani¢ne karte”, Zbornik Jankovic, 2 (2007), 15.

24 Markovié, Hrvatski gradovi, 260-261.
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Za istrazivanje tlocrta stare srednjovjekovne utvrde u Dubici takoder su
izuzetno korisna cetiri vrlo precizna plana osmanske i potom habsburske,
odnosno austro-ugarske Dubice. Prvi je plan izradio krajiski natporu¢niki
Keller 1789.,* drugi je plan satnika V. Allia iz 1798.,% tre¢i je plan koji je 1820.
izradio geometar M. Miskovié,” a Cetvrti plan izradio je 1880. nepoznati au-
tor u sklopu izrade suvremenog katastra Dubice neposredno nakon okupa-
cije Bosne i Hercegovine 1878.%

Premda sva Cetiri plana s puno detalja prikazuju dubic¢ku baroknu utvr-
du ili njezine posljednje ostatke (katastar 1880.), za nas su oni vrlo vazni iz
nekoliko razloga. Prvo, na planu iz 1798. stara je utvrda jasno prikazana na
povisenom zemljanom humku, kao $to je to prikazuju prethodno obradene
vedute. Drugo, da je prije 1798. srusena ugaona kula L-tlocrta i zatvorena
ulazna vrata na istoécnom bedemu. Umjesto njih, na juznom bedemu probi-
jena su nova vrata, a radi zastite pristupa do njih je usporedo s isto¢nom sek-
cijom juznog bedema i sjevernim odsjeckom isto¢nog bedema podignut novi
bedem, koji je sa srednjovjekovnim bedemima tvorio neku vrstu zasticenog
prilaznog hodnika. Trece, da je na hrvatskoj stranici Une podignut utvrdeni
mostoboran tenaljnim sustavom,” te da je on mostom preko Une bio pove-
zan s dubi¢kom baroknom tvrdavom. Cetvrto, da dubi¢ki kastrum nije imao
pravokutni ve¢ nepravilan cetverokutan tlocrt koji se forom moze najlakse
opisati kao blago iskrivljeni paralelogram. Peto, da su stari rondeli sruseni
izmedu 1798.11820., a sam kastrum je u cijelosti uklonjen za osmanske vlasti
izmedu 1820. i 1880.

Polozaj srednjovjekovne dubicke utvrde

Kao jedno od dva istraZivacka pitanja vezana za dosadasnja istraZivanja
srednjovjekovne Dubice jest pitanje polozaja i izgleda dubicke utvrde u sred-
njem vijeku, kao i pitanje o izgledu istoimenog naselja. Na Zalost, pitanje urba-

25  Markovi¢, Hrvatski gradovi, 262, sl. 147.
26 Markovié, Hrvatski gradovi, 262, sl. 148.

27  ,Festung Dubicza / gezeichnet durch M. Miskovich, geom. [S. 1. : s. n.], 1820.”, pristup ostvaren 9. 6.
2020., https:/ / digitalna.nsk.hr/pb/?object=info&id=573758.

28 ,Katastarska izmjera Dubice iz 1880.”, Osterreichisches Staatsarchiv, Be¢, Republika Austrija,
Kriegsarchiv, Kartensammlung (AT-OeStA /KA KPS KS), G I h, 143-25-50, Gemeinde Dubica, 1880.

29 U baroknom obrambenom graditeljstvu (XVIL. - XVIIL st.) tenaljni sustav jest ,fortifikacijski sustav
koji se ne sluzi bastionima, ve¢ pojas stvara nizanjem trokutnih $iljastih oblika (,,cik-cak”)”. Andrej
Zmegac, Bastioni kontinentalne Hrvatske. Prilog poznavanju fortifikacijskog graditeljstva u Hroatskoj od 16.
do 18. stoljeca (Zagreb: Golden Marketing - Institut za povijest umjetnosti, 2000), 168.
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nog razvoja Dubice u srednjem vijeku gotovo da i nije otvoreno, tako da o nje-
mu ni$ta ne znamo osim podataka da se u njemu nalazila utvrda, da je naselje
imalo privilegije, da je imalo cetiri crkve i ¢ak tri samostana: pavlina, domini-
kanca i templara, koje su potom zamijenili ivanovci.*® Cak je i otvoreno pitanje
je li se ono nalazilo u Hrvatskoj ili Bosanskoj Dubici, ili pak na obje obale Une.

Za razliku od naselja, polozaj srednjovjekovne dubicke utvrde nije po
ni¢emu sporan. Zahvaljujudi ¢injenici $to je Dubica od pocetka XVI. st. jed-
no od najvaznijih protuosmanskih, a poslije pada pod osmansku vlast pro-
tuhabsburskih uporista u ovome dijelu nekadasnje Slavonije, ova je utvrda
bila predmetom interesa brojnih kartografa sto je naposljetku rezultiralo
izradom niza njezinih tlocrtnih (planovi) i perspektivnih (vedute) crteza,
na kojima je ona nedvojbeno ucrtana na desnoj, danasnjoj bosanskoj strani
Uni. A da ne bi bilo zablude vezano za njezin polozaj, na velikom broju
povijesnih planova Dubice smjer kretanja Une jasno je naznacen strjelicom.

Iz svega navedenog jasno je da se srednjovjekovna kraljevska i potom
ivanovacka utvrda u Dubici nalazila na desnoj obali Une, u danasnjoj Bo-
sanskoj Dubici, nesto zapadnije od hotela Zepter i mosta preko Une. Sto-
viSe, upravo je prilikom obnove ovog hotela 2007. pronadeni ostatci klesa-
nog kamena i gotickog prozorskog luka, za koje se s velikom vjerojatnoséu

® pretpostavlja da su se izvorno nalazili na zidovima nekadasnje utvrde.?! ®

Izgled srednjovjekovne dubicke utvrde

Za razliku od polozaja utvrde na desnoj obali Une, koji uopce nije dvoj-
ben, pitanje izgleda i gradevinskog razvoja dubicke utvrde kroz stoljeca
predstavlja za istraZivace znatno ve¢ problem. S jedne strane razlog tome
leZi u ¢injenici $to je ova utvrda u cijelosti sruena tako da se njezin poloZaj
viSe ne moZe niti naslutiti u konfiguraciji terena. S druge strane sve $to zna-
mo o njezinom izgledu potjece od slikovnih izvora iz razdoblja XVI - XIX. st.,
dakle iz vremena kada je ona bila temeljito pregradivana u duhu renesanse,
osmanske i naposljetku barokne obrambene arhitekture. Ipak, zahvaljujuci
kvaliteti pojedinih planova i veduta, moZe se analogijama prema drugim
utvrdama ipak dijelom rekonstruirati njezin izgled.

No, kada medusobno usporedimo sve planove i vedute koristene u
ovom istrazivanju, mozemo dubicku srednjovjekovnu utvrdu (kastrum)

30 O pravnom polozaju Dubice u srednjem vijeku vise vidi: Kekez, Pod znamenjem zmaja, 262-264.
31  Belaj, ,Materijalni tragovi”, 285-287.
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opisati kao manji obrambeni kompleks podignut na zemljanom humku ne-
posredno uz desnu obalu rijeke Une, oko stotinjak metara zapadnije od da-
nasnjega hotela Zepter. Bedemi tvrdoga grada u tlocrtu opisivali su blago
iskrivljeni paralelogram dimenzija priblizno 35 x 35 m.

Na sjeveroisto¢nom uglu utvrde tog paralelograma nalazila se kula ne-
obi¢nog L-tlocrta, odnosno kula kvadratnog tlocrta na koju je u nepozna-
to doba poslije 1566., kada imamo njezin prvi prikaz, s jugoisto¢ne strane
dograden aneks, u prizemlju kojega se nalazio glavni ulaz u utvrdu. Sama
kula bila je visoka viSe etazna gradevina. Prema Lazinusu, bila je gotovo
dvostruko visa od bedema, a na dojmu izuzetno visoke gradevine dodatno
je doprinosilo visoko piramidalno kroviste, oslonjeno na konzolno izba¢enu
obrambenu etaZzu. Analogijom prema sli¢nim gradevinama, taj je etaza vrlo
vjerojatno bila izvedena od drva, kao i ¢itavo kroviste kule. Na jugozapad-
nom i jugoisto¢nom uglu tvrdog grada nalazile su se okrugle kule, odnosno
rondeli jednake povrsine i visine. Obje gradevine su prikazane za najmanje
jednu etazu visima od bedema, a bile su pokrivene stozastim krovovima.

Dok su sve tri kule na svim vedutama pokrivene, najvece razlike vidljive
su u prikazivanju zavrsetka bedema. Dok na prikazu Dubice iz 1713. 1 1729.
oni zavr$avaju konzolno izbacenom drvenom galerijom, dotle na prikazu
utvrde iz oko 1788. 1 1789. takve galerije vise nisu vidljive.

Od ostalih gradevina jo$ je na vedutama vidljiv palas. Dok ga starije
vedute prikazuju kao jednokrilnu gradevinu oslonjeni na juZi bedem, dotle
ga veduta Christina von Mechela iz 1789. prikazuje kao dvokrilni palas oslo-
njen na sjeverni i zapadni bedem.” Za razliku od njih, Clausov i Weissov
crtez nam govore da se izvorno palas nalazio uz sjeverni bedem i da se vrlo
vjerojatno sastojao od dva medusobno povezana krila.*

32  Zorislav Horvat, ,Defensive Building (Architectural) Elements of Medieval Castles in Continental
Croatia: Arrow Slits, Gun Loops, Crenellations and Battlements”, u: Fortifications, defence systems,
structures and features in the past. Proceedings of the 4th International Scientific Conference on Medieval
Archaeology of the Institute of Archaeology, Zbornik Instituta za arheologiju / Serta Instituti Archaeologici,
Vol. 13, ur. Tatjana Tkalcec, Tajana Sekelj Ivancan, Sinisa Krznar, Juraj Belaj (Zagreb: Institute of
Archaeology, 2019), 327-330.

33  Zbog pojednostavljenosti crteza prikaz Dubice Christina von Mechela na prvu ostavlja dojam da je
je jedno krilo palasa sagradeno na juznom bedemu. No kada se taj prikaz poveca na njemu je jasno
vidljivo da se krov palasa ne nalazi na juznom ve¢ na sjevernom bedemu, gdje se isto¢nim krajem on
u cijelosti oslanja na kroviste sjeveroisto¢ne kvadratne kule.

34  lakopostojanje dvaju palasa unutarjedne obrambene cjeline nije ¢esta, sudeci prema primjerima Starog
grada u Krapini, Ruzicegrada, Medvedgrada, Velikog Kalnika i Klenovnika nije niti neuobicajena.
Stanko Andri¢, Mladen Radi¢, ,Povijest srednjovjekovnog grada Ruzice”, u: Srednjovjekovni grad
RuZica (katalog izloZbe) (Osijek: Muzej Slavonije, 2004), 7-18; Marijana Matijevié, ,Ruzica grad”, Rostra
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Sa zapadne, juzne i isto¢ne strane tvrdi je grad opasavala Siroka suha gra-
ba preko koje je do vrata vodio pristupni drveni most, dok ga je sa sjeverne
strane stitila rijeka Una. Najkasnije za vrijeme Velikog (Bec¢kog) rata za oslobo-
denje (1683. - 99.) ¢itavi je kompleks sa zapadne, juzne i isto¢ne strane opasan
vanjskim sustavom bedema izgradenim kombinacijom palisade u¢vrscene s
unutarnje strane nabijenom zemljom. Dok je na planu iz 1699. ili 1700. taj vanj-
ski bedem prikazan podignut bastionskim sustavom te se sastojao od dva ma-
nja bastiona na jugoisto¢nom i jugozapadnom uglu te polubastionima uz rije-
ku Unu, dotle su na mladim prikazima umjesto bastiona nacrtane tabije, dvije
manje kvadratne gradevine od kojih je ona u sjeveroisto¢nom uglu vanjskog
pojasa bila ulazna. Takoder se na njima nalazi jos i vanjska obrambena graba
ispunjena vodom, koja je vanjski pojas bedema opasavala sa zapadne, juzne
i isto¢ne strane. Sude¢i prema Weissovom crtezu Dubice iz 1729. kvadratne
gradevine na vanjskom pojasu bedema ustvari su drveni ¢ardaci.

Kada je Dubica po drugi put dosla pod habsbursku vlast (1716. - 41.),
poslije 1729. zapocela je izgradnja moderne i povrsinski barokne tvrdave te-
naljnim sustavom, koju je sa zapadne, juzne i isto¢ne strane opasavao Siroka
obrambena graba ispunjena vodom. U sklopu ove nove tvrdave stari je grad

® bio interpoliran u njezin sjeverni bedem. U tome se obliku tvrdava odrzala do @

iduceg pada pod habsbursku vlast (1788. - 96.), kada je provedena moderni-
zacija tvrdave. Tada je u vanjskom Sancu podignut uzduZni kanal (kineta) u
sredistu kojeg se nalazila palisada, dok je Sanac isusen. Na vrhovima tenalja
podignute su topovske platforme, dok je do 1798. na hrvatskoj strani Une do-
vriena izgradnja mostobran, koja je takoder izvedena tenealjnim sustavom.
Do 1794. srusen je stvarni most, a umjesto njega je izmedu mostobrana i tvr-
dave izgraden novi.® Sto se ti¢e samoga grada, on je postao stanom zapovijed-
nika tvrdave te je znatno pregraden.

Do postupnog razgradivanja stare srednjovjekovne utvrde doslo je tije-
kom posljednjih godina osmanske vlasti nad Bosnom i Hercegovinom. Prvo je
bila porusena kvadranta kula u njegovom sjeveroistocnome uglu, a prije 1820.
uklonjeni su i rondeli. Rusenje srednjovjekovne utvrde u cijelosti je zavrseno
prije 1878., jer kada su nove austro-ugarske vlasti do 1880. dovrsile izradu

5 (2012), br. 5, 138-169; Zorislav Horvat, Burgologija. Srednjovjekovni utvrdeni gradovi kontinetalne
Hrvatske (Zagreb: UPI-2M PLUS, 2014); 140-165; Kresimir Regan, Srednjovjekovne i renesansne utvrde
Hruvatskog zagorja (Donja Stubica: Kajkaviana, 2017), 156-158, 181-184.

35 Zmega(:, Bastioni kontinentalne Hrvatske, 167.
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katastra Bosanske Dubice, od nekadasnjeg tvrdog grada ostala je tek parcela
na kojoj se utvrda nalazila.

Zaklju¢na razmatranja

Iako se iz perspektivnih (vedute) i tlocrtnih izvora (planovi) dubicke
utvrde moze zakljuditi kako je ona prije utapanja najprije u osmansku, a za-
tim u habsbursku baroknu tvrdavu, bila tipi¢an primjer fortifikacijske gra-
devine renesansnog vojnog graditeljstva, o ¢emu nam nedvojbeno svjedoce
snazni ugaoni rondeli kakve nalazimo kao renesanse nadogradnje na broj-
nim utvrdama druge pol. XV. i prve pol. XVL. st. u Hrvatskoj, no jos vise u
susjednoj Sloveniji, temeljem dostupnih pisanih i slikovnih vrela moze se
zakljuci kako je taj obrambeni kompleks bio izgradivan nekoliko stoljeca, a
da su njegove pretpostavljene gradevinske faze bile uvjetovane promjenom
vojne doktrine, materijalnim moguc¢nostima njegovih gospodara te geostra-
teskim znacenjem u odredenom povijesnom razdoblju. Unato¢ tome Sto se
od utvrde nisu sacuvali materijalni tragovi, zahvaljujuci postoje¢im izvori-
ma mozZe se izvrsiti rekonstrukcija njezina razvoja kroz nekoliko faza.

Kao sto je to slucaj kod vecine srodnih gradevinskih kompleksa, nema-

® mo podataka o utemeljenju dubickog kastruma. No ono $to je sigurno jest @
da je sagraden prije 1256. kao utvrdeno sjediste istoimene Zupanije, te da je
poticaj za njegovu gradnju mogla dati tatarska navala na Ugarsko-Hrvat-
sko kraljevstvo 1240. - 41.% Jednako tako ne znamo od kojih je materijala
bio graden, odnosno da li je bio zidan kamenom ili opekom, podignut od
drva ili kombinacijom sva tri materijala.”

36  Erik Ftigedi, Castles and society in medieval Hungary (1000-1437) (Budapest: Akadémiai kiado, 1986),
42-64.

37  Naime, gradnja srednjovjekovnih utvrda , od drva na podrudju savskodravskog medurjedja stolje¢cima
je bila uobicajen nacin gradnje...”, o ¢emu svjedoce ostatci brojnih gradova (castruma). ,Neki od njih,
kao Blagusa, Gorjan I., Podgari¢-Gornja Josipovaca (1,2 km sjeverozapadno od Podgarica) ili Sagar (2
km isto¢no od Podgarica), bili su drvene grade od svog pocetka do kraja, dok su, primjerice Virovitica,
Ilok ili Valpovo bili drveni samo u najranijoj fazi.” Kresimir Regan, ,Plemicki grad Gari¢”, Radovi
Zavoda za znanstvenoistraZivacki i umjetnicki rad u Bjelovaru, 4 (2011), 15-62. Sena Sekuli¢-Gvozdanovic,
,Srednjovjekovni burg - jezgra urbanizma kasnije Virovitice”, u Virovitcki zbornik 1234-1984., ur.
Andre Mohorovici¢ (Virovitica: JAZU i Skupstina Op¢ine Virovitica, 1986), 339-343; Zorislav Horvat,
,Analiza srednjovjekovne faze gradnje dvorca Odescalchi, nekadasnjeg palasa Nikole Ilockog, kralja
Bosne”, Prilozi Instituta za arheologiju u Zagrebu 19 (2002), br. 1, 195-212; Zeljko Tomici¢, ,Na tragu
srednjoviekovnog dvora knezova Ilockih (Ujlaki), Prilozi Instituta za arheologiju u Zagrebu, 20 (2003),
br. 1, 131-154; Tatjana Tkalc¢ec, Tajana Sekelj Ivancan, ,Novotkriveno visinsko gradiste u Moslavackoj
gori”, u: Zbornik Moslavine VII-VIII 2004./2005., (Kutina: Muzej Moslavine, 2005), 26-31; Kresimir
Regan, ,Gorjani - srednjovjekovno sijelo plemicke obitelji Gorjanski”, Scrinia sclavonica 6 (2006), br.
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O iducoj razvojnoj fazi utvrde u Dubici, ¢ije trajanje pretpostavljamo u
vrijeme vladavine ivanovaca nad njome takoder nista ne mozemo pouzdano
zakljuciti. No kako se ona 1349. javlja u dokumentima pod novim imenom
- utvrda sv. Ivana - vrlo je izgledno da bi s ovom fazom mogli povezati
izgradnju visoke brani¢-kule s piramidalnim krovom i konzolno izba¢enom
drvenom obrambenom galerijom na sjeveroisto¢nome uglu utvrde,® a mo-
guce jos i bedema same utvrde.” Isto tako je vjerojatno da je u ovoj fazi sa-
graden jos i palas uz sjeverni bedem kao stan ivanovackog kastelana Dubice.

Treca i prva slikovnim izvorima potvrdena gradevinska faza u cijelo-
sti se poklapa s prelaskom utvrde u ruke svjetovnih administratora (14?? -
1538.) i potom Osmanlija (1538. -1687). Mada se na temelju dostupne grade
ne moze jasno razluciti za ¢ije vladavine je Dubica dobila izgled, kakav na-
lazimo na njezinim crtezima iz 1566., 1713. 1 1729. te planovima s kraja XVIL
i pocetka XVIIL. st., svakako su ugaoni rondeli, kao karakteristi¢ne gradevi-
ne renesanse obrambene arhitekture, sagradeni prije pada pod osmansku
vlast.* Jesu li u to vrijeme na vrhovima bedema sagradeni drveni obrambeni
hodnici, ne moZe se na Zalost ni¢im argumentirati, ali se isto tako ne moze
u potpunosti ni iskljuciti s obzirom da ih nalazimo na brojnim renesansnim
utvrdama u sjeverozapadnoj Hrvatskoj (zagrebacka Biskupska tvrda, Stari
grad u Sisku, Konjé¢ina, Gvozdansko itd.), Sloveniji i Austriji.*!

6, 127-159; Tajana Tkalcec, Arheoloska slika obrambenog sustava srednjovjekovne Slavonije, doktorska
disertacija, (Zagreb: Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2008), 231-233.

38  Belaj, ,Materijalni tragovi”, 275.

39  Gradnja utvrda u geometrijskim pravilnim oblicima kvadrata ili pravokutnika tijekom XIV. i XV.
st. postaje jedan od standardnih oblika gradnje kasnosrednjovjekovnih utvrdenih rezidencija u
Hrvatskoj i Ugarskoj. Kod ivanovaca najistaknutiji primjer jest Vrana i Sveti Ivan Trnava kraj kraj
Gornjih Bogicevaca, a kod magnata to su svakako Sveta Elizabeta (Pepelara) kraj Gole u Podravini,
(Talovac (danas Gradina) kraj Velike Peratovice, Gorjani II. u istoimenom naselju te naposljetku Ilok.
Kresimir Regan, , Srednjovjekovna utvrda Svete Elizabete (Pepelara) u Prekodravlju”, Kaj, 35 (2002),
br. 1-2, 101-106; Regan, ,Gorjani”, 127-159; Ratko Ivanusec, Stanko Andrié¢, Zorislav Horvat,
Neke srednjovjekovne utvrde Brodsko-posavske Zupanije (Nova Gradiska: Pucko otvoreno uciliste
Matije Antuna Reljkovica, 2013), 6-7; Kresimir Regan, ,Plemicki grad Vrana”, u: Brada Vranjani i
vransko podrucje tijekom povijesti. Zbornik radova sa znanstvenog skupa Braca Vranjani i vransko podrucje
tijekom povijesti odrzanog u Biogradu 25. travnja 2014., ur. Bozo DoSen (Zadar: Ogranak Matice hrvatske
u Zadru, 2017), 313-360; Vlatka Dugacki, Kresimir Regan, ,Rod Talovaca ili Talovackih i njihova
ostavstina u Bjelovarsko-bilogorskoj zupaniji”, Radovi Zavoda za znanstvenoistrazivacki i umjetnicki rad
u Bjelovaru, 12 (2018), 139-157.

40  Najljepse rondele u Hrvatskoj nalazimo na zagrebackoj Biskupskoj tvrdi, Starom gradu u Sisku,
Starom gradu u Varazdinu, Kostel-gradu i Trakos¢anu. Lelja Doborni¢, Zagrebacka Biskupska torda
(Zagreb: Skolska knjiga, 1988), 15-58; Regan, Srednjovjekovne i renesansne utorde, 173-174, 319-320, 328-
329.

41 Zorislav Horvat, Kre$imir Filipec, ,Novija saznanja o kastelu Konjs¢ina”, Opuscula
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Cetvrta gradevinska faza srednjovjekovnog kastruma Dubice u cijelosti
se poklapa s osmanskom vlasc¢u (1538. - 1687.). Sudeci prema njezinim vrlo
kvalitetnim slikovnim prikazima nastalima neposredno nakon njezina oslo-
bodenja krajem XVII. st., nema sumnje da su Osmanlije poslije 1566. uklonili
gornje etaze sjeveroisto¢ne ugaone kule te ju visinski izjednacili s rondeli-
ma.* Jesu li Osmanlije na vrhovima bedema sagradili drvene obrambene
galerije ili su oni postojali jo$ od ranije, na temelju dostupne grade ne moze
se poblize odrediti.

Peta i posljednja gradevinska faza dubickog kastruma u cijelosti se po-
klapa s razdobljem njezine interpolacije u modernu habsbursku baroknu
tvrdu, koja je naizmjenice prelazila iz habsburskih u osmanske ruke, da bi
potom za zadnje osmanske uprave (1797. -1878.) bila u cijelosti porusena.
Za vrijeme ove faze najprije je prije 1789. srusena sjeveroisto¢na kula, na ¢ije
mjesto se potom prosirio nekadasnji palas. Nekako u to vrijeme sagradeno
je novo krilo palasa na zapadnom bedemu, dok je ulaz u utvrdu premjesten
s isto¢nog na sjeverni bedem, kojem se pristupalo uskim obrambenim hod-
nikom podignutim usporedno s isto¢nim dijelom sjevernog bedema i sjever-
nim dijelom isto¢nog bedema. Prije 1820. srusena su oba rondela, dok je iz-
medu 1820. i 1878. nekadasnja srednjovjekovna utvrda u cijelosti uklonjena.

Na temelju iznesenog dubi¢ku utvrdu moZemo po smjestaju u prosto-
ru, vrsti terena i tipologiji tlocrta svrstati u skupinu nizinskih tvrdih grado-
va (castrum), koji se grade za zastitu naselja tijekom kasnog srednjeg vijeka
(XIIL. - XV. st.) u razdoblju kasne gotike. Tijekom XVL. st. bio je znatno pre-
graden u duhu renesansnog obrambenoga graditeljstva, da bi tijekom XVIIL
st. bio pregraden u baroknu rezidenciju unutar tvrdave te naposljetku u ci-
jelosti porusen tijekom XIX. st.

Ekskurs
O polozaju i izgledu utvrde/utvrda u Hrvatskoj Dubici

U dosadasnjoj literaturi u Dubici navodi se da su poslije mira u Srijem-
skim Karlovcima 1699. habsburski vojni stratezi radi zastite vaznog prije-

archaeologica, 25 (2001), 151-182; Horvat, , Defensive Building”, 327-330.

42 Gotovo identi¢nu stvar Osmanlije su napravile na Gornjem gradu u danasnjoj kninskoj tvrdavi, gdje
su takoder nekadasnje srednjovjekovne kule snizili na visinu bedema, a njihovu unutradnjost ispunili
zemljom kako bi ih ucinili otpornijima na topovske udare. Kre$imir Regan, ,Gornji grad kninske
tvrdave”, u: Ascendere historiam. Zbornik u cast Milana Kruheka, ur. Marija Karbié, Hrvoje Kekez, Ana
Novak, Zorislav Horvat (Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2014), 463-495.

255

‘ ‘ Antemurale knjiga-zadnja verzija nakon korekture.indd 255 @ 4.6.2021. 11:41:33 ‘ ‘



_____NEEN . - EEEN

laza preko Une kod Dubice sagradili na lijevoj obali Une povrsinski veliki
obrambeni kompleks. No istraZzivanja slikovnog materijala nastalog u raz-
doblju od kraja XVIL. i pocetka XVIIIL. st. pa sve do kraja XIX. st. jasno su
pokazala da je na danasnjoj hrvatskoj strani postojalo tijekom ta dva stoljeca
¢ak nekoliko utvrdenja.

Prvo i najstarije od njih nalazilo se u predjelu Dubice zvanom Varosiste.
Njegov izgled u cijelosti nam je sa¢uvan na ve¢ spomenutom planu Dubice
iz 1699. ili 1700., koji je nacrtao grof Luigi Ferdinando Marsigli, general u
sluzbi Habsburske Monarhije (1658. - 1730.).* Na njemu je ovo utvrdenje
prikazano kao dugacki i Siroki kompleks tlocrta u obliku izduzene lepeze
ili kriske narance. S juzne, najduze strane ovaj je kompleks zatvarala rije-
ka Una, a s kopnene strane zatvarao poligonalni sustav bedema s ugaonim
kulama polukruznog ili potkovicastog tlocrta. Sam prostor utvrde nije bio
jedinstvena cjelina jer ga je manji rije¢ni rukavac Une dijelio na veliki sjever-
ni i povrsinski izuzetno malen juzni dio. Taj juzni dio utvrdenog kompleksa
nalazio se na krajnjem zapadnom dijelu dugackog i uskog rije¢nog otoka
zasiljenih vrhova, koji se protezao pravcem zapad - istok. Sam zapadni vrh
otoka bio je popre¢nim bedemom odvojen od njegova ostatka, a u njegovom

@ zasiljenom zapadnom vrhu nalazila se manja zidana utvrda podignuta toc- &
no nasuprot srednjovjekovnoj utvrdi, na strateski najosjetljivijem mjestu. To
je bio manji obrambeni kompleks pravokutnog tlocrta. U njega se ulazilo
kroz vrata na istocnom bedemu, nedaleko sjeveroisto¢nog ugla utvrde, a
pristupalo im se podiznim mostom izgradenim preko duboke obrambene
grabe, koja je opasavala utvrdu sa svih strana. Na prvoj vojnoj izmjeri Du-
bice iz XVIIL. st. ta je utvrda nosila naziv Cardak Kuliste (Kulische Chardak).

Po smjestaju u prostoru, vrsti terena i tipologiji tlocrta, ovu utvrdu svr-
stavamo u skupinu reduta, koje se na podrucju Hrvatske grade tijekom XVIL.
i XVIIL st. u duhu barokne obrambene arhitekture.* Kasnije je na njezinu
mjestu sagraden mostobran tenaljnog sustava.* Vracanjem Bosanske Dubi-
ce 1791., odnosno 1797. Osmanskom Carstvu ovaj dio habsburske tvrdave
izgubio je smisao svog postojanja te je vrlo vjerojatno bio napusten. Njegovi

43  ,ICHONOGRAPHIA FORTALITIORUM LIMITANEORUM”, Plese, ,Bolonjski grof i hrvatski
barun”, 49-76.

44  Reduta je manja i samostalna utvrda najéesée kvadratnog tlocrta. Zmegac, Bastioni kontinentalne
Hroatske, 168.

45 Zmega(:, Bastioni kontinentalne Hrvatske, 168.
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posljednji ostatci ucrtani su na planu Dubice nastalom prilikom izrade dru-
ge vojne izmjere (1865. - 1869.).%

Iako nema sumnje da je Dubica u geostrateSkom promisljanju habsbur-
8kih stratega imala zasigurno vazno mjesto te da se spomenuti bedemi mogu
datirati neposredno u vrijeme kada ih crta grof Marsiglije, ono $to je proble-
mati¢no s datacijom gradnje ovog velikog kompleksa potkraj XVIL. jest oblik
njegovih ugaonih kula polukruznog ili potkovicastog tlocrta. Naime, barok
ne poznaje takvu formu fortifikacijskih elemenata, a takve gradevine nisu
svojstvene niti osmanskom obrambenom graditeljstvu, koje preferira tabije,
svojevrsnu osmansku inacicu baroknih bastiona. S obzirom na to da se kule
polukruznog ili potkovicastog tlocrta podizu iskljucivo tijekom druge polo-
vice XV. i XVL st., da se smatraju jednim od glavnih karakteristika renesan-
snih utvrda, te da ih nalazimo na svim hrvatskim utvrdama tog doba, otvara
se mogucnost da su bedemi vidljivi na Marsiglijevom planu na lijevoj obali
Une mogli biti sagradeni ve¢ u XV. st. te da su u XVIIL st., kada je nastao
njihov plan, one bile jedini ostatak nekadasnjeg utvrdenog kasnosrednjovje-
kovnog naselja.

Dodatni argument u dataciji utvrda u Hrvatskoj Dubici sa Marsiglijevog
plana u drugu polovicu XV. ili prvu éetvrtinu XVI. st., a ne krajem XVII. i po-

® ¢etkom XVIIIL. st., daju nam suvremeni prikazi PoZege i Cernika nastalih po ®

oslobodenju od osmanske vlasti, kada ih Habsburgovci u o¢ekivanju osman-
ske protuofenzive utvrduju. U tim poduhvatima habsburski vojni stratezi
ne podizu bedeme s polukruznim ugaonim kulama, kakve nalazimo u Hr-
vatskoj Dubici, ve¢ moderne barokne utvrde koje karakteriziraju medusob-
no spojeni vanjski tvrdavni elementi v-tlocrta (tenalja).”” Stoga se postavlja
logi¢no pitanje zbog ¢ega bi u Hrvatskoj Dubici prilikom utvrdivanja nove
steevine koristili zastarjele fortifikacijske elemente, dok u isto vrijeme Po-
zegu i Cernik utvrduju suvremenim baroknim fortifikacijama? Odgovor je
jasan. Ne bi. U danasnjoj Hrvatskoj Dubici ove fortifikacije oni su zatekli.
Jesu li zatec¢eni bedemi pripadali kasnosrednjovjekovnom dubic¢kom i po-
tom osmanskom naselju, ne moze se na zalost ni¢im argumentirati, ali se isto
tako ne moze u potpunosti ni iskljuciti.*®

46  Second military survey of the Habsburg Empire. Croatia (1865-1869), pristup ostvaren 7. 6. 2020.,
https:/ /mapire.eu/en/map/secondsurvey-croatia/ ?layers=9&bbox=1867414.5369061627 %2C56494
78.365855623%2C1874977.0253921272 %2C5651867.022989536.

47 Zmegaé, Bastioni kontinentalne Hrvatske, 168.

48  Tezu o kontinuitetu kasnosrednjovjekovno-renesansnih bedema u danasnjoj Dubici kroz citavu
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Ako su bedemi na planu Dubice iz 1699. jedini ostatci nekadasnje ka-
snosrednjovjekovne Dubice, otvara se mogucnost rekonstrukcije srednjovje-
kovne Dubice kao sloZenog naselja koje se sastojalo od najmanje dvije cjeline
- srednjovjekovne utvrde na desnoj obali Une i utvrdenog naselja ili njezi-
nog predgrada na lijevoj obali Une.*’ Stovige, takav prostorni raspored nije
neobican za donje Pounje jer sli¢nu situaciju nalazimo u nedalekoj Hrvatskoj
Kostajnici.™® U prilog ovakvom istrazivanju idu i nedavna arheolo$ka istra-
zivanja, u kojima su, prema kazivanju Dubic¢ana, pronadeni ostatci kamenih
zidova nepoznate gradevine.” S obzirom na to da se u srednjovjekovnoj
Dubici spominju ¢ak tri samostana (templarsko/ivanovski, dominikanski i
pavlinski) te ¢ak cetiri crkve (Svih svetih, sv. Petra, sv. Marije i sv. Nikole),
moguce je da su se neke od tih gradevina nalazile i na lijevoj, danas hrvat-
skoj strani Une te da su se u o¢ekivanju osmanske navale poslije pada Bosne
1463. nasle unutar novopodignutih bedema za zastitu naselja.®> U prilog
ovoj tezi govore nam plan Dubice s ucrtanim ¢ardacima na prvoj habsbur-
8koj izmjeri.”® Prvi od njih nalazi se na mjestu nekadasnje redute i nosi naziv

osmansku vladavinu temeljimo na primjerima Pozege i Osijeka, gdje su tijekom ¢itave osmanske
uprave bili u funkciji nekadasnji kasnosrednjovjekovni-renesansni bedemi, koji su tek za habsburske
uprave uklonjeni ili uklopljeni u nove fortifikacije. Zmega¢, Bastioni kontinentalne Hrvatske, 90-91, 144-
145.

49  Orenesansnoj obrambenoj arhitekturi vise vidi: Milan Kruhek, Graditeljska bastina karlovackog Pokuplja
(Karlovac: Matica hrvatska Karlovac, 1993); Milan Kruhek, Karlovac: utvrde, granice i ljudi (Karlovac:
Matica hrvatska Karlovac, 1995), 124; Ana Deanovi¢, ,Glosar naziva u upotrebi srednjovjekovnog
i renesansnog vojnog graditeljstva u Hrvatskoj”, u: Utvrde i perivoji (Zagreb: Institut za povijest
umjetnosti, 2001), 79-95; Ratko Vuceti¢, , Prilog razvoju i tipologiji kurija u kontinentalnoj Hrvatskoj”,
u: Medunarodni znanstveno-strucni skup Dvorci i ljetnikovci / kulturno nasljede kao pokretac gospodarskog
razvoja (zbornik radova), ur. Mladen Obad Séitaroci (Zagreb. Arhitektonski fakultet Sveucilista u
Zagrebu, 2006), 415-423; Zorislav Horvat, ,Fortifikacijska djelatnost Bernardina Frankopana®”,
Modruski zbornik, 3 (2009), br. 3, 237-286; Zorislav Horvat, ,Pseudokasteli kraja 15. i prve polovine 16.
stoljeca u obrani od Turaka”, u: Ascendere historiam. Zbornik u cast Milana Kruheka, ur. Marija Karbic¢,
Hrvoje Kekez, Ana Novak, Zorislav Horvat (Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2014), 371-398;
Regan, Srednjovjekovne i renesansne utvrde, 387-390; Kresimir Regan, ,Mali Tabor: prilog poznavanju
renesansne obrambene arhitekture Hrvatskog zagorja”, u: Juraj Rattkay (1613-1666) i njegovo doba,
Zbornik radova s medunarodnog znanstvenog skupa »Juraj Rattkay (1613-1666) i njegovo doba« odrZanog
u Zagrebu i Velikom Taboru 27. i 28. listopada 2016., ur. Maja Matasovi¢ i Tamara Tvrtkovi¢ (Zagreb:
Hrvatski studij Sveucilista u Zagrebu, 2019), 109-125.

50 Mirela Slukan Alti¢, ,Razvoj i prostorna organizacija srednjovjekovne Kostajnice”, Zbornik Odsjeka
za povijesne znanosti zavoda za povijesne i drustvene znanosti Hroatske akademije znanosti i umjetnosti, 25
(2007), 1-23.

51  Na zalost, u dostupnoj literaturi nismo uspjeli pronaci relevantne podatke o tim istrazivanjima, kao
ni podatke o njihovim izvoditeljima.

52 Kekez, Pod znamenjem propetog lava, 264.
53  Pristup ostvaren 16. 6. 2020, https://mapire.eu/en/map/europe-18century-firstsurvey/?lay
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¢ardak Kulisée (Kulische Chardak), a drugi nesto nizvodno od njega ¢ardak
Cerkvina (Czerkvina Chardak). S obzirom na svoje ime, nema sumnje da je
ovaj drugi ¢ardak dobio naziv prema nekadasnjem polozaju jedne od cetiri
srednjovjekovne crkve koje se spominju na podrucju Dubice.

Drugu habsbursku utvrdu nalazimo na planovima Dubice iz 1730.>*
i 1788.”° te na veduti iz 1789.* Za razliku od prve, starije utvrde, koja se
nalazila to¢no preko puta srednjovjekovnog dubickog kastruma i kasnije
osmanske tvrdave, ova druga utvrda podignuta je zapadno od nje, nesto
vise od 900 m uzvodnije. Razlog ovom pomicanju svakako treba traziti u
geostrateSkom polozaju osmanske tvrdave u odnosu na stariju utvrdu. S ob-
zirom na ¢injenicu da su Osmanlije mogle i s oruZjem manjeg kalibra lako
ugroziti stariju utvrdu na lijevoj obali Une, ne ¢udi da su habsburski vojni
stratezi odlucili napustiti taj polozaj i podi¢i novo utvrdenje ¢ime su znacaj-
no smanjili njezinu izlozenost osmanskim napadima. Ova nova habsburska
tvrdava u Dubici ustvari je utvrdeno naselje u cijelosti sagradeno od drva.
Na planu iz 1730. te Weissovoj veduti iz 1729.7 ono je prikazano kao dugac-
ki i siroki pravokutni kompleks, koji je jednom dugackom te nizom manjih
ulica postavljenih okomito na glavnu bilo podijeljeno na manje blokove. U
sredi$tu tog naselja nalazile su se crkve Svetog Trojstva i Svetog Duha. Na
jugozapadnom, sjeverozapadnom i sjeveroistoénom uglu podignute su ma-
nje kule kvadratnog tlocrta, dok se u naselje ulazilo kroz tri kule pravokutna
tlocrta, sagradene posred zapadnog, sjevernog i istocnog bedema naselja.
U jugoisto¢nom uglu naselja smjestila se njegova svojevrsna citadela, koja
je suhom grabom odvojena od ostatka naselja. Sama citadela bila je manja
utvrda pravokutnog tlocrta s dvije manje kvadratne kule na sjeveroisto¢nom
i jugoisto¢nom uglu. Ulaz u nju nalazio se na sredini zapadnog bedema, a
bila su $ticena manjom kulom pravokutnog tlocrta. U sredistu citadele nala-

ers=163%2C165&bbox=1863995.1703018032%2C5646988.499705958 %2C1879120.1472737326 %
2C5651765.813973782

54  Markovi¢, Hrvatski gradovi, 260-261, sl. 145.

55 ,Plan der beeden Belagerungen des Tiirck.n Forts Dubicza in Croatien durch die Oesterren Truppen
im Jahr 1788... = Plan des deux Sieges du Fort Turc de Dubicza en Croatie par le Troupes Autrichiennes,
en 1788... / Chr. von Mechel, Basel: Chr. von Mechel, ca 1788.”, pristup ostvaren 8. 6. 2020., https://
digitalna.nsk.hr/pb/?object=info&id=10449

56  ,Prospect von Kayserlich und Tiirckisch Dubicza in Croatien an dem Unna Flus gelegen... =
Vue de Dubicza Autrichien et de Dubicza Turc sur I'Unna en Croatie... / Chr. von Mechel ; Carl
Schiitz, asel : Chr. von Mechel, 1789.”, pristup ostvaren 8. 6. 2020., https://digitalna.nsk.hr/
pb/?object=info&id=10449.

57 Krmpotié, Izvjestaji o utvrdivanju granica, 347, sl. 257; Markovié, Hrvatski gradovi, 261, sl. 145.
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zio se utvrdena rezidencija zapovjednika Hrvatske Dubice, kojega je ¢inila
prostrana dvo etazna kula kvadratnog tlocrta, pokrivena piramidalnim kro-
vom, te snazno utvrdena dvo etaZna rezidencija pokrivena krovom na cetiri
vode s dugim sljemenom, koja se naslanjala na kulu s isto¢ne strane.

Iz svega navedenog moZemo zakljuciti da se na lijevoj, hrvatskoj strani
Une moglo nalaziti utvrdeno kasnosrednjovjekovno dubicko naselje, ¢iji su
bedemi ostali ¢itavi sve do oslobodenja tog dijela Hrvatske od osmanske vla-
sti tijekom Velikog (Beckog) rata za oslobodenje (1683. - 99.). Prije 1730. go-
dine ono je sruseno, a umjesto njega sagradeno je kilometar uzvodnije novo
utvrdenje, koje je imalo znatno bolji geostrateski polozaj u odnosu na staro.

N
- vel

Slika 1: Tvrdi grad Dubica, pogled s juga (Wolgang Lazius, 1552/56)
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Slika 2: Tvrdi grad Dubica, pogled s juga (Martin Claus, 1713)
Slika 3: Tvrdi grad Dubica (dolje) i habsbursko utvrdeno naselje u Hrvatskoj Dubici (gore), pogled sa
sjevera (Matthias Anton Weiss, 1729)
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Slika 4: Tvrdi grad Dubica, pogled s jugozapada (Christian von Mechel, 1788)

Slika 5: Tvrdi grad Dubica, pogled sa sjevera (tiskara Trattner, 1789)
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Slika 6: Tvrdi grad Dubica, pogled s juga (Luigi Ferdinando Marsigli, 1699. ili 1700)
Slika 7: Tvrdi grad Dubica, pogled sa zapada
(Johann Cristoph Weigel, 1700)
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Slika 8: Tvrdi grad Dubica i Hrvatska Dubica, pogled s juga (Jauber, 1730)

Slika 9: Tvrdi grad Dubica i barokna tvrdava, pogled s juga (Keller, 1789)
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Slika 10: Tvrdi grad Dubica i barokna tvrdava, pogled sa sjevera (Allia, 1798)
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Slika 12: Polozaj nekadasnjeg
tvrdog grada Dubice u Bosan-
skoj Dubici na Hrvatskoj
osnovnoj karti te na avion-
skom snimku iz 1968. godine,
isjecak (Drzavna geodetska

uprava).
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Slika 13: Hipotetska rekonstrukcija tvrdog grada Dubice (K. Regan, 2020)

Slika 14: Hrvatska i Bosanska Dubica na prvoj habsburskoj izmjeri (XVIIL. st., mapire.eu)
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Slika 15: Habsbursko utvrdeno naselje u Hrvatskoj Dubici (Chr. von Mechel, 1788)

&3 1730.

// Ny XVIII. st.

&8 XIV-XV. st.
“— XV-XVI. st.

. /#AL" ~— 1788.

(0] 400

Slika 16: Rekonstrukcija polozaja dubickih utvrda prema povijesnim planovima (K. Regan, T. Kaniski,
2020)
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SUMMARY

The Fortress (castrum) of Dubica

The fortress (castrum) of Dubica was one of the most important fortre-
sses in lower Pounje. It was erected in the first half of the 13" century, on
the right bank of the river Una, close to where today a bridge connects Hr-
vatska Dubica and Bosanska/Kozaracka Dubica. In the sources it was first
mentioned in 1256. At first it served as the center of a royal county of the
same name, and later as a fortified Templar (1269 - 1312) and Hospitaller
(1314 - 1528) residence. Over shorter periods it was (co-)possessed by the
counts Babonici (before 1278 - after 1328) and Duke Hrvoje Vukc¢i¢-Hrvati-
nic (1398 - 1402), who attached Dubica to his estates in Donji Kraji. After the
Ottomans destroyed the Banate of Jajce in 1528, Dubica and its neighbouring
fortresses became the first line of defense. The fortress filled that role succe-
ssfully until 1538, when the Ottomans captured it and converted it into an
important staging point for further conquests of Croatian territories. During
the Habsburg-Ottoman wars in the 17" and the 18" century, Dubica had an
important geostrategic position, due to which, during that period, additio-
nal defensive installations were constructed around the erstwhile fortress,
which eventually led to the conversion of a medieval fortress into an early
modern artillery fort. During the second half of the 19* century, the proce-
ss of the fortress’s deconstruction began, which eventually resulted in its
complete obliteration. Despite that, a reconstruction of its architectonic de-
velopment is possible, thanks to an abundance of pictorial sources, which re-
flect the appearance of the fortress of Dubica from the 16™ to the 18" century.

Key words: Dubica, fortress (castrum), Templars, Hospitallers, Una Ri-
ver, Slavonia
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Benedictine Monk John of Alben: Ecclesiastical and
Political Activities in the Age of King Sigismund

The rise of the German family of Alben is closely connected with King
Sigismund’s (1387-1437) plans to restore the royal authority in the King-
dom of Hungary-Croatia. Members of the Alben family acquired lucrative
ecclesiastical and political offices from the King and became firm pillars of
reforms generated by the Royal Court. The career of John of Alben, a Bene-
dictine monk from Hornbach Abbey, stands out as particularly prosperous.
He was the abbot of the Cistercian Abbey of Topusko and the Benedictine
Abbey of Panonhalma. Then he acquired episcopal offices in Veszprém, Pécs
and Zagreb. John was the queen’s chancellor, the archchancellor of the King-
dom, he governed the Secret Royal Chancery and the Imperial Chancery.
This paper analyses the career path of John of Alben, who became one of the
most influential prelates of the realm, with respect to the broader political
context and the king’s efforts to form a new political and ecclesiastical eli-
te. Reconstructing John of Alben’s career also reveals the main mechanisms
used by King Sigismund in his efforts to run the ecclesiastical affairs of the
realm independently from the Papal Curia. Special attention is paid to John
of Alben’s episcopal pontificate at the Bishopric of Zagreb (1421-1433), and
to his efforts to protect the diocese and the estates of monastic houses which
were threatened by the earliest Ottoman raids.

Key words: John of Alben, King Sigismund, Kingdom of Hungary-Croa-
tia, Bishopric of Zagreb, ecclesiastical career, religious houses in Continental
Croatia

275

‘ ‘ Antemurale knjiga-zadnja verzija nakon korekture.indd 275 @ 4.6.2021. 11:41:59 ‘ ‘



___IEEEN ®

The emergence of the political fractions, led by the baronial families,
that could not agree on the issue of royal succession after the death of the
Angevin king Louis I in 1382, resulted in a political crisis in the Kingdom
of Hungary-Croatia. The most serious candidates to claim the throne were
Charles of Durazzo, an Angevin in the male line, and Sigismund of Luxem-
burg, the bridegroom of Mary, King Louis’s daughter. After Sigismund’s
victory over his political opponents, his coronation took place in 1387, and
the state consolidation programme could be launched.! The process of for-
ming the new elite included the “import” of loyal men - in other words, the
renewal of the internal order rested heavily not only on native noblemen
who supported Sigismund during the war of succession, but also on forei-
gners.” In this context, the career of John of Alben, a Benedictine monk from
Hornbach Abbey, stands out as particularly prosperous. As with the other
members of his family, soon after his arrival in Hungary and Croatia John
became a strong pillar of King Sigismund’s regime. The Alben family, which
originated from the Rhineland-Palatinate region, acquired vast landed esta-
tes in the Kingdom of Hungary-Croatia, their central castle and a family resi-
dence being Medvedgrad in the vicinity of Zagreb.> Members of the family
were appointed to lucrative state and ecclesiastical offices: the most promi-
nent were John’s brothers Petermann and John the Younger, who acquired
the office of Croatian-Dalmatian ban and governed the entire southern part
of the realm, while his brother Henry, another Benedictine, also pursued a
successful ecclesiastical career.*

1 For a detailed account of the political situation in the Kingdom of Hungary-Croatia 1382-1387, see:
Elemér Mélyusz, Kaiser Sigismund in Ungarn 1387-1437 (Budapest: Akadémiai kiado, 1990), 7-26.

2 See an overview in: Péal Engel, The Realm of St Stephen. A History of Medieval Hungary, 895-1526
(London-New York: I. B Tauris Publishers, 2001), 211-214.

3 For details regarding the Albens’ governing of Medvedgrad Castle, see: Nada Klai¢, Medvedgrad i
njegovi gospodari [Medvedgrad and its Rulers] (Zagreb: Globus, 1987), 106-120.

4 Before 1410 Petermann was count of the Krizevci County (in today’s continental Croatia) and Croatian-
Dalmatian ban in the period 1411-14. In 1409 he was also mentioned as the occupator in the Bishopric
of Pécs. While he was a ban, he took part in Sigismund’s wars against Venice in Dalmatia. His brother
John the Younger was the Croatian-Dalmatian ban in the period 1414-19. On the Benedictine monk
Henry, see later in the text. Apart from them, John of Alben had two more brothers, Hermann (who
died before 1405) and Rudolph, as well as three sisters, Elisabeth, Magdalene and Loretta. They also
contributed to the rise of the family’s power. Rudolph is often mentioned in relation to the legal
transactions concerning the family estates, while Elisabeth and Magdalene entered into marriages
with members of magnate families. See Szilard Stitt6-Pal Engel, “Beitrdge zur Herkunft und zur
Tatigkeit der Familie von Alben in Ungarn”, Siidost-Forschungen 54 (1995), 23-48; Marija Karbic,
“Velikaska obitelj Alben i njezina uloga u hrvatskoj povijesti” [The aristocratic family of Alben and
its role in Croatian history], Godisnjak njemacke zajednice — Deutsche Gemeinschaft Jahrbuch 19 (2012): 11-
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The first religious house in Croatia John was endowed with was the Ci-
stercian Abbey of Topusko in the Diocese of Zagreb, which he governed
from 1399 to 1404/1405.°> There can be little doubt that it was John’s uncle
Eberhard (whose sister was married to John's father, Rudolph of Alben),
the bishop of Zagreb since 1397, who played the crucial role in installing his
nephew as abbot in Topusko. Not only John, but also all the other members
of the Alben family, owed their political and ecclesiastical advancement to
Eberhard, one of Sigismund’s most loyal associates and one of the most in-
fluential persons in the kingdom. Eberhard accompanied the King in the cru-
sade against the Ottomans in 1396, he took part in wars against Sigismund’s
political opponents, after which he became royal chancellor (1404-19) as
well as ban of Croatia, Dalmatia and Slavonia (1402),° and governed the
bishoprics of Zagreb (1397-1406; 1410-19) and Oradea (1406-09).” It was
Eberhard who invited the Albens to the kingdom and acted as their patron
ever since.® While in Topusko, John of Alben on several occasions tried
to regulate the economic activity of the abbey - among his initiatives were
efforts to improve the effectiveness of the tax-collection mechanisms and
to develop the tenure system on the landed estates of the religious house
he was governing.® Besides the economical improvements, the efforts to

29. Pél Engel, Kozépkori Magyar genealégia / Magyarorszag vildgi archontologidja 1301.-1457. [Medieval
Hungarian genealogy / Secular Hungarian archontology 1301-1457] (Budapest: 2001, PC CD-ROM
edition) [Hereafter: KMG/MVA], “ Albeni (Medvei)”.

5  For an overview of the period of his government in Topusko Abbey, see: Ana Novak, Topusko u
razdoblju od dolaska cistercita do kraja srednjeg vijeka: magistarski rad [Topusko in the period from the
arrival of the Cistercians until the end of the Middle Ages: MA thesis] (Zagreb: MA thesis at the
Faculty of Humanities and Social Sciences of the University of Zagreb, 2008), 84-85; and: Ana Novak,
Gorski arhidakonat Zagrebacke biskupije od 1334. do 1501. godine (Povijesni razvoj crkvenoadministrativnoga
podrucja) [Arhdeaconry of Gora in the diocese of Zagreb from 1334 to 1501 (Historical development
of the ecclesiastical-administrative territory)] (Zagreb: Doctoral dissertation at the Faculty of Croatian
Studies of the University of Zagreb, 2011), 104-105.

6 As bishop of Zagreb, he was also ban of Croatia, Dalmatia and Slavonia, sharing the latter office with
Derek Bubek. That is confirmed by the document (transumpt of charters regarding some landed
estates in continental Croatia) which they issued together in 1402. The document is kept at the
Archives of the Croatian Academy of Sciences and Arts, Diplomata, VIIb-18.

7 See: Siitt6-Engel, “Beitrdge zur Herkunft”, 32-34; Karbi¢, “Velikaska obitelj Alben”, 13. On his
appointment as bishop, see also: Conrad Eubel, Hierarchia Catholica Medii Aevi sive summorum
pontificium, S. R. E. cardinalium, ecclesiarum antistitum series ab anno 1198 usque ad annum 1431 perducta
e documentis tabularii praesertim Vaticani collecta, digesta, edita, ed. altera, vol. 1 (Miinster: Sumptibus et
typis librariae Regensbergianae, 1913) [in further text: Hier. Cath. 1], 515, 538.

8 For Eberhard’s role in the advancement of the Albens, see: Malyusz, Kaiser Sigismund, 72-75.

9 See: Tadija Smiciklas et alii, ed., Codex diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, 18 volumes
(Zagreb: HAZU, 1904-1990) [hereafter: CD], vol. XVIII, doc. 313, 445-553; doc. 318, 459-460. See also

277

‘ ‘ Antemurale knjiga-zadnja verzija nakon korekture.indd 277 @ 4.6.2021. 11:42:00 ‘ ‘



_____NEEN . - EEEN

protect the abbey, threatened by Ottoman onslaughts, were another impor-
tant feature of John's government. At that point, the earliest Ottoman raids
were occurring in today’s continental Croatia and the abbey’s landed estates
were endangered. John of Alben encouraged the organization of a defen-
ce system and was stimulating local inhabitants to participate in it. In 1402
John even donated several landed estates on the banks of the river Kupa,
one of the main traffic routes in central Croatia, to the citizens of Gradec
(noblemen whom the abbot addresses as familiares) who had loyally served
the abbey and participated in the defence of Topusko.!” Not long after these
early efforts to defend the abbey, John of Alben left Topusko in pursuit of
more lucrative honours, but he would deal with the issue of the decline of
the monastic houses in continental Croatia again, when he would to Croatia,
this time as bishop of Zagreb.

After his appointment as abbot of Topusko, which clearly came about as
a part of the King's ecclesiastical elite reconstruction process, the fate of John
of Alben depended solely on the King’s political plans. At the beginning of
the 15" century, Sigismund’s ambitions aimed at taking advantage of the
Great Western Schism and managing the ecclesiastical affairs of the king-
dom more independently from the Papal Curia. The King's attitudes toward

® the ecclesiastical institutions in the realm were first expressed at the Diet of ®

Timisoara in 1397, when Sigismund declared that the bullati, i. e. candidates
possessing papal provision for ecclesiastical posts, would not be allowed to
receive their benefices if they had not been previously granted them by these
benefices” patrons. Furthermore, at the same Diet the King even seized half
of all the church revenues for the purpose of organizing the defence against
the Ottomans, which was another clear sign of his attempts to increase his
control over ecclesiastical affairs.! Seven years later, in April 1404, the King
issued a royal decree called Placetum regium, by which he prohibited cle-
rics from proclaiming papal bulls without the king’s express consent.'? The
problems in communication between the royal court and the Papal Curia,

in: Andrija Lukinovi¢, ed., Monumenta historica episcopatus Zagrabiensis [in further text: MHEZ], vol.
V (Zagreb: Krséanska sadasnjost-Arhiv Hrvatske, 1992), doc. 158, 187-188. For a brief overview of
John's economic influence, see: Novak, Topusko, 84, and Novak, Gorski arhidakonat, 105.

10 MHEZYV, doc. 153, 173-174.

11  Janos M. Bak, Pal Engel, James Ross Sweeney, eds. and trans., The Laws of the Medieval Kingdom of
Hungary 1301-1457. Decreta regni mediaevalis Hungariae 1301-1457, ser.1/vol. 2 (Salt Lake City: Charles
Schlacks, Jr., Publishers, 1992) [in further text: DRMH 1/2], 26.

12 DRMH /2, 30.
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as well as the king’s tendency to alter the usual procedure in the benefice-
granting system, occurred also as a result of Pope Boniface IX’s decision
to support Ladislaus of Naples, another claimant to Sigismund’s throne,
at the beginning of the 15" century.” The reform programme, which insi-
sted on the king’s stricter control over the Church, as well as his political
conflict with the Curia, affected John of Alben’s position as abbot. That is
evident from the bull issued by Pope Innocent VII on December 26™ 1404,
in which John of Alben’s right to govern Topusko Abbey was contested.™
The Pope stated that John usurped the position after the previous pope,
Boniface IX, failed to install the Curial candidate, Andrew Toth, as abbot.
Since John of Alben did not possess a papal bull of appointment,” the Pope
refused to recognize him as a rightfully installed abbot and demanded his
resignation. Moreover, the pope converted the Cistercian house of Topu-
sko into a commendam and appointed Stephen, a cathedral canon of the
Chapter of Zagreb and a descendant of the Croatian aristocratic family of
Blagaj, as its abbot.’® However, although John of Alben was regarded as an
usurper and the necessary bull of appointment was issued to Stephen, the
Papal Curia had to face the fact that by that time the pope’s plenitudo pote-
statis regarding granting ecclesiastical posts had been seriously challenged
by King Sigismund’s ambitions. Despite the fact that the pope’s bull was
issued to another candidate, John of Alben would go on holding the office
of abbot for several more months,” and he resigned only after receiving a

13 Engel, The Realm of St Stephen, 210. Ladislaus of Naples, son of Charles of Durazzo, had supporters in
Dalmatia and Croatia. He was defeated by Sigismund in 1408/09. When he realized that his efforts
to gain the throne were futile, Ladislaus sold the towns of Dalmatia, together with his royal claim, to
Venice. By 1420 Venice managed to conquer the Dalmatian towns and to cut off this part of Croatia
from the rest of the kingdom. On the consequences of Ladislaus’ act, see: Tomislav Raukar, Hrvatsko
srednjovjekovlje - prostor, ljudi, ideje [Croatian medieval times - space, people, ideas] (Zagreb: Skolska
knjiga, 2007, 2 edition), 86-87.

14 MHEZYV, doc. 189, 236-238.

15  More in Novak, Gorski arhidakonat, 104.

16 The nobleman Stephen, son of Dujam of Blagaj, is first mentioned as a canon of the Chapter of Zagreb
in 1392, and he remained in possession of a cathedral stallum and prebend until 1405/06. During
that time, he was mentioned in various sources regarding transactions and activities mostly related
to landed estates of his family. See CD XVII, doc. 314, 423; CD XVIII, doc. 97, 144-145; doc. 176, 273-
275; doc. 259, 374; doc. 267, 384-385; doc. 334, 477-479; doc. 318, 459-460; doc. 338, 482-484; doc. 344,
492-496. Regarding the events of 1404, see also: Novak, Topusko, 85-86; and Novak, Gorski arhidakonat,
104-106.

17  He is mentioned as abbot of Topusko on February 17, 1405. Elemér Malyusz, ed., Zsigmondkori
oklevéltir [Collection of diplomatical documents from Sigismund'’s era], vol. II (Budapest: Akadémiai
kiado, 1956-58) [in further text: ZsO], doc. 3657.
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higher office, the one of abbot of the Benedictine abbey of Pannonhalma.
There is no evidence that the other candidate, Cathedral Canon Stephen of
Blagaj, ever had control of the abbey’s incomes. However, Stephen soon
turned his attention to other ecclesiastical offices and in 1406 he became
bishop of Krbava in Croatia.’

John of Alben governed the Benedictine Abbey of Pannonhalma for a
short period, from 1405 to 1406." As abbot of this prestigious Hungarian
religious house, John affirmed his position among the ecclesiastical elite of
the realm. At that point, he had the experience of governing two abbeys,
which provided him with an excellent reference for further career advan-
cement. But even though soon after his arrival in the kingdom John of Al-
ben acquired leading positions in monastic houses, his career path took him
in a different direction. As a “king’s man” he was appointed as bishop of
Veszprém, and he ruled the diocese in the period 1406-09.% This was the pe-
riod during which the consequences of the king’s policy towards the Papal
Curia became clear. For the whole duration of his pontificate in Veszprém,
John never received a papal confirmation of his status. Even when he recei-
ved the papal bull of appointment to the bishopric of Pécs (see in further
text), its text never recognized that John was previously bishop of Veszprém

® nor that he was abbot of any of the religious houses in the kingdom. From ®
the viewpoint of the Papal Curia, the diocese of Veszprém had been vacant
the whole time; in contrast, the King, the nobility and other prelates of the
kingdom regarded John as an elected bishop or bishop, with a full right to

18  He received a bull of appointment from Pope Innocent VII on the February, 1, 1406 (MHEZ V, doc.
209, 265-266) and on February 23 he personally paid the necessary taxes to the Apostolic Camera.
Josip Barbari¢ et alii, ed., Camera Apostolica. Obligationes et solutiones. Camerale Primo (1299-1560),
vol. 1 (Zagreb-Rome: HAZU-HDA-KS-Papinski hrvatski zavod sv. Jeronima, 1996), doc. 550, 307.
However, it seems that the king never issued his express consent for proclaiming that bull and,
in locally issued documents the diocese is mentioned as being vacant. Mile Bogovi¢, “Pomicanje
sjedista Krbavske biskupije od Mateja Marute do Simuna Kozi¢i¢a Benje (pregled povijesti Krbavske
ili Modruske biskupije) [Transfer of the residence of the Krbava Bishopric from Matija Maruta to
Simun KoZi¢i¢ Benja (An overview of the history of Krbava or Modrug Diocese)]”, in: Krbavska
biskupija u srednjem vijeku [Krbava Bishopric in the Middle Ages], ed. Mile Bogovi¢ (Rijeka-Zagreb:
Visoka bogoslovska $kola u Rijeci-KS, 1988), 63. On the other hand, as the course of Stephen’s career
suggests, he was waiting for the chance to be appointed to some other bishopric. Two years later, in
1408, Stephen was promoted to the Diocese of Karpathos (Hier. Cath. I, 439) and it can be speculated
that his personal visit to the Curia, undertaken to pay the appointment fees for the Diocese of Krbava,
contributed to the further development of his career.

19  Malyusz, Kaiser Sigismund, 73.
20  Siitt6-Engel, “Beitrdge zur Herkunft”, 34.
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rule the diocese.” Thus, John of Alben’s case shows that the royal policy,
based on the Timisoara decree and the Placetum regium, enabled the king to
ignore the Curia and the curial administrative procedure when it came to
episcopal appointments. This was the time when John of Alben became even
more attached to the royal court - in September 1409 he was listed among
the political and ecclesiastical dignitaries of the realm as the elected bishop
of Veszprém and the queen’s chancellor.” John’s promotion to the office of
the queen’s chancellor meant an additional increase of the Alben family’s
power, as one of its members was now in charge of an important department
at the royal court. It also became clear that the royal administrative proce-
dures from now on depended heavily not only on Sigismund’s ever-faithful
Eberhard, who was in charge of the king’s chancery, but also on Eberhard’s
nephew and protégé John. He will remain in this office for more than a deca-
de, until 1420,” when he advanced in the royal hierarchy and succeeded his
uncle as the head of the royal chancery.

In the years after the Council of Pisa, Sigismund formally recognized
John XXIII as the pope, which created an opportunity for an improvement
in the relations between the two centres of power. The renewal of the relati-
ons had an effect mainly in the sphere of administrative procedures, as the

® king’s attitude toward proclaiming papal provisions had softened. Howe- ®
ver, the control over episcopal appointments was of the highest importance
for King Sigismund, due to his efforts to maintain royal authority over the
elite of the realm. In the context of these new developments in the relations
between the king and the Curia, John of Alben was formally appointed by
the Papal Curia when he was transferred to the Diocese of Pécs in 1410.*
John of Alben’s appointment as bishop of Pécs had another important con-
sequence for the King, regarding the way in which the bishopric was suppo-
sed to be governed. Since 1374, bishop of Pécs had been Valentine of Alsan,
an expert in canon law (decretorum doctor), who continued to rule the dio-
cese even after being appointed as a cardinal.> After his death on Novem-

21  This can be confirmed by various documents issued in the period between 1406 and 1410: ZsO II,
docs. 5118, 5149, 5319, 5397, 5595, 5759, 5783, 5813, 6092, 6246 and 7043.

22 ZsOII, doc. 7043.
23  MHEZ YV, doc. 455, 607-608.
24 ZsOTI, doc. 7850.

25  Hier. Cath. I, 410. Valentine was promoted to the cardinal honour by Pope Urban VI, on the 17* of
December 1384. C. Eubel states that Valentine gained the titular church of Ss. IV coronatorum (al. S.
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ber 19, 1408, the Papal Curia wanted to create a new administrative model
and the cardinal-priest Giordanno Orsini was assigned to hold the entire
bishopric in commendam. Cardinal Orsini even obliged himself to pay the
appointment fees to the Apostolic Camera on the September 4, 1409.° But at
the same time, in September 1409, we find Eberhard as the gubernator of the
diocese,” which indicates that the king wanted to entrust the bishopric to a
cleric belonging to the royal milieu - the course of events showed that this
was actually a preparatory act for the appointment of Eberhard’s nephew.
With that in mind, John of Alben’s appointment as bishop of Pécs was un-
doubtedly orchestrated jointly by the king and his chancellor Eberhard. In
that way, the main goal was achieved - the bishopric was ruled by one of the
clerics most loyal to the king.

King Sigismund even managed to acquire some sort of legitimisation
for his policy toward the Church at the Council of Constance. In 1417, the
cardinals gathered there recognised the king’s right to nominate his can-
didates to all vacant ecclesiastical benefices in the kingdom.? The pope’s
role was restricted to a mere confirmation of the appointed candidates. It
is obvious that King Sigismund took advantage of the Schism and went far
beyond the practise of periodical presentation of candidates in the benefice-
granting process. It could be concluded that in this way the king attempted
to introduce the right of “supreme presentation” into the administrative
and benefice system. This Constance decision was challenged immediately
after Martin V was elected as pope, which ended the Great Schism. After
1417 and the restoration of curial administrative unity, the system of issu-
ing direct provisions and papal reservations continued to be recognized as

Sabinae). Ibid., 24. Later he is mentioned in relation to the titular church of St Sabine - for example see
the papal bull of 1389: Vilmos Fraknéi, ed., Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia,
ser. I, vol. 1-6; ser. 11, vol. 1-3 (Budapest, 1881-1909, reprint 2000), 1/3, doc. 6, 11-12.

26 Jozsef Lukcsics-Péter Tusor-Tamas Fedeles, eds., Cameralia documenta Pontificia de Regnis Sacrae
Coronae Hungariae (1297-1536), vol. I (Budapest-Rome: MTA-PPKE “Lendiilet”, 2014), doc. 133, 80.
The archbishop of Naples Giordanno Orsini was promoted to the honor of cardinal-priest (of the
titular church of Ss Sylvester and Martin) by Pope Innocent VII on the June 12, 1405. In 1409 he was
promoted to the honor of cardinal-priest of San Lorenzo in Damaso, in 1412 to the honor of cardinal-
bishop of Albano, and in 1431 to the honor of cardinal-bishop of Sabina. He died on the May 29, 1438.
Hier. Cath. 1, 26.

27  Gyorgy Fejér, ed., Codex diplomaticus Regni Hungariae ecclesiasticas ac civilis, vol. I-XI (Budapest: Typis
typogr. Regiae vniversitatis Vngaricae, 1829-1844), X/4, doc. 363, 775, KMG/MVA, “Fépapok - Pécsi
piispok (episcopus Quinqueeclesiensis)”.

28  Seethe document in: Elemér Mélyusz, Das Konstanzer Konzil und das konigliche Patronatsrecht in Ungarn
(Budapest: Akadémiai kiado, 1959), 8-9.
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the usual means of acquiring canonries and other ecclesiastical benefices,
besides the king’s presentation and the bishops’ ordinary power.?” Thus,
it can be argued that the relations between the king and the Curia were, in
a procedural way, renewed on a traditional basis. But the king’s exclusive
control over the appointment of the highest ecclesiastical dignitaries, na-
mely bishops, would remain effective. The course of events in the Diocese of
Zagreb following the death of Bishop Eberhard in 1419 is indicative of that.
Sigismund initiated two episcopal appointments which served as a means of
maintaining the royal authority. When John of Alben became bishop of Za-
greb in 1421, his brother Henry was appointed as bishop of Pécs,* thus secu-
ring the king’s control over the diocese. Prior to his arrival in the kingdom,
Henry of Alben belonged to the Benedictine community in the Archdiocese
of Trier.* In the kingdom, he was abbot of the Benedictine abbey in Hronsky
Benadik (in today’s Slovakia) in the period of 1406-07, and then abbot of the
Benedictine abbey in Cluj-Napoca (in today’s Romania) from 1407 until his
appointment as bishop in 1421.%2 As the king’s loyal man, Henry entered the
international ecclesiastical scene by participating in the Council of Constan-
ce (later he would also take part in the sessions of the Council of Basel). He
remained bishop of Pécs until his death in 1444.% The Diocese of Zagreb,
® on the other hand, required the King’s additional attention - its territory ®
had been one of the focal points of the anti-Sigismund rebellion during the
succession war in the 1380s. Paul of Horvat, who was then bishop of Zagreb
(1379-86), and his brothers were leaders of the anti-Sigismund coalition.*
Sigismund was carefully regulating the episcopal appointments in Zagreb
during the whole period of his reign not only to secure his control over the
Church, but also to prevent similar outbreaks in that part of the kingdom.

29  See also in: Péter Erds, “The Papacy and the Kingdom of Hungary during the Reign of Sigismund
of Luxemburg (1387-1437)", in: A Thousand Years of Christianity in Hungary. Hungariae Christianae
Millenium, eds.: Istvan Zombori-Pél Cséfalvay-Maria Antoinetta De Angelis (Budapest: Hungarian
Catholic Episcopal Conference, 2001), 66-67.

30 They were appointed as bishops on the same day: February 26, 1421. Hier. Cath. 1, 410, 538. Prior to
his formal appointment (MHEZ VI, doc. 8, 8-10) John was addressed as a “postulated bishop” (1420)
MHEZ V, doc. 455, 607-608.

31  ZsOII, doc. 5399.

32  For additional information, see: Zsigmond Jaké, A kolozsmonostori Konvent jegyzdékonyvei: 1289-1556
[Protocols of the Convent of Cluj-Napoca], vol. I (Budapest: Akadémiai kiado, 1990), 41-48.

33  More details in: Siitt6-Engel, “Beitrage zur Herkunft”, 35-36.

34  Janos M. Bak, Konigtum und Stinde in Ungarn im 14.-16. Jahrhundert (Wiesbaden: Franz Steiner Verlag
GMBH, 1973), 25; Engel, The Realm of St Stephen, 197-199.
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Thus, prior to John’s episcopal appointment, during Sigismund’s reign bis-
hops of Zagreb were, with one exception, foreigners loyal to him. The first
among these was the Czech cleric John of Smilo (1386-94); then, before his
revolt against Sigismund, the royal secretary John of Spi$ (1394-97). In order
to achieve a stricter control and re-establish the royal authority in the Dio-
cese of Zagrebm Eberhard was appointed as its bishop in 1397 and held this
office until 1406; he was followed by the Italian Andrew Scolari (1406-10), a
descendant of a merchant family which represented the Bardi trading house
in Buda; finally, Eberhard was appointed as bishop for a second time (1410-
19).%

It is evident that John's transfer from Pécs to Zagreb was a well-prepa-
red event and, even though the Diocese of Zagreb was not as wealthy as the
one of Pécs,* it was an offer which a king’s loyal man could not refuse. The
political goals which aimed at securing the king’s authority were definitely
more important than John of Alben’s financial prosperity. However, despite
the fact that the Diocese of Zagreb was of a lesser financial standing than the
previous one John had been ruling, it should not be assumed that his new
diocese was not a prosperous one. One of the direct economic consequences
of Eberhard’s rule over the Diocese of Zagreb was an increase of the inco-
mes of the episcopal mensa, followed by the changes in the financial obli-
gations towards the Apostolic Camera. Prior to John of Alben’s episcopal
appointment, bishops of Zagreb were obliged to pay 400 golden florins in
appointment fees. However, in January 1420 a new assessment was confir-
med at the Secret Consistory, according to which newly appointed bishops
of Zagreb had to pay 2000 golden florins.”” Even though the income was
still smaller than in the Diocese of Pécs, John of Alben’s discontent caused
by the financial loss was probably reduced to some extent when he acquired
a recently enriched diocese.

35  For basic data on these bishops and the brief overview of their activities in Zagreb, see: Franko
Mirogevié, ed., Zagrebacki biskupi i nadbiskupi [Bishops and Archbishops of Zagreb] (Zagreb: Skolska
knjiga, 1995), 149-186 (text by Andrija Lukinovic).

36  Bishops appointed to bishopric of Pécs had to pay 3300 golden florins for their appointment, and

bishops of Zagreb 400 golden florins (as of 1420, 2000 florins - see further in text). Hier. Cath. I, 410,
537.

37 MHEZYV, doc. 430, 581. See also: Josip Ante Soldo, “Takse ‘servitium commune’ kod nas kroz XIV.
i polovicom XV. stolje¢a” [‘Servitium commune’ taxes in our land 14t" - mid 15" century], Arhivski
vjesnik 9 (1966): 322-323. Bishop John obliged himself to pay 2000 golden florins on July 14, 1421, and
he paid his fees in installments from December 1421 until August 1423. See: MCV I, doc. 518, 293, doc.
587,328, doc. 591, 330-331, doc. 594, 332.
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In 1420s John of Alben’s career in the royal administration progressed
as well. After the death of his uncle Eberhard, John succeeded him in both
the episcopal honour and the office of the archchancellor of the kingdom
(1421).% It is clear that prior to this promotion John belonged to the highest
echelons of society, but now, as the archchancellor of the kingdom, he beca-
me involved not only in the highest level of the affairs of state, but also in the
judicial hierarchy of the realm. As the archchancellor, John presided, at least
nominally, over “the court of the special presence of the lord king”. The head
of this court was - together with the palatine, the judge royal and the master
of the treasury - regarded as the highest judicial instance (they were called
the “ordinary judges” of the kingdom). At the time of King Sigismund’s rei-
gn, “the court of the special presence” grew in importance - the protonotary
who presided over it in the name of the archchancellor, presided almost
completely autonomously over the judicial procedures.”* Furthermore, in
1423 Sigismund promoted John of Alben to the office of the chancellor of
the secret royal chancery,”” which meant that he became one of the most
important royal attendants and a member of the royal retinue whom the
king trusted the most. The appointment meant that all of the royal seals were
entrusted to John.* In this fashion, Bishop John of Alben acquired enormo-

® us power and controlled the judicial procedures during the next decade (he ®
remained in those offices until his death in 1433). At the same time, John of
Alben became involved in Sigismund’s politics regarding the Holy Roman
Empire and the Hussite problem. As one of the king’s most intimate atten-
dants, John participated in the wars against the Hussites in Bohemia (1420
and 1425), and in 1426 he accompanied Sigismund to Nuremberg, where he
participated in a session of the Reichstag.* The latter is not surprising, if
we bear in mind that at that time John had already been involved in the im-
perial administration. In 1423 Sigismund appointed John as the chancellor
of the Holy Roman Empire. With this appointment, Sigismund managed to
connect more closely the Kingdom of Hungary-Croatia and the Holy Roman
Empire. By linking the most important administrative institutions through

38 KMG/MVA, “Udvari kancellar (cancellarius aule regie) és udvari f6kancelldr (summus cancellarius
aule regie)”.

39  For a detailed account of this court, see: Engel, The Realm of St Stephen, 220-221.

40 KMG/MVA, “Titkos kancellar (secretarius cancellarius)”.

41 Engel, The Realm of St Stephen, 212; Karbié, “Velikaska obitelj Alben”, 19.

42 Siitt6-Engel, “Beitrage zur Herkunft”, 35.
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John of Alben, Sigismund made one step further towards the centralisation
of the monarchies he was ruling.*
*kE

As bishop of Zagreb, John of Alben paid special attention to the Benedic-
tine and Cistercian communities in his diocese. The most important factors
that defined his attitude toward the religious houses were the Ottoman me-
nace and the economic crisis that affected them. As we saw, John of Alben
gained his first experiences in the organization of a defence system while
acting as abbot of Topusko Abbey, more than two decades before his appo-
intment as bishop of Zagreb. Now, as he was ruling the entire diocese, he
could improve its defence system. Wanting to protect the landed estates of
the monasteries and to develop a more effective system of land utilization,
the bishop himself started to hold the religious houses in commendam or
to manage their landed estates. At the beginning of his episcopal pontifi-
cate he took steps to protect the Benedictine abbeys of Bijela (in the Dioce-
se of Zagreb) and Grabovo (in the Archdiocese of Kalocsa).* In December
1421 John of Alben and the king petitioned Pope Martin V to allow John to
hold these two Benedictine abbeys in commendam.* In this petition it was
stated that both of these religious houses were seriously threatened, becau-
se they were situated in the vicinity of the area of the “infidels”, i. e. the
Ottomans (circa provincias infidelium). The Ottoman Turks were described
as persecutors of the entire Christian faith - the image being introduced in
order to create the impression of an enemy that poses a threat to the entire
Christian community, a typical topos of the late medieval Croatian literary
discourse.*® Furthermore, the bishop and the king reported about Ottoman

43 Franz-Reiner Erkens, “Uber Kanzlei und Kanzler Konig Sigismunds. Zum Kontinuitdtsproblem in
der deutschen Konigskanzlei unter dem letzten Luxemburger,” Archiv fiir Diplomatik, Schriftgeschichte,
Siegel- und Wappenkunde 33 (1987): 447-9.

44  The Benedictine monastery of Bijela was a filial congregation of the Benedictine Grabovo Abbey. The
two monasteries were closely connected and had a common abbot. During the second half of the 14"
century, the monastery in Bijela became a more prominent religious house and the residence of the
abbot. In the 15" century, the Abbey of Grabovo faced a serious crisis and ultimately became only
a titular abbey. For more information, see: Stanko Andri¢, “Benediktinska opatija svete Margarete u
Grabovu i njezin odnos prema benediktinskom samostanu u Bijeli [Benedictine Abbey of St Margaret
in Grabovo and its relation to the Benedictine monastery in Bijela]”, Scrinia Slavonica 5 (2005): 86-94.

45 MHEZ VI, doc. 44, 46.

46  In late medieval and early modern Croatian literature, the Ottoman Turks were regularly presented
as a threat for entire Europe, while Croatia was described as Antemurale Christianitatis, defending
the whole Christian community. See: Davor Dukié, Sultanova djeca - Predodzbe Turaka u hrvatskoj
knjiZevnosti ranog novovjekovlja [Children of the Sultan - Images of Turks in early modern Croatian
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incursions into Hungarian and Croatian territories, military conflicts with
the local populace and the devastation of the estates and the buildings of the
Benedictine abbeys in Bijela and Grabovo. As the situation was difficult, the
pope was asked to assign the united abbeys to Bishop John in commendam,
for a period of five years. This joint effort was successful. The pope appro-
ved the petition in September 1422, and Bishop John received the abbey of
Bijela-Grabovo in commendam (the approval did not contain a temporal li-
mitation of his rule).*” A month later, Bishop John obliged himself to pay the
appointment taxes, 50 golden florins ratione dicte commende,*® and by 1425
the entire amount was paid to the Apostolic Camera.*” Apart from that, Bis-
hop John of Alben also took steps to defend and administrate the estates of
Topusko Abbey,” the religious house which had been the starting point of
his successful career in the Kingdom of Hungary-Croatia. Once again, he
allied with the nobility and involved himself in the organization of a defence
system against Ottoman raids, thus reinforcing the modus operandi which he
had practised when he was abbot, twenty years earlier. As it is evident from
a charter issued in 1427, John of Alben associated himself with the powerful
aristocratic Croatian family of Zrin. The bishop donated four landed esta-
tes belonging to the abbey to members of the Zrin family, a measure which
® was intended to improve the defence of the abbey’s territory.”* Sources, ®
however, do not state whether Bishop John was ever formally recognized to
hold the Topusko Abbey in commendam, as was the case with the abbeys
of Grabovo-Bijela. It is more likely that Bishop John cooperated closely with
the Cistercians in Topusko and their abbot, who was at that time probably
a Cistercian monk named Leonard Grediagert.”> But it is evident from the
bishop’s activities that John of Alben acted as the protector of the abbey’s

literature] (Zadar: Thema, 2004), 16.

47  MHEZ V], doc. 66, 75-76. See also: Stanko Andri¢, “Benediktinski samostan Svete Margarete u Bijeli”
[Benedictine monastery of St Margaret in Bijela], Tkalci¢ 9 (2005): 39-43.

48 MCV I, doc. 555, 310.
49  MCV I, doc. 599, 334-335.
50 Cf. Novak, Gorski arhidakonat, 107, 220.

51  Erné Kammerer, ed., Codex diplomaticus domus senioris comitum Zichy, 8 (Budapest: Magyar Torténelmi
Térsulat, 1895), doc. 224, 339-340. See also: Karbi¢, “Velikaska obitelj Alben”, 20, and Novak, Gorski
arhidakonat, 107.

52 On July 20, 1425, Leonardus Grediagert paid some of the appointment fees for the abbatial office of
Topusko Abbey. MCV I, doc. 567, 566-567. At that point he was still addressed as futurus abbas, but
it can be presumed that soon afterwards he started ruling the abbey. For more data on Leonard, see:
Novak, Topusko, 127; Novak, Gorski arhidakonat, 107.
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landed estates, the fact which earned him the title “tutor abbatiae”* in early
modern historiography. This kind of episcopal patronage over the Topusko
Abbey probably seemed to be the best possible way of defending the religio-
us houses against Ottoman incursions, as John of Alben, as a prelate and one
of the king’s closest attendants, could use his authority to link the abbey to
noble families, or to ask the king himself for additional aid.

Bishop John also took other measures which were supposed to serve the
economic interests of his family and to protect the diocese he was charged
with. The Alben family successfully created a network of castles under its
rule in central Croatia. First of all, their see, Medvedgrad Castle, located
north of Zagreb, was one of the most important strategic and military po-
ints in the bishopric, from which the Albens could exercise full control over
the territories around the cathedral city. The Albens governed several other
landed estates and castles in these territories, the most important being the
castles of Samobor, Kamengrad, Stupnik, Gomnec and Dubrava, while the
castle of Kalnik they governed as lease holders.** All of these castles were
situated in the Zagreb County and the KriZzevci County, the two largest and
most important administrative units in today’s central Croatia, and most
of them were located relatively close to the cathedral town and the episco-

® pal residences east of Zagreb (namely Ivani¢, Cazma and Dubrava). In that ®
fashion, the bishop and the other members of the Alben family managed to
effectively establish their control over the urban and traffic network around
Zagreb, and to create a military system which could also be used for the
protection of the ecclesiastical estates and the entire bishopric. This invol-
vement in the efforts of defending the bishopric and the kingdom contribu-
ted to the accumulation of the estates governed by the Albens - for exam-
ple, in 1427 King Sigismund allowed the Albens to lease the royal castle
of Kalnik because bishops Eberhard and John had served the King loyally
and had distinguished roles in his anti-Ottoman campaigns.” Bishop John
strengthened the economic position of the family even more by leasing the
free royal cities of Gradec and Koprivnica from the king. The city of Gradec
was the nearest neighbour of the cathedral town of Zagreb, separated from

53  Daniele Farlati, Illyricum sacrum (Venetiis: Apud Sebastianum Coleti, 1775), 465.

54  Siitt6-Engel, “Beitrdge zur Herkunft”, 40-42 (also see there about Eberhard’s and Alben’s estates in
the Zala County and their other landed estates in today’s Croatia); Karbi¢, “Velikagka obitelj Alben”,
23.

55  MHEZ V], doc. 206, 229.
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it only by the Medvescak Creek. Even though the “golden age” of the eco-
nomic development of Gradec ended in the second half of the 14" century,
the city was still an important trading hub.” Apart from Gradec, the free
royal town of Koprivnica was also one of the commercial centres of today’s
central Croatia. Assuming control over the royal cities was an act of great
importance not only for the bishop’s political authority, but also for his eco-
nomic status. It gave the bishop a perfect opportunity to provide the episco-
pal mensa with additional incomes.”” Apart from that, Bishop John managed
to acquire most of the villages around Gradec in 1423, thus establishing
his administrative control over the entire rural area which gravitated to the
important economic zones in the heart of today’s central Croatia. Regarding
the accumulated economic and political power of the Alben family, it is no
wonder that handing over the estates and revenues of the monastic houses
to Bishop John seemed to be the best possible way of protecting the estates of
the Benedictine and Cistercian communities in the Diocese of Zagreb.
Bishop John tried to help the religious houses once more in 1433, when
he, while staying in Pécs at his brother’s episcopal residence, composed his
testament.” He left his money and other material goods to his relatives, to
his successors in the episcopal office and to the ecclesiastical institutions in
® all three of the bishoprics which he had previously ruled. Among the be- @
neficiaries were the confraternity of prebendaries and St Peter’s Cathedral
in Pécs, and in Veszprém the money was allotted to the restoration of the
cathedral. However, a vast majority of the bishop’s money was assigned to
the ecclesiastical institutions in the Diocese of Zagreb. He allotted legacies
to the cathedral canons of Zagreb, collegiate canons of Cazma, to the pre-
bendaries of both chapters, to the fabrics of the cathedral and the collegiate
church, and to the necessary reparation of some other churches. Financial
legacies were also allotted to liturgical purposes and to the poor clergy. John
bequeathed all the real estates he possessed in the city of Buda to the futu-
re bishops of Zagreb. The Franciscan, Dominican and Pauline communities

56  Neven Budak, “Gradec u kasnom srednjem vijeku” [Gradec in the Late Middle Ages], in: Zagrebacki
Gradec 1242 - 1850, eds.: Ivan Kampus-Lujo Margeti¢-Franjo Sanjek (Zagreb: Grad Zagreb, 1994), 86-
87.

57 It can be assumed that the king transferred his right to collect taxes from Gradec and Koprivnica onto
Bishop John. Nada Klai¢, Koprivnica u srednjem vijeku [Koprivnica in the Middle Ages] (Koprivnica:
Centar za kulturu Koprivnica i Muzej grada Koprivnice, 1987), 120.

58  MHEZ V], doc. 139, 142-143.
59  MHEZ V], doc. 370, 358-360.
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in Zagreb were bequeathed 50 golden florins each; the same amount was
bequeathed to the Dominicans in the episcopal manor of Cazma and to the
Paulines in the vicinity of the castle of Gari¢. The bishop’s social sensitivity
and his care for all of the layers of the society was confirmed by the fact that
he endowed the Hospital of St Anthony, of St Elisabeth, and the leper colony
of St Peter in Zagreb, as well as to the hospital in Cazma (each institution
was allotted 25 golden florins). And finally, Bishop John did not forget about
the monastic communities in Topusko and Bijela, as he left 100 golden flo-
rins to each abbey.®

Bishop John died a few months after he made his testament, an event
which announced a decline of the Alben family in the Croatian lands. Three
years later, John’s brother Rudolph sold their family see, Medvegrad Castle,
to the counts of Celje, and returned to Germany together with his son Le-
onard.® That was the end of the period, almost four decades long, during
which members of the Alben family, especially Abbot and Bishop John, to-
gether with his uncle and patron Eberhard, dictated the political and eccle-
siastical trends in late medieval Slavonia. However, the trends regarding
Slavonian monastic houses took another direction - although the bishop’s
efforts were supposed to help the religious houses to overcome the crisis,

@ sources from later in the 15" century show that the gradual decline of the ®

Benedictine and Cistercian communities in the Diocese of Zagreb could not
be stopped. The lack of an internal reform and the continuing Ottoman in-
cursions, especially during the first half of the 16™ century, would lead to a
gradual waning of Benedictine and Cistercian communities in today’s cen-
tral Croatia. The royal court and the Papal Curia on numerous occasions tri-
ed to stop the decline of the monastic houses, sometimes by granting them in
commendam to bishops or lay dignitaries, and sometimes by incorporating
them into larger ecclesiastical units in order to provide them with economic
aid or a stable government. For example, in 1478 the Papal Curia approved
the incorporation of the Bijela Abbey into the Congregation of St Justina
(based in Padua), but since this did not result in a revitalization of the mo-
nastic community, another attempt was made in 1513, when the abbey was
put under the patronage of the Pannohalma Abbey.”> However, the first

60 Regarding the legacy for the Topusko Abbey, see also: Novak, Topusko, 84-85; Novak, Gorski
arhidakonat, 105.

61 MHEZ VI, doc. 451, 458-459; Klai¢, Medvedgrad, 121-123; Karbi¢, “Velikaska obitelj Alben”, 26.
62  Andri¢, “Benediktinski samostan Svete Margarete”, 59, 74-79.

290

‘ ‘ Antemurale knjiga-zadnja verzija nakon korekture.indd 290 @ 4.6.2021. 11:42:01 ‘ ‘



___IEEEN ®

four decades of the 16™ century were when the crisis reached its climax - the
Cistercians left Zagreb at the beginning of the 16" century, and their church
and estates were taken over by the cathedral chapter; the Topusko Abbey
was probably still inhabited in the 1520s, but the Ottoman threat eventually
became unbearable and in the 1540s its territories were severely devastated,
which made it impossible to initiate any further reform of the monastery;®
the Cistercian convent in the bishopric residence of Ivani¢ had only two
nuns in 1499,* and in 1508 sisters were replaced by Franciscan friars (who
already in 1544 left their monastery because of the Ottoman attacks);* after
the reform of Bijela Abbey in 1513, the monastic community finally ceased to
exist in 1530s.% Thus, the episcopal pontificate of John of Alben at the Zagreb
Bishopric, and his modus operandi regarding monastic houses, preceded the
fifteenth and sixteenth century crises which will lead to the dramatic chan-
ges in the religious life of the medieval Croatian lands.

63  Ivan Ostoji¢, Benediktinci u Hrvatskoj i ostalim nasim krajevima [Benedictines in Croatia and other
Croatian lands], vol. III (Split: Benediktinski priorat TKON, 1965), 213-215, 227.

64  Seein: Ivan Krstitelj Tkal¢i¢, Monumenta historica liberae et regiae civitatis Zagrabiensis, vol. II (Zagreb:
Velocibus typis C. Albrecht, 1894), doc. 394, 516-521.

65  For the details on the Franciscans in Ivani¢ see the chronicle of Bishop Benedikt Vinkovi¢ (1637-1642)
in: Janko Barle, “Biskup Vinkovic¢ o biskupskom dvoru i franjevackom samostanu u Klostru Ivani¢u”
[Bishop Vinkovi¢ on the bishopric residence and the Franciscan monastery in Klostar Ivanic], Vjestnik
kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog zemaljskog arkiva XV (1913): 3-10.

66  Andri¢, “Benediktinski samostan Svete Margarete”, 99-103.
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SUMMARY

Benediktinac Ivan od Albena: crkvene i politicke djelatnosti u
vrijeme kralja Sigismunda®

Uspon njemacke obitelji Alben usko je povezan uz kralja Sigismunda
(1387.-1437.) injegove planove oko obnove kraljevskoga autoriteta u Hrvat-
sko-Ugarskom Kraljevstvu. Pripadnici obitelji ostvarili su ugledne crkvene i
politi¢ke pozicije preko samoga kralja i postali stabilni stupovi reformi gene-
riranih iz kraljevskoga dvora. Djelatnosti Ivana od Albena, benediktinskoga
redovnika iz opatija Hornbach, isti¢e se kao osobito prosperitetna. Postao je
opat cistercitske opatije u Topuskom i benediktinske opatije u Panonhalmi.
Potom je stekao biskupske ¢asti u Vespremu, Pe¢uhu i Zagrebu. Ivan je ta-
koder bio kralji¢in kancelar, nadkancelar Kraljevstva, upravljao je Tajnom
kraljevskom kancelarijom te kancelarijom Svetoga Rimskoga Carstva. Cla-
nak analizira strukturu napredovanja Ivana od Albena, koji je postao jedan
od najutjecajnijih prelata Kraljevstva. Njegov se uspon razmatra u kontekstu
Sirega politickoga konteksta i kraljevih nastojanja oko formiranja nove poli-
ticke i crkvene elite. Rekonstrukcija njegova napredovanja dodatno otkriva
glavne mehanizme koristene od strane kralja Sigismunda u njegovim nasto-
janjima da crkvene prilike regulirana neovisno od Papinske kurije. Osobita
je pozornost u radu posvecena biskupskoj sluzbi Ivana od Albena, 1421. do
1433., i njegovim pokusajima oko zastite biskupije i redovnickih posjeda,
koje su ugrozavali Osmanlije.

Kljucne rijeci: Ivan od Albena, kralj Sigismund, Hrvatsko-Ugarsko Kra-
ljevstvo, Zagrebacka biskupija, crkvena karijera, redovnicke kuée u konti-
nentalnoj Hrvatskoj

67  This paper was originally composed for the purpose of participating at the conference “Bishop and
Religious Community”, which took part in Trogir, Croatia, 05-07 June 2014. / Ovaj je rad izvorno
nastao za potrebe sudjelovanja na znanstvenome skupu ,Biskup i redovnicka zajednica”, koji se
odrzao u Trogiru, Hrvatska, od 5. do 7. lipnja 2014. godine.
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Fotografije sa znanstvenog skupa Antemurale Christia-
nitatis - Crkva i drustvo na podrucju SrediSnje Hrvatske
krajem 15. i pocetkom 16. stolje¢a odrzanoga 15. studenog
2019. godine u Sisku i Hrvatskoj Dubici

foto: Stjepan Vego, Ured za odnose s javnoscu Sisacke biskupije
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