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U clanku se obraduje pokusaj razumijevanja covjeka karakteristican za filozof-
sku antropologiju s pocetka 20. stoljeca. U tom kontekstu se na poseban nacin
osvrce na kategoriju »ekscentricne pozicionalnosti« covjeka u odnosu na druge
oblike svijeta Zivota, kako ju je formulirao Helmuth Plessner, jedan od glavnih
predstavnike te svojevrsne podgrane cjelokupne filozofske antropologije. Sredis-
nju temu ¢lanka Cini uvid u teolosku interpretaciju Plessnerove kategorije ¢o-
vjekove ekscentricnosti koju je poduzeo evangelicki teolog Wolfhart Pannenberg.
Pozitivno vrjednujuli i prihvacajuci Plessnerove filozofsko-antropoloske izvode,
Pannenberg ih je nastojao dalje produbljivati u teoloskoj perspektivi, pokusava-
juci tako pokazati nuznost prihvacanja religijske dimenzije u karakteristicnim
i opceprihvacenim antropoloskim fenomenima. U prilogu e se nastojati poka-
zati i koliko su takve teoloske interpretacije poZeljne i uopce moguce, te ce se
ukazati i na neke kriticke opaske na Pannenbergov pokusaj teoloskoga pristupa
rezultatima jedne strogo filozofske antropologije.

Kljucne rijeci: antropologija, ekscentricnost, filozofija, otvorenost svijetu, povje-
renje, teologija.

* Izv. prof. dr. sc. Ivo Dzini¢, Sveudiliste u Zagrebu, Hrvatski studiji, Borongajska cesta 83d, HR-
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Uvod

Filozofska antropologija s pocetka 20. stoljeca, cCiji su glavni predstavnici
bili Max Scheler (1874-1928), Arnold Gehlen (1904-1976), Helmuth Plessner
(1892-1985) i drugi, oznacavala je zanimljiv pristup filozofskog uvazavanja
rezultata bioloskih istrazivanja u pokus$aju razumijevanja i odredenja covjeka
kao takvog. Rijec je o specificnom pristupu ¢ovjeku na temelju principa zivo-
ta te pokusaju da se odredi njegova posebnost u sferi organskoga svijeta. U
tom pristupu i pokusaju iznjedrili su se neki pojmovi koji ¢e kasnije postati
temeljnima za suvremenu filozofsku antropologiju, poput Schelerove i Gehle-
nove karakterizacije Covjeka sintagmom otvorenosti svijetu (Weltoffenheit),
kao i Plessnerovom interpretacijom te sintagme na sebi vlastit nacin, te napose
uvodenjem kategorije »ekscentri¢ne pozicionalnosti« u razmatranje ¢ovjekova
osobitog polozaja u svijetu.

Zbog svoje specificnosti u pogledu razumijevanja covjeka, iz koje se lako
moze dalje promisljati i o transcendentalnoj dimenziji ¢ovjeka, posebno se
¢ini zanimljivim upravo Plessnerov pokusaj odredenja covjeka kategorijom
ekscentri¢nosti. Stoga i ne ¢udi §to je medu pojedinim teolozima bilo pokusaja
recepcije takvog razumijevanja Covjekove specificnosti kao i potrebe za nje-
govim daljnjim propitivanjem s teoloskog motrista. Jedan od najznacajnijih u
tom pogledu svakako je bio njemacki evangelicki teolog Wolfhart Pannenberg
(1928-2014)," koji je na temelju izvoda netom spomenutog pokusaja filozofske
antropologije opcenito, i unutar nje posebice Plessnerovih misaonih dosega,
nastojao i¢i korak dalje u pravcu teoloske interpretacije covjekove ekscentricne
pozicionalnosti u svijetu. U ovom clanku ce se nastojati prikazati taj Panne-
nbergov zanimljiv pokusaj vrednovanja rezultata filozofske antropologije te
njihova izazova i prihvatljivosti za teolosku interpretaciju.

1. Specificnost Pannenbergova pristupa filozofskoj antropologiji

Wolfhart Pannenberg se je u svojoj teoloskoj misli mozda i najodvaznije
upustio u raspravu s drugim, neteoloskim znanostima, i to ne samo humani-

! Wolfahrt Pannenberg je jedan od najpoznatijih suvremenih evangelickih teologa. Predavao je
sustavnu teologiju na teoloskim ucilistima u Wuppertalu i Mainzu, a potom do umirovljenjaiu
Miinchenu, gdje je utemeljio i Institut za fundamentalnu teologiju i ekumenu radi unaprjedenja
dijaloga s Rimokatolickom crkvom. Iako je njegova teoloska misao opéeprihvacena na medu-
narodnoj razini, u Hrvatskoj je Pannenbergova recepcija, nazalost, gotovo beznacajna. Ovdje
tek naznaka o dvije vrlo korisne bibliografske jedinice: Hrvoje SPEHAR, Wolfhart Pannenberg,
w: Ratimir VINCE (ur.), Kr§éanska misao XX. stolje¢a, Zagreb, Hrvatski radio — Kr§éanska
sadasnjost, 2009, 577-582; Ivan KESINA, Teologija u dijalogu s prirodnim znanostima, u: Pero
ARACIC (ur.), Teologija u dijalogu s drugim znanostima. Radovi znanstvenog simpozija s me-
dunarodnim sudjelovanjem o 200. obljetnici filozofsko-teoloskog studija u Pakovu, 1806.-2006.,
Dbakovo, Katolicki bogoslovni fakultet u Bakovu, 2008, 19-50.
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stickim nego i prirodnim i drustvenim znanostima. Kao osoba koja je znala
povezati dimenziju vjere s velikim filozofskim obrazovanjem, smatrao je da se
akademska teologija jednostavno mora upustiti u probleme aktualne povije-
sne svijesti, ako zeli suvremenom svijetu na razumljiv nacin posredovati istine
vjere.” Time je Pannenberg nastojao humanistickim, ali i drugim znanostima,
ponuditi teolosku perspektivu, te pokazati da je i teologija otvorena za sudjelo-
vanje u suvremenoj znanstvenoj interdisciplinarnosti.

U teoloskoj misli Pannenberg se neprestance bavio nominalnim odre-
denjem Boga kao onoga koji utjece na cjelokupnu zbilju.? Polaze¢i od takvog
teoloskog pristupa Pannenberg smatra da je ne samo moguce nego i potrebno
kriticko uvazavanje rezultata drugih znanosti za teolosku misao. Sasvim kon-
kretno je to nastojao pokazati teoloskom interpretacijom samih antropoloskih
fenomena kao produkta dostignuca filozofske antropologije s pocetka 20. sto-
lje¢a. Takvim pristupom je Pannenberg htio razrijesiti i problem suvremenog
utemeljenja teoloskoga diskursa, isticuci da je krs¢anskoj teologiji u kontekstu
suvremenog osporavanja kr§¢anske vjere nemoguce sacuvati istinu govora o
Bogu bez ¢vrstog zahtjeva za op¢om valjanoscu, pa njezina obrana danas mora
uslijediti na podrucju interpretacije ljudske egzistencije.* I to je jedan od ra-
zloga $to je Pannenberg otvoren za spoznaje humanistickih znanosti i $to kao
teolog kriticki vrednuje neteoloske antropoloske spoznaje.

Za razliku od tradicionalne dogmatske antropologije i njezinog apriornog
uvazavanja bozanske zbilje, Pannenberg nastoji ponuditi fundamentalno-teo-
losku antropologiju koja ne nastoji dokazivati na temelju dogmatskih cinjenica
i pretpostavki, nego se radije obraca izravno fenomenima ljudske egzistencije
koje su istrazile biologija, psihologija, kulturalna antropologija ili sociologija,
te propituje rezultate tih disciplina o¢ima dubljega razumijevanja koje bi bilo
relevantno za religiju i teologiju.” U tom smislu i teolosko kriticko vrjednovanje
dostignuca drugih antropoloskih disciplina doista ozbiljno s njima racuna, ali
samo u okviru polaznog razumijevanja stvarnoga stanja, te uvidajuci njihovu
nedostatnost u tom pogledu, ukazuje na potrebu uvodenja jedne filozofski nuz-
ne i teoloski relevantne dimenzije. Pannenbergova opca pretpostavka jest da fe-
nomeni ¢ovjecnosti opisani u antropoloskim disciplinama ¢ine »samo prolazno
razumijevanje stvarnih stanja« koje treba na taj nacin produbiti »da na temelju
samih antropoloskih rezultata treba biti dokazana daljnja teoloski relevantna

% Usp. Friedrich Wilhelm GRAF, Wolfhart Pannenberg (02.10.1928 — 04.09.2014); https://badw.
de/fileadmin/nachrufe/Pannenberg%20Wolfhart.pdf (03.06.2019).

® Usp. Magnus STRIET, Verdankte Autonomie. Humanwissenschaften und Schopfungsglaube,
w: Antonio AUTIERO i dr. (ur.), Endliche Autonomie. Interdisziplindre Perspektiven auf ein
theologisch-etisches Programm, Minster, LIT Verlag, 2004, 121-141, 133.

* Usp. Wolfhart PANNENBERG, Anthropologie in theologischer Perspektive, Gottingen, Van-
denhoeck & Ruprecht, 1983, 15.

> Usp. isto, 21.
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dimenzija«.® Pod tom teoloski relevantnom dimenzijom dakako da Pannenberg
misli na religioznu dimenziju, koju je na temelju samih antropoloskih fenome-
na nastojao prikazati kao konstitutivni element ljudskosti te time, kako je vec¢
receno, op¢oj svijesti o naravi Covjeka vratiti njezinu religioznu dimenziju. I u
tom smislu Pannenberg donosi pravo osvjezenje i ambicioznu odvaznost, jer
nastoji pokazati i filozofski obrazloziti da karakteristi¢ni i op¢eprihvaceni an-
tropoloski fenomeni imaju temeljnu religioznu dimenziju. Medutim, za njega
to ne znaci da je strogo nereligiozna perspektiva o covjeku pogrjesna, nego je
nepotpuna i nedostatna, te zakljucuje da se ¢ovjekova bit ne moze razumjeti bez
religiozne konstante. Ljudska narav je, naime, u svojoj biti religiozno odredena
bez obzira na to sto covjek nije uvijek eksplicitno toga i svjestan.” Polazeci od
takvog razumijevanja covjeka, dakle kao razumskog bica koje je konstitutivno
religiozno, Pannenberg je antropoloskim argumentima kritizirao i moderno
drustvo, smatrajuci da je nedostatnost vjere istinski promasaj covjekove biti.®
Spomenutim kritickim vrednovanjem rezultata filozofske antropologije
s pocetka 20. stolje¢a Pannenberg u svojem razumijevanju covjeka polazi od
same ljudske strukture kao odmaka od svojeg tijela u svojem tijelu. U sredistu
njegove antropologije stoji fenomen posebnog ¢ovjekova mjesta unutar evolu-
cije zivota, koji je kod Maxa Schelera i Arnolda Gehlena obiljezen kao otvore-
nost svijetu (Weltoffenheit), a kod Helmutha Plessnera pojmom ekscentri¢nosti
(Exzentrizitdt). Tim empirijskim dimenzijama ljudskoga postojanja kao dosti-
gnuc¢ima filozofske antropologije Pannenberg pristupa filozofski ozbiljno i od-
lu¢no, smatrajuci da su one kvalitetna platforma i nuznost za daljnje teolosko
promisljanje o ljudskoj naravi. To naime proizlazi iz nenaturalistickog okvira
filozofske antropologije koji se, izmedu ostaloga, ocituje i u kritici sheme strogo
bihevioristickog objasnjenja ljudskog ponasanja.’ Poznato je da je unutar antro-
poloskog podrucja na pocetku 19. stolje¢a primat medu znanostima preuzela
biologija sa snaznim uvjerenjem o ovozemaljskoj pripadnosti i samoniklosti
covjeka, a samim tim i uvjerenjem u Cvrste temelje antropologije za koje je po-
trebno samo prikupiti dostatan empirijski materijal. Medutim, poslije se poka-
zalo da ni brojne empirijske cinjenice nisu po sebi dovoljne za razumijevanje
¢ovjeka i njegova zivota. Stovise, ubrzo je utvrdeno da je te empirijske ¢injenice
nuzno prije svega adekvatno interpretirati, a potom da se i takve interpretacije

o

Isto, 19.

Usp. Aron LANGENFELD, Magnus LERCH, Theologische Anthropologie, Paderborn, Ferdi-
nand Schoning, 2018, 78.

Pannenberg je zastupao stajaliste da se besmislenost modernog drustva i njegovih krhkih insti-
tucija, a koja je uvjetovana sekularizacijom, moze uspjesno nadi¢i samo odlu¢nim reaktiviran-
jem krscanskih temelja drustvene zajednice, odnosno obnovom teonomne kulture. Medutim,
Pannenberg nigdje ne pojasnjava kako bi ta temeljna promjene kulturne zbilje uopce trebala
izgledati (usp. Graf, Wolfhart Pannenberg...).

Usp. Striet, Verdankte Autonomie..., 135.

~

@

©
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uglavnom temelje na stanovitim metafizickim principima i pretpostavkama.”
Na taj nacin je upravo filozofska antropologija utvrdila prirodnu nestabilnost
ljudskog instinktivnog Zivota, §to je ocito upudivalo na oblike ponasanja koje
nije vise moguce pojasniti modelom podrazaja i reakcije kakav se prepoznaje u
zivotinjskom svijetu.

Da bi nadoknadio svoje specifi¢cne manjkavosti ili nedostatke u odnosu na
zivotinjsku podrazajnu strukturu, ¢ovjek je ocito bio prisiljen kompenzacijski
djelovati, $to ga onda i razlikuje od svih drugih Zivotinja.!* Naravno da se time
izriCito ne porice naravni temelj ljudskoga postojanja i ponasanja, ali se jasno
istice i Covjekova specificnost nenavezanosti na okoli$ i otvorenosti svijetu.'?
U svojem djelu iz 1962. godine pod nazivom Sto je ¢ovjek? Pannenberg se po-
najvise referira upravo na karakterizaciju covjeka kao bica otvorenog svijetu,
te upucuje na nuznost ¢ovjekove potpune otvorenosti putem svakog iskustva i
svake dane situacije, odnosno na otvorenost prema Bogu.”? U svojim kasnijim
antropoloskim spisima, napose u svojoj Antropologiji u teoloskoj perspektivi,
Pannenberg se najvise usredotocio na Plessnerovu karakterizaciju ¢ovjeka kao
ekscentri¢no pozicioniranoga bica.

2. Teoloska interpretacija Plessnerove pozicionalnosti
ekscentricne forme

2.1. Problem (ne)utemeljenosti teoloskih interpretacija

Proizlazi da je Plessnerova kategorija ekscentri¢ne pozicionalnosti covjeka
unutar svijeta zivoga zanimljiv i primamljiv izazov za razlicite teoloske inter-
pretacije. To je razvidno i iz dosadasnjih eksplikacija razloznosti Pannenbergo-
va vrednovanja dosega filozofske antropologije opc¢enito, pa samim tim i Ple-
ssnerove kategorije covjekove ekscentri¢nosti. Medutim, potrebno je ukazati

10 Usp. Nikola SKLEDAR, Covjekov opstanak. Uvod u antropologiju, Zagreb, Hrvatsko filozofsko
drustvo, 1996, 42.

' Teoriju o ¢ovjeku kao bicu koje je poglavito odredeno nedostatcima, odnosno koje je u us-
poredbi s drugim visokim oblicima Zivota bioloski neprilagodeno i morfoloski nespecijalizira-
no bice, te koje taj svoj nedostatak nadoknaduje svojom sposobnoscu za djelovanje i inteligen-
cijom kompenzacijski stvarajuci kulturu, na poseban je nacin razvio Arnold Gehlen u svojoj
poznatoj antropoloskoj studiji Covjek, njegova priroda i njegov polozaj u svijetu, Sarajevo,
Veselin Maslesa, 1974.

12 Pojam otvorenosti svijetu (Weltoffenheit) uveo je Max Scheler 1928. godine oznacivsi time
covjeka kao bice koje je, za razliku od zivotinje i njezine vezanosti uz instinkt, slobodno bice
u odnosu na okoli§ (umweltfrei), bice koje drukcije od Zivotinje posjeduje moguénost ovlada-
vanja nagonima (usp. Max SCHELER, Polozaj ¢ovjeka u kozmosu, Zagreb, Fabula nova, 2005,
32-33).

13 Usp. Wolfthart PANNENBERG, Was ist der Mensch? Die Anthropologie der Gegenwart im Li-
chte der Theologie, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1985, 9 i dalje.
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na neke poteskoce koje iz toga proizlaze da se ne bi zapalo u puku proizvoljnost
te samim tim i besmislenost takvih daljnjih izvoda. U tom smislu je vazno
istaknuti da je Plessner u svojim razlicitim antropoloskim djelima'* pokusao
razumjeti covjeka polazeci od njega samoga, ne shvacajuci ga kao Bozje stvo-
renje niti kao onoga koji bi imao neko svoje poslanje koje moze ispuniti ili pro-
masiti.”” Pojam ekscentri¢nosti ukazuje na imanentne uvjete ¢ovjekova zivota i
njegovu emancipiranost u odnosu na religiju.

Sve to i dovodi u poteskoce pokusaje upravo takvoga teoloskog interpretira-
nja njegovih postavki. Medutim Plessner, s druge strane, kao da donekle barem
izaziva, ako ne i pospjesuje, i takve mogucnosti jer se u svojem pokusaju odre-
denja covjeka dotice i religije smatrajuci je posljedicom ljudske potrebe zbog
vlastite neuravnotezenosti u svijetu i ideje o nistavnosti svijeta. Ekscentri¢cna
pozicionalnost dovodi covjeka do pojma Boga i napose do sumnje u njegovu
egzistenciju, §to ukazuje na svojevrsno Plessnerovo zapadanje u metafizicku
skepsu.’® Sve to skupa nekako, makar i indirektno, uvelike izaziva pa i zahtijeva
teolosku refleksiju, bez obzira ¢ini li se to nekome opravdanim ili neopravda-
nim.

Poradi svega toga, a i spomenutih mogucih poteskoca u pogledu teoloskih
interpretacija i tesko odoljive izazovnosti Plessnerova koncepta, moguce je
primijetiti dvostruke reakcije. S jedne strane postoje pokusaji teoloskih inter-
pretacija Plessnerova odredenja covjeka kategorijom ekscentri¢nosti u smislu
pozitivnoga vrednovanja za daljnje teoloske izvode. Tako, primjerice, suvreme-
ni njemacki katolicki teolog Andreas Benk istice vaznost Plessnerove filozofske
antropologije za teolosku etiku.” Na tom tragu je zasigurno i Pannenbergov
pristup dostignu¢ima ne samo Plessnerove kategorije ekscentri¢ne pozicional-
nosti nego i Citave filozofske antropologije s pocetka prosloga stolje¢a.'* Me-
dutim, neki teolozi smatraju da je kod ove vrste filozofske antropologije kakva

* Ovdje poglavito treba spomenuti njegovo djelo Stupnjevi organskoga i covjek (Stufen des Or-
ganischen und Mensch) iz 1928. godine, ali i knjige Smijeh i plac (Lachen und Weinen) iz 1941.
godine i Pitanje o conditio humana (Die Frage nach der Conditio humana) iz 1961. godine kao
temeljne spise njegova filozofsko-antropoloskoga promisljanja.

15 Usp. Joachim FISCHER, »Mann ohne Eigenschaften«, »sozial relativ freischwebender Intele-
ktueller«, »exzentrische Positionalitit«. Musil, Mannheim, Plessner, u: Ulrich BROCKLING i
dr. (ur.), Vernunft — Entwicklung — Leben. Schliisselbegriffe der Moderne. Festschrift fiir Wolf-
gang Effbach, Minchen, Fink, 2004, 59-72, 69.

16 Usp. Helmuth PLESSNER, Stupnjevi organskoga i ¢ovjek, Zagreb, Naklada Breza, 2004, 306-
310.

7 Usp. Andreas BENK, Skeptische Anthropologie und Ethik. Die philosophische Anthropologie
Helmuth Plessners und ihre Bedeutung fiir die theologische Ethik, Frankfurt am Main, Peter
Lang, 1987.

'8 Pannenberg u ovom kontekstu istice da teolosko kriticko prisvajanje neteoloskih antropoloskih
istrazivanja ne treba poistovjetiti s pukim nadovezivanjem (Ankniipfung) teologije na samora-
zumijevanje Covjeka, kako je od kraja 1920-ih godina bilo zahtijevano, primjerice teolosko-
misionarskim pristupom $vicarskog teologa Emila Brunnera, kojem se u tom smislu u pot-
punosti suprotstavio drugi veliki evangelicki teolog i njegov sunarodnjak Karl Barth (usp.
Pannenberg, Anthropologie in theologischer Perspektive..., 19).
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je i kod Plessnera, zapravo rije¢ o svojevrsnom neprijateljskom raspolozenju
prema teoloskoj misli. Zbog toga i smatraju da se kriticko vrednovanje njezinih
rezultata ne moze drugacije niti zamisliti negoli jasnim isticanjem krs¢anskih
teoloskih stavova njima nasuprot.”” Ipak takvi stavovi u teoloskim su krugo-
vima rijetkost jer zasigurno nisu u duhu pozitivnoga vrednovanja rezultata
filozofskih i znanstvenih istrazivanja, kao ni dobronamjernih pokusaja njihove
teoloske recepcije opcenito.

2.2. Pannenbergova recepcija kategorije ekscentricnosti

Prije negoli se prijede na Pannenbergovo tumacenje kategorije ekscentri¢ne
pozicionalnosti ¢ovjeka, valja ukratko podsjetiti na to $to je njemacki filozof
Helmuth Plessner tom kategorijom nastojao pojasniti.?® Naime, pojmom ek-
scentricnosti Plessner je oznacio fenomen covjekove posebnosti unutar evolu-
cije zivoga. Ekscentri¢na bit ¢ovjeka je, dakle, modifikacija jednog Zivota kojeg
dijele i zivotinja i Covjek, a specificnost potonjeg jest u izdizanju iznad svijeta
prirode te istodobno i u ostajanju dijelom toga svijeta, odnosno zarobljenim u
njemu. U drugoj svojoj znamenitoj studiji ¢e Plessner ustvrditi da je kod ¢o-
vjeka rije¢ o bi¢u koje je postavljeno izmedu zivotinje i andela, o zivotinji koja
napusta zivotinjstvo.*!

Osim toga, Covjeka, nasuprot zivotinji, odlikuje i sposobnost samorefleksije
koja se izrice pojmom ekscentricnosti. Ta ga sposobnost vodi do odmaka, kako
prema svemu Sto susrece tako i prema samom sebi, ukljucujudi i njegovo vla-
stito tijelo. Po ekscentricnosti je covjeku omogucena otvorenost svijetu, ali ne
u Schelerovu neograni¢enom nego ogranicenom smislu, $to onda implicira veé¢
spomenutu unutarnju ¢ovjekovu razapetost.

U svome djelu iz 1983. godine pod nazivom Antropologija u teoloskoj per-
spektivi Pannenberg je preuzeo ovo razumijevanje bitne strukture covjeka
te, nadovezujuci se na Plessnera, smatra da covjekovoj biti doista pripada ek-
scentricno postojanje. Medutim, on stavlja i drugi naglasak kada tu ¢ovjekovu
specifi¢nost tumaci kao izraz njegove religiozne naravi. Covjek posjeduje svoj
centar negdje izvan sebe, pa odatle onda samoga sebe i prihvacda i nadilazi, te se

U ovom kontekstu negativnoga raspolozenja opcenito prema bilo kakvim moguénostima
prirodnog puta Bozjega otkrivanje (theologia naturalis), a $to implicira i odbacivanje
moguénosti nadovezivanja (Ankniipfung) na rezultate filozofskog i znanstvenog istrazivanja o
¢ovjeku, kao primjer se moze ukazati na velikog evangelickog teologa Karla Bartha (usp. Fre-
imut SCHIRRMACHER, Der natiirliche Mensch. Helmuth Plessners religionsanthropologische
Systematik in ihrer Bedeutung fiir die theologisch-anthropologische Urteilsbildung, Wirzburg,
Konigsheusen & Neumann, 2000, 68).

2 Podrobnije o tome vidjeti Ivo DZINIC, Ekscentri¢na pozicionalnost u filozofskoj antropologiji
Helmutha Plessnera, Nova prisutnost, 14 (2016) 3, 395-407.

2 Usp. Helmuth PLESSNER, Condicio humana. Filozofijske rasprave o antropologiji, Zagreb, Na-
kladni zavod Globus, 1994, 105.
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povezuje sa stvarno$cu izvan vlastitoga sebstva i izvan svijeta, te u konacnici sa
stvarnos¢u samoga Boga.

Da bi pojasnio naznacenu ekscentri¢nu strukturu ¢ovjeka Pannenberg po-
seze za opcenitom ljudskom razumskom djelatnos¢u svakodnevne spoznaje
pojedina¢nih predmeta. Da bi se neki predmet mogao spoznati kao sasvim
konkretan i to¢no odreden, mora ga se mo¢i i razlikovati ili razgraniciti od svih
drugih predmeta, a takvo povlacenje granice ve¢ implicira i njezino nadilaze-
nje.”* To, prema Pannenbergu, vrijedi za iskustvo svakog konac¢nog sadrzaja,
odnosno iskustvo i spoznaja kona¢noga kao kona¢noga implicira odnos s be-
skona¢nim.? Na taj nacin je ¢ovjek u svojim pojedina¢nim iskustvima uvijek
vezan na sveopci i beskonacni horizont ili na sveukupnost (Gesamtheit), te mu
samo unutar nje bivaju omogucena pojedinacna iskustva, spoznaje, znacenja,
pri ¢cemu se ni u kojem slucaju ne misli na puku ideju ili predodzbu, nego na
stvarnost te sveukupnosti. U tom smislu nastavlja Pannenberg svoje izvode:

»U prodoru na najopcenitiji horizont koji obuhvaca sve pojedinosti ¢injeni¢no-
ga i mogucega zapazanja (...) covjek se ponasa ekscentri¢no prema stvarnosti
koja mu je dana unaprijed i odatle je u tom prodoru implicitno supotvrdena

bozanska stvarnost, ¢ak i ako kao takva ve¢ nije bila tematski obuhvacena u ovoj
ili onoj posebnoj formi.«**

Covjekova ekscentri¢nost dakle ve¢ implicira stvaran odnos s Bogom, prem-
da covjek o njemu jo$ eksplicitno i ne mora znati, upravo zato $to je taj odnos
posredovan kroz konac¢ne predmete i povijesne dogadaje, ali si ga tijekom Zivota
moze osvijestiti.

Rijec je, dakle, o odredenosti svake ¢ovjekove svjesnosti o predmetima, ko-
jom Pannenberg shvaca ¢ovjeka kao bic¢e vezano uz Boga. Budud¢i da »predmet
kada je shvacen kao to¢no odreden, jest ve¢ nadiden, budu¢i da odredenost
pojedinog predmeta biva shvacena samo u beskonac¢no smislenom horizontu,
¢ovjek, prema Pannenbergu, kada se »priklanja jednom odredenom predmetu«
(...) oduvijek ga je ve¢ zahvatio preko svega konac¢noga; jer samo u sklopu cjeline
postaje nam moguce odrediti znacenje pojedinacnoga. I Pannenberg nastavlja:

»Kad postanemo svjesni toga da mi u svakom obracanju prema pojedina¢nom,
odredenom predmetu, ve¢ jesmo zahvatili nad svim odredenim, odnosno iznad
ograniCenoga i konacnoga, onda stojimo pred religioznom tematikom i time
pred pitanjem o temeljnom povjerenju (Grundvertrauen), koje nosi na$ zivot.
Sto eksplicitno moze biti predmetom religiozne svijesti, implicitno je ve¢ u igri
u svakoj pozornosti prema odredenom predmetu naseg instinkta.«*

22 Usp. Pannenberg, Anthropologie in theologischer Perspektive..., 65.

% Ovdje se moze prepoznati svojevrsni kartezijanski inspiriran dokaz o Bogu i slaganje s Des-
cartesom koji je u tre¢oj medu svojim meditacijama nastojao pokazati da je spoznaja kona¢noga
kao kona¢noga moguca samo pod uvjetom egzistencije Bozje (usp. Langenfeld, Lerch, Theolo-
gische Anthropologie..., 81).

2 Pannenberg, Anthropologie in theologischer Perspektive..., 66.

% Isto, 69.
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Na taj nacin Pannenberg u okvire svoje teoloske antropologije ugraduje
spoznaje znanstvene filozofske antropologije. Istovremeno striktno odbija bio-
loski redukcionizam i pokusava pribaviti dokaze ¢ovjekove nuzne vezanosti na
Boga.*

Tako Pannenberg na temelju Plessnerovih izvoda krece novim pravcem,
tvrdeci da se ekscentricno ponasanje ne moze pojasniti polazec¢i od ¢ovjekove
vlastite subjektivnosti ili slobode, nego iskljuc¢ivo od religioznoga cilja njegove
povezanosti s Bogom.” Medutim, valja istaknuti i da Pannenberg tu poveza-
nost s Bogom ne Zeli temeljiti na tezi o Bogu kao ideji ili predodzbi koja je
stvorena poradi potrebe za odgovorom na pitanje smisla covjeka, pri cemu bi
onda filozofski prije svega trebalo ostati otvoreno pitanje da li Bog uopce eg-
zistira. Pannenberg obrce tezu i tvrdi da je povezanost s Bogom oduvijek veé
neiskazivo prisutna u ljudskom samoiskustvu i iskustvu svijeta. Covjek je tom
povezanos$cu prozet i prije negoli se shvati i ostvari kao reflektirajuce, slobodno
i djelujuce bic¢a.?® To znaci da nije Covjek onaj koji poradi svojih potreba bilo
koje naravi stvara ideju Boga, nego je stvarno postoje¢i Bog u ¢ovjeka usadio
njegovu Ceznju za vlastitim ispunjenjem upravo u samome Bogu.

2.3. Fenomen povjerenja kao antropoloska datost

Nastojeci dalje ponuditi argumente kojima utemeljuje ¢ovjekovu poveza-
nost s Bogom, Pannenberg poseze za rezultatima psihoanalize koja, izmedu
ostaloga, ukazuje na fenomen temeljnoga i izvornoga ¢ovjekova povjerenja.”
Zeli li se istraziti kakvu ulogu povjerenje ima u teologiji Wolfharta Pannenber-
ga, onda postaje jasnim da je njemu na poseban nacin stalo do toga da temelj
tog fenomena predoci kao antropolosku datost. Da bi za to pronasao plauzibil-
ne argumente Pannenberg se poziva na strukturalno bitno odredenje covjeka
kao ekscentri¢noga bica. Iz toga ne izvodi samo beskona¢nu upuéenost nego i
covjekovu nuznost da se pouzdaje.

Fenomen povjerenja je za ¢ovjeka, prema Pannenbergu, pogotovo u njegovoj
najranijoj dobi dojenja koliko nuzan toliko i po sebi razumljiv. Budu¢i da je ¢o-
vjeku u toj zivotnoj fazi pristup i svijetu i sebi isklju¢ivo posredovan simbiozom
s majkom, ne razlikujuci ga od nje i pronalazeci ga upravo u njoj, taj fenomen
je po sebi razumljiv. A nuznim se pokazuje iz razloga $to je djetetu u vremenu
sazrijevanja (heranreifendes Kind) bez tog izvornog povjerenja tesko, ako ne i
nemoguce, ophoditi se s negativnim iskustvima, razocaranjima i trpljenjima.

% Usp. Striet, Verdankte Autonomiie..., 137-138.

¥ Usp. Langenfeld, Lerch, Theologische Anthropologie..., 81.

28 Usp. isto, 82.

» Usp. Pannenberg, Anthropologie in theologischer Perspektive..., 222 i dalje.
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Tipicnost Pannenbergove argumentacije je u prikazivanju religiozne di-
menzije na specificnoj strukturi fenomena povjerenja.*® Povjerenje, po njemu,
strukturalno ukljuc¢uje neogranicenost, beskrajnost, jer se usmjerava prema
odredenoj instanci, odnosno u navedenom slucaju prema majci, koja bez ogra-
nicenja potvrduje i nosi konkretnog pojedinca u njegovu sebstvu (Selbstsein)
tako da u potpunosti moze biti i(li) postati $to jest. Time se, pak, implicitno pre-
koracuju granice majc¢inih sposobnosti ili mogu¢nosti. Beskrajnosti temeljnog
povjerenja, koja preko majke kao prvotnoga oblika njegova predmeta, ukazuje
na Boga, odgovara njegova vezanost na cjelovitost sebstva (Selbst). Temeljno
povjerenje se u svojem istinskom smislu usmjerava na onu instancu, koja to
sebstvo u njegovoj cjelovitosti uspijeva potvrditi i poticati. Zato u Zivljenje te-
meljnoga povjerenja najtjesnje pripadaju Bog i spasenje.*

3. Kritike Pannenbergove teoloske recepcije kategorije
ekscentricnosti

Na obuhvatno Pannenbergovo prihvacanje i uvazavanje dosega i rezultata
filozofske antropologije nadovezivale su se i brojne kritike, koje vise ili manje
mogu i biti opravdane, ali zasigurno ne umanjuju vrijednost njegova nesum-
njivo filozofski relevantnog i teoloski kvalitetno argumentiranog pokusaja.*
Pannenbergu se, izmedu ostaloga, zamjera §to je njegova recepcija Plessnerovih
antropoloskih postulata uglavnom odredena vlastitom teoloskom hermeneu-
tikom, koja specificno usmjerenje filozofske antropologije s pocetka prosloga
stoljeca gleda propedeutski usmjerenom prema sebi, isticu¢i da rodoslovlje
(Stammbaum) moderne antropologije upucuje nazad na krs¢ansku teologiju i
da je znakovito da na njezinim pocetcima stoji jedan teolog, odnosno Johann
Gottfried Herder.* U tom kontekstu se kriticki istice da se teSko moze govoriti
o eventualnoj interdisciplinarnosti i svojevrsnom susretu filozofije i teologije
u pokusaju dokucivanja ¢ovjeka, nego vise o podreduju¢em razumijevanju fi-
lozofsko-antropoloskih dosega i iskljucivoj teoloskoj relevantnosti da odgovori
na sve ono na §to prva ne uspijeva. S ovom kritikom usko je povezano i Panne-
nbergovo ukazivanje na deficitarnost novovjekih humanistickih znanosti u
odnosu na teolosku univerzalnost, smatrajuci da druge znanosti tematiziraju
samo djelomicne aspekte ljudske stvarnosti i da na tragu sekulariziranog duha
vremena zapostavljaju covjekove duboke religiozne dimenzije. Kriticari takvog

% Usp. Langenfeld, Lerch, Theologische Anthropologie..., 79.

31 Usp. Pannenberg, Anthropologie in theologischer Perspektive..., 227.

32 Qvaj dio teksta o kritickim tockama Pannenbergova pokusaja teoloske interpretacije rezultata
filozofske antropologije i posebice kategorije ekscentri¢ne pozicionalnosti temelji se na: An-
drea LASSAK, Grundloses Vertrauen, Tubingen, Mohr Siebeck, 2015, 60-63 i Schirrmacher,
Der natiirliche Mensch..., 69.

3 Usp. Pannenberg, Was ist der Mensch?..., 12.
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Pannenbergova pristupa smatraju da se i time uvelike potkopava mozebitna
platforma za znanstvenu interdisciplinarnost, jer se nastoji bitno suziti per-
spektiva (filozofsko) antropoloskog pristupa i gledati isklju¢ivo vlastite znan-
stvene (teoloske) interese.

Daljnja kritika Pannenbergove teoloske interpretacije Plessnerovih osnov-
nih antropoloskih postulata odnosi se na njihovu integraciju u njegov teoloski
argumentacijski okvir i to bez znacajnijih ogranicenja. Kriticki se to tumaci kao
neprimjereno vrednovanje Plessnerove filozofske originalnosti unutar antro-
polosko-istrazivackog rada. Kao primjer se u ovom kontekstu navodi da Panne-
nberg pretvara Plessnerov postulat covjekove ekscentri¢ne zadanosti u svoje-
vrsnu odredenost za ekscentricnost. Prisvajajuci Plessnerovu karakterizaciju
covjeka kao ekscentri¢no pozicioniranog bic¢a, Pannenberg ujedno i rastavlja
kategoriju ekscentri¢ne pozicionalnosti i osamostaljuje elemente ekscentri¢no-
sti i pozicionalnosti (centriranosti). To se zaklju¢uje na temelju Pannenbergove
tvrdnje da

»Covjek ostaje ekscentrican, vezan uz nesto drugo izvan njega samoga, ali sada
na nesto Drugo s onu stranu svih predmeta njegova svijeta, koje istovremeno
obuhvaca taj cijeli svijet i tako ¢ovjeku jamci moguce jedinstvo njegova ispunje-
nja zivota u tom svijetu, unato¢ manjkavosti i heterogenosti njegova utjecaja«.*

Kritika Pannenbergu je u ovom kontekstu usmjerena prema neposrednom
postavljanju Boga za ekscentri¢ni covjekov centar, a time i potkopavanje Ple-
ssnerove izvorne ideje. Naime kada Plessner ukazuje na pojmove religije, reli-
gioznosti i Boga, uglavnom ih koristi u smislu ¢ovjekove potrebe, promisljanja
ili (samo)propitkivanja, te naznacuje da njegova ekscentri¢na pozicioniranost
ne uspijeva shvatiti zbilju koja bi joj odgovarala, poradi ¢ega ¢ovjek moze po-
segnuti za vjerom.*® Tako Plessner zapravo i ogranicava vlastite istrazivacke
mogucnosti i priznaje da je na sva daljnja pitanja nemoguce vise odgovoriti
antropoloskim sredstvima nego eventualno svojevrsnim skokom u vjeru.

Sve ove kriticke opaske jasno aludiraju na razlicitosti izmedu Plessnerovih
neteoloskih antropoloskih obrazaca i Pannenbergove teoloske recepcije i inter-
pretacije, kao i na zakljucak da Pannenberg Plessnerove antropoloske postulate
zapravo reinterpretira ili ¢ak krivo interpretira. Doista ovakve kritike donekle
mogu biti i opravdane. Naime vec¢ su u gornjem tekstu navedene moguce potes-
koce vezane opcenito za interpretacije znanstveno-humanistickih i pogotovo
filozofsko-antropoloskih dosega, pogotovo u pogledu eventualnih negativnih
ucinaka i zasjenjivanja kako opcenite otvorenosti takvih dosega tako i kom-
pleksnosti suvremenog covjekova samoiskustva i iskustva svijeta.

3 Pannenberg, Anthropologie in theologischer Perspektive..., 66.

% Vidjeti o tome napose elaboriranje Plessnerova treceg antropologijskog zakona, onog o utopijs-
kom stajalistu, u kojem kao bitni motivi za razumijevanje ¢ovjeka dominiraju upravo nistavost i
transcendencija, u: Plessner, Stupnjevi organskoga i covjek..., 306-310.
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Medutim, iako u ovom tekstu nije cilj braniti (niti opovrgavati!) Pannenber-
gove teze, autoru ovih redaka se Cini opravdanim ustvrditi da Pannenbergov
pokusaj nije bio negativno nastrojen, odnosno omalovazavaju¢i i pogotovo
ne relativiziraju¢i, nego je vise proizisao iz vlastitoga kako subjektivnog tako
i intelektualnog i stru¢nog raspolozenja, u nastojanju da izgradi svoje izvode
uvazavanjem kvalitetnih misaonih dosega koji po sebi ¢ine ne samo relevantno
nego i primjereno tlo za to. Jer, kako je ve¢ vise puta istaknuto, neki Plessnerovi
postulati i konkretni izvodi, kako poradi opce tematike pokus$aja razumijevanja
Covjeka, tako i poradi neizbjeznog zadiranja u metafizicko podrudje, jednostav-
no izazivaju teolosku interpretaciju.

Cinjenica jest da je Plessner opéenito religioznu dimenziju protumacio kao
¢ovjeku imanentnu stvarnost koja nema veze s transcendencijom, to zasigurno
ne znaci da se ne smije dalje promisljati upravo u tom pravcu. U konac¢nici sam
eventualni »skok u vjerug, na kojeg i on ukazuje, zasigurno ni¢im ne ugrozava
njegovu filozofsku originalnost i lucidnost nego je, stovise, duboko uvazava i
izdize na podrucje transcendentalne relevantnosti. Upravo negiranje toga bi
bilo protiv otvorenosti znanstvenih i pogotovo filozofskih dosega, a $to se kao
kritika upucuje upravo Pannenbergovu pristupu. Osim toga, uvazavanjem re-
zultata filozofske antropologije u svojem teoloskom pristupu covjeku Panne-
nberg pokazuje visoku razinu postovanja prema neteoloskim znanostima.

To je vazno istaknuti zato $to se ovog teologa nerijetko kritiziralo upravo
radi nedovoljnog vrednovanja neteoloskih znanosti, iz ¢ega jasno proizlazi ko-
liko i kritike mogu biti plod osobne interpretacije, a ne Sirine znanstvenoga
sagledavanja. Stoga se njegov pokusaj priblizavanja teologije drugim neteolos-
kim humanistickim znanostima, napose filozofskoj antropologiji, moze inter-
pretirati i kao paradigmatski okvir za znanstvenu interdisciplinarnost, a ne kao
ono §to tu interdisciplinarnost potkopava. U konacnici, upravo je teologija u
novije vrijeme nerijetko uop¢e malo vrednovana kada je rije¢ o eventualnoj in-
terdisciplinarnosti, ne samo radi njezinog specificnog materijalnog i formalnog
objekta znanstvenog istrazivanja, koji istina polazi od postojanja necega apso-
lutnoga (nekoga Apsolutnoga), a samim tim i univerzalnoga, nego upravo i radi
toga $to se iz takvog (ne)vrednovanja teoloskih postulata zazire od moguceg
transcendentalnoga aspekta ljudske religioznosti.

Zakljucak

Filozofska antropologija s pocetka 20. stoljeca je specifican i zanimljiv
pokusaj razumijevanja cCovjeka, te su kategorije koje se odnose na covjeka,
proizasle iz tog pokus$aja, danas postale nezaobilaznim dijelom cjelokupnog
filozofsko-antropoloskog rje¢nika. Osim te specifi¢nosti i zanimljivosti, taj po-
kusaj znanstveno (biologijski) utemeljene filozofske antropologije, koji ukazuje
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na ¢ovjekovu prirodnost te istodobno na natprirodnost, njegovu otvorenosti
svijetu i ekscentri¢nost u odnosu na druge sfere organskoga, upravo tim svojim
karakterizacijama postaje i zanimljiv izazov za teoloske interpretacije. Taj je
izazov prihvatio i Wolfhart Pannenberg koji je kao teolog mozda i ponajvise
bio voden uvazavanjem i teoloskoga diskursa u suvremenom svijetu, napose
teolosko-kritickim vrednovanjem rezultata suvremene antropologije. Prihva-
¢ajudi i teoloski vrednujudi rezultate istrazivanja cjelokupne filozofske antro-
pologije s pocetka 20. stolje¢a, a napose Plessnerove karakterizacije ¢ovjeka
kao ekscentri¢no pozicioniranog zivotnog oblika, Pannenberg je pokazao, prije
svega, dobro razumijevanje doti¢ne filozofije, ali i odvaznost i originalnost u
teoloskoj interpretaciji njezinih rezultata. S teoloskog motrista rijec je o hvale-
vrijednom pokusaju koji Zeli osuvremeniti i teoloski diskurs te ga aktualizirati
i (iznova) predstaviti relevantnim u novim kulturoloskim okolnostima. Takav
pokusaj iziskuje, prije svega, veliku Sirinu znanja i upucenosti u dosege novije
filozofsko-antropoloske misli, kao i sposobnost njihova primjerenog teoloskog
vrednovanja.

Ovaj prikaz te Pannenbergove recepcije temeljnih filozofsko-antropoloskih
odredenja Covjeka, bilo kroz kategoriju ¢ovjekove otvorenosti svijetu ili ek-
scentri¢ne pozicionalnosti u svijetu, pokazao je logicki ureden misaoni sustav
i smislenu teolosku nadogradnju kojoj se s tog Cisto sadrzajnog aspekta tesko
moze nacdi zamjerke. Naime, nezadanost i nedeterminiranost tih karakterizaci-
ja Ccovjeka, ostavlja slobodu za mogucnost njihove teoloske interpretacije. Bilo
bi neozbiljno takve interpretacije a priori proglasiti nepozeljnima ili nemoguci-
ma, bez obzira da li naznaceni filozofski pokusaji eksplicitno zaziru upravo od
takvih interpretacija. Oni ostaju na razini ¢ovjekove nezadanosti i otvorenosti
horizontima koje je tesko dokuciti logicko-misaonim aparatom kojim raspo-
laze filozofska antropologija. I sam Plessner, kako je spomenuto, govori da je
dosao do granice preko koje je moguce iskoraciti jedino skokom u vjeru. Nije
li ve¢ ta njegova konstatacija, kao i nacin na koji nacinje i interpretira i druge
teme, napose karakteristicne za metafizicko i teolosko podrucje, nesto $to ne
samo nudi moguénost nego i izaziva na pokusaj daljnjeg teoloskog interpreti-
ranja i nadogradnje? Pannenberg je tom izazovu odgovorio na najbolji moguci
nacin, uvelike uvazavajuci rezultate znanstvenih dosega, ali i njihove ograni-
cene mogucnosti u odnosu na teolosku otvorenost prema transcendentnome,
$to ni u kojem pogledu ne treba tumaciti kao podcjenjivanje i omalovazavanje
filozofskih i znanstvenih misaonih moguénosti.
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Summary

This paper focuses on an attempt of understanding of a man as a character-
istic of a philosophical anthropology at the beginning of the 20" century. In
particular, it refers, to the category of eccentric position of a man in relation to
the other forms of life as formulated by Helmuth Plessner, one of the main rep-
resentatives of this type of philosophical anthropology. The principal argument
of the article is a perception of theological interpretation of Plessner’s category
of man’s eccentricity by the evangelical theologian Wolfhart Pannenberg. Posi-
tively evaluating and accepting Plessner’s philosophical-anthropological pos-
tulates, Pannenberg sought to expand them much further in the theological
perspective, thus endeavouring to demonstrate the necessity of acceptance of
religious dimension in characteristics and, generally accepted, anthropological
phenomena. The paper attempt to show the measure in which these types of
theological interpretations are desirable and possible. Also, it appoints to some
critical remarks regarding Pannenberg’s attempt of theological approach to the
results of a strictly philosophical anthropology.

Key words: anthropology, eccentricity, philosophy, openness to the world, theol-
0gy, trust.
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