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Tjelovjezba i igranje-igara u
¢etirima konstrukcijama sretnog ljudskog Zivota

Thomas More, Frane Petric,
Tommaso Campanella i Bernard Herbert Suits

Sazetak

Potaknut B. H. Suitsovom konstrukcijom Utopije i ponudenih rjeSenja za smislen i sretan
zivot Covjeka, predstavljenom u djelu Skakavac: igre, Zivot i utopija (The Grasshopper:
Games, Life and Utopia, 1978.), autor suceljava, razmatra i kriticki vrjednuje ulogu ljudske
tielovjezbe i igranja-igara u cetirima konstrukcijama sretnog ljudskog Zivljenja iznesena
u trima renesansnim filozofskim spisima: O najboljem uredenju drZave i o novom otoku
Utopiji (De optimo reipublicae statu deque nova insula Utopia libelous, 1516.) T. Morea,
Sretni grad (La citta felice, /553.) F. Petric¢a i Grad Sunca. Ideja filozofske drzave (Civitas
Solis. Idea reipublicae philosophicae, 1603.) T. Campanelle, te spomenutom postmodernom
spisu B. H. Suitsa. Teza je autora da su u Suitsovu rjeSenju za sretan i smislen Zivot covjeka,
koji se sastoji u neprestanom igranju-igara ili bavljenju jedino autotelicnim i intrinzicno
vrijednim aktivnostima, sadrzane dokolic¢arske nakane svih ostalih navedenih konstrukcija.
Stovise, to rjesenje ili odgovor, premda konstruirano za suvremena covjeka, jest rjiesenje za
Covjeka svakog vremena i uvjeta ili okolnosti.

Kljucne rijeci
tjelovjezba, igranje, igra, igranje-igara, Bernard Herbert Suits, Thomas More, Utopija, Frane Pe-
trié, Sretan grad, Tommaso Campanella, Grad Sunca

Uvod

Bernard H. Suits u djelu The Grasshopper: Games, Life and Utopia (1978.)
razradio je jednu posebnu vrstu utopije u kojoj kao rjeSenje za smisleni i sre-
tan Zivot suvremenog ¢ovjeka vidi u igranju-igara, kako ostalih tako i sport-
skih u kojima je tjelesnost kljucan element. Krenuvsi od njegova rjesenja,
autor se okrenuo usporedivanju tri filozofska spisa iz razdoblja renesanse, u
kojima su iznesene neke od najstarijih i najutjecajnijih konstrukcija sretnog
¢ovjekova zZivljenja unutar zamisljene zajednice s drugim ljudima. Pritom,
autora zanima ustanoviti i kriticki razmotriti ulogu tjelovjezbe te Igranja igara
u tri spisa — O najboljem uredenju drzave i o novom otoku Utopiji (De optimo
reipublicae statu deque nova insula Utopia libelous, 1516.) Thomasa Morea,
Sretni grad (La citta felice, 1553.) Frane Petrica i Grad Sunca. Ideja filozofske
drzave (Civitas Solis. Idea reipublicae philosophicae, 1603.) Tommasa Cam-
panelle. Nakon toga, navedena djela dovodi u svezu s postmodernom utopi-
jom B. H. Suitsa s nakanom iznalaZenja analogija i zajednickih elemenata, ali
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i razli¢itosti u poimanju uloge i vaznosti tjelovjezbe te igranja-igara za Zivot
¢ovjeka i njegovo sretno Zivljenje unutar zamisljene ljudske zajednice.

S jedne strane, autor polazi od covjeka koji je tjelesno bice, Cija je tjelesnost
nositelj i nuZna osnova svih drugih nacina na koje ¢ovjek opstoji i djeluje. S
druge strane, polazi od ¢ovjeka koji je bie koje se igra — homo ludens — dok
je istovremeno i homo politicus 1 homo rationalis, da se posluZimo latinizi-
ranom varijantom Aristotelovih temeljnih odrednica covjeka. Spomenuti je
igracki karakter Covjeka mozda i najekstremnije pa zato i najocevidniji upravo
u kontekstu suvremenog drustva, uvelike odreden razvojem (i) digitalno-racu-
nalno-mobilne tehnologije, u kojem je Covjek na posve nov i krajnje adiktivan
nacin involviran u svijet igara i igranja. U istom kontekstu, tjelovjezba takoder
dozivljava svoj procvat i rekognaciju, koja je ocita ve¢ u €injenici da je uvedena
kao nuZan dio obvezatnog odgoja i izobrazbe (najcesce kao nastavni predmet
»Tjelesna i zdravstvena kultura«). Na kraju, tu je i sport, koji je svojevrsno
objedinjenje i obistinjenje ovog dvojeg, kao specificna socijalna praksa kojoj
ljudi pridaju veliku pozornost i vaznost te koji za mnoge nezamjenjiv i neizo-
stavan dio Zivota. Naposljetku, spomenute aktivnosti — igra, igranje, tjelovjez-
ba odnosno tjelesna aktivost, te sport — okupiraju velik dio slobodnog vremena
suvremena ¢ovjeka pa i dokolicu shvadenu u izvornom smislu kao sholé.

Logican je, stoga, i posve razumljiv interes autora o ulozi tjelovjezbe odnosno
brige za tijelo, s jedne strane, a s druge strane, igara i igranja-igara, u Cetirima
istaknutim filozofskim konstrukcijama sretnog ili idealnog ljudskog Zivljenja
u zajednici s drugima.

Igra, igranje, igranje-igara, tjelovjezba, sport

U radu, autor se referira i oslanja na definicije igre (game), igranja (play) i
igranja-igara (game-playing) kako ih iznosi B. H. Suits (Suits, 1973, 1978,
1988), iz razloga Sto se ¢ine najpotpunijima i najpreciznijima u literaturi do
sada. Naime, s jedne strane Suits se obracunava s dotada$njim definicijama
igre i igranja, prvenstveno onima J. Huizinge i L. Wittgensteina, prokazujuci
njihove nedostatke ili pogrjeske, dok s druge strane nudi mnogo obuhvatnije,
razradenije i preciznije. Za hrvatski znanstveni diskurs dodana je vrijednost
definiranje i jasno razlucivanje pojma igranja (p/ay) od pojma igre (game),
Sto je gotovo neprepoznata distinkcija u hrvatskom jeziku (vidjeti Zagorac,
Skerbié, 2018, 351), bas kao i uvodenje tre¢eg pojma — ‘igranje-igara’ (game-
playing) koji dodatno upucuje na razlikovanje ne samo igara i igranja nego i
igranja-igara za razliku od igranja naprosto.

Dakle, igranje (play) jest na djelu kada ¢ovjek prenamjenjuje vlastite instru-
mentalne resurse na autoteli¢ne aktivnosti ili one koje imaju svrhu same u sebi
(Suits, 1977, 124). Nadalje, prema Suitsu, da bi igru (game) smatrali igrom,
ona mora sadrZavati Cetiri nuZna elementa: cilj igre, propisana sredstva za
postizanje cilja igre, pravila igre i stav igraca odnosno onih koji se ukljucuje
u igru, da e postivati pravila (Suits, 1973, 49; Suits, 1978, 36). Naposljetku,
‘igranje-igara’ jest

»... voljni pokusaj ostvarivanja posebnih ciljeva [pre-lusory goal], koristeci jedino sredstva
dozvoljiva pravilima [/usory means], gdje pravila zabranjuju koriStenje ucinkovitijih sredstava
u korist onih manje ucinkovitih [constitutive rules], te gdje su pravila usvojena samo kako bi
(uopce) omogucila takovu aktivnost [lusory attitude].« (Suits, 1978, 43)

Tjelovjezba (physical exercise) ili tjelesno vjezbanje je vrsta tjelesne aktiv-
nosti koja se poduzima s precizno odredenom svrhom, a izvodi se strukturi-
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rano i redovito prema unaprijed utvrdenom planu. Opcenito, tjelovjezba vodi
k postizanju, poboljSanju ili odrZavanju tjelesnog fitnesa ili sposobnosti (usp.
Misigoj-Durakovi€ i sur., 2018, 6). Tjelovjezbu nikako ne treba mijeSati sa
odnosno nazivati sportom, premda se to ¢esto ¢ini u kolokvijalnom, ali i struc¢-
nom diskursu. Tako je tjelovjezba vitalan i nuzZan dio sporta, svaka tjelovjezba
nije sport. Tako, primjerice, trcanje ili vjeZzbanje u teretani jest sport ako je
dio pripreme za sportsko natjecanje, no nije ako se izvodi iz razlicitih drugih
razloga, pobuda i nakana — rekreacijskih, zdravstvenih i terapijskih, estetskih
itd. U filozofsko-sportskoj literaturi sport je prilicno jasno odreden i odijeljen
od tjelovjezbe. U tom smislu, B. H. Suits kao nuzne elemente sporta nabra-
ja kompeticiju ili natjecanje, institucionalizirano i organizirano provodenje te
mjerenje tjelesnih ili fizickih vjeStina (Suits, 1973), S. Kretchmar dodaje sve-
ili-nista logiku (Kretchmar, 2012), J. Parry participiranje iskljucivo ljudi te
nuznost postojanja pravila (Parry, 2019), a W. J. Morgan interne vrjednote
sporta poput teZnje za izvrsno$éu i bezrazloZne logike sporta (Morgan, 1987).

Tjelovjezba i igranje-igara
na Novom otoku Utopiji

Thomas More u svojoj konstrukciji sretnog Zivljenja u ljudskoj zajednici izne-
senoj u djelu O najboljem uredenju drzave i o novom otoku Utopiji (1516.),
posvecuje vrlo malo pozornosti tematiziranju igara, igranja te posebno tjelo-
vjezbe. Prostor za njihovo razmatranje otvara se u dijelu koji je izdvojen od
rada i predviden za dokolicu. More eksplicitno naznacuje kako je cilj politi¢-
kog poretka Utopije da svim gradanima, u mjeri u kojoj to dopustaju opce po-
trebe drustva, omogudi da Sto viSe skrate vrijeme posveceno robovanju tijelu
i Zivotnim nuZnostima te da ga posvete njegovanju slobode duha, u kojoj lezi
istinska Zivotna sre¢a (More, 2003, 109).

U Utopiji ljudi nisu izuzeti od rada, StoviSe njihov je dan strukturiran tako
da rade sveukupno Sest sati, na nacin da najprije rade tri sata nakon kojih sli-
jedi odmor, pa potom jos tri. Premda slobodno vrijeme koriste uglavnom za
c¢itanje i1 izu€avanje knjiga te sluSanje predavanja, ostavlja prostor i za druge
aktivnosti poput uzivanja u zabavljanju, razgovorima i glazbi (ibid., 251).

Igru smjesta u dokolicarske radnje i one moraju biti poucne i korisne drustvu,

dok »kocku 1 ostale nedoli¢ne i Stetne igre te vrste Utopijanci ne poznaju«
(ibid., 253).

»... No inace imaju dvije igre vrlo sli¢ne nasem Sahu. U jednoj se natjecu brojevi, jedan broj jede
drugi, dok se u drugoj vodi bitka izmedu poroka i vrlina. U toj se igri vrlo lijepo pokazuje kako
se poroci medusobno ne slazu, ali i kako su jedinstveni u borbi protiv vrlina; zatim, koji se po-
roci protive pojedinim vrlinama, kakvim snagama vode otvorenu bitku, a kojim ratnim varkama
nasréu s boka; uz pomo¢ kojih snaga vrline slamaju sile poroka, kojim sredstvima uspijevaju izi-
grati njihove pokusaje i, napokon, na koji nacin ova ili ona strana odnosi pobjedu.« (ibid., 253)

Potonja igra je stvarna igra koja se igrala u Engleskoj ovog doba i nazivana je
»igra filozofa« (usp. ibid., 412, op. 102). Taj Sah poroka i vrlina imao je jas-
ne odgojiteljske i eticke nakane te sluZio moralnoj izgradnji. S druge strane,
stoje one igre koje naziva najglupljim i najbesmislenijim — kockanje i dvije
vrste lova — na divljac i ptice (ibid., 299). Tako, kockanje vidi igrom u kojoj
dominiraju ponavljajuée radnje bacanja kocki na stol, koje vode u zasi¢enje
dok istovremeno ne pruZaju nikakva zadovoljstva ni radosti (ibid., 299). S
druge strane, lov je, kao nedostojan slobodna covjeka, prepusten robovima-
mesarima. Za lov More ima potpuni prijezir uz pitanje:
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»Po ¢emu je draz, a ne muka, slusati laveZ i zavijanje pasa? Po ¢emu je veci uzitak gledati kao
pas goni zeca umjesto pas psa? Pa u oba se slucaja dogada isto — trci se, ako te ve¢ zanima tréa-
nje. A ako te privlaci nada da ¢es vidjeti razdiranje Zivotinja, zapravo bi se u tebi trebala pobu-
diti samilost. Zato, lov je kao nedostojna djelatnost za slobodna ¢ovjeka, predviden za robove,
kao najprostiji dio mesarevog posla.« (ibid., 299)

Tjelovjezbi pak More ne pridaje ni najmanju pozornost ili vrijednost, niti vidi
potrebu za istom. Iako tvrdi kako stanovnici Utopije vole uZivati u tijelu te
kao vrjednote promicu tjelesno zdravlje, ljepotu, okretnost i sklad, za njega
lijepo tijelo jest jednostavno — »ugodan dar prirode« (usp. ibid., 304-307).
Osim toga, kao vazan oblik tjelesnog zadovoljstva, istiCe »smireno i uravno-
teZeno stanje tijela i ni¢im poremeceno tjelesno zdravlje pojedinca« (ibid.,
301). Zacudno, posebice u svjetlu njegovih detaljnih ras¢lambi i razrada osta-
lih ljudskih sfera Zivljenja i djelovanja, tjelovjeZbu ne vidi i ne smatra po-
trebnom niti relevantnom, ve¢ se isklju¢ivo oslanja na rodenjem primljene
»bioloske pakete« odnosno prirodne datosti pojedinca.

Sli¢na je stvar i kada govori o vojnickim umije¢ima i vjeStinama, isticu-
¢i gotovo iskljucivo one mentalne, s naglaskom na lukavstine. Stoga tje-
lovjezba se moze izvuci na tek implicitan nacin, naime kao nuzan trening
za uspjesno i $to vjestije baratanje oruzjem — kopljem, macem, sjekirom, te
lukom i strijelom. Jedinu vrstu obuke ili treninga odnosno tjelovjezbe kojeg
eksplicitno spominje jest »plivanje u ratnoj opremi, kao o osnovi ratne obu-
ke« (ibid., 347).

Tjelovjezba i igranje-igara u Sretnom gradu

»Prirodno zdrava i dobro gradena tijela« Frane Petri¢ predvida za stanovnike
Sretnog grada.' U tu svrhu, tjelovjezba je jedan od komponenata vaznih za
postizanje snaznog tijela za svih Sest staleza, tri koja nemaju status gradana
(seljaci, proizvoditelji i trgovci), te tri koja su gradani per se — vojnici, drzavni
upravitelji i sveéenici (Petris, 1999, 96).

»Coviek je dvojstvo duge i tijela (...) a tijelo je stvoreno radi duge, Gak i vremenski prije nje
(...). Stoga zakonodavac, ukoliko moZze, na prvo mjesto stavlja brigu za tijelo svojih gradana, a
tek tada za dusu. Bududi da tijelo posjeduje princip radanja, na toj ¢injenici zakonodavac temelji
svoju brigu.« (ibid., 100)

Zdravo tijelo pak je kao takvo relevantno na Cetiri odvojena i povezana nacina:
1) u vojnika (prvenstveno) poradi uspjesSne obrane grada; 2) u djece kao nuzan
preduvjet nesmetana razvoja i procesa odgoja; 3) u (svih) gradana zbog sigurna
radanja potomstva; te 4) poradi odrZavanja tijela »prikladna za vrlinu« (ibid.,
103). Zanimljivo je, pritom, kako Petri¢ smatra da tjelovjezba, kao i igranje-
igara, treba biti od zakonodavca precizno odredeno i u zakonima propisano.
Za vojnike, tjelovjezba ima veliku vaznost jer ima direktan upliv na uspjeSnu
obranu gradana od neprijateljske vojske. Od mogucih napada vojnici ¢e se
braniti

»... nesumnjivo oruzjem, koje ipak ne vojuje samo, ve¢ zahtijeva ljude koji njime rukuju. Od
njih se trazi volja, sr€anost i snaga za otpor neprijatelju. Sr¢anost i snaga su urodeni od kolijev-
ke, premda se neprestano uvecavaju upotrebom i vjezbom.« (ibid., 92)

Vazno je naznaciti kako on smatra, za razliku od T. Morea, da grad niposto
ne smiju braniti placenici ve¢ sami gradani jer »¢e ga braniti odano i Zarkom
voljom poput majke, branedi je dragovoljno (...) izlaganjem Zivota smrti za
njezinu zajednicu« (ibid., 91-92).
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Nadalje, tjelovjezba ima svoje mjesto u odgoju odnosno podizanju djece te
odrZavanja tjelesnog zdravlja gradana.

»Sve do sedme godine, prema zakonu treba dijete navikavati da odabire ono Sto pogoduje ja-
Canju tijela i duse. Tijelu koriste vjezbe, na ¢ijem su kraju igre, propisane u drzavi, kojima se
gradani, ve¢ prema svojoj dobi, uvjezbavaju.« (ibid., 103)

Stovise, uz tjeloviezbu Petri¢ ovdje vezuje i igre i igranje-igara, koje su na-
glaSeno tjelesnog karaktera. Igranje-igara dakle ima svoje mjesto u Sretnom
gradu u podrucju odgoja, premda nam ostaje skriveno na koje igre Petrié
konkretno misli. Znakovito jest da je zakonodavac onaj koji propisuje dozvo-
ljive igre, kao i kome je dozvoljeno igrati se — naime, isklju¢ivo onima koje
naziva slobodnim ili plemenitim, odnosno onima »koji tijelu ne Zele poreci
prikladnost za vrlinu« (ibid., 103). Tako, zakljucuje Petri¢, »zakonodavac
moze odredivanjem obicaja koristiti tijelu« (ibid., 103).

Osiguravanje potomstva takoder iziskuje zdravo i snazno tijelo, koje se, medu
ostalim, postiZe i zdravom ishranom.

»Sjeme Ce biti zdravo i snazno, ako proizlazi iz zdravog i snaznog tijela. Nadalje, tijelo je snaz-
no kad je u svom prirodnom stanju, najZivotnije Sto moze biti, a to je onda kada se muskarac
nalazi u stanju svoje muskosti, u dobi svojeg cvata.« (ibid., 101)

Zanimljivo, Petri¢ doba cvata odreduje veoma precizno — za muskarca izme-
du 34.149. godine, dok je za Zene izmedu 18. 1 40. godine, pa stoga u toj dobi
i medusobno sklapaju brakove. Posebnu pak brigu posvecuje trudnicama te
im kao najbolju mogucu tjelovjezbu propisuje Cesti odlazak u crkvu, kao sred-
nost izmedu krajnosti — melankolije i dokonosti, odnosno prevelikog tjeles-
nog naprezanja. Zakonodavac bi, Stovise, ovakvu tjelovjeZbu Zenama trebao
i zakonski odrediti jer Zena »noseci potomstvo, ne smije smanjivati vlastitu
snagu, a ne smije je ni nezdravo proSirivati« (ibid., 102). Na taj nacin, ostva-
ruje se i dodatan benefit jer tako svaka Zena »povecava vjeru i zavjet Bogu«.
Sve su ove stvari zapravo »neophodne da se potomstvo rada zdravo i snaznox,
kako »zbog osobne srece«, tako i zbog »drZavnih obveza« (ibid., 102).

Tjelovjezba i igranje-igara u Gradu Sunca

Tommaso Campanella ulogu tjelovjezbe i igranja-igara za stanovnike Grada
sunca takoder nalazi vaZznima na Cetiri nacina: 1) u odgoju djece; 2) poradi
»odrZavanja vrste«; 3) za provodenje vremena slobodnog od rada; te 4) za
obuku i odrzavanje tjelesnih kompetencija vojnika.

Za razliku od prva dva autora, kod njega ne postoji raslojavanje ljudi na klase
ili staleZe. Solarcima je sve zajednicko: »zajednicke kuce, spavaonice, kreveti
i sve druge potrebne stvari« (Campanella, 1953, 21). Kao i u Moreovoj Uto-
piji, privatno vlasniStvo ne postoji, ali za razliku od nje u Gradu Sunca nema
niti robova. Osim toga svi Solarci,> dakle muskarci i Zene jednako, imaju

1

Ovdje svakako treba uzeti u obzir da se Pe-
tricevo djelo nikako ne smije klasificirati kao
originalno politic¢ko-utopijsko djelo jer ono
to nije, na Sto je ukazao Mislav Kuko¢ na
vise mjesta (Kuko¢, 1995, 169-180; Kukoc,
1997, 580-581). §tovi§e, ovdje koriSteni cita-
ti i dijelovi Petriceva teksta, kako nas upucuje
Mislav Kuko¢, mogu se naci u Aristotelovoj
Politici u gotovo identicnom obliku izraZzeno
gotovo istim rije¢ima.

2

Naziv Solarci preuzet je od Gaje Petrovi-
¢a koji stanovnike Grada Sunca tako naziva
u pogovoru izdanju iz 1953. (Campanella,
1953, 87)



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 340 M. M. Skerbi¢, Tjelovjezba i igranje-igara u
154 God. 39 (2019) Sv. 2 (335-346) Cetirima konstrukcijama sretnog ljudskog ...

obvezu ili duznost raditi Cetiri sata dnevno, ali i pravo na odmor, zabavu te
bavljenje razgovorom, Setnjom ili znano$¢u. Pa ipak, duhovna oligarhija i
njeno brojno ¢inovnistvo odlucuje o svemu i propisuje gotovo svaki aspekt
Zivota Solaraca.

Za Campanellu igranje je metoda osnovne izobrazbe i odgoja djece do desete
godine, kojom se ona »bez muke« upoznaju s osnovama i razvojem svih zna-
nosti (Campanella, 1953, 17). Tjelovjezba pak je nuZna za pravilan tjelesni
razvoj koji je neizostavan dio opce izobrazbe i odgoja Solaraca. Ona se uvodi
nakon treée godine Zivota, kada Cetvorica staraca odnosno voda i ucitelja,
najdostojanstvenijih medu svima, djecu

»... vjezbaju u gimnastici, tréanju, bacanju diska i ostalim igrama, da bi im se podjednako
razvijali svi dijelovi tijela. (...) Zbog toga izlaze u polja da se bave tr¢anjem, bacanjem strijela,
(kamenja) i koplja, gadanja iz arkebuza (...).« (ibid., 17)

Briga za tijelo nastavlja se tijekom cijelog $kolovanja kroz prakticiranje gim-
nastike, tijekom kojeg su svi goli — muSkarci i Zene, po uzoru na Spartance
(ibid, 24).

U brizi za potomstvo odnosno »radanja djece poradi odrZavanja vrste«, koje
je u prvom redu »religiozno djelo« na korist zajednice a ne pojedinca, tjelo-
vjezba ima vrlo konkretnu namjenu. Tako, za Zene ona je vazna poradi odr-
Zavanja ljepote, stasitosti, zivahnosti i otpornosti (ibid., 26), dobivanja zdrave
boje koZe te snaznih, vitkih i Zivih udova (ibid., 25). Istovremeno, izvanjska
je estetika i privlacnost ograni¢ena na prirodne danosti, upotpunjene ishra-
nom, tjelovjeZzbom odnosno nacinom Zivota, dok je svakoj Zeni najstroze za-
branjeno, pod prijetnjom kaZnjavanjem smréu, da bi

»... lice namazala, da se prikaze lijepa, ili bi upotrijebila visoke pete, da se ucini vecom, ili
obukla dugacku haljinu, da sakrije nakazne noge.« (ibid., 28)

Dodatno upozorava da se ovakve stvari posljedica »nerada i lijenosti«, $to
ih onda »nagrduje, pa su blijede, slabe, malene te trebaju boje, visoke pete,
dugacke haljine« (ibid., 28). Stoga, potrebni su ekstremni propisi koje oprav-
dava dovodenjem u pitanje ili upropas¢ivanjem prirodnog razvoja i zdravlja
Zena i njihova poroda (ibid, 26). S druge strane, nitko ne moZe birati svog par-
tnera, ve¢ se buduci ocevi i majke odreduju prema »najizvrsnijim prirodnim
sposobnostima prema filozofskim pravilima« (ibid., 25), gdje se poziva na
Platona smatrajudi da se roditelji trebaju odredivati bacanjem kocke. Ipak, va-
lja i lukavo varati »tako da im se [muSkarcima, op.a.] uvijek dodjeljuju Zene
koje zasluZuju, a ne koje Zele« (ibid., 25). Za Zene tjelovjeZba se nastavlja i
nakon §to zatrudni, kako bi »se jacala postepenom vjezZbom« (ibid., 26).

U Gradu Sunca za stanovnike postoji zajednicka podjela svih duZnosti, poslo-
va, sluzbi i napora:

»...nitko ne radi viSe od Cetiri sata dnevno, a ostali dio vremena Zrtvuje naucima, ¢itanju, uce-
stvovanju u nauénim raspravama, pisanju, razgovoru, Setnji, i kona¢no, u svim ostalim mogu-
¢im vjezbama, koje su ugodne i koriste tijelu i dusi.« (ibid., 29)

Upravo ovdje, u koristenju slobodnog vremena nakon obavljenog rada, a sva-
ki se rad naziva »naukom« i svaki je vaZan, nuZan i ¢astan na svoj nacin — bag
kao Sto je Cast »za noge da hodaju, za zadnjicu da vr$i nuzdu, jednako kao §to
je i cast za oci da gledaju, a za jezik da govori« (ibid., 27) — igranja-igara i tje-
lovjezba nalaze svoj udio. Campanella eksplicitno, za razliku od Petri¢a, na-
vodi i razli¢ite vrste konkretnih igara, koje dijeli u dvije skupine — one nepri-
hvatljive i one prihvatljive. Tako medu neprihvatljive i nedopustive ubraja sve
igre koje se vrSe sjedecki, poimence: kartanje, kockanje, Sah ili sli¢no. S druge
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strane, medu prihvatljive i dozvoljive ubraja »igre s loptom, kuglanje, igranje
zvrkom, utrkivanje, hrvanje, napinjanje luka, vjezZbe puskom« (ibid., 29).
Nadalje, razlicite vrste tjelovjeZbe veoma su vazne u ratnim pitanjima odnos-
no u »vjezbanju u ratnoj vjestini i lovu« (ibid., 33) te »prividnim bitkama«
(ibid., 34).

»Mo¢, drugi trijumvir, stoji nad uciteljem oruZzja, zatim nad uciteljem topniStva, pjeSadije,
pionirskih Ceta, i ratnih lukavstina, a svakome od navedenih podredeni su drugi ucitelji i prvi
magistrati tih vjeStina. Osim toga, Mo¢ zapovijeda atletima, starim i prokuSanim kapetanima,
nastavnicima djeCaka u vojnoj vjestini.« (ibid., 31)

Spomenuti atleti po€inju svoje poduke djeci nakon navr§ene dvanaeste godine
Zivota, premda su djeca i ranije vrsila tjelovjezbu vodena od niZih nastavnika
hrvanja, tr€anja i bacanja kamena. Od dvanaeste godine, atleti ih

»... uce kako ¢e pogoditi neprijatelja, konja i slona, kako ¢e baratati sabljom, kopljem, lukom
i prackom, kako jahati, goniti neprijatelja, bjezati, ostati u bojnom redu, pomo¢i drugu, preteci
ostroumno neprijatelja — jednom rijeci, kako ¢e pobijediti.« (ibid., 32)

Zene nisu izuzete iz vojne obuke i tjelovjeZbe, a uzor bi im trebale biti Spar-
tanke i Amazonke jer i one imaju svoju ulogu i pomo¢ pri obrani i zastiti grada
od neprijatelja. Stovise, za njih je Campanella namijenio osobne nastavnike i
nastavnice za razliCite vrste tjelovjezbi i treninga poput »bacanja gorucih zrna
iz arkebuza, lijanje kugli iz olova, bacanja kamena« (ibid., 32). TjelovjeZba i
trening za vojne vjestine odrzava se svakodnevno i obuhvaca postizanje viso-
ke vjestine baratanja s nizom oruZja i tehnika borbe: dva pistolja istovremeno,
buzdovan, macevanje, jahanje, pracka, koplje (ibid., 33).

Tjelovjezba i igranja-igara u Utopiji

Bernard Suits, za razliku od ranijih konstrukcija, ne bavi se razradom urede-
nja i ustroja same zajednice, odnosa i hijerarhije, zakona i odgoja, ve¢ kroz
nekoliko recenica daje veoma kratak pogled u Ufopiju, samo kako bi se mo-
gao potpuno fokusirati na tri centralna i povezana pitanja o najboljem ljud-
skom zZivljenju — 1) igranje (play); 2) igranje-igara (game-playing); i 3) ideal
egzistencije (ideal of existence):

»[U Utopiji] sve ljudske instrumentalne aktivnosti su eliminirane. Sve stvari koje uobicajeno
zovemo radom sada obavljaju potpuno automatizirani strojevi koji se aktiviraju putem mentalne
telepatije, tako da nije potrebno ni minimum osoblja za obavljanje poslova odrzavanja u drus-
tvu. Nadalje, toliko je obilje proizvedenih dobara da se trenutno zadovolje i najvece gramzljive
Zudnje, (...) eliminirana je potreba za proizvodackim radom, [... a] svi ekonomski problemi su
rijeSeni zauvijek. (...) Svi interpersonalni problemi su rijeSeni primjerenim metodama, [... te]
viSe nema potrage za ljubavi, paznjom, odobravanjem, divljenjem, bas kao $to viSe nema raz-
dora u stjecanju materijalnih dobara. (...) Kako svi uzZivaju izvrsno mentalno zdravlje, nuznost
teSkog rada je uklonjena, a seksualni partneri su na jednak nacin dostupni kao i jahte i dijaman-
ti.« (Suits, 2014, 182-183)

U potrazi za idealnom ljudskom egzistencijom, Suits konstruira idealnu Uto-
piju u kojoj je sve Sto se moZe znati spremljeno na racunalima, koja je bez zla
i prijestupa ili grijeha, ali i bez (teZnje za) izvrsnosti i potvrda ili povladivanja
(od drugih) u bilo ¢emu jer ako nam se Zivot sastoji od stalnih »osvajanja«
nekakvih vanjskih ciljeva, postignuéa i dostignucéa, kada ih ostvarimo sve,
prema Suitsu, »ne¢emo biti ispunjeni zadovoljstvom, nego ocajem«. Drugim
rijeCima, postizanje izvanjskih ciljeva i uspjeha jest nesto $to se p(d)ogodi, a
ne nesto s ¢ime se Zivi (usp. ibid., 189). Utopija kakvom ju Suits konstruira je
»inteligibilna i igranje-igara je ono §to ju ¢ini inteligibilnomx.
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»U Utopiji covjek ne moze raditi, upravljati ni vladati, u njoj nema umjetnosti, morala, znanosti,
ljubavi ni prijateljstva (...) upravo zato $to su sve instrumentalne aktivnosti eliminirane. Nema
se Sto raditi upravo zbog toga $to je sve ostvareno i postignuto. Ono §to stoga trebamo, je neka
aktivnost u kojoj je ono instrumentalno neodjeljivo spojeno s onim §to je intrinzi¢no vrijedno i
gdje aktivnost u sebi nije instrument za neki drugi odnosno daljnji cilj. (...) Stoga je igranje-iga-
ra jedini preostali konstituent ideala egzistencije (...) i ono $to Zivot ¢ini vrijednim Zivljenja.«
(ibid., 188-189)

Dakle, Suitsov odgovor za ¢ovjeka i pitanje $to bi ljudi trebali raditi odnosno
koje aktivnosti poduzimati u Utopiji jest — neprestano igranje-igara. A igra-
nje-igara on odreduje kao vrSenje autotelicnih aktivnosti ili aktivnosti koje
poduzimamo radi njih samih, iz potpuno intrinzi¢nih razloga. Igranje-igara
pak valja gledati u suprotnosti spram rada ili instrumentalnih aktivnosti. Dru-
gim rije¢ima, upravo je rad ono Sto igranje-igara ¢ini tako vrijednim. Naime,
kada nesto radimo iz izvanjskih, instrumentaliziranih razloga, mi radimo. Cak
i kada igramo igru. To je nadasve razvidno u suvremenom svijetu u kojem
igranje-igara moZe biti (visoko-profitabilan) rad. Tako imamo profesional-
ne igraCe sportskih igara, videoigara, igri kartama itd. koje ljudi primarno
poduzimaju za igri izvanjske ciljeve i probitke. U navedenim slucajevima,
naizgled, ulazimo u paradoks (koji to zapravo nije) prema kojem igranje-igara
postaje potpuna suprotnost samom sebi ili igranju-igara — naime, postaje rad.
Tako, da se posluzimo Suitsovim primjerom, ako gradimo kuéu zbog uZiva-
nja u izgradnji odnosno njegovom procesu, mi vr§imo autoteli¢nu aktivnost.
No ako gradimo kucu da bi se u njoj Zivjelo — radimo. Ili u sportskoj igri — ako
koSarkas igra koSarku radi koSarkaske igre, on vrsi igranje-igre. No ako igra
kosarku da postane najbolji strijelac, osvoji pehar pobjednika ili zlatnu me-
dalju — on radi. Isto tako, kada piSem ovaj rad zbog uZivanja u pisanju, vrSim
autotelicnu aktivnost, no ako to ¢inim zbog toga Sto bih htio da bude objavljen
u Filozofskim istrazivanjima — moja je djelatnost instrumentalizirana, odnos-
no postala je instrument za postizanje vrlo konkretna cilja — objavljivanja rada
u ¢asopisu, $to je cilj koji se nalazi izvan aktivnosti same. Vazno je da je ¢o-
vjek ukljucen u »dobrovoljan pokusaj nadilazenja nenuznih prepreka« (ibid.,
192). Utopijanci, naime, vrie jedino one aktivnosti koje smatraju intrinzi¢no
vrijednim i uvijek jer »to Zele, a ne jer to moraju« (ibid., 191).

»Raditi samo one stvari ¢ije je jedino opravdanje da opravdavaju sve ostalo; ili, kako je to Ari-
stotel izrazio, one stvari radi kojih radimo ostale stvari, ali koje same nisu ucinjene ni radi ¢ega
drugog.« (Suits, 1978, 166)

Ono $to ostaje problematicno jest izjednaCavanje igranja-igara sa svim auto-
teli¢nim aktivnostima odnosno ne-instrumentaliziranim. S jedne strane, Suits
je dao definiciju igre s Cetiri konstitutivna elementa, pa onda i njoj sukladnu
definiciju igranja-igara, no mnostvo autoteli¢nih aktivnosti, poput primjera
gradnje kuce ili bavljenja znanoscu, se u njih nikako ne uklapa. Suitsova sti-
pulacija kako se radi o esencijalno istoj aktivnosti — igri (ibid., 191) — ne stoji
jer se navedene aktivnosti nikako ne uklapaju u definiciju s Cetiri elementa
igre, bez obzira na koli¢inu »dobrovoljnog nadvladavanja nenuZnih prepre-
ka«. S druge strane, ostaje problem natjecateljskog momenta igre, zbog cega
su igre zapravo nekompatibilne s Utopijom na barem tri nacina. Prvo, u mjeri
u kojoj je cilj svake igre s pravilima pobjeda, u istoj je mjeri ona nekom-
patibilna s Utopijom. Drugo, pobjeda podrazumijeva (jednog) pobjednika i
(mnostvo) gubitnika, Sto je mozda i najocitije u sportskim igrama, a to je
moralna situacija koja nije kompatibilna s Utopijom. I trece, nastojanje da
se pobijedi, vodi sve igrace u teznju za izvrsno$céu, Sto je nastojanje koje je
nekompatibilno s Utopijom.
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Cini se mnogo ispravnijim igranje-igara (game-playing) zamijeniti s igranjem
(play) kao takvim. Igranje se moze vrSiti s pravilima i bez, odnosno igranje-
igara i igranje naprosto. Takoder, tako se izbjegavaju sve zamke i moralno
problematicne situacije kompeticije i kompetitivnosti.

Konacno, tjelovjezba svakako ima svoje mjesto u Utopiji, posebice ukoliko se
poduzima radi nje same, ali i kao dio pripreme i moguénosti veeg uZivanja u
fizicki zahtjevnim nacinima igranja(-igara), ponajprije sportskih.

Razlidite vizije, razliciti pristupi, a isti cilj

U temelju Cetirima razmatranim spisima jest covjekova teznja ili nada za sret-
nim i smislenim Zivljenjem Zivota, odnosno nakana konstruiranja zajednice
u kojoj ¢e covjek to doista moci i ostvariti. Tri renesansna autora kao rje-
Senje iznose konstrukciju brojem stanovnika male i ogranicene drZavice ili
zajednice, za koju smatraju da je najbolje da bude (fizicki) odvojena odnosno
izolirana i od ostatka svijeta odijeljena morem, dok su Suitsu lokacija, veli-
¢ina i izgled zajednice potpuno irelevantni. Takoder, on se ne zamara s »teh-
nickom« ili funkcionalnom stranom utopije bez nakane da je ucini politi¢ki
stvarnom i realno odrZivom.

na pitanja $to bi c¢ovjek radio kada bi bio potpuno slobodan od rada i bilo
¢ega Sto na bilo koji nac¢in mora. Kada bi mogao raditi §to god poZeli, Sto bi
Covjek radio? Bi li zavrSio u dosadivanju ili — u dokolici? I §to bi zapravo
trebao raditi kada niSta nema za raditi? U svojim odgovorima autori uglav-
nom stavljaju naglasak na duhovno uzdizanje i intelektualne aktivnosti poput
¢itanja, razgovora, znanstvenog istrazivanja, slusanja predavanja i slicno. S
druge strane, Suits je gotovo potpuno fokusiran na to pitanje te daje samo
kratak opis Utopije kao uvod i usmjeravanje potpune i nepodijeljene paznje
na govor o za ¢ovjeka klju¢nom pitanju i odgovoru — kako proZivjeti idealan
ili sretan ljudski Zivot.

Igranje-igri i tjelovjeZba imaju svoje mjesto u sva Cetiri spisa, premda uz
odredene razlike. TjelovjeZba je, s jedne strane, ostvarenje i Zivljenje doko-
lice — dokolicarenje, dok je, s druge strane, preduvjet dokoli¢arenja u smislu
brige za tijelo koje mora biti u stanju Zivjeti dokolicu. Osim toga, tjelovjezba
je vazna za odrzavanje tijela optimalnim, kod Zena uglavnom radi ljepote i
mogucnosti radanja, u svrhe odgoja, u ratne svrhe i svrhe postizanja vrline te
sretna i smislena Zivljenja, §to nije moguce bez tjelesnih preduvjeta. I dok je
igranje-igara u Suitsa centralno rjeSenje za covjekovo Zivljenje, u renesansnih
je autora ono u podrucju vremena slobodnog od rada odnosno dokolice.

Na ovom bi mjestu trebalo istaknuti tri temeljne razlike izmedu renesansnih
spisa Morea, Petrica i Campanelle te Suitsove Utopije. Prva je temeljna raz-
lika u pristupu. Dok renesansni autori rjeSenju zagonetke sretna i smislena
Zivljenja pristupaju kao drustvenom i politicko-pravnom te im je stoga fokus
na konstruiranju (politicke) zajednice, Suitsov je pristup individualisticki.
Ako bi Suitsovo rjesenje ili »ideal egzistencije« izrazili kao kantovsku za-
povijed ili uputstvo, ono bi glasilo: uvijek radi tako da aktivnosti poduzimas
zbog njih samih, odnosno zbog onog intrinzi¢no vrijednog u njima. Koliko
god se rjesenje Cinilo ili jest apstraktno i univerzalno, u svojoj konkretizaciji
uvijek postaje individualno i za svakog konkretnog pojedinca na druk¢iji na-
¢in ostvarivo. Time, Suits se bavi svakim ¢ovjekom svih vremenskih perioda
ljudske povijesti jednako te njegovim temeljnim pitanjem odnosno potragom
za rjeSenjem zagonetke sretnog i smislenog Zivljenja Zivota.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 344 M. M. Skerbi¢, Tjelovjezba i igranje-igara u
154 God. 39 (2019) Sv. 2 (335-346) Cetirima konstrukcijama sretnog ljudskog ...

Druga je temeljna razlika u stavljanju fokusa. Dok je Suits potpuno koncentri-
ran na davanje jasnog, fokusiranog odgovora ili rjeSenja za Covjeka, renesan-
sne su konstrukcije u svojim nastojanjima da stvore idealne uvjete ili uredenu
zajednicu ‘promasile’ konkretnog Covjeka i njegovo smisleno i sretno Ziv-
ljenje Zivota. Dok one neodredeno nabrajaju neke od aktivnosti koje covjek
moze poduzimati u slobodno vrijeme (dokolice), Suits daje veoma konkretan
i direktan odgovor i upute te se obraca svakom ¢ovjeku pojedinacno, covjeku
kao Covjeku, a gotovo ga nimalo ne zanima zajednica i njezin ustroj.

Treca temeljna razlika proizlazi iz konteksta vremena pisanja djela iz kojeg
izviru i nacini (ne)propisivanja tjelovjezbe i igranje-igara. Naime, renesansni
pisci svoja djela pisu Ziveci u represivnim i neslobodnim te strogo hijerarhij-
skim politickim zajednicama pa, osim Sto se bave detaljnim razradama odno-
sa 1 hijerarhije u filozofijski razradenoj i idealiziranoj drusStvenoj zajednici,
smatraju da ljudima treba zakonski propisati odnosno jasno dati do znanja da
trebaju igrati to¢no odredene igre i provoditi odredene vrste tjelovjezbi. Time
zapravo oni zagovaraju odredeni paternalisticki prosvijeceni apsolutizam. Za
razliku od toga, Suits svoje djelo piSe imajuci pred o¢ima visoko razvijenu
zapadnu demokraciju te se obraca slobodnom i autonomnom pojedincu ko-
jeg upuduje na to kako da ostvari ideal ljudske egzistencije, vlastitu srecu i
smisao. Stoga, moglo bi se reci da autore kontekst vremena uvjetuje, ali i
ogranicuje u viziji.

Konacno, usprkos razlikama, klju¢ne se aktivnosti za sretan Zivot covjeka u
svih autora odvijaju u vremenu slobodnom od rada, odnosno — u dokolici. To
je vrijeme koje nije samo sloboda od rada, ve¢ vrijeme za: susret sa samima
sobom i samoizgradnju, igranje, bavljenjem znanosc¢u, stvaranje, intersubjek-
tivno odnosenje ili prijateljevanje. Teza je autora da Suitsovo rjeSenje za co-
vjekovo sretno i smisleno Zivljenje sublimira i precizira sva druga, a sastoji
se u zahtjevu za poduzimanjem samo i jedino autoteli¢nih aktivnosti odnosno
onih koje imaju smisao same u sebi. Drugim rijecima, Covjek treba poduzi-
mati aktivnosti samo i jedino zbog njih samih, odnosno zbog njihovih intrin-
zi¢nih vrjednota. To je istinska »metafizika dokolice« (Suits, 1978, 176), koja
vrijedi kako za suvremena ili moderna ¢ovjeka danasnjice, tako i za Covjeka
u bilo kom vremenu, epohi i uvjetima ili okolnostima.

Zavrsno

U ovom radu, autor je tematizirao dvije povezane ljudske aktivnosti —igranje-
igara i tjelovjezbu, u Cetirima filozofskim spisima koja se bave pitanjem sret-
na ljudskog Zivljenja unutar zajednice s drugim ljudima. Potaknula ga je Suit-
sova konstrukcija postmoderne Utopije i rjeSenje za ideal ljudske egzistencije
koji se sastoji u igranju-igara odnosno vrSenju autoteli¢nih aktivnosti. Tako,
najprije se okrenuo trima renesansnim spisima T. Morea, F. Petri¢ai T. Cam-
panelle, da bi ustanovio i razmotrio ulogu tjelovjezbe i igranja-igara u njima,
a potom i onoj Suitsovoj. Nakon toga je izvrSio paralelnu kriticku analizu u
kojoj je pokazao da je osnovna nakana svih spisa zajednicka — iznadi rjeSenje
za sretan i smislen Zivot ¢ovjeka. S druge strane, ukazao je i na tri temeljne
razlike — u pristupu, stavljanju fokusa i (povijesno-politi¢kom i drustvenom)
kontekstu. Naposljetku, autor je iznio tezu kako su dokolicarske teZnje u tri
renesansne konstrukcije sublimirane i obuhvacdene Suitsovom »metafizikom
dokolice«, izraZene kroz zahtjev za poduzimanjem aktivnosti radi njih samih i
njihovih intrinzi¢nih vrjednota. To je rjeSenje konkretno i prakti¢no iskoristi-
VO ne samo za suvremenog covjeka nego i onog svih vremena i okolnosti.
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Matija Mato Skerbi¢

Physical Exercise and Game-Playing in the
Four Constructions of Happy Human Life

Thomas More, Franciscus Patricius,
Tommaso Campanella and Bernard Herbert Suits

Abstract

The paper was prompted by B. H. Suits’ construction of Utopia and solutions for the meaningful
and happy life of every single human, presented in The Grasshopper: Games, Life and Utopia
(1978). The author considers, critically evaluates and confronts the role of human physical
exercise and game-playing in four constructions of meaningful and happy human life, presented
in three Renaissance philosophical writings: De optimo reipublicae statu deque nova insula
Utopia libelous (1516) by T. More, La citta felice (1553) by F. Patricius, and Civitas Solis.
Idea reipublicae philosophicae (1603) by T. Campanella, with the aforementioned B. H. Suits’
postmodern writing. The author’s thesis is that Suits’ solution to human meaningful and full life,
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which consists in constant game-playing or engaging in only autotelic and intrinsically valu-
able activities, contains all the leisured intentions of other considered constructions. Moreover,
although Suits aims at contemporary humans, it is a solution for all historical periods, condi-
tions or circumstances.

Key words

physical exercise, game, play, game-playing, Bernard Herbert Suits, Thomas More, Ufopia, Francis-
cus Patricius, La Citta Felice, Tommaso Campanella, Civitas Solis



