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PRELAZENJA NAGLASAKA NA PRISLONJENICE U SUVREMENOM GLUMACKOM

GOVORU NA PRIMJERU DVIJU KAZALISNIH PREDSTAVA

Sazetak

U opceprihva¢enom suvremenom implicitnom govornom standardu naglasci se na
prislonjenicama gotovo nikad redovito ne ostvaruju, osobito se ne ostvaruje novije
prelazenje, odnosno ,oslabljeno” prelazenje naglaska. Brojna istrazivanja govore
da se naglasci na prislonjenice ne prenose redovito niti s kra¢ih (jednosloznih i
dvosloznih rije¢i), niti se naglasci prenose na visesloZzne prijedloge, ponajmanje
na veznike, unato¢ strogim preporukama ortoepske ,klasi¢ne“ norme (premda
takvih prelazenja ipak ima, ali ona su mahom stilisticka i smatraju se odmakom od
implicitnoga govornog standarda). Autorice se bave proucavanjem naglasaka na
prislonjenicama u glumackom govoru. Spomenuta razlika izmedu ,klasi¢ne” norme i
uporabe najcesce se dotice javnih govornika: spikera, novinara, voditelja, predavaca,
politi¢ara pa i glumaca, ali u studijskim kontroliranim uvjetima i gotovo se uvijek
dotice govora glumackih prvaka. No, rjede se proucava govor glumaca u njegovoj
stvarnoj izvedbi - u kazali$noj predstavi, filmu i radijskoj drami. Na tragu navedenih
problema u ovom radu proucava se govor glumaca, odnosno ostvarivanje naglasaka
na prislonjenicama, u kazalisnim predstavama Gradskoga dramskog kazalista Gavella
u Zagrebu. Predstave su trebale biti izvedene na standardnomu govoru, izvodene su
nekoliko sezona, nagradivane su na festivalima. Bile su dostupne kao videozapis i
u pisanomu obliku. Istrazivanje pokazuje da glumci, kao ni drugi javni govornici,
ne ostvaruju naglaske na prislonjenicama kada je to prema pravilu moguce. Ako se
naglasak na prislonjenici i ostvari, to je uglavnom povezano sa znacajem dramske
osobe ili je posrijedi teza govorna pogreska, s obzirom na to da je rije¢ o prelazenju
kada to pravilo i ne dopusta.

Kljucne rijeci: naglasnice, prislonjenice, prelaZzenja naglasaka, prozodijski sustavi,
scenski glumacki govor
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1. Uvod

Norma ne prihvaca sve $to se ostvaruje u govoru niti govor uvijek ostvaruje normu.
Naglasna norma dobar je primjer nesklada izmedu klasi¢ne /kodificirane norme (one
koja je priru¢nicima propisana) i uporabe (ili uporabne norme, kako je nazivaju neki
autori'). Mnogi jezikoslovci tvrde da od svih normi upravo ortoepska norma najlakse
izmice standardu (Mic¢anovi¢ 2004, 2006).

Problem kodificirane ortoepske norme dobar je primjer napetosti izmedu
kodificiranoga standardnog varijeteta i jezi¢ne upotrebe, izmedu razlic¢itih
instanci koje sudjeluju u promoviranju standardnog varijeteta. Zasigurno
se moze najlakse braniti tvrdnja da od svih normi upravo ortoepska norma
najlakse izmice Cvrstoj jezgri standarda (Mic¢anovi¢, 2004 prema Danes$ 1988).

Tome svakako pridonosi nedosljednost naglasnih oblika u suvremenim normativnim
prirucnicima kao i nepostojanje cjelovitoga ortoepskog prirucnika s akustickim
opisom akcentuacije, vokalskom bojom, asimilacijama, opisom dikcije (sinkopiranja,
diftongiziranja, vokalizma i sl.) unato¢ pojedina¢nim istrazivanjima i poglavljima u
priru¢nicima koji se bave samo nekim od navedenih problema (npr. Pletikos 2008;
Skari¢ 2009; Varo$anec-Skari¢ 2010).

Kod procjenjivanja pozeljnoga govora uobicajeno je da se analizira govor javnih
govornika: spikera, voditelja, novinara, predavaca, politicara pa i glumaca. Kada
se procjenjivao glumacki govor, najcesce se analizirao govor glumackih prvaka?,
snimljen u studijskim kontroliranim uvjetima. Rjede se proucavao govor glumaca u
njegovoj stvarnoj izvedbi, kazali$noj predstavi, filmu ili radijskoj drami (Vrban Zrinski
2013%).

Ovaj rad bavi se upravo time. Proucavan je glumacki govor u kazaliSnim predstavama
Gradskoga dramskog kazalista Gavella, dakle, scenski govor. Varosanec (1987/88)
scenski govor opisuje kao govor kojim glumac govori na kazaliSnoj pozornici i ¢ija
se govorna slika opisuje u dvama funkcionalnim slojevima glasa: krik, kada glumac
oponasa osobu i ekspresija ili izrazajnost, kada glumac oponasa izraz, a Sto navodi i
Vrban Zrinski (2013). Iz navedenoga opisa jasno se i$¢itava »specifi¢nost scenskoga
govora u njegovoj govornoj elasti¢nosti i u tome Sto glumac mora ostvariti razlicite
naglasne sustave, razli¢itu boju vokala, razlicite fonacijske osobine glasa, razlicit
ritam i tempo govora« (Vrban Zrinski 2013": 23).

Analiza glumackoga govora tako moze obuhvatiti i ostale prozodijske ¢imbenike
scenskoga govora kao Sto su glas, izgovor (izgovor naglasaka, suglasnika i
samoglasnika), izrazajnost (logicko isticanje, intonacija reCenice, stanke, ritam i
brzina govora), govorna glatkoc¢a i ukupna procjena govora (Vrban Zrinski 2013%;
Vrban Zrinski 2013P). Nadalje, u tim radovima obja$njava se velika potencija prozodije
koja pruza bezbrojne moguc¢nosti uporabe, osobito u scenskome glumac¢kom govoru.

1 Stjepan Babic¢ jos 1976. uvodi pojam upotrebna norma u znacenju norme »koja proistjece iz same
upotrebe kojega knjizevnoga jezika i iz njegova sustava« (Babi¢ 1976: 184). Ivo Skari¢ definira
uporabnu normu kao »ono kako je naglasak sada naj¢esc¢e u uporabi, mahom u gradskim sredinama
i u obrazovanih ljudi« (Skari¢ 2006: 77-78).

2 Kad se radi o glumackom govoru, najéesce se analizirao govor glumackih prvaka, iako ima radova s
analizama glasova studenata glume (Varosanec-Skari¢ 2006, 2008).
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Tim se moguénostima dobri glumci umiju koristiti u oblikovanju znacaja (karaktera)
dramske osobe koju tumace. Zbog tih bezbrojnih mogucnosti uporabe prozodije
dolazi do Cestog otklona od kodificirane norme. Treba naglasiti da dramski tekstovi
pripadaju knjizevnoumjetnickom stilu. On je najslobodniji stil i norma ga ni s ¢im ne
obvezuje, nevezan je normom koja odreduje standardni jezik (Franci¢ et al. 2005).
[ Sili¢ (2006) govori o najvecoj individualnoj slobodi u knjizevnoumjetnickom stilu.
Tu bi individualnu slobodu tesko bilo ograniciti. U svim funkcionalnim stilovima
dominira kolektivnojezicno nad individualnojezi¢nim. KnjiZevnoumjetnicki stil
druk¢iji je od ostalih funkcionalnih stilova jer ne bira izmedu postojecih jezi¢nih
Cinjenica, nego stvara svoje. »On ne oponasa, on ¢injenice osmisljava. Ne bira medu
jezi¢nim ¢injenicama kao postoje¢ima nego kao mogucimax (Sili¢ 2006: 100). U tom
je smislu analiza jezi¢nih ¢injenica na ovom korpusu, tj. u ovom funkcionalnom stilu
specifi¢na.

Prema istrazivanju fonetske procjene govora glumaca u Gradskom dramskom
kazaliStu Gavella u Zagrebu, ve¢ina glumaca govori tronaglasnim sustavom, samo
jedan glumac ostvaruje Cetveronaglasni sustav, dok ¢ak dvoje glumaca govori samo
silaznim, dinamickim naglascima, odnosno dvonaglasnim sustavom (Vrban Zrinski
2013%).

Bududi da naglasni sustav mozZe biti i slika u govoru dramske osobe, moZemo
zakljuciti da je i ovim radom potvrdena sociofonetska prihvatljivost i ostalih
naglasnih sustava, a ne samo cetveronaglasnoga, jer procjenitelji takav otklon
nisu procijenili kao odmak od standardnoga izgovora (Vrban Zrinski 2013P:
43-44).

Pitanje prelazenja naglaska na prislonjenice prvi put se prebacuje iz teorijskog u
sasvim prakti¢no podrucje polovicom 20. stoljeca. Nesklad koji se razvijao izmedu
teorije i govorne prakse dobio je epilog zakljuccima hrvatsko-srpske Pravopisne
komisije pocetkom 1955. godine kojima su se Pravopisu i Rjecniku hrvatskosrpskog
knjiZevnog jezika trebale dati osnovne naglasne smjernice (Delas 2003). Tadasnje
zahtjeve za ozakonjenjem potpune negacije prelaZenje naglaska na prislonjenicu
Pravopisna komisija odbila je s obrazloZenjem da »s jednosloznih i dvosloZnih
naglasnica obavezno treba prenositi naglasak na prislonjenicu (iznimka se moze
ucCiniti samo iz emocionalnih razloga), a s trosloznih i viSesloznih dopusteno je
neprelazenje naglaska, ali se prelaZenje izricito ne zabranjuje« (Delas 2003: 22).

Normativni prirucnici (Bari¢ et al. 1997; Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007) propisuju
prelazenje naglasaka na prislonjenice s jednosloznih, dvosloznih i nekih trosloznih
rijeci sa silaznim naglaskom. Naglasak se moze prebaciti u obliku kratkosilaznog ili
kratkouzlaznog naglaska i ovisno o tome govorimo o neoslabljenom ili oslabljenom
prelazenju. I nakon oslabljenog i nakon neoslabljenog prelazenja naglaska slog
samostalnerijeci (naglasnice) nemijenjakvantitetu, tj. ostajedugilikratak kakavjebio.
Baricisuradnici (Bari¢ etal. 1997) smatraju da je razlog oslabljenom i neoslabljenom
prelazenju naglasaka povijesne naravi. Naglasak se pomice neoslabljeno onda kad
se novostokavski silazni naglasci nalaze na mjestu praslavenskih iskonskih silaznih
naglasaka, a u drugim se slucajevima prenosi oslabljeno. Delas (2013) pak tvrdi
kako treba razlikovati povijesno staro, a dijalektalno prosSirenije, neoslabljeno
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prelazenje naglaska pri kojem naglasak prelazi za jedan slog naprijed i jakoS¢u i
tonom pa prislonjenica uvijek ima kratkosilazni naglasak, npr. ,na vodu”, ,ii ruke”,
,neé ukrade”; i novije Stokavsko prelaZenje, tj. oslabljeno prelazenje naglaska, pri
kojem prislonjenica uvijek ima kratkouzlazni naglasak, npr. ,,0d kuce”, ,do majke”,
,né ¢ujem”. U svojoj knjizi Hrvatski izgovor, Skari¢ (2009: 125) donosi usporedni
prikaz prozodije u klasi¢nom, prihvatljivom i prihva¢enom tipu op¢ega hrvatskoga. U
klasi¢cnom se prenose silazni naglasci na prislonjenicu, u prihvatljivom tipu prijenos
nije obvezan, ali je podosta Cest, dok je prihvacen tip naglasavanja bez prijenosa
silaznih naglasaka na prislonjenicu, osim iznimaka.

Nema puno istrazivanja o problemu prelazenja naglasaka na prislonjenice u
javnome govoru. Ona Kkoja su se time bavila mahom pokazuju odstupanje od
klasi¢ne/kodificirane norme. Ljudevit Jonke (1956) napisao je da su slusatelji
Radio Zagreba prelazenje naglasaka na prislonjenice ocijenili neprihvatljivim.
Takav ,neobican“ naglasak okarakterizirali su kao ,seljacki“ i donosi primjere za
takvo njima neprihvatljivo naglasavanje, npr. ,za djecu”, ,niz vodu”, ,za disu”, ,bez
majke”, ,izmedu brace” (Jonke 1956). Istrazivanje ortoepije spikéra (Pranjkovi¢
1978) pokazuje ,neocekivano veliko“ odstupanje u naglasavanju. Pranjkovi¢ donosi
primjere u kojima nije prenesen naglasak na prislonjenicu, npr. ,ne slisamo”, ,u
njému”, ,za tri dana” itd. [ novija istrazivanja pokazuju neredovito prelaZenje silaznih
naglasaka s naglasnice na prislonjenicu u op¢em hrvatskom govoru (VaroSanec-
Skari¢ 2003; Skari¢ et al. 1987; Skari¢ 1999; Skari¢ i Lazi¢ 2002; Skarié¢ i Varo$anec
Skari¢ 2002). Suvremeniji studentski narastaj procjenjuje da je prelaZenje naglaska
na prislonjenicu nepoZeljno unatoc €injenici $to prihvaca jekavski Stokavski standard
(npr. Skari¢ 1999). Istrazivanje Varo$anec-Skari¢ (2001) takoder pokazuje znacajno
vecu pozeljnost oblika primjerice, ,izmedu brace”, ,za disu” od ,izmedu brace”, ,za
dasu”. I u istraZivanju Vrban Zrinski i Varoganec-Skarié¢ (2004), u kojem je polaziste
bilo prepoznavanje mjesta i kvalitete naglaska, navodi se da se u slusSnoj procjeni
znatno bolje prepoznaju silazni naglasci.

2. Cilj i pretpostavke istraZivanja

Cilj istrazivanja bio je utvrditi prebacuju li glumci u suvremenom scenskom govoru
naglasak na prislonjenicu kada to pravilo propisuje, postoje li razlike u ucestalosti
prelazenja s jednosloznih, dvosloznih i trosloznih rijeci, te kada je prelaZenje
naglaska oslabljeno, a kada neoslabljeno.

Pretpostavlja se da ¢e glumci, bez obzira na to Sto je rije¢ o slobodi izrazavanja u
knjizevnoumjetnickom stilu, kao govorni profesionalci u vecoj mjeri postivati
preporuku prelaZzenja naglaska na prislonjenicu s naglasnice s izvornim silaznim
naglaskom.

3. Metodologija

Glumacki govor u ovom istrazivanju proucavan je na dvjema predstavama
zagrebackoga Gradskoga dramskog kazaliSta Gavella. To su predstave: Mjesec
dana na selu lvana Sergejevita Turgenjeva, u reziji Paola Magellija i predstava
Lade KaStelan Prije sna, redateljice Nenni Delmestre. Obje predstave izvedene su
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u knjizevnoumjetnickom funkcionalnom stilu hrvatskoga standardnog jezika.
Izvodene su nekoliko kazali$nih sezona (predstava Mjesec dana na selu igrala je ¢ak
13 sezona) i dobitnice su prestiznih kazali$nih nagrada.’

Predstave su pregledavane s videozapisa, bile su urednoga tona za slusnu procjenu.
Trajale su podjednako, oko sat i pol. Autorice, obje foneticarke, slusno su procijenile
glumacki govor, ukupno 27 glumaca/ispitanika (14 glumaca igralo je u predstavi Prije
sna, a njih 13 u Mjesec dana na selu). 1zdvojene su i zabiljeZene sve fonetske rijeci u
kojima je prelaZenje naglasaka na prislonjenicu bilo moguce te je analiziran omjer
prelaZenja i neprelazenja naglaska. Nisu usporedivane razlike u ostvarivanju ove
naglasne pojave medu pojedinim glumcima, odnosno u kojim su postotcima pojedini
glumci zastupljeni u rezultatima. U analizi su koriSteni normativni prirucnici i rje¢nici
koje autorice u svom znanstvenom i stru¢nom radu najces¢e konzultiraju: Hrvatski
jezicni savjetnik (1999), Rjecnik hrvatskoga jezika (2000), Hrvatsko-poljski rjec¢nik
(1949), Hrvatska gramatika (1997), Naglasak u hrvatskom knjiZzevnom jeziku (2006).

4. Rezultati i rasprava

[z tri sata materijala i govora dvadeset sedam glumaca, izdvojeno je ukupno 516
fonetskih rijeci u kojima je prelazenje naglasaka na prislonjenice bilo moguce.
Prelazenje se ostvarilo u samo 131 primjeru, Sto je znacajna prevaga u Korist
neprelazenja naglaska na prislonjenicu. Slika 1. prikazuje da naglasak prelazi na
prislonjenicu u samo 25 % slucajeva.

M prelazenje naglaska na
prislonjenicu

B neprelaZenje naglaska na
prislonjenicu

Slika 1. Omjer prelazenja i neprelazenja naglaska na prislonjenicu u postotcima
(ukupno)
Zanimljivo je bilo vidjeti Sto se dogada u pojedina¢nim primjerima, u onima u kojima

3 Primjerice drama Prije sna dobitnica je nagrade za najbolji tekst na Maruli¢evim danima 2005. godine
kao i nagrade ,Fabijan Sovagovi¢” za najbolju Zensku ulogu na Festivalu glumca, takoder 2005. S
druge strane, kultna Gavellina predstava Mjesec dana na selu osvojila je niz nagrada, medu kojima
prestiznu Nagradu hrvatskog glumista za najbolju predstavu u cjelini, najbolje redateljsko ostvarenje
i najbolju sporednu musku ulogu 1998. godine.
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je do prelazenja naglaska na prislonjenicu doslo, i u onima u kojima je naglasak
ostao na naglasnici. Rezultati su podijeljeni i prikazani po skupinama, jer je autorice
zanimalo postoje li razlike u prelazZenju naglasaka na prislonjenice s jednosloznih,
dvosloznih i trosloznih rijeci, je li koje od tih prelazenja ¢eSce te kada je prelaZenje
oslabljeno, a kada neoslabljeno.

4.1. Jednoslozne rijeci

0d ukupno 180 mogucih prelazenja naglasaka s jednosloznih rijeci, ono se ostvarilo
u 45 primjera, Sto je samo 25 %. Naglasak se nije prebacio u ¢ak 135 fonetskih rijeci,
$to je 75 %. Taj omjer odgovara i navedenim ukupnim rezultatima.

Jednoslozne naglasnice bile su najces¢e zamjenice i glagoli, nesto rjede imenice i
samo pokoji broj. Nenaglasnice, odnosno prislonjenice bile su uglavnom jednoslozni
prijedlozi i negacija ,ne”. Do prelazenja naglaska nije doslo ni s jedne jednoslozne
imenice, iako prirucnici to propisuju: »naglasak se prebacuje s jednosloznih
imenica m. i Z. roda koje u N jd. (i A jd. ako je jednaka s njim) imaju jedan slog s
dugosilaznim naglaskom (u kosim padezima taj slog moze biti dug ili kratak« (Bari¢

N

et al. 1997: 92). U predstavama je tako izgovoreno npr. ,u grad”, ,i kralj”, ,u snll”,
,u prah”, ,u cast”, ,a kljic¢”. U kategoriji jednosloznih brojeva naglasak se prebacio
samo u jednom primjeru, ,0d tri”. Zanimljivo je da glumac koji je u toj fonetskoj rijeci
prebacio naglasak na prislonjenicu, u istoj predstavi u drugoj fonetskoj rijeci, u kojoj
je naglasnica broj, to ne ¢ini pa izgovara ,od dva”. Pravilo kaZe: »(..) naglasak se
pomice s glavnih brojeva: ,dva”, ,dvije”, ,tri", ,pét” do ,dését”, ,st6”, ,dvoje”, ,troje”,
,0ba”, ,0bje” (..)« (Bari¢ et al. 1997: 93). Kod jednosloznih glagola prelaZenje
naglaska ostvaruje se u svim pronadenim primjerima i to u negacijama, primjerice
,ne znam” i ,ne budem”. Ovakvo ostvarivanje u skladu je s pravilom u standardnom
jeziku koje kaze da se »naglasak obavezno ostvaruje na prislonjenici u izgovornoj
cjelini koju ¢ini nije¢na Cestica ,ne” i glagol« (Bari¢ et al. 1997: 92).

U primjerima sjednosloznim rijeCima dogada seioslabljeno i neoslabljeno prelazenje
naglasaka, oslabljeno se javlja u ¢ak 80 % slucajeva. Tako se ¢uju oblici i ,né znam” i
,né znam”. Prirucnici (Bari¢ et al. 1997; Vukusi¢ et al. 2007) za ove primjere donose
samo oslabljeno prelazenje naglaska. Duzina u prezentu samo se sporadicno Cuje.
Zanaglasna duljina biljeZzena je u onim primjerima u kojima je u govoru glumaca
ostvarena.

U najbrojnijoj skupini jednosloznih rijeCi - zamjenicama, do prelaZenja naglaska
na prislonjenicu (prijedloge i veznike) dolazi u 15 % slucajeva. Pravilo kaze da
naglasak prelazi na prislonjenicu neoslabljeno »sa zamjenice i instrumentalnih
oblika zamjenica ,mném” i,tobom” (...) te sa zamjenica ,méne”, ,tébe”, ,sébe”, ,njéga”
na prijedlog (..)« (Bari¢ et al. 1997: 93) te oslabljeno »sa zamjenica u svezama s
prijedlozima i veznicima ,i", ,ni” (..)« (Bari¢ et al. 1997: 92). U primjerima u kojima
dolazi do prelazenja naglaska sa zamjenica uglavnom je rije¢ o oslabljenom
prelazenju. Tako se culo: ,u t6” i,ut6”, ,uvas”i,uvas”, ,zato”i,zatd”, i njth” i ,injth”,
,0d nas” i,0d nas”. ZabiljeZena su dva primjera neoslabljenog prelazenja naglaska na
dvoslozni prijedlog preda, jedanput je izgovoreno ,preda mnom”, a drugi put ,préda
mnom”, kako prirucnici i propisuju (Bari¢ et al. 1997: 93).
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4.2. Dvoslozne rijeci

U skupini dvosloZnih rije¢i od ukupno 264 moguéa prelaZenja naglaska, ono se
ostvarilo u 71 primjeru, Sto je samo 27 %. Naglasak se nije prebacio u 193 fonetske
rijeci, Sto je 73 %. Dakle, ucestalost prelaZenja naglaska s dvosloZne naglasnice na
prislonjenicu sli¢na je onoj kod jednosloZnih naglasnica (75 %). Naj¢eS¢e naglasene
dvosloZne rijeci u analiziranim predstavama bile su zamjenice, zatim glagoli, imenice,
pridjevi i tek pokoji broj. Kao nenaglasnice javljali su se jednosloZni prijedlozi,
negacija ,ne” i veznici.

PrelaZenje naglaska na prislonjenicu nije se ostvarilo u sklopovima s brojevima
i pridjevima pa se ¢ulo npr. ,u davna”, ,u pravi’, ,i blagi”’, ,u Bozjée”, ,u bolje”"... S
dvosloznih imenica ne dolazi do prelaZenja naglaska na prislonjenicu, osim u
primjeru ,kod kuée”, koji isti glumac u istoj predstavi izgovara i kao ,kod kli¢e”. Za
ovaj primjer pravilo kaZe da je rije¢ o oslabljenom prelazenju (Bari¢ et al. 2007: 92).
NajceS¢i primjeri sklopova s dvosloZznim imenicama koji se javljaju u istraZivanju,
a u kojima glumci naglasak ne prebacuju, sljedec¢i su: ,na 6¢i”, ,na filmu”, ,0d jutra”,
,do stitra”, ,0 m{izu”, ,,od stana”. Bari¢ (Bari¢ et al. 2007) za ove primjere propisuje
uglavnom neoslabljeno prelaZenje. Primjeri, 0 muzu”, ,,od stana” izgovorili bi se tako
,0 mizu”, ,0d stana”, jer »naglasak se prebacuje s jednosloznih imenica m. i Z. roda
koje u N jd. (i A jd. ako je jednaka s njim) imaju jedan slog s dugosilaznim naglaskom
(u kosim padeZima taj slog moZe biti dug ili kratak« (Bari¢ et al. 1997: 92). Primjer
,ha oCi” izgovorio bi se kao ,,na o¢i”, analogno obliku u jednini , 0ko”, ,na oko” jer se
»naglasak prebacuje s dvosloZnih imenica sr. roda s kratkosilaznim naglaskom koje
u N i G imaju po dva sloga, a u osnovnom slogu imaju slogotovorno ,r” ili samoglasnik
,0” (..)« (Bari¢ etal. 1997: 92).

S dvosloZnih glagola naglasak se prebacio na prislonjenicu u 88 % primjera, ali
samo na negaciju ,ne”. No, ostvareno je, kao i kod jednosloZznih glagola i oslabljeno
i neoslabljeno prelaZenje. Tako se ¢ulo ,né treba” i ,né treba”, ,né volis” i ,né volis”,
,ne moze$” i ,né moZe$”. Zanaglasne duZine nisu zabiljeZene, jer ih glumci nisu ni
izgovorili. U 12 % primjera s glagolima nije doSlo do prelaZenja. Medu njima su
uglavnom sveze glagola i veznika, ali ima sveza i s negacijom, primjerice ,i piSém”, ,i
cula”, ,ne zall” itd.

Kao i u skupini jednosloZnih rijec¢i, najbrojnije dvosloZne rije¢i u spojevima s
prislonjenicom bile su zamjenice. MoZe se re¢i da se naglasak na prislonjenicu s
dvosloznih zamjenica ne prebacuje, primjeri prelaZenja koji se javljaju izgovara samo
jedan glumac. To je samo 9 % od ukupnog broja mogucih prelaZenja s dvosloZnih
zamjenica, i to ne potpuno to¢no (u smislu vrste prelaZenja). [zgovoreno je tako
primjerice ,za njega”, ,U tome”, ,0 tome”, ,do toga”, ,za sebe "... Primjeri ,za njega”, ,u
tome” morali bi biti s oslabljenim prelaZenjem i izgovoreni ,za njega”, ,u tome”.

4.3. TrosloZne rijeci

Najmalobrojnija je skupina sklopova rijeci s trosloznim naglasnicama. Biljezene su,
naravno, samo one troslozne rijeci sa silaznim naglascima, ukupno 72. U 15 primjera,
Sto iznosi 21 %, prelazenje na prislonjenicu, provedeno je, a u 57 primjera, odnosno
79 %, nije provedeno.
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Naglasak prelazi na prislonjenicu samo s trosloznih glagola u prezentu pa se
izgovaralo, ponovno i oslabljeno i neoslabljeno: ,né vjerujes” i ,né vjerujes”, ,né
mucaju”, ,né mozemo” i ,né mozemo”, ,ne ljutim se” itd.

Slika 2. prikazuje omjer prelazenja i neprelazenja naglaska na prislonjenicu prema

skupinama.
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Slika 2. Omjer prelazenja i neprelazenja naglaska na prislonjenicu u postotcima
(prema skupinama)

Slika zorno prikazuje da su dobiveni rezultati prelazenja naglasaka na prislonjenicu
gotovo jednaki u svim skupinama, kod jednosloznih rije¢i 25 %, kod dvosloznih
rije¢i 27 % i kod trosloZnih rijeci 21 %.

5. Zaklju¢ak

U suvremenom glumackom govoru prelaZenje naglaska na prislonjenicu ne provodi
se redovito. Rezultati istrazivanja pokazuju da se to dogada samo u 25 % primjera
kada je to prema pravilu moguce. U svim skupinama najstabilnije se pokazalo
prelazenje naglaska s glagolskih oblika na negaciju ,ne”. Ni u jednoj skupini rijeci
(jednosloznih, dvosloznih, trosloznih) nije zabiljezeno prelaZzenje naglaska na
prislonjenicu s pridjeva. Za imenice i zamjenice u istim su sklopovima zabiljezena
dvostruka izgovorna ostvarenja, ali u korist neprelazenja.

Rezultati se, dakle, ne poklapaju s pretpostavkom da ¢e glumci kao obrazovani
govorni profesionalci u velikoj mjeri postivati preporuku prelazenja naglaska na
prislonjenicu s naglasSene rijeci. Kazemo u velikoj mjeri, jer do otklona od norme
u scenskomu glumackom govoru moze dodi zbog toga Sto glumac mora govorom
oslikati dramsku osobu. Zakljucuje se da glumci kao i drugi javni govornici odstupaju
od klasi¢ne ortoepske norme i ¢esce se priklanjaju uporabnoj prozodiji. Ako ve¢ina
govornika unutar jezicne zajednice ne govori ili ne prihvaca klasicnu ortoepsku
normu, mozZemo se zapitati ne bi li takvu kodifikaciju trebalo mijenjati? Proturje¢nost
izmedu klasi¢ne/kodificirane ortoepske norme i uporabe mozda bi se ipak trebala
razrjeSavati prihva¢anjem prihvatljivoga ili prihvacenoga tipa naglasavanja.
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Prilog 1.

Popis fonetskih rijec¢i u kojima je moguce prelaZenje naglaska na prislonjenicu.
(Naglasci su oznaceni onako kako su ih glumci izgovorili.)

Fonetska rijec - veza s prilogom

Mjesec dana na selu: ni malo, ni malo, i onda, a kdmo cete, od kad, na samo, na protiv,
i sad, ni manje, ni vise.
Prije sna: otkako, i tamo se, i viSe, do stitra, nikakvu, po jos, né znam, prévelik.

Fonetska rije¢ - veza s glagolom

Mjesec dana na selu: né ljutim, né znam, ne zali, ne bi, ne znam, ne vidim, né mozemo,
neé znate, né znam, né znate, né radi se, ne mijénja né poznajem, ne uzbuduje, nu
znam, neé treba, né znam, neé trebam, ne rade, né ides, né znam, né moze, né moze, né
pijém, né znam, né znam, né pjeva, ne vidim, ne vidit, ne volite, né znam, ne smije,
née bi, ne mogu, ne moguy, ne varam, ne volim, ne znam, né znam, ne bi, ne vjerujem,
neé znam, ne moze, né mozemo, ne mozete, né bi li, né bismo, ne mogu, ne da, ne bi,
neé smijem, ne znam, ne ljltite, né znate, né volim, ne prestane, ne smeta, né znam,
ne umiruy, né kazem, i sliiZ, ne ljutim se, ne sjecam, ne znam, ne krivim, né krivim, ne
voli, née mogu, ne mogu, ne varas se, ne trebas, ne znate, ne placi, né placi, ne cujem,
né shva¢am, ne znam.

Prije sna: né spavam, ne spavam, ne spavam, ne mogu, né bidi, ne bi, i slusa, ne bi,
ne bi, i gleédala, ne idé, né mora, ni pit, né sprdam, né ¢uji, ne vidis, ne vidim, ne
sanjam, a néce, ne znam, ne bi, ne vadé#, ne znan, ne znan, né znan, né da ga, neé bi, né
Cujém, ne spava, ne kuha, ne jédete, né idem, ne ide, ne bi, ne bi, né spava, ne znaci,
neé znacl, né mucaju, i pisem, né bih, né bi, né bidi, ne moguy, ne volim, neé treba, a
prica se, né znam, ne ¢ini, né znam, né znam, i Clla, i znala, né mozes, ne mogu, ne
mogu, ne moze, né bismo, né mozes, né vjerujem, né vjerujes, né odes, i Ima, né zna,
né mozemo, né znam, neé bi, né vjerujes, ne vjerujes, né vjerujem, ne vjerujem, ne
spavas, ne znam, né bih, né moras, né znas, né volis, ne cékam, ne javljas, né znam, né
moze, ne bi, né bih, ne boli, né sjedati, ne vidis, ne mogu, né triba, ne bjézim, né znam,
né znam, né boj se, ne mogu, né kazem, né moras, né vidimo.

Fonetska rijec - veza sa zamjenicom

Mjesec dana na selu: na vama, od njéga, za njéga, pri svome, pri svome, kod nas, o
vama, o kdme, za tog, od vas, i ja, u tome, ni za $to, iz njé, od mene, u tome, iz svog, za
mene, i ja, kod nas, za vas, da vam, préma méni, kod nas, kod vas, kod nas, od svih, od
svih, kod nas, meédu sobom, o tome, zbog tdga, zbog toga, na nj{, od njé, na njénom,
na njénom, od nas, od vas, u méni, na tdj, U njemu, a vama, po vasém, kod vas, i td, u
njému, o tdme, i tdg, po vasem, od vaség, zbog toga, i vas, i vase, i ja (sa stankom), u
t0, a vl se, na meéne, na méne, u vas, kod njé, na svaki, na mene, médu nama, U tome,
do toga, za njega, za to, ni u Sto, i vi, i tvdj, u svém, préma tébi, na méne, o svoj, sa
mnom, i j3, i tébe, i svog, 0 tome, i vi, za nj{, u vas, u vasoj, od nas, po mém, na vas,
od mene, za sebe, 1 njih, pred vama, o nekoj, i $td, na mém, pred svojom, ma $to, zbog
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toga, u njéne, a $to, na to, po tébe, na vas, od vas, u tom, pred vama, kod nas, u 6voj, na
$to, i 5t0, i ja, do nekih, o kojoj, u vas, medu vama, u tome, o tome, kod nj§, za vasu, u
tIm, prema mom, ni t6, ni 0 kome, i ja, préda mnom, médu nama, i ja, po njéga, medu
nama, u njéga, i on, da vam, i ja.

Prije sna: u tdm, u svome, u svome, kraj tebe, kraj mene, i j3, na tvoga, i svi, i t6, a ti, 0 njon, 0
njoj, a ti, kraj tebe, 0d tebe, i ti, ni ja, na tvom, iz tebe, 1 te, ni ti, ni on, ni ti, ni 6vo, sa sobom,
1], ni ja, u tvom, sa sobom, 1 t, ni ja, u tvom, od sebe, 0d nas, za své, i méne, i ja, u tom, u
svOme, u svOme, za SV, u 0v0j, za sve, od simog, u svoj, U nas, za to, na tega, G nj, Uiza me, i
vi,1vi, 0 nécem, kod vas, kad tamo, u svim, o tdm, za t6, za nj, i vi, i vi, od svih, od njé, iz njé, u
tom, u svome, u svome, o nasoj, na sve, kod sébe, né ti, pred svima, za s€ébe, na 6voj, na nja,
na tvom, pred svima, pred njim, ni svog, po tebe, u 6ndm, na moj, i vase, za mojuy, a ja, na
meéne, kod njé, od mene, a ja, na méni, prema njoj, préma tebi, u tom, i t6, u tom, za sebe, 1
toga, a ja, do Ovoga, u t6, za vasuy, ni ja, ni o cemu, i ja, u svome, u vasem, u svome.

Fonetska rijec - veza s imenicom

Mjesec dana na selu: i ZUc¢, u Bozjé, po trbuhu, po raménima, na kraju, u gljive, od
jutra, od jutra, u bolest, u vézi, u vézi, u ktihinji, u vézi, u Moskvi u Moskvi, u Moskvi,
u Moskvi, od zalosti, od Zalosti, u stopu, u vitu, po puisku, po pusku, nd pamet, kod
kuce#, i 0¢i, u gljive, bez straha, u glavu, u vitu, u kii¢i, na plac, kod kii¢e, sa stca, u
jutro, u grad, u grad, u Moskvu, u Moskvu, bez véze, u grad, u grad, u Moskvu, od stca,
od stca, u réd, u Moskvu, u Moskvu.

Prije sna: na obali, na obali, na dbali, na obali, i gddine, na 6bali, na dbali, i kralj, u
snuy, U snu, U kucu, dd srca, U snu, bez bozje, bez brige, u bozjin, béz pameti, i more,
Ul more, u prah, i pepeo, ni 0ka, u prah, na obali, na obali, na obali, na obali, i godine,
na obali, na obali, i kralj, na 0¢i, na kap, u sntj, u 6gnju, U zoru, u kucéu, ni 0ka, ni u
ognju, kod tate, u sni, u sni, u sni, ispod Zita, na obali, na obali, na obali, na obali, i
godine, na obali, na obali, za godinu, i kralj, i o m{izu, u doba, kod kii¢e, kod kiice, u
Rim, u kii¢i, od jltra, a kljii¢, od stana, u ¢ast, u zdravlje, za glavu, ni kui¢i¢a, ni macica,
od dima, od dima, na obali, na 0bali, na 0bali, na 6bali, bez brige, u ¢ast, od visnje, od
visnje, po prsti¢ima, i kralj, na obali, na obali, za gddinu, na 6bali, na 6bali, na obali,
na Obali, na obali, na obali, u san, od stotinu, na 6bali, na obali, na dbali, na obali.

Fonetska rije¢ - veza s pridjevom

sw v N

Mjesec dana na selu: u ruskog, u zadnje, i grublja, na svjéz, na samo, nd samo, i gorih,
u drugo, u svakom, pod istim, bez vécih, u svakom, po drigim, do pravog, i drigih,
pred drugim.

Prije sna: u davna, u davna, i blagg, za drigdom, Ui petom, u davna, u davna, za drugom,
nijédna, nijedna, u ndjboljem, u davna, u davna, i cijéla, u pravi, u novom, na bijélom,
od tréce, na lijévoj, u davna, u davna, u isto, za drugom.

Fonetska rije¢ - veza s brojem

Mjesec dana na selu: /

Prije sna: od dva, 0d tri, ni jédan, sa dva.
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ACCENT RETRACTION ON PROCLITICS IN CONTEMPORARY ACTORS’ SPEECH
A CASE STUDY OF TWO THEATRE PERFORMANCES

Abstract

In contemporary implicit standard speech accents are almost never regularly realized
on proclitics. This is true especially for the most recent retraction or the weakened
accent retraction. Much research has shown that accents are not transferred
regularly on proclitics even from shorter one- or two-syllable words, just like they are
not transferred to polysyllabic prepositions, and most of all, they are not transferred
to conjunctions despite the strict recommendations of orthoepic “classic” norms
(although such transferences exist, they are connected to style and are considered
to be detachments from the implicit speech standard). The authors of this article are
studying accents on proclitics in actors’ speech. The difference between the classic
or implicit norm and usage is usually observed by public speakers: announcers,
journalists, anchors, lecturers, politicians and even actors, but this usually takes
place in controlled studio conditions with the best actors. Actors’ speech in a real
performance (in a theatre performance, film, radio play) often is not studied. This
work studies actors’ speech and the realization of accents on proclitics in the theatre
performances of the Gavella theatre in Zagreb. The theatre performances that were
chosen for this research had to be performed in standard speech, had to have a
speech counselor, had to be performed for a few seasons and had to have won awards
at festivals. The performances were also available as video recording as well as in
written form. The research has shown that regarding actors, just like other public
speakers, the accents on proclitics are not realized when the rule allows for it. Even
if accents are realized it is connected to the character that the actors are playing or
it can be a serious mistake in speech, since we are talking about an accent retraction
that is not allowed by the rules.

Key words: accentuated words, proclitics, accent retraction, prosodic systems, actors’
speech
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