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Stanislav Tuksar je emeritirani professor SveuciliSta u Zagrebu. Diplomirao je filozofiju,
engleski jezik i1 violoncelo, te magistrirao i doktorirao muzikologiju, sve na SveuciliStu u
Zagrebu, gdje je predavao muzikoloske predmete od 1993. do 2019. godine. UsavrSavao se na
Université de Paris [V-Sorbonne (1974.-76.) i u Staatliches Institut fiir Musikforschung u
Zapadnom Berlinu (1986.-88.). Sudjelovao je aktivno u viSe od 150 znanstvenih simpozija u
zemlji 1 inozemstvu, te odrzao pozvana predavanja na 25 visokoskolskih ustanova Sirom
svijeta (SAD, Kanada, Australija, Juzna Afrika, Irska, Njemacka, Poljska, Italija). Kao autor,
urednik i prevoditelj objavio je 30 knjiga i objavio viSe od 250 znanstvenih i stru¢nih ¢lanaka.
Od 2000. Godine glavni je urednik ¢asopisa International Review of the Aesthetics and
Sociology of Music. Clan je (prosli i sada$nji) uredni¢kih odbora vise znanstvenih ¢asopisa:
Acta musicologica (Basel), Current Musicology (New York), South African Journal of
Musicology (Durban); Arti musices (Zagreb); De musica disserenda (Ljubljana); Kroatologija
(Zagreb), Muzika (Sarajevo). Bio je pokretac, suosnivac (1992.), tajnik (1992.-97.) i
predsjednik (2001-2006., 2013.-18.) Hrvatskog muzikoloSkog drustva. Od 2012. godine
redoviti je ¢lan Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, od 2019. tajnik njezina Razreda za
glazbenu umjetnost i muzikologiju. Glavna su mu podrucja istrazivanja: glazbeno-kulturni
aspekti 1 estetika glazbe od 16. do 19. stolje¢a. Njegova glavna djela su: Hrvatski renesansni
teoreticari glazbe (1978.; engleski prijevod: Croatian Renaissance Music Theorists,

1980.); Hrvatska glazbena terminologija u razdoblju baroka (1992.); Kratka povijest hrvatske
glazbe (2000.); Kratka povijest europske glazbe (2000.). Uredio je i 18 zbornika znanstvenih
radova, medu kojima: Glazba, umjetnosti i politika: revolucije i restauracije u Europi i
Hrvatskoj 1815.-1860. Uz 200. obljetnicu rodenja Vatroslava Lisinskog i 160. obljetnicu
smrti bana Josipa Jelacica (2021.); Prvi svjetski rat (1914-1918) i glazba (2019.); Ivan Zajc
(1832-1914): Glazbene migracije i kulturni transferi u srednjoj Europi i Sire u 'dugom’ 19.
stoljecu (2016.); Croatia in the Baroque and the Enlightenment. A Cultural Survey (2015.);
Franjo Ksaver Kuhac (1834-1911): Glazbena historiografija i identitet (2013.); Zagreb
1094.-1994. Zagreb i hrvatske zemlje kao most izmedu srednjoeuropskih i mediteranskih
glazbenih kultura (1998.); Glazba, ideje i drustvo. Svecani zbornik za Ivana Supici¢a (1993.);
Glazbeni barok i zapadni Slaveni u kontekstu europskog kulturnog zajednistva (1993.). Bio je
1 urednik 25 pojedinacnih izdanja / znanstvenih monografija drugih autora. S. Tuksar je
takoder preveo na hrvatski pet knjiga ¢iji su autori Erich Fromm (2), Zofia Lissa, Howard M.
Brown — Louise K. Stein i Claude V. Palisca. Godine 2018. primio je 'Nagradu za Zivotno

djelo Dragan Plamenac' Hrvatskog muzikoloskog drustva.






Zahvale

Od srca zahvaljujem svom mentoru Stanislavu Tuksaru na svim razgovorima i savjetima,
koji su mi bili neizmjerno vrijedni, te na njegovoj svesrdnoj podrsci u tijeku pisanja ove
disertacije. Primjeri znanstvene i ljudske Cestitosti, ozbiljnosti, savjesnosti i marljivosti koje je
on postavio uvelike su utjecali ne samo na pristup izradi ovog rada, ve¢ i na moju cjelokupnu
znanstvenu formaciju. Zahvaljujem i pok. profesoru Miji Koradi na svoj njegovoj pomo¢i
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SaZetak
Nacionalno-povijesne opere 19. stolje¢a u nacionalnim pokretima nenjemackih

naroda Habsburske/Austro-Ugarske Monarhije

Polaze¢i od teza kako je svijest o zajednickoj proSlosti imala iznimnu vaznost u
procesu oblikovanja nacionalnog identiteta te kako je opera kao forma (a time i
nacionalno-povijesna opera kao njezin podzanr) imala iznimno snazan utjecaj na druStvo u 19.
stoljecu, cilj je ovog istrazivanja otkriti i predstaviti na koji je nacin u nacionalnim pokretima
nenjemackih naroda u Habsburskoj Monarhiji putem nacionalno-povijesnih opera Sirena ideja
o zajednickoj proslosti; zatim kako su u njihovim libretima tretirana politicka pitanja koja su
bila aktualna u vremenu nastanka opere; te kakva je bila njihova recepcija kod publike.

Predmet su ovog istraZivanja dvije hrvatske opere: Nikola Subi¢ Zrinjski (1876.) Ivana
Zajca 1 Porin (1851./1897.) Vatroslava Lisinskog; dvije madarske opere: Hunyadi LdszIo
(1844.) i Bank ban (1861.) Ferenca Erkela te dvije ¢eske opere: Brandenburzani u Ceskoj
(1863./1866.) i Libuse (skladana 1872., praizvedena 1881.) Bedficha Smetane.

Rad je podijeljen na cetiri poglavlja, pri ¢emu se temi istrazivanja pristupa kroz tri
vece cjeline: analizu razvoja historiografskih narativa i odnosa historiografije i libreta, analizu
samih libreta te analizu recepcije.

U poglavlju "Nacionalni pokreti i kultura u razdoblju 1840-ih — 1870-ih godina"
predstavljeni se povijesni i kulturoloski konteksti razdoblja u kojem je ovih Sest opera nastalo
u Kraljevinama Hrvatskoj, Ugarskoj i Ceskoj. U poglavlju "Razvoj historiografskih narativa"
analizirana je historiografija o dogadajima koji su teme opera te odnos izmedu
historiografskog diskursa i opernih libretd. U poglavlju Analiticka razmatranja libreta"
najprije je predstavljeno kako su aktualne politicke teme (kritika vlasti, legitimitet vlasti,
pitanje autonomije i drzavnih prava te pitanje nacionalne opstojnosti) bile metaforicki
prikazane u opernoj radnji. Zatim je prikazano kako su nacini na koje su bili oblikovani likovi
junaka, neprijatelja i kolektivni lik naroda sluzili tome da se definira $to nacija jest i §to ona
nije te da se postavi opreka "mi" i "oni" izmedu pripadnika pojedine nacije i onih koji su
percipirani kao "drugi". U poglavlju "Recepcija" prikazuje se kako je publika prihvatila
pojedinu operu po praizvedbi te je naznaceno kakav je status ona stekla ili zadrzala u
percepciji publike u razdoblju trajanja Austro-Ugarske Monarhije, do 1918. godine.

Na kraju dolaze zakljucci proizasli iz istrazivanja.



Summary
19t-century National-Historical Operas in the National Movements of Non-German
Nations in the Habsburg/Austro-Hungarian Empire

The theatre, including the opera theatre, had an extremely important social function in the
nineteenth century - it was a place of gathering (theatres of the nineteenth century, unlike the
aristocratic theatres of earlier periods, were accessible to everyone who could afford a ticket,
regardless of the social class they belonged to), a place of cultured entertainment and a place
for the transmission and exchange of ideas. In that period, the opera theatre played a central
role in the spread of the national idea, and just attending a performance of a patriotic opera
sometimes represented a subversive expression of political agreement with the national idea,
while the performance of arias and choruses with a patriotic message outside the context of a
theatrical performance represented one form of the expression of a political attitude. Some
historians believe that the opera was the most important cultural institution of the nineteenth
century, and the intellectuals of the nineteenth century believed that it had the potential to
morally improve, educate and mobilize the audience (especially in the context of engendering
activist involvement in the national movement). Its social function was particularly important
in the Habsburg Empire because, while the expression of particular patriotism or national
aspirations in the political sphere was not acceptable, Prince Metternich allowed for the
expression of cultural autonomy and the existence of so-called cultural nationalism (and a
similar attitude was maintained even after his dismissal in 1848) because he believed that
particularistic, or even separatist, aspirations would thereby be "deflated" and would not cross
over into the political sphere and thus potentially threaten the stability of the state.

The author believes that national-historical operas were particularly important in national
movements. While the basic feature of every national opera is the language in which it is
performed - which spread the idea that all those who speak it belong to the same nation -
national-historical operas also spread the idea of the existence of a past shared by all members
of the nation. Considering the extremely important function that the awareness of the shared
past had in the process of forming national identity, we believe that such operas had a much
stronger integrational and cohesive function than those operas, or other works, whose only
national element was language (and where the dramatic action was entirely fictional and could
not be linked to the history of a particular nation). For this reason, this dissertation is
exclusively concerned with the topic of national-historical operas, and not national operas in

general. This research investigates how the political aspirations for stronger autonomy and the



insistence on respecting the historical statehood of the non-dominant peoples (Croatians,
Hungarians and Czechs) of the (centralist) Habsburg Empire were reflected in the cultural and
artistic sphere of opera. With regard to the already mentioned elements - the strong influence
that opera had on society in the nineteenth century and the exceptional importance of the
awareness of a shared past in the process of shaping national identity, this research aims to
investigate how the national-historical operas were used in the national movements of
non-German peoples of the Habsburg Empire to spread the idea of a shared past; to explore
whether - and how - contemporary political issues were addressed in their librettos; and how
the audience accepted them.

The subjects of this research are two Croatian operas: Nikola Subi¢ Zrinjski (1876) by Ivan
Zajc and Porin (composed in 1851, first performed in 1897) by Vatroslav Lisinski; two
Hungarian operas: Hunyadi Laszlo (1844) and Bank ban (1861) by Ferenc Erkel, and two
Czech operas: Brandenburgers in Bohemia (composed in 1863, first performed in 1866) and
Libuse (composed in 1872, first performed in 1881) by Bedfich Smetana.

The dissertation consists of four chapters: 1) National movements and culture in the
period 1840s - 1870s; 2) Development of historiographical narratives; 3) Analytical
considerations of the libretti; 4) Reception; and a Conclusion.

The chapter "National movements and culture in the period 1840s - 1870s" presents the
historical and cultural contexts of the period in which these six operas were created (between
1844 and 1872) in the Kingdom of Croatia, the Kingdom of Hungary and the Kingdom of
Bohemia. First, the general historical framework for the period between the 1840s and 1870s
of each of these kingdoms is presented, then the research deals with the importance of culture
in each of the three national movements, and finally, the circumstances of the founding of
national theatres and the establishment of national repertoires are explained.

In the chapter "Development of historiographical narratives" the historiography dealing
with the events that became the subjects of these six operas, as well as the relations between
historiography and the opera librettos are analysed. These events are: the siege and battle of
Szigetvar in 1566 (the subject of Nikola Subi¢ Zrinjski), the period after the uprising of
Ljudevit Posavski in the ninth century (the subject of Porin), the assassination of Ulrik of
Celje in 1456 and the subsequent execution of Ladislav Hunyadi in 1457 (Hunyadi LdszIo),
the assassination of the Hungarian Queen Gertrude in 1213 (Bdnk ban), the period of
Brandenburg administration in Bohemia 1278-1283 (Brandenburgers in Bohemia) and the

legendary reign of Princess Libuse in the early Middle Ages (Libuse). At the beginning of



each subchapter, the findings of contemporary historiography about each of the individual
events are presented. Then the historiography from the time of a particular event in the
middle/early modern period to the time of the premiere of the opera that thematizes that event
is analysed in order to present the development of historiographical narratives (which
information was present in the earliest works; which information was adopted by historians
later on, which information was omitted over time or deemed unimportant; and even which
was added later). This part also seeks to show which information was available or known to

the authors of these operas, and to the audience, at the time of the premiere.

Nikola Subié Zrinjski

The historiographical narrative about Nikola Zrinski and the Battle of Szigetvar during
the entire period from the sixteenth to the nineteenth century was based on the data provided
by Franjo Crnko. Other authors mostly repeated his information, although two contemporaries
of the event, Nikola Istvanffyi and Ferenc Forgach, also introduced certain new information:
that Sultan Suleyman died during the siege, and that the Grand Vizier Sokolovi¢ withheld that
fact from the army to preserve their combat morale; and that the Sultan offered Zrinski rule
over Croatia if he surrendered the town (and threatened to execute his son if he refused to do
s0). Historians of the later period repeated and compiled the data provided by these three
authors - and thus a canon of collective memory was formed. That canon was relevant in the
nineteenth century as well, and as such entered Theodor Korner's drama and Ivan Zajc's
opera.

Almost all the key details of the opera plot are consistent with the historiography,
especially those that show particular events in Szigetvar. Several details are inconsistent with
the historiography such as the placement of Eva and Jelena in town, since they certainly were
not there and the negotiations between Zrinski and Sokolovi¢ as dramatized in the opera
(which most probably never took place, and Sokolovi¢ certainly never entered Szigetvar
during the siege). Some smaller details are also inconsistent, such as Hamza-bey’s delayed
effort to build a bridge over the river Drava and his responsibility for the fact that
reinforcements couldn’t arrive (while in fact, after the Sultan threatened to execute him, he
completed the bridge in a record ten days), or that Ivan Zapolja practically persuaded
Suleyman to launch the campaign (that was not going to plan), while in reality he only hosted

him in Belgrade and promised him some logistical support.



Porin

If one searches for information about a ruler named Porin in historiography (and not
about prince Borna, with whom he is often wrongly identified), it is found very rarely and in
very different contexts. A ruler named Porin was first mentioned by Constantine VII
Porphyrogenetus in De administrando imperio. It is said that during the reign of Prince Porin,
the Croats rebelled against the Franks, who ruled them cruelly, and freed themselves after
seven years of war. The same information is found in Ivan Luci¢’s De regno Dalmatiae et
Croatiae, while Andrija Kaci¢ Mio$i¢ mentions Porin as the first Croatian prince.

Although the texts that mention him are so few and were written over such a long period
of time that they do not allow for a possible reconstruction of the development of the narrative,
the most important discovery of this chapter is the resolution of the question of Porin's
identity, that is, the issue of his identification with prince Borna. While Porin and Borna are
mentioned in separate chapters in De administrando imperio, and Andrija Kac¢i¢ MioSi¢
distinguishes between Porin and Porga in terms of identity, in the nineteenth century Porin,
Porga and prince Borna were identified as the same person in historiography. This is a
misconception that is repeated to this day, and it stems from the fact that the librettist
Dimitrija Demeter found the inspiration for his libretto in De administrando imperio and from
the broadly set linguistic rules that allowed the possibility of the existence of these variations
of the same name. However, having in mind the historical data and the characterization of the
character of Porin, it is quite clear that the operatic Porin - a member of the generation of
Ljudevit Posavski’s daughter who opposes Frankish rule (which Borna accepted) and who,
after 823, fought on the side of Ljudevit's army - couldn’t possibly be the historical prince

Borna.

Hunyadi Laszlo

The plot of this opera revolves around the murder of Ulrik of Celje, the uncle and adviser
of the young King Ladislaus V of Habsburg, and the subsequent execution of Ladislaus
Hunyadi. In this case, there are very few variations in the narrative - it is stated that Celjski
was killed and, depending on the orientation of the author, the murder is presented as a
premeditated act by Hunyadi, as an act of self-defence, or as an act that Ladislaus himself had
nothing to do with and which was committed by his men to protect their lord. This last
interpretation is characteristic of the authors most favourably inclined towards the Hunyadis,

and who also were the most numerous in Hungarian historiography. The same version is also



presented in the opera. Furthermore, it is shown that the king realized that Celjski was
planning the murder of Ladislaus Hunyadi so he solemnly promised that Ladislaus would not
be punished for the crime. However, upon arriving in Buda, he broke his oath and executed
Hunyadi. The execution was successful only on the fourth attempt, although custom forbade
more than three attempts because it was considered a sign from God that the convict was
innocent. The opera depicts the course of events in an almost documentary-like manner, but

opts for an interpretation that particularly emphasizes Hunyadi's innocence.

Bank ban

In 1213, a group of Hungarian nobles, dissatisfied with the King's politics, assassinated
Queen Gertrude, holding her, as a foreigner, responsible for the new direction of of state
policy.

Around 1270, in Austria, a version appeared in which the Queen was killed by palatine
Bank in revenge for the rape of Bank’s wife by Gertrude’s brother (which she allowed). And
that narrative, in which Bank's wife Melinda is actually a metaphor for Hungary against
which violence was committed, entered both collective memory and historiography, and even
appears in the opera libretto, although it is completely clear that the latter is not based on
historical data. Only that version appeared in the sources until the late eighteenth century,
when that narrative was questioned, albeit tentatively. The authors stated that there was no
confirmation of the narrative in the sources and emphasized more strongly the political
reasons behind the assassination, but they still at least mentioned the rape. Likewise, also in
the opera, which was created during the 1850s and premiered in 1861, the narrative of the
rape is dominant, although the libretto also contains a conspiracy of Hungarian nobles
dissatisfied with the Queen's management of the country as an important plot line. However,
it was precisely the topic of the violence of a foreigner against an innocent woman who could
not defend herself that aroused extremely strong patriotic feelings in a country that still
remembered ten years of neo-absolutism, the first years of which had the characteristics of a

full-scale terror.

Brandenburgers in Bohemia
The plot of this opera does not depict specific historical events, but represents a metaphor
for all the violence and crimes for which the Czech collective memory remembered the period

of the Brandenburg administration (1278-1283). Studying the chronicles created between the



thirteenth and nineteenth centuries, it can be seen that in the first period - approximately until
the sixteenth century - the emphasis was on the natural disasters that befell the country with
the focus later shifting to more detailed descriptions of the crimes of Brandenburg soldiers
committed against the people. This focus was also maintained in the period of national revival
in the nineteenth century so, naturally, the focus of the opera was also placed on this aspect. It
was done through the depiction of the attitude and behaviour of the Brandenburg officers to

the daughters of the Prague mayor, who metaphorically represented the entire Czech nation.

Libuse

The narrative about LibuSe changed very little over time and even though it is clear today
that she was not a real person but a mythical ruler, in historiography prior to the nineteenth
century she was regarded as a real historical Bohemian ruler. Thus, the narrative created about
her (and the narrative of the establishment of the Pfemyslid dynasty) is taken into account in
this research.

Due to the important place she occupied in the collective consciousness, elements from
several different narratives about her were combined in the libretto, all of which suited the
national movement. Thus LibuSe was simultaneously an elected judge and a ruler in her own
right; she chose her husband herself, but not in a way that could be interpreted as deception of
the people, but at the request of the people; and although Pfemyslav is of rural origin, in the
opera he is not a peasant but a lord. Due to the fact that it so successfully established Libuse
as a national symbol, the opera itself acquired that status - this is primarily evident from the
fact that today Smetana’s Libuse is no longer a permanent repertory work but is performed
only on symbolically important dates — 28 October (in commemoration of the dissolution of
all ties with the Austro-Hungarian Empire and the creation of Czechoslovakia), on New
Year's Day — 1 January, and on 8 May, in commemoration of liberation from Nazi occupation.

skookok

The relationship between historiography and opera librettos in these six operas ranges
from those operas that almost document historical events with only occasional artistic
intervention to create a stronger emotional impression (Hunyadi LdszIl6 and Nikola Subié
Zrinjski), to those that are not based on historically accurate data, but are completely
consistent with the narrative maintained in collective memory (Bdnk bdan and Libuse), to those

that are set in an important period of national history, but do not deal with specific, verifiable



historical events and whose function was to show the atmosphere and characteristics of
members of a particular nation (Brandenburgers in Bohemia and Porin).

From the analysis of the chronicles and/or the historiography of the subject of each of the six
individual events dramatized in these operas, it is evident that in all cases there existed no
single fixed narrative, and they experienced changes over time. These changes were often
stimulated by the current political situation of a particular country (for example, a change of
dynasty or a change in political relations often resulted in a change of attitude towards a
particular event) or simply by changes which occurred in historiography as a science. Thus, in
the eighteenth, and especially in the nineteenth century, established narratives were
questioned and authors used primary historiographical sources when writing, which often lead
to interpretations of events different from those existing before. However, given the strong
cohesive and patriotic function that historiography had in the nineteenth century, new
knowledge and interpretations did not overturn value judgments about certain events and their
actors (which in some cases only happened with the research of the most modern
historiography at the end of the twentieth century and in the twenty-first century), but all the
historical episodes retained the earlier prominent place they had in the collective memory, and

as such have become the themes of these patriotic operas.

In addition to dealing with themes from the national past and thus reminding the audience
of the glorious history of their own people, national-historical operas often addressed current
political problems as well. This topic is dealt with in the chapter "Analytical considerations of
the libretti".

Political issues recognized in the libretti are the critique of government, the question of
government’s legitimacy, questions of state autonomy and state rights, and the idea of the
perseverance of (each) nation.

This chapter also deals with how the heroes, their enemies and the people(s) were
portrayed. Regarding heroes, the importance of their self-sacrifice and martyrdom for the
nation are emphasized. An examination of the nation’s enemies shows which function their
precise characterization had (emphasizing the division on "us" vs "them" and showing what
"we - the nation, are not like". Also explored is how the collective character of the people is
shown in every particular opera. Also, the characterization of the main characters can - and
should - be interpreted in the context of national movements. The characterization of the

characters, both individuals and groups, on the opposing sides most often emphasized the



existence of the opposition "us" vs "them", whereby "they" in the opera plot are various
groups that throughout history were, or were at least perceived, as enemies of a particular
people, while in the nineteenth century, as a rule (except the Ottomans in Nikola Subi¢
Zrinjski), they symbolized Habsburg politics. The way of portraying both sides was supposed
to define the characteristics of an individual nation (put simply, the way of portraying the
protagonist’s side was supposed to define what the nation or member of a particular nation is
and what characteristics they possesses, the way of portraying the antagonistic side was
supposed to represent everything that the nation or its member is not). In addition, the
idealized characterization of the hero and protagonists, as well as the reminder of the sacrifice
they made for the survival and well-being of their country and people, also had a strong

national-integrative function.

From the newspaper critiques and reviews analysed in this chapter, it is concluded that all
six national-historical operas were eagerly awaited and extremely well received.

Although the reactions of critics were positive in all cases, they still varied from "just
positive", but containing elements of criticism (in the case of Smetana's operas), to
enthusiastic - in the cases of the Croatian and Hungarian operas. The initial reception of the
audience after a particular premiere is comparable to the others, because in all six cases one
can speak of a burst of national enthusiasm that occurred when a particular opera was
performed - or, when a particular event from national history was presented on stage. At the
same time, the key was precisely in the topic that awakened national pride in the audience and
the fact that the operas were performed in the respective national languages. Melody was also
important for the good reception of a particular opera, and it did not matter to the audience
whether it was a citation of a folk song (which was usually not the case): more important was
that the music "sounded" folk-like, and the critics were of a similar opinion. Finally, it can be
concluded that the more successful of these operas - Nikola Subié¢ Zrinjski, Hunyadi LdszIo,
Bank ban and Libuse - have themselves also become national symbols. That can be seen from
the fact that they were (spontaneously) performed on certain important political occasions
(such as the outbreak of revolution in Pest in 1848) as an expression of patriotism, but also
from the fact that they are performed on important anniversaries. Zrinjski, Hunyadi and Bank
ban are still in theatre repertoires today, and are still well received and extremely well
attended. On the other hand, Porin and the Brandenburgers are not. The very positive

reception of the Brandenburgers actually lasted a short time and came down to the audience’s



satisfaction with the creation of the very first Czech national-historical opera. Soon, its
objective shortcomings (primarily an artistically weak libretto and a relatively boring plot)
prevailed over the positive initial impression, and the opera disappeared from the repertoire
due to a decline in audience interest. Porin, on the other hand, was always very well-liked by
critics. During the Austro-Hungarian period, the audience was enthusiastic whenever Porin
was performed, but interest in it declined over time, so today it is not a repertory piece.

The author believes that these differences and the existence of different grades of success
between these six operas are not accidental, but are conditioned by the attitude towards the
historical event the opera deals with and the way in which the event itself and its protagonists
were presented. Taking into account the results of the analysis of the consistency or
inconsistency of the libretto with the historical event from the chapter "Development of
historiographical narratives", it can be concluded that the success of an individual opera was
not determined by its consistency with objective historiographical data, but rather by the
theme and the way in which it was presented — i.e., if the plot coincided with what the
audience knew (or believed to "know") of the event or not.

The plots of Porin and Brandenburgers in Bohemia do not depict a certain historical
event but a period, and the heroes were not known to the audience, either from historiography
or from collective memory. Therefore, although they also caused immediate patriotic
reactions in the audience, their long-term impact in this sense was weaker than that of the
other operas analysed here. On the other hand, two operas whose actions are based on a
historiographically unverifiable narrative (but one dominant in the collective memory) and on
a myth (but which also functioned as historical truth in the collective memory until the
nineteenth century) - Bdnk bdan and Libuse, had an equal impact on the audience and had a
just as long-lasting positive reception as those whose plots depicted a historical event and

contained historiographically verifiable details (Nikola Subi¢ Zrinjski and Hunyadi LaszI6).

In conclusion, it can be stated that national-historical operas had an important function in
the process of shaping national identity in the nineteenth century. They simultaneously
conveyed information about important events and individuals from the national past and
presented the version of these events that suited the national movement the most (in some
cases it really is one of a few different versions, while in other cases only some information
was emphasized and the rest ignored). At the same time, the characterization of heroes

showed the ideal qualities of members of a particular nation, while the emphasis on the



sacrifice they made was supposed to arouse gratitude, national pride, and the desire for further
action in the audience. With allusions to contemporary political issues, a parallel was drawn
between the difficulties the country faced - and overcame - in the past and those it met in the
nineteenth century. Bearing in mind the important social function that the theatre as a place of
transmitting ideas had in the nineteenth century, the extremely positive reception and even
examples of the use of numbers from these operas in political contexts (e.g. the chorus The
traitor is dead from Hunyadi Laszlo on the day of the outbreak of the revolution in Pest in
1848, the choir U boj! U boj! from Nikola Subié Zrinjski on various occasions as a means of
expressing Croatian patriotism, and exclaiming "Long live Zrinski!" at the performance of the
opera as an expression of opposition to the current political regime - from that of the reign of
the Banus Khuen Hédervary to that of socialist Yugoslavia), it can be stated that these operas
fulfilled their intended function (the incitement of national integration and of patriotism based
on the idea of a shared past) at the time of their creation, and that they had the same patriotic
function in the following period - not only in the period until the collapse of the
Austro-Hungarian Empire in 1918, but also under communist regimes in all three countries in

the twentieth century.

Kljuéne rijeci: nacionalno-povijesne opere; funkcija zajednicke proslosti u formiranju
nacionalnog identiteta; formiranje nacionalnog narativa; Kraljevina Hrvatska; Kraljevina
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1. Uvod

1. 1. Nacionalno-povijesne opere kao predmet istraZivanja i definiranje teme

Kazaliste je, pa 1 operno kazaliste, u 19. stolje¢u imalo izrazito vaznu drustvenu
funkciju — bilo je mjesto okupljanja (kazaliSta novog gradanskog drustva 19. stoljeca u vecini
europskih zemalja su, za razliku od aristokratskih kazaliSta ranijih razdoblja, bila dostupna
svima koji su mogli platiti ulaznicu, neovisno o tome kojem su drustvenom sloju pripadali),
mjesto kultivirane zabave i mjesto prenoSenja ideja. U tom je razdoblju operno kazaliste
imalo jednu od srediS$njih uloga u procesu Sirenja nacionalne ideje, a samo je prisustvovanje
izvedbi domoljubne opere ponekad predstavljalo subverzivno izrazavanje politickog
pristajanja uz nacionalnu ideju, dok je kasnije izvodenje arija i zborova s patriotskom
porukom izvan konteksta kazaliSne izvedbe predstavljalo jedan oblik i nacin izrazavanja
politickog stava, a ponekad i pravih demonstracija.!

U 19. stoljeéu — prije pojave radija i televizije, a kada su jedino drugo sredstvo
masovn(ij)e komunikacije bile novine — bilo je uobicajeno baviti se aktualnim temama i
putem kazaliSnih predstava raznih zanrova (od opera i drama, preko komedija do farsi). U
slucaju nacionalnih pokreta, registrirano je postojanje vrlo velikog broja dramskih tekstova
(izvedenih, ali 1 neizvedenih) te znacajnog broja opernih djela s nacionalnom tematikom i
ciljem pobudivanja domoljublja kod publike. Neki povjesnicari smatraju kako je upravo opera
bila najvaznija kulturna institucija 19. stolje¢a,’ a intelektualci 19. stolje¢a drzali su kako ona
ima potencijal moralno unaprijediti, obrazovati i mobilizirati publiku (posebno u kontekstu
aktiviranja u nacionalnom pokretu).> Njezina je druStvena funkcija bila osobito vazna u
Habsburskoj Monarhiji jer, dok iskazivanje partikularnog domoljublja ili nacionalnih
aspiracija u politickoj sferi ili na na¢in koji je mogao sugerirati politicko djelovanje nisu bili
prihvatljivi, knez Metternich je kulturalnu autonomiju i postojanje tzv. kulturalnog
nacionalizma smatrao prihvatljivim (a slican je stav zadrzan i nakon njegove smjene 1848.
godine) jer je vjerovao kako ¢e se partikularistiCke, ili ¢ak separatisticke, teznje time
"ispuhati”, odnosno ublaziti, pa nece prije¢i u politicku sferu i time potencijalno ugroziti

stabilnost drzave.*

' Anthony ARBLASTER, Viva la Liberta! Politics in Opera, London — New York: Verso, 2000, 64.

2 Philipp THER, Center Stage. Operatic Culture and Nation Building in Nineteenth-Century Central Europe,
West Lafayette: Purdue University Press, 2014, 1.

3 Usp. Philipp THER, Center Stage. Operatic Culture and Nation Building in Nineteenth-Century Central
Europe, 3, 13.

4 Usp. Philipp DECKER, The Building of Nations in Habsburg Central Europe, 1740-1914 (doktorska
disertacija, The London School of Economics and Political Science, 2017), 119, 136-137, 142-143, 157, 169.



Smatramo kako su upravo nacionalno-povijesne opere bile osobito vazne u
nacionalnim pokretima. Naime, dok je osnovno obiljezje svake nacionalne opere jezik na
kojem se ona izvodi, a ¢ime se $iri ideja o pripadnosti zajednickoj naciji svih onih koji govore
tim jezikom, nacionalno-povijesne opere su osim toga Sirile svijest o zajednic¢koj proslosti
svih pripadnika nacije — o junacima iz proslosti i Zrtvama koje su podnijeli te o teSkocama
koje je narod u proSlosti prevladao i unato¢ njima opstao. S obzirom na izrazito vaznu
funkciju koju svijest o zajednic¢koj proslosti ima u procesu formiranja nacionalnog identiteta,
drzimo kako su takve opere imale mnogo snazniju nacionalno-integracijsku, kohezijsku i
budnicarsku funkciju od onih opera, ili drugih kazaliSnih djela, €iji je jedini nacionalni
element bio jezik, dok je radnja bila posve fikcionalna i nije se mogla dovesti u vezu s
povijes¢éu nekog naroda. Zbog toga se 1 ova disertacija bavi isklju¢ivo temom
nacionalno-povijesnih opera, a ne i nacionalnih opera opéenito. Tim viSe $to je potonja tema
vrlo detaljno istrazena i u hrvatskoj 1 u inozemnoj muzikoloSkoj literaturi, dok su
nacionalno-povijesne opere kao zasebna tema, ili zasebno proucavan podzanr, bile
predmetom istrazivanja znatno rjede. Nadalje, iako je u historiografskoj literaturi vaznost
kulturne sfere, kao i razli¢itih kulturnih institucija (nacionalnih kazaliSta, muzeja, matica,
raznih drustava i sl.) u nacionalnim pokretima odavno prepoznata i dobro istrazena, razmjerno
se rijetko istrazivalo medudjelovanje izmedu kulturne i politicke sfere u ovdje razmatranom
razdoblju i1 kontekstu. Iz navedenih su razloga za temu ovog istrazivanja odabrane
nacionalno-povijesne opere nenjemackih naroda s podru¢ja Habsburske (od 1867.
Austro-Ugarske) Monarhije, te ¢e se istraZiti na koji su se nacin politi€¢ka stremljenja za
snaznijom autonomijom i inzistiranje na uvazavanju povijesne drZzavnosti tih nedominantnih
naroda u centralistickoj Habsburskoj Monarhiji, ¢ija je vlast inzistirala na op¢oj odanosti
drzavi, habsburskoj kué¢i 1 osobi vladara, reflektirala u jednoj od najvaznijih
kulturno-umjetnickih sfera — operi. S obzirom na ve¢ navedene elemente — snaZan utjecaj
kojeg je opera kao forma u 19. stolje¢u imala na druStvo te iznimnu vaznost svijesti o
zajednickoj proslosti u procesu oblikovanja nacionalnog identiteta, cilj je ovog istrazivanja
otkriti 1 predstaviti na koji je nafin u nacionalnim pokretima nenjemackih naroda u
Habsburs$koj Monarhiji putem nacionalno-povijesnih opera Sirena ideja o zajednickoj proslosti,
zatim jesu li — 1 kako — u njihovim libretima doticana 1 politi¢ka pitanja koja su bila aktualna u
vremenu nastanka opere te kakva je bila njihova recepcija kod publike.

Predmet su ovog istraZivanja dvije hrvatske opere: Nikola Subi¢ Zrinjski (1876.) Ivana

Zajca i Porin (skladan 1851., praizveden 1897.) Vatroslava Lisinskog; dvije madarske opere:



Hunyadi Laszlo (1844.) 1 Bdnk ban (1861.) Ferenca Erkela te dvije ceSke opere:
Brandenburzani u Ceskoj (skladani 1863., praizvedeni 1866.) i Libuse (skladana 1872.,

praizvedena 1881.) Bedficha Smetane.

1. 2. Definiranje predmeta istrazivanja

U ovom se istraZivanju kao nacionalno-povijesne opere podrazumijevaju one opere
koje su imale primarnu funkciju pobudivanja domoljublja, a ¢ije se teme pronalaze i u
nacionalnim historiografijama. Naime, dok je relativno jasno Sto je to "nacionalna opera"
(iako ni za nju ne postoji jedinstvena definicija koja bi se odnosila na sve opere koje su u
recepciji prihvacene kao nacionalne,” primjenjiva je ipak opéenita definicija da su to sve one
opere koje se izvode na pojedinom nacionalnom jeziku i poticu domoljublje), izraz
"nacionalno-povijesna opera" se u literaturi uglavnom koristi za sve nacionalne opere koje
prikazuju neki povijesni dogadaj. Smatramo kako, ovisno o prisutnosti 1 vaznosti povijesnog
elementa u radnji te ovisno o dosljednosti historiografiji, u tome postoji gradacija pa
predlazemo sljedecu precizniju podjelu:

1) nacionalne opere s povijesnom kulisom (radnja metaforicki prikazuje suvremene
probleme pojedine nacije, a povijesni kontekst u koji je smjesStena zapravo uopée nije vazan
za radnju, niti na nju ikako utjece te bi jednako uspje$no mogla biti smjesStena u bilo koji drugi
povijesni trenutak. Primjeri takvih opera su Ljubav i zloba Vatroslava Lisinskog ili Mislav
Ivana Zajca);

2) nacionalne opere smjeStene u povijesno vrijeme (najSira kategorija, radnja opera je
smjeStena u vrijeme nekog povijesnog dogadaja, a Cesto su jedan ili viSe likova stvarne
povijesne osobe. Medutim, glavna radnja ne prati stvarne, dokazive, povijesne dogadaje te su
karakterizacija, interakcije, motivacija i postupci likova — kao i za opere romantizma
nezaobilazna ljubavna prica — prikazani prema umjetnickoj slobodi libretista, a sam libreto
nije temeljen na historiografiji nego na nekom knjizevnom djelu ili je izvorni rezultat
libretistove maste. Kao i u prethodnoj kategoriji, takva opera najéesée takoder metaforicki
prikazuje aktualne probleme pojedine nacije te tako kod publike pobuduje domoljublje, ¢ak i
kada povijesni dogadaj kojeg prikazuje ne pripada povijesti naroda u okviru cijeg je
nacionalnog pokreta nastala. U ovom se slucaju mogu navesti primjeri vec¢ine nacionalnih
opera povijesne tematike talijanskog skladatelja Giuseppea Verdija — Nabucco, Lombardijci u

Prvom krizarskom ratu, Bitka kod Legnana, Ivana Orleanska, Atila, Sicilske vecernje, pa ¢ak i

5 Usp. Carl DAHLHAUS, Glazba 19. stolje¢a, Zagreb: Hrvatsko muzikolosko drustvo, 216.



Simon Boccanegra, zatim Dalibor CeSkog skladatelja Bedficha Smetane, Bdftori Maria
madarskog skladatelja Ferenca Erkela, te slovenske opere Teharski plemi¢i Benjamina Ipavca
i1 Uhr, grof Celjski Viktora Parme)

3) "prave" nacionalno-povijesne opere u kojima su i nacionalna 1 povijesna
komponenta jednako vaZzne. Opere iz te kategorije prikazuju vazne povijesne dogadaje iz
proslosti vlastitog naroda, a iako njihova radnja nuzno sadrzi 1 fiktivne elemente (uglavnom je
rije¢ o ljubavnoj pri¢i i samom sadrzaju interakcija izmedu likova/aktera), sadrze i odredene
historiografske podatke. Elementi radnje su u vecoj ili manjoj mjeri temeljeni na
historiografiji te se samo za ove opere moze i smatrati kako im je cilj bio postizanje
integracije putem $irenja ideje o zajednickoj nacionalnoj proslosti.

Dok su sve nacionalne opere trebale pobudivati domoljublje kod publike i poticati na
otpor stranom ili nepravednom vladaru, nacionalno-povijesne opere iz treée kategorije ove
podjele imale su, kroz oslanjanje na historiografiju i provodenje ideje povijesnog kontinuiteta,
snaznije naglasenu kohezijsku 1 integracijsku funkciju te smatramo kako su snaznije utjecale
na formiranje osje¢aja nacionalnog identiteta od "obi¢nih" nacionalnih opera.

Potrebno je takoder naglasiti kako je kriterij pri svrstavanju pojedine opere u
kategoriju "prave" nacionalno-povijesne opere spoznaja i procjena temelji li se njezina radnja
na narativu dostupnom u tada postojecoj historiografiji, tj. da su ga libretist, skladatelj i
publika u trenutku stvaranja i praizvedbe pojedine opere smatrali istinitim, a ne nuzno i bazira
li se na znanstveno utvrdenim Ccinjenicama te je li — prema saznanjima suvremene
historiografije — taj narativ zaista istinit.

Na teritoriju HabsburSke Monarhije u 19. stoljecu Zivjelo je stanovniStvo vrlo razlicite
etnicke pripadnosti: Nijemci, Madari, Hrvati, Cesi, Slovaci, Talijani, Poljaci, Ruteni/Ukrajinci,
Rumunji, Slovenci, Srbi i Zidovi. Pri odredenju teme istraZivanja u obzir je uzeto nekoliko
elemenata. Prije svega, Cinjenica je li u nacionalnom pokretu pojedinog naroda u 19. stoljecu
postojala nacionalno-povijesna opera. Pritom se takvima smatraju one opere za ¢iju su radnju
vazni povijesna osoba, dogadaj ili razdoblje na kojem su temeljene, dok se u obzir ne uzimaju
nacionalne opere tek smjeStene u povijesno vrijeme (druga kategorija u podjeli
nacionalno-povijesnih opera), ¢ija radnja ne sadrzi (i) informacije koje se pronalaze u
historiografiji. Analizom libretd opera izvedenih na teritoriju HabsburSke Monarhije tijekom
19. stoljeca, a ¢iji naslovi sugeriraju povijesnu temu utvrdeno je kako su takve opere postojale
u hrvatskom, madarskom i ¢eskom kulturnom krugu i nacionalnom pokretu te ¢e se njih

detaljno analizirati u ovome radu, dok dio opera navedenih provenijencija (Ljubav i zloba



Vatroslava Lisinskog, Mislav Ivana Zajca, Batori Maria Ferenca Erkela ili Dalibor Bedticha
Smetane), kao i slovenske i talijanske nacionalne opere pripada kategoriji nacionalnih opera
samo smjestenih u povijesno vrijeme.

Iako je utjecaj kojeg su nacionalne opere Giuseppea Verdija imale na talijanski
Risorgimento 1 Sirenje ideje talijanskog domoljublja opcéenito usporediv samo s malim brojem
primjera u drugim zemljama,® a njihov je skladatelj u percepciji javnosti bio do te mjere
poistovjecen s nacionalnim pokretom da je uzvik "Viva Verdi!" (akornim za "Viva Vittorio
Emanuele Re d’Italia!" [Zivio Viktor Emanuel, kralj Italije!]) simbolizirao pristajanje uz ideju
ujedinjenja Italije pod savojskom dinastijom, u ovom se radu Verdijeve nacionalne opere
povijesne tematike nece zasebno istrazivati. Razlog za to je u prvom redu
metodolosko-sadrzajne prirode jer, iako su se brojne njegove nacionalne opere bavile nekom
temom iz proslosti, njihovi se libretisti pri pisanju nisu oslanjali na podatke iz historiografije
nego na knjiZevna djela ili na vlastitu inspiraciju. Cak i kada opere sadrze neke povijesno
provjerljive elemente,” oni predstavljaju tek okvir radnje, koja se dalje niti ne oslanja na
povijesni realitet. Osim toga, gotovo je podjednak broj talijanskih nacionalnih opera smjesten
u povijest nekog drugog naroda, koji metaforicki predstavlja Talijane (Nabucco, Ernani,
Ivana Orleanska, Macbeth), kao 1 u zasebnu povijest pojedinih talijanskih zemalja
(Lombardijci u Prvom krizarskom ratu, Dva Foscara, Atila, Bitka kod Legnana, Sicilske
vecernje). Jednako tako, gotovo ih je isto toliko bilo izvedeno na teritoriju u sastavu
Habsburske Monarhije (u Milanu Nabucco 1842., Lombardijci u Prvom krizarskom ratu 1843.
1 Ivana Orleanska 1845., a u Veneciji Ernani 1844. 1 Atila 1846.), koliko 1 u gradovima na
drugim teritorijima (Dva Foscara 1844. 1 Bitka kod Legnana 1849. u Rimu, a Sicilske
vecernje u Parizu 1855., zatim u Parmi 1855., pod naslovom Giovanna de Guzman te u
Napulju 1858. pod naslovom Batilda di Turenne). S obzirom na to da su na talijanski
nacionalni pokret — koji se odvijao na stolje¢ima odvojenim teritorijima pod razliitim
dinastijama — utjecale kompleksnije silnice nego na nacionalne pokrete koji su se svojim

cijelim opsegom zbivali na teritoriju HabsburS§ke Monarhije te s obzirom na ¢injenicu da su

¢ Slavan primjer revolucionara koji su na barikadama u Milanu 1848. kao budnicu pjevali zbor Va pensiero iz
opere Nabucco usporediv je tek s izbijanjem revolucije u Bruxellesu 1830. nakon izvedbe opere Nijema
Porti¢anka Daniela Aubera, spontanim zahtijevanjem izvodenja brojeva iz Hunyadi Ldszla na dan izbijanja
revolucije u Pesti 15. ozujka 1848. ili uzvikivanjem "Zivio Zrinski!" kao iskaza hrvatskog domoljublja na
izvedbama istoimene ZajCeve opere tijekom razdoblja socijalisticke Jugoslavije.

7 Primjerice podatke da je Lombardska liga — savez gradova sjeverne Italije, od kojih su prije toga neki bili u
medusobnoj zavadi — 1176. u bitci kod Legnana pobijedila njemackog cara Fridrika Barbarossu i tako sprijecila
njegov daljnji pohod na Apeninski poluotok; zatim podatke da je Simon Boccanegra zaista bio genovski duzd,
protiv kojeg je bilo organizirano vise urota, da je hunski vladar Atila 452. zaista opljackao Akvileju ili onaj da je
Guido di Monforte bio stvarna osoba i da je sudjelovao u ratu koji je izbio nakon ustanka na Siciliji 1282.
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ove opere imale budniarsku funkciju poticanja talijanskog domoljublja, ali uglavnom ne 1
funkciju poticanja na nacionalnu koheziju temeljenu na zajednickoj proslosti (s iznimkom
Bitke kod Legnana), u ovom se istrazivanju neée zasebno analizirati talijanske nacionalne
opere praizvedene na teritoriju Habsburske Monarhije.

Istoj kategoriji pripadaju i slovenske nacionalne opere Teharski plemiéi (1892.)
Benjamina Ipavca 1 Uhr, grof Celjski (1895.) Viktora Parme. Obje su opere nastale na osnovi
istog tekstualnog predloska, iako medu njima postoje odredene razlike. Radnja se temelji na
lokalnoj legendi mjesta Teharje prema kojoj su mjesStani zarobili grofa Celjskog jer je
napastovao teharske djevojke, a on im je, kako bi se posStedio javne sramote kada bi se saznalo
za njegovo zato€enje, obecao plemicki status u zamjenu za slobodu. lako Ulrik Celjski jest
bio stvarna osoba, ova prica je uvijek bila tretirana samo kao lokalna legenda bez Sireg
nacionalnog znacenja i konteksta, te navedene dvije slovenske opere nece biti uzete u obzir
pri ovom istrazivanju.

U ovom su razdoblju nastale i nacionalne, ali ne i nacionalno-povijesne, opere u
kontekstima poljskog (Halka Stanistawa Moniuszka, praizvedena u Vilniusu 1854.) i
slovackog (Jenufa, 1904., Leosa Janaceka) nacionalnog pokreta, a njihove teme prikazuju
dogadaje iz svakodnevnog Zivota. S druge strane, rumunjske, ukrajinske 1 srpske opere nastale
u ovom razdoblju ne pripadaju kontekstu nacionalnih pokreta u Habsbur$skoj Monarhiji. Oba
rumunjska djela — Mihail Hrabri uoci bitke kod Calugarenija (1848.) loana Andreia
Wachmanna (koja se sastoji od samo tri prizora i ne moze ju se smatrati pravom operom) i
Smrt Mihaila Viteza (1866.) Karla Theodora Wagnera — bave se temom vlaskog vojvode
Mihaila Hrabrog koji je na prijelazu iz 16. na 17. stoljece osvojio knezevine Transilvaniju i
Moldaviju te tako pod svojom vlaséu okupio teritorij na koji je pretendirala i Rumunjska u 19.
stolje¢u. Oba su izvedena u Bukurestu i u idejnom su se smislu slagala s idejama rumunjskog
nacionalnog pokreta, medutim, osim Sto su vrlo slabo istrazena i za sada nema podataka o
njihovoj recepciji ili druStvenom utjecaju, ne postoje niti podatci da su bila izvedena na
prostoru Transilvanije ili da su figurirala kao nacionalne opere koje bi poticale rumunjsko
domoljublje transilvanskih Rumunja.® Sli¢an je slucaj i sa srpskom operom Na uranku (1904.)
Stanislava Bini¢kog, praizvedenom u Beogradu — radnja je smjeStena u srpsko selo pod vlaséu
Osmanlija 1 pripada kategoriji djela koja prikazuju prizore iz puckog Zivota, a nema podataka
da bi ikada bila koriStena za pobudivanje nacionalnih osjecaja kod dijela stanovnistva koji je

zivio na podru¢ju Habsburske Monarhije. Jednako tako, ukrajinske opere Zaporozjec za

§ O tim djelima vidi nesto detaljnije u: Krisztina LAJOSI, Opera and nineteenth-century nation-building: the
(re)sounding voice of nationalism (doktorska disertacija, Sveucilis§te u Amsterdamu, 2008), 218-219.



Dunajem (praizvedena u Sankt Peterburgu 1863.) Semena Hulak-Artemovskog 1 Natalka
Poltavka (praizvedena u Odessi 1889.) Ivana Kotljarevskog ni na koji nafin nemaju veze s
dijelom rutenskog/ukrajinskog stanovnistva u Habsburskoj Monarhiji.

Istovremeno, iako se Be¢ u 19. stolje¢u smatrao europskim "glavnim gradom glazbe",
u Austriji u ovom razdoblju ne nastaju izvorne nacionalne opere — Sto ne Cudi, jer kod
dominantne nacije u Monarhiji za takvim tipom djela nije postojala drusStvena potreba.
Kulutroloski indikativno, umjesto nacionalne opere, u Austriji je ovo vrijeme dominacije

operete.

1. 3. Izvori i metodologija

Vezama opere i politike dosad su se, kao glavnom temom ili tek kao fenomenom
kojeg su registrirali, bavila istrazivanja iz podrucja historiografije (P. Ther), politologije (A.
Arlbaster), kulturologije (K. Lajosi) i muzikologije (V. Katalini¢, R. Pali¢-Jelavi¢, T. Tallian,
K. Kim, M. Ottlova, M. Nedbal), ali do sada jo§ nije provedeno komparativno istrazivanje
funkcije nacionalno-povijesnih opera u nacionalnim pokretima u Habsburskoj Monarhiji. U
prethodnom je potpoglavlju objasnjeno zaSto su za analizu odabrane hrvatske, madarske i
ceSke opere. Pored razloga koji proizlaze iz same prirode materijala, ove su tri zemlje
medusobno usporedive 1 jer su sve tri imale vlastitu povijest drzavnosti te su njihovi stalezi
1526., odnosno 1527., svojevoljno odabrali Habsburgovce za vladare. Jednako tako, u sve su
se tri zemlje tijekom 19. stolje¢a zbivali nacionalni pokreti, sve su se u kontekstu prilika u
Habsburskoj/Austro-Ugarskoj Monarhiji nalazile u istim ili sli¢nim politickim kontekstima, a
usporediv je 1 stav srediSnje vlasti prema sva tri nacionalna pokreta.

Pri odabiru opera koje ¢e se istrazivati nainjen je izbor kako bi istovremeno odabrana
djela bila reprezentativna, a pristup metodoloski razmjeran (posebno zbog toga Sto su
Brandenburzani u Ceskoj i Libuse jedine dvije opere Bedficha Smetane ¢iji se libreto temelji
na historiografiji i1 kolektivhom sjecanju, dok historiografski elementi postoje jo$ u temeljima
libreta za opere Ban Leget Ivana Zajca, te Dozsa Gyorgy i Brankovics Gyorgy Ferenca Erkela).
Stoga su odabrane po dvije opere iz svakog nacionalnog kruga — i to one za koje je u
dosadaS$njim istrazivanjima utvrdeno kako su bile najvaznije u pojedinom nacionalnom
pokretu.

Rad je podijeljen na cetiri poglavlja, pri ¢emu se temi istrazivanja pristupa kroz tri
vece cjeline: analizu razvoja historiografskih narativa i odnosa historiografije i libreta, analizu

samih libretd te analizu recepcije. U poglavlju "Nacionalni pokreti i kultura u razdoblju



1840-ih — 1870-ih godina" predstavljaju se povijesni 1 kulturoloski konteksti razdoblja u
kojem je ovih Sest opera nastalo (izmedu 1844. i 1876.) u Kraljevini Hrvatskoj, Kraljevini
Ugarskoj i Kraljevini Ceskoj. Najprije je predstavljen opéi povijesni okvir svake od ovih
kraljevina u razdoblju izmedu 1840-ih i 1870-ih godina, zatim vaznost kulture u svakom od tri
nacionalna pokreta te su naposljetku prikazane okolnosti osnivanja nacionalnih kazaliSta i
uspostave nacionalnih repertoara.

U poglavlju "Razvoj historiografskih narativa" analizira se historiografija o
dogadajima koji su teme opera (redom: opsada i bitka kod Sigeta 1566., razdoblje nakon
ustanka Ljudevita Posavskog, atentat na Ulrika Celjskog 1456. i posljedi¢no pogubljenje
Ladislava Hunyadija 1457., atentat na ugarsku kraljicu Gertrudu 1213., razdoblje
brandenburske uprave u Ceskoj 1278.-1283. te legendarna vladavina kneginje Libu$e u ranom
srednjem vijeku) te odnos izmedu povijesnog realiteta i opernog libreta. Na pocetku svakog
potpoglavlja predstavljaju se saznanja suvremene historiografije o svakom od pojedinih
dogadaja. Zatim se analizira historiografija od vremena pojedinog dogadaja u srednjem/ranom
novom vijeku do vremena praizvedbe opere koja taj dogadaj tematizira kako bi se prikazao
razvoj historiografskih narativa (izlaze se koje su informacije bile prisutne u djelima
vremenski najblizima pojedinom dogadaju, koje su informacije preuzimane i u kasnijoj
historiografiji, koje su s vremenom ispusStene kao nevazne te koje su eventualno naknadno
dodane) i kako bi se pokazalo kojim su podatcima o tim dogadajima u trenutku praizvedbe
baratali autori opera i publika. Pritom se ta historiografska djela tretiraju kao primarni izvori.
U zadnjem dijelu svakog potpoglavlja analizira se koji su elementi iz operne radnje dosljedni
historiografiji, a koji joj nisu dosljedni.

U poglavljima "Metaforicki tematizirana politicka pitanja" i "Analiticka razmatranja
libreta" analiziraju se operna libreta. U poglavlju "Metaforicki tematizirana politicka pitanja"
propitkuje se upravo ono Sto sugerira i naslov, a politicke teme kojima ¢e se baviti su kritika
vlasti, legitimitet vlasti, autonomija i drzavna prava te pitanje nacionalne opstojnosti i najave
svijetle buduénosti. U poglavlju "Analiticka razmatranja libreta" prikazuje se koje se glavne
teme vezuju uz junake nacionalno-povijesnih opera (rije¢ je poglavito o samozrtvovanju za
naciju, ali takoder i1 prikazivanju junaka kao Zrtve sudbine), kako su prikazani neprijatelji
nacije 1 koja je bila funkcija tako oblikovanih antagonistickih likova, te kako je u pojedinoj
operi prikazan kolektivni lik naroda.

Najvazniji izvori za ova poglavlja upravo su libreta navedenih opera: Nikola Subié

Zrinjski Huga Badali¢a, Porin Dimitrije Demetra, Hunyadi Ldaszlo 1 Bank ban Bénija



Egressyja, Brandenburzani u Ceskoj Karela Sabine i Libuse Josefa Wenziga; a pri analizi se
koristi i relevantna sekundarna literatura.

U poglavlju "Recepcija" prikazuje se kako je publika operu prihvatila po praizvedbi te
se naznacuje kakav je status pojedina opera stekla ili zadrzala u percepciji publike u razdoblju
trajanja Austro-Ugarske Monarhije, do 1918. godine. Glavni su izvori za ovo poglavlje kritike
objavljene u novinama i Casopisima, ali i sekundarna literatura. Rabe se hrvatske novine i
Casopisi: Narodne novine, Agramer Zeitung, Vienac, Obzor, Hrvatska Sloboda i Pokret;
madarske novine i Casopisi: Vilag, Regelo — Pesti Divatlap, Der Spiegel, Honderti, Holgyfutar,
Nefelejts, Zenészeti Lapok 1 Siigrony, te CeSke novine 1 Casopisi: Ndrodni listy, Politik,
Dalibor, Osveéta 1 Sveétozor.

Na kraju dolaze zakljucci proizasli iz istrazivanja.



1. 4. Nacionalno-povijesne opere kao sastavni element u formiranju svijesti o

zajednickoj proslosti

Jedan od temeljnih vezivnih elemenata koji neku zajednicu ¢ine nacijom je zajednicka
proslost (pored zajednickog jezika, kulture, vjere, obi¢aja i sl.),” a informacije i svijest o njoj
prenose se prvenstveno posredstvom historiografije, ali i drugih medija kao $to su osobno
narativno prenoSenje kolektivnog sjecanja, epsko pjesniStvo te umjetnicka djela. U 19.
stoljecu u umjetnosti je dominantan pravac bio historicizam, a u zemljama u kojima se u tom
razdoblju odvijao 1 nacionalni pokret teme iz vlastite nacionalne povijesti bile su osobito
popularne. To je podjednako slucaj u knjizevnosti, slikarstvu i scenskim umjetnostima.
Medutim, iako su teme iz nacionalne proslosti bile prisutne u raznim vrstama i kategorijama
umjetnickih djela, nisu sva imala jednaku snagu i uspjeh u prenosenju tih ideja na publiku.
Smatramo kako je u tom procesu kljucno bilo vremensko trajanje percepcije/konzumacije
pojedinog djela — za prepoznati temu slike potrebno je nekoliko sekundi; za procitati,
odrecitirati ili otpjevati kradu pjesmu — budnicu, potrebno je nekoliko minuta; drama ili opera
traju izmedu 2 1 5 sati, dok se pripovijesti i romani, ovisno o opsegu, ¢itaju izmedu vise dana
ili ¢ak tjedana. Sto je vrijeme konzumacije djela krace, to je neposredni psiholoski i emotivni
ucinak kojeg ono ima snaZniji jer je koncentriraniji. U tom kontekstu drzimo kako su
najsnazniji inicijalni u¢inak na publiku imale budnice, dok je trajanje opernih ili dramskih
predstava bilo maksimalno vrijeme za koje se jo$ uvijek moze govoriti o jedinstvenom
(neprekinutom), koncentriranom i snaznom dojmu. Pritom je u tim formama, upravo zbog
njihova duljeg trajanja, moguce iznijeti znatno viSe informacija 1 temeljitije ih artikulirati
nego u kra¢im formama. Istovremeno se takvim djelima dopiralo do veéeg broja pojedinaca
nego putem historiografije, pa je stoga forma nacionalno-povijesne opere predstavljala jedan
od svojevrsnih oblika masovnih medija 19. stolje¢a pomocu koje su se ve¢em broju ljudi
prenosile informacije o njihovoj zajednickoj — nacionalnoj — proslosti i to u interpretaciji koja
je podrzavala upravo ideje nacionalnog jedinstva i povijesnog kontinuiteta.

Postojanje svijesti o zajednickoj proslosti bio je jedan od preduvjeta potrebnih kako bi
publika mogla prihvatiti ideje 1 poruke iznesene putem opere na nacin koji su njezini autori
predvidjeli, stoga je o potrebno predstaviti osnovne elemente funkcije ideje o zajednickoj

proslosti u nacionalnim pokretima.

® Proces nastanka i etabliranja nacija u 19. stolje¢u, ukljucujuéi razne silnice koje su utjecale na taj proces, u
historiografiji je iznimno dobro istrazen, posebno u djelima Anthony D. Smitha, Benedicta Andersona, Ernesta
Gellnera, Erica Hobsbawma, Pierra Norae, Jana Assmanna i Miroslava Hrocha.
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Funkcija nacionalnih historiografija u 19. stoljecu bila je, osim istrazivanja samih
proslih dogadaja i ustanovljenja znanstvene discipline, dati legitimitet politickim pozicijama
pojedine nacije/politicke struje u autorima suvremenoj sadaSnjosti.'® U tom procesu
interpretacija proslih dogadaja, nakon Sto ju kao svoju vlastitu povijest prihvati veéa skupina
ljudi, prerasta u ono $to je britanski politolog Archie Brown nazvao politickom kulturom —
"subjektivna percepcija povijesti i politike, fundamentalna vjerovanja i vrijednosti, srediSnja
mjesta identiteta i odanosti te politiCka znanja i oCekivanja koja su produkt specificnog
povijesnog iskustva nacija i zajednica."!! U tom procesu historiografija prikazuje proSlost na
nacin da je ova vodila prema sadaS$njosti, dok se istovremeno realitet dijelom oblikuje i u
odnosu prema toj proslosti, a one koji formiraju i prenose nacionalni historiografski narativ
moze se smatrati graditeljima nacije.!> U procesu oblikovanja nacionalnog identiteta u

odnosu na zajednicku povijest istovremeno su podjednako vazne teze Jana Assmana kako se

nl3 n 14

"prisjeca, da bi se pripadalo"'® 1 Ernsta Renana da je "zaborav kljucan za izgradnju nacije".
Radi se o filtraciji podataka koji se putem historiografije prenose i tako ulaze u kolektivno
sjec¢anje — odredeni skup podataka se prenosi, dok se drugi (sami podatci, detalji, alternativne
interpretacije i sl.) ne ponavljaju te se tako "zaboravljaju", tj. ne postaju dio kolektivnog
sjecanja. Pierre Nora smatra kako je sjecanje bilo klju¢no u prvim fazama procesa formiranja
nacije jer su povijesni narativi kroz identitet pruzali kontinuitet.!> U diskursu o pristupu
proslim dogadajima u procesu formiranja nacionalnog identiteta vazan je i koncept kojeg Jan
Assmann naziva "figurama sjecanja". Rije¢ je o na¢inu na koji povijesne osobe i dogadaji,
ulaze¢i u kolektivno pamcéenje, postaju pojmovi, simboli, dio nauc¢avanja i element sustava
ideja drustva kojem pripadaju. Za takve figure sjeCanja karakteristicna su tri elementa:
vezanost za vrijeme i prostor (vezanost za vrijeme se odnosi i na vrijeme dogadaja i na

periodi¢no prisjecanje na taj dogadaj, a vezanost za prostor na onaj geografski okvir kojeg

zajednica u pitanju smatra svojim); vezanost uz grupu (pri cemu je zajednicko sjecanje jedan

10 Usp. Raphael UTZ, Nations, Nation-Building, and Cultural Intervention: A Social Science Perspective, Max
Planck UNYB, 9 (2005), 628.

1" Archie BROWN, Introduction, u: Archie Brown — Jack Gray (ur.), Political Culture and Political Change in
Communist States, citirano prema: Raphael UTZ, Nations, Nation-Building, and Cultural Intervention: A Social
Science Perspective, 628-629.

12 Usp. Raphael UTZ, Nations, Nation-Building, and Cultural Intervention: A Social Science Perspective,
629-631.

13 Rije¢ je o dijelu naslova njegovog ¢lanka: Jan ASSMANN, Erinnern, um dazuzugehoren. Kulturelles
Gedéchtnis, Zugehorigkeitsstruktur und normative Vergangenheit, u: Kristin Platt — Mihran Dabag (ur.),
Generation und Geddchtnis. Erinnerungen und kollektive Identitdten, Opladen: Leske + Budrich, 1995, 51-75.
14 Ernst RENNAN, "What is a Nation?", text of a conference delivered at the Sorbonne on March 11th, 1882,
http://ucparis.fr/files/9313/6549/9943/What is_a Nation.pdf (pristupljeno 19. veljace 2023), [3].

15 Jeffrey K. OLICK, Introduction: Memory and the Nation: Continuities, Conflicts, and Transformations,
Social Science History, 22/4 (1998), 379.
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od klju¢nih vezivnih elemenata, a u kontekstu identiteta grupe naglasava njezinu posebnost —
razlikovanje od drugih grupa, i trajnost — kontinuitet identiteta); te mogucnost rekonstrukcije
(zajednica ne pamti prosle dogadaje u punini ve¢ samo ono "$to drustvo moze rekonstruirati u
svakoj epohi sa svojim odgovarajuc¢im relacijskim okvirom™).'¢

Na mnoge je povjesniCare 19. stoljeca, a posebno one koji su svojim istrazivanjima
nastojali potvrditi procese nacionalne integracije, primjenjiva definicija njemackog filozofa
Friedricha Schlegela da je "povjesnicar prorok koji gleda unatrag". Naime, uobicajeno je bilo
interpretirati proSle dogadaje iz autoru suvremene perspektive i to iz pozicije da su teznje
tadaSnje generacije preporoditelja (nacionalna integracija, ostvarivanje politicke autonomije
ili samostalnosti 1 sl.) bile ono ¢emu je narod oduvijek stremio. U tom je procesu diskurs o
proslosti formiran oko srediS$njeg nacionalnog narativa — skracenog dijakronijskog prikaza
kontinuiteta cjelovite nacionalne povijesti, koji kao orijentacijske tocke sadrzi istaknute
dogadaje koji su (manje-viSe preSutnim) konsenzusom prihvaceni kao najvazniji u proslosti
pojedinog naroda.!” Promislja li se o navedenim teoretskim okvirima u kontekstu teme ovog
istrazivanja, moze se utvrditi kako su teme ili konteksti radnje svih Sest promatranih opera
(borba protiv Osmanlija kod Sigeta u Nikoli Subiéu Zrinjskom, razdoblje poslije bune
Ljudevita Posavskog u Porinu, razdoblje borbi dvorske 1 protudvorske stranke u 15. stolje¢u u
Ugarskoj u Hunyadi LaszIlu, atentat na kraljicu Gertrudu 1213. u Bdnk bdnu, razdoblje
brandenburske uprave u Brandenburzanima u Ceskoj i razdoblje samostalne &eske kneZevine
u Libuse) predstavljali orijentacijske tocke u srediSnjim narativima svojih nacija. Jednako se
tako uocava kako su u radnjama kao teme prisutni glavni politicki problemi nacionalnog
pokreta u trenutcima stvaranja pojedinog djela ili njegove praizvedbe (pitanje drzavnih prava,
zelja za Sirom autonomijom ili punom samostalnos¢u, osje¢aj ugnjetavanja pod stranom
vlas¢u), a interpretacija dogadaja iz srednjeg/ranog novog vijeka prikazuje se kao da su i
njihovi sudionici dijelili vrijednosti 1 stremljenja domoljubnih pojedinaca u 19. stoljecu.

U procesu Sirenja nacionalne ideje na Sto vec¢i broj ljudi vaznu su funkciju imala
mjesta sjecanja — sva fizicka mjesta ili predmeti koji kod gledatelja evociraju odredeno
sjecanje. Pritom je najcesce rije¢ o sjecanjima iz domene kolektivhog pamdenja, a ne o

prisjecanjima vlastite proSlosti. Pierre Nora, autor tog koncepta, mjestima sjeanja smatra

16 Jan ASSMANN, Kultura sje¢anja, u: Maja Brklja¢i¢ — Sandra Prlenda (prir.), Kultura pamdéenja i historija,
Zagreb: Golden marketing — Tehnicka knjiga, 2006, 53-56.
17 Usp. Mladen ANCIC, Sto svi znaju i §to je svima jasno, Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2008, 53-54.
Anci¢ kao primjere orijentacijskih to¢aka hrvatske povijesti, koncentrirajuéi se uglavnom na razdoblje srednjeg
vijeka, navodi: doseljavanje Hrvata, ustanak Ljudevita Posavskog, vladavine kralja Tomislava, Petra Kresimira
IV. i Zvonimira, ulazak u drzavnu zajednicu s Ugarskom i gubitak samostalnosti 1102. te razdoblje ratovanja
protiv Osmanlija (/bid., 54-55).
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"sva mjesta, materijalna ili nematerijalna, koji su ljudskom odlukom ili djelovanjem vremena
postali simboli¢ki element nasljeda sje¢anja bilo koje zajednice".!®* On takoder naglasava
kako je sjecanje zivo, stvara ga drustvo kojem pripada i konstantno se mijenja, podlozno je
dinamici sjecanja i zaboravljanja te sadrzi samo one podatke koji mu odgovaraju (dok je
povijest, tj. historiografija, objektivna 1 kriticka, gotovo posve suprotna spontanom
pamcenju).!” Stoga smatramo kako mjestima sjeCanja pripada i (nacionalno) kazaliSte, kao i
prisustvovanje pojedinoj predstavi. Naime, poznato je kako je kazaliSte, osobito glazbeno
kazali$te, imalo vrlo vaznu funkciju u izgradnji nacionalnih identiteta,”® a za to postoji vise
razloga. Cak je i postojanje same kazaliine zgrade simboliziralo uspjeh i kulturni doseg
pojedine nacije, dok je prisustvovanje predstavi domoljubne tematike istovremeno imalo i
simboli¢ku i funkcionalnu svrhu?! te je predstavljalo gotovo ritualni ¢in kojim se vlastito
domoljublje svaki put potvrdivalo i osnazivalo. Predstava povijesne tematike istovremeno je
asocirala na stvarni povijesni dogadaj (koji je najceS€e zbog svoje vaznosti izazivao ideju i
osjecaj nacionalnog ponosa kod publike), ali i oblikovala verziju sje¢anja na njega koja se
tada pridruzila korpusu historiografskih podataka i sjecanja formiranih iz drugih izvora.
Ovisno o utjecaju kojeg je pojedini od tih izvora imao na publiku ovisilo je i to koju ¢e verziju
ona prihvatiti kao svoje sjeanje na pojedini dogadaj. Pritom je kazaliStu kao mediju
prenoSenja sjecanja u prilog islo to Sto je privlacilo velik broj ljudi svih drustvenih slojeva, a
forma izvodenja je do publike dopirala i na emotivnom, a ne samo na intelektualnom nivou
(za razliku od historiografije) te su tako nastajale dobre predispozicije da upravo na pozornici
prikazana interpretacija povijesnih dogadaja bude prihvacena kao vjerodostojna i ude u
kolektivno sje¢anje veceg broja ljudi. Takva umjetnicka djela, koja su se bavila temom iz
povijesti, a interpretirala ju iz perspektive kolektivnog sjecanja, mogu se smatrati
pseudohistorigorafskima jer su se bavila dogadajima i pojedincima ¢ije se postojanje moze
nedvojbeno potvrditi povijesnim izvorima, a dispozicija radnje se najceS¢e temeljila na
informacijama iz historiografske literature (pri ¢emu je potrebno naglasiti kako je autorima 19.
stolje¢a na raspolaganju bilo mozda i viSe djela iz domene tzv. folklorne historiografije nego

onih iz objektivne znanstvene historiografije, koja se tek tada pocela oblikovati kao

18 Pierre NORA, Predgovor, u: Realms of Memory: Rethinking the French Past, New York: Columbia
University Press, 1996, X VII.

19 Pierre NORA, Izmedu paméenja i historije. Problematika mjestd, u: Maja Brklja¢i¢ — Sandra Prlenda (prir.),
Kultura pamcéenja i historija, Zagreb: Golden marketing — Tehnicka knjiga, 2006, 24-25.

20 Lili Veronika BEKESSY, Celebrating the Habsburgs in the Hungarian National Theater, Musicologica
Austriaca, (3. 4. 2021), online izdanje ¢lanka dostupno na: https://phaidra.univie.ac.at/detail/o:1617806
(pristupljeno 19. veljace 2023), 1 [4].

2l O mjestima sje¢anja kao istovremeno materijalnima, simboli¢kima i funkcionalnima usp.: P. NORA, Izmedu
pamcenja i historije, 36-42.
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disciplina). Medutim, ta djela nisu imali imperativ objektivnosti kojeg ima znanstvena
historiografija, a postojala je i umjetnicka sloboda koja je dopustala izmjene pojedinih
elemenata radi dramskih potreba radnje. Pa ipak, publika je Cesto usvajala kontekst
interpretacije i vrijednosne sudove kao vlastiti stav prema prikazanom povijesnom dogadaju.
Razlog za to je — osim dubljih emotivno-psiholoskih faktora koje umjetnost aktivira u ¢ovjeku
— Cesto bio 1 prozaican, ukoliko nije ciljano posegnuo za historiografijom ili slu¢ajno naisao
na neki drugi tekst o odredenom povijesnom dogadaju, odgledana predstava s temom iz
nacionalne proslosti pojedincu je ¢esto bila jedina nadgradnja na lapidarne informacije o tom

dogadaju dobivene eventualno tijekom obaveznog obrazovanja.

Devetnaesto je stoljece razdoblje pojave novog opernog podzanra — nacionalne opere.
Dok je u 17. 1 18. stolje¢u opera ispunjavala potrebu plemickih dvorova za "reprezentativnom
javnos¢éu", u 19. je stolje¢u predstavljala kulturnu reprezentaciju gradanske klase,”” a u
nacionalnim je pokretima predstavljala kulturnu reprezentaciju domoljubne javnosti i njihovih

23 ¢ije su elemente — posebno velike zborove

ideja. To je vrijeme i pojave tzv. grand opere,
koji predstavljaju narod te junaka u interakciji s tim zborovima — nacionalne opere Cesto
sadrzavale. SadrZaj pojma "nacionalne opere" razlikovao se u razli¢itim dijelovima Europe. U
nekim je zemljama bilo dovoljno da opera bude napisana na nacionalnom jeziku kako bi je se
smatralo nacionalnom, neovisno o temi (kao u slu¢aju Carobne fiule Wolfganga Amadeusa
Mozarta ili Strijelca vilenjaka Carla Marie von Webera), dok je mnogo ¢esée bilo potrebno da
opera bude i na nacionalnom jeziku i da je temom ili prostorom povezana sa zemljom u kojoj
se izvodila (primjerice Ljubav i zloba Vatroslava Lisinskog, Batori Maria Ferenca Erkela ili
Prodana nevjesta Bedticha Smetane). U recepciji su najuspjesnije bile one opere koje su bile
izvodene na nacionalnom jeziku, a tema je bila preuzeta iz nacionalne povijesti ili mitologije
— za §to su primjeri upravo Sest opera kojima se bavi ovaj rad. Carl Dahlhaus smatra kako
pojedina opera postaje nacionalnom po aklamaciji 1/ili po motivaciji, dok su glazbena ili
glazbeno-dramska supstanca od mnogo manje vaznosti. Uz temu nacionalne opere neizbjezno

se postavlja i pitanje prisutnosti "nacionalnog duha" u njezinoj glazbi — §to je fenomen kojeg

22 Carl DAHLHAUS, Glazba 19. stolje¢a, Zagreb: Hrvatsko muzikolosko drustvo, 2007, 217.

2 Grand opera je naziv za operni podzanr nastao 1830-ih u Parizu. Ranije je "velika opera" jednostavno
oznacavala djelo ozbiljne tematike, bez govornih elemenata (dok je opéra comique oznacavala djelo vedrije
tematike, u kojoj su se glazbeni brojevi izmjenjivali s govorenim dijalozima), a u ovom je razdoblju pocela
oznacavati djelo u kojem je naglasak bio na velikim ansamblima i zborskim prizorima (a ne viSe na arijama kao
ranije), s temama iz srednjovjekovne i ranonovovjekovne povijesti (a ne vise iz antike). U njoj se izmjenjuju
veliki masovni prizori i sola, pri ¢emu glavni likovi Cesto istupaju pred mnostvom, zalazuci se za ili protiv neke
ideje. Usp. C. DAHLHAUS, Glazba 19. stoljeca, 124, 126.
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je potrebno spomenuti, neovisno o tome $to nece biti predmetom ovog istrazivanja. Dahlhaus
predlaze tezu suprotnu onoj latentno prisutnoj u vecini objasnjenja — dok je uobicajeno
tumacenje (posebno u 19. stoljecu) bilo da je skladatelj u svom djelu donio glazbu iz "dubina
narodnog duha", koje je zbog toga dobilo takvu snagu da je postalo opéeprihvaceno kao
utjelovljenje nacionalnog duha u glazbi, Dahlhaus predlaze moguénost da je ono §to se naziva
nacionalnim stilom pojedine zemlje nastalo tako da se individualni skladateljski stil autora
nekog posebno uspjelog djela, a prihvac¢enog kao nacionalno, pocelo dozivljavati primjerom
nacionalnog duha.?* Pored toga, autori nisu zazirali od citiranja melodija narodnih pjesama
(poznati primjer tog postupka je Zajéeva uporaba narodnih napjeva Cuk sedi i Svraka ima
dugi rep kao predlozaka za Jeleninu uspavanku Cvate ruza rumena te za zbor vila Ljubio je
goluban golubicu bijelu iz opere Nikola Subi¢ Zrinjski).”> Medutim, one nisu bile presudne za
uspjeh ili pozitivnu recepciju pojedine opere — dapace, kriticari su ¢esto u pohvalnom tonu
konstatirali kako neka opera "zvuci" hrvatski/madarski/€eski iako se u njoj ne citiraju narodni
napjevi.

U razdoblju nacionalnih pokreta kao teme intendiranih nacionalnih opera najcesce su
uzimane teme iz proSlosti pojedinog naroda®® i to upravo zato $to se putem njih kod publike
oblikovala ideja o zajednickom nacionalnom povijesnom pamcenju. To je postizano ili tako
da se operna radnja oblikuje kao alegorija suvremene politicke situacije, ili tako da se
herojima pripiSu osobine i1 vrline za koje se zeljelo prikazati kako su karakteristicne za
pripadnike pojedinog naroda od davnih vremena do tada suvremene sadasnjosti.?’” Funkcije
tih opera u kontekstu izgradnje nacionalnog identiteta i kohezije bile su dvojake: s obzirom na
to da su u radnjama junak i protagonisticka strana pripadnici naroda ¢ijem je nacionalnom
pokretu pojedino djelo pripadalo, a antagonist(i) pripadnici naroda pod ¢ijom su vlaséu ili
opresijom bili — stvarala se ideja o podjeli na "nas" i "njih", koju je pratila i ideja "mi" protiv
"njih"; nadalje, takvim su se djelima naglasavali nacionalni kontinuitet (a posredno i
teritorijalni kontinuitet), kao i kontinuitet drzavnosti (barem kao politickog faktora, ako ne

uvijek i autonomne/samostalne kraljevine), ali i kontinuitet osobina pripadnika pojedinog

24 Usp. Ibid., 216.

25 Rozina PALIC JELAVIC, Tragovi mitologizacije u operi i/ili tragom mitologizacije opere. Nikola Subié
Zrinjski Ivana pl. Zajca, Arti musices, 50/1-2 (2019), 253.

26 Tako postoje, kako je navedeno, i primjeri nacionalnih opera koje nisu povijesne, kao i povijesnih opera koje
nisu nacionalne. Potrebno je napomenuti kako je u 19. stoljecu ipak veéina povijesnih opera ujedno bila i
nacionalna (Cak i ako pojedini dogadaj nije pripadao povijesti istog naroda kao i opera, ve¢ je bio koristen kao
metafora), dok su u ranijim razdobljima, 17. i 18. stoljecu, teme Eesto bile iz razdoblja antike i bez ikakvih
nacionalnih konotacija.

27 William A. EVERETT, National Opera and the Creation of Historical Memory, 2. Tekst ¢lanka dostupan na:
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/15330/38 61 Everett.pdf?sequence=1&isAllowed=y
(pristupljeno 18. veljace 2023).
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naroda (hrabrost, nesebi¢nost, pozrtvovnost, pravednost, demokrati¢nost i sl.).2® Obje su te
ideje, pak, u razdoblju nacionalnih pokreta u okvirima Habsbur§ke Monarhije, kao 1 u
politickom kontekstu bivanja pod vlaséu Beca, bile vrlo vazne za pobudivanje domoljublja
kod publike, kao 1 za osvjes¢ivanje ideje o zajednickoj proslosti — a putem toga i o pripadnosti

1stom narodu.

28 Usp. William A. EVERETT, National Opera and the Creation of Historical Memory, 10.
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2. Nacionalni pokreti i kultura u razdoblju 1840-ih — 1870-ih godina

U ovom ¢e se poglavlju predstaviti politicki okvir i osnovne kulturne smjernice u
razdoblju izmedu 1840-ih i 1870-ih u Hrvatskoj, Madarskoj?® i Ceskoj jer je u tom razdoblju
stvoreno 1 izvedeno Sest nacionalno-povijesnih opera kojima se bavi ovaj rad, a koje su kao
nacionalne i budnicarske opere bile prihvacene i u recepciji publike. To je takoder 1 razdoblje
jaCanja nacionalnih pokreta u HabsburSkoj Monarhiji i njihove snazne prisutnosti u
svakodnevnom zivotu, od predrevolucionarnih 1840-ih, preko razdoblja neoapsolutizma
1850-ih (kada iskazi patriotizma nisu bili dopusSteni, a nacionalni su pokreti guSeni, iako nikad
nisu prestali biti relevantni), do 1860-ih 1 1870-ih koje je obiljezilo raspoloZenje "odgovora",
tj. reakcije na neoapsolutizam (u Ugarskoj i Ceskoj), odnosno na Austro-ugarsku i

Hrvatsko-ugarsku nagodbu (u Ceskoj i Hrvatskoj).

2. 1. Kraljevina Hrvatska

2. 1. 1. Povijesni okvir

Razdoblje 1840-ih godina u Hrvatskoj predstavlja zrelu fazu narodnog preporoda, koju
je obiljezila aktivnost na politickom i kulturnom planu. Naime, kao odgovor na centralizaciju
Josipa II. (1780.-1790.) Hrvatski sabor je donio odluke o tjeSnjem povezivanju s Ugarskom
radi lakSeg pruzanja otpora politici Be¢a. Medutim, pritom su uc¢injeni odredeni ustupci koji
su se vremenski poklopili s ja¢anjem madarskog nacionalizma pa ih je kao takve madarska
politi¢ka elita nastojala iskoristiti za suZavanje hrvatske politi¢ke autonomije.*® S obzirom na
to da vladaru nije odgovarala snazna Ugarska, kralj je kao protutezu njoj podupirao hrvatsku
autonomiju te je odbijao sankcionirati zakljuc¢ke Ugarskog sabora koji su ju ogranicavali.’!
Stoga ne ¢udi Sto su se prve hrvatske politicke stranke formirale ovisno o stavu prema vezama

s Ugarskom. Prva je, 1841., bila osnovana Horvatsko-vugerska stranka koja se zalagala za

% Naziv Kraljevina Ugarska odnosni se na politicki entitet, a Madari/Madarska na nacionalni. S obzirom na to
da su Madari bili politicki dominantna nacija (iako u apsolutnim brojkama u manjini) u Ugarskoj, a posebno u
njezinom parlamentu te s obzirom na nastojanja da se Ugarska pretvori u madarsku nacionalnu drzavu, ovdje ¢e
se rabiti onaj izraz koji je u pojedinoj situaciji/kontekstu precizniji.
30 Rije€ je primarno o odricanju od upravne i financijske autonomije: hrvatsko je plemstvo privremeno, do
povrata teritorija pod Mletackom Republikom i Osmanskim Carstvom ¢ime bi se ponovno postigla teritorijalna
cjelovitost, prihvatilo da odluke Ugarskog namjesni¢kog vijeéa vrijede i za Hrvatsku te je pristalo da se o
pitanjima poreza i financijske pomoci vladaru ne odlu¢uje u Hrvatskom nego na Zajedni¢kom saboru, ali
odvojeno od pitanja raspisivanja poreza u Ugarskoj. Tomislav Markus istice kako su te odredbe bile tako
formulirane da su mogle biti koriStene za daljnje suzavanje politiCke autonomije Hrvatske. Tomislav MARKUS,
Trojedna Kraljevina Hrvatska, Slavonija i Dalmacija od 1790. do 1918.: Osnovne smjernice politicke povijesti, u:
Vlasta Svoger — Jasna Turkalj (ur.), Temelji moderne Hrvatske. Hrvatske zemlje u "dugom" 19. stoljeéu, Zagreb:
Matica hrvatska, 2016, 4.
31 Usp. Ibid., 3-6.
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¢vrs¢e veze s Ugarskom 1 bila spremna na vece odricanje od autonomije; njoj je pripadao
manji dio aristokracije, veéina plemica-jednoselaca te neSto svecenika i trgovaca. Pa ipak, u
zupanijskim skupstinama (osim u Zagrebackoj zupaniji) i u javnom zivotu premocna je bila
iste godine osnovana Ilirska (od 1843. Narodna) stranka ¢iji se program zasnivao na obrani
municipalnih prava od velikomadarskih presizanja te se oslanjala na suradnju s Dvorom, a
pripadali su joj svi preporoditelji, brojni katolic¢ki svecenici te veéina obrazovanog
gradanstva.’? Tijekom 1840-ih godina zaoStravali su se odnosi izmedu hrvatske i madarske
strane, prije svega zbog sve snaznije profiliranih nacionalnih osjecaja na obje strane i s njima
povezanih politickih 1 geografskih koncepcija pojedine drzave. Situacija je eskalirala 1845.
godine kada su u sukobu nakon izbora za zagrebacku Zupanijsku skupStinu pale Srpanjske
zrtve; 13 ubijenih (pored kojih 27 ranjenih) narodnjaka u koje je pucala vojska. Nakon toga je
s banske casti bio prisiljen odstupiti promadarski orijentiran ban Franjo Haller, a banski je
namjesnik postao zagrebacki biskup Juraj Haulik. Iste je godine kralj zabranio sudjelovanje
plemic¢ima-jednoselcima u radu Sabora te je time osigurana narodnjacka vecéina. Na Saboru
1847., za koji ¢e se pokazati kako je bio posljednji odrzan staleski Sabor, zakljuc¢eno je kako
se Hrvatskoj mora vratiti autonomija koje se privremeno odrekla 1790. godine, zatraZeni su
teritorijalno sjedinjenje, crkvena i kulturna neovisnost od Ugarske i1 uzdizanje Zagrebacke
biskupije u rang nadbiskupije te je hrvatski jezik proglaSen sluzbenim na podruc¢ju Trojedne
Kraljevine. Kao dio proslave proglasenja hrvatskog sluzbenim jezikom izvedena je (23. 1 24.
listopada 1847.) prva hrvatska opera, Ljubav i zloba Vatroslava Lisinskog.??

Europska revolucionarna gibanja 1848. godine zahvatila su 1 Habsbur§ku Monarhiju
— tako je Kraljevstvo Lombardija-Veneto trazilo neovisnost od Austrije, Ugarska (tj. Madari)
proglasavanje neovisne vlade i osnivanje narodne vojske, a u Hrvatskoj je velika narodna
skupstina donijela Zahtijevanja naroda u 30 toc¢aka u kojima je trazen izbor Josipa Jeladi¢a za
bana, zatim teritorijalno ujedinjenje hrvatskih zemalja, osnivanje vlade neovisne o Ugarskoj,
ustanovljenje stalnog Sabora te ukidanje feudalizma i kmetstva. Vazno je istaknuti kako je
hrvatski nacionalni pokret, u svjetlu radnijih hrvatsko-madarskih sukoba i pozicije koju je
Dvor zauzeo u njima, inzistirao na ocuvanju Habsburske Monarhije te odbijao svaku
eventualnu povezanost s madarskom vladom i revolucijom. Iste je godine odrzan i prvi
zastupnicki sabor, Hrvatski gradanski sabor, koji se sastojao od zastupnika iz feudalnog

sabora koji su sudjelovali kao virilisti te od 192 izabrana predstavnika zupanija, krajiSkih

32 Usp. Ibid., 6.
33 Usp. Dragutin PAVLICEVIC, Povijest Hrvatske. Trece, dopunjeno izdanje, Zagreb: Naklada Pavi¢ié, 2002,
252-256; T. MARKUS, Trojedna Kraljevina Hrvatska, Slavonija i Dalmacija od 1790. do 1918., 6.
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regimenti, slobodnih kraljevskih gradova i dr. Na tom je saboru raskinuta realna unija s
Ugarskom, a kao preduvjet za pregovore o budu¢im odnosima trazeno je da madarska strana
Hrvatskoj prizna nacionalnu individualnost te upravnu i zakonodavnu autonomiju u
unutarnjim poslovima. U odnosu prema Austriji istaknuta je potreba obnove jedinstva carstva,
ali uz Siroke zemaljske autonomije i1 sa zajednickim vanjskim, vojnim 1 financijskim
poslovima. Osim toga, izmedu ostalog, ponovno je zatrazeno teritorijalno sjedinjenje
hrvatskih zemalja i potvrdena je ranija Jelaci¢eva odluka o ukidanju kmetstva.’* U skladu sa
stavom odanosti Austriji, odnosno istovremenog protivljenja aspiracijama madarskog
nacionalnog pokreta, u revoluciji 1848. godine, hrvatske su se trupe borile isklju¢ivo na
austrijskoj strani, a protiv madarske i talijanske revolucije. Poslije sloma revolucije uveden je
novi apsolutisticki rezim (1851.-1859., prema ministru unutarnjih poslova ¢esto nazivan
Bachov apsolutizam) na cijelom podrucju Monarhije i jednak za sve narode (neovisno o tome
na kojoj su se strani borili 1848./1849.), kojeg su obiljezile germanizacija, centralizacija,
drZzavni nadzor i ukidanje slobode tiska. U tom razdoblju Sabor nije sazivan, ukinuto je
Bansko vije¢e i zamijenjeno Banskom vladom (1850.), zabranjeni su uporaba hrvatske
trobojnice i jezika, Hrvatska je umjesto na povijesne zemlje podijeljena na pet okruzja (1854.),
a ilirski prvaci su se povukli iz politickog Zivota te su ili prihvatili drzavne sluzbe ili su svoje
napore usmjerili na kulturni i znanstveni rad, dok su neki emigrirali ili im je bila zabranjena
javna djelatnost. Njemacki jezik je uveden kao sluzbeni u upravi i Skolstvu, Banska vlada je
1854. pretvorena u Carsko i kraljevsko namjesnistvo te je u zemlju dosao veci broj njemackih
¢inovnika, dok je vecina biv§ih bila umirovljena. Medutim, u tom su se razdoblju odvijali 1
neki modernizacijski procesi — Gradac 1 Kaptol 1 druge zagrebacke op¢ine su 1850. ujedinjene
u jedinstveni grad Zagreb, zagrebacka biskupija je uzdignuta na status nadbiskupije (1852.),
osnovan je Banski stol kao vrhovni sud, poduzete su mjere protiv raspada kuénih zadruga te
uredene gruntovnice i katastri.*>

Poslije katastrofalnog poraza habsburSke vojske kod Solferina 1859. godine i gubitka
Lombardije, ministar Bach, kojeg se zbog reformi vojske drzalo posredno odgovornim, bio je
prisiljen odstupiti. Apsolutisticki sistem upravljanja drzavom tijekom cijelog svog trajanja

generirao je golemo politicko nezadovoljstvo pa se proSireno Carevinsko vijece, sazvano

3 D. PAVLICEVIC, Povijest Hrvatske, 257-260; T. MARKUS, Trojedna Kraljevina Hrvatska, Slavonija i
Dalmacija od 1790. do 1918., 7; Hodimir SIROTKOVIC, Drzavnopravni polozaj hrvatskih zemalja u XIX.
stoljecu, u: Josip Bratuli¢ — Josip Voncina — Antun Dubravko JelCi¢ (ur.), Hrvatska i Europa, sv. IV., Zagreb:
Skolska knjiga, 2009, 26-27.

3 Usp. T. MARKUS, Trojedna Kraljevina Hrvatska, Slavonija i Dalmacija od 1790. do 1918., 11; D.
PAVLICEVIC, Povijest Hrvatske, 265-266.
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1860. godine (sazvano kao savjetodavno tijelo) izjasnilo protiv centralizma i za slobodan
razvoj nacija podijeljenih prema povijesnim pokrajinama. Iste je godine donesena Listopadska
diploma kojom je do odredene mjere obnovljena ustavnost i dopusteno je ponovno sazivanje
hrvatskog, madarskog i erdeljskog parlamenta. Medutim, ve¢ je sljede¢e godine Veljackim
patentom ponovno osnazen centralizam, prije svega osnivanjem novog tijela — Carevinskog
vije€a, kao srediSnjeg parlamenta za cijelu Monarhiju, 1 zadrzavanjem Sirokih ovlasti
vladara.®

U Banskoj Hrvatskoj i1 Slavoniji doslo je 1860. do izboja promadarske naklonosti u
politickom Zivotu, potaknute Zeljom da se obnovom ¢vrstih medusobnih veza stvori savez koji
bi se mogao snaznije oduprijeti beckom centralizmu — takve su tendencije bile kratkotrajne jer
je madarska strana po obnovi ustavnosti inzistirala na povratku na stanje iz 1848. godine,
odnosno negirala hrvatsku autonomiju i polagala pravo na Medimurje. Istovremeno je u
cijeloj drzavi vladalo snazno antiaustrijsko raspoloZenje, proizaSlo iz loSeg stanja sela,
nesredenih pitanja vlasnic¢kih prava i kuénih zadruga te i1 dalje postojec¢h brojnih privilegija i
nameta zaostalih iz feudalnog razdoblja. Stoga ne ¢udi $to je glavno pitanje Sabora 1861. bilo
odrediti odnos prema Ugarskoj, odnosno prema Austriji. Na tom su se Saboru formirale tri
grupacije, isprva labavo povezane oko zajednicke koncepcije drzave, koje ¢e se kasnije
formirati u tri stranke najznacajnije za hrvatski politi¢ki Zivot u drugoj polovici 19. stoljeca.
Narodna stranka smatrala je da su 1848. odnosi s Ugarskom prekinuti i pravno i stvarno, a
prihvacali su moguénost ponovnog sklapanja saveza samo pod uvjetom da Ugarska Trojednoj
Kraljevini prizna drZzavnu autonomiju i teritorijalnu cjelovitost; u odnosu prema Austriji
zastupnici nisu bili jedinstveni — jedna grupacija (kasnije Samostalna narodna stranka)
zalagala se za priznavanje postojanja zajednickih poslova, dok se druga tome protivila.
Unionisti su smatrali kako 1848. nije doslo do pravnog prekida veza s Ugarskom i zalagali su
se za ponovnu uspostavu realne unije, dok su se istovremeno protivili bilo kakvoj povezanosti
s austrijskim zemljama. Treéa grupacija, pravasi, zalagala se za samostalnost Hrvatske,
formulirano u Staréevic¢evoj krilatici "Ni pod Be¢, ni pod Pestu, nego za slobodnu, samostalnu
Hrvatsku!" Pritom se Ante Starevi¢ zalagao za potpunu pravnu samostalnost Hrvatske, dok
je Eugen Kvaternik prihva¢ao moguénost postojanja zajedniCkih poslova unutar Monarhije,
ali bez osnivanja srediS$njih drzavnih tijela. Zakljuceno je, 1 proglaseno kao zakonski ¢lanak
42., da je 1848. prestala svaka unija izmedu Trojedne Kraljevine 1 Kraljevine Ugarske, ali da

se ona moze obnoviti ako Ugarska prizna autonomiju i teritorijalno jedinstvo Trojednice. Taj

3 Usp. T. MARKUS, Trojedna Kraljevina Hrvatska, Slavonija i Dalmacija od 1790. do 1918., 11-12.
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je zakljuc¢ak vladar sankcionirao te je on postao osnova za odnose prema Ugarskoj do
sklapanja Hrvatsko-ugarske nagodbe 1868. godine. S obzirom na to da je pri sazivanju Sabora
glavni cilj Beca bilo prihvac¢anje Veljackog patenta i izbor zastupnika za Carevinsko vijece te
da je oba ta zahtjeva Sabor odbio, raspusten je u studenom 1861., nakon ¢ega su intenzivirani
progoni opozicije.’’” Ivan Mazurani¢, tada$nji kancelar Kraljevske dvorske kancelarije za
Kraljevine Dalmaciju, Hrvatsku i1 Slavoniju, potaknuo je formiranje Samostalne narodne
stranke, koja je bila spremna sudjelovati u Carevinskom vijecu i priznati zajednic¢ke poslove —
kako bi se postigao dogovor s Dvorom prije nego ga postignu Madari i kako bi se sprijecio
nastanak njemacko-madarskog dualizma u Monarhiji.*® Medutim, ta je opcija na izborima
1865. dozivjela tezak poraz, a novi ratni poraz u ratu s Pruskom (kod Koniggritza 1866.) 1
posljedi¢no isklju¢ivanje Habsburske Monarhije iz Njemackog saveza, te kontinuirano
postojanje nacionalnih pokreta unutar Monarhije, prisilili su Austriju na preuredenje drzavnog
sustava 1 sklapanje Austro-ugarske nagodbe 1867. godine. Dualisti¢ko ustrojstvo zemlje, u
kojem su sva zajednicka pitanja rjeSavana izravnim pregovorima izmedu austrijske i ugarske
strane, a ne u (zajednickom) parlamentu Sabor je odbio priznati, zbog ¢ega je raspusten, a ban
Josip Soké&evié (1860.-1867.) odstupio je s banske Gasti. Za banskog namjesnika tada je
postavljen unionist Levin Rauch (ban 1868.-1871.) sa zadaCom da osigura priznavanje
dualizma. Imenovan je Hrvatski kraljevinski odbor (u potpunosti sastavljen od unionista) koji
je s Ugarskim kraljevinskim odborom sklopio Hrvatsko-ugarsku nagodbu (1868.). Njome je
bio priznat drzavni teritorij Hrvatske, Hrvatska i Slavonija su bile priznate kao "politicki
narod", hrvatski je jezik bio sluZbeni u zakonodavstvu, sudstvu i upravi te su zadrZani Sabor
kao vrhovno zakonodavno tijelo 1 polozaj hrvatskog bana kao najvise tijelo izvrSne vlasti (s
time Sto je ugarski ministar predsjednik imao pravo kralju predlagati bana). Zajednicki su bili
poslovi primarno iz domene financija, vojske i domobranstva te trgovine, dok su autonomni
bili unutarnji poslovi, pitanja vjeroispovijesti, prosvjeta te pravosude i zakonodavstvo.*
Nakon §to je Rauch 1871. bio prisiljen odstupiti s mjesta bana zbog financijske afere oko
isuSivanja Lonjskog polja i kratkotrajnih banovanja unionista Kolomana Bedekovica
Komorskog (1871.-1872.) i Antuna Vakanovica (1872.-1873.) za bana je 1873. godine
imenovan Ivan MaZurani¢ (1873.-1880.). Njegovo je banovanje obiljeZila modernizacija po
uzoru na modernizacijske procese u ostatku Monarhije i ostatku Europe s kojima se upoznao

tijekom boravka u Becu, a ta su mu nastojanja pored nadimka "ban pucanin" priskrbila i onaj

37 Usp. Ibid., 12-14.

3 Jbid., 14-15.

3 JIbid., 15-17; D. PAVLICEVIC, Povijest Hrvatske, 271-273; Hrvatsko-ugarska nagodba, u: Hrvatska opcéa
enciklopedija, sv. 4, Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2002, 750-751.
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"ban reformator".** MaZurani¢eve su reforme ukljucivale uvodenje odgovornosti bana Saboru,
razdvajanje uprave i sudstva te reformu sudstva i sudbenog postupka (uvedeni su dioba
sudstva i neovisnost sudaca, racionaliziran je postupak i uvedeno porotno sudenje te je
moderniziran sustav kazni). Osim toga, modernizirana je upravna organizacija, donesen zakon
o zavi€ajnoj pripadnosti, uredeno pravo na javno okupljanje, uvedena sloboda tiska te je
uvedeno obavezno ¢etverogodisnje Skolovanje (koje je istom reformom i laicizirano). Godine
1874. osnovano je Zagrebacko sveuciliSte (s pravnim, bogoslovnim i mudroslovnim
[filozofskim] fakultetom) te su utemeljena brojna stru¢na, kulturna i znanstvena drustva.*!
Mazurani¢ se ozbiljno posvetio nastojanjima reinkorporacije Vojne krajine (koja je u
ograni¢enom opsegu zapocela jo§ 1871.), razvojaene 1873., ali ju je ugarska vlada odbijala
dopustiti dok je on bio na banskoj poziciji, ¢ime je de facto bio prisiljen odstupiti, a Vojna

krajina je sljedece, 1881., godine bila sjedinjena s Trojednom Kraljevinom.*

2. 1. 2. Vaznost kulture u hrvatskom nacionalnom pokretu

S obzirom na to da je hrvatska nacija, po herderovskoj koncepciji, pripadala grupi
Kulturnationen, koju su povezivali zajednicki jezik, tradicija, nacionalni simboli i zajednicka
povijest (dok se koncept Staatsnation temeljio na vlastitoj samostalnoj drzavi, unutar ¢ijih
granica se oblikovala nacija), ti su elementi imali iznimno vaznu funkciju u procesu
formiranja nacije tijekom 19. stolje¢a. Preporoditelji su prepoznali vaznost jezika, narodne
bastine i1 zajednicke proslosti te su se prve faze preporoda fokusirale upravo na te elemente,
dok se istovremeno u politickoj sferi inzistiralo na poStivanju drzavnosti Hrvatskog
Kraljevstva i njegovih iura municipalia. Dapace, stalezi su, kao jednu metodu zastite od
nametanja madarskog jezika, isticali kako je pitanje jezika pitanje municipalnih prava, a bilo
kakva intervencija u tom pogledu poremetila bi tradicionalni poredak cijele Monarhije, Sto
vladari nisu dopustali.*?

Prve su kulturne akcije s ilirskim predznakom zapocele jos tijekom 1790-ih, ali su se
svodile na aktivnosti pojedinaca, koje nisu bile sustavno organizirane. Medu najistaknutijima
su inicijative biskupa Maksimilijana Vrhovca za sakupljanje narodnog blaga i razvoj

jedinstvenog "ilirskog" jezika i njegova pravopisa, zatim Gajev prijedlog pravopisa i, posebno,

4 D. PAVLICEVIC, Povijest Hrvatske, 280.

41 Mazurani¢, Ivan, u: Hrvatska opéa enciklopedija, sv. 7, Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2005,
165; D. PAVLICEVIC, Povijest Hrvatske, 280-281.

42 Usp. D. PAVLICEVIC, Povijest Hrvatske, 278, 283.

4 Usp. Dinko SKOCEVIC, Hrvatska u trokutu madarsko-hrvatsko-austrijskih odnosa od 1790. do 1918., u:
Temelji moderne Hrvatske, 574.
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njegovo pokretanje Novina horvatskih, slavonskih i dalmatinskih s prilogom Danicom te
osnivanje Musikvereina, od 1925. Hrvatskog glazbenog zavoda. Sve su to bile privatne,
individualne, inicijative koje su neovisno o tome snazno utjecale na drustvo u cjelini, na
"nacionalizaciju javnog Zivota", prema definiciji NikSe Stan¢i¢a,** i posluZile kao odlucujuéi
poticajni faktori za daljnji tijek i razvoj nacionalnog preporoda.

Smatra se kako je pokretanjem Novina horvatskih 1835. godine zapocela intenzivna
preporodna djelatnost koja ¢e u tom obliku obiljeziti drugu polovicu 1830-ih i 1840-e godine.
U tom su se razdoblju ilirci okupljali u privatnim salonima (znamenit je onaj Josipe Vancas,
"majcice Ilira", u koji je zalazio 1 Vatroslav Lisinski) i u ¢itaonicama. Godine 1838. osnovane
su Citaonice redom u Varazdinu, Karlovcu 1 Zagrebu, a u sastavu zagrebacke Ilirske ¢itaonice
osnovana je Matica ilirska (najprije 1842. kao fond za izdavanje knjiga, a od 1847. kao
zasebna ustanova). U narednim su godinama napisane prve gramatike (Vjekoslav Babukic,
1836., i Antun Mazurani¢, 1839.) 1 rjecnik, Njemacko-ilirski slovar Ivana MaZurani¢a i
Jakova UZarevi¢a, 1842. Istovremeno su preporoditelji aktivno stvarali umjetnicka djela,
originalna i bez prethodnika u sadrzaju, formi i Zanru te su tako nastale brojne budnice, prve
drame (Juran i Sofija ili Turci kod Siska, 1839., Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog i Dramaticka
pokusenja, 1838. i 1844., Dimitrija Demetra), spjev Smrt Smail-age Cengi¢a Ivana
Mazuranica (1846.) te prva hrvatska opera Ljubav i zloba (1846.) Vatroslava Lisinskog.

Tijekom razdoblja neoapsolutizma dinamika javnog kulturnog Zzivota s hrvatskim
predznakom bila je bitno suZena, iako ga se na njegovom pocetku ban Jelaci¢ trudio odrzati
pa je podupirao kulturni rad i tiskanje udZbenika na hrvatskom, kao i1 povezivanje

trgovacko-obrtni¢kih komora.*

Godine 1852. donesen je na razini Monarhije Zakon o
drustvima, a udruge i drustva koje se nisu Zeljele prilagoditi njegovim apsolutistickim
odredbama bile su prisiljene ograniciti svoje aktivnosti ili s njima potpuno prestati, $to je
ukljucivalo Ilirsku citaonicu i preporodne Casopise. Tako je tijekom neoapsolutizma jedini
kulturni ¢asopis koji je izlazio bio Neven (Danica 1 Zora dalmatinska prestale su izlaziti jos
1849., dok je Narodne novine kupila vlada te su tako postale sluzbeno glasilo) kojeg je 1852.
pokrenuo Mirko Bogovi¢ (a koji je zbog objavljivanja pjesme Domorodna utjeha Ivana

Filipovi¢a osuden na dvije godine zatvora).*

Dok su se neki ilirski politiCari posvetili
potpuno drugim strukama, neki su radili na nacionalno korisnim projektima u dopustenim

okvirima. Primjerice, Bogoslav Sulek radio je na Némacko-hrvatskom récniku (objavljen

# Usp. Nik§a STANCIC, Pretpreporod i narodni preporod, u: Hrvatska i Europa, sv. V., 54.

45 Usp. Trpimir MACAN, Povijest hrvatskoga naroda, Zagreb: Skolska knjiga, 1999, 220.

4 Usp. T. MACAN, Povijest hrvatskoga naroda, 220; Bogovi¢, Mirko, u: Hrvatska opéa enciklopedija, sv. 2,
Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2000, 199.

23



1860.), a Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski je do 1860. bio zemaljski arhivar te je netom prije
uvodenja neoapsolutizma osnovao Drustvo za jugoslavensku povjestnicu i starine (1850.) i
njegov ¢asopis Arkiv za povjestnicu jugoslavensku (1851.), koji su bili aktivni tijekom cijelog
ovog razdoblja. U ovom je razdoblju zapoceo i rad na svom umjetnickom biografskom
leksikonu — Slovniku umjetnikah jugoslavenskih.*’

Razdoblje 1860-ih i 1870-1h godina je vrijeme snaznije institucionalizacije kulturnog
zivota i povratka inicijativa za unapredenje hrvatske kulture/obrazovanja/umjetnosti. Odmah
po obnovi politi¢kog zivota biskup Josip Juraj Strossmayer je 1860. donirao 50 000 forinti za
osnutak Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, te 1866. isti iznos za osnivanje
sveuéilista.*® Godine 1861. Sabor je sluzbeno prihvatio inicijativu za osnutak Akademije i
izabrao odbor koji je trebao izraditi statut (a koji ¢e u znatno izmijenjenom obliku, biti
odobren od kralja i cara Franje Josipa I. tek 1866.). Uskoro su utemeljeni i Akademijini
Casopisi i serije Rad JAZU (1867.), Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium
(1868.), Starine (1869.) 1 Stari pisci hrvatski (1869.), a u narednim desetlje¢ima i Ljetopis
JAZU, Djela JAZU, Zbornik za narodni Zivot i obicaje juznih Slavena te Grada za povijest
knjizevnosti hrvatske.® Iste 1861. Sabor je sluzbeno utemeljio narodno kazalite, dok je
glazbenom zavodu dodijelio stalnu financijsku pomo¢ (uvjetujuéi ju promjenom imena
institucije u Narodni zemaljski glasbeni zavod). U ovom je razdoblju, pod predsjedniStvom
Ivana Mazurani¢a ponovno intenziviran rad Matice ilirske (koja 1874. mijenja ime u Matica
hrvatska), 1869. je osnovan Casopis Vienac u kojem su objavljivali najznacajniji hrvatski
autori tog vremena, a u njemu su objavljeni i prvi izvadci iz romana Augusta Senoe
(Zlatarevo zlato, Cuvaj se senjske ruke i Seljacka buna). Kada je predsjednik Matice bio Ivan
Kukuljevi¢ Sakcinski (1874.-1889.) izdavacka djelatnost je dodatno intenzivirana te je osim
djela domacih autora ukljucivala i nova djela suvremene europske knjizevnosti, kao i ona
antiCkih klasika. U izdanju Matice izdana je 1 Poviest hrvatska (1879. 1 1882.) Tadije

Smiciklasa, prvi pregled hrvatske povijesti temeljen na primarnim izvorima.® Spomenute

1861. bila je prihvacena i zakonska osnova o osnivanju Zagrebackog sveucilista, a 1874. je

4 Kukuljevi¢ Sakcinski, Ivan, u: Hrvatska opéa enciklopedija, sv. 6, Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, 2004, 332.

4 Strossmayer, Josip Juraj: u: Hrvatska opc¢a enciklopedija, sv. 10, Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, 2008, 298.

4 Dinko ZUPAN, Kulturni i intelektualni razvoj u Hrvatskoj u "dugom" 19. stolje¢u, u: Temelji moderne
Hrvatske, 296.

50 D. ZUPAN, Kulturni i intelektualni razvoj u Hrvatskoj u "dugom" 19. stoljecu, 295.
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kraljevom sankcijom tog zakonskog c¢lanka sveuciliSte 1 formalno osnovano s Matijom
Mesi¢em kao prvim rektorom.>!

Promatra li se razvoj nacionalne glazbene kulture, $to je uze podruéje vazno u
kontekstu teme ovog rada, uocava se postojanje nekoliko razdoblja koja najcesc¢e koreliraju s
povijesnim cezurama odredenima politiCkim silnicama. Stanislav Tuksar na podrucju
glazbene kulture taj proces dijeli na Cetiri razdoblja, a smatramo kako je navedena podjela
primjenjiva i opéenito. U prvom (1800.-1830.), odredenom aktivnos¢u biskupa Maksimilijana
Vrhovca, nacionalni je sloj bio nizak i prisutan kroz sakupljanje narodnih artefakata (a ne i u
glazbenoj supstanci), dok je dominantan bio nadnacionalni drustveno-kulturni sloj. Drugo je
razdoblje (1830.-1850.) bilo odredeno Ilirskim pokretom i djelatno$¢u Ljudevita Gaja — u
njemu su i ideoloski nacionalni i nadnacionalni druStveno-kulturni sloj bili snazno izrazeni te
je postojala jasno izrazena tendencija stvaranja umjetnicke glazbe inspirirane narodnim
melodijama. I u tre€em su razdoblju (1850.-1870.) nacionalni i nadnacionalni sloj bili
podjednako izraZeni, a sakupljanje narodnih umjetnickih artefakata je intenzivirano. Ovo je
razdoblje obiljezenom osobom Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog koji je tijekom neoapsolutizma,
dijelom zahvaljujuéi i nemoguénosti javnog promicanja nacionalne umjetnosti, radio na svom
Slovniku umjetnikah jugoslavenskih, a kojim je donio novu kvalitetu u diskursu o
nacionalnom u glazbi jer su u Slovniku glazbena djela te skladatelji 1 izvodaci (bilo
profesionalni ili amaterski) definirani kao bitan dio nacionalnog bi¢a i jedna od klju¢nih
odrednica nacionalnog identiteta. U Cetvrtom je razdoblju (1870.-1916.), razdoblju Franje
Ksavera Kuhaca, nacionalni sloj u glazbi dosegao vrhunac (iako je i1 druStveno-kulturni
nadnacionalni sloj bio izrazen u izvodenju i1 organizaciji). Ideja nacionalne glazbe bila je
imperativ u izvodilackom i odgojno-obrazovnom kontekstu, "nacionalni" (tj. onaj koji je
definiran kao takav) glazbeno-umjetnicki stil je bio snazno promican, a sakupljanje i obrada

narodnih glazbenih artefakata bila je na vrhuncu.>?

2. 1. 3. Osnivanje kazaliSta i uspostava nacionalnog repertoara
Pocetkom 19. stolje¢a nosioci kazaliSnog zivota bile su strane gostujuce druzine, a s
ilirskim preporodom pojavila se i1 javno artikulirana potreba za osnivanjem nacionalnog

kazaliSta i stvaranjem domaceg kazaliSnog repertoara. Predstave su najprije bile izvodene u

51 Usp. Ibid., 291-292.

52 Usp. Stanislav TUKSAR, Ideja nacionalnog u glazbi i njezin razvitak u hrvatskoj glazbenoj kulturi 19.
stoljeca, u: Stanislav Tuksar — Kristina Milkovi¢ — Petra Babi¢ (ur.), Odjeci bitke kod Sigeta i mita o Nikoli
Subicu Zrinskom u umjetnosti (glazba, likovne umjetnosti, knjizevnost), Zagreb: Hrvatsko muzikolosko drustvo,
2018, 67-74.
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improviziranim prostorima poput blagavaonice nekadasnjeg samostana klarisa u Opatickoj
ulici ili dvorana plemickih palaca, zatim u Amadéovom kazalisStu (koje je, iako je bilo
smjesteno u privatnoj palaci Pejacevi¢-Kulmer-Amad¢, imalo sva obiljezja javnog kazalista),
u kojem su od 1797. do 1834. gostovale brojne putujuée druzine, a od 1832. povremeno su
davane 1 predstave na kajkavstini (u izvedbi njemackih glumaca) te naposljetku od 1834. do
otvaranja danasnje zgrade Hrvatskog narodnog kazaliSta 1895. u Stankovi¢evom kazaliStu na
Trgu sv. Marka.® lako su izvodene uglavnom strane predstave, domoljubno raspolozenje
publike reflektiralo se i na kazaliSnoj pozornici. Tako je nova zgrada 1834. otvorena
izvedbom drame Theodora Kornera Niklas Graf von Zrinyi, povremeno su izvodene predstave
s hrvatskim temama kao $to je bila Magdalenen Grotte bei Ogulin, u ¢ijoj je pauzi prvi put
izvedena budnica Horvatov sloga i zjedinjenje (poznata i kao Jos Hrvatska nij' propala), a
hrvatske su budnice Cesto izvodene u pauzama njemackih predstava s razli¢itim temama,
zahvaljujuci ¢emu su takve predstave postajale manifestacije patriotizma.>*

Razdoblje 1830.-1860. vrijeme je najintenzivnije prisutnosti njemackih gostujuc¢ih
druzina jer zagrebacko glumiste nije raspolagalo dovoljnim domaéim snagama koje bi mogle
kreirati i izvoditi repertoar. Istovremeno je publika (sastavljena od plemstva, gradanstva i
casnika — kojima je njemacki bio ili materinji jezik ili jezik kojim su se bez problema sluzili u
svakodnevici 1 literaturi) imala potrebu i naviku odlaska u kazaliSte pa je posjecivala ono koje
joj je bilo dostupno, $to je razumljivo po sebi, a posebno kada se ima u vidu kako su njemacke
predstave Cesto bile kvalitativno na viSoj razini od domacih. Pritom je hrvatsko glumiste bilo
pod pozitivnim utjecajem gostiju od kojih su dobivali savjete u pogledu interpretacije ili
inscenacije pojedinog djela, ali i u smislu formiranja repertoara, pa i knjizevnih utjecaja
prema kojima su nastajala nova djela hrvatskog repertoara.>

U razdoblju ilirskog preporoda medu idejama o potrebi osnivanja nacionalnih
institucija pojavila se i ona o potrebi osnivanja profesionalnog nacionalnog kazalista, $to je
proces koji ¢e u razli¢itim etapama trajati narednih visSe od 20 godina, iako je Sabor 1845. prvi
put donio odluku o osnivanju nacionalnog kazalista, koja, medutim, nikad nije bila
sankcionirana.’® Godine 1840. sklopljen je ugovor izmedu Ilirske ¢itaonice i novosadske

putuju¢e glumacke druzine (Sto se prema Nikoli BatuSi¢u smatra uspostavom kazaliSnog

53 Usp. Nikola BATUSIC, Povijest hrvatskoga kazalista, Zagreb: Skolska knjiga, 1978, 202, 220-223.

54 Nikola BATUSIC, Kazalisni Zivot Zagreba prije osnutka Domorodnoga teatralnog drustva, u: Branko
Hec¢imovi¢ (ur.), Repertoar hrvatskih kazalista 1840-1860-1980, knj. 1., Zagreb: Globus-JAZU, 1990, 19; N.
BATUSIC, Povijest hrvatskoga kazalista, 229-230.

55 N. BATUSIC, Povijest hrvatskoga kazalista, 216-219.

% T. MARKUS, Trojedna Kraljevina Hrvatska, Slavonija i Dalmacija od 1790. do 1918., 7.
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profesionalizma na slavenskom jugu); ta je druzina 1840. i 1841. u Hrvatskoj nastupala pod
nazivom Domorodno teatralno drustvo, a kao prvu predstavu izveli su dramu Juran i Sofija
Ivana Kukuljevié¢a Sakcinskog. Nakon njihova odlaska kazaliste su ponovno u zakup uzimale
razne njemacke druzine, a 1847. je osnovano Drustvo dobrovoljaca zagrebackih koje je
svojim predstavama odrzavalo svijest o potrebi hrvatskog kazaliSta. S obzirom na to da je
1850. donesen novi KazaliSni red u apsolutistickom duhu kojim su, administracijom 1
cenzurom, uvelike onemogucavane izvedbe predstava u nacionalnom duhu te da se Kristofor
Stankovi¢ pri iznajmljivanju kazalista vodio iskljucivo ekonomskim, a ne i nacionalnim
interesima (u ¢emu je po miSljenju zagrebaCkog javnog mijenja, a prema N. BatuSicu,
pretjerivao), Dimitrija Demeter je kod Sabora inicirao otkup kazaliSne zgrade, $to je 1
realizirano 1851. godine. Paradoksalno, iako je sada postojala kazaliSna zgrada u drzavnom
vlasni$tvu, na raspolaganju dovoljno sredstava te voljni i spremni glavni organizator Demeter
1 kazali$ni Odbor — i dalje nije bilo dovoljno domacih glumaca koji bi mogli iznijeti repertoar
pa je zgrada i dalje davana u zakup njemackim druzinama. Pritom su ugovorom propisivane
njihove obaveze da se uz djela europskog repertoara izvode i hrvatske predstave, pa su tako
tijekom 1850-ih izvedene Kvas bez kruha Antuna Nemcica, Granicari i Crna kraljica Josipa
Freudenreicha te brojna djela drugih domacih autora ili strana djela prevedena na hrvatski.
Poznata je epizoda protjerivanja njemackih glumaca 1860. godine, koje je organizirao
Kazali$ni odbor, ali ne kao izraz netrpeljivosti prema konkretnoj druzini impresarija
Brambille nego kao izraz protesta prema reZimu neoapsolutizma.’’

Nakon ukidanja neoapsolutizma Sabor je 1861. donio "Clanak LXXVII o kazalistu
jugoslavenskom trojedne kraljevine", ¢ime je i1 sluZzbeno osnovano nacionalno kazaliSte. U
narednom su razdoblju, kada su kazaliSni Zivot organizirali Dimitrija Demeter i Josip
Freudenreich, izvodene brojne predstave domacih autora, ali one su i dalje bile u manjini u
odnosu posebno na francuski 1 njemacki repertoar, iako su neke predstave 1 prevodene. Uzme
li se kao primjer razdoblje izmedu osnutka kazalista i sklapanja Hrvatsko-ugarske nagodbe,
(pra)izvedene su predstave: Kvas bez kruha Antuna Nemcia, Sastanak u gradu Zrinju
Ljudevita Vukotinoviéa, Granicari, Dramaticki roketi, Madari u Hrvatskoj, Remete ili Crta iz
zagrebackog Zivota, Harlekin prvi put u Hrvatskoj, Vjetrenjaca u Volovcu, Hrvatska berba,
Crna kraljica, Tri dana iz dojduce nedjelje, Faust i njegova paklena ljekarna, Alcida 1 Vile
Hrvatice Josipa Freudenreicha, Velebitska ralica Josipa Sremoljubi¢a/Neustidtera, Zenit se ili

ne zenit se, Stjepko Subi¢ ili Bela 1V. u Hrvatskoj, Poturica, Juran i Sofija, Morski

57 N. BATUSIC, Povijest hrvatskoga kazalista, 231-236.
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razbojnici/Gusar 1 Dva brata ili Slavjani u Turskoj Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog, Crnogorci
ili krvna osveta Janka Cara, Hrvatska svadba 1 Smrt bana Berislavica anonimnih autora,
Mejrima ili Bosnjaci te Miljenko i Dobrila Matije Bana, Stranoljublje Crnogorca Pjerka
Buni¢ Lukovica, Hrvatska vjernost i Teuta Dimitrije Demetra, Ljuba Milanova izvjesnog Ili¢a,
Posljednji Stuart 1. Iskrenovi¢a, Maskarada Kamila Ostoji¢a, Harac (tri slike iz spjeva Smrt
Smail-age Cengiéa) Ivana Mazuraniéa, Pozdrav liku bana Jelacié¢a i Apotheosa u slavu bana
Josipa Jelaci¢a anonimnih autora i Ljubica Augusta Senoe.®

Novo razdoblje u povijesti HNK zapocelo je dolaskom Ivana Zajca iz Beca u Zagreb i
osnutkom Opere 1870., a nacionalni je repertoar dodatno obogacen, pri ¢emu se posebno
istie Zaj¢eva "nacionalna trilogija" — opere Mislav (1870.), Ban Leget (1872.) i Nikola Subi¢
Zrinjski (1876.).

Vidljivo je, dakle, kako je osnutak nacionalnog kazalista bio dugotrajan proces koji je,
nakon prvih ilirskih ideja 1830-ih 1 prve saborske odluke o osnutku 1845., oZivotvoren tek
1861., a upotpunjen osnutkom Opere (1870.) i Baleta (1876.). I nacionalni je repertoar
postupno graden, od njemackih predstava na hrvatske teme, preko igrokaza i komedija s
temama iz narodnog zivota iz vremena neoapsolutizma do tema iz hrvatske proslosti u drami i

operi u razdoblju nakon obnove politi¢kog Zivota od 1860-ih nadalje.

8 Usp. B. He¢imovié (ur.), Repertoar hrvatskih kazalista 1840-1860-1980, knj. 1., 36-50.
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2. 2. Kraljevina Ugarska

2. 2. 1. Povijesni okvir

Madarska nacija je do razdoblja 1840-ih ve¢ prosla kroz narodni preporod ¢iji se
zacetci nalaze ve¢ u aktivnostima plemstva krajem 18. stolje¢a, a svoju je puninu doZzivio
tijekom 1820-ih 1 1830-ih godina. On je istovremeno nastao kao odgovor politici Beca, ali i
kao reakcija na opasnost da se madarska nacija "utopi" u drugim nacijama Zemalja krune sv.
Stjepana. Takozvani "nacionalizam staleza" s kraja 18. i pocetka 19. stoljeca sastojao se u
slavljenju drevnih vrlina i slave madarske nacije, noSenju narodne nos$nje i sviranja verbunkos
glazbe, a pojavili su se i zahtjevi za uvodenjem madarskog kao sluzbenog jezika.* Nakon $to
su nosioci nacionalnog pokreta saznali za Herderovo predvidanje da ¢e madarska nacija
nestati u mijeSanju sa svojim susjedima, jezik je postao glavni fokus i razvila se struja
neologista koji su, pozivaju¢i se na Herdera, smatrali kako se potencijali pojedinca mogu
ostvariti samo kroz naciju, a da ona pak vitalno ovisi o koriStenju jezika — upravo se kroz taj
pokret razvila tendencija ugarske politike o pretvaranju osjecaja ugarske nacionalne
pripadnosti u madarski nacionalizam.®® Zahvaljuju¢i u velikoj mjeri Ferencu i Istvanu
Széchenyiju, Ugarska je vrlo rano dobila institucije koje su predstavljale vazne simbole
afirmacije nacije — Nacionalnu knjiznicu (1802.), Nacionalni muzej (1807.), Ugarsko uceno
drustvo, koje ¢e kasnije postati Madarska akademija znanosti (1825.), Narodni kazino (1827.)
i Narodno kazaliste (1837.). Tijekom 1830-ih ojacala je ugarska liberalna opozicija koja se
zalagala za Sirenje individualnih prava s plemi¢a na neplemice, pri cemu bi plemstvo sacuvalo
svoj polozaj i utjecaj, a u procesu steklo kapital i moralni autoritet te bi predvodilo tu
drustvenu tranziciju. Lajos Kossuth je kao glavne nositelje reformi vidio srednje plemstvo jer
je smatrao da je dovoljno prihvatilo prosvjetiteljske ideje i liberalizam kako bi ih moglo
iznijeti. Na saboru 1839.-1840. izglasani su brojni moderni zakoni: moguénost neobaveznog
otkupa kmetstva (kojom su kmetovi imali pravo sami otkupiti svoju slobodu i zemlju),
Zidovima je dopusteno posjedovanje nekretnina te slobodan odabir mjesta stanovanja i izbor
profesije, a novi zakoni o trgovini, industriji i bankarstvu stvorili su poticajnu atmosferu za
napredak ugarskog gospodarstva i razvoj kapitalizma. Gospodarske su reforme imale svoju
funkciju 1 u potencijalnom razrjeSavanju nacionalnog pitanja jer se smatralo kako ¢e Sirenje
individualnih prava biti dovoljno znacajno da se viSe nece inzistirati na kolektivnima (tj. na
pravima nacija kao homogenih skupina), §to bi pak, u idealistickim projekcijama, dovelo do

asimilacije manjina u madarsku naciju. U nacionalnom smislu, liberalna se opozicija zalagala

% Lészl6 KONTLER, Povijest Madarske. Tisué¢u godina u srednjoj Europi, Zagreb: Srednja Europa, 2007, 229.
8 Usp. Ibid., 229-232.
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za stvaranje jedinstvene ugarske politicke nacije na cijelom prostoru Zemalja krune sv.
Stjepana, pritom negiraju¢i nacionalne posebnosti drugih naroda u drZavnoj zajednici
(iznimka je bila Hrvatska kojoj je jedna struja priznavala nacionalnu posebnost, a ona
radikalnija, predvodena Kossuthom, nije), i oekujuci njihovu asimilaciju u ugarsku naciju
tijekom tog procesa. Naime, u Ugarskoj je istovremeno vladao strah od Herderove teorije
kako ¢e se Madari "utopiti" u drugim nacijama koje ih okruZzuju i uvjerenje da su za
konstituiranje nacije jednako nuzni jezik i osjecaj nacionalne pripadnosti, kao i povijest i
povijesna drzava — iz ¢ega je proizaslo negiranje nacionalnih posebnosti drugih naroda te
inzistiranje na povijesnim pravima i jedinstvu ugarske nacije, a koja se pak u ovom razdoblju
trebala razviti u jedinstvenu madarsku politi¢ku naciju na cijelom teritoriju Ugarske.®!

Nakon polovi¢nog uspjeha u ostvarivanju zelja liberalne stranke na saboru 1843.-1844.
(madarski je proglasen sluzbenim jezikom i donesen je zakon o pravu neplemica na vlasnistvo
nad zemljom, ali nisu doneseni predloZeni zakoni o carinskim odredbama i municipalnoj
reformi), Dvor je na ¢elo Ugarske kancelarije (Gyorgy Apponyi) te na mjesta Zupana i
zupanijskih zastupnika postavio konzervativce. Istovremeno je barun Jozsef Eotvs, razoCaran
nedovoljnim uspjehom donosenja reformi na tom saboru, ponudio suradnju Becu ako zauzvrat
podrzi reforme, a knez Metternich je u takvoj suradnji vidio moguénost potiskivanja
Kossuthovog utjecaja — medutim, Kossuthov su utjecaj i mobilizacijske sposobnosti bili
presnazni. Kossuth je kao voda oporbe sastavio Oporbeni manifest (dotjerao ga je Ferenc
Dedk), koji je proglasen na nacionalnoj konferenciji u ozujku 1847., a zagovarao je ukidanje
feudalnih odnosa, uvodenje gradanskih sloboda i uspostavu odgovorne predstavnicke vlade.
Kada se 1848. atmosfera revolucije iz drugih europskih sredista prelila 1 u Ugarsku, njezini su
prvi zahtjevi formirani u tzv. Dvanaest tocaka, na koje je kralj pristao te je kao novog
predsjednika ugarske vlade postavio grofa Lajosa Batthyanyja. Nova je vlada donijela
Travanjske zakone, novi ustav, koje je kralj sankcionirao 11. travnja 1848.%2 Medutim,
zakoni nisu jasno definirali pitanja vanjskih poslova i financija, a pitanja vojske nisu uopce
spominjali, §to je vodilo do novih problema u odnosima s BeCom te naposljetku i do

madarskog rata za neovisnost,> koji je vojno zavrSen neizbjeZnom predajom nakon velikih

81 Usp. Ibid., 239-246.

62 Jbid., 249-253.

6 Qvdje se nece navoditi detaljan tijek Madarske revolucije i rata za neovisnost 1848.-1849. jer su ti dogadaji i
procesi kompleksni i nerazdruzivo uzro¢no-posljedi¢no medusobno povezani (te bi zahtijevali detaljno
objasnjavanje svakog pojedinog postupka, dogadaja, njihovih aktera i posljedica), a istovremeno nisu
neposredno utjecali na stvaranje nijedne opere koja je primarna tema ovog istrazivanja — stoga se, zbog
racionalizacije opsega teksta, ovdje nece detaljnije elaborirati. O tome vise u: L. KONTLER, Povijest Madarske,
251-263.
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gubitaka generala Artira Gorgeyja 13. kolovoza, a simbolicki pogubljenjem "13 Aradskih
mucenika" 6. listopada 1849.

Becka je vlada pocela s kaznjavanjem Ugarske za revoluciju odmah po njezinom
gusenju: vise je od stotinu ljudi pogubljeno (u $to nisu uracunati oni pogubljeni pred prijekim
sudom, bez sluzbenih zapisa), Lajos Kossuth i drugi prvaci revolucije koji su emigrirali
osudeni su u odsustvu i pogubljeni su in effigie, a 20-30% pripadnika domobranske vojske
ukljuceno je u carske trupe i poslano u udaljene provincije. O pretjeranoj okrutnosti odmazde
generala von Haynaua najbolje svjedoCi opseg snaznog medunarodnog protivljenja takvom
rezimu, koji je naposljetku doveo i do njegova povlacenja 1850. Osim po mnogo brutalnijoj
uvertiri, razdoblje neoapsolutizma u Madarskoj se u drugome nije razlikovalo od onoga u
drugim dijelovima Monarhije — bile su prisutne centralizacija, snazna germanizacija i cenzura,
drzava je podijeljena na okruzja (formirana tako da su u svakom Madari bili u manjini), a
osim velikog broja novopristiglih njemackih c¢inovnika, u zemlji se nalazilo i mnogo
Budimu s topovima uperenima prema Pesti), 16 pukovnija austrijskih Zandara te je stvorena
dobro razvijena mreza policijskih dousnika.®* U tom su se razdoblju formirale i tri politicke
struje s razli¢itim vizijama buduc¢nosti Ugarske 1 razli¢itim idejama o stavu prema Becu: tzv.
stari konzervativci zalagali su se za povratak na postavke iz 1847. godine 1 obnovu staleskih
institucija; centralisticki liberali, tada s Eotvosem kao ideologom, pristajali su na postojanje
jedinstvene HabsburSske Monarhije, ali u kojoj bi se povijesna prava pojedinih zemalja
prilagodila potrebi jedinstva drzave kroz federalizaciju, dok bi nacionalna 1 jezi¢na prava bila
zadovoljena kroz autonomije; tre¢a skupina, okupljena oko Ferenca Dedka, protivila se bilo
kakvoj suradnji s rezimom i zauzela poziciju "pasivnog otpora" koji se temeljio na
izbjegavanju suradnje s vlastima kad god je to bilo moguée (primjerice odbijanjem
preuzimanja duznosti, izbjegavanjem placanja poreza, pretvaranja da ne govore njemacki
jezik 1 inzistiranju na sluZenju madarskim u druStvenoj interakciji 1 neformalnim prilikama,
Sto ¢eS¢em nosenju madarske nacionalne odjece te, oplenito, otezavanjem zivota drzavnim
sluzbenicima kad god i kako god je to bilo moguce), a tom se putu priklonila i ve¢ina Madara.

Potrebno je naglasiti kako se Dedk 1 njegovi pristase nisu protivili konceptu Habsburske

% Jbid., 270-271.
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Monarhije (koju su smatrali potrebnom u $iroj europskoj politici, ali 1 vidjeli kao zaStitu
madarske posebnosti), nego samo rezimu neoapsolutizma.®

Drustvena napetost uzrokovana neoapsolutizmom dobila je novi zamah nakon poraza
habsburske vojske kod Solferina i manifestirala se kroz masovne demonstracije koje su 1859.
izbile nakon komemoracije pjesniku Ferencu Kazinczyju (1759.-1831., velikom zagovorniku
obnove madarskog jezika i politickom zatvoreniku),% zatim kroz okr3aje s vojskom do kojih
je doslo nakon posjeta grobovima poginulim domobranima 15. ozujka 1860. (na obljetnicu
revolucije u Pesti) te naposljetku kroz opée zalovanje nakon smrti Istvana Széchenyija u
travnju 1860. Nezadovoljstvo je bilo jednako snazno i nakon uvodenja Listopadske diplome i
Veljackog patenta, jer iako je njima obnovljeno ustavno stanje u zemlji, ugarskim tijelima
nisu vracene ovlasti iz 1848., a ovlasti vladara bile su vrlo snazne. Kao i Hrvatska, i Ugarska
je odbila slati zastupnike u Carevinsko vije¢e (a 1863. napustili su ga i ceski i poljski
zastupnici).®’

Ve¢ se 1862. pocelo razmatrati mogucénost sklapanja nekog oblika nagodbe s
Ugarskom, kada je Dvor zatrazio od grofa Apponyija da pripremi memorandum o njezinom
moguéem obliku; 1865. Franjo Josip je preko povjerljivih osoba pregovarao izravno s

Dedkom koji je tada, u Uskrsnjem clanku,®

prvi put dao naslutiti kako bi Ugarska bila
spremna odustati od "osnova iz 1848." te je iznio prijedloge na temelju kojih je 1867.
sklopljena Austro-ugarska nagodba.®® Nagodba je predstavljala pokuSaj postizanja
kompromisa izmedu ugarske zelje za Sirokom autonomijom (a u nekim videnjima, primjerice
onom Lajosa Kossutha, i postizanja potpune neovisnosti) i austrijske Zelje za opstankom
jedinstvene drzave. Dogovoreno je da dva dijela Monarhije budu povezana osobom vladara,
da imaju svoje predstavnike i odgovorna ministarstva te da zajednicki upravljaju pitanjima
obrane, vanjskih poslova i financija vezanih uz te domene. Ta su ministarstva bila odgovorna

vladaru 1 Delegacijama sastavljenima od po 60 ¢lanova iz oba parlamenta. Vladar je ostao

vrhovni zapovjednik vojske te je zadrzao pravo predsankcija zakona (tj. prijedlozi zakona su

5 Usp. Ibid., 274-276; Tamas CSAPODY — Thomas WEBER, Hungary: Nonviolent Resistance Against Austria,
1850s—1860s, u: Maciej J. Bartkowski (ur.), Recovering Nonviolent History. Civil Resistance in Liberation
Struggles, Boulder — London: Lynne Rienner Publishers, 2013, 247.

% Kazinczy, Ferenc, u: Hrvatska opéa enciklopedija, sv. 5, 594.

7 L. KONTLER, Povijest Madarske, 278-281.

% Detaljnije i sadrzaj samog teksta vidi na poveznici: https://books.openedition.org/ceup/1965 (pristupljeno 27.
veljace 2022).

% L. KONTLER, Povijest Madarske, 281-282; Deak, Ferenc, u: Hrvatska opéa enciklopedija, sv. 3, Zagreb:
Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2001, 45.
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se mogli iznijeti u parlamentu samo uz njegovo odobrenje). Ostala su pitanja spadala u
domenu zasebnih poslova Austrije, odnosno Ugarske.”

Iste 1867. godine Franjo Josip je napokon okrunjen za kralja Ugarske te su uslijedili
tzv. "sretni dani mira" (1867.-1914.) koje su (nakon jedva izbjegnutog drzavnog bankrota
1873.) obiljezili gospodarski napredak, ojacana pozicija u Monarhiji 1 snazniji utjecaj na
formiranje vanjske politike te reforme koje su, posebno u mandatu Kalmana Tisze, provedene

u podruc¢jima gospodarstva, prava, socijalnih pitanja i politike.

2. 2. 2. Vaznost kulture u madarskom nacionalnom pokretu

Kultura je imala vaznu funkciju u potvrdivanju i osnazivanju madarskog nacionalnog
pokreta, posebno u Razdoblju reformi (1820-¢ — 1840-¢ godine) i za vrijeme neoapsolutizma.
U tom su razdoblju osnovane najvaznije nacionalne kulturne institucije: Nacionalna knjiznica,
Nacionalni muzej, Ugarsko uceno druStvo (buduca Madarska akademija znanosti) 1 Narodno
kazaliSte, dok su sveuciliSta i crkveni suverenitet postojali od ranije. Brojni pjesnici i
knjizevnici aktivni u ovom razdoblju sudjelovali su u nacionalnom pokretu svojim djelima
povijesnog i budnicarskog karaktera. Rije¢ je ponajprije o pjesmi Himnusz Ferenca Kolcseya
koja je vrlo brzo postala nesluzbena himna (iako je to sluzbeno postala tek 1989.) te o djelima
Mihalyja Vorosmartyja (epovi Zalan futdasa [Zalanov bijeg], 1825., o osvajanju Panonske
nizine pod Arpadom; Cserhalom, 1825., o bitci kod istoimenog grada u kojoj su Madari
predvodeni kraljem Ladislavom 1. pokazali veliko junaStvo protiv PeCenega; Eger, 1827., o
obrani toga grada od Osmanlija 1552.; te njegova budnica Szdzat [Vapaj], 1836., koja je
stekla status druge nacionalne himne),”! zatim Sandora Pet6fija, koji se inspirirao tradicijom
narodnog pjesniStva i epike, a od 1847. se bavio i temama revolucije i slobode; te Janosa
Aranyja, ¢ije je najznacajnije djelo epska trilogija Toldi o junaku narodne predaje iz vremena

vladavine Ludovika I. AnZzuvinca.”?

U revoluciji je posebno aktivan bio Petdfi koji je 15.
ozujka 1848. na stubama Nacionalnog muzeja procitao svoju Nacionalnu pjesmu, koju su
revolucionari odmah prihvatili i poceli skandirati te je tako 1 ona, uz Himnusz i Szozat, postala
nacionalni simbol. Aktivno je sudjelovao i u ratu za neovisnost te je 1849. nestao u borbi, a

smatra se kako je poginuo u bitci kod Segesvara.”

70 L. KONTLER, Povijest Madarske, 283.

7 Vérosmarty, Mihaly, u: Hrvatska opéa enciklopedija, sv. 11, Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
2009, 493.

2 L. KONTLER, Povijest Madarske, 247; Petéfi, Sandor, u: Hrvatska opéa enciklopedija, sv. 8, Zagreb:
Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2006, 428; Arany, Janos, u: Hrvatska opca enciklopedija, sv. 1. Zagreb:
Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 1999, 323.

73 Usp. https://www.britannica.com/biography/Sandor-Petofi (pristupljeno 1. ozujka 2022).
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I u drugim je umjetnostima ovo predrevolucionarno razdoblje obiljezeno djelima
domoljubne tematike: u knjiZzevnosti se, osim patriotskog pjesniStva, pojavio i1 povijesni
roman s temama iz madarske proslosti, a u slikarstvu je Miklds Barabas, prvi madarski slikar
europskog formata, kao motiv uveo istaknute Madare (primjerice, Franza Liszta, Istvana
Széchenyija, Lajosa Batthyanyja, Mihadlya Vorosmartyja, Sandora Petdfija, Jozsefa Katonu
itd.). Na podru¢ju glazbene umjetnosti istaknuto su mjesto zauzimali Franz Liszt, koji je u
europsku umjetnicku glazbu uveo motive madarskog verbunkosa te Ferenc Erkel, zacetnik
madarske nacionalne opere, koji je povijesne i nacionalno-povijesne teme uveo s operama
Batori Maria (1840.) 1 Hunyadi LaszIlo (1844.), a do vrhunca doveo u Bdnk banu (1861.)

Medusobna isprepletenost politike 1 umjetnosti u nacionalnim pokretima najvise je
dosla do izrazaja upravo u dogadajima u raznim madarskim gradovima u danima oko izbijanja
revolucije u Pesti. Ti su dogadaji ujedno i vrlo dobar primjer toga da je u politickoj borbi
patriotska umjetnost nadrasla okvire umjetnickog djela i u percepciji postala politicki simbol.
Tako je, primjerice u Pesti 15. oZzujka revolucionarno odusevljenje, zapoceto izvedbom
Petdfijeve Nacionalne pjesme, dozivjelo vrhunac oslobadanjem Mihdlyja Téancsicsa (jedinog
madarskog politickog zatvorenika) i izvedbom dotada zabranjene drame Bdnk ban Jozsefa
Katone;” dan ranije, 14. oZujka, u Gy6ru je publika prekinula izvedbu drame koja je bila na
repertoaru i zahtijevala izvodenje Rdkoczi marsa Hectora Berlioza, a sljedeceg je dana cijela
publika u kazaliste dosla u tradicionalnoj madarskoj odjeci te su pjevali Szozat; 17. ozujka se
izvedba drame Székott katona [ Odbjegli vojnik] pretvorila u politicku manifestaciju, a istog je
dana u Aradu publika zahtijevala da orkestar umjesto predvidenog programa izvodi Rakoczi
mars 1 zborske brojeve iz Hunyadi Laszla; u Rozsnyou je 26. ozujka izvedena predstava o
kralju Matiji Korvinu, nakon koje su pjevane "nacionalne pjesme", a u Pesti je publika
prekinula izvedbu drame Bdnk ban 1 zahtijevala izvodenje domoljubnih pjesama. Iz repertoara
iz ovog razdoblja uocava se kako su najsnazniji domoljubni naboj kod publike izazivale
pjesme Himnusz 1 Szozat, obje percipirane kao himne, te Rdkoczy mars i opera Hunyadi
Laszlo. Ta su djela spontano postala nacionalni simboli — najprije ih je kao takve dozivjela i
utemeljila publika, a tek su kasnije izvodene s planiranim ciljem poticanja nacionalnih
osjecaja.”

Tijekom razdoblja neoapsolutizma izvodenje otvoreno patriotskih kazaliSnih djela
ponovno nije bilo moguce: Katonin Bdnk ban je bio zabranjen, a spekulira se kako je Erkel

toliko dugo radio na svojoj operi upravo zato §to je pretpostavljao kako ni izvodenje opere s

7 L. KONTLER, Povijest Madarske, 252.
75 Usp. K. LAJOSI, Opera and Nineteenth-Century Nation-Building, 171-173.
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istom temom ne bi bilo dopusteno.” Umjesto toga, neslaganje s vlastima je izrazavano kroz
satiru ili kroz drame koje su na filozofski nain propitivale pitanja potrage za slobodom i
sreCom. S druge strane, u slikarstvu je nastalo razmjerno mnogo djela s temama iz madarske,
najcesce revolucionarne, povijesti, pri cemu se posebno isticu djela slikara Viktora Madarasza
(Felician Zach, Oplakivanje Ladislava Hunyadija, Dozsini ljudi, Mihaly Dobozi, Petar
Zrinski i Fran Krsto Frankopan u tamnici u Beckom Novom Mjestu, Jelena Zrinski pred
sucima, Thokolyjev san)’’ te ona Bertalana Székelyja i Gyule Benczura (koji je, izmedu
ostalog, naslikao Oprostaj Ladislava Hunyadija). Medutim, zbog brojnih nametnutih ili
samonametnutih ogranicenja, razvoj intelektualne produkcije u ovom je razdoblju bio mnogo
viSe zamjetan u domeni znanosti, napose prirodnih znanosti (na koje se koncentrirala i
"sluzbena" kulturna politika),”® nego u stvaralastvu ili izvedbenoj umjetnosti.

Poslije pada neoapsolutizma, madarska se kultura ponovno slobodno razvijala. Ona u
tom razdoblju vise nije imala dominantnu budnicarsku funkciju kao u predrevolucionarno
doba, ve¢ je predstavljala jedan od faktora njezinog napretka na svim poljima. Vaznost i
drustveni status tada je obnovila i Madarska akademija znanosti, ¢iji su se ¢lanovi od 1860-ih
nadalje ponovno poceli baviti temama iz drustvenih i humanisti¢kih znanosti kako bi se kroz
obnovu sje¢anja na proSlost obnovila i sadasSnjost zemlje te kako bi se pomoglo procesu
razvoja gradanskog druStva, a svi su njezini predsjednici iz razdoblja dualizma ujedno, u Cetiri
od pet slucajeva 1 istodobno, bili i ministri u ugarskoj vladi. Osim toga, u tom su razdoblju
osnovane nove visokoskolske (Madarsko sveuciliste za lijepe umjetnosti, Muzicka akademija

Franz Liszt i Sveu¢iliste Obuda) i brojne znanstvene institucije.”

2. 2. 3. Osnivanje kazaliSta i uspostava nacionalnog repertoara

Ideja o potrebi osnutka madarskog nacionalnog kazaliSta prvi se put pojavila krajem
18. stolje¢a u sklopu pokreta koji je tezio obnovi madarskog jezika. Jedan je od njegovih
preteca bio Gyorgy Bessenyei koji je smatrao kako postoji izravna poveznica izmedu napretka
nekog drustva i stupnja razvoja njegova nacionalnog jezika (odnosno, drzao je kako svako
drustvo tezi sreci, a $to je ono obrazovanije to ¢e biti sretnije — pri ¢emu je jezik predstavljao

osnovu obrazovanja). Bessenyjeijeve su ideje bile dobro prihvacene, a njegovi su ih

76 Miklos DOLINSZKY, Introduction, History and narration, u: Ferenc ERKEL — Benjamin EGRESSY, Miklos
Dolinszky (ur.), Bank ban, Budimpesta: Rozsavolgyi és Tarsa, 2009, XX VIII.

7" Sve se navedene slike danas Suvaju u Madarskoj nacionalnoj galeriji u Budimpesti.

8 L. KONTLER, Povijest Madarske, 271-272.

7 Usp. https://mta.hu/english/history-of-the-hungarian-academy-of-sciences-106111 (pristupljeno 1. ozujka
2022).
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sljedbenici 1 dalje razvijali te je ubrzo bilo Siroko prihvaceno kako je sluzenje madarskim
jezikom bilo osnova nacionalnog odredenja. Tako se razvio pokret neologista, predvoden
Ferencom Kazinczyjem i Gyorgyjem Arankom, koji je postupno osuvremenio madarski jezik
te je predstavljao jedan od faktora®® koji su pomogli nastanku nacionalnog kazalita. Prva
kazaliSna trupa osnovana je 1790. godine odlukom Ugarskog sabora i na prijedlog "oca
madarskog kazaliSta" Léaszla Kelemena (ali i kao rezultat dugotrajnijih napora domoljubno
orijentiranog plemstva i intelektualaca), a cilj joj je bio promicati moralne vrijednosti i
kultivirati madarski jezik.®! Madarski su teoretiCari smatrali kako bi Madari trebali imati
drame oblikovane prema njihovom vlastitom (nacionalnom) karakteru i isticali vaZnost
kazaliSta u moralnoj sferi, razvoju nacionalne svijesti, kultivaciji jezika 1 diseminaciji
nacionalne kulture medu svim drustvenim slojevima. Ta je trupa u pocetku izvodila predstave
popularnih europskih (vrlo ¢esto njemackih) autora prevedene na madarski, a od 1810-ih i
prvih natjecaja za djela na madarskom u repertoar su uvrstena i izvorna djela domacih autora
(jedna je od tih predstava bila 1 Bdnk ban Jozsefa Katone, na osnovi koje ¢e kasnije Béni
Egressy napisati libreto za Erkelovu operu).®? Tijekom nacionalnog pokreta kazaliSna se
publika dijelila u tri kategorije u odnosu na to kako je dozivljavala funkciju kazalista u
procesu formiranja nacije: konzervativei su smatrali kako kazaliSte treba imati iskljucivo
zabavnu funkciju; liberali su smatrali kako bi kazaliSte trebalo imati edukativnu funkciju i
promovirati madarski jezik te su se zalagali za stvaranje madarske knjizevne kulture; radikali,
uglavnom bivsi liberali koji su pristupili pokretu Mlada Madarska Gébora Kazinczyja, vidjeli
su knjizevnost i kazaliSte kao izvrsne medije za Sirenje politickih i nacionalnih ideja (upravo
je u izvedbama ove grupe Bdnk bdn Cesto izvoden i stekao status madarske nacionalne
predstave).®® Tada su se predstave jo§ izvodile u organizaciji putujucih kazali$nih druzina u
iznajmljenim kazaliStima, stoga je repertoar nuzno ovisio i o zeljama publike, odnosno
izvodene su one predstave kojima je druzina mogla ostvariti profit. To su najprije bili
madarski prijevodi stranih autora, podjednako klasika i suvremenika, ubrzo su teme stranih

drama "madarizirane" (u smislu lokacije, atmosfere, likova i situacija) kako bi bile privlacnije

8 Prema K. Lajosi drugi je vazan faktor bio angazman plemstva, koje je u tom razdoblju u sve ve¢em broju
pocelo pristajati uz nacionalni pokret. Krisztina LAJOSI, Staging the Nation. Opera and Nationalism in
19th-Century Hungary, Leiden — Boston: Brill, 2018, 36.

81 "Promicanje moralnih vrijednosti" bio je vazan faktor jer je tada postojao stereotip kazalista kao moralno
iskvarene institucije. Istovremeno su Madari sebe smatrali ozbiljnima, dostojanstvenima i ponosnima, a svoj
jezik previse vrijednim da bi ga se koristilo u tako nedostojnim aktivnostima kao §to je gluma. Stoga je Kelemen
dobio podrusku za osnivanje nacionalnog kazalista tek kada je naglasio kako su ciljevi unapredivanje moralnih
vrijednosti i zaStita nacionalnog jezika. Usp. Ibid., 38.

82 Ibid., 33-39.

8 Ibid., 47-48.
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domacoj publici te je naposljetku poCeo nastajati i madarski dramski repertoar. To su
uglavnom bile teme iz madarske povijesti, a u prvoj je fazi posebno popularna bila tema
obitelji Hunyadi (drame Hunyadi Ladszlo Tragédidja [Tragedija Ladislava Hunyadija]
Gyorgyja Bessenyeia, 1772.; Matyas kiraly [Kralj Matijas] Laszla Szentjobi Szabda, 1791.;
Hunyadi LdszIlo Janosa Lakosa, 1792.; Die Hunyadische Familie Petera Simona Webera,
1792.; te A két Ldszlo [Dva Ladislava] Lérinca Totha, 1839., koja je Béniju Egressyju
posluzila kao predlozak za libreto). Upravo je ta dugotrajna popularnost teme i svojevrsna
naviknutost publike na nju bila zasluzna Sto je Erkelova opera Hunyadi Ldszlo odmah bila
prepoznata i prihvacena kao nacionalno djelo.3*

Zalaganjem grofa Istvdna Széchenyija, koji je smatrao kako je bolje imati jedno
srediSnje nego vise malih (i ekonomski upitno odrzivih) madarskih kazaliSta u raznim
gradovima,®® osnovano je Madarsko kazaliste u Pesti, koje je otvoreno 1837. dramom Arpdd
ébredése [Budenje Arpada]l Mihalyja Vorosmartyja. KazaliSte je 1840. otkupila Vlada 1
preimenovano je u Nacionalno kazaliSte, a ta je sezona otvorena praizvedbom Erkelove opere
Batori Maria. lako su dotada nacionalni repertoar cCinile veéinom drame, u novom su
Nacionalnom kazaliStu izvodene ili opere ili melodrame (u smislu proznog djela s glazbenim
interludijima) — to je dovelo do tzv. "opernog rata" (1837.-1844.) u kojem se izmedu
madarskih domoljubnih intelektualaca vodila rasprava o mjestu opere, koju je publika voljela
i rado gledala, u nacionalnom pokretu. Jedna ju je struja nacionalnog pokreta smatrala
nacionalnom umjetnosc¢u u sluzbi nacionalne stvari (jednako kao i domoljubnu dramu), dok ju
je druga struja smatrala primjerom stranog utjecaja i pokusavala ju istisnuti u korist dramskog
kazaliSta. Sukob je zavrSen praizvedbom Erkelovog Hunyadi Laszla — neupitno domoljubne
madarske opere, ¢iji su brojevi u revolucionarnim danima 1848. pjevani kao madarske
budnice.’® Pa ipak, u prvim je godinama od osnutka kazaliSta dominirao dramski repertoar i
to, kao i u Hrvatskoj, uglavnom s djelima stranih autora, ali i s primjetnom prisutnos¢u djela
domacih autora (s raznim temama) ili s temama iz nacionalne proslosti.

Tako su, izmedu ostalog, od 1837. do revolucije 1848. izvedena djela (na madarskom
jeziku, ali ovdje ih se radi preglednosti navodi u hrvatskom prijevodu naslova): Seosko
vjencanje Istvana Jakaba; Marija Terezija ili odanost Madara (kantata) Gaspara Pacha i
Ferenca Verseghyja; Stari novac ili Transilvanci u Madarskoj Andrasa Faya; Belin bijeg

Augusta von Kotzebuea; Razocaranja 1 Sluskinja Karolyja Kisfauldyja; Zlatokosa vila llona

8 K. LAJOSI, Opera and Nineteenth-Century Nation-Building, 157-158.
8 K. LAJOSI, Staging the nation, 49.
8 K. LAJOSI, Opera and Nineteenth-Century Nation-Building, 163-164.
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ili Skroviste princa Argirusa Janosa Munkécsyja; Cin i priroda, Gyorgyja Fejéra; Napoleon
ili mali kaplar Gyorgyja Edera; Miklos Toldi A. Medvea; Izbor kralja Matijasa Lészla Szaboa,
Notar Peleskei, Kralj Ludason 1 Ljubav i sampanjac Jozsefa Gadla; Grof Péter Szapary
Charlotte Birch-Pfeiffer; Dani, Pauci, Aba, Obitelj Miczban, Zidov (s glazbom Ferenca
Erkela), Arapin, Odbjegli vojnik, Gritti, Tajna ormara, Cigani iz Nagyide, Zachova unucad i
Glumica Edea Szigligetija; Lovor i prosjacki stap K. Holtéija; OZenio sam se! Pala Csatoa;
Vilinski dvorac u Madarskoj J. B. J. Hirschfelda; Batori Maria Andrasa Dugonicsa; Zrinyi
Theodora Kornera; Obnova Ignaca Nagyja; Nasljede Karolyja Obernyika; Karnevalska skola
1 Saborski smjestaj Imre Vahota; Odbjegli glumac i vojnik Viktora Haraya 1 Bénija Egressyja;
Dak Matija 1. Baloga i B. Egressyja.®’

87 Ferenc HERNADY, Adattir a magyar szinjdtszds kezdeteihez, Budimpesta: Az Orszagos Széchenyi konyvtar
kiadvanyai, 1960, 9-19.
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2. 3. Kraljevina Ce$ka

2. 3. 1. Povijesni okvir

Kraljevina Ceska je u Habsburikoj Monarhiji bila u nepovoljnijem poloZaju od
Hrvatske 1 Ugarske jer je (iako su stalezi svih triju kraljevstava dobrovoljno izabrali
Habsburgovce za vladare nakon pogibije Ludovika II. Jagelovi¢a u bitci na Mohackom polju
1526.) nakon bitke na Bijeloj gori 1620., kojom je slomljena pobuna ¢eskog plemstva, bila
tretirana kao u ratu osvojena zemlja, a sve su CeSke zemlje bile proglasene nasljednim
posjedima habsburske kucée. Tada je pogubljeno mnogo CeSkog plemstva, jo§S ga je vise
(procjenjuje se preko 80%) otislo u egzil, a njihovi su posjedi konfiscirani. Istovremeno je u
zemlju doselilo mnogo Nijemaca (i to uglavnom katolika) koji su preuzeli veéinu privrede i
trgovine, a njemackom je plemstvu dana veéina konfisciranih posjeda. Ukinuto je
zakonodavno pravo Ceskog sabora (Sném kralovstvi ¢eskho) i otada se zemljom vladalo
preko kraljevskih dekreta (koje je Sabor samo formalno izglasavao), a drzavni su sluZbenici
birani iz redova odanog plemstva. Njemacki je jezik formalno bio izjednacen s ¢eskim, ali je
ubrzo postao jezik elite 1 knjizevnosti, dok su se ¢eskim s vremenom sluzili samo nizi slojevi
drustva. Imajuéi u vidu ta zbivanja te &injenicu da je germanizacija u Ceskoj trajala jednako
snaznim intenzitetom narednih gotovo 300 godina, ne ¢udi Sto se ¢eSki narodni preporod,
posebno u svojim ranijim fazama, odvijao prvenstveno na podrucju jezika, knjizevnosti i
kulture, o ¢emu ¢e vise rijeci biti u sljede¢em poglavlju.

U razdoblju nacionalnog preporoda osnovni je izvor nezadovoljstva bila snazna
germanizacija. Tijekom 1840-ih godina u Ceskoj se, a najvise u glavnom gradu, podelo sve
otvorenije izrazavati nezadovoljstvo: najprije su pojedini zastupnici u Saboru poceli kritizirati
centralizam i neosjetljivost Be¢a na pokrajinske probleme; u Pragu su studenti, obrazovani
gradani 1 neki poduzetnici kritizirali glomaznu birokraciju, nedostatak predstavnickih
institucija, nepostojanje gradanske jednakosti 1 sustav kmetstva; nacionalni pokret, posebno
snazan medu sitnim gradanstvom, zahtijevao je liberalne reforme i jednake mogucénosti

obrazovanja na ¢eSkom kao i na njemackom jeziku.®

U toj fazi pocetaka politiCkog
aktiviranja s nacionalnim predznakom kao nesluzbeni vode istaknuli su se (preciznije bi bilo
re¢i da su ta mjesta zauzeli implicitnom aklamacijom javnosti) FrantiSek Palacky, politicar i
autor velike sinteze ¢eske povijesti do 1526. godine Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v

Moravé (Povijest ¢eskog naroda u Ceskoj i Moravskoj), Karel Havli¢ek Borovsky i Frantisek

8 Gary B. COHEN, Prague Upheavals of 1848, https://www.ohio.edu/chastain/ip/prague.htm (pristupljeno 16.
ozujka 2022).
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Ladislav Rieger, koji se posebno istaknuo branjenjem koncepta suvereniteta naroda na beckoj
ustavotvornoj skupstini 1848./1849.%

Tijekom 1848./1849. formirale su se dvije dominantne politiCke stranke: liberali
(nacionalna, ili nacionalno-liberalna stranka, predvodili su ih FrantiSek Palacky i Karel
Havlicek Borovsky) i radikali (radikalni demokrati, kojima je izmedu ostalih, pripadao i
libretist Karel Sabina), dok konzervativei, koje se povezivalo s apsolutizmom, nisu

predstavljali znaCajnu politicku snagu u zemlji.”°

U ceskoj se politici protivljenje
germanizaciji 1 centralizmu nije odrazilo i na stav prema njemackoj manjini (koja je Cinila
tre¢inu stanovnika), tj. ¢eski 1 njemacki politicki prvaci zajednicki su se 1848. zalagali za
provodenje ustavnih reformi kojima bi se okonc¢ao apsolutizam, a Cesko Kraljevstvo ponovno
steklo autonomiju i postalo konstitutivni dio Monarhije. Medutim, dok su Nijemci vidjeli
priliku u suradnji sa sunarodnjacima u Habsburikoj Monarhiji i Njema¢kom Savezu, Cesi su
strahovali od ponovno snaznog njemackog elementa i koncentrirali su svoje napore na
uspostavljanje politicki relevantnog ¢eSkog sabora koji bi trebao biti sastavljen od poslanika
iz Ceske, Moravske i Sleske (¢ime su se nadali utvrditi kontinuitet suvremenog Ceskog
Kraljevstva s onim srednjovjekovnim). U travnju je upravitelj zemlje, grof Rudolf Stadion,
imenovao komisiju koja je trebala provesti reformu vlasti, a ubrzo je pristao na spajanje tog
tijela s "Odborom sv. Vaclava" u jedinstveni Nacionalni odbor, koji je trebao provesti izbore
za novi &eski sabor.”! Medutim, ta su zbivanja ostala u sjeni revolucionarnijeg Sveslavenskog
kongresa odrzanog u Pragu u lipnju iste godine. Unato¢ naglasavanju odanosti Habsburskoj
Monarhiji i inzistiranju na oCuvanju njezinog jedinstva, u okvirima kojeg se pretendiralo
ostvariti samostalnost slavenskih naroda, kongres je bio vrlo negativno percipiran kod
njemacke i madarske strane. Nakon $to je austrijska vojska pod generalom Windischgritzom
pucala na studente koji su (nenasilno) prosvjedovali, kongres je naglo raspusten, a ti su
su ga radikalni demokrati, dok mu se liberali nisu pridruzili i zalagali su se za postizanje
kompromisa. Nakon $to je austrijska vojska pod Windischgritzom vojno ugusila ustanak,

izbori za sabor su otkazani, Nacionalni odbor raspusten, a ceski su politicki vode bili prisiljeni

89

https://www britannica.com/topic/Czechoslovak-history/National-awakening-and-the-rise-of-constitutionalism
(pristupljeno 18. ozujka 2022); https://www.britannica.com/biography/Frantisek-Ladislav-Rieger (pristupljeno
19. ozujka 2022).

% Stanley Z. PECH, Czech Political Parties in 1848, Canadian Slavonic Papers / Revue Canadienne des
Slavistes, 15/4 (1973), 463.

' G. B. COHEN, Prague Upheavals of 1848, https://www.ohio.edu/chastain/ip/prague.htm (pristupljeno 16.
ozujka 2022).

%2 Slavenski kongres u Pragu, u: Hrvatska opéa enciklopedija, sv. 10, 11.
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prihvatiti ustavotvornu skupstinu (koja se sastajala najprije u Becu, a potom u
Krométizu/Kremsieru) kao jedino tijelo pred kojim su mogli iznositi svoje zahtjeve. Na njoj
su se povezali sa svim opcijama koje su se zalagale za ustavno uredenje i federalizaciju
Monarhije, ali aspiracijama tih struja nije udovoljeno i donesen je centralisti¢cki Oktroirani
ustav, a uvodenjem neoapsolutizma 1851. godine ukinute su sve naznake ustavnog poretka.”

Kao 1 u drugim zemljama Monarhije, razdoblje neoapsolutizma, obiljezili su
germanizacija i centralizacija, oStro obra¢unavanje s oporbom i zastoj u politickom zivotu.
Dotad vodeée politicke figure povukle su se s javne scene — Palacky se posvetio
historiografskom radu; Borovsky je do 1855. bio interniran u Brixenu (Tirol) gdje je obolio od
tuberkuloze, od koje je 1 umro 1856. te je u javnoj percepciji postao "Brixenski mucenik" i
nacionalni simbol (i tada i u kasnijim razdobljima); Rieger je otiSao u samonametnuti egzil, a
po povratku u Prag se bavio ekonomskom znanos$¢u; neki su postali konzervativcei, a jedan dio
radikala uspostavio je kontakte s ruskim anarhistom Bakuninom i planirao ustanke u Pragu,
Dresdenu 1 drugdje. Jedna skupina, kojoj je pripadao 1 budu¢i Smetanin libretist Karel Sabina,
1849. je planirala svrgavanje austrijske vlasti u zemlji. Nakon neuspjeha tzv. Svibanjske urote,
sudionici su uhiéeni i osudeni na smrt, Sto je potom preinac¢eno u dugotrajne zatvorske kazne
(oslobodeni su opéom amnestijom 1857.). Kao odgovor na tu prijetnju u Ceskoj je proglageno
izvanredno vojno stanje koje je trajalo do 1853.°* Unato¢ negativnom utjecaju na nacionalni
pokret, reforme provodene tijekom neoapsolutizma unijele su i neke pozitivne novine:
ukinuto je kmetstvo, uvedeno je poucCavanje ¢eSkog u osnovnim Skolama (ali je rastao broj
Skola u kojima se poucavalo na oba jezika, dok se u srednjim Skolama predavalo samo na
njemackom), vracena je pokrajinska uprava, administracija je bila efikasnija 1 poStenija nego
ranije (zahvaljujuci viSoj placi i boljim radnim uvjetima), podrzavani su sloboda trgovine i
poduzetnistva te je olakSan pristup njemackoj carinskoj uniji, radilo se na izgradnji
infrastrukture s posebnim naglaskom na olakSavanju komunikacije (izgradeno je dosta
Zeljezni¢kih pruga, uveden telegraf i ustanovljena postanska sluzba).”

Kao i u drugim zemljama, nedostatak aktivnosti na politickom planu (tj. nemoguénost

njihova ostvarivanja), nadoknadivan je aktivnostima u drugim sferama zivota. Tako je,

9 Usp.

https://www britannica.com/topic/Czechoslovak-history/National-awakening-and-the-rise-of-constitutionalism
(pristupljeno 18. ozujka 2022).

% Hugh AGNEW, The Czechs and the Lands of the Bohemian Crown, Stanford: Hoover Institution Press, 2004,
125.

% Ibid., 127,

https://www .britannica.com/topic/Czechoslovak-history/National-awakening-and-the-rise-of-constitutionalism
(pristupljeno 18. ozujka 2022).
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primjerice, FrantiSek Rieger 1858. pokrenuo Slovnik naucny (Znanstveni rjecnik), koji je
zapravo bio prva ¢eska opca enciklopedija.

Pocetak novog razdoblja obiljezio je katastrofalan poraz habsburske vojske kod
Solferina (1859.) te povratak ustavnog stanja donoSenjem Listopadske diplome i njegova
prilagodba Veljackim patentom. U prvom broju novouspostavljenih novina Ndarodni listy
(Narodne novine) FrantiSek Rieger objavio je ¢lanak u kojem je donio okvire Eeskog
nacionalnog programa: trazio je narodnu jednakost, Siroku autonomiju i uspostavu osnovnih
gradanskih prava.”® Iako je u pocetku, upravo na nagovor Riegera, sudjelovala u njegovom
radu, ubrzo je i Ceska po uzoru na Hrvatsku i Ugarsku odbila slati zastupnike u Carevinsko
vijete (1863. su ga napustili zastupnici iz uze Ceske, a 1864. i iz Moravske). Odsutnost
Ugarske (ne samo zbog izbivanja iz vijeca nego ponajprije zbog odbijanja placanja poreza)
utjecala je na drzavnu politiku tako da je car 1865. godine ukinuo Veljacki patent, a s njime i
Carevinsko vije¢e u dotadasnjem obliku (ono je od 1867. do 1918. funkcioniralo samo kao
parlament austrijskog dijela Austro-Ugarske Monarhije) 1 uveo politiku koja je naginjala
federalizaciji.”” Drugi je vojni poraz, u bitci kod Koniggritza 1866., dodatno pridonio
promjeni odnosa snaga i unutar Monarhije 1 u Njemackom Savezu, iz kojeg je HabsburSka
Monarhija tada izbacena. To je stvorilo preduvjete za pregovore o reorganizaciji drzave, a u
ceSkim se politickim krugovima tada ozbiljno govorilo o moguénosti sklapanja nagodbe s
Austrijom (ekvivalentne onoj kakva zaista i jest bila sklopljena s Ugarskom).

Tijekom 1860-ih (s pocetkom 1863., a posebno nakon 1867.) razliCite koncepcije
unutar ¢eSke Nacionalne stranke sve su viSe izlazile na vidjelo te je dolazilo do znatnih
koncepcijskih podjela. FrantiSek Palacky, i dalje veliki moralni autoritet, u svom je politickom
programu nastojao pomiriti principe ¢eSkog nacionalizma i povijesnog kontinuiteta (koji se
pozivao na povijesna prava Kraljevine Ceske), dok se Rieger, koji je tada veé postao stvarni
voda, zalagao za povijesna prava, ali pritom i1 naglaSavao odanost habsburskoj ku¢i (Sto je
izbio oko pitanja odnosa prema Austriji i sudjelovanja u predstavnickim tijelima. Naime,
nakon sklapanja Austro-ugarske nagodbe u cijeloj su Ceskoj izbile masovne demonstracije
(gradani su se, evociraju¢i husitski pokret, okupljali i raspravljali na javnim skupovima
nazvanima tabory), na §to je vlast odgovorila uvodenjem izvanrednog vojnog stanja, ali ni
ono nije uspjelo u potpunosti umiriti situaciju. Tada su ceski politicari predvodeni

FrantiSekom Riegerom zapodeli proces pregovora s Be¢om kako bi Ceska dobila ista prava

% H. AGNEW, The Czechs and the Lands of the Bohemian Crown, 129.
7 [Ibid., 129-130.; Carevinsko vijece, u: Hrvatska opéa enciklopedija, sv. 2, 455.

42



kakva je imala 1 Ugarska, dok je vladar Zelio da se ¢eSki zastupnici vrate u Carevinsko vijece
te mu je bilo nuZno imati mirnu i odanu sjevernu pokrajinu u sluc¢aju napada Njemackog
saveza. Rezultati tih pregovora formulirani su u Fundamentalnim ¢lancima iz 1871. kojima je
potvrdena ¢eska drzavnost unutar njezinih povijesnih granica, uvedena je Siroka jednakost
Ceha i Nijemaca, poveéane su ovlasti Sabora i ponovno je uvedena funkcija ¢eskog kancelara
pri Dvoru. Tom je prilikom Franjo Josip izrazio i spremnost na formalnu krunidbu za ¢eSkog
kralja u Pragu, medutim do nje nikad nije doslo. Nagodba formulirana u Fundamentalnim
Clancima naiSla je na snazan otpor Ugarske i drugih austrijskih pokrajina (ukljucujuéi
Moravsku i Slesku koje su odbile imati zajedni¢ku vladu s Ceskom) te oni nikad nisu bili

implementirani.”®

Nakon propasti postizanja nagodbe jedna se struja CeSke politike,
predvodena FrantiSekom Riegerom, odlucila ponovno bojkotirati sudjelovanje u radu ¢eskog
sabora i Carevinskog vijeca (tzv. "Starocesi"), dok su se pripadnici druge struje, tada nazvani
Mladocesi, zalagali za nastavak sudjelovanja na tim tijelima kako bi kroz njih postigli
napredak u ekonomskim pitanjima i pitanjima edukacije. Do kona¢nog je raskola doslo 1874.
nakon $to se skupina Mladoceha ukljucila u rad Sabora te su u prosincu te godine osnovali
Nacionalnu liberalnu stranku, ¢iji su se zastupnici 1879. vratili i u Carevinsko vijeée. Ta je
akcija polucila konkretne koristi jer su uspjeli postici tri politicka uspjeha: novi zakon o jeziku
za drzavne sluzbenike, prasko SveuciliSte je podijeljeno na zaseban ¢eSki 1 njemacki dio te je
izbornom reformom sniZzen imovinski cenzus, ¢ime je postignuto da pravo glasa ima vise

Ceha nego Nijemaca. Mladogesi su i u narednom razdoblju nastavili biti vodeca stranka u

zemlji, dok su Starocesi ubrzano gubili podrsku i doZivjeli potpuni poraz na izborima 1891.%

2. 3. 2. Vaznost kulture u ¢eSkom nacionalnom pokretu

Sami su pocetci ¢eskog nacionalnog pokreta vezani uz obnovu funkcije i vaznosti
ceSkog kao jezika komunikacije 1 jezika kulture. U tom je kontekstu ve¢ u posljednjoj trecini
18. stolje¢a bila poduzeta razmjerno opsezna aktivnost na kulturnom polju, iako jo§ uvijek
kao rezultat angazmana pojedinaca. Vaclav Mat¢j Kramerius pokrenuo je izdavacku kucu
"Ceské expedice" za izdavanje knjiga i drugih publikacija na ¢eskom (iako je ta produkcija i

dalje kako opsegom, tako i kvalitetom zaostajala za onom na njemackom ili latinskom jeziku),

98

https://www .britannica.com/topic/Czechoslovak-history/National-awakening-and-the-rise-of-constitutionalism
(pristupljeno 18. ozujka 2022);
https://ww1.habsburger.net/en/chapters/hardening-fronts-czech-demand-bohemian-compromise (pristupljeno 20.
ozujka 2022); H. AGNEW, The Czechs and the Lands of the Bohemian Crown, 133-136.

% H. AGNEW, The Czechs and the Lands of the Bohemian Crown, 136-139.
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autori kao $to su Karel Hynek Tham i Prokop Sedivy su putem distribucije svojih vlastitih
djela ili prijevoda stranih autora omogucavali §iroj publici upoznavanje s kazaliSnim djelima,
a osnovana su i u¢ena drustva u Olomoucu (1747.) i Pragu (1772.) koja su, izmedu ostalog,
promicala kulturu ¢itanja. U tom su razdoblju objavljivana i reizdanja klasi¢nih djela na
ceSkom iz ranog novog vijeka kako bi se pokazalo da je ¢eSki neko¢ bio 1 jezik visoke kulture
te tako potaknulo suvremenike da stvaraju na njemu.!” Godine 1784. filolog Josef
Dobrovsky, povjesniar Gelasius Dobner i matematiar Joseph Stepling utemeljili su Cesko
znanstveno drustvo (od 1790. pod nazivom Kraljevsko ¢esko znanstveno drustvo), koje se
danas smatra prete¢om Ceske akademije znanosti (osnovana 1890.).1! U ovom su prvom
razdoblju osnovane i druge institucije vazne za nacionalnu kulturu: Akademija lijepih
umjetnosti osnovana je 1799., Praski konzervatorij 1808., a Ceski narodni muzej 1818.
godine.'??

Kljuéne su figure prve faze ceSkog nacionalnog pokreta u 19. stolje¢u Josef
Dobrovsky 1 Josef Jungmann: Dobrovsky je 1809. objavio prvu gramatiku ceskog jezika
(kojom je zapravo kodificiran jezik u obliku koji je predstavljao amalgam tada govorenog
jezika, uzimajuci u obzir njegove brojne varijante, 1 jezika iz ranonovovjekovne literature), a
Jungmann ¢esko-njemacki rjecnik u pet svezaka (1834.-1839.) koji je donio brojne nove
izraze (izvorno smisljene, prijevode s latinskog, grckog ili njemackog ili posudenice iz drugih
slavenskih jezika) i kovanice, a zbog svoje je opseznosti pokazao kako je ¢eski dovoljno
bogat i nijansiran u izrazu da moze funkcionirati kao nacionalni jezik, iako ga se ponekad
smatralo previse hermeti¢nim za realnu uporabu.!®® Daljnje zanimanje za jezik i njegova
uporaba u nacionalnom pokretu do izrazaja su dosli u velikoj popularnosti koju su postigli
alegorijski ciklus soneta Slavy dcera (K¢i Slave, 1824.) Jana Kollara te posebno Rukopis
kralovédvorsky i Rukopis zelenohorsky,'** djela — kasnije dokazano falsificirana — za koja se
smatralo kako potjecu iz srednjeg vijeka, u sluaju Rukopisa krdlovédvorskog (sadrzi lirske
pjesme 1 epske pjesme o ceSkim mitoloskim junacima) iz 12. ili 13. stoljeca, a u slucaju

Rukopisa zelenohorskog (sadrzi fragmente o sudbenoj praksi i o Libusinom sudu) ¢ak iz 9.

100 7bid., 98-100.

101 Usp. https://www.avcr.cz/en/about-us/history/history-overview/ (pristupljeno 24. ozujka 2022).

102 https://prazskakonzervator.cz/information/#history; https://portal.studyin.cz/en/institution/avu;
https://www.nm.cz/en/about-us/history (pristupljeno 26. ozujka 2022).

103 Neil BERMEL, Linguistic Authority, Language Ideology, and Metaphor: The Czech Orthography Wars,
Berlin: De Gruyter, 2007, 94-95; Vladimir MACURA, Problems and paradoxes of national revival, u: Mikulas
Teich (ur.), Bohemia in History, Cambridge: Cambridge University Press, 1998, 188-190.

104" O pronalasku tih rukopisa i polemici oko njihove autenti¢nosti detaljnije na str. 207-208.
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stoljeca.!®

Te su rukopise u prvim godinama poslije njihovog pojavljivanja kao
vjerodostojne prihvatili gotovo svi ¢eSki domoljubi, pri ¢emu je vjerovanje u njihovu
autenti¢nost gotovo izjednac¢eno s Ceskim patriotizmom i postalo je svojevrsna "nacionalna
dogma",'% a Josef Dobrovsky je bio usamljen u inzistiranju kako je rije¢ o falsifikatima.
Nacionalna knjizevnost se dalje razvijala tijekom 1830-ih i 1840-ih godina, a posebno su
znacajni autori Karel Hynek Madcha, najvazniji pjesnik ¢eSkog romantizma, ¢ija se pjesma
Maj smatra jednim od vrhunaca uporabe c¢eSkog jezika; zatim Karel Havlicek Borovsky i
Bozena Némcova te Vaclav Kliment Klicpera i Josef Kajetan Tyl, autori proznih djela i drama
koji su inspiraciju Cesto pronalazili u slavnim trenutcima c&eSke povijesti.!”” Medu
navedenima je u kontekstu ovog istraZivanja potrebno istaknuti J. Tyla. On je bio autor
stihova Geske himne Kde domov miij? (Gdje je moj dom?) i pripovijesti Braniboii v Cechdch
(Brandenburzani u Ceskoj) koja je Karelu Sabini posluZila kao predlozak za libreto opere, ali i
jedan od najvaznijih knjizevnika i dramaticara iz preporodnog razdoblja te inicijator ideje o
potrebi osnivanja nacionalnog kazali$ta.!%®

Ovo je razdoblje i vrijeme ulaska FrantiSeka Palackog, duhovnog vode ceSkog
nacionalnog pokreta, u javni Zivot. On je 1827. postao ravnatelj Ce$kog nacionalnog muzeja i
utemeljio prvi ¢eski znanstveni asopis Casopis Ceského muzea (Casopis ¢eskog muzeja);
1831. je u suradnji s J. Jungmannom 1 J. S. Preslom osnovao Maticu ¢esku, a sljedece je
godine zapoeo rad na svom najznadajnijem djelu, povijesti Ceske i Moravske do 1526.
godine u pet svezaka. Ona je objavljena najprije na njemackom kao Geschichte von Bohmen
(1836.-1867.), a zatim na ceSkom pod naslovom Déjiny narodu ceského (1848.-1876.).
Posebna je vaznost te povijesti u tome $to je u razdoblju razvijanja nacionalne svijesti
ponudila Cesima viziju njihove nacionalne proslosti te je time postala jedan od klju¢nih
elemenata nacionalne ideologije. U tom su kontekstu "nacionalne interpretacije povijesti" bili
shvacani 1 rukopisi krdalovédvorsky 1 zelenohorsky, a srednjovjekovno je razdoblje bilo osobito
pogodno za te procese ne samo zbog toga Sto je protok vremena (a s njime i nedostatak
preciznih 1 detaljnih informacija o dogadajima) omogucio stvaranje vlastitih "povijesnih

spomenika", ve¢ i zbog intenzivnih kontakata s Nijemcima u tom razdoblju, pri ¢emu je ceski

105 Usp. David COOPER, Mystifications and Rituals Practices in the Czech National Awakening, 1, ¢lanak
dostupan na: ucis.pitt.edu/nceeer/2012_827-14g_Cooper.pdf (pristupljeno 23. ozujka 2022).

106 Usp. Ibid., 3, 6-7.

107 Usp. https://www.britannica.com/art/Czech-literature/The-18th-and-19th-centuries (pristupljeno 23. ozujka
2022); H. AGNEW, The Czechs and the Lands of the Bohemian Crown, 113-114.

108 Usp. Tyl, Josef Kajetan, u: Hrvatska opéa enciklopedija, 137.
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identiet formiran na osnovi sukoba s "njemackosS¢u" te usvajanja ili odbacivanja njihovih
praksi i obi¢aja.!®”

Osim knjizevnosti i pitanja jezika, vaznu je funkciju u prvim fazama ceSkog
nacionalnog pokreta imala i glazba (dok se u slikarstvu nacionalne teme intenzivnije
pojavljuju u drugoj polovici 19. stolje¢a). Slicno kao i1 u drugdje, u razdoblju do 1848.
istaknuto su mjesto u javnom poticanju nacionalnih osje¢aja zauzimale budnice. U Cegkoj su
one povijesne tematike uglavnom zazivale revolucionare i borce iz ranijih razdoblja, poput
Jana Husa i Jana Zizke ili podsjecale na tradiciju sv. Vaclava (i s njom povezano
srednjovjekovno jedinstvo). Muzikolog Viktor Velek kao klju¢nu temu isti¢e upravo Jana
Husa 1 husitski pokret, ali navodi kako su postojale 1 brojne druge pjesme koje su se izmedu
ostalog bavile pitanjima slobode, nacionalizma, domoljublja, materinjeg jezika, ali i opresije i
otpora njoj te vjernosti prijestolju; zatim idealiziranim tipovima Ceha, domoljuba, gradanina
ili vladara; prisutna je tema bila i revolucija, kako u Sirem europskom kontekstu, tako 1 sam
Praski ustanak te tema nade u bolju buduénost.!?

Tijekom razdoblja neoapsolutizma u Ceskoj je, kao i u drugim dijelovima Monarhije,
doslo do zastoja politickog zZivota, a brojne su se istaknute li¢nosti iz preporodnog razdoblja
povukle iz javnog djelovanja ili su napustile Cesku: kao §to je navedeno, Palacky i Rieger su
se u tom razdoblju bavili znanstvenim radom, Borovsky je protjeran u Brixen, Sabina je
nakon propasti Svibanjske urote bio utamnic¢en (do 1857.), Tyl je kao politicki nepo¢udan
otpusten iz StaleSkog kazalista i pridruzio se putujucoj kazali$noj druzini, a Bedfich Smetana
je dobrovoljno emigrirao u Svedsku.

Jedna od malobrojnih sfera u kojima se potencijalno moglo (i) politicki javno djelovati
ponovno je bilo kroz knjizevnost ili novinstvo. U Ceskoj je nastavio ili pogeo izlaziti veéi broj
novina i ¢asopisa nego u nekim drugim dijelovima Monarhije. Pritom je bila uo¢ljiva razlika u
stavu vlasti prema listovima na njemackom i onima na ¢eSkom jeziku — iako mnogobrojniji,
njemacke se listove smatralo manje potencijalno subverzivnima, stoga je ¢ak njih Sest imalo
pravo objavljivati politi¢ki sadrzaj, dok su to smjele samo dvoje ¢eske novine (sluzbene
novine Prazské noviny i Prazsky prostondrodni list).'"!' UgaSeni su i ¢asopisi Kvéty i Viela pa

je u razdoblju neoapsolutizma Lumir (poc€eo izlaziti u veljaci 1851.) bio najrelevantniji a

109 Usp. H. AGNEW, The Czechs and the Lands of the Bohemian Crown, 112-113.

10 Detaljnije vidi: Viktor VELEK, 1848: Music, Master Jan Hus and Hussitism, u: Stanislav Tuksar — Vjera
Katalini¢ — Petra Babi¢ — Sara Ries (ur.), Glazba, umjetnosti i politika: revolucije i restauracije u Europi i
Hrvatskoj 1815.-1860. / Music, Arts and Politics: Revolutions and Restorations in Europe and Croatia,
1815-1860, Zagreb: Hrvatsko muzikolosko drustvo, 2021, 517-551, o temama pjesama 520-521.

Ul Usp. Jeffrey T. LEIGH, Austrian Imperial Censorship and the Bohemian Periodical Press, 1848—71, Wausau:
Palgrave Macmillan, 2017, 152.
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jedno vrijeme 1 jedini Casopis na ¢eskom (1855. poceli su izlaziti Obzor 1 Lada Nidla, ali su
zbog slabe Citanosti ubrzo prestali izlaziti, odnosno pretvoreni u godi$nji almanah). Medutim,
iako je javni politicki zivot u razdoblju neoapsolutizma bio zaustavljen, isto nije moglo biti
ucinjeno sa samim zamasnjakom nacionalnog naboja. Stoga su se i u tom periodu iznalazili
nacini uklju¢ivanja nacionalnih i politickih tema u javnu sferu kroz novine i listove koji jesu
bili dopusteni. To je ¢injeno ili izravno u dopustenim listovima (kao $to su Prazské noviny,
ina¢e konzervativne, ali i u dobroj mjeri neovisne pod urednikom Josefom Sestakom), zatim u
obliku povijesnih reminiscencija (u knjizevnim i znanstvenim casopisima), te kroz svojevrsnu
zamjenu teziSta u kojoj knjiZzevni Casopisi (implicite) postaju nosioci nacionalne ideje.'!?
Godine 1857. poceo je izlaziti Posel z Prahy (Praski glasnik) koji je vrlo otvoreno propagirao
nastavak rada na nacionalnoj stvari i pozivao na otpor opresiji (pritom je cenzura zaobidena
frekvencijom izlazenja rjedom od jednom mjesecno — jer su takvi listovi, koje se nije smatralo
periodi¢nima, bili manje strogo kontrolirani).!''?

Medutim, dok su nacionalna pitanja u ranijem razdoblju bila od presudne vaznosti,
tijekom 1850-ih obi¢ne je stanovnike Ceske, a posebno one u provinciji, vise zabrinjavala
ekonomska situacija, rast cijena i prijetnja rata s Ruskim Carstvom nego nemogucnost
potpunog ostvarivanja nacionalnih prava. Takav se stav, primjerice, ogleda i u vrlo skromnim
iznosima koji su tada bili sakupljeni za gradnju nacionalnog kazalista.''4

Razdoblje nakon povratka ustavnog stanja obiljezio je intenzivniji rad na osnutku
nacionalnog kazali$ta, za koje su ponovno poceli pristizati znacajniji prinosi te osnutak drugih
nacionalnih institucija, kao i daljnja prisutnost nacionalnih tema u raznim granama umjetnosti.
Ve je 1860. godine osnovan muski zbor Hlahol, §to je potaknulo osnivanje drugih sli¢nih
zborova na podrugju Ceske i Moravske, 1862. je u Pragu osnovano Provizorno kazaliste, a
1863. i Umeélecka beseda (Umjetnicko drustvo) koja je okupljala umjetnike iz podrucja
knjizevnosti, glazbe i likovnih umjetnosti i predstavljala vazan faktor ceskog kulturnog
Zivota.''> Do kraja 19. stoljea (iako, nakon ovdje promatranog razdoblja) osnovane su i
druge institucije vazne za nacionalnu kulturu — 1881. Cesko narodno kazaliste, 1882. dotada
jedinstveno prasko sveuciliSte podijeljeno je na c¢eSko i njemacko te su se tek od tada
predavanja odrzavala na Geskom jeziku, a 1890. je, kako je ranije navedeno, osnovana Ceska

akademija znanosti.

12 Usp. J. T. LEIGH, Austrian Imperial Censorship and the Bohemian Periodical Press, 149-150.

113 Usp. Ibid., 153.

14 Ibid., 159-160.

115 Hisako NAITO, Czech Music and Politics from the Late 19th Century to Early 20th Century: Formation of a
Modern Nation and the Role of Art Music, Regional Studies, 14/2 (2018), 193.
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U ovom je razdoblju knjiZevnost 1 dalje bila vazan faktor kulturnog Zivota — jednako u
smislu poticanja nacionalnih osjecaja, kao 1 u formi kultivirane zabave, a medu najznacajnijim
se autorima isti¢u Jan Neruda, Vitézslav Halek, Svatopluk Cech, Alois Jirasek, Zikmund
Winter (Jirasek i Winter su ve¢inom pisali povijesne romane, uglavnom s temama iz herojskih
epizoda Ceske povijesti) i drugi.!'® U likovnim je umjetnostima aktivna bila tzv. "generacija
narodnog kazaliSta", odnosno skupina istaknutih umjetnika (arhitekata, slikara i kipara) koji
su svi u jednom trenutku bila angazirani na radu na raznim elementima interijera i eksterijera

novog kazalista.!!”

Posebno se isticu alegorije viSe grana kazaliSne umjetnosti Adolfa
Liebschera, 14 luneta s temama ceSkih krajolika MikolaSa Alesa, triptih "Pad — Uskrsnuce —
Zlatno doba" Frantiseka ZeniSeka te povijesni prikazi Geskih dinastija — Piemyslovica,
Luksemburgovaca i Habsburgovaca Vaclava Brozika. Osim toga, kazaliste je dekorirano
brojnim drugim slikama i1 alegorijama navedenih umjetnika te onima Juliusa Maraka i
Vojtécha Hynaisa. Uz kazaliSte je u ovom razdoblju bio vezan i znacajan dio glazbene
produkcije, posebno one s nacionalnim predznakom, $to se ogleda i u samom broju novih
ceskih djela, kao i njihovim temama koje su Cesto potjecale iz nacionalne povijesti ili
mitologije. SrediSnja je figura bio skladatelj Bedfich Smetana koji je nakon povratka iz
Svedske 1861. godine imao jednu od kljuénih uloga u procesu osnivanja nacionalnog
kazaliSta, a izmedu 1866. 1 1874. bio je 1 ravnatelj Opere Provizornog kazaliSta. Od njegovih
devet opera (osam dovrSenih) Cetiri se bave temama iz CeSke povijesti ili mitologije
(Brandenburzani u Ceskoj, Dalibor, Libuse i VraZja stijena), a Prodana nevjesta (Cija je
radnja smjeStena na ceSko selo) je skladana u ¢eskom duhu (iako se on ne nalazi u citatnosti
narodnih napjeva nego u atmosferi i melodioznosti) 1 utemeljila je Smetaninu reputaciju kao
nacionalnog skladatelja. Osim opera, jedno je od njegovih najvaznijih djela ciklus
simfonijskih pjesama Ma viast [Moja domovina] koje tematiziraju prirodne ljepote ili lokacije
vazne za nacionalnu proslost.!!® U ovom je razdoblju i Antonin Dvofédk zapoceo glazbenu
karijeru — od 1862. je svirao u orkestru Karela Komzaka, tada jezgri kazaliSnog orkestra, a
1870-ih je skladao Moravske duete (1876.) i Slavenske plesove (1878.). Pa ipak, njegova su
najznacajnija djela nastala kasnije te Dvotrak predstavlja najvaznijeg ceskog skladatelja

kasnog romantizma s kraja 19. stoljeéa.'!”

116 Usp. https://www .britannica.com/art/Czech-literature/The-18th-and-19th-centuries (pristupljeno 30. ozujka
2022).

17 Usp. https://www.narodni-divadlo.cz/en/stages/the-national-theatre/history;
https://www.prague.eu/en/object/places/202/national-theatre-narodni-divadlo (pristupljeno 31. ozujka 2022).

18 Usp. https://www.britannica.com/biography/Bedrich-Smetana (pristupljeno 31. ozujka 2022).

119 https://www britannica.com/biography/Antonin-Dvorak (pristupljeno 31. ozujka 2022); Dvoiak, Antonin, u:
Hrvatska opc¢a enciklopedija, sv. 3, 322.
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2. 3. 3. Osnivanje kazaliSta i uspostava nacionalnog repertoara

U Pragu je od 18. stoljeca postojalo tzv. Stalesko kazaliste'?® koje je osnovano, osim
kako bi ispunilo potrebu za kazaliftem kao kulturnom institucijom, i kako bi se Cesku
predstavilo kao ravnopravni dio HabsburS$ke Monarhije i relevantni dio europske kulturne
scene. KazaliSte se iznajmljivalo putujué¢im druZinama, a u pocetku su impresariji inzistirali
na dvije druzine — jednoj s njemackim i drugoj s talijanskim repertoarom, dok su pod
upravom impresarija Pasqualea Bondinija i Domenica Guardasonija izvodene i predstave na
ceSkom jeziku (izvorna djela ili prijevodi). Godine 1806. djela na ¢eSkom su preseljena u
jedno manje prasko kazaliSte, a 1807. su otkazane 1 talijanske predstave. Medutim, to nije
ucinjeno kao izraz njemacke nadmoc¢i nego je bilo rezultat nastojanja impresarija (medu
kojima je u jednom razdoblju bio i Carl Maria von Weber) da kazaliSte bude u toku s
europskim trendovima te da se u tom kontekstu repertoar sastoji od najznacajnijih i
najpopularnijih djela njemackog (ukljucuju¢i i1 djela ceSkih autora koji su stvarali na

njemackom jeziku) i francuskog repertoara.'?!

Stalesko kazaliSte je nastavilo djelovati
tijekom cijelog 19. stolje¢a, a njegova je posjecenost ovisila isklju¢ivo o privlacnosti
repertoara. Tijekom 1860-ih i 1870-ih godina, kada su otvorena nova kazaliSta i pojavila se
nacionalna opera, ovo je kazaliSte dozivjelo odredeni pad popularnosti, ali je, s druge strane,
poslovalo vrlo uspje$no kada mu je ravnatelj bio Gustav Mahler (1885.).12?

Ideju o potrebi za postojanjem nacionalnog kazaliSta prvi je put artikulirao Josef
Kajetdn Tyl na jednom neformalnom okupljanju ¢eskih domoljuba 1844., a sljedece ju je
godine FrantiSek Palacky formalno iznio pred Zemaljskim odborom. Prijedlog o osnivanju
nacionalnog kazalista iste je godine odobren pa je ubrzo osnovano DruStvo za utemeljenje
ceSkog narodnog kazaliSta u Pragu, koje je, medutim, tek 1851. zapocelo javnu akciju
prikupljanja priloga za izgradnju kazaliSne zgrade. Ve¢ je 1852. kupljen teren na kojem je
trebalo biti izgradeno kazalisSte, ali je cijela inicijativa doZzivjela zastoj tijekom neoapsolutizma
te se tada javila i ideja o izgradnji (manjeg) Provizornog kazaliSta, dok se ne prikupe sredstva
za izgradnju vecée zgrade. Ono je zaista izgradeno i svecano otvoreno 1862. izvedbom

Svecane uvertire Hyneka VojaCeka 1 drame Kralj Vukasin Vitézslava Haleka. U

meduvremenu je nastavljeno prikupljanje sredstava pa je 1868. polozen kamen temeljac veceg

120 Osnovano kao privatno kazaliste grofa Nostica 1783., a 1798. su ga od njega otkupili ¢eski staleZi te je
preimenovano u Kraljevsko stalesko kazaliste. Kada je 1862. osnovano Provizorno kazaliste, Kraljevsko stalesko
kazaliste pocelo se nazivati Kraljevsko zemaljsko njemacko kazaliste. Amelia DAVIDSON, Reclaiming a
Golden Past: Musical Institutions and Czech Identity in Nineteenth-Century Prague (doktorska disertacija,
University of Kansas, 2019), 59-61.

121 Ibid., 64-65.

122 Ibid., 71.
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narodnog kazaliSta. Ono je svecano otvoreno 1881. godine praizvedbom Libuse, opere koju je
Bedfich Smetana skladao za planiranu krunidbu Franje Josipa za kralja Ceske, ali ju je, s
obzirom na to da do krunidbe nikad nije doslo, prenamijenio i preradio za otvaranje narodnog
kazalista. KazaliSte je iste godine bilo tesko oSte¢eno u pozaru, ali je ubrzo obnovljeno
zahvaljujuéi entuzijasticno doniranim prilozima gradana (u samo 47 dana prikupljen je
milijun guldena) i ponovno otvoreno 1883. godine.'??

Pocetci nastanka nacionalnog repertoara vezani su uz razdoblje nacionalnog preporoda,
kada je vazna figura bio Josef Kajetan Tyl. On je autor veceg broja drama raznih tema (iz
svakodnevnog zivota, bajkovitih alegorija, farsi i dr.), a u kontekstu nacionalnog preporoda
isti¢u se njegove drame s temama iz ¢eske povijesti kao $to su Jan Hus, Zizka, Krvavy soud
aneb Kutnohorsti haviri [Krvavi sud ili Kutnogorski rudari]l 1 Jan Nepomucky [Ivan
Nepomuk].'** U istom je razdoblju podeo stvarati i skladatelj Frantisek Skroup, autor prve
CeSke opere Dratenik [Mislilac, 1826].'% S obzirom na to da je &eski narodni preporod bio
viSe obiljezen stvaralastvom u drugim granama knjizevnosti (posebno u poeziji) nego u drami,
ne ¢udi $to su mnogo brojnije medu izvodenim predstavama bile one stranih autora — u
izvorniku ili u ¢eSkom prijevodu — od domacih djela. I nakon neoapsolutizma su drame
stranih autora bile viSe zastupljene, ali tada nastaje 1 veci broj onih domacih. U razdoblju od
osnutka Provizornog kazaliSta do donoSenja Austro-ugarske nagodbe izvedene su, izmedu
ostalih, sljede¢e drame Ceskih autora: Adam a [i] Eva i Jen Zadnou od divadla E. Peskove,
Amnon a [i] Tamar i Catilina Vitézslava Haleka, Cestmir i Jan Hus J. K. Tyla, Blanik aneb
[ili] Zdének Zdasmucky Vaclava, Divotvorny klobouk [Cudesni Sesir], Hadrian z Rimsu
[Hadrijan iz Rima] Klimenta Klicpere, Bldzinec v prvnim poschodi [ Ludnica na prvom katu] 1
Boucharon Frantiseka Samberka, Cesty verejného minéni [Putevi javnog mnijenja) Frantiseka
Jetabeka, Cech a Némec aneb Mlyn na hranicich [Ceh i Nijemac ili Mlin na granici] Jana
Stépaneka, Cernd Rize [Crna ruza) i Inserat [Oglas] Karela Sabine, Duch otce [Ocev duh]
Vaclava Mollende, Eliska Premyslovna Vécslava Viceka, Horimiriiv skok FrantiSeka Rubesa,
Chce byt vdznou [Zeli biti ozbilina] Emanuela Ziingela, Interesantnost divky vabi
[Zanimljivost priviaci djevojke] L. Dé&anskog, Ja mdm prijem F. Samberka, Jaroslav

Sternberg L. Hansmanna i druge. Slican je trend uocljiv i na podrucju opere jer su osnovicu

123 https://www.narodni-divadlo.cz/en/stages/the-national-theatre/history (pristupljeno 27. ozujka 2022);
Anastasia BELINA — Derek B. SCOTT (ur.), The Cambridge Companion to Operetta, Cambridge — New York:
Cambridge University Press, 2019, 77.

124 Tyl, Josef Kajetan, u: Hrvatska opéa enciklopedija, 137.

125" A. DAVIDSON, Reclaiming a Golden Past: Musical Institutions and Czech Identity in Nineteenth-Century
Prague, 68-69.
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repertoara Cinila strana djela, ali tada nastaje 1 ve¢i broj novih Ceskih opera. U razdoblju
djelovanja Provizornog kazaliSta izvedene su opere: Viadimir, bohii zvolenec [Vladimir,
izabranik bogova], Lora i Rektor a [i] general FrantiSeka Skuherskog, Templari na Morave
[Templari u Moravskoj|, Drahomira, Nevesta husitska [Husitska nevjesta] 1 Zmarena svatba
[Propalo vjencanje] Karela Richarda Sebora, Branibori v Cechdch [Brandenburzani u
Ceskoj], Prodand nevésta [Prodana nevjesta], Dalibor, Dvé vdovy [Dvije udovice], Hubicka
[Poljubac] i Tajemstvi [Tajna] Bediicha Smetane; Svédové v Praze [Svedani u Pragu] i
Drdtenik FrantiSeka Skroupa; Lejla, Bretislav i Indickd princezna [Indijanska kraljevna)
Karela Bendela; Zagjata [Zatocenica] Hyneka Vojaceka; Mikulas, Svatojanské
proudyl!Vitavska vila [Brzaci sv. IvanalVlatavska vila] 1 Zavis z Falkenstejna Josefa Richarda
Rozkosnyija; Zaklety princ [Prokleti kraljevi¢] Vojtécha Hrtimalyija; Bukovina Zdencka
Fibicha; Vanda i Selma sedlik [Lukav seljak] Antonina Dvotdka te Jarmila Theodora
Bradskog.!?

126 A. DAVIDSON, Reclaiming a Golden Past: Musical Institutions and Czech Identity in Nineteenth-Century
Prague, Appendix B: List of Operas Performed at the Provisional and National Theaters, 169-182.
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3. Razvoj historiografskih narativa

U ovom ¢e se poglavlju najprije analizirati historiografija nastala izmedu vremena
pojedinog dogadaja kojim se bavi operna radnja i njezine praizvedbe, a zatim ¢e se u drugom
dijelu pojedinog potpoglavlja analizirati odnos izmedu povijesnog realiteta i opernog libreta.
Pritom se neée propitivati koja je verzija historiografskog narativa'’’” (u slucaju kada ih
postoji vise) povijesno vjerodostojna, ve¢ na koji se nacin taj narativ formirao od vremena
dogadaja do 19. stoljeca te koji su njegovi elementi uvrsteni u libreto, a koji izmijenjeni te ¢e
se ponuditi mogu¢i razlozi takvih postupaka.

Svih Sest opera kojima se bavi ovaj rad tematiziraju neki od vaznih dogadaja
nacionalne povijesti, koji je i u historiografiji i u kolektivnom sjecanju ostavio snazan
(pozitivan ili negativan) trag. Odabir takvog dogadaja za temu operne radnje, naravno, nije
bio slu¢ajan nego je imao za cilj s jedne strane privuéi paznju publike, a s druge kod nje
ucvrstiti spoznaje 1 patriotsku interpretaciju dogadaja iz nacionalne proSlosti. Naime,
pokusavaju¢i dokazati porijeklo pojedine nacije i potvrditi njezinu starost mnogi su autori
radnju svojih djela smjestali u najdalju mogucu povijest pojedinog naroda, najcesce u srednji
vijek. Osim toga, u 19. su stolje¢u mnoge nacije razdoblje srednjeg vijeka dozivljavale kao
svoje zlatno doba'?® zbog vladanja narodnih dinastija na ¢ije su mjesto kasnije doSle strane

vladarske obitelji. U slu¢aju Hrvatske, Madarske i Ceske bila je rije¢ o Habsburgovcima,'?

a
upravo se stav domoljubnih struja iz 19. stoljeca prema vladajucoj dinastiji moze ogledati u

dispoziciji stavova pojedinih likova prema vladaru u radnjama ovih opera.

3. 1. Nikola Subi¢ Zrinjski'>
Nikola Subi¢ Zrinjski najpoznatija je opera hrvatskog skladatelja Ivana pl. Zajca i
jedna od dviju najizvodenijih hrvatskih opera uopce. Opera prikazuje dogadaje neposredno

prije 1 tijekom jednomjesecne opsade Sigeta 1566. godine, a zavrSava prizorom posljednjeg

127 Pojavm "narativ" se u ovom istrazivanju rabi u znacenju organiziranog skupa podataka o nekom dogadaju
koji se prenosi u historiografiji ili umjetnosti, te kao neutralan u odnosu na faktografsku dosljednost ili
fikcionalnost njegovog sadrzaja. Dakle, mogu, primjerice, postojati dva narativa o nekom povijesnom dogadaju
koji nisu identiéni, ali su oba istinita (u smislu da su dosljedni izvorima), a razlikuju ih razli¢ita tezista; a mogu
postojati i narativi o istom dogadaju od kojih je jedan istinit, a drugi izmisljen.

128 Usp. John BREULLY, The Oxford Handbook of the History of Nationalism, Oxford: Oxford University
Press, 2013, 79.

129 Poslije poraza na Moha&kom polju 1526. i pogibije kralja Ludovika II., posljednjeg vladara iz dinastije
Jagelovica, sabori triju kraljevina su neovisno jedan o drugome izabrali Habsburgovce za vladare.

130 Prilagodena verzija teksta ovog potpoglavlja objavljena je kao zaseban ¢lanak: Petra BABIC, Znanstvena
historiografija i licentia poetica: odnos povijesnog i fikcionalnog narativa u libretu opere Nikola Subié¢ Zrinjski
Ivana Zajca, Arti musices, 53/1 (2022), 83-112.
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proboja branitelja iz goruc¢ega grada. Taj je hrabri ¢in branitelja, kao 1 ¢injenica da nakon toga
Osmanlije nisu nastavile pohod prema Becu, zadivio onodobnu Europu i buduée generacije.
Bitka kod Sigeta te hrabrost Nikole Zrinskog i branitelja postali su jedna od klju¢nih epizoda
nacionalne povijesti i jedna od najslavnijih bitki iz razdoblja ratova s Osmanlijama. Osim u
historiografiji, od 16. stolje¢a nadalje Nikola Zrinski bio je snazno prisutan u kolektivnom
sjeanju Hrvata (i Madara), Sto se ogledalo u bogatoj zastupljenosti Sigetske bitke kao
umjetnicke teme u knjizevnosti, slikarstvu i glazbi. Ta je snazna prisutnost u kolektivnoj
svijesti velikog broja ljudi zacijelo pridonijela uspjehu opere na praizvedbi 1876., kao i tome
da postane (i ostane) opera-nacionalni simbol.

Libreto opere u glavnim dogadajima gotovo potpuno vjerno slijedi historiografske
informacije o opsadi kojima raspolazemo, stoga je potrebno u kratkim crtama predstaviti tijek
opsade 1 finalne bitke kako bi se moglo predstaviti u kojim je elementima operna radnja
dosljedna povijesnim dogadajima, a u kojima od njih odstupa:

Pocetkom 1566. sultan Sulejman Veli¢anstveni pokrenuo je novi vojni pohod s
ciljem osvajanja Beca. Inicijalni plan nije bio zauzeti Siget nego druge ugarske utvrde Eger
(na sjeveru) i Pulu (na jugoistoku) jer su u tom trenutku one predstavljale najveéu smetnju
osmanskom napredovanju prema Becu. U lipnju je Zrinski saznao da osmanska vojska prelazi
Dravu i logoruje pokraj Siklosa pa je poslao etu od 1000 pjesaka i 500 konjanika, pod
vodstvom Gaspara Alapi¢a, Vuka Papratovi¢a, Miklousa Kobaka i Petra Pataci¢a te pjesackih
vojvoda, kao svojevrsnu izvidnicu. Ta je Ceta napala osmanski logor, a u bitci koja je
uslijedila poginulo je mnogo neprijateljske vojske, ukljuujuéi i sadnzakbega od Vize,
Mehmed-bega Tarolija, dok mu je sin zarobljen. Vojni plijen se, prema izvjesStajima, sastojao
od velike koli¢ine zlata i srebra, 70 000 dukata, viSe Satora, dosta stoke, osam deva, 60 konja,
50 mula, dvije osmanske zastave i sandzakbegovog tuga.'’! Kad je saznao za taj poraz svoje
vojske, sultan je naredio da se vojska koja je i$la na Eger usmjeri na Siget — 1 kako bi kaznio
Zrinskog, ne samo zbog tog poraza nego i zbog ranijih, ali i kako bi zaStitio kretanje svoje
vojske na pravcu Beograd-Budim.!*? Prve su osmanske postrojbe, 10 000 vojnika, stigle pod
Siget 31. srpnja, a u narednih je tjedan dana pristigao i ostatak tako da 6. ili 7. kolovoza

Zrinski kralja izvjestava da 100 000 Osmanlija opkoljava grad.!3

131 Tug je koplje s privezanim konjskim repom i zlatnom jabukom na vrhu, ekvivaletn ratnoj zastavi pasa u
Osmanskom Carstvu i simbolizira hijerarhijski poloZaj pojedinog pase.

132 Andelko MIJATOVIC, Obrana Sigeta, Zagreb: Skolska knjiga, 2010, II. dopunjeno i prosireno izdanje,
57-62.

133 Ibid., 63.
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Cim je saznao za osmanske pripreme za novi ratni pohod, Nikola Zrinski je poéeo
pripremati Siget za obranu iako tada nije znao hoc¢e li ga Osmanlije napasti. U travnju je
angazirao 1000 vojnika placenika, ali je odbio dodatne strane postrojbe koje mu je nudio
nadvojvoda Karlo jer se bojao kako vojnici razli¢itih narodnosti ne bi bili slozni. Procjene o
ukupnom broju branitelja se razlikuju od izvora do izvora, a najcesce se kre¢u izmedu 2300 i
3000 ljudi. Zrinski je dobro opremio grad oruzjem, artiljerijom 1 streljivom (40 topova 1 800
centi baruta) te s dovoljno hrane da bi, prema vlastitoj procjeni, mogao izdrzavati opsadu
Cetiri mjeseca. On od svibnja viSe nije napustao grad, a u jednom je pismu iz razdoblja prije
pocetka same opsade izrazio kako je spreman "da prolije krv svoju za Boga i domovinu
veselo i vjerno, a, ako sudbina htjedne, da i Zivot svoj Zrtvuje."!3

Na samom pocetku opsade Nikola Zrinski je okupio zapovjednike, vojnike i gradane
te ih obavijestio o opkoljavanju grada i pozvao ih na polaganje zakletve, koju je najprije sam
poloZio. Za zamjenika je imenovao svog necaka GaSpara Alapica, donio je odredbe o
ponaSanju tijekom opsade (kazne za odbijanje zapovijedi, sukobe unutar vojske, tajne
dogovore i krade; zabrana komunikacije s neprijateljima i ¢itanja ubacenih pisama; raspodjela
dnevnih porcija hrane i pi¢a) te je naredio da se slama s kuéa u Velikoj Varo$i'*> skine i
zapali, a da se u Novoj Varosi unese u kuce kako bi brze izgorjele ako se zapale.!* Osmanski
napadi na grad zapoceli su 7. kolovoza, a ve¢ je dva dana kasnije postalo o€ito kako se Novu
Varo$, obrambeno najslabiji dio Sigeta, viSe ne moze braniti pa je Zrinski naredio da ju se
zapali, a branitelji su se povukli u Veliku Varos. Zrinski je tada javio kralju Maksimilijanu II.
da ¢e "ako mu dode do nevolje" zapaliti 1 Veliku Varo§ 1 povu¢éi se u Stari Grad. Tijekom
kolovoza branitelji su u viSe navrata vrsili brze napade na Osmanlije, u kojima su ¢esto bili
uspjesni. Dana 19. kolovoza Osmanlije su poduzeli ukupno sedmi napad na Veliku Varos te
su ju tog puta uspjeli osvojiti. Navodi se da ih je tom prilikom poginulo 3000, ali i mnogo
branitelja. Posljednjih 800 branitelja zajedno sa sigetskim civilnim stanovni§tvom povuklo se
u Stari Grad, pruzajuéi daljnji otpor 1 ¢ekajuéi pomo¢ carske vojske. I sultan je ocekivao
dolazak carske vojske pa je pozurivao osvajanje grada.'®’

Kada je u carski tabor pristigla informacija o teskoj situaciji u Sigetu Antun Vrancié,

egerski biskup 1 kraljev savjetnik, je izjavio: "Ako Sulejmanu pode za rukom da osvoji Siget,

134 Ibid., 54-57.

135 Siget se u vrijeme opsade sastojao od tri dijela — Nove Varosi, Velike Varos$i i Starog Grada, koji je unutar
sebe imao i "Nutarnji Grad", a svi su dijelovi bili povezani mostovima (ali ne medusobno nego u nizu — Nova
Varos§ s Velikom Varosi, a Velika Varo$ sa Starim Gradom).

136 A, MIJATOVIC, Obrana Sigeta, 63-67.

137 Ibid., 68-77.
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tad ¢e postati turskim plijenom 1 Hrvatska, koliko je jo§ ima pod carevom vladom, i zatim
Stajerska i Koruska.'® Tada su se u vojnim vijeéanjima pojavljivala tri prijedloga: da se
cjelokupna krsc¢anska vojska okupi u taboru kod Gyoéra i da ju se posalje pod Siget u pomo¢
gradu; da se kao diverzija osmanskom napadu napadne Ostrogon; ili da se ne ucini nista nego
da se ¢eka osmansko povlacenje, nakon ¢ega bi se napalo Ostrogon i Gyulu. S obzirom na to
da je vecina kraljevih savjetnika bila iz njemackih zemalja protivili su se ideji o aktivnom
napadu na Osmanlije, bilo kroz pritjecanje u pomo¢ Sigetu ili napadom na Ostrogon, jer su
smatrali vaznijim da velika carska vojska ostane gdje jest kako bi mogla braniti pristup Becu
te austrijskim 1 njemackim zemljama. S njima su se slagali 1 drugi savjetnici, koji nisu imali
tako izravni interes, jer su osmansku vojsku smatrali snaznom i opasnom silom s kojom se
nisu zeljeli sukobiti.'?*

U meduvremenu su nastavljeni iznimno snazni napadi na Stari Grad, u kojima je
poginuo velik broj branitelja i neki od najsposobnijih zapovjednika, ali 1 4000 Osmanlija sa
svojim istaknutim zapovjednicima. Kada je vidio da branitelji ne popustaju, sultan je pokusSao
pregovarati: Zrinskom je (u pismu poslanom pomocu strijele) ponudio upravu nad cijelom
Hrvatskom ako preda grad — tu ponudu Zrinski nije prihvatio, ali nije poznato je li ju
izrijekom odbio ili je naprosto ignorirao pismo. Nakon toga je Zrinskom javljeno da su mu
Osmanlije zarobili sina Jurja i da ¢e ga pogubiti ako se ne preda, $to je on takoder odbio (n. b.
nije bio zarobljen Juraj nego njegov trubac koji je morao svirati poznate melodije kao dokaz
da mu je gospodar u osmanskim rukama, ali to Zrinski nije znao kada je odbio predaju). Na
kraju su pokusali pridobiti posadu Sigeta, ponovno u pismima u grad ubafenim strijelama,
obecavajuci im bogate nagrade ako se predaju i pozivajuéi ih da ne ginu uzalud — medutim, 1
taj je posljednji osmanski pokusaj pregovora bio neuspjesan. Tada su poceli kopati lagume
ispod gradskih zidina, koje su ujutro 5. rujna zapalili, a nastala eksplozija je raznijela vrh zida
1 izazvala poZar koji je zahvatio vanjski dio Starog Grada 1 prijetio njegovom unutarnjem
dijelu, a $to je bilo osobito opasno jer se ondje nalazila barutana.'* Toga 5. rujna umro je
sultan Sulejman, a veliki vezir Sokolovi¢ je vojsci zatajio njegovu smrt kako ju ne bi dodatno
demoralizirao — za nju su znali samo Sokolovi¢, sultanov lijecnik i jo§ 12 visokih osmanskih

dostojanstvenika. Sokolovi¢ je odmah poslao vijest Sulejmanovom sinu i svom tastu, novom

138 Ibid., 76.
139 Ibid., 74-76.
140 Ibid., 77-82.
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sultanu Selimu II. pozvavs$i ga da Sto prije dode medu svoju vojsku, a vojsci je vijest
objavljena nakon pada Sigeta, prilikom povratka prema Beogradu.'*!

U meduvremenu su se branitelji povukli u unutarnji dio Staroga Grada. Svjestan da ¢e
nastaviti pruzati otpor, a u strahu od moguceg dolaska carske vojske, Mehmed Sokolovi¢ je
jos§ jednom, pretvarajuci se da ponudu Salje sultan, ponudio Zrinskom da mu preda posljedn;ji
nezauzeti dio grada, a zauzvrat njemu i njegovoj posadi obecavao zivot i slobodu. Ali Zrinski
je 1 tu ponudu odbio uz rijeci da je "Siget na vjeru primio od kralja, da ¢e grad i dalje braniti
kao i do sada te ¢e, ako bude trebalo, s gradom i svoj Zivot dati."'*?> Dana 7. rujna Osmanlije
su poduzeli, ispostavit ¢e se, posljednji napad na grad — grad je zapaljen vatrenim strijelama i
kuglama, a cijela je vojska krenula na juriS. Kada je Zrinski vidio da grad gori i da mu je
preostao izbor ili izgorjeti u gradu ili poginuti u bitci, odlucio je sa svojim vojnicima krenuti u
posljednji proboj. Prije toga je naredio da se sve njegove dragocjenosti iznesu na gradski trg i
zapale te je odjenuo Cistu 1 sveanu odjecu: donju haljinu i surku od atlasa, dragocjeni lanac
oko vrata te kalpak s dragim kamenom i Capljinim perom kojeg je nosio na vjencanju. Nije
uzeo oklop ni kacigu nego samo mali okrugli §tit, a kao oruzje je odabrao sablju koju je
naslijedio od oca, taj izbor objasnivsi rije¢ima: "Ovo je moja stara sablja i jo§ je mojih starijih
bila, i s ovom sam sabljom ja najprvo postenje zadobil i ovom sam sabljom dobil vse ¢a imam,
i s ovom oc¢u vse sada trpiti ¢a mi gospodin Bog sudi."'** Zatim je izaSao pred svoje vojnike i
ohrabrio ih kra¢im govorom u kojem ih je pozvao na juris, a nakon toga je zavladalo tako
veliko uzbudenje da su se i1 zene zeljele pridruziti svojim muzevima u borbi. Tada je spusSten
gradski most, opaljeno je iz topa kako bi se nacinio prolaz u osmanskoj vojsci pred vratima te
su branitelji, predvodeni Zrinskim, jurnuli iz grada. U tom trenutku mu je Sokolovi¢ poslao
izaslanika koji ga je pozivao da ne dopusti da ga ubiju jer ¢e s njime u zarobljeniStvu dobro
postupati, na $to se Zrinski nije obazirao nego je hrabrio svoje suborce, a neprijatelje nazivao
psima i pozivao ih neka ga se usude napasti. Nakon $to je tre¢i put pogoden iz arkebuze pao je
na tlo, a branitelji su se okupili da ga obrane te su tom prilikom poginuli izmedu ostalih Lovro
Jurani¢, koji je pri proboju nosio kraljevsku zastavu, Vuk Papratovi¢, Nikola Kobac i Petar
Pataci¢. Nakon toga su Osmanlije provalili u unutrasnji dio Staroga Grada gdje su se borili s
preostalim braniteljima i odvodili kr§¢ane kao zarobljenike — u jednom je trenutku pozar
zahvatio 1 gradsku barutanu 1 izazvao veliku eksploziju u kojoj je, prema navodima, poginulo

3 000 Osmanlija. Prema dostupnim podatcima pod Sigetom je s osmanske strane poginulo 18

41 Ibid., 81-82.

142 Jbid., 84-86.

43 Usp. A. MIJATOVIC, Obrana Sigeta, 86; i F. CRNKO, Podsjedanje i osvojenje Sigeta, u: A. MIJATOVIC,
Obrana Sigeta, 188.
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000 konjanika 1 7 000 janjicara, a od branitelja svi osim Gaspara Alapica, Zrinskijeva
komornika Franje Crnka, Berte Gereczyja, Stjepana OrSica i trojice obi¢nih vojnika kojima je
Sokolovi¢ postedio zivot i poslao ih u tri kr$¢anska tabora kako bi mogli ispricati Sto se

dogodilo u Sigetu.!'#

3. 1. 1. Nikola Subi¢ Zrinski i Sigetska bitka u historiografiji

3. 1. 1. 1. Ranonovovjekovna historiografija

Netom poslije pada Sigeta Europom su se poceli $iriti izvjestaji o bitci, iste ili sljedece
godine je i Zrinskijev komornik Franjo/Ferenc Crnko napisao kroniku o tijeku opsade i bitke,
a Nikola Zrinski 1 Sigetska bitka svoje su mjesto nasSli u raznim ranonovovjekovnim
historiografskim i enciklopedijskim djelima. Neka od najznacajnijih su, osim Crnkovog spisa,
Zigethi Hungariae claustri praesttantissimi vera descriptio Ferenca Forgacha, Historiarum de
rebus Ungaricis libri XXXIV ab anno 1490. ad annum 1605. Nikole Istvanftyja, Spomen na
kraljeve i banove Jurja Ratkaja, Stemmatographia Mavortiae Familiae Comitum de Zrin
(Rodoslovlje ratnicke obitelji knezova Zrinskih), te skup poglavlja u zbirkama l/lustrium vitae
et imagines'® (djelima enciklopedijskog tipa o Zivotima i djelima znamenitih pojedinaca).
Osim u znanstvenim djelima — ili djelima sa znanstvenom tendencijom — tema Nikole
Zrinskog 1 Sigetske bitke bila je takoder snazno prisutna u epskom i narodnom pjesnistvu. Ta
tematika se u ovom radu nec¢e detaljnije analizirati prije svega jer nije rije¢ o historiografskim
djelima, ¢ije bi informacija onda preuzimala i historiografija kasnijih razdoblja, ve¢ tek o
djelima ¢ija je funkcija bila prenijeti informaciju o tome da se povijesni dogadaj zbio i1 o
junastvu koje su iskazali Zrinski i branitelji — §to je u slucaju pojedinih epova bilo u¢injeno na
esteticki i umjetnicki vrlo visokoj razini. Pa ipak, potrebno je istaknuti kako je Nikola Zrinski
jedan od rijetkih pripadnika nacionalnih panteona Cija se kanonizacija odvijala i u domeni
visoke 1 u domeni pucke kulture, ¢ime je njegova funkcija u nacionalnoj integraciji bila

snaznija, a time i uspjesnija.!'4®

144 A MIJATOVIC, Obrana Sigeta, 84-94.

145 Prikazom Nikole Zrinskog, s posebnim naglaskom na na¢inima njegovog vizualnog prikazivanja u tim
djelima, bavio se Milan Pelc. Vidi: Milan PELC, Nikola Zrinski Sigetski u knjigama sa Zivotopisima i portretima
znamenitih ljudi iz 16. stoljeca, u: Stanislav Tuksar — Kristina Milkovi¢ — Petra Babi¢ (ur.), Odjeci bitke kod
Sigeta i mita o Nikoli Subi¢u Zrinskom u umjetnosti (glazba, likovne umjetnosti, knjizevnost), Zagreb: Hrvatsko
muzikolosko drustvo, 2018, 217-236.

146 Ruzica PSIHISTAL, Nikola Zrinski u pjesni¢kom paméenju hrvatskog puka, u: Stjepan Blazetin (ur.), XIII.
Medunarodni kroatisticki skup, Pe€uh: Znanstveni zavod Hrvata u Madarskoj, 2017, 40.
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Prvo djelo u kojem su detaljno izneseni dogadaji tijekom opsade Sigeta 1 zavrSne
bitke je kronika Podsjedanje i osvojenje Sigeta Zrinskijevog komornika Franje Crnka.'¥” Ta
kronika predstavlja vrijedan i jedinstven izvor spoznaja o dogadajima u gradu Sigetu tijekom
opsade te je kao takva postala nezaobilazna svim autorima koji su se kasnije bavili tom
temom. Stoga ju je, iako je strogo tehniCki gledano rije¢ o primarnom izvoru, a ne o
historiografskom radu, nuzno uzeti u obzir pri raspravi o ranonovovjekovnoj historiografiji na
temu Sigetske bitke.

Crnko naraciju dogadaja zapoginje s danom 15. lipnja te navodi da je Zrinskom doglo
ukupno pet uhoda i izvijestilo ga o kretanju osmanske vojske — jedan je izvijestio kako je
vojska iznimno velika te da ¢e krenuti ili na Eger ili na Siget, drugi je potvrdio veli¢inu vojske,
ali nije znao na koji ¢e grad krenuti, tre¢i je javio da prelaze Dravu, Cetvrti takoder da prelaze
Dravu, ali je imao i informaciju da ée dio vojske koji sada prelazi u Siklosu &ekati ostatak
vojske, a to je potvrdio i peti, koji je smatrao kako ée vojska iz Sikloga krenuti na Budim. Dva
dana kasnije Zrinski je, uvidjevsi kako se velik broj Osmanlija okuplja oko Sikloga, poslao
svoju postrojbu od 1000 pjesaka i 500 konjanika s kapetanima GasSparom Alapiéem,
Miklosom Kobakom, Petrom Pata¢i¢em i Vukom Papratovi¢em i zapovjedio joj da napadnu
Osmanlije ako ih susretnu, a ako ne da zapale grad Siklo$. S obzirom na to da su ondje zatekli
osmansku vojsku, napali su ju i odnijeli veliku pobjedu — stradalo je mnogo neprijateljskih
vojnika, uklju¢ujuéi i samog Mehmed-bega Taralija, a sina su mu zarobili. Zrinskijeve
postrojbe su tom prilikom odnijele velik plijen, "takov dobitak da se ni odavna takov
slisal."'*® Dalje navodi da je 7. lipnja stigla vijest kako je sultan stigao u Beograd i da se lade
vuku uzvodno po Dravi, te da je Hamza-beg dobio naredbu podignuti most preko te rijeke.
Navodi da je 1. kolovoza sultan Sulejman krenuo s Mohackog polja pod Siget, staju¢i u
mjestima Siklo§ i Sveti Lovrijenac. U meduvremenu je Nikola Zrinski pripremao grad za
opsadu: u grad je pozvao sve vojnike, zapovjednike, gospodu, gradane i sve ostale stanovnike
grada Sigeta 1 njegove varoSi te je za njima zatvorio varosSka vrata. Kada su se svi okupili u
unutra$njem gradu obavijestio ih je da osmanska vojska ide na grad i ohrabrio ih neka se toga

ne boje nego neka se uzdaju u Bozju pomoc¢ te je upozorio kako je potrebno da medu njima

147 Eranjo/Ferenc Crnko bio je pisar i komornik Nikole Zrinskog, a drugi podatci o njegovom Zivotu nisu

poznati. Nalazio se u Sigetu tijekom opsade i sudjelovao je u posljednjoj bitci, koju je prezivio te je odveden u
ropstvo, a kasnije ga je otkupio Nikolin sin Juraj Zrinski. Po vlastitom je sje¢anju napisao Podsjedanje i
osvojenje Sigeta, u kojem opisuje tijek dogadaja u gradu iz dana u dan, kao i posljednju bitku i dogadaje
neposredno nakon nje. To djelo predstavlja iznimno vrijedan i jedinstven izvor spoznaja o situaciji u Sigetu
tijekom opsade. Crnko, Ferenc (Franjo), Hrvatska opéa enciklopedija, sv. 2, Zagreb: Leksikografski zavod
Miroslav Krleza, 2000, 699.

148 Franjo CRNKO, Podsjedanje i osvojenje Sigeta, tekst cijele kronike u: A. MITATOVIC, Obrana Sigeta,
178-192; 178-179.
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vladaju vjernost, sloga i poStenje. Tada se svima prisutnima zakleo rije¢ima "Ja Miklou$
Zrinski prisezem najprvo gospodinu Bogu, potom cesarovoj svitlosti, vsih nas gospodinu
premilostivomu, 1 vam vitezom ki ste sada ovdi. Tako meni pomozi Otac, Sin i Duh Sveti,
Sveto Trojstvo, jedini Bog da vas ja necu ostaviti, nego da ocu trpiti s vami zlo i dobro i da
o¢u ovdi s vami ziviti i umriti.",'* a zatim zatrazio i od svih ostalih da poloze istu zakletvu.
Za svog je zamjenika odredio GaSpara Alapica te je donio druge odredbe o ponasanju u gradu
tijekom opsade.™® Crnko navodi da je u tom trenutku za oruZje sposobnih ljudi u Sigetu bilo
nesto vise od 2300.

Nakon ovih uvodnih opisa i objasnjenja, Crnko nastavlja opisivati tijek opsade
gotovo dan po dan. Tako najprije opisuje kako su razli¢iti dijelovi osmanske vojske zauzimali
polozaje oko Sigeta i naglasava kako su ih branitelji pritom napadali te da je dosta neprijatelja
i stradalo. PiSe kako se ¢im je stigao sultan zapocelo sa snaznim napadima na grad. Dana 7.
kolovoza borbe su trajale cijeli dan, a branitelji su uspjeS$no sprjeavali Osmanlije u pokusaju
postavljanja $anaca.!>! Sljedeca dva dana grad je bez prestanka bio pod paljbom, pri ¢emu je
stradalo dosta ljudi te je to nagnalo Zrinskog da 9. kolovoza zapali Novi Varos i povuce se u
veliki stari varo§ [tj. u Veliku Varos]. Medutim, ve¢ su sljede¢eg dana Osmanlije poceli
graditi nasipe s kojih su lakSe mogli napadati grad, kojeg su ponovno intenzivno i bez
prestanka napadali iz pusaka. Crnko dalje pise kako su devet dana kasnije, 19. kolovoza,
Veliku Varos i zauzeli i to uz velike Zrtve branitelja. Naime, pri povlac¢enju u Stari Grad jedan
dio branitelja, i to "stare vojvode i junaci", nije se uspio povuci te su svi koji su ostali u
Velikoj Varo$i poginuli. Medutim, 26. kolovoza, branitelji su ponovno bili uspje$ni —
Osmanlije su se uspeli po izgradenom nasipu i pokusSali upasti u grad, ali branitelji su ih
uspjesno odbili i ¢ak zaplijenili dvije zastave, a u tom je napadu poginulo mnogo napadaca.'>?
Dana 5. rujna Osmanlije su zapalili Stari Grad, a pozar je zahvatio navezeno drvo, Stale i kuce,

ali 1 gotovo sve zalihe hrane. Istovremeno se vodila velika bitka u kojoj je Zrinski dva puta

9 Ibid., 181.

130 Te su odredbe bile: pogubit ée se svatko tko otkaZe poslusnost svom zapovjedniku ili potegne oruZje na bilo
koga, kao i oni koji bi ¢itali ubacena pisma ili komunicirali s napadacima; svatko tko je nasao pismo ubaceno
strijelom trebao ga je donijeti svom zapovjedniku, koji bi ga trebao dalje proslijediti svom nadredenom, a ovaj
Zrinskom koji bi ga spalio; bilo je zabranjeno napustati poziciju na koju je pojedini vojnik bio rasporeden bez
dopustenja zapovjednika (ponovno pod prijetnjom pogubljenja) — onima koji su imali supruge ili majke one su
trebale donositi hranu, a onima koji ih nisu imali se hrana dostavljala iz zajednicke kuhinje. Trebalo je objesiti
svakoga tko bi se s drugime potajno o ne¢emu dogovarao, kao i onoga koji ih je zatekao u dogovaranju i to
zatajio ("za prijateljstvo ali za mito"), kao i svakoga tko bi bilo §to ukrao, ma kako male vrijednosti. Kako bi
uveo stegu u gradu Zrinski je odmah dao pogubiti jednog pjesaka koji je potegnuo sablju na svog zapovjednika
te Mahmud-agu Vili¢a "za niku neveru ku je bil na puti iduéi u Seget ucinil". Usp. Ibid., 182-183.

151 Tako su $anci ina¢e obrambene formacije, vjerojatno se misli na nasipe koje su Osmanlije gradili zbog zastite
i kako bi se lakSe uspeli na zidine grada.

152 F. CRNKO, Podsjedanje i osvojenje Sigeta, 183-185.
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uspio odvratiti napadace, ali uz znatne vlastite gubitke pa su se branitelji ponovno bili
prisiljeni povuéi u unutarnji dio Starog grada. Tom je prilikom i mnogo puSaka ostalo u
Velikoj Varosi te su tada i one mogle posluziti neprijatelju. Sljede¢a dva dana, do 7. rujna,

153 Medutim 7. rujna zapoCeo je napad svim raspolozivim snagama — Crnko

nije bilo napada.
piSe "u jutro rano kako ob Sestoj uri, uzgaSe Turci hize gospodinove, ke su bile u nutarnjem
gradu. U ta ¢as dojde vsa silna vojska carova piSice na jagmu na nutarnji grad, 1 poceSe mnogi
bubnji turski biti i mnoge trumbite trumbitati, i donesose tolike zastave u grad veliki Turci da
jim Bog racun znaj, da ne bise viditi polja ni vode ni trsja, to bisSe vse Turak; i polag paljanka
vse jih je puno bilo. I pravo va to doba poce nesmerno kruto grad goriti."'>* Kada je plamen
zahvatio grad Zrinski je vidio da se u njemu viSe ne moze ostati pa je naredio svom
komorniku, autoru analiziranog spisa, da mu donese svecanu, Cistu odje¢u — halju i ogrta¢ od
atlasa (jer se u toj lakSoj odje¢i mogao bolje kretati), SeSir od crnog barSuna izvezen zlatom s
dijamantom 1 ¢apljinim perom kojeg je nosio na vjencanju, oevu sablju i samo mali okrugli
Stit, ali ne 1 oklop 1 kacigu uz objasnjenje "da ne ide on van da bi otil van izajti iz Segeta, nego
da o¢e u njem trpiti ¢a mu gospodin Bog da, a njega oruzje da bude gospodin Bog."'>
Takoder je u podstavu stavio sto ugarskih zlatnih dukata (naglaseno je kako je inzistirao da
medu njima ne bude ni jedan turski) i klju¢eve grada, a svojim vojnicima je objasnio kako je
to ucinio da onaj tko s njega svuce haljinu ne bi mogao re¢i kako kod njega nije nista nasao,
odnosno kako nitko ne bi uzeo gradske kljuceve dok god bude ziv. Zatim je izaSao na gradski
trg i ohrabrio okupljene branitelje govorom: podsjetio ih je na zakletvu koju su svi polozili,
zahvalio Bogu $to se medu njima dotad nije nasla "ni jedna nevera" i pozvao ih, jer svi vide
kako se u gradu viSe ne moze ostati, da provale iz grada u veliki grad i sukobe se s
neprijateljem, jos jednom im obecavsi kako da ¢e ih u svemu predvoditi i da ih do smrti nece
ostaviti. Zatim su svi branitelji triput zazvali Isusovo ime, Zrinski je Lovri Jurani¢u dao
carsku zastavu i1 zapovjedio da se kada se otvore vrata ispali hitac iz topa kako bi se napravio
prolaz u nadiru¢im osmanskim vojnicima. Tijekom bitke na mostu Zrinski je bio triput
pogoden iz arkebuze i pao, §to je izazvalo veliko odusevljenje medu Osmanlijama. Branitelji
su se tada povukli u unutarnji grad, a napadaci provalili za njima te je nastalo veliko

krvoproliée, a Zene i djecu su odvodili u zarobljenistvo. Crnko navodi kako je, dok je jo$

153 Ibid., 185-187.
154 Ibid., 187.
155 Ibid., 188.
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trajalo haracenje, pozar zahvatio i1 gradsku barutanu koja je odletjela u zrak u snaznoj
eksploziji u kojoj je, prema turskim izvorima, poginulo 3000 napadaca.'¢

Nedugo poslije objavljivanja Crnkovog djela Samuel Budina preveo ga je na latinski
1 1568. objavio pod naslovom Historia Sigethi. Upravo je taj latinski prijevod (iako nije rije¢
o potpuno doslovnom prijevodu ve¢ autor na vise mjesta dodaje podatke o Sirem kontekstu
dogadaja, uvodna objaSnjenja pohoda 1566. ili objasnjenja pojedinih pojmova i funkcija, ali —
Sto je vrlo vazno — faktografija i dogadajnica se ne razlikuju od izvornika)'>” postao klju¢an
za diseminaciju spoznaja o Nikoli Zrinskom i Sigetskoj bitci diljem suvremene Europe. To je
djelo iste godine kada je tiskano bilo prevedeno na njemacki jezik i dozivjelo dva izdanja, a
ubrzo je prevedeno i na talijanski te takoder dvaput izdano do 1570. godine.'®

Netom poslije Sigetske bitke svoju je povijest opsade i pada grada 1587. godine
objavio i ugarski povjesni¢ar Ferenc Forgach'”® u djelu Zigethi Hungariae claustri
praesttantissimi vera descriptio. Sam tijek dogadaja kako je iznesen podudara se s Crnkovim,
stoga ga ovdje nema potrebe detaljnije elaborirati. Medutim, ovo je djelo osobito zanimljivo
stoga S§to se odredeni podatci, koji su postali toposi u narativu o Sigetskoj bitci, prvi put
pojavljuju upravo kod Forgacha. To su ponuda uprave nad Hrvatskom u zamjenu za predaju
grada 1 zarobljavanje Jurja Zrinskog; najjaci osmanski napad 29. kolovoza, na dan bitke na
Mohackom polju 1526.; te prica o sigetskoj neznanoj junakinji koja je uz svog supruga
poginula u borbi. Najvazniji je od ovih podataka, naravno, onaj da je sultan Zrinskom ponudio
"upravu nad Ilirikom i posjed nad Hrvatskom" ako preda grad, a kada je to odbio tvrdio je
kako mu je zarobio najstarijeg sina i prijetio da ¢e ga pogubiti ako ne preda Siget.'®® Naime,

prema Forgéachu, Osmanlije su tada sasvim sluc¢ajno zarobili njegova trubaca, §to su iskoristili

156 Ibid., 187-190.

157 Za vise detalja o usporedbi dvaju djela vidi: Kristina JOZAK, Historia Sigethi Samuela Budine i njegov opis
Sigetske bitke, u: S. Tuksar — K. Milkovié — P. Babi¢ (ur.), Odjeci bitke kod Sigeta i mita o Nikoli Subiéu
Zrinskom u umjetnosti (glazba, likovne umjetnosti, knjizevnost), 401-415.

158 Ibid., 404-405.

159 Ferenc Forgach (oko 1530.-1577.) smatra se najvaznijim povjesni¢arem u drugoj generaciji ugarskih
humanista. Nakon studija u Padovi, Forgach je po povratku u Ugarsku bio najprije imenovan kanonikom
egerskog kaptola, a 1556. i varadskim biskupom. UZivao je povjerenje kralja Ferdinanda I., za kojeg je obavljao
diplomatske misije i sudjelovao na saborima, a pripisuju mu se zasluge za uvjeravanje njemackih staleza 1558.
da pruze pomo¢ ugrozenoj Ugarskoj. S obzirom na to da s kraljem Maksimilijanom II. nije dijelio jednaku
povezanost kao s njegovim ocem po njegovu dolasku na vlast presao je u sluzbu Ivana Sigismunda Zapolje (s
kojim se nije slagao u vjerskim pitanjima), a zatim i transilvanijskog vojvode Stjepana Bathoryja. Iako ga se u
historiografskom smislu smatra pouzdanim, Matija Mesi¢ isti¢e kako se na viSe mjesta u njegovu radu ogleda
velika pristranost protiv Nikole Zrinskog. Gabor BRADACS, Ferenc Forgach (Forgach Ferenc), u: David
Thomas — John A. Chesworth (ur.), Christian-Muslim Relations. A Bibliographical History. Central and Eastern
Europe, Asia, Africa and South America (1500-1600), Leiden: Brill, 2015, 462; Matija MESIC, Zivot Nikole
Zrinjskoga, sigetskoga junaka, Zagreb, 1866, 64.

160 Franciscus FORGACH, Zigethi Hungariae claustri praesttantissimi vera descriptio, et obsidionis epitome, u:
Petrus Albinus (ur.), De Sigetho Hungariae propugnaculo, a Turca anno Christi MDLXVI obsesso & expugnato,
opusculum Consecratum, Wittenberg, 1587, nepaginirano [4].
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kao varku i zaprijetili Zrinskom da ¢e ga pogubiti ako se ne preda, a i uvjeravali ga da nema
smisla braniti grad ako zbog toga izgubi sina (koji bi nastavio obiteljsku lozu, op. P. B.).
Medutim, Zrinski je vjernost caru i obranu domovine pretpostavio sinovljevom spasu, a i
svoje je vojnike pozvao da im njegova patnja bude inspiracija za jo$ snaznije ustrajanje u
obrani.'®! Informacija o najsnaznijem napadu upravo 29. kolovoza vise je kuriozum nego $to
bi bio podatak od presudne vaznosti, ali vrijedi ga spomenuti — dok Crnko spominje da su
Osmanlije 26. kolovoza poduzeli prvi napad na unutarnji grad "i tako su jagmili vsaki dan",'®
Forgach isti¢e upravo taj datum navodeéi da je bio "nesretan Madarima, a sretan
neprijateljima" te da je Sulejmana ucinilo nestrpljivim i razbjesnilo sje¢anje na dan kad je
"kralj Ludovik stradao s gotovo cijelom ugarskom vojskom" pa je zapovjedio napad'® — a
upravo ¢e taj datum i kasnija historiografija isticati kao svojevrsni pocCetak zaista zadnjih
borbi za grad prije samog zavrSnog proboja. Trec¢i znacajni podatak kojeg prvi spominje
Forgach je onaj o supruzi jednog od branitelja koju je muz prije posljednjeg proboja Zelio
ubiti kako ne bi dospjela u tursko zarobljenistvo, ali ga je ona uspjela nagovoriti da to ne ucini
ne samo jer bi to bio njegov grijeh nego jer bi jo§ gore od toga bilo da ga time ona napusti u
trenutku krajnje opasnosti. Umjesto toga odjenula je musku odjecu i uzela oruzje te se u

zadnjoj bitci borila uz svog supruga.'®*

Ta Zena u Adrijanskog mora sireni dobiva identitet
Julijanke Zarkovi¢, a sliéni se motivi ustrajnosti uz muza i nepokolebljive hrabrosti pojavljuju
u liku Eve u Badali¢evom libretu, odnosno Koérnerovom izvorniku.

Do kraja 16. stolje¢a tema junastva Nikole Zrinskog i same Sigetske bitke pocela se
pojavljivati 1 u djelima strane provenijencije. I to ne samo na razini informacije u raznim
izvjestajima 1 letcima objavljenima tijekom i neposredno nakon opsade i preteCama novina,
nego i u djelima enciklopedijskog tipa o zivotima i djelima znamenitih ljudi.

Nikola Zrinski prvi je put uvrsten medu najistaknutije pojedince u povijesti zapadne
civilizacije u tre¢em svesku njemackog izdanja prozopografije Teutscher Nation Heldenbuch
(1570.) — 1 to kao heroj njemacke nacije — Svicarskog lije¢nika, povjesnicara i teologa
Heinricha Pantaleona, a ubrzo i u drugom svesku djela Les vrais pourtraits et vies des
hommes illustres grecz, latins et payens (1584.) Francuza Andréa Theveta, zatim u treCem
svesku djela Atrium heroicum, Caesarum regum aliarumque summatum ac procerum, qui

intra proximum seculum vixere aut hodie supersunt (1601.) Dominicusa Custosa te u Der

aller durchleuchtigisten und groffmdchtigen Kayser, durchleuchtigisten unnd grofsmdchtigen

161" Ibid., nepaginirano [4-5].
162 F CRNKO, Podsjedanje i osvojenje Sigeta, u: A. MIJATOVIC, Obrana Sigeta, 185.
163 F. FORGACH, Zigethi Hungariae claustri praesttantissimi vera descriptio, nepaginirano [5-6].
164 Ibid., nepaginirano [10].
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Konigen & Erthertogen, durchleuchtigen und hochgebornen Fiirsten, wie auch Grafen, Herrn
vom Adel, und anderer treflicher beriihmbter Kriegfihelden (1603.) Jacoba Schrencka von
Notzinga. Svi se tekstovi temelje na nekoliko zajedni¢kih motiva (to su: plemeniti karakter
Nikole Zrinskog, njegova uspjesnost u dotadasnjem ratovanju, zatim osmansko podizanje
opsade oko grada te herojski posljednji proboj), ali razlikuju se u koli¢ini 1 odabiru drugih
detalja o opsadi 1 bitci koje donose. Od ta Cetiri teksta tri su relativno opseZna, onaj Andréa

Theveta obasize Cak Sest stranica, dok se tekst u knjizi Atrium heroicum'®’

sastoji od tek Sest
redaka u kojima se navodi da je Zrinski svojim oruzjem S$titio sve kr$¢ane, da se braneéi
Krista oStro suprotstavljao neprijateljima te da je svojom pogibijom spasio domovinu i o¢uvao
joj slobodu zbog ega Ce biti vjecno slavljen.'®® Tako su illustrium imagines zami$ljeni kao
djela koja donose kratke biografije zasluznih pojedinaca, o zivotu i djelovanju Nikole
Zrinskog prije 1566. navedeno je vrlo malo informacija, gotovo bez ikakvih karakteristi¢nih

pojedinosti. Tekstovi navode tek da je potekao iz ugledne obitelji,'®’

da je u mladosti stekao
vojno iskustvo ratujuéi protiv Osmanlija u Ugarskoj, ¢ime je zarana stekao ugled!'®® i da je
grofovsku titulu, koju je zbog svojih vrlina uistinu bio zasluzio, dobio od cara kao nagradu za
sluzbu.'® O njegovu ili o porijeklu obitelji ne navodi se mnogo detalja — Thevet samo piSe da
je potjecao iz Hrvatske,!”” Pantaleon navodi da je roden u utvrdi Zrin, koju smjesta u

Stajersku,!”!

a Schrenck von Notzing o tome ne govori uopce (iako spominje Ugarsku, $to je
moglo posluziti i kao gruba geografska odrednica podrucja iz kojeg je Zrinski potjecao).

Osim navedenog, svi se tekstovi u nastavku izlaganja koncentriraju na dogadaje oko
Sigetske bitke. Pritom Pantaleon 1 Thevet kreiraju vlastite narativne linije, dok dispozicija
teksta Schrenk von Notzinga na pojedinim mjestima podsje¢a na Crnkovu, §to je posebno
uocljivo kada govori o zakletvi te o Zrinskijevom govoru pred proboj, te daje naslutiti da je on
jedini od trojice autora poznavao i koristio Crnkov tekst, najvjerojatnije u Budininu latinskom

prijevodu.

165 Atrium heroicum ne uklapa se u punom smislu u tip djela illustrium imagines jer ne opisuje Zivote ili
poduhvate pojedinaca nego donosi tek kratke napise o njima.

166 Dominicus CUSTOS, Atrium heroicum, Augsburg, 1602:
https://www?2.uni-mannheim.de/mateo/desbillons/eico/seite1 63.html (pristupljeno 13. srpnja 2019).

167 Jacob SCHRENCK VON NOTZING, Der aller durchleuchtigisten und grofSmdchtigen Kayser, Innsbruck:
Daniel Baur, 1603., 228.

168 Heinrich PANTALEON, Teutscher Nation Heldenbuch, Basel, 1568, 479; André THEVET, Nicolas Esdrin,
Comte de Serin, u: Les vrais pourtraits et vies des hommes illustres grecz, latins et payens, sv. V., Pariz, 1584,
435; Jacob SCHRENCK VON NOTZING, Der aller durchleuchtigisten und grofimdchtigen Kayser, 228.

199" A. THEVET, Les vrais pourtraits et vies des hommes illustres, 437-437v.

170 Jbid., 437.

171 H. PANTALEON, Teutscher Nation Heldenbuch, 479; J. SCHRENCK VON NOTZING, Der aller
durchleuchtigisten und grofimdchtigen Kayser, 228.
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Tekstovi redovito spominju osmansku vojnu nadmoc¢ te hrabrost koju je Zrinski
pokazao ustraju¢i u obrani grada: Schrenck von Notzing govori o "mnoS$tvu neprijatelja" u
kontekstu Zrinskijeva govora kojeg je odrzao posadi i gradanima da ih toliko mnoStvo
neprijatelja ne obeshrabri, te 0o 1500 branitelja (1000 pjeSaka i 500 konjanika),'”> $to je
zapravo brojka vojnika koju je Zrinski poslao u napad na Siklo$ nedugo prije same opsade (a
§to ponovno pokazuje kako je autor rabio Crnkov tekst, unato¢ preuzimanju podatka na
pogresnom mjestu). On takoder detaljno opisuje posljednje trenutke pred proboj iz grada te
navodi da se nakon $to su izgubili mnogo sposobnih ljudi, Zrinski s posljednjim prezivjelima
zatvorio u citadelu te da su se, nakon §to su je Osmanlije zapalili, odlucili na proboj. Pise da je
prije izlaska u posljednju bitku Zrinski u svoj kaput dao usiti sto dukata i kljuceve grada te se
obratio vojnicima i obznanio da nitko nece uzeti te dukate ni kljuéeve Sigeta dok je on Ziv.
Nakon toga se, piSe dalje Schrenk, obratio svojim vojnicima rije¢ima "vidimo da nas Bog
kuSa vatrom i da je neprijatelj brojniji od nas, a nase se sile ne mogu usporediti s njithovima
(...) sada trebamo ispuniti obecanje koje smo ranije dali 1 ustrajati u nasoj vjeri i ¢vrstoci.
Izadimo stoga iz grada i borimo se hrabro s neprijateljem jer, bez sumnje, ako poginemo —
zivjet cemo s Bogom. Ja ¢u vas prvi povesti, a vi slijedite moj primjer, obecajem da vas nikad
necu iznevjeriti".!'” U tekstu se dalje navodi da su nakon tih rije¢i tri puta zazvali Isusa,
ponovili zakletvu caru i izasli iz grada te da su se na mostu Zestoko borili s Osmanlijama —
nakon §to je bio pogoden s tri metka Zrinski je pao na zemlju, a (i) svi su drugi poginuli.;'7*
André Thevet donosi sasvim druk¢ije podatke: on navodi da je Siget branilo tek 600 branitelja
koji su se suprotstavili neprijateljskoj vojsci od 150 000 ljudi.'” Njegov je, kao i Pantaleonov,
opis posljednjeg proboja Sturiji od Schrenckovog — navodi tek da se Zrinski hrabro borio,
najprije sabljom, a potom i Sakama "Zustro brane¢i vjeru od Nevjernika",'”® navodi i da je car
Maksimilijan II. cijenio njegovu hrabrost i odanost zbog ¢ega je dao Zrinskijevu odrubljenu
glavu, a u nemogu¢nosti da dode i do njegova tijela, pokopati u veli¢anstvenu grobnicu.;!”’ za
razliku od prethodno spomenute dvojice autora Pantaleon ne navodi konkretne podatke o
brojnosti osvajaca i branitelja — govori tek o malobrojnoj posadi, ali zato piSe da su branitelji
tijekom kolovoza uspjeli odoljeti 15 osmanskih napada pri ¢emu je stradalo 10 000 janjicara i

14 000 azapa te da su kada im je ponestalo zaliha krenuli u posljednji proboj pri ¢emu je

1

3

2 J. SCHRENCK VON NOTZING, Der aller durchleuchtigisten und grofimdcichtigen Kayser, 228.
173 Ibid.

174 Ibid.

15" A. THEVET, Les vrais pourtraits et vies des hommes illustres, 435v.

176 Ibid., 436v.

177" Ibid.

= 3
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Zrinskog okruzilo veliko mnos$tvo neprijatelja koji ga, medutim, nisu uspjeli odmah savladati
jer se nije predao nego je pucao iz kubure.'”® On navodi i da su se juna$tvo i odanost
Zrinskog snazno dojmili Sulejmana te da je poZzelio te odlike vidjeti i kod svojih ljudi.!”

Nastavno na isticanje hrabrosti iskazane u bitci kod sve trojice autora je prisutna i
konstatacija kako je Zrinski svojim postupkom zaduzio kr§¢ansku Europu.

Osim kao izvor podataka o Zrinskom i bitci, ove se tekstove moze promatrati i kao
svojevrsne "promotivne materijale", ¢iji je sadrzaj bio formiran u skladu sa svjetonazorom
autora — Pantaleonovim njemackim nacionalizmom i protestantizmom; osobnim kriterijima
Ferdinanda II. Tirolskog, mecene Jacoba Schrenka von Notzinga!®® te Thevetovom
ukorijenjenos$¢u u politicki realitet ranonovovjekovne Francuske (konstantno prisutan jace ili
slabije izrazen konflikt izmedu Francuske 1 Habsburske Monarhije s jedne, a postojan savez
sklopljen 1536. izmedu Francuske i Osmanskog Carstva s druge strane) — koji su Citateljima
osim informacija o istaknutim pojedincima i njihovim djelima trebali posredovati i odredene
stavove. Dobar je primjer tog postupka Thevetov opis sultana Sulejmana. On, naime,
opovrgavaju¢i pritom Laurentiusa Suriusa, piSe da iako bi se iz toga S§to je odrubljena
Zrinskijeva glava donesena pred sultana moglo zakljuciti da je bio krvozedan i okrutan prema
kr§¢anima, to nije tocno. Tvrdi da je Sulejman, posebno usporeduju¢i ga s njegovim
prethodnicima, bio izrazito njezan i blag vladar koji se zanimao za nacela kr§¢anstva i ¢esto o
njemu diskutirao te da se kada je potaknut svojom turskom prirodom pokazao okrutnost ili
nehumanost prema kr§¢anima, nastojao tome oduprijeti.'®! Drugi je, manje uocljiv i, imajudi
u vidu karakter teksta, razumljiv, primjer propagandnog djelovanja Pantaleonov opis Nikole
Zrinskog za kojeg navodi da je bio vrlo srdacan i druzeljubiv te omiljen od sviju. Koliko god
taj podatak nije moguce opovrgnuti koriste¢i izvore pomocu kojih bi se moglo pokusati
rekonstruirati karakter Zrinskog, ¢injenica je i da se iz istih izvora srda¢nost, druzeljubivost i
op¢a omiljenost ne namecu kao glavne odrednice njegove osobnosti. Dapace, Zrinski je ¢esto
bio u sukobu sa svojim suvremenicima (od kojih su najintenzivniji bili sukobi s Petrom
Keglevi¢em, Petrom Erdddyjem i Stjepanom Frankopanom) te je bio nepopustljiv, tvrdoglav i
snaznog karaktera, §to po sebi nije negativno, ali su svakako osobine koje povecavaju
mogucnost sukoba u slucaju razmimoilazenja misljenja. Nadalje, 1 opisi prilika na kr§¢anskoj

strani reflektiraju politi¢ku naklonost autora; tako Thevet navodi da iznosi pricu o Sigetskoj

178 H. PANTALEON, Teutscher Nation Heldenbuch, 479-480.

179 Ibid., 480.

180 M. PELC, Nikola Zrinski Sigetski u knjigama sa Zivotopisima i portretima znamenitih ljudi iz 16. stolje¢a,
229.

81 A. THEVET, Les vrais pourtraits et vies des hommes illustres, 436-436v.
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bitci kako bi velicao plemenitost velikasa 1 gospode koji su se suprotstavili "nevjernicima", no
da je vecina njih to ucinila tako kasno da viSe nije bilo moguée zaustaviti napredovanja
Osmanlija. Pritom posebno apostrofira cara Maksimilijana II. i "njegove prethodnike koji su
se zabavljali i uniStavali jedan drugoga", §to je omogucilo Sulejmanu da zauzme brojne
europske gradove.!®? Pantaleon kao razlog Sulejmanova skretanja na Siget navodi tezak
poraz kojeg je netom ranije car Maksimilijan II. nanio osmanskoj vojsci'®® iako je u
stvarnosti razlog tome bio poraz kojeg im je Zrinski nanio u bitci kod Sikloga u lipnju 1566.'%
Schrenck von Notzing uopce ne spominje prilike na kr$¢anskoj strani nego tek navodi da je
1566. godine car povjerio zapovjedniStvo nad Sigetom Zrinskom te ispravno navodi da je
razlog skretanja osmanske vojske na Siget bio poraz kojeg im je Zrinski nanio kod Sikloga.'s3

Vazno je naglasiti da unato¢ tome S$to su isticali pojedine detalje iz tijeka opsade i
bitke koje su smatrali vaznima ili simptomati¢nima te u pojedinim slucajevima neke cak i
izmijenili, niti jedan od autora ovih tekstova to nije ¢inio s namjerom falsificiranja povijesti
nego kako bi prenio informaciju u onom obliku koji je smatrao najprimjerenijim za svoje
Citatelje. Iz tog su razloga u ovim tekstovima od samih podataka o opsadi zanimljivije njihove
interpretacije koje sluze kao ogledalo vremena i refleksija politickih odnosa izmedu europskih
drzava u kasnom 16. i ranom 17. stoljecu.

U hrvatskim su zemljama (i ne samo u njima) u ranom novom vijeku narodno
pjesniStvo i usmena knjizevnost opcenito imali funkciju Cuvanja sjeanja i prenoSenja
informacija o dogadajima vaznima za zajednicu, a time je osnazivalo osjecaj pripadnosti toj
zajednici 1 osje¢aj posebnosti u odnosu na druge. U tom je kontekstu nastao i veéi broj
narodnih pjesama na temu Nikole Zrinskog 1 Sigetske bitke, koje se ovdje nece zasebno
detaljno analizirati, ali je potrebno navesti njihovo postojanje. Najveéi je broj tih pjesama
hrvatske provenijencije te tematizira samu bitku ili junaStvo Zrinskog. Prva zabiljezena
pjesma o Sigetskoj bitci, naknadno opisno naslovljena Pjesma o Sigetu, nalazi se u

Prekmurskoj pjesmarici.'®® Ta se pjesma sastoji od Cetiri dijela, ali naslov, pocetak i nekoliko

1

)

2 Ibid., 435-435v.

183 H, PANTALEON, Teutscher Nation Heldenbuch, 479.

184 A MIJATOVIC, Obrana Sigeta, 61-62.

185 J. SCHRENCK VON NOTZING, Der aller durchleuchtigisten und grofimdichtigen Kayser, 228.

186 Prekmurska pjesmarica prva je kajkavska rukopisna pjesmarica. Smatra se kako joj je osnovna funkcija bila
ona memorijskog pomagala za izvodenje te je vjerojatno nastajala tijekom duzeg vremena (Sto se zakljucuje po
tome Sto sadrzi rukopise nekoliko razlicitih pisara). Usp. Mario KOLAR, Izmedu tradicije i subverzije, Zagreb:
FF Press, 2016, 9; Estela BANOV, Naracija o junastvu kao dio kolektivnog pamcenja: Nikola Zrinski u
usmenim i puckim povijesnim pjesmama, Zbornik radova Filozofskog fakulteta u Splitu, 11 (2008), 116.
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strofa u posljednjem dijelu danas naZalost nisu sa¢uvani.'®” Pa ipak, iz stihova u posljednjoj
strofi Zalosne pesmi vezdaj nam se pojo, / a prvle so se nam veselo speivale [sic].'*® mozZe se
zakljuciti da je u vrijeme nastanka te pjesme ve¢ postojao, i bio u opticaju, izvjestan broj
pjesama o Nikoli Zrinskom 1i/ili Sigetskoj bitci. Nadalje, ova donekle dvosmislena formulacija
moze znaciti da su o Zrinskom 1 za Zivota pjevane pjesme u Cast njegovih pobjeda, a da su one
nastale nakon njegove pogibije bile, naravno, tuZzna karaktera. Pjesma o Sigetu je bila
namijenjena javnom izvodenju, §to je vidljivo iz toga Sto drugi i tre¢i dio zapocCinju stihom
koji je trebao privuéi paznju slusatelja (Dobra md gospoda, na kraci vam povem;'® Dobra
md gospoda, do konca poslusajte’®), a sli¢na se formulacija (Ma leipa [sic] gospoda, na kraci
vam poveim [sic])'' nalazi i u trecoj strofi od kraja, odnosno na pocetku svojevrsnog
zakljucka pjesme. Njezina je uloga najvjerojatnije bila dvojna — informirati slusateljstvo i
istaknuti junastvo Zrinskog. S obzirom na to da je ovo zasad prva poznata pjesma na temu
Sigetske bitke, vrlo je zanimljivo promatrati odnos prema samom povijesnom dogadaju koji je
opjevan. Iz odredenih detalja koji su vrlo slicni u oba djela moze se zakljuciti da je autor
Pjesme o Sigetu poznavao Crnkovu kroniku, iako je iz pjesni¢kih razloga ili preinadio ili
dodao mnoge epizode. S Crnkovom su kronikom upadljivo sli¢ni stihovi koji opisuju

dogadaje oko samog pada grada i pogibije Zrinskog:

187 Pogetak je bio zapisan na posljednjoj stranici prvog dijela Prekmurske pjesmarice, koji su danas izgubljeni.
Nasko FRNDIC, Svjetovne pjesme u hrvatskokajkavskim Prekmurskim pjesmaricama od 16. do 18. stolje¢a, u:
Dani Hvarskoga kazalista: Grada i rasprave o hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu, 19/1 (1993), 94.

188 *#% Pjesma o Sigetu, Prekmurska pjesmarica, u: Krsto SPOLJAR, Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti.
Hrvatski kajkavski pisci, sv. 1., Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske, 1977, 223.

189 Ibid., 213.

190 Jbid., 217.

1 Jbid., 223.
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Pjesma o Sigetu Podsjedanje i osvojenje Sigeta

Kako Turci vidiSe sigecko pogibelnost, I tako zakricase tri krat: Jezus! Jezus! Jezus! I
Sigeta grada veliko rasipanje, tako da zastavu cesarovu Lovrincu Juranicu da

ju pred njim ponese, i ucini otvoriti vrata gradu

Lekmesto oni vsi gori zakriknoSe nutarnjemu. I tako pod onim dimom slavni
'Hala, hala, hala' s tem velikim glasom!®? gospodin Zrinski pojde van z golu sabljuis
JezuSa zakriknoSe sigecki junaki malim $¢itom Zeleznim okruglim (...)

I vrata otprese; Zrinski naprej ide. Ondi gospodina Miklousa Zrinskoga janicari u

193 tri mistih puskicami ustriliSe, i od rane ka mu na

glavu dopade tako ondi slavni gospodin Zrinski
Prevelika Zalost, gda treti¢ ga streili [sic], =~ na misto upade, a Turci s velikim glasom tri
Vu vitesko ¢elo ober samoga lica. krat Hala! Hala! Hala! zakri¢ase.'?
Doli opadne na to ¢rno zemlo,

Ondi ga popase ti prekleti Turci'**

Zanimljiv je 1 na¢in prikaza sultana Sulejmana: autor jasno izrazava negativne emocije

prema njemu, ali je istovremeno vidljivo da ga iznimno cijeni: naziva ga "silni car

1196 n 197

Soliman 1 "prekleti turski car"."”’ Takoder, kada se Sulejman u posljednjem, cetvrtom,
dijelu referira na ponudu Zrinskom da preda grad i zauzvrat postane ugarski kralj — koju je on
dobio i odbio u prvom dijelu, autor naglasava da bi Sulejman bio odrzao rije¢: Ja sem tebi
obecal Vogersko kralestvo, / da bi ti kraluval vu njem vekvekoma. / ... / vse bi mu bil prostil,
kaj god je vcinil, / is¢e bi ga vcinil vogerskoga kralja.'®® Nekoliko je moguéih razloga ovoga
postupka: s obzirom na to da su Zrinski i Sulejman prikazani kao ravnopravni, moguce je
kako je autor naglasavanjem Sulejmanovog viteSkog ponaSanja zelio dodatno naglasiti
Zrinskijevo; moguce je da je autor, koji bi za to bio motiviran zamjeranjem kralju
Maksimilijanu $to Sigetu nije poslao pomo¢, postavio u opreku Sulejmana koji drZi do svoje
rijeci 1 Maksimilijana koji ju krsi; te je naposljetku moguce i to da je autor bio protestantske

vjeroispovijesti pa je postavljanjem dvaju vladara u opreku zelio umanjiti gorljive katolike

192 Ibid., 219.

193 Ibid., 220

194 Ibid., 221.

195 . CRNKO, Podsjedanje i osvojenje Sigeta, 189.
196 #xx Pjesma o Sigetu, 214.

197 Ibid., 214.

198 Ibid., 221-222.
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Habsburgovce. Autor ne ide dalje s predbacivanjem kralju nego samo navodi da je Zrinski

pisao Maksimilijanu i Ferdinandu'®®

1 od njih trazio pomo¢ za opkoljeni Siget. Medutim,
izravno predbacuje plemié¢ima, koje, doduse, ne imenuje, da su radili protiv Zrinskog i da su
ga namjerno napustili: Gospoda pocese tolnace ciniti / ino pocese kralju govoriti: / 'l kaj
vezdaj fali Zrinskomu Miklosu, / vede smo vse dali, kaj je godi prosil. / To dobro znamo, kaj
Sigeta ne vzemo, / to se je sporo v Sigetu prestrasic. / Da cakajmo mi pri Dunajo Cara, / ne
zgubimo glavo pod Sigetom gradom';*™ Zrinski Nikolaus dva neprijatela imeSe, / jeden mi
bese v kralevom tabori, / drugi mi bese pri Hercegu v Medimorje, / da ne scem tato vun
imenuvati. (Taon).*®! Ova je pjesma iznimno vazna, i to ne samo jer je najraniji poznati
primjer bavljenja sigetskom bitkom kao pjesnickom temom — ona otkriva da je u trenutku
njezinog nastanka (dakle i prije nego je prepisana 1593.) veé postojao korpus i veselih i
zalosnih pjesama o Nikoli Zrinskom ili Sigetu; otkriva odnose izmedu Zrinskog i njegovih
suvremenika; pokazuje da je sultan Sulejman na krS¢anskoj strani, iako omraZen zbog
osvajanja, bio cijenjen kao protivnik i vojskovoda; te naposljetku pokazuje da je Podsjedanje
i osvojenje Sigeta bilo dobro poznato i koriSteno kao izvor informacija o bitci. Autor Pjesme o
Sigetu navodi i da je Zrinski iza sebe ostavio "posten i dober glas", ¢ime na neki nacin daje do
znanja da je jedna od uloga pjesme bila daljnje Sirenje informacija o njemu i uc¢vrséivanje tog
dobrog glasa u svijesti sluSateljstva, a upravo je ta funkcija bila jedna od glavnih u didaktickoj
poeziji sljedeée generacije.

Pjesme na slicne teme pronalaze se i u slovackoj, gradis¢anskohrvatskoj, srpskoj i
bosanskoj knjizevnosti. Dok se vrijednosni okvir slovackih i gradiS¢anskih pjesama ne
razlikuje od hrvatskih, pojedine pjesme srpske i1 bosanske provenijencije Zrinskomu pripisuju
iznimno negativne karakteristike kukavistva, izdaje 1 nevjere. S obzirom na to da su u vrijeme
nastanka tih pjesama obje zemlje bile dio Osmanskog Carstva, ¢ijem su kulturnom krugu
pripadale u mnogo vecoj mjeri nego zapadnoeuropskom, nije neobi¢no da je njihovo epsko
pjesniStvo negacijom junaStva Zrinskog naglaSavalo junaStvo vlastitih protagonista. Naime, u
epskom se pjesniStvu junastvo naglasavalo na dva nacina — ili isticanjem velikog

protivnikovog junastva, ¢ime se, osim eksplicitno u tekstu, i implicitno naglasava junastvo

199 Ferdinand 1. Habsburg (1527.-1564.) nije bio Ziv u vrijeme opsade Sigeta, a naslijedio ga je sin Maksimilijan
II. (1564.-1576.). Autor ga je vjerojatno uveo u pjesmu jer je znao, i zelio naglasiti, da je Zrinski ¢esto i od njega
trazio pomo¢ za obranu.

200 ##% Pjesma o Sigetu, 215.

201 Ibid., 217. Autor nije Zelio ili se nije usudio navesti ime osobe koja je odbila pomoéi Zrinskom, ali je to
udinio prepisiva¢ u zagradi iza stiha. N. FRNDIC, Svjetovne pjesme u hrvatskokajkavskim prekmurskim
pjesmaricama, 93, 95.
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202 Potonji se postupak pronalazi

vlastitog protagonista; ili njegovim potpunim poniZzavanjem.
u pjesmama kao Sto su Boj na Sigetu, Tamnovanje bana Zrinjanina, Ban Zrinjanin i kéer
caric¢ina, Ban Zrinjanin i Begzada djevojka, Druga Zenidba bana Zrinoviéa, Zenidba
Zrinovi¢a Nikole, Zrinjanin ban i sli¢ne. Sizei tih pjesama se ne oslanjaju na povijesne
podatke o Zrinskom ili bitci nego ih koriste kao grubu odrednicu vremena i prostora radnje,
odnosno od lika Zrinskog posuduju samo ime, ali ne 1 identitet. U Boju na Sigetu Zrinski se
uopce ne pojavljuje imenom. U toj pjesmi krS¢anski je junak Vuk Dani¢i¢ suprotstavljen
osmanskim prvacima Cuprili¢u i Kajtaz-barjaktaru, &ijoj opsadi on odolijeva 12 godina a
"sigetski ban" poslije poraza bjezi iz grada. Druge su ovdje navedene pjesme, kao Sto im
naslovi sugeriraju, ljubavne tematike. Ali, to nisu pjesme o viteskoj ljubavi, ve¢ prikazuju
Zrinskog kao nepostenog zavodnika koji koristi osje¢aje 1 naivnost muslimanske djevojke
kako bi pobjegao iz tamnice. U nekima od tih pjesama Zrinski ipak ozeni djevojku jer po
zajedni¢kom dolasku u Hrvatsku iznenada sazna da mu je supruga umrla, dok ju u drugima
ostavlja i sam prelazi granicu. SliCan je motiv "poniStavanja" neprijatelja koriSten 1 u
hrvatskoj pjesmi Zrinovic i Sulejman, koja navodi: Mrtav care, a mrtav i bane, / Car od jada,
bane od oruzja, / Car ko Zena, Zrinovic ko junak. Pa ipak, mnogo veéi broj pjesama zapadne
provenijencije junaStvo Zrinskog istiCe uzdizanjem sultana Sulejmana, prikazujuéi ih tako

obojicu kao velike junake, a bitku kod Sigeta kao finalni veliki sraz dvojice dostojnih

protivnika.

U 17. stoljeéu o Sigetskoj bitci pisali su Nikola (Miklos) Istvanffy u povijesti
Ugarske Historiarum de rebus Ungaricis libri XXXIV ab anno 1490. ad annum 1605. (1622.),
Juraj Rattkay u djelu Memoria regum et banorum Regnorum Dalmatiae, Croatiae et
Sclavoniae (1652.) 1 Marko Forstall u rodoslovlju Stemmatographia Mavortiae Familiae

Comitum de Zrin (1663-1665.

202 Usp. R. PSIHISTAL, Nikola Zrinski u pjesni¢kom paméenju hrvatskoga puka, 49.
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Najstariji od ovih autora, Nikola Istvanffy?* i osobno je poznavao Nikolu Zrinskog
Sigetskog. Dvije je godine (1556.-1558.) proveo u njegovoj sluzbi, a u tom ga je razdoblju
toliko fascinirao da mu je postao jedan od najvecih poklonika, ¢esto ga je spominjao u svojoj
povijesti te ga je, uz kralja Matiju Korvina, smatrao najznacajnijom osobom hrvatske i
ugarske povijesti.?®* Opisujuci opsadu, Istvanffy zapocinje s dolaskom osmanske vojske pod
Siget te ponavlja Crnkov efektan opis Sulejmanova dolaska koji je proslavljen ispaljivanjem
municije iz svog raspolozivog oruzja tako da se su se tresli nebo i zemlja, a zrak se zacrnio i
ispunio mirisom sumpornog praha. Zatim navodi kako se u Sigetu Zrinski temeljito pripremio
za opsadu, osigurao dovoljno ziveznih namirnica i oruZja te organizirao vojni raspored. Kada
je vidio dolazecu vojsku okupio je sve zapovjednike i vojnike u dvoristu grada i odrzao govor
u kojem ih je pozvao na polaganje zakletve vjernosti.?®> Istvanffy je, po praksi humanisticke
historiografije, znamenite pojedince nastojao $to uvjerljivije prikazati ne samo opisujuci
njihova djela, nego 1 stilskim postupcima — pripisujuéi im uzviSene govore formulirane onako
kako je sam zamiSljao da su mogli glasiti.?®® Tako je i Zrinskijev govor, iako sadrZzajno
baziran na Crnkovom izvorniku, kod Istvanffya mnogo kiéeniji. Dalje navodi kako je
organizirao ponasanje u gradu, odnosno da je pod prijetnjom smrtne kazne svaki vojnik
morao slusati svog nadredenog te je bilo zabranjeno komunicirati s neprijateljem ili Citati
njegova pisma — a kao upozorenje je dao podiéi vjeSala; zatim je odredio dnevne porcije jela i
pi¢a koje ¢e se dijeliti vojnicima, a za slucaj svoje pogibije kao zamjenika je odredio sina
svoje sestre, Ga$para Alapi¢a.2” Sto se brojnosti ti¢e, Istvanffy barata podatkom od 2500
branitelja, Sto je broj koji ¢e se Cesto pojavljivati i u kasnijoj literaturi (iako nije posve u

skladu s Crnkovim navodom o nesto vise od 2300 ljudi). I u opisu etapa opsade autor u

203 Nikola Istvaffy (1538.-1615.) obrazovao se u Bologni i Padovi, nakon sluzbe kod Zrinskog bio je tajnik
ostrogonskog nadbiskupa Nikole Olaha, zatim tajnik kraljevske kancelarije, savjetnik za diplomatska pitanja
tadaSnjeg prijestolonasljednika Rudolfa II., tajnik Kraljevskog vijeca te naposljetku ugarski vicepalatin. Istvanffy
se za podatke za razdoblje prve polovice 16. stoljeca, kojem nije osobno svjedocio, oslanjao na radove ranijih
autora (Antonia Bonfinija, Ludovika Crijevi¢a Tuberona, Paula Giovija, Mavra Orbinija, Stjepana Brodarica,
Nikole Stepani¢a Selnickog, i drugih), dok se pri pisanju o dogadajima nakon 1550. sluzio brojnim izvorima, pri
¢emu je osobito korisno bilo to $to su mu zahvaljujuéi funkcijama koje je obnaSao bili dostupni razni sluzbeni
dokumenti i izvje$¢a. Njegovu su Historiarum de rebus Ungaricis libri XXXIV ab anno 1490. ad annum 1605.
rabili i1 kasniji autori, pri ¢emu treba istaknuti Jurja Rattkaya (koji je uvid u Istvannfyjevu ostavstinu dobio
zahvaljujuéi svom meceni, a Istvanffyjevom zetu, banu Ivanu Draskovi¢u), Pavla Rittera Vitezovica i Baltazara
Adama Kré&eli¢a. Usp. Iva MANDUSIC, Ugarski povjesniéar Nikola (Mikl6s) Istvanffy (1538.—1615.) i njegovo
djelo Historiarum de rebus Ungaricis u hrvatskoj historiografiji, Croatica Christiana periodica, 33/64 (2009), 36,
42-43; Istvanfty, Miklos, u: Hrvatska opéa enciklopedija, sv. 5, Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
2003, 201.

204 Tva MANDUSIC, Ugarski povjesni¢ar Nikola (Miklés) Istvanffy (1538.—1615.) i njegovo djelo Historiarum
de rebus Ungaricis u hrvatskoj historiografiji, Croatica Christiana periodica, 33/64 (2009), 36.

205 Nikola Istvanffy, Historiarum de rebus Ungaricis libri XXXIV ab anno 1490. ad annum 1605., Kdln, 1622,
478.

206 Usp. I. MANDUSIC, Ugarski povjesniéar Nikola (Miklos) Istvanffy, 45.

207 N. Istvanffy, Historiarum de rebus Ungaricis, 479-480.
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dogadajnici prati Crnkov izvornik. Tako opisuje kako je plamen zahvatio Novu Varo§, pri
cemu su izgorjele kuce, vrtovi 1 Zivezne namirnice, ali i1 istie kako to nije pokolebalo
branitelje koji su se hrabro borili s janji¢arima, od kojih su mnogi poginuli u tim borbama.
Navodi kako se Zrinski s preostalih 600 ljudi (brojka se ponovno razlikuje od Crnkovih 800
posljednjih branitelja) zatvorio u Novi grad, a na kraju i u citadelu. Za to su vrijeme
Osmanlije nastavili snazne napade na grad, prvo grade¢i nasipe uz zidine, a zatim 1
potkopavajuéi lagume ispod njih, a zapovjednik Ali Portuk je rasporedio snazno naoruzanje
kako bi mogao optimalno tuéi po citadeli. Medutim, istovremeno su i branitelji nastavili
pruzati otpor i napadati nadiruée janji¢are — dapace, bili su uspjesni i natjerali ih u bijeg, ali su
se zbog malobrojnosti naposljetku bili prisiljeni povuéi. Ali, naglasava Istvanfty, iako su

poginuli sigetski vojvode, i janjicari su izgubili vaznog zapovjednika.?*

Dramatican je opis
trenutka povlac¢enja u Stari Grad — piSe kako su se nakon 17 dana opsade Turci pitali kako je
moguce da branitelji tako dugo izdrzavaju opsadu pa su napali svim snagama, pri ¢emu su
uvijek svjezi vojnici zamjenjivali poginule ili ranjene, a nakon §to su se branitelji vrlo dugo
borili i zadrzavali ih te su mnogi istaknuti i poginuli, bili su se prisiljeni povuéi u Stari Grad.
Navodi kako je Zrinskijevih preostalih 600 branitelja sada bilo svedeno skoro na pola, ali da
ni neprijatelj nije bio bez gubitaka izgubivsi nekoliko tisuc¢a ljudi.?® Istvanffy dalje opisuje
kako su, nakon $to su se branitelji povukli u Stari Grad, Turci nastavili s iznimno snaznim
napadima, ali i stalno naglasava kako su branitelji pruzali snazan otpor, odbijali napade i
uzvracali ih, pri ¢emu je nastradalo nekoliko begova, a uspjeli su zaplijeniti i dvije zastave
koje su istaknuli na gradu kako bi ih neprijatelj] mogao vidjeti. To je tako razbjesnilo
Osmanlije da su napadali Siget jo§ snaZnije 1 izgradili tri nova nasipa s kojih su mogli
napadati grad, ali su se ponovno suocili s jednakom hrabros¢u i postojanosc¢u branitelja koji su
ih odbijali i pritom ih mnogo i ubili.?!® Dana 2. rujna ponovno su poduzeti snazni napadi koji
su trajali od zore do osam sati navecer, a bili su pra¢eni zvukom trublji 1 bubnjeva. Istvanffy
opisuje kako su janjicari strijelama ubili svakoga koga su vidjeli na zidinama, ali da su ih
unato¢ tome branitelji uspjeli sprijeciti od ulaska u tvrdavu i odbiti napad, te navodi kako su
nakon tog neuspje$nog napada zapoceli potkopavati lagume pod zidinama grada. Pise da je
tada pozar zahvatio Siget, a istovremeno su Osmanlije ponovno poduzimale napad pa su
gradani 1 branitelji istovremeno pokuSavali ugasiti pozar i odbiti napade, §to su uspjes$no

ucinili ¢ak tri puta tog dana, a Istvanffy procjenjuje kako je u tri opisana napada stradalo 7000

28 Jbid., 480-481.
29 Ibid., 482.
210 Ibid., 483.
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neprijatelja.?!!

Navodi da je u vrijeme bitke umro sultan Sulejman, a kao uzrok navodi
"opterecenost starom dobi 1 boles¢u", ali i dizenteriju (pri cemu je Istvanffy prvi koji spekulira
o tom moguc¢em uzroku Sulejmanove smrti, iako je on povijesno plauzibilan s obzirom na
¢injenicu da se pred kraj opsade osmanskim kampom zaista pocela §iriti epidemija dizenterije)
te da je veliki vezir pod prijetnjom smrtne kazne zabranio Sulejmanovom lije¢niku i njegovim
slugama da odaju tu vijest, pa ¢ak i nakon pada Sigeta, sve dok je ne javi novom sultanu
Selimu.?!? Vracajuéi se na opis dogadaja u gradu navodi kako se pozar koji ga je zahvatio
priblizio barutani, a Zrinski se bio prisiljen povuéi u unutarnji dio grada i to pred tako
snaznim napadom da su branitelji jedva uspjeli zatvoriti vrata. Nakon $to dva dana nije bilo

aktivnosti, 8. rujna’!?

je, nakon §to je plamen zahvatio unutarnji dio Starog grada, Mehmed
Sokolovi¢ naredio napad cijele vojske na grad, a ona je bila toliko brojna da je ispunila cijelo
polje pred Sigetom. Kada je Zrinski to vidio naredio je svom komorniku Franji Crnku da mu
donese svilenu halju, a u podstavu je stavio 100 ugarskih zlatnika (paze¢i da medu njima ne
bude turskih) i1 kljuceve grada, dok je kao oruzje odabrao staru ocevu sablju pa je izaSao pred
preostale vojnike i ohrabrio ih govorom. Govor kojeg navodi Istvanffy je ponovno kiéeniji od
onog kojeg je zabiljezio Crnko, a zanimljivo je to §to osim podsjeéanja suboraca na zakletvu
koju su svi polozili i ponovljenog obecanja da ih do kraja nece napustiti, sadrzi i motive
superiornosti nad neprijateljem 1 slave u buduénosti ("Nadjacani smo, ne hrabrosc¢u ili
stvarnom snagom neprijatelja nego nevremenom."; "Sudba zavidi naSoj hrabrosti (...).
Ucinimo, dakle, kako dolikuje i kako je najljepse i pojurimo medu oruzje, odbacujuéi svaku
zudnju za nedostojnim Zzivotom: posvjedo¢imo tako da smo Zivjeli ¢asno, slavno, dostojno
hvale i postojano te da smo se tako i rastali od Zivota."),>'* koji su kao vazni istaknuti i u
opernom libretu. Na kraju je pozvao branitelje da ga slijede u borbu i1 naglasio kako ¢e
buduénost pamtiti njihovu slavu, njihova djela i njihovu hrabrost te da hvale nikad nece
utihnuti. Vojnici su na to odgovorili odusevljenim odobravanjem pa su, predvodeni Zrinskim,
jurnuli u posljednju bitku u kojoj su, piSe Istvanfty, lako bili nadvladani mnogo brojnijom
napadackom vojskom. Navodi da je Zrinski i u pogibiji zadrzao hrabrost i prisebnost. Dok su
Turci haracili po Sigetu u zrak je odletjela kamena kula, a od eksplozije su mnogi stradali.

Pad grada prezivjela su samo Cetvorica branitelja, koje navodi imenom, kao i podatak da ih je

2L Ibid., 483-484.

22 Jbid., 485.

213 Datum se ne podudara s Crnkovim navodom o 7. rujnu. Do pogreske je vjerojatno doslo jer Crnko pise da se
napad dogodio "Na 7. dan sektembra, to je navecerje Male Mase", pri cemu je Istvanfty vjerojatno previdio kako
se radi o danu uoci blagdana Male Gospe pa je preuzeo datum samog blagdana, tj. 8. rujna.

214 N. Istvanffy, Historiarum de rebus Ungaricis, 486.

73



kasnije otkupio Juraj Zrinski, dok su svi ostali poginuli, a Zene i djeca odvedeni u
zarobljenistvo.?!
Dok Istvanffy izrazito opSirno opisuje tijek opsade i dogadaje pred finalnu bitku,
upravo je neobi¢no koliko je malo prostora posveceno istima u djelu Jurja Rattkaya. S
obzirom 1 na naslov djela, Spomen na kraljeve i banove Kraljevstava Dalmacije, Hrvatske i
Slavonije, Rattkay razmjerno opSirno piSe o bitkama i dogadajima koji su se zbili za
Zrinskijeva banovanja, ali o bitci kod Sigeta navodi tek osnovne podatke, po vlastitoj tvrdnji
jer je "svrsetak te opsade inace potomstvu na paméenje predan od mnogih pisaca, prosudili
smo da njegov opis prepustimo njima, da ne bismo zbog preopSirnosti Citatelju bili
naporni."?!'® O opsadi piSe u kontekstu odlomaka o kralju Maksimilijanu II. i smrti bana Petra
Erdodyja. Navodi kako je sultan Sulejman pokrenuo novi ratni pohod jer mu kralj protekle
dvije godine nije platio dogovoreni porez za primirje, a da je na Siget skrenuo kad je saznao
kako sigetska posada, kojom zapovijeda grof Zrinski, ¢esto napada njegovu vojsku, a da je
Zrinski i ubio bosanskog bega Mehmeta.?!” U poglavlju o Zrinskijevom odstupanju s banske
Casti navodi kako se i nakon toga pokazivao najve¢im ljubiteljem domovine, a posebno u
opsadi Sigeta kada je 38 dana izdrzavao opsadu i snazne napade neprijatelja. Kada je izgubio
nadu u pomo¢ Zrinski je "neprijateljima prepustio krvavu pobjedu i napokon pao", ali
naglaSava i kako nije ostao neosvecen jer je pritom poginulo i vise od 20 000 Osmanlija.?!®
Djelo Stemmatographia Mavortiae familiae comitum de Zrin predstavlja rodoslovlje
obitelji koje su od Marka Forstalla?'® narucila braca Nikola VII. i Petar IV. Zrinski, praunuci
sigetskog junaka, a bavi se najprije njihovim razdobljem (u opS$irnijem prvom dijelu) te
povijes¢u obitelji do 17. stoljeca. Zabiljezeno je kako su se braca vrlo aktivno ukljucila u
prikupljanje podataka za Stemmatographiu: Nikola je od zagrebackih kanonika trazio brojne
podatke o svojim precima, a Petar od trogirskih vlasti narucio prijepis sve grade koja je imala

veze sa Subi¢ima Bribirskim.?2° Forstall u Stemmatographii nastoji podrijetlom i precima

215 Ibid., 486-488.

216 Juraj RATTKAY, Spomen na kraljeve i banove Kraljevstava Dalmacije, Hrvatske i Slavonije, Zagreb:
Hrvatski institut za povijest, 2001, 215.

27 Jbid., 218.

28 Jbid., 215.

219 Marko Forstal bio je redovnik augustinac podrijetlom iz Irske. Prije nego §to je stupio u sluzbu Nikole
Zrinskog bio je profesor teologije i provincijal austrijske augustinske provincije. Bio je privatni tajnik N.
Zrinskog, a kasnije odgojitelj Petrova sina Ivana Antuna. Po carevom saznanju o Zrinsko-frankopanskom
pokretu Forstal je posredovao izmedu cara Leopolda I. i Petra Zrinskog te je zajedno s Ivanom Antunom
Zrinskim oti$ao u Be¢ kao zalog lojalnosti. Usp. Forstal, Marko, Hrvatska opcéa enciklopedija, sv. 3, Zagreb:
Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2001, 705.

220 Sandor BENE, Povijest jedne obiteljske povijesti. Radanje i Zanrovska pozadina genealogije Zrinskih, u:
Sandor Bene — Zoran Ladi¢ — Gabor Hausner (ur.), Susreti dviju kultura. Obitelj Zrinski u hrvatskoj i madarskoj
povijesti, Zagreb: Matica hrvatska, 2012, 259.
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potvrditi sliku koju su Zrinski zeljeli stvoriti o sebi. Budu¢i da mu je naruditelj Nikola on
nastoji pomiriti hrvatsko-ugarsku dvojnu pripadnost pa istice da Zrinski nisu identicni
Subié¢ima i u prilog tome navodi pismo iz 1517. upuéeno Nikoli III. naslovljeno na "Nicolaus
Slubyth de Zrin".??! Iako Forstall argumentira svoj stav o djelomi¢noj odvojenosti rodova
time da je to jedino, od stotina pisama upuéenih Nikoli III. koje ga oslovljava sa "Subi¢",
upravo taj podatak govori da su ih suvremenici po promjeni obiteljskog sredista i dalje
dozivljavali kao istu obitelj, a da se svijest o kontinuitetu protegla i u 16. st. Odvajanje od
Subiéa zadrzava samo na "nisu identi¢ni" ne negirajuéi genetsku povezanost. Cini to kako bi
stvorio prostora za pronalazenje drugih pogodnih veza. Zrinske dalje povezuje s vremenima
gotskih osvajanja pozivajuéi se na Ostroviusa, brata ostrogotskog vladara Tortile koji je u 6. st.
vjerojatno vladao 1 jednim dijelom danasnje Hrvatske, od ¢ijeg imena izvodi ime utvrde

Ostrovica,???

starog sjediSta mo¢i Zrinskih. Ide jo§ dalje u povijest i podrijetlo Zrinskih
izvla¢i od rimskih plemica Sulspicija, Stovise od cara Galbe (Lucius Livius Ocella Servius
Sulspicius Galba), ¢ije su glavne osobine, skromnost i Stedljivost, bile kvalitete vrlo poZeljne
za plemicéa kasnijeg vremena (od srednjeg do ranog novog vijeka). lako nije poznato u kojem
su se trenutku navodi o toj vezi prvi put pojavili nema sumnje kako bi svaki uspjesan i mo¢an
plemi¢ za sebe Zelio istaknuti kako je unato¢ tome skroman i Stedljiv. Genealoska povezanost
sa Sulspicijima donosi i rodbinsku vezu (u ma kako udaljenom koljenu) sa Habsburgovcima,
koji su takoder svoje podrijetlo izvlacili od tog rimskog roda, §to presutno potvrduje vjernost
Zrinskih u vrijeme gradanskog rata u 16. st., odnosno priblizava ih srediStu mo¢i u kasnijem
vremenu. O Nikoli Zrinskom Sigetskom Forstall piSe kako ga je Ferdinand I. obdario mnogim
Castima, poloZajima i dobrima jer je 1 prije opsade Sigeta bilo poznato kako je Zrinski vjeran i
vi¢an vojnoj vjestini, i to toliko da ga se moze usporediti ne samo sa suvremenicima nego sa
najsjajnijim junacima starine. Navodi kako je za vladavine Maksimilijana II. svoj zivot
okrunio slavnom 1 zadivljuju¢om smréu pod Sigetom 1566. godine, kada se suprotstavio sili
od 200 000 Turaka i odolijevao joj 38 dana, nakon ¢ega je nastradalo 25 000 neprijatelja,
uglavnom vojvoda i kapetana. Turke je vodio sam Sulejman, "bi¢ svijeta", osvaja¢ tolikih
gradova i naroda, kojeg su obuzeli bolest, ludilo i o¢aj te je pod Sigetom izdahnuo zadnji dah
svoje gadne duse. lako je bio nadjacan, Zrinski se branio i uspio je odbaciti neprijatelja, ali je
grad zahvatio plamen koji je sve unistio, a njegovi su vojnici bili svedeni s 2500 na 600 ljudi.
Odbacio je turske napade, prezreo njihove ponude 1 odrzao junacki govor u kojem je istaknuo

kako je spreman umrijeti i podnijeti sve §to mu je bilo namijenjeno, a onda je, o blagdanu

21 Ibid., 283.
22 Jbid., 284.
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rodenja BlaZzene Djevice Marije, izveo juri§ na neprijatelja. Turci su bili Sokirani takvom
odluc¢nos¢u 1 uzdisali su jer im ¢inilo kao da se bore protiv polubogova ili heroja. Ali tada je
Zrinskog pogodio metak i pao je umiruéi junackom smrcéu. I ostali su podijelili njegovu
sudbinu — prezivjela su samo Cetvorica, koja su bila zarobljena, a iz zarobljenistva ih je
otkupio Juraj Zrinski.???

Forstallova genealogija, punog naslova Stemmatographia Mavoritae familiae comitum

a Zrin, ostala je neobjavljena, iako prepisana u tri primjerka pa je kao takva mogla posluziti

kao izvor informacija o Zrinskima odredenom, ograni¢enom, dijelu zainteresiranih.

3. 1. 1. 2. Historiografija razdoblja prosvjetiteljstva

U razdoblju prosvjetiteljstva tema bitke kod Sigeta bila je razmjerno slabo
zastupljena u hrvatskoj historiografiji. Medu znacajnijim djelima koja ju spominju su Kronika
aliti spomen vsega svieta vikov (1696.) Pavla Rittera Vitezovi¢a®** te Razgovor ugodni
naroda slovinskoga (1756.) Andrije Kac¢i¢a Mio$i¢a.?> Iako potonje djelo nije u punom
smislu historiografsko potrebno ga je uzeti u obzir jer je iz sadrzaja pjesme "Pisma od bana
Zrinovi¢a i cara Sulejmana Trecega koji obside Siget ungarski i pod njim umri na 1566."
jasno kako je autor poznavao i koristio Crnkovo Podsjedanje i osvojenje Sigeta kao izvor te
da je osim prenoSenja informacije o herojstvu i vaznosti branitelja tezio donijeti 1 tocne

podatke.

223 Marko FORSTALL, Stemmatographia Mavortiae Familiae Comitum de Zrin, rukopis, 36r.
224 Pavao Ritter Vitezovi¢ (1652.-1713.) skolovao se u Senju, Zagrebu i Rimu, a na njega je snazno utjecalo i
poznanstvo s Johannom W. Valvasorom, ¢ijom se bibliotekom u Wagensbergu sluzio dok je ondje boravio. Po
povratku u Hrvatsku u viSe je navrata sudjelovao u sukobima s Osmanlijama, a poslije sklapanja mira u
Srijemskim Karlovcima bio je ¢lan komisije za odredivanje hrvatsko-osmanske i hrvatsko-mletacke granice. Bio
je zastupnik Senja na zajednic¢kom saboru te poslanik bana i staleza na dvoru i pri Ugarskoj dvorskoj kancelariji.
0d 1694. je vodio Zemaljsku tiskaru u Zagrebu (prvu tiskaru na podru¢ju Banske Hrvatske), u kojoj je i tiskao
nekoliko svojih djela.??* Najpoznatiji je po djelu Ozivjela Hrvatska (Croatia Rediviva, 1700.), ali vazno je
istaknuti i Dva stoljeca uplakane Hrvatske (Plorantis Croatiae saecula duo, 1703.) u kojima opisuje razdoblje
ratova s Osmanlijama u 16. i 17. stoljecu. Hrvatski sabor izdasno je financijski pomogao Vitezovica za izdavanje
tog djela, Sto se tumaci Zeljom staleza da se kroz taj spjev formira reprezentativan model kolektivnog sjec¢anja na
spomenuti period. U kontekstu ove teme nuzno je istaknuti njegov ep Odiljenje sigetsko, koje, s obzirom na to da
ne pripada domeni historiografije, ovdje nece biti detaljnije analizirano. Usp. Vitezovi¢ Ritter, Pavao, Hrvatska
opc¢a enciklopedija, sv. 11, Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2009, 434-435; Zrinka BLAZEVIC,
Radanje nacionalnoga epa: Dva stolje¢a uplakane Hrvatske, u: Pavao RITTER VITEZOVIC, Dva stoljeéa
uplakane Hrvatske, Zrinka Blazevi¢ — Bojan Marotti (prir.), Zagreb: Matica hrvatska, 2019, 19.
225 Andrija Kaci¢ Miosi¢ (1704.-1760.) bio je franjevacki redovnik i hrvatski prosvjetitelj. Prvo je obrazovanje
stekao u Zaostrogu, a zatim je zavrsio studij filozofije i teologije (prema starijim istrazivanjima u Budimu, a
prema novijima u Osijeku). Povijest ga je vrlo zanimala, a istovremeno je imao snaznu Zelju informiranja i
prosvjeéivanja obi¢noga puka pa je iz tih pobuda nastao i Razgovor ugodni naroda slovinskoga, njegovo
najznacajnije djelo. Ono vremenski obuhvaca razdoblje od antike do autorovu suvremenog vremena, a tematski
se najvise bavi razdobljem protuturskih ratova. Kao historiografske izvore Kaci¢ Miosi¢ je rabio djela vise
eminentnih povjesnicara pisana latinskim, talijanskim i hrvatskim jezikom. Usp. Kaci¢ Miosi¢, Andrija,
Hrvatska opca enciklopedija, sv. 5, Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2003, 425.
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U Kronici Vitezovi¢ Sulejmanovu vojnu iz 1566. registrira kao vaZan dogadaj, a
izmedu ostalog piSe kako je erdeljski vojvoda Ivan (Ivan Sigismund Zapolja) nagovorio
sultana na pokretanje pohoda. O bitci ne piSe detaljnije — navodi tek da je Sulejman opsjeo
grad s izrazito velikom vojskom, a da ga je branio Nikola Zrinski s posadom sastavljenom
ve¢inom od Hrvata. Oni su slavno poginuli, a Turci su osvojili grad, ali su pobjedu "vnogom
svojom kervjom i samoga cara Solimana smertjom kruto drago platili."*?¢ Zanimljivo je, iako
povijesno potpuno netocno, Sto Vitezovi¢ barata podatkom da je sultan Sulejman poginuo u
borbama za Siget,”?’ a ta se greska ne pojavljuje ni u ranijoj ni u kasnijoj historiografiji. U
Dva stoljec¢a uplakane Hrvatske, drugom djelu u kojem spominje Sigetsku bitku, autor ne
donosi mnogo vise detalja nego opisuje vaznost Zrinskijeve zrtve. Navodi kako je sultan
poveo golemu vojsku na grad jer ga je zelio osvojiti kako bi se lakSe mogao kretati
Panonskom nizinom, a time i lakSe pljackati Austriju, Stajersku i Moravsku te da mu se
suprotstavio Zrinski koji je bio spreman zadrzavati osmansku vojsku do zadnjih snaga. PiSe
kako je bila rije¢ o sili "Kakvoj umalo nije podlegla cijela Europa", navodi da su Zrinski i svi
branitelji poginuli, ali i isti¢e kako njegova hrabrost i domoljublje trebaju biti inspiracija svim
potomcima s kojim Zarom je potrebno braniti domovinu.??8

Andrija Kaci¢ MioSi¢ jasno izrazava svijest o potrebi oCuvanja uspomene na
najvaznije povijesne dogadaje i osobe rijecima: "jer Sto se u knjigam ne nahodi, brzo se izgubi
1 zaboravi; knjige Stampane sve po svitu idu, ako se izgube u jednom gradu, drzavi, ali
kraljevstvu, neée u drugomu". Stoga i ucestalost pojavljivanja Zrinskih tema u njegovim
djelima svjedo¢i o njihovoj snaznoj prisutnosti u kolektivnom pamdenju, i o uvjerenju da
pripadaju panteonu najznadajnijih osoba iz hrvatske povijesti. Nikola Subié¢ Zrinski se kod
njega pojavljuje u Korabljici te u dvije pjesme u Razgovoru ugodnom naroda slovinskog
("Pisma od vitezova ungarski 1 hrvatski koji u stara vrimena turske glave odsicase" i "Pisma
od bana Zrinovic¢a 1 cara Sulejmana Trecega koji obside Siget ungarski i pod njim umri na
1566."). Korabljica, podnaslovljena "pisma svetoga i svih vikova svita dogadaji poglavitih" je
didakticka povijesna kronika podijeljena na dva dijela. U prvom, mnogo opSirnijem, autor
iznosi biblijsku povijest od stvaranja svijeta do rodenja Isusa Krista, a u drugom o
najznacajnijim dogadajima od Isusova rodenja do svog vremena. To se poglavlje moze

podijeliti na tri vece cjeline koje vode raspravu od pocetaka krS¢anstva do hrvatskih junaka,

226 payao RITTER VITEZOVIC, Kronika aliti spomen vsega svieta vikov, Zagreb: Artresor, 2015, 335.
27 [bid., 337. ,
228 p, RITTER VITEZOVIC, Dva stoljeéa uplakane Hrvatske, 81.
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odnosno na: 1) poglavlja o Isusovom Zivotu i propovijedanju, o apostolskom nauc¢avanju te o
hereticima; 2) poglavlja o Slavenima, slavenskim blaZenicima te o najznaajnijim vrlo
poboznim Hrvatima od anti¢kih vremena do kraja 17. stolje¢a; 3) poglavlja o najznacajnijim
slavenskim (preciznije bi bilo re¢i juznoeuropskim) borcima protiv Osmanlija i plemickim
obiteljima (ovdje navodi Skenderbega, Sibinjanina Janka, rodove Frankopana i Kacica i
druge), o najveéim junacima te o papama i carevima slavenskog porijekla. Kaci¢ Miosi¢
navodi "broj poglaviti junaka i vitezova od naroda slovinskoga", koje dijeli na najvece, vece i
manje, a Nikolu Zrinskog ubraja u najvecée vitezove.?” Takoder, pri navodenju dogadajnice
izmedu 1491. 1 1699. za godinu 1566. piSe da je sultan Sulejman s velikom vojskom opsjeo
Siget, kojeg je branio Nikola Zrinski. Navodi da je on dugo branio grad te da je nakon §to su
izginuli svi njegovi vojnici i on poginuo "s sabljom u ruci siku¢i brez broja Turke."?*°

Lik Nikole Zrinskog pojavljuje se u viSe pjesama u zbirci Razgovor ugodni naroda
slovinskoga, pri cemu ga se koristi kao pojam za juna$tvo pri usporedbi ili ga se navodi pri
nabrajanju znacajnih 1 zasluznih junaka. Primjerice: Al pogibe Mise Vuckovicu, / silni junak
kano Zrinovi¢u;®' Nije misec ni godina dana / da je pleme Zrinovi¢a bana: / od iljade veée je
godina / da se zvaSe kneze od Nadina. / ... / Gospodstvo su na sablji dobili, / a nisu ga za
novce kupili / ...;?* ... Zrinovi¢ Nikola, od Rvata bane i vjeteZe, / koga slavi ravna Ungarija,
Slavonija, Lika i Krbava, / jer je turske vojske razbijao, na stotine glave [sic] odsijecao? / ... /
Ko isijece pod Segetom Turke,” / Ali-pasu i vojsku njegovu, / nego bane Zrinovi¢ Nikola / i

delija Lenkovié Ivane?**

29 Andrija KACIC MIOSIC, Korabljica, Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, 1945, 313.

0 Jbid., 308.

31 A KACIC MIOSIC, Pisma od vitezova gori imenovani, prikazana gosp. pris. serdaru Justi Vuckoviéu,
Razgovor ugodni naroda slovinskoga, Zagreb: Skolska knjiga, 2006, [65], 481 (479-484).

22 A, KACIC MIOSIC, Pisma od kuée Frankopanovi¢a, Razgovor ugodni naroda slovinskoga, [48], 388-392. U
ovoj didakti¢koj pjesmi kojoj je namjera najvjerojatnije bila informirati ¢itaoca o zaslugama Zrinskih i
Frankopana, ali i pretpostaviti hrvatske plemicke obitelji srpskima Kaci¢ Miosi¢ suprotstavlja likove Bugarina
Save i Licanina BariSe. Bugarin Sava izrazava ¢udenje $to cijeli svijet slavi Zrinske i Frankopane "kano da su s
neba doletili", konstatira da su oni potekli od tezaka, pastira i prosjaka te zakljucuje da su mnogo znacajnije
obitelji Kraljevi¢a, Kosari¢a i Kobili¢a. Lic¢anin Bari$a u opSirnom odgovoru navodi da su Zrinski i Frankopani
stare obitelji, nabraja sve znacajne pripadnike njihovih obitelji (povijesno neto¢no, Kaci¢ Miosi¢ u Frankopane
ubraja Eneju, Turna, pape Grgura 1. Velikog, Grgura IX., Aleksandra i Inocenta — pri ¢emu za posljednju dvojicu
ne navodi redni broj, sv. Benedikta, Dante Alighieria i potpuno izmis$ljenog mletackog duzda Mijovia), istice
zasluge Frankopana u suzbijanju Tatarskih prodora te zakljucuje da su Zrinski i Frankopani u potpunosti
superiorni rodovima koje navodi Sava.

233 Rijec je o prvoj bitci kod Sigeta iz 1556. godine. Tada je gradom zapovijedao Marko Stan¢i¢ Horvat, a
opsjedao ga je budimski begler-beg Ali-pasa. Kako bi pomogli gradu Nikola Zrinski i ugarski palatin Toma
Nadasdy napali su obliznji Bobovac. To je prisililo Ali-pasu da prekine opsadu, a Marku Stan¢i¢u osiguralo
vrijeme potrebno za reorganizaciju vojske i popravak grada, §to je, pak, ponovno podizanje osmanske opsade
udinilo stratedki besmislenim. A. MIJATOVIC, Obrana Sigeta, 36.

24 A. KACIC MIOSIC, [83] Pisma prva od vitezova ungarski i hrvatski koji u sara vriemena turske odsicase
glave, Razgovor ugodni naroda slovinskoga, 563 (558-568).
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Osim navedenih pjesama, u Razgovoru ugodnom nalazi se 1 "Pisma od bana Zrinovic¢a
1 cara Sulejmana Trec¢ega koji obside Siget ungarski i pod njim umri na 1566.", koja
ekstenzivno opisuje opsadu i bitku. Iz tijeka radnje koji umnogome prati Crnkovu kroniku,
zaklju¢ujemo kako je Kaci¢ MioSi¢ poznavao Podsjedanje i osvojenje Sigeta i da ga je
koristio kao izvor povijesnih podataka za pjesmu kojoj je cilj bio slaviti hrabrost, vjernost i
ustrajnost Nikole Zrinskog. Pjesma se koncentrira oko nekoliko uporista, ¢injenica, vezanih
uz Sigetsku bitku koje su u vrijeme njezinog nastanka ve¢ bile prerasle u legendu. To su
osobni animozitet Sulejmana i1 Zrinskog, ali i njihovo medusobno uvazavanje (Sulejman: ...
'Prod'te me se, pase i veziri! / Nije meni starost dodijala, / ve¢ nevirni Zrinovi¢ Nikola, / ... /
Sad nejma vecega junaka / u Turcina ni u kaurina'; Zrinski: 'Mili Boze, na daru ti fala, / kad
doceka i ovoga danka, / da ja vidi ov'liko junaka / pohoditi Zrinovi¢a bana!’);?*® zatim
Zrinskijevo odbijanje predaje — pri ¢emu Kaci¢ MiosSi¢ ne navodi nudenje krune ve¢ samo
ponudu da ¢e ga postediti ako preda grad, te naposljetku detaljno opisuje sve elemente
junackog posljednjeg proboja. U pjesmi se 1 na drugim mjestima navode to€ni povijesni
podatci, npr. o velikom broj¢anom nesrazmjeru izmedu branitelja i napadaca: Kad je pasa
njega razumio, / silenu je vojsku sakupio: / sto iljada po izbor konjika, / pisadije ni broja se
ne zna. / ... / Tri iljade, ve¢ nejmam vojnika, / a brez broja na polju Turaka, / ...;* prati tijek
opsade: Ako stari Seget izgubite, / u novi se opet zatvorite; / ako li bi novi izgubili, / biZa cete
u kasteo tvrdi;?’ Zrinskijeva odredba da ga u slucaju njegove pogibije na mjestu
zapovjednika zamijeni njegov necak Gaspar Alapi¢; Cinjenica da je veliki vezir Sokolovi¢
zatajio sultanovu smrt kako bi sprijecio rasulo vojske — dapace, da je dao organizirati sve kao
da je sultan Ziv; te je od Crnka preuzet opis odjeée koju je Zrinski odjenuo prije zadnjeg
proboja, kao i to da je dao uSiti 100 dukata u dzep kao nagradu onome tko ga pokopa.
Zanimljivo je da Kaci¢ Miosi¢ preuzima i sitne detalje, koji po sebi nisu bili presudni za tijek
bitke, te ih se kao takve moglo i izostaviti, ali povijesna je to¢nost pridonosila didaktickoj
funkeciji pjesme, a neki su od njih i dodatno naglasavali Zrinskijeve herojske karakteristike.
Tako, primjerice, spominje da je Zrinski dao podi¢i vjeSala u gradu 2*® Ako bi se koji junak

nasa / ter spomene da se pridademo, / stavit ¢u ga na visala tanka / ...,**® da je u borbama

35 A. KACIC MIOSIC, Pisma od bana Zrinovica i cara Sulejmana tre¢ega.

26 Ibid.

7 Ibid.

238 Zrinski je, kako bi odrzao disciplinu u gradu, dao podi¢i vjeSala i odredio da se pogubiti treba svakoga tko bi
odbio poslusnost svom zapovjedniku, onoga tko bi oruzjem nasrnuo na nekoga, onoga tko bi ¢itao ubacene
osmanske letke ili razgovarao s Osmanlijama, one koji su nesto potajno dogovarali ili bilo $to, iz bilo kojeg
razloga, zatajili te onoga koji bi nesto ukrao. A. MIJATOVIC, Obrana Sigeta, 65.

239 A. KACIC MIOSIC, Pisma od bana Zrinovi¢a i cara Sulejmana tre¢ega.
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oko Sigeta poginulo 30 000 Osmanlija, iako pogresno navodi da je Zrinskom pri povlacenju u
tvrdavu bilo ostalo 600 vojnika, dok ih je, prema Crnku, zapravo bilo 800; te da je u
posljednjem proboju Zrinski bio pogoden viSe puta i naposljetku u glavu: ... 4 kad bana rane
dopadose, / kleknu vitez na kolino livo. / ... / al ga bise puska udarila / u zlo misto, u celo
Junacko.® Pored navedenog, Kaci¢ Miosi¢ obrani Sigeta pridaje i vjerski element obrane
kr§¢anstva, Sto prikazuje 1 kao Zrinskijevu intimnu motivaciju (S’to sam, Boze, od tebe prosio,
/ sada vidim, da sam isprosio: / blagoslovi svitlu sablju moju / da osvetim svetu viru tvoju.),**!
ali i kao svetu duznost njega i branitelja, ispunjavanje koje ih, pak, ¢ini mucenicima za
kr§¢anstvo: Ako I' se je priblizalo vrime, / da mi nasu krvcu prelijemo / brane¢ svetu viru

Isusovu /i svijetlu krunu cesarovu, / umri ¢emo kano mucenici, / od slavnoga naroda vojnici,

/ 242

3. 1. 1. 3. Historiografija 19. stolje¢a

Najznacajnije djelo u 19. stolje¢u napisano na temu Sigetske bitke svakako je opseZzna
studija Matije Mesi¢a?*® Zivot Nikole Zrinjskoga, sigetskoga junaka (1866.), ali potrebno je
spomenuti i djelo njemackog povjesnicara Josepha von Hormayra Oesterreichischer Plutarch
(1807.). Hormayra je, prema Kalménu Kovécsu, Theodor Korner rabio kao historiografski
izvor pri pisanju drame Zrinyi*** (koja je, pak, posluzila Hugu Badali¢u kao literarni
predlozak za njegov libreto). Hormayr se u opisu dogadaja tijekom opsade i bitke oslanja na
podatke koje prvi donosi Franjo Crnko, a koji su mu bili dostupni iz Budininog latinskog ili
nekog od kasnijih njemackih prijevoda. Medutim, iz sadrZaja drame je jasno kako je Korner
rabio i drugu literaturu, a najsnazniji dokazi tome u prilog su $to se kao vazni elementi
pojavljuju Sulejmanova ponuda Zrinskom da preda grad u zamjenu za vlast nad Hrvatskom,
odnosno, u drugom pokusaju, u zamjenu za sinov zivot te pojavljivanje Eve u sceni
posljednjeg proboja. Te podatke Hormayr ne spominje, a Kdrner je do njih mogao do¢i ili iz

djela Ferenca Forgéacha ili putem nekog drugog historiografskog izvora u kojem bi bili

20 A KACIC MIOSIC, Pisma od bana Zrinoviéa i cara Sulejmana trecega

241 Ibid.

242 Ibid.

243 Matija Mesic¢ (1826.-1878.) bio je hrvatski povjesnicar, profesor i ravnatelj Pravoslovne akademije u Zagrebu,
profesor hrvatske povijesti na Mudroslovnom fakultetu i prvi rektor zagrebackog Sveuéilista. Pored toga, bio je
zastupnik u Saboru (1861. i 1875.-1878.), predsjednik Matice ilirske (1872.-1874.) i redoviti ¢lan JAZU. U
znanstvenom se radu najvise bavio razdobljem prelaska iz srednjeg u rani novi vijek, a prvi je kriti¢ki i sustavno
obradio razdoblje kraljeva iz dinastije Jagelovi¢ (1490.-1526.). Usp. Mesi¢, Matija, Hrvatska opca enciklopedija,
sv. 7, Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2005, 243.

24 Kalman KOVACS, Die Rezeption von Theodor Korner mit und ohne Zriny, u: Andrea Horvath — Kalmén

Kovacs — Eszter Pabis (ur.), Dialogische Erinnerung, Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado — Debrecen
University Press, 2017, 41.
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sadrzani 1 podatci iz Zigethi Hungariae claustri praesttantissimi vera descriptio. Stoga tek

treba precizno utvrditi 1 ostale moguée Kornerove historiografske izvore.

S obzirom na to da i suvremena historiografija prihvaca tijek dogadaja u gradu i oko
Sigeta za vrijeme opsade kako ih je opisao Mesi¢** nije ih potrebno jo§ jednom detaljno
ponavljati, nego ¢e se umjesto toga istaknuti posebnosti njegove studije u odnosu na raniju
historiografiju te interpretacije koje su se u meduvremenu eventualno izmijenile.

Mesicéeva je studija prvo u punom smislu znanstveno djelo o Nikoli Zrinskom jer je,
osim ranonovovjekovne historiografije (u kontekstu poglavlja o Sigetskoj bitci to su
dominantno bili Budinin prijevod Podsjedanja i osvojenja Sigeta te djela F. Forgacha i N.
Istvanftyja, ¢ije podatke kompilira u jedinstven narativ), rabio i sve primarne izvore do kojih
je mogao dodi, pri cemu su osobito vrijedni bili izvjestaji o tijeku opsade mletackog poslanika
Leonarda Contarinija duzdu Girolamu Priuliju, ali i korespondencija izmedu Girolama
Albinija 1 Contarinija. On takoder detaljno obrazlaZze strateSku vaznost utvrde Siget, ali 1
prikazuje zbivanja u carskom taboru kod Gydra. Ona su vazna jer pokazuju da Maksimilijan
II. nije jednostavno napustio branitelje kako bi cijela vojska mogla braniti prilaz Be¢u nakon
pada Sigeta nego je nudio i slao vojnu pomo¢. Navodi da je najprije nadvojvoda Karlo
ponudio Zrinskom da ojaca posadu Stajerskim 1 koruskim vojnicima koje bi mu mogao poslati,
a $to on, prema Mesicu, nije zelio jer se bojao kako posada sastavljena od razli¢itih naroda ne
bi bila jedinstvena,?*® ali je naknadno ipak pristao te mu je kralj poslao 800 vojnika — oni,
medutim, nisu mogli do¢i do grada jer je kada su stigli opsada ve¢ bila u tijeku i nisu mogli
pro¢i kroz osmanske redove.?*’ Jedino ostaje nejasno je li Zrinski bio svjestan da su mu
vojnici poslani, ali ne mogu u¢i u grad ili je mislio kako nikakva pomo¢ nije dosla. Pa ipak,
cak i da su te postrojbe uspjele sti¢i do grada jasno je kako bi eventualno mogle pomo¢i kupiti
neSto vremena, ali nikako 1 osloboditi grad jer je glavnina vojske, po konsenzusu kraljevih
savjetnika, zadrzana kod Gydra upravo kako bi branila pristup Be€u 1 njemackim zemljama.
Mesi¢ je takoder i prvi koji tvrdi da je razlog Sulejmanova skretanja na Siget bila njegova
objektivna strateSka vaznost (Sto potkrepljuje podatcima da su i u ranijim pregovorima
Osmanlije uvijek trazili da im se preda taj grad), a ne iskljuivo impulzivna odluka za

kaznjavanje Zrinskog $to je porazio njegovu vojsku kod Siklosa te naglasava da si

25 Usp. A. MIJATOVIC, Obrana Sigeta, 54-97.
246 M. MESIC, Zivot Nikole Zrinjskoga, sigetskoga junaka, 225.
247 Ibid., 241.
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zapovjednik Sulejmanova kalibra ne bi dopustio i¢i na pohod bez plana ili ga mijenjati zbog
poraza jedne male prethodnice.?*®

U opisivanju Zrinskog kao zapovjednika Mesi¢ se drzi Crnkovih podataka o
odlukama koje je donosio, ali im Cesto dodaje objasnjenje kako bi se pokazala Zrinskijeva
takticka sposobnost (primjeri toga su da je dao unijeti slamu u kuée u Novoj Varosi kako bi
one lakSe izgorjele kad se zapale jer je bio svjestan razli¢ite obrambene snage razlicitih
dijelova grada i da Novu Varo$ ne¢e moc¢i dugo braniti te da je jednako tako planirao zapaliti i
Veliku Varo$ i povudi se u Stari Grad ako ne bi imao drugog izbora).?* Istovremeno, a pod
utjecajem romantickog ozracja 19. stoljeca i rastuce prisutnosti i vaznosti osjecaja patriotizma,
u opisu Zrinskog pojavljuje se i (pomalo pretjerano i historiografski nedokazivo) inzistiranje
na tome kako je Zrinski bio blag zapovjednik te da su on i njegovi vojnici osjecali snazno
hrvatsko domoljublje. Dok je u Crnkovom opisu odredbi o disciplini u gradu Zrinski mogao
djelovati grubo i surovo, Mesi¢ je na viSe mjesta to nastojao ublaziti. Primjerice kada navodi
kako Zrinski nije Zelio prihvatiti njemacke postrojbe objasnjava da "nedolazi to niti od mrznje
kakove, niti od preziranja, ve¢ samo odatle, Sto se je bojao, da medju ljudmi razli¢itih
narodnostih i1 raznih ¢udih nebi bilo pravoga sklada i jedinstva", a u biljesci tome prisnazuje i
primjerom o upravo takvoj neslozi u carskom taboru kod Gyé6ra.>>® Zatim navodi da je bilo
odredeno kako su onim vojnicima koji su u gradu imali suprugu ili majku one trebale
svakodnevno pripremati hranu, a onima koji nisu imali nikoga svaki bi se dan donosilo iz
kapetanske kuhinje, kao i da se onima koji su ozenjeni, ali nemaju hrane, svaki dan daje
odredena koli¢ina — pa zakljuCuje da je time §to je na vrijeme opskrbio grad potrebnim
namirnicama Zrinski mogao "dati takove odredbe glede hranjenja svojih vojnikah, koji bi se
inac¢e bili morali sami hraniti od svoje mjesecne place, da je i tim morala rasti odanost

njegovih junakah prema njemu."?!

Naposljetku, ponovno kako bi naglasio Zrinskijevo
viteStvo, Mesi¢ spominje epizodu u kojoj je poslije uspjesne bitke Zrinski dao glave poginulih
neprijatelja nabiti na kolce i istaknuti na gradskim zidinama, ali ga odmah i brani rije¢ima
"Svatko ¢e odmah i sam pomisliti, da Zrinjski toga nije mogao uciniti bez dovoljna razloga" i
da je "Zrinjski Turkom porucio, da bi oni ono isto ucinili § njegovimi junaci, da jim koji u
Sake pade, Sto je on ucinio § njihovimi ulovljenici. Zrinjski nebi bio smio tako govoriti, da

Turci nisu ve¢ prije pokazali, da odstupljuju od zakonah junacke borbe. I po tom bi smo

28 Jbid., 230-233.

29 Ibid., 238, 253, 264.
20 Ibid., 225.

B Ibid., 239.
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"252 TIsto je istaknuto i u

morali njegov ¢in smatrati samo kao osvetu za necovjecnost tursku.
opisu sultanovog "doceka" — naime, navodi kako ga je osmanska vojska pozdravila
gromoglasnim zazivanjem Alaha, a "i Zrinjski ga pozdravi, kao $to pripoviedaju Turci. Po
gradskih zidovah dade on povjesati crvene tkanine, gradski toranj pokri novim limom i
izpruZi najveci svoj top. Tim mu rece, da ga prima kao junaka, i da je gotov dati se § njim u
junacku borbu."?%?

Iako je domoljublje koje Mesi¢ pripisuje Zrinskom i braniteljima blize osjecajima 19.
stolje¢a te time anakrono,?* upravo je taj element bio osobito vazan za jacanje kulta Nikole
Zrinskog u 19. stoljecu jer je sugerirao kontinuitet (i to preko vrlo vazne obitelji koja je imala
gotovo status nacionalne dinastije) hrvatskog domoljublja barem kroz zadnjih 300 godina. Od
drugih, za emocionalnu recepciju vaznih elemenata potrebno je istaknuti svijest Zrinskog i
branitelja o slavi koja ih ¢eka nakon junacke pogibije i odbijanje sultanove ponude za predaju.
Motiv buduce slave u historiografiji se pojavljuje sve od 16. stoljeca (F. Forgach) nadalje te
ga treba tumaciti kao refleksiju aktualne percepcije, odnosno stava prema braniteljima koji je
bio prisutan u §iroj svijesti u vremenu pisanja pojedinog djela. Odbijanje ponude za predaju
(odbijanje hrvatske krune i spremnost na Zrtvovanje sina) Mesi¢ preuzima od Forgéacha, a
preko njegovog je djela postalo kanonskim elementom narativa o Sigetskoj bitci. Naposljetku,

255 te vrlo detaljno

Mesi¢ donosi 1 podatke o Sulejmanovoj fiksaciji na osvajanje Sigeta
opisuje posljednju bitku i junacki proboj, a kao posljednji novi podatak donosi onaj iz
osmanskih izvora koji tvrde kako Zrinskog nisu ubili metci koji su ga pogodili u borbi nego

su ga jedva Zivog odnijeli pred janjicarskog agu koji je naredio da mu odrube glavu.?*¢

3. 1. 2. Odnos historiografskog diskursa i opernog libreta

Radnja opere Nikola Subi¢ Zrinjski, a posebno sama dogadajnica zbivanja u Sigetu
kako je prikazana u operi, dosljedna je povijesnom realitetu, odnosno podatcima iznesenima u
djelima Podsjedanje i osvojenje Sigeta Franje Crnka, Historiarum de rebus Ungaricis libri
XXXIV ab anno 1490. ad annum 1605. Nikole Istvanffyja 1 Zigethi Hungariae claustri

praesttantissimi vera descriptio Ferenca Forgacha. Medutim, radi dramatskih potreba, te

232 Ibid., 260-261.

233 Ibid., 248.

254 Tako i F. Forgach u nekoliko navrata navodi da su se branitelji Zrtvovali za slobodu ili spas domovine, osje¢aj
pripadnosti odredenoj zajednici u protonacionalnom razdoblju ne treba mijesati s potpuno definiranim osje¢ajem
pripadnosti pojedinom narodu koji se razvio u 19. stoljecu.

255 M. MESIC, Zivot Nikole Zrinjskoga, sigetskoga junaka, 276.

26 Ibid., 292.
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posebno radi uspjesnijeg prenoSenja zeljene domoljubne poruke u 19. stoljecu, pojedini su

elementi bili izmijenjeni, pojednostavljeni ili dodatno naglaseni.

3. 1. 2. 1. Historiografski dosljedni elementi

U historiografskom narativu, ali i u umjetni¢kim djelima o bitci 1 opsadi Sigeta
nastalima od 16. do 19. stolje¢a tri su se elementa iskristalizirala kao emotivno
najupecatljivija, a oni su naglasena i u operi: to su zakletva Zrinskog i branitelja, odbijanje
ponudene hrvatske krune u zamjenu za predaju te posljednji proboj.

Zakletva sigetskih branitelja pojavljuje se u mnogim kasnije nastalim knjiZzevnim i
proznim djelima, a mozda je najpoznatija verzija iz Opside sigecke Petra Zrinskog. lako se te
verziji u biti ne razlikuju jedna od druge, uglavnom su nesto kic¢enije od teksta zakletve kojeg

navodi Crnko, a kojeg u dobroj mjeri prati i Badali¢ev libreto:

Nikola Subié Zrinjski (H. Badali¢) Podsjedanje i osvojenje Sigeta (F. Crnko)
Zrinski: Al prije nego izginemo, Zato, moja bratjo, potribno je najprvo da ovdi vsi
Zakunimo se Bogu velikomu: sada prisezemo na vérnost najprvo gospodinu

(Stupa naprijed i potegne sablju. Oko Bogu, potom naSemu poglavniku krs¢anskomu

. e cesarovoj svitlosti i tomu nevoljnomu nasemu
njega casnici i vojnici)

orsagu, a ja ofu vsim vam najprvo, potom vsi vi
ocete prise¢i da vi nimate u meni dvojnje ni ja u

Tako meni Boga velikoga vas. Zato poslusajte moju prisegu:

Braniti éu Siget svojom krvlju; Ja Miklou$§ Zrinski prisezem najprvo gospodinu

. . . . Bogu otom cesarovoj svitlosti, vsith nas
Ostavit vas nikad, braco, necu, gh. P J ’

Dok u meni Zivo srce bije! gospodinu premilostivomu, i vam vitezom ki ste
sada ovdi. Tako meni pomozi Otac, Sin i Duh
Sveti, Sveto Trojstvo, jedini Bog da vas ja necu

ostaviti, nego da ocu trpiti s vami zlo 1 dobro 1 da

......

Uocava se kako je Badaliceva zakletva, zbog scenske upecatljivosti dodatno
pojednostavljena u odnosu na Crnkov zapis. Dvije su osnovne razlike — u operi se Zrinski i

vojnici zaklinju samo Bogu da ¢ée braniti grad, dok su se prema Crnku zakleli Bogu, kralju i
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domovini. Medutim, to trojstvo spominje i Badali¢, ali u drugom ¢inu, kao repliku na
Juranicevo pitanje zasto im kralj ne poSalje pomo¢ — Zrinski: ... za dom, za vjeru i za kralja /

/27 Druga, nesto suptilnija razlika, je u objektu zaklinjanja — u libretu

rado znade Hrvat mrijet
opere se Zrinski i vojnici jedni drugima zaklinju Bogom, dok Crnko navodi da su se zakleli
Bogu, kralju i domovini, a zatim trazili Bozju pomo¢ da ustraju u medusobnoj vjernosti.
Sljede¢i element koji je plijenio paznju kasnijih generacija je Zrinskijevo odbijanje
ponudene vlasti nad Hrvatskim Kraljevstvom i odbijanje poziva na predaju. U operi je to
prikazano scenski vrlo efektno — Sokolovi¢ Zrinskomu najprije obeéava sultanovu milost,
zatim prijeti mucenjem Zene i1 kéeri pa nudi hrvatsku krunu te mu naposljetku prijeti
pogubljenjem zarobljenog sina. U toj je sceni vrlo dobro prenesena bit Zrinskijevih emocija 1
postupaka jer iako je Sokolovi¢ — a u operi to, naravno, zna i publika — znao da to nije istina,
Zrinski toga nije bio svjestan, ali unato¢ tome Sto je uvjeren kako mu je sin zaista zarobljen
odbija predati grad. Dogadaji su se, prema Ferencu Forgachu, gotovo identi¢no odvili i za
opsade — Osmanlije su zarobile trubac¢a Zrinskijevog sina Jurja i u grad mu poslali trubu koja
je na sebi imala njegov grb kako bi Zrinski pomislio da mu je zarobljen sin te su ga pozvali na
predaju, Sto je on odbio. U operi Zrinski i druge ponude otklanja s prijezirom: obecanje
milosti rije¢ima ... Al ja sam Subié Zrinski! / Pa ako car tvoj Zeli grad, / Nek sam po kljuce
dode., a ponudu krune izjavom Nek Zapolja mu bude kralj, / Al Zrinjski nikad, nikada! /
Hrvatu ban je kralj: / On mjesto kralja viada.**® Obje replike trebale su asocirati publiku na
Cast obitelji Zrinski, koja je u kolektivnoj svijesti zauzela mjesto narodne dinastije te na
vaznost institucija Hrvatskog Kraljevstva. 1z replike ... Hrvatu ban je kralj: / On mjesto kralja
vlada se i$¢itava da banski autoritet ne proizlazi od kralja koji ga je imenovao na taj polozaj
nego iz naroda kojim vlada, Sto pak naglasava opreku izmedu narodne vlasti koja Stiti drzavu i
narod (i kojoj je narod pokoran dobrovoljno) i strane vlasti koja to propusta uciniti.?>’
Potrebno je imati u vidu kako je Hrvatska i u doba nastanka opere 1 u veéem dijelu sljedeceg
stoljeca bila u sastavu viSenacionalnih drzava u kojima su joj prava bila u vecoj ili manjoj
mjeri skucena, a Sto je svakako bio jedan od elemenata inicijalnog uspjeha opere i njezinog

zadrzavanja popularnosti. I u povijesnom je realitetu Zrinski bio jednako odlucan glede

neprihvacanja bilo koje ponude na predaju. Odmah na pocetku opsade, poslije polaganja

257 Hugo BADALIC — Ivan ZAJC, Nikola Subié¢ Zrinjski, 11, 5, 1.

28 Ibid., 11, 5, 4.

259 Hrvatskog bana je predlagao kralj, a potvrdivao Sabor, sastavljen od magnata, prelata, predstavnika plemstva,
slobodnih kraljevskih gradova i plemickih zupanija. Ovisno o ravnotezi mo¢i izmedu kralja i Sabora u

pojedinom trenutku za bana bi bio predloZen netko za koga se znalo da ¢e biti pogodan Saboru ili bi Sabor

morao prihvatiti kraljevog covjeka.
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zakletve izmedu ostalih naredbi izdao je 1 zabranu komunikacije s Osmanlijama ili Citanja
pisama koje su u grad ubacivali strijelama. Svaki vojnik koji bi nasao takvo pismo treba ga je,
pod prijetnjom pogubljenja, odmah predati svom nadredenom a on ga spaliti ili predati
Zrinskom. Time je htio otkloniti moguénost da netko od sigetske posade dode u napast da se
preda ili napusti grad.?®® Moze se zakljuciti kako je sam vjerojatno ¢itao osmanska pisma, ali
da ih je u velikoj mjeri ignorirao. Nije zabiljezeno je li Zrinski ijednom odgovorio na
sultanovu ponudu, ali Matija Mesi¢ piSe kako je Sokolovicev poziv na predaju netom prije
zadnje bitke otklonio izjavom da je grad primio od kralja i da ¢e ga i dalje braniti, ako bude

trebalo i po cijenu Zivota.?®!

narativu 1 u opernoj radnji. U tom se prizoru Badali¢ u glavnim crtama drzao povijesne
toc¢nosti: Zrinski i1 branitelji se spremaju na posljednji proboj iako su svjesni da ¢e poginuti te
to ¢ine radosno i s izrazenom Zeljom za obranom domovine; izrazena je broj¢ana nadmoc
neprijatelja (u stthovima ... ma paklena mnoz / na nj dize svoj noz / ... / Nas mal, al hrabar je
broj...), Jurani¢ nosi zastavu, a nakon Sto branitelji izadu iz grada barutana leti u zrak. Pa ipak,
libreto se od povijesnog dogadaja razlikuje u dva vazna detalja — u operi Jurani¢ ne nosi
kraljevsku zastavu nego hrvatsku trobojnicu, a baklju u barutanu baca Eva, dok ju je u

povijesnom realitetu zahvatio pozar,>%?

a kasnija tradicija taj Cin pripisivala sigetskoj
"neznanoj junakinji." Oba su detalja zacijelo izmijenjena kako bi pojacala emocionalni i
domoljubni naboj posljednjeg prizora. Iznimno je vazan element u vezi posljednjeg proboja
odsustvo bilo kakve nade u njegovu uspjeSnost, odnosno cinjenica da je jedini motiv
branitelja tada bio da poginu junatkom smréu. Franjo Crnko, kao najpouzdaniji izvor, jasno
navodi njegove rije¢i kada je odbio uzeti oklop i kacigu: "... govoreci da ne ide on van da bi
otil van izajti iz Segeta, nego da oce u njem trpiti ¢a mu gospodin Bog da, a njega oruzje da

1263

bude gospodin Bog. Isto odsustvo nade pojavljuje se i u operi na nekoliko mjesta: Eva: ...
Provalit éemo danas / Iz tamnice nam ove, / Kud Bog nas, kéerko, zove.;?®* Zrinski: ...
Nadode cas, da kano Hrvat tvorim, / Odrzim rodu sveti zavjet svoj! / I Zrinski ée uminut, / [

ceta mala s njim, / Al rodu sunce sinut, / Rasprsit ropstva dim! (...) Eva: ... Kad plane grad, /

260 Branitelji su uglavnom bili vjerni i pokorni Zrinskom. ZabiljeZena su tek dva incidenta — na samom podetku
opsade jedan je vojnik sabljom nasrnuo na svog zapovjednika zbog ¢ega je odmah bio pogubljen, a jedan od
vojnika, Andrija Mle€anin, prebjegao je Osmanlijama i prenio im vrlo vazne informacije o unutarnjem uredenju
grada te ih savjetovao o najuspjesnijim metodama napada. Usp. A. MIJATOVIC, Obrana sigeta, Zagreb,
Skolska knjiga, 2010, 65-66, 72.

261 Usp. M. MESIC, Zivot Nikole Zrinjskoga, sigetskoga junaka, 286.

262 A MIJATOVIC, Obrana Sigeta, 94.

263 F, CRNKO, Podsjedanje i osvojenje Sigeta, u: A. MITATOVIC, Obrana Sigeta, 188.

264 H. BADALIC — I. ZAIC, Nikola Subié¢ Zrinjski, 111, 7, 1.
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Na bedemu cu stajat: / U prah ¢u baklju bacit, / Poletit u visine!; Zrinski 1 Eva: Na krilih
slave letimo / Pred vjecne pravde sud...;?® Zrinski, Eva, Alapi¢, Paprutovié: Sad zbogom bud',
/ Dome nas, zauvijek, / Oj, zbogom ... (...) Zrinski: Za domovinu mrijeti kolika slast!*®® U

sceni oproStaja Zrinskog i Eve prikazan je i motiv svijesti o ulasku u vjeénu slavu,?¢’

Sto nije
romanticka invencija nego jo$ jedan element koji se pojavljivao i u historiografiji sve od 16.
stoljeca.

lIako su na protagonistickoj strani neki detalji bili izmijenjeni zbog potreba
dramaturgije (osobito prisustvo Eve i Jelene u Sigetu, iako ne i svi s njima povezani dogadaji),
libretist se u vecini slucajeva i u prikazu manjih epizoda, odnosno dogadaja koji nisu bili od
odlucujuce vaznosti za tijek dogadaja/operne radnje, drZzao povijesne to¢nosti. Takve su
primjerice informacije o kretanju osmanske vojske: Zrinski najprije dolazi s vijestima da je
saznao kako sultan pokreé¢e novi vojni pohod, ali na Evin upit odgovara kako ne misli da ¢e
krenuti na Siget. Ovdje se odmah pojavljuje (povijesno kasnija) informacija da osmanska
vojska ipak ide na Siget?®® — i u funkciji informacije, ali i kao naglasak osobnog suparni$tva
izmedu Zrinskog i Sulejmana. U sljede¢em prizoru Alapi¢ donosi informaciju da velika
osmanska vojska krece na Siget,?®® a Paprutovi¢ da je u napredovanju ve¢ presla Dravu?”® —
Sto je zanimljiv detalj jer je upravo u tom pohodu 1566. izgraden Sulejmanov most kod
Osijeka, te ga je vojska zaista koristila pri prelasku Drave 1 kretanju na juznu Ugarsku.
Historiografski su to¢no prikazani i neki detalji vezani uz organizaciju obrane grada,
primjerice to da je Zrinski Alapi¢a imenovao svojim zamjenikom?’! ili podatak o spaljivanju
Novog Grada kada ga se viSe nije moglo braniti (s tom razlikom da je u realnosti naredio da
se slama s krovova u Novom Gradu unese u kuce kako bi brze izgorjele ako se zapale, a u
operi je izdao direktnu naredbu da se Novi Grad zapali kada je postalo jasno kako ga vise ne

mogu braniti?’?). U pojedinim replikama lika Zrinskog naglaSeni su realni stavovi Nikole

265 Ibid., 111, 8, 1.

266 Ibid., 111, 8, 3.

267 Eva: Ne krati slave nama! / Ta §ta je Zivot bez tebe? / Od usta ¢e do usta letit' / Junastva tvoga dike! /(...);
Zrinski 1 Eva: Na krilih slave letimo / Pred vjecne pravde sud. / Bozanskim zarom njetimo / Hrvatsku vjernu grud!
Ibid., 111, 8, 1.

28 Ibid., 1,2, 3.

269 U operi se na dva mjesta spominje podatak da je osmanska vojska koja je krenula na Siget brojila 200 000
vojnika (I, 1, 3: Sokolovié: ... Dvjesta je tisué' vojske cile / spremno poci s tobom...; 1, 2, 4: Alapi¢: Iz Pecuha
glasnik javlja / da se na boj sultan spravija s dvjesta tisu¢' ljudi.), taj je podatak gotovo duplo pretjeran jer je
Sulejmanova vojska 1566. brojila oko 117 000 vojnika (usp. A. MIJATOVIC, Obrana Sigeta, 57-58). Moze se
pretpostaviti kako cilj nije bio prenijeti preciznu informaciju nego naglasiti veliku broj¢anu nadmo¢ napadaca, a
osim toga rije¢ "dvjesta" se sastoji od dva sloga te ju je stoga lakse uglazbiti i otpjevati od rijeci "sto", koja bi se
pojavila kada bi se govorilo o 100 000 osmanskih vojnika.

270 H. BADALIC — 1. ZAIC, Nikola Subié¢ Zrinjski, 1, 2, 5.

7 Ibid., 1, 3, 3.

272 Ibid., 11, 5, 1.
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Zrinskog kao povijesne osobe, a najvazniji primjeri tog postupka su ustrajanje u vjernosti
kralju unato¢ tome $to mu je jasno kako neée poslati vojnu pomo¢?”™ (iako on jest poslao 800
vojnika, pri ¢emu nije presudno $to oni nisu uspjeli sti¢i do grada, odluc¢eno je da glavnina
vojske — §to je bila jedina snaga koja se mogla suprotstaviti cijeloj osmanskoj vojsci, ne dolazi
u pomo¢ Sigetu i1 ostane kod Gydra) te izraZzavanje prijezira prema izdajniku Ivanu
Sigismundu Zapolji (u rije¢ima Nek Zapolja mu bude kralj, / al’ Zrinski nikad, nikada)*™* koji
je pokrenuo rat protiv kralja i cara Maksimilijana II., a sultana Sulejmana primio u Zemunu na
njegovom pohodu na Ugarsku i obvezao se da ¢e ga opskrbiti dijelom logistickih potreba.
Prikazana su i dva detalja vrlo vaZzna za razumijevanje atmosfere u Sigetu: vojna igra i
Jurani¢evo ubijanje Jelene. U vojnoj igri u prvom ¢inu opere vojnici slave Alapica 1 Juranica
koji su izvrsili uspjeSan napad na Osmanlije 1 vratili se kao pobjednici. To je vazno jer
prikazuje da su tijekom opsade branitelji pruzali aktivan otpor te su sporadi¢nim napadima na
osmanski tabor nastojali neprijateljima nanijeti Sto je viSe moguce Stete — pritom su u
stvarnosti, iako su sami napadi bili uspjesni, 1 sami Cesto trpjeli ljudske gubitke, dok je u operi
prikazana samo perspektiva njihovog pobjedni¢kog napada na neprijatelja. Drugi se element u
povijesti nije dogodio (iako postoje indicije da su Jelena Zrinski i Lovro Juranica zaista bili
zaruceni), ali prikazuje praksu iz vremena protuosmanlijskih ratova — odnosno ¢injenicu da su
postojali primjeri kada su muZzevi sami ubijali svoje supruge, a ponekad i cijele obitelji, kako

bi sprijecili da budu odvedeni u roblje nakon $to oni poginu.

Kada je prikaz dogadaja u osmanskom taboru u pitanju, on nije mogao biti oblikovan
oslanjaju¢i se na izravno svjedoCanstvo tako da su pojedini likovi do odredene mjere
pojednostavljeni (primjerice veliki vezir Mehmed-pasa Sokolovi¢), a fokus je stavljen na
prikaz atmosfere i Sulejmanovih ambicija.

Kod lika sultana Sulejmana naglaSena je njegova ratnic¢ka strana, koja je onodobnoj
Europi bila najupecatljivija. Ve¢ je pri prvom pojavljivanju prikazan kao stari ratnik kojemu
je glavna fiksacija daljnje osvajanje, ali i kao ponosit covjek koji se ima potrebu osvetiti za
poraze i uvrede koji su mu bili naneseni u proslosti. Povijesna je Cinjenica da su Sulejmanov
nadimak "Velicanstveni" skovali Europljani, upravo zbog njegovih uspjesnih osvajanja, dok

su ga u Osmanskom carstvu zvali "Kanuni" — zakonodavac, jer je uredio zakonodavstvo i

273 Zrinski: ... Od kralja stize pismo, / porucuje nam lijepo, / da Siget dotle hrabro drZimo, / dok bi njemu
moguce bilo / skupit' sve svoje cete.; Zbor: Zivio kralj! (Ibid., 1, 3, 3); Juranié: A zasto kralj ne dode / junakom u
pomoc?; Zrinski: Ne zbori tako, sinko! / Ustrajat' na tom mjestu valja, / pa nek se srusi cijeli svijet. / Za dom, za
vjeru i za kralja / rado znade Hrvat mrijet'! (Ibid., 11, 5, 1).
274 Ibid., 11, 5, 4.
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upravu drzave. U trenutku kretanja na vojni pohod 1566. sultan Sulejman je bio u 72. godini
zivota 1, premda je ocekivani Zivotni vijek u islamskom svijetu u srednjem i ranom novom
vijeku bio duzi nego u zapadnoj Europi, bio je jedan od najdugovjecnijih osmanskih sultana, a
iako nije jasno utvrdeno od ¢ega je patio, poznato je kako je bolovao duZe vremena.?’”> Osim
toga, Sulejman je tijekom zivota predvodio 13 ratnih pohoda koji su zacijelo takoder utjecali
na njegovo zdravlje. Upravo se tema Sulejmanove visoke dobi i narusenog zdravlja u operi
pojavljuje kao jedna od dvije dominantne karakteristike njegova lika. Druga dominantna
karakteristika je njegova velika zelja za osvajanjem i potvrdivanjem stare slave, a one su u
libretu Cesto isprepletene kako bi se pokazalo da Sulejman osvajanje i vojne pobjede
pretpostavlja svom naruSenom zdravlju. To je vidljivo u scenama u prvom i u treCem ¢inu:
Sulejman (Leviju): ... Reci sad, kolko ljeta / Jos ¢u uzivat toga svijeta. Reci, mogu ' svijet jos
strti?; Levi: ... Jos deset! Ali dalje cuj! / Mirovat valja tebi, / Uzivat mirno slave, / Inace mogo
ne bi / Sacuvat vrijedne glave...; Sulejman: ... Sta ée meni ljeta duga, / Da proZivim kano crv
/... / Jedno mi je dosta samo, / Al ¢u radit dan i no¢, / Pa kad i ja podem tamo, / Slava moja
nec¢e proc¢!;?’® Sulejman: Slavom hocu da pozlatim / Zadnji Zica tijek. / Na vojnul...;*”
Sulejman: Levi, Levi, zar ti mnijes, / Da junak tesko umire? / Al samo sad mi pruzi lijek, / Da
prije vidim glavu / Pod mojom nogom...*’®

Povijesno dosljednim elementom moZe se smatrati i postojanje odredene razine
osobnog odnosa, tj. suparnis$tva izmedu dvojice zapovjednika. Iako Sulejmanovu fiksaciju na
Zrinskog, koja je u operi vrlo naglaSena, nije moguce u tom intenzitetu precizno utvrditi kao
povijesnu ¢injenicu, postoje odredeni podatci koji ukazuju na to da je Zrinskog dozivljavao
znaajnim faktorom u habsburS§kom protuosmanskom sustavu. Sigurno je da je sultan znao za
njega joS od opsade Beca 1529. u kojoj se Zrinski istaknuo. Tijekom narednih 37 godina
sudjelovao je u vise bitaka u kojima su Osmanlije bili porazeni (osobito su vazne bile bitke
kod Peste 1542. 1 kod Sigeta 1556.), a posebno se zamjerio sultanu kada je 1539. pogubio
Ivana Katzianera (koji se bio sklonio u njegovu Kostajnicu nakon bijega iz zatvora u koji je
bio bacen nakon poraza krs¢anske vojske kod Gorjana 1537.) zbog veleizdaje i zbog sumnje

da namjerava predati grad Osmanlijama.?”” Nedugo prije po¢etka opsade grada Zrinski je sa

215 Amil CELEBIOGLU, Turkish Literature of the Period of Sultan Siileyman The Magnificent I, Divan
Edebiyati Arastirmalari Dergisi, 18 (2017), 586.
276 H. BADALIC — 1. ZAIC, Nikola Subié¢ Zrinjski, 1, 1, 1.
27 Ibid., 1, 1, 3.
28 Ibid., 111, 6, 2.
219V op&irnije u: Matija MESIC, Zivot Nikole Zrinjskoga, sigetskoga junaka, 57-69; 86-88; 145-152.
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svojom vojskom izvrsio vrlo uspjesan napad na osmanski logor kod Siklo$a®* u kojem je
poginulo mnogo Osmanlija, ukljuc¢ujuéi zapovjednika Mehmed-bega Tarolija, te su osvojili

mnogo plijena.?®!

Vecina se povjesnicara slaze da je taj ¢in Zrinskoga potaknuo Sulejmana da
promijeni prvotni plan i umjesto na Eger usmjeri vojsku na Siget. Matija Mesi¢, s druge strane,
smatra da su razlozi skretanja na Siget bili pragmati¢ne prirode. On dvoji da bi zapovjednik
Sulejmanova kalibra donio ishitrenu odluku pa u afektu preusmjerio vojsku samo zato §to mu
je prethodnica bila porazena. Osim toga navodi kako se vojska i u prethodnim pohodima
kretala lijevom obalom Dunava, $to je 1566. bilo i sigurnije jer su do tada u osmanskoj vlasti
bili gradovi Budim, Stolni Biograd, Ostrogon, Siklog i dr. te je samo Siget prije¢io neometani
prolaz, a kao argument navodi i prethodni pokuSaj osvajanja Sigeta 1556., poduzet upravo
zbog njegove strateSke vaznosti za obranu Hrvatske, madarskih zupanija Somogy, Zala i Vas
te posredno i Stajerske. Neovisno o tome kojoj se od teorija priklonili, prateé¢i dogadaje oko
opsade vidljivo je kako Siget 1 Zrinski iz vojnog cilja prema kraju opsade sve viSe postaju
osobni cilj, a Sto se najjasnije iSCitava iz izjave zarobljenog osmanskog vojnika koji je
branitelje uvjeravao kako Sulejman nece prekinuti opsadu makar morao poginuti s cijelom
svojom vojskom.?®? Taj je prelazak fokusa vrlo fino nijansiran i u libretu opere, od polaska na
pohod kada mu je Zelja kazniti cara i osvojiti Be¢ (Sulejman: ... Preko praga / Ungarije ravne
/ Na Bec gredem, / Da od Zelje davne / I taj bedem / Srusim, satrem, spalim;?®* Sulejman: ...
Pamtite li uvredu / Njemackoga cara? / Platit ¢e mi danak ve¢ / Ona guja stara, / Kad mu
otmem Bec!**), preko nezadovoljstva drugim osvajanjima jer ona bez pada Sigeta nisu
potpuna (Timoleon: Javljam, care, dobru vijest: / Pade Gjula i Kerecin.; Sulejman: Ah, rado
Cujem, rado! Jos Siget vazda stoji, / Ah, Siget moj jos nije!*®) do potpune fiksacije na
Zrinskog 1 odsustva interesa za bilo $to drugo (Mehmed: Otkada boluje?; Levi: Otkada ti se
vrati / Iz Sigeta!...; Mehmed: ... Veseli se, o care: / Pol Ugarske je tvoje, / Otkada Gjula pade.;

Sulejman: Ti reci, da je Siget moj, / I egipatski bit ¢es kralj!;?®® Sulejman: ... Levi, Levi, zar ti

280 Cilj je bio zauzeti ugarske obrambene utvrde Gyulu (smjestena na rijeci Koros, na jugoistoku danasnje
Madarske) i Eger (na sjeveroistoku) koje su branile pristup Becu te naposljetku i prijestolnicu. Vojska je krenula
u dva dijela — prvi, manji dio, pod zapovjedniStvom drugog vezira Mehmed-pase Perteva brojao je 27 000 ljudi i
trebao je zauzeti Gyulu, a drugi dio, pod zapovjedniStvom samog sultana, sastojao se od 90 000 vojnika i bilo je
planirano da prema Becu ide preko Egera. Kada je Zrinski, izmedu ostaloga i vrhovni zapovjednik Zadunavlja,
saznao da vojska logoruje kod Sikloga poduzeo je spomenuti napad nakon &ega je Sulejman odustao od
zauzimanja Egera i skrenuo glavninu vojske na Siget. V. opsirnije u A. MIJATOVIC, Obrana Sigeta, 57-62.
81 A MIJATOVIC, Obrana Sigeta, 61.
282 M. MESIC, Zivot Nikole Zrinjskoga, 278; Pismo Girolama Albinija Leonardu Contariniju od 10. rujna 1566.,
u: M. MESIC, Zivot Nikole Zrinjskoga, LXXIX.
23 H. BADALIC — 1. ZAIC, Nikola Subié¢ Zrinjski, 1, 1, 3.
84 Ibid., 1, 1, 4.
25 Ibid., 11, 4, 2.
286 Ibid., 111, 6, 1.
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mnijes, / Da pravi junak tesko umire? / Al samo sad mi pruzi lijek, / Da prije vidim glavu /
Pod mojom nogom. / O Zrinjski, o Zrinjski, / I ti ¢es sa mnom poci!*®"). Tako je i Sulejmanova
smrt prikazana kao gotovo uzrokovana nemogucéno$éu osvajanja Sigeta — odnosno,
dosljednije opisu iz narodne pjesme kako je sultan umro "od jada" nego ijednom drugom
autoru. lako se kod starijih autora kao moguci uzrok njegove smrti spominju i prirodni slijed
visoke dobi i naruSenog zdravlja koje ga je duze pratilo, i mozdani udar, i dizenterija, sasvim
je jasno da se libretist odlucio prikazati ju na nacin koji je dodatno potvrdivao ideju o vaznosti
i veliCanstvenosti Zrinskog i branitelja. Naime, njoj je vise pridonosila interpretacija dogadaja
po kojoj je Sulejmanova smrt (skoro izravna) posljedica turskih vojnih neuspjeha/uspjeSnosti
branitelja nego Sto bi to bio slucaj da je prikazano kako je sultan umro od posljedica
epidemije u taboru — §to bi istovremeno bilo nedostojno jednog od najvecih ratnika ranog
novog vijeka, ali i ne bi ponudilo (pretpostavljeni dramaturski) vrhunac sukoba izmedu
Zrinskog 1 Sulejmana.

U libretu se pojavljuje 1 Sokolovi¢evo preuzimanje vlasti, ali ta se scena samo oslanja
na povijesne Cinjenice. Naime, Sokolovi¢ zaista jest zatajio sultanovu smrt, ali kako bi
sacuvao moral vojske i sprije¢io njezin rasap, a ne iz vlastohleplja kako je u libretu prikazano.
Naprotiv, odmah je poslao glasnika princu Selimu kako bi ga obavijestio da je postao sultan, a
vojsci je vijest objavio kada su ve¢ odmakli pri povratku, u Beogradu. Potrebno je istaknuti da
su, iako Sokolovi¢eva stretta ostavlja dojam kako mu je namjera gotovo uzurpirati vlast,
podatci izneseni u njoj to¢ni — on nije prekinuo opsadu nego je dao naredbu da se sve odvija
kao da je sultan Ziv, vojsci je naredio daljnje snazne napade kako bi ipak zauzeli Siget, ali
poslije njegova pada nije nastavio pohod na Be¢ nego se vratio u Istanbul, $to je u zavrSetku
strette izneseno rije¢ima: Sokolovi¢: 4 sad na Siget! / A sad na Siget! / U Stambul tada
ravno!*®

U osmanskim se scenama pojavljuje jo§ nekoliko detalja iz povijesnog realiteta, koji
su nasli svoje mjesto u libretu iako nisu bili odlucujuéi za tijek radnje. Primjerice, spominju se
Ivan Sigismund Zapolja, koji je Sulejmanu obe¢ao pomo¢ i graditelj mosta preko Drave
Hamza-beg. Medutim, njihovo je neispunjavanje dodijeljenih zadaca preuvelicano, moguce
kako bi se 1 na taj nacin pokazao potpuni raspad sultanove vojske pod Sigetom koji je
odolijevao opsadi. I dok se u libretu Sulejman pita ... 4 gdje je Ivan kralj, / Sto svjetova me na
taj rat, / Sto tisu¢ konjanika / za boj mi stalno rece dat'? te na Sokolovi¢evu molbu da mu

oprosti §to mu nije uspio poslati vojsku jer On veli da dravski most bje kasno gotov nareduje

27 Ibid., 111, 6, 2.
288 Ibid., 111, 6, 5.
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da se pogubi Hamzu-bega, odgovornog za gradnju mosta — ¢ini se kako je u povijesnom
realitetu Zapolja obecao tek dio logisticke podrske, a svakako nije bio onaj tko bi sultana
nagovorio na pohod nego ga je tek primio na jednoj stanici na putu do Ugarske. Nadalje, s
gradnjom dravskog mosta se nije kasnilo nego je, upravo suprotno, izgraden u rekordnih 10
dana. Medutim, Hamza-beg je pritom imao vrlo snaZznu motivaciju — sultan Sulejman mu je
po causu poslao svileni rubac 1 poruku da ako most ne bude gotov do njegova dolaska beg ce
o tom rupcu visjeti na kraju mosta.”®® Osim toga, kao zasebna je tema obradena i proslava
pobjede u bitci na Mohackom polju 1526. godine, $to je vazno ne samo za prikaz atmosfere u
osmanskom taboru (koja se sastojala od mjeSavine osjeaja superiornosti prema kr$¢anskoj
strani, naglaSavanja Sulejmanovih dugotrajnih vojnih uspjeha i frivolnost odaliski) nego i u
kontekstu toga da je upravo 29. kolovoza, na dan bitke kod Mohaca, poduzet najsnazniji
napad na Siget iz svih oruzja, a s nadom kako ¢e se taj datum opet pokazati sretnim za

osmansku vojsku.

3. 1. 2. 2. Historiografski nedosljedni elementi

U cijeloj su operi samo dva elementa u potpunosti nedosljedna povijesnom tijeku
dogadaja. U manjoj mjeri to je prikaz pregovora Zrinskog i Sokolovi¢a u Sigetu. S obzirom na
to da se niti u jednoj drugoj sceni branitelji 1 Osmanlije ne susre¢u izravno ta je scena bila
potrebna zbog dramaturgije opere, ali i zbog postizanja dramske napetosti koja vodi prema
finalu. Potrebno je ipak istaknuti kako niti jedan izvor ne spominje da bi Sokolovi¢ fizicki
uSao u Siget. Dapace, vecina se slaze da su se ponude prenosile isklju¢ivo putem pisama, a
nema Cak ni podataka je li Zrinski te ponude izrijekom odbijao ili ih je jednostavno ignorirao.
Sitan detalj, ali nedosljedan vecini historiografije je i Sulejmanova tvrdnja kako ga je Ivan

Sigismund Zapolja®®

potaknuo na pokretanje pohoda $to nije plauzibilan podatak, ali je
zanimljivo jer se ne nalazi kod Kornera, a od povjesni¢ara ga spominje samo Vitezovi¢ pa
daje naslutiti Badali¢evo temeljito poznavanje kompletne literature na temu Sigetske bitke
(unato¢ tome S$to se na veéini mjesta drzao Kornerovog predloska).

Mozda je najvise historiografski nedosljedan element prisutnost Eve i Jelene u Sigetu.
Iako ti likovi imaju vrlo vazne uloge u operi, njezinoj dramatici, razvoju emocija i njihovom
izazivanju kod publike, niti jedna od njih dvije nije se za trajanja opsade stvarno nalazila u

gradu. Osim §to se u vrijeme opsade nalazila u Cakovcu s tada jednogodi$njim sinom Ivanom,

Eva Rosenberg bila je druga supruga Nikole Zrinskog, dok je Jelenina majka bila Katarina

289 Usp. Ferenc CVRNKO, Podsjedanje i osvojenje Sigeta, u: A. MIJATOVIC, Obrana Sigeta, 180.
20 H. BADALIC — 1. ZAIC, Nikola Subi¢ Zrinjski, 111, 6, 1.
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Frankopan. Iako Korner zna da je Zrinskijeva prva supruga bila Katarina Frankopan,®! u
drami, pa onda i u opernom libretu, njegova je supruga Eva iz jednostavnog razloga $to su oni
1566. bili u braku, dok su drugi obiteljski odnosi zbog potreba dramaturgije prilagodeni i
pojednostavljeni. U dokumentima nije zabiljeZzeno gdje se nalazila Jelena, ali s prilicnom se
sigurno$¢u moze pretpostaviti kako je i1 ona boravila u obiteljskoj rezidenciji. Medutim, iako
stvarne povijesne osobe Eva i Jelena Zrinski nisu tada bile u gradu, jesu supruge i djeca
brojnih drugih branitelja, pa se stoga njihova prisutnost osim kao pjesnicku slobodu moze

promatrati i kao uporabu figure pars pro toto.

3. 1. 3. Zakljucak

Sigetska bitka imala je iznimno snazan odjek u suvremenoj Europi, kako u sredstvima
svakodnevne komunikacije, tako i u historiografiji koja se, podjednako hrvatska kao i strana,
&esto i intenzivno bavila ovom temom. Pritom je posebno vrijedna bila kronika Franje Crnka,
zahvaljuju¢i kojoj je informacije o dogadajima u Sigetu bilo lakSe prenijeti kasnijim
generacijama. Sam narativ o bitci kroz historiografiju se nije u bitnome mijenjao, osim utoliko
$to je koli¢ina detalja koju je donosio pojedini autor ovisila o opsegu samog djela ili poglavlja
o bitci. Medutim, paralelno sa znanstvenom historiografijom bitka kod Sigeta bila je tema
brojnih umjetnickih djela — umjetni¢ke 1 narodne epike, slikarstva te glazbene umjetnosti
(osobito u 19. stoljecu), koji su takoder prenosili narativ, ili pojedine informacije iz njega,
svojoj publici. Upravo su se kroz medudjelovanje historiografije i umjetnosti tijekom vremena
u kolektivnom sjecanju izdvojila tri emotivno najupecatljivija elementa — zakletva, odbijanje
hrvatske krune u zamjenu za grad 1 junacki posljednji proboj — koji su posebno naglaSeni i u
operi. Pritom je gotovo klju¢nu funkciju imala drama Zrinyi njemackog dramati¢ara Theodora
Kornera koja je dozivjela enormnu popularnost u 19. stoljecu i pokrenula novi val fascinacije
djelom Nikole Zrinskog. Upravo je na toj drami Hugo Badali¢ temeljio 1 svoj libreto za operu
Nikola Subié¢ Zrinjski, ali ga ipak nije samo doslovno preveo i skratio nego ga je na pojedinim
mjestima i prilagodio. Tako, primjerice, on uvodi cijeli kompleks odnosa prema Ivanu
Sigismundu Zapolji koji se kod Kdrnera ne spominje — i Zrinskijev prijezir prema njemu (u
drami samo odbija ponudu krune, a u operi uz to i naglaSava razli¢itost od Zapolje), a 1
Sulejmanovo zamjeranje $to ga je nagovorio na pohod, a nije mu poslao vojsku koju je
obecao; zatim "pohrvacuje" likove koji se u izvorniku izjasnjavaju kao Madari i daje im

izjave hrvatskog domoljublja; te snaznije naglaSava Sulejmanovu fiksaciju na Zrinskog, koja

21 Usp. Theodor KORNER, Zrinyi, ur. i prir. Michael Holzinger, Berling: Holzinger Verlag, 2014, V, 1.
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je kod njega i dugotrajnija — u operi Sulejman od pocetka Zeli osvojiti Siget, dok ga u drami
na to prakticki nagovori Mehmed-pasa Sokolovi¢.

Potrebno je istaknuti kako su u libretu uporabljeni oni elementi iz historiografije koji
najbolje prenose poruku o herojstvu i hrabrosti (spremnost branitelja na borbu i pogibiju,
poduzimanje uspjesnih manjih napada), a izostavljeni svi oni koji govore o teSko¢ama u gradu
pod opsadom (nedostatak hrane, vode i1 puS€¢anog praha), te jednako tako nisu prikazani svi
gubitci branitelja tijekom bitaka nego samo pobjeda u jednom od sukoba tijekom opsade i
zadnja bitka. Pa ipak, u drugom ¢inu opere prikazan je i u historiografiji dramati¢an trenutak
zatvaranja u Stari Grad, odnosno osvjesS¢ivanja da se Novi Grad viSe nikako ne moze braniti
(a pri ¢emu je nastradalo i dosta vojnika 1 civila). Medutim, to nije prikazano kao ocajnicki
¢in ili nesto Sto bi se moglo tumaciti kao ishitren pokusaj spaSavanja situacije nego kao
promisljena, iako teska, strateSka odluka, na liniji samozrtvovanja koje ¢e neSto kasnije u
radnji podnijeti 1 Zrinski i svi branitelji. [zostavljeni su i elementi iz kojih bi se mogla dobiti
slika o grubosti Zrinskog — disciplina i kazne koje je uveo u vojsku. Upravo suprotno — on je
prikazan kao izrazito njezan suprug i otac te kao dobronamjeran zapovjednik kojeg njegovi
vojnici postuju zbog karizmatskog autoriteta kojeg posjeduje.

Zanimljiv je detalj to $to opera ne sadrzi jednu od vrlo upecatljivih scena u pripremi za
zadnji proboj — gotovo ritualno odijevanje Zrinskog (koje je zaista podsjec¢alo na pripreme
spartanskih vojnika za bitke), a posebno njegovo spremanje 100 zlatnika i gradskih kljuceva u
podstavu svoje tunike. Moguce je kako to nije uvrSteno kako bi se izbjeglo eksplicitno
prikazivanje ideje o postojanju Zrinskijevog smrtnog tijela u zadnjem ¢inu. Posebno imajuéi u
vidu to da je posljednja slika upravo apoteoza, moze se zakljuciti kako je namjera skladatelja i
libretista bila na simboli¢ki nacin prikazati prelazak Zrinskog i branitelja iz fizickog svijeta u

neumrlo i besmrtno nacionalno sjecanje u trenutku jurisa iz grada.
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3. 2. Porin

Opera Porin druga je opera Vatroslava Lisinskog koja je, kao 1 Ljubav i zloba,
vremenom radnje smjeStena u hrvatsku povijest. Dok radnja Ljubavi i zlobe nije ni¢ime
vezana ni uz mjesto ni uz vrijeme radnje (okolica Splita, pocetak 16. stoljeca), Porin je
radnjom ¢vrS¢e vezan uz povijesno razdoblje u koje je smjeSten. Medutim, u operi nisu
prikazani detalji povijesnih dogadaja s pocetka 9. stoljeca nego tek opcenit kontekst vremena
nakon bune Ljudevita Posavskog. Poznato je kako je Ljudevit Posavski bio knez Panonske
Hrvatske koji se 819. godine pobunio protiv franacke vlasti te da ga je nakon nekoliko
neuspjesnih pokusaja vojnog slamanja ustanka franacka vojska 822. napokon uspjela natjerati
u bijeg. Ljudevit se sklonio najprije "k Srbima", a zatim kod Ljudemisla, ujaka*? kneza
Borne, koji ga je 823. dao ubiti. Upravo te 823. godine zapocinje radnja Porina (i traje do
830.), u kojoj se operi tematizira nastavak otpora Francima i svojevrsno gerilsko ratovanje
Hrvata koji su se nakon sloma bune povukli u planine. Medutim, niti za jedan dogadaj iz
opere nema potvrde niti u jednom od (malobrojnih) povijesnih izvora za ovo razdoblje.
Demeter je osnovni okvir i imena likova preuzeo iz djela De administrando imperio
bizantskog cara Konstantina Porfirogeneta,?®* koje je uz Annales regni Francorum franackog
kronic¢ara Einharda, jedini vremenski blizak (iako ne suvremen) izvor za navedene dogadaje.
Pitanje historiografske vjerodostojnosti (i posljedicne nemoguée dosljednosti libreta
povijesnom realitetu) izbjegnuto je opisnim dijelom naslova opere — Porin je "viteSka", a ne
"povijesna" opera te kao takva niti ne pretendira prenijeti to¢ne i precizne podatke o proslim

dogadajima.?*

Dapace, moglo bi se tumaciti kako je upravo razdoblje poslije ustanka, a ne
sam ustanak, bilo osobito pogodno za izabrano razdoblje operne radnje jer je obuhvacalo
povijesni kontekst koji je konvenirao ilirskim idejama — otpor i borba protiv okrutnog stranog
osvajaca, dok je nepostojanje bilo kakvih detaljnijih informacija omogucavalo umjetni¢ku
slobodu u oblikovanju likova i situacija tako da najbolje prenesu zeljenu poruku.

Potrebno je napomenuti kako ¢e se pri analizi historiografije na ovu temu u obzir

uzeti samo ona djela koja imenom spominju Porina, a ne i sva druga koja spominju kneza

22 Danas je poznato kako je Ljudemisl bio ujak kneza Borne, a ne njegov stric kako je navedeno u nekim

tekstovima iz 19. stoljeca (pa i ovdje rabljenima). Do zabune je zacijelo doslo zbog toga §to latinski izraz
avunculus moze znaditi 1 ujak i stric.

293 U navedenom se djelu Hrvati spominju u 29., 30. i 31. poglavllju. Prema dominantnom historiografskom
misljenju car Konstantin VII. Porfirogenet je autor 29. i 31. pogavlja, dok je autor 30. poglavlja, upravo onog u
kojem se spominje Porin, kasniji anonimni nastavljac.

294 Usp. Lovro ZUPANOVIC, Vatroslav Lisinski (1819-1854). Zivot — djelo — znacenje, Zagreb: JAZU, 1969,
353, posebno biljeska 627.
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Bornu, s kojim ga se Cesto poistovjeCuje, 1 to upravo zato §to je takvo poistovjeivanje

historiografski deplasirano (detaljnije v. str. 99-100).

3. 2. 1. Porin u historiografiji

3. 2. 1. 1. Srednjovjekovna historiografija

Dok franacki kronicar Einhard piSe o kneZevima Ljudevitu i Borni, samo se u djelu De
administrando imperio (O upravljanju carstvom, oko 950.)>>> spominje vladar imenom Porin.
Medutim, o tom knezu i njegovoj vladavini ne navodi se mnogo vise podataka od samog
imena, a svakako nisu opisani detalji dogadaja koji se pojavljuju u libretu opere. U 30.
poglavlju De administrando imperio navodi se tek da su Hrvati u Dalmaciji bili podlozni
Francima te da su oni prema njima bili iznimno okrutni (kao primjer okrutnosti navedeno je
da su im otimali dojencad i bacali ih psima), zbog ¢ega su se Hrvati pobunili i ubili svoje
franacke poglavare. Zbog toga je na njih krenula velika franacka vojska, koju su nakon sedam
godina ratovanja uspjeli poraziti (n. b. period od sedam godina ratovanja odgovara i u operi
navedenom razdoblju izmedu pogibije Ljudevita Posavskog 823. godine i kraja radnje 830.).
Tom je prilikom porazen franacki voda Kotzilin/Kocil, Hrvati su otada nadalje bili samostalni
te su zatrazili 1 dobili pokrStavanje iz Rima, a sve se to, prema De administrando imperio,

dogadalo u vrijeme kneza Porina.?*

3. 2. 1. 2. Ranonovovjekovna historiografija
Medu malobrojnim djelima u kojima se imenom spominje knez Porin je i De regno
Dalmatiae et Croatiae (O kraljevstvu Dalmacije i Hrvatske, 1666.) Ivana Lucgi¢a.?’ On,

medutim, ne citira neke dotad nepoznate izvore nego tek sumira iskaz iz De administrando

25 De administrando imperio je djelo bizantskog cara Konstantina VII. Porfirogeneta (905.-959.), sadrzi upute o
upravljanju carstvom, a smatra se kako ga je car pisao za svog sina Romana. U poglavljima 29.-31. govori se o
Hrvatima te se ovdje prvi put nalazi legenda o doseljenju pod petero braée i dvije sestre, govori se o pokrstenju
Hrvata, propasti bizantske vlasti u Dalmaciji itd. Najdetaljnije je 30. poglavlje, za koje se smatra kako mu autor
nije bio car Konstantin nego nepoznati kasniji redaktor, u kojem se navode vrijedne informacije o tadasnjim
hrvatskim Zupanijama, a upravo se u tom poglavlju spominje i vladar Porin. Usp.
https://proleksis.lzmk.hr/32217/ (pristupljeno 27. prosinca 2021).

2% Konstantin VII. PORFIROGENET, O upravijanju carstvom, Zagreb: Dom i svijet, 2003, 30. poglavlje.

297 Tyvan Lu¢i¢ Lucius (prije 1604.-1679.) bio je trogirski patricij. Skolovao se u Trogiru, Rimu i Padovi, a po
povratku u rodni grad bio je ¢lan komunalnog vijeca i gradski sudac. Pored javnih duznosti, bavio se
proucavanjem politicke i kulturne povijesti Dalmacije. Sustavno je prikupljao gradu o povijesti Dalmacije —
arhivske dokumente, gradu iz gradskih kancelarija, javnih i privatnih knjiznica te djela ranijih autora — a kao
rezultat tog istrazivanja nastalo je njegovo djelo De Regno Dalmatiae et Croatiae libri sex. Vremenski, knjiga
pokriva razdbolje od rimskih vremena do 1480. godine. Nakon prvog izdanja (1666.) uslijedila su jos dva, a trece
je znacajno po tome $to sadrzi rodoslovlja hrvatskih kraljeva i knezova te Sest povijesnih karata Ilirika (koje tako
¢ine prvi hrvatski atlas). De Regno Dalmatiae et Croatiae predstavlja prvo znanstveno-kriticko djelo hrvatske
historiografije. Usp. Lu¢i¢, Ivan, Hrvatska opca enciklopedija, sv. 6, Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, 2004, 668-669.
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imperio 1 navodi da su se Hrvati pobunili protiv Franaka zbog njihovih okrutnosti i pobili
franacke knezove. Nakon sedmogodisSnjeg ratovanja Hrvati su jedva pobijedili te su "pogubili
sve Franke i njihova kneza Ko¢ila", a u vrijeme tih dogadaja knez je bio Porin.>*®

Dok autori kao §to su Juraj Rattkay ili Pavao Ritter Vitezovi¢ vladara imenom Porin
uopce ne spominju, Andrija Kaci¢ MioSi¢ u Razgovoru ugodnom naroda slovinskoga navodi
ga kao prvog hrvatskog kneza. Ali, ne u kontekstu u kojem se nalazi u Demetrovom libretu
nego tek uz sljedecu lapidarnu informaciju: "... Prvi dakle duka oliti ban hrvatski biSe Porin; i
osvoji svu Liku i Krbavu istiravsi stare pribivaoce, koji onde bihu, premda od istoga jezika i
naroda slovinskoga bihu kakono i Porin."?*® Iako uz Porina ne veZe podatke koje donose
raniji autori, Kac¢i¢ MioSi¢ identitetski razlikuje Porina i Porgu, a kojeg navodi kao Porinova

sina koji "... poznade zakon pravi, jer se krsti s podloznicim svojim."3%

3. 2. 1. 3. Historiografija 19. stoljec¢a

U 19. stoljecu historiografija je postala u punom smislu znanstvena disciplina. Dok su
se jos od vremena ranog novog vijeka povjesnicari pri svom radu sluzili izvorima, a neki od
njih su i otvoreno isticali svoje teznje k objektivnosti i znanstvenosti pri analizi proslih
dogadaja, tek je 19. stoljece donijelo imperativ kriti€nosti prema izvorima i rabljenja samo
onih izvora ¢ija se pouzdanost smatra neupitnom. Istovremeno, to je i vrijeme nacionalnih
pokreta, a historiografski je narativ unato¢ znanstvenim gabaritima ¢esto artikuliran na nacéin
koji je odgovarao pojedinom pokretu.

U ovom se razdoblju u hrvatskoj historiografiji zapocelo s poistovje¢ivanjem Porina 1
kneza Borne — Sto i dan danas uzrokuje zabune oko identiteta naslovnog lika opere.
Istovremeno, neki su se povjesnicari oslanjali na narativ iz Razgovora ugodnog, dok su drugi
ve¢ tada negirali uopée njegovo postojanje kao stvarne povijesne osobe. Iako je vecina tih
djela nastala nakon 1851. (odnosno, nije mogla biti dostupna ni autorima opere pri stvaranju,
ni poznata potencijalnoj publici prije ocekivanog vremena praizvedbe), potrebno ih je ovdje

spomenuti u kontekstu razjasnjavanja jos$ uvijek prisutnog poistovjeéivanja lika Porina i kneza

298 Tyan LUCIC LUCIUS, O kraljevstvu Dalmacije i Hrvatske, prev. i prir. Bruna Kunti¢-Makvié¢, Zagreb: VPA,
1986, 301.
299 Andrija KACIC MIOSIC, Razgovor ugodni naroda slovinskoga, Venecija, 1801, 68. Kao Porinove
nasljendike Kaéi¢ Miosi¢ navodi redom Porgu, Tomislava, Trpimira, Onuslava, Demegoja, Inika, Sedeslava,
Branimira, Mué¢imira, Miroslava, KreSimira, Dir¢islava, KreSimira II., Slavic¢a i Zvonimira.
300 A KACIC MIOSIC, Razgovor ugodni naroda slovinskoga, 68.
U 31. poglavlju De administrando imperio navedeno je da su se Hrvati doselili u vrijeme cara Heraklija, s ¢ijjom
su se dozvolom naselili u "zemlji Avara" (koje su potukli) te da su tada pokrsSteni iz Rima, "a u to su vrijeme ovi
Hrvati imali Porgu za svog arhonta." Konstantin VII. PORFIROGENET, De administrando imperio, 31.
poglavlje.
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Borne. Navedimo ovdje primjere za tri razli¢ita pristupa koji su se pojavljivali tijekom 19.
stoljeca: ¢lanak u casopisu Skolski prijatelj iz 1869. godine nastavlja se na informacije
iznesene u Razgovoru ugodnom naroda slovinskoga pa navodi da je Porin najprije bio
hrvatski veliki zupan, a od 836. i knez te da je osobito znamenit upravo po tome §to je bio prvi
hrvatski knez.>°! Osim ove, ne donose se druge informacije o njemu ili njegovoj vladavini.
Vise autora izjednaCava Porina i Bornu: u identitetskom smislu to ¢ine Puro Stjepan
Dezeli¢ u djelu Hrvatska narodnost, iliti dusa hrvatskoga naroda (1879.), kao i Simun
Balenovi¢ u Povjestnici hrvatskog naroda (1870.). Balenovi¢ navodi da su Franci potkupili
Porina da ustane protiv Ljudevita Posavskog, kojeg su tek tada, iz ¢etvrtog pokuSaja, uspjeli
poraziti. On dalje iznosi podatak da se poslije tog vojnog poraza knez Ljudevit sklonio u
Srbiju, odakle ga je "nevjera predala dalmatinskomu zupanu Porinu, na ¢ijem dvoru izgubi
glavu, i veli se zlobom i sduhom Porinova strica Ljutomisla."3> Dezeli¢ piSe da se "Porin
(Borna) veliki Zupan dalmatinski" u ratovima s Francima naSao kao Ljudevitov protivnik te da
je Porinov stric Ljudemisl na prevaru ubio Ljudevita, koji se bio sklonio kod njega.’® S
druge strane, pojedini autori jednostavno preuzimaju narativ iz De administrando imperio te

onda naprosto navode imena Porin i Borna kao dva naziva iste osobe. To se pronalazi kod

" n 304

povjesnicara Ernsta Diimmlera: "... Porinus, d. h. Borna...",>"* ali i kod povjesnicara iz 20.

n

stolje¢a, kao Boge Grafenaurea, Nade Klai¢, Luje Margeti¢a: "... pod vladarem Porinom, u
kojem treba gledati istu osobu koja se u 31. glavi zove Porga — a u kojoj bez poteskoca
prepoznajemo hrvatskodalmatinskog kneza Bornu...";*% i drugih.3%

Medutim, 1 ranije od navedenih tekstova ve¢ Franjo Racki ukazuje na brojne
historiografske neto¢nosti u De administrando imperio pa u prilog tome isti¢e §to ni Einhard
ni drugi kronicari, a koji su inace biljezili sve detalje ne spominju rat kojeg navodi Konstantin
Porfirogenet, zatim da se knez Porin ne spominje u ljetopisima koji navode "'duces in Croatia
Borna, Ladosclaus, Mislaus', a odmah zatiem (med. g. 830-840) 'ducibus in Croatia Mislao,

Terpimiro."3%” te zakljuCuje "da se ona povjest kod Konst. osniva na bludnji, kojom

Ljudevita rat, u kom bjeSe umjeSan Borna (Por[iJna) Konstant. izkrivljeno prenes¢ u

301 1 judevit TOMSIC, Knezovi u Hrvatskoj, Skolski prijatelj: ¢asopis za promicanje puckoga skolstva, 2 (1869),
86.

302 Sime BALENOVIC, Povjestnica hrvatskoga naroda, Zagreb: Drustvo s. Jeronima, 1870, 58.

393 Puro Stjepan DEZELIC, Hrvatska narodnost, iliti dusa hrvatskoga naroda: poviestno-filozoficka razprava,
Zagreb, 1879, 222.

304 Ernst DUMMLER, Uber die dlteste Geschichte der Slawen in Dalmatien (549-928), Be¢, 1856, 41 [391].
305 Lujo MARGETIC, Konstantin Porfirogenet i vrijeme dolaska Hrvata, Zbornik Historijskog zavoda JAZU, 8
(1977), 25-26

396 Usp. https://hbl.lzmk.hr/clanak.aspx?id=2463 (pristupljeno 6. listopada 2021).

397 Franjo RACKI, Viek i djelovanje sv. Cyrilla i Methoda, slovjenskih apostolov, Zagreb, 1857, 40-41, biljeska
5.
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Dalmaciju."*® U Hrvatskoj povjestnici (1861.), Ivan Krstitelj Tkal¢i¢ oslobodenje od
franacke vlasti smjestio je u 827.-828. godine te je jasno oponirao autorima koji izjednacavaju
Porina i kneza Bornu, pozivajuéi se upravo na istrazivanja Franje Rackog: "Njeki
povjestnicari drze¢i se Konst. Porphirogeneta, tvrde, da je njeki Porin nakon sedmogodis$njega
ratovanja sa Franki, svladao ih, te Hrvate oslobodio od njihovoga jarma. Nu uceni historici,
kao na§ neumrli Racki (...) liepo i kritiéno dokazuju, da Porina ni bilo nije, ve¢ da se to za

velikog zupana Mojslava slu¢ilo."3%

3. 2. 2. Pitanje Porinovog identiteta
Dakle, kada je identitet naslovnog lika opere u pitanju, u historiografiji je do
izjednacavanja Porina, Porge i Borne doslo zbog Siroko postavljenih lingvistickih pravila koja

3100 3 tome su osobito skloni bili

su dopustala moguénost takvog preoblikovanja imena,
zagovornici tzv. "franacke teorije" o pokrStenju Hrvata.>!' Medutim, nije sasvim jasno zasto
je, a s obzirom na poznate podatke o knezu Borni i oblikovanje opernog lika, do tog
poistovjecivanja doslo i u slucaju opernog Porina. Prema dosad poznatim podatcima, Vojmil
Rabadan je prvi Porina "pretvorio" u Bornu tako §to je ga je redateljski prikazao kao viteza s
juga,’'? a to je prihvatio i Lovro Zupanovié¢ (iako on ukazuje na ostale historiografske
nedosljednosti u operi) navode¢i da je sadrzaj za libreto Demeter pronasao u De
administrando imperio u kojem "se spominje franacki voda Kocelin (Kocilv, Kodilah,
Kadolah), protiv koga su se Hrvati bili pobunili i pod vodstvom velikasa Porina (ITopivov,
Borin, Borna) digli na ustanak."*!*> Medutim, takvo je poistovjeéivanje, a koje je mozda
nastalo kao svojevrsna inverzija ranijeg historiografskog poistovjecivanja (odnosno, ako je
Porin [iz De administrando imperio] knez Borna, onda je knez Borna [Demetrov] Porin) u
potpunoj suprotnosti s historiografskim ¢injenicama o knezu Borni. Naime, radnja opere se
odvija tijekom sedam godina nakon Ljudevitove pogibije (823.), dok su u stvarnosti knezovi
Ljudevit 1 Borna (koji je umro 821.) bili suvremenici. Osim toga, knez Borna je prihvacao
franacko vrhovnistvo i borio se protiv Ljudevita Posavskog kada je on 819. podigao ustanak.

Iz toga je sasvim jasno kako operni Porin — koji je pripadnik generacije Ljudevitove kceri,

308 Ibid.

309 Tyan Krstitelj TKALCIC, Hrvatska povjestnica, Zagreb, 1861, 193.

310 Ante MILOSEVIC, Tko je Porin iz 30. glave De administrando imperio?, Starohrvatska prosvjeta, 40 (2013),
129.

311 https://hbl.lzmk.hr/clanak.aspx?id=2463 (pristupljeno 6. listopada 2021).

312 Usp. https://www klasika.hr/index.php?p=article&id=2689 (pristupljeno 11. listopada 2021).

313 L. ZUPANOVIC, Vatroslav Lisinski (1819-1854). Zivot — djelo — znacenje, 353.
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koji se protivi franackoj vlasti 1 koji se, nakon 823., bori na strani Ljudevitove vojske — nikako

ne moze biti povijesni knez Borna.

3. 2. 3. Odnos historiografskog diskursa i opernog libreta
3. 2. 3. 1. Historiografski dosljedni elementi
Dimitrija Demeter je inspiraciju za operu Porin pronasao u djelu De administrando

314 iz kojeg je preuzeo tek opée odrednice, dok su sama radnja i odnosi medu

imperio,
likovima rezultat libretistove umjetnicke invencije. Rije¢ je o povijesno to¢no prikazanom
postojanju sukoba izmedu Hrvata 1 Franaka, dok je u imenima likova Porina i Kocelina libreto
dosljedan imenima prvaka sukobljenih strana navedenih u De administrando imperio: Porinou
i Kotzilin (Kocil). Navedeno je takoder kako je Ljudevit Posavski ubijen u c¢inu izdaje
(Zorka: ... Smrt koj ljutu po izdajstvu nadje...).’> Osim navedenog, mogucée je i kako je
libretist bio upoznat s narativnom tradicijom Andrije Kacdi¢a MioSi¢a da je Porin bio prvi
hrvatski knez, Sto bi sugeriralo Sveslavovo predskazanje: Iz vasega saveza / Ima kraljev' red
da sliedi / Hrvatskog naroda.’'® Medutim, jednako je tako moguée kako je svrha tih stihova
bila stvoriti imaginarnu mentalnu poveznicu izmedu Ljudevita Posavskog i kasnije dinastije
Trpimirovi¢a, odnosno time sugerirati povijesni kontinuitet i trajno postojanje hrvatskog
otpora stranim zavojevacima. S obzirom na nedostatak neposrednih izvora koji bi otkrili
libretistovu namjeru nije moguée sa sigurnos$cu, tj. znanstveno utemeljeno utvrditi stvarnu

motivaciju za te stihove.

3. 2. 3. 2. Historiografski nedosljedni elementi

O historiografskoj nedosljednosti, kao i o dosljednosti, u slu¢aju Porina treba govoriti
u najSirem mogucéem shvacanju tog pojma zbog jednostavnog nedostatka bilo kakvih
povijesnih izvora. Iz tog je razloga libretist imao slobodne ruke u oblikovanju karaktera
likova 1 zapleta, pri ¢emu je individualizirao povijesni trenutak i epizodu iz rata s Francima
predstavio kroz (potpuno izmiSljeni) ljubavni trokut.3'” Prema ocjeni nepotpisanog kriti¢ara
Vienca smjestanje operne radnje "u polutamnoj proslosti" je bilo sretan odabir zato §to je kroz

proizvoljno dodavanje likova i1 izmiS$ljanje zapleta patriotska ideja bila uspjeSnije provedena

314 Vjera KATALINIC, Vatroslav Lisinski i njegovo doba, uvodni tekst u: Zoran Juranié (gl. ur.), Porin. Viteska
opera u 5 ¢inova, Zagreb: MIC, 2011, VII.

315 Vatroslav LISINSKI — Dimitrija DEMETER, Porin, u: Libreti opera Vatroslava Lisinskog, Zagreb: Matica
hrvatska, 1999, 11, 2.

316 Ibid., 11, 6.

317 . KATALINIC, Vatroslav Lisinski i njegovo doba, VII.
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kroz operu.’'® S obzirom na to da je u De administrando imperio navedeno tek da su se
Hrvati pokrstili za Porinove vladavine, ¢ak je 1 ocito pripadanje hrvatske strane kr§¢anskoj
vjeri u operi antedatirano u odnosu na taj izvor (ali ne i u odnosu na spoznaje suvremene
historiografije jer je danas prihvaéena teorija kako je pokrStavanje Hrvata bio proces koji je
trajao od 7. do 9. stoljeca). Taj libretistov postupak, medutim, ne iznenaduje imajuéi u vidu
vrlo vazno mjesto koje je pripadanje krS¢anstvu, i to rimokatoli¢anstvu, imalo u hrvatskom
nacionalnom identitetu. Sli¢an se libretisticki postupak pronalazi i u operi Mislav Ivana pl.
Zajca ¢ija radnja tematizira sukob Hrvata i Avara i odvija se prije pokrStavanja, ali su

neovisno o tome Hrvatima pripisane brojne krs¢anske vrijednosti.!”

3. 2. 4. Zakljuéak

Opera Porin tematizira razdoblje najstarije hrvatske proslosti, a cilj mu je bio prikazati
kontinuitet hrvatske drzavnosti 1 postojanja nacionalnih osjecaja sve od 9. stoljeca. lako je
op¢i kontekst opere — sukob Hrvata i Franaka, povijesno istinit, sama je radnja potpuna
libretistova invencija i prikaz zamiSljene idealizirane zajednice starih Hrvata te, takoder
idealiziranih, brojnih vrlina koje ih odlikuju. Dimitrija Demeter je i u drugim djelima pokazao
sklonost smjeStanja radnje u vrlo daleku proSlost kako bi imao veéu umjetnicku slobodu pri
oblikovanju radnje te odnosa medu likovima i njihovih postupaka. Iako se vladar imena Porin
pojavljuje u nekoliko historiografskih djela, a €iji su se autori zbog nepostojanja suvremenih
neposrednih izvora pri pisanju sluzili i podatcima iz narativnih tradicija, ipak je mnogo veci
broj onih djela koja se bave istim razdobljem, a ne spominju ga. S obzirom na to da je u
podnaslovu Porin okarakteriziran kao "viteSka opera" (a ne "povijesna") jasno je kako ni
libretist nije pretendirao na to da se operu dozivljava kao doslovan prikaz hrvatske povijesti u
ranom 9. stoljecu i izvor informacija za to razdoblje, nego kao platformu pomocu koje se
publici mogu prenijeti informacije o (najSirim) povijesnim okolnostima i pozeljnim
vrijednostima. Zbog domoljubnog naboja kojeg sadrzi, i kojeg je trebala pobuditi 1 kod
publike, te zbog nacina koriStenja diskursa o proslosti na specifican nafin ova je opera
nezaobilazna pri istrazivanju nacionalno-povijesnih opera, neovisno o tome sto ne prikazuje
konkretan povijesni dogadaj ili likove ¢ije je postojanje mogucée neosporno utvrditi (a u cemu

je se moze usporediti s ¢eSkom operom Libuse Bedficha Smetane).

318 ik "Drama 'Porin™, Vienac, Zagreb, 23. 10. 1897.
319 Vige o kr§¢anskom prikazu Hrvata u Mislavu vidi u: Petra BABIC, Hrvatske nacionalno-povijesne opere od
druge polovice 19. do kraja 20. stoljeca. Intencije i recepcija, Zagreb: Despot infinitus, 2021, 95-96.
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3. 3. Hunyadi Laszlo

Opera Hunyadi LaszIo druga je opera velikog madarskog skladatelja Ferenca Erkela,
ali prva Cija je radnja preuzeta iz madarske povijesti (radnja je njegove prve opere, Bdtori
Marie, hungarizirana verzija dogadaja o Inés de Castro i portugalskom kralju Pedru I.) te ju se,
kao i Nikolu Subi¢a Zrinjskog, moze uvrstiti u kategoriju opera koje je Luigi Baldacci opisao
kao "povijesne feljtone", odnosno opere koje su na pozornici prikazivale dogadaje duboko
usjecene u kolektivno paméenje.?® Dogadaji vezani uz sudbinu Ladislava (Léaszla) Hunyadija
svakako pripadaju toj kategoriji, ne samo zbog kljuénog mjesta koje je obitelj Hunyadi (a
posebno kralj Matija Korvin) zauzimala u madarskoj povijesti, ve¢ 1 — ponajprije — zbog toga
Sto je njegovo pogubljenje u madarskom kolektivnom paméenju dozivljavano kao nacionalna
tragedija koja ni u 19. stoljeu jo$ nije bila prevladana.’?! Stoga ne treba ¢uditi da je 1844.
Erkelov Hunyadi Laszlo dozivljen kao "prva prava madarska opera prozeta madarskim
duhom."32?

Radnja opere bavi se usponom i padom Ladislava Hunyadija tijekom kratkog perioda
u kojem je on bio glava obitelji, odnosno dogadajima izmedu studenog 1456. i ozujka 1457.
godine, a koji su predstavljali klimaks gotovo dvadesetogodi$njih borbi za vlast u
Hrvatsko-Ugarskom Kraljevstvu. Radi boljeg razumijevanja onodobnih politickih odnosa,
koji su u operi prikazani povijesno vjerodostojno, potrebno je u kratkim crtama predstaviti
tijek dogadaja koji su doveli do pogubljenja Ladislava Hunyadija.

Poslije smrti ugarskog kralja i svetorimskog cara Alberta Habsburgovca (1437.-1439.)
plemstvo se podijelilo u dva tabora i izbio je gradanski rat. Manja je skupina plemica — kojoj
su, medutim, pripadali najmo¢niji magnati Kraljevstva kao $to su bili Celjski, Garai (hrv.
Gorjanski) 1 Brankovi¢i (a koji su svi bili i rodbinski povezani, §to medusobno, §to s
Habsburgovcima)3?® — ostala vijerna Albertovoj udovici Elizabeti Luksemburskoj, koja je u
veljaci 1440. rodila sina Ladislava, nazvanog Ladislav Posthum (kasniji kralj Ladislav V.).
Istovremeno je druga, brojnija, struja drzala da u vremenima konstantne opasnosti od
osmanskih napada kralj ne moze biti dijete pa je za vladara izabrala poljskog kralja Vladislava

L/1I1. Jagelovic¢a (1440.-1444.). Poslije borbi i odlucujuéeg poraza Elizabetine strane u bitci

320 Usp. Tibor TALLIAN, Introduction, Origins of the opera, u: Ferenc ERKEL — Benjamin EGRESSY, Tibor
Tallian (ur.), Hunyadi Laszlo, Budimpesta: Rozsavolgyi és Tarsa, 2011, XXXV-XXXVI; vidi takoder i izvorni
tekst: Luigi BALDACCI, Donizetti e la storia, u: Pieralberto Cattaneo (ur.), Atti del 1. Convegno Internazionale
di Studi Donizettiani, Bergamo: Azienda Autonoma di Turismo, 1983.

321 Usp. T. TALLIAN, Introduction, Origins of the opera, XXXVI.

322 Krisztina LAJOSI, Opera and Nineteenth-Century Nation-Building. The (Re)Sounding Voice of Nationalism,
176.

323 V. obiteljsko stablo na str. 341.
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kod Bataszéka 1441., habsburski su pristase bili prisiljeni sklopiti mir i priznati Vladislava 1.
za vladara.’* Unato¢ odanosti poraZzenoj strani, Ulrik Celjski uspio je zadrZati svoje posjede,
knezevsku titulu i istaknuto mjesto na ugarskoj politi¢koj sceni. Istovremeno je Elizabeta svog
sina predala na skrb novoizabranom caru Svetog Rimskog Carstva Fridriku III.,*?° koji ga je
prakti¢ki drzao u zatoCeni$tvu.’?® Nakon §to je kralj Vladislav L/III. 1444. godine poginuo u
bitci kod Varne, cijelo je ugarsko plemstvo za kralja priznalo maloljetnog Ladislava V.
Posthuma (1440.3?7-1457.) te su ga nakanili dovesti u Ugarsku. U meduvremenu je, do
njegova dolaska, junak ratova s Osmanlijama Ivan Hunyadi (mad. Hunyadi Janos; u narodnoj
predaji Sibinjanin Janko) postavljen najprije za jednog od sedam ¢lanova kraljevskog vijeca
(1445.), a zatim i za upravitelja i namjesnika Kraljevstva (1446.-1452.).32 Od 1450. godine
nadalje ugarski su stalezi vrsili pritisak na cara Fridrika III. da oslobodi Ladislava V. i preda
ga njima. Djecaka je 1452. oslobodio Ulrik Celjski (koji je otada nadalje figurirao kao njegov
skrbnik i aspirirao postati vladar u sjeni),’” a 1453. je doveden u Ugarsku i postavljen za
vladara nakon §to ga je Ugarski sabor proglasio punoljetnim.*** Medutim, to nije zaustavilo
sukobe za mo¢ i prevlast koji su se vodili medu plemstvom. lako viSe nije bio upravitelj
Kraljevstva jer je Ladislav V. sam preuzeo vlast, Hunyadi je ostao jedan od najmo¢nijih ljudi
u Ugarskoj jer ga je kralj u zamjenu za odricanje od namjesniS§tva imenovao vrhovnim
zapovjednikom vojske Ugarskog Kraljevstva, dodijelio mu titulu nasljednog grofa Bistrice (u
Transilvaniji)*! te mu je dopustio da zadrzi kraljevske gradove i prihode koje je u to vrijeme
drzao. S obzirom na to da su bili prvaci sukobljenih stranaka neprijateljstvo izmedu Celjskog i
Hunyadija, kao i njihove neprestane borbe za ostvarivanje pozicije presudnog politickog
faktora u Kraljevstvu trajali su neprekinuto od vremena gradanskog rata: primjerice, poslije
smrti bosanskog kralja Stjepana II. 1444. godine Hunyadi je snazno podrzavao izbor Stjepana
Tomasa kako bi sprijecio jacanje moci Celjskih (koji su polagali pravo na bosanski tron na
temelju medusobnog ugovora o nasljedivanju u slucaju izumréa muske loze, sklopljenog s
kraljem Tvrtkom 1427. godine);*3? s druge strane, iako 1445. nije uspio postati ¢lanom

kraljevskog vije¢a, Ulrik Celjski je od Matka Talovca preoteo ¢ast slavonskog bana (koju je

3

[$3

4 Robert KURELIC, Pregled povijesti grofova Celjskih, Historijski zbornik, 54 (2006), 212.

325 Ibid.

326 K. LAJOSI, Opera and Nineteenth-Century Nation-Building. The (Re)Sounding Voice of Nationalism, 179.
327 Ladislav V. je s nepuna tri mjeseca, 15. svibnja 1440., u Stolnom Biogradu okrunjen za ugarskog kralja.

328 Hrvatska opéa enciklopedija, sv. 5, Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2003, 15.

329 Robert KURELIC, Posljednji svjedok ubojstva: Frankopani i Celjski u petnaestome stoljeéu, Povijesni
prilozi, 35/50 (2016), 220-221, 223.

30 R, KURELIC, Pregled povijesti grofova Celjskih, 213.

31 Ibid.

332 Ibid., 212-213; http://hbl.lzmk hr/clanak.aspx?id=3469 (pristupljeno 19. prosinca 2020).
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od 1445. obnaSao zajedno s ocem Fridrikom II., a od ofeve smrti 1454. nadalje samostalno),
Sto je Ivan Hunyadi bezuspjesno osporavao, a nakon poraza protiv osmanske vojske u drugoj
bitci na Kosovu polju 1448. godine bio prisiljen i formalno priznati.*** U narednom je
razdoblju mo¢ Ivana Hunyadija opadala u korist grofa Celjskog jer, iako je ostao vrhovni
kapetan Kraljevstva, Hunyadi je izgubio znatan dio upliva na vlast kojeg je imao ranije.
Istovremeno je Ulrik II. bio na vrhuncu svoje mo¢i jer je bio osoba od najveceg kraljeva
povjerenja, slavonski ban, a od 1455. i hrvatsko-dalmatinski ban te i dalje nije prestao
polagati nasljedna prava na Bosnu.*** Do jedinog je pokuSaja izmirenja zavadenih rodova
doSlo kada je po povratku iz bitke na Kosovu polju tast Ulrika Celjskog, Purad Brankovi¢,
zato¢io Hunyadija i prisilio ga da mu vrati gradove koje je drzao, a na koje je Brankovi¢
polagao pravo, te da pristane na sklapanje zaruka izmedu njegova sina Ladislava i Celjskijeve
kéeri Elizabete kako bi se okonc¢ao sukob izmedu dviju obitelji. Zaruke su razvrgnute kada je,
na kratko vrijeme, Celjski bio protjeran s dvora, ali su ponovno sklopljene — ovoga puta
izmedu Elizabete 1 mladeg Ivanova sina, Matije Hunyadija — kada se Celjski ponovno vratio u
kraljevu milost, a dotadasnji Hunyadijev saveznik Nikola Ilo¢ki promijenio stranu i poceo
podrzavati snaznu sredi$nju vlast. Medutim, nakon §to je Elizabeta umrla 1455., vise nije bilo
ni zelje ni aktivnih pokuSaja za popravljanjem odnosa.>* Sljedece je godine, 1456., Ivan
Hunyadi ostvario jo§ jednu veliku vojnu pobjedu kada je obranio Beograd od osmanske
vojske, ali je podlegao epidemiji kuge koja je izbila u vojnom kampu. Nedugo potom odrzan
je sabor u Futaku na kojem su trebali biti razradeni planovi za daljnju vojnu kampanju protiv
Osmanlija. Na tom je saboru Ulrik Celjski imenovan vrhovnim zapovjednikom Kraljevstva, a
ta je prigoda iskoriStena kako bi istovremeno dodatno potvrdio svoju mo¢ i ucinio korak ka
pomirbi s Hunyadijima — svi prisutni na saboru zakleli su se na vjernost kralju i grofu
Celjskom (kroz dvije odvojene zakletve); Ladislav Hunyadi se obvezao vratiti sve kraljevske
utvrde koje je drzao, a Celjski (Ciji sinovi tada vise nisu bili Zivi) ga je sve€ano posvojio.>3
Izvjesno je kako je Celjski namjeravao iskoristiti novonastalu situaciju kako bi potpuno
porazio stranku hunyadijevaca i preuzeo utvrde koje su oni drzali**’ (prema nekim je
izvorima Celjski ¢ak namjeravao iskoristiti novookupljenu krizarsku vojsku kako bi vojnim

putem zauzeo te utvrde),**® a istovremeno Ladislav Hunyadi nije vjerovao u iskrenost

333 R. KURELIC, Pregled povijesti grofova Celjskih, 212.

334 R. KURELIC, Posljednji svjedok ubojstva: Frankopani i Celjski u petnaestome stoljeéu, 222.

335 R. KURELIC, Pregled povijesti grofova Celjskih, 213.

36 Ipid.; Tamas PALOSFALVI, Tettes vagy aldozat? Hunyadi Léaszl6 halala, Szdzadok, 149/2 (2015), 398.
37 T. PALOSFALVI, Tettes vagy aldozat? Hunyadi Laszl6 haléla, 396.

338 R. KURELIC, Posljednji svjedok ubojstva: Frankopani i Celjski u petnaestome stoljecu, 206.
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njegove Zelje za pomirenjem 1 bojao se da bi ga Celjski mogao ubiti. On je stoga sa sabora
pozurio u Beograd (koji je bio najvaznija utvrda koju se obvezao predati kralju), gdje je
zajedno sa svojim ujakom Mihalyjem Szilagyijem, zapovjednikom gradskog garnizona,
skovao urotu protiv grofa Celjskog.>* Kada su Ladislav V. i Ulrik Celjski 8. studenog 1456.
usli u Beograd — a vecina povjesnic¢ara o njihovom dolasku piSe da su u grad bili namamljeni
— posada je naglo zatvorila vrata tako da je cijela okupljena krizarska vojska ostala izvan
gradskih zidina.’*® Sljede¢eg su dana Hunyadi i Celjski usli u verbalni sukob koji je eskalirao
i zavr$io grofovim ubojstvom — historiografske se interpretacije, ovisno o ideoloskim
pozicijama s kojih pristupaju tom dogadaju, razilaze u identifikaciji inicijatora sukoba: prema
jednima, svadu je zbog svoje nagle naravi zapoceo Celjski, dok je prema drugima Hunyadi
pripremio i sproveo podli plan atentata (a o ¢emu ¢e detaljnije biti rijeci dalje u tekstu).
Ladislav V. je, vjerojatno u strahu za vlastitu sigurnost, oprostio Hunyadiju i imenovao ga
generalom ugarske vojske, a nedugo poslije je, na putu u Budim, u TemiSvaru prisegao
njegovoj majici Erzsébet Szilagyi da nece kazniti Ladislava za ubojstvo 1 da ¢e zastititi
njihovu obitelj.?*! Medutim, politi¢ki protivnici Hunyadija su ubrzo poceli $iriti glasine da
Ladislav organizira urotu s ciljem ubojstva kralja i preuzimanja trona, a Ladislavu V. su ¢ak
slali pisma upozorenja s opisima kada ga i na koji nafin Hunyadi planira napasti, no
suvremena madarska historiografija nije pronasla nikakve objektivne dokaze u izvorima za te
tvrdnje, a spomenuta se pisma zbog pristranosti njihovih autora danas smatraju dijelom
"antihunyadijevske propagande", a ne relevantnim izvorima.*** Pa ipak, kralj je povjerovao
tim tvrdnjama i1 dao je uhititi bra¢u Hunyadi, kao i1 ljude koji su sudjelovali u ubojstvu
Celjskoga, odnosno, koje se sumnji¢ilo za sudjelovanje u uroti.’** Kraljevsko vijece, koje je u
ovom slucaju djelovalo kao prijeki sud, osudilo je bra¢u Hunyadi za izdaju, lese majesté i
krSenje odanosti.*** Ladislav Hunyadi je pogubljen 16. ozujka 1457., a krvnik mu je tek iz
cetvrtog pokusaja uspio odrubiti glavu — prema vise izvora takvo je pogubljenje namjerno
naredeno kako bi Hunyadi skon¢ao na sli¢an nac¢in kao i Celjski.’* Svi su ostali pomilovani i

oslobodeni, osim Matije Hunyadija koji je bio odveden u Cesku i postao zatoenikom kraljeva

339 Igor GRDINA, The Stars of Celje, u: Oto Luthar et al. (ur.), The Land Between: A History of Slovenia,
Frankfurt: Peter Lang, 2013, 175.

340 Jbid.

341 K. LAJOSI, Opera and Nineteenth-Century Nation-Building. The (Re)Sounding Voice of Nationalism, 179.
32 T, PALOSFALVI, Tettes vagy aldozat? Hunyadi Laszl6 haléla, 408-411.

33 Ibid., 414.

34 T. TALLIAN, Introduction, History and Narration, XXXVIIL.

345 T, PALOSFALVI, Tettes vagy aldozat? Hunyadi Laszl6 haléla, 420; I. GRDINA, The Stars of Celje, 175.
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zadtitnika Jurja Podjebradskog.’#® Iste je godine u Ugarskoj ponovno izbio gradanski rat
izmedu strane odane Habsburgovcima i Hunyadi-Szildgyi lige (koju su vodili Erzsébet
Szilagyi i njezin brat Mihaly Szildgyi), a koji je zavrsio tek iznenadnom smrcu Ladislava V. i
izborom Matije Hunyadija (1458.-1490.) za kralja. On je za kralja izabran u sije¢nju 1458. na
saboru u Pesti jer je postalo razvidno kako ¢e jedino njegovim izborom zavrsiti gradanski rat
te je postignut kompromis izmedu zaracenih strana — palatin Ladislav Garai, jedan od vodec¢ih
politickih protivnika obitelji Hunyadi, obecao je podrzati izbor Matije za vladara, a Szilagyi je
zauzvrat obecao kako se Matija neCe osvecivati za bratovo pogubljenje. Dogovoreno je i
sklapanje braka izmedu Ane Garai (koja je ranije bila zarucena za Ladislava) 1 Matije
Hunyadija, do kojeg medutim nije dosSlo jer se Matija u meduvremenu zarucio (a kasnije i

ozenio) s kéeri Jurja Podjebradskog.

3. 3. 1. Ladislav Hunyadi i atentat na Ulrika Celjskog u historiografiji

3. 3. 1. 1. Ranonovovjekovna historiografija

Tema ubojstva grofa Celjskog te posljedi¢nog pogubljenja Ladislava Hunyadija u
historiografiji se pojavila vrlo brzo nakon samih dogadaja. Ve¢ je 1488. tadasnji protonotar
kralja Matije Korvina Janos Thurdoczy**’ napisao kroniku 4 magyarok krénikdja (poetak
1480-ih), a za Matijina je Zivota i talijanski humanist i povjesni¢ar Antonio Bonfini**®
zapoceo rad na svom monumentalnom djelu Rerum Hungaricarum Decades (koje je dovrsio
tijekom vladavine i na nagovor kralja Vladislava II. Jagelovica, a tiskano je 1543.).3%

Thurdczyjeva je kronika otvoreno i nedvosmisleno naklonjena obitelji Hunyadi, a
sukob izmedu Ladislava Hunyadija 1 grofa Celjskog prikazan je kao rezultat grofova
Castohleplja i kraljeve nedoraslosti zadatcima vladara. Zbog toga ni Ladislavovo pogubljenje
nije prikazano kao kraljeva osveta za ubojstvo koje bi on osobno zamjerao nego kao rezultat

dvorskih spletki najviSih drzavnih sluzbenika koji su kralju usadili bojazan za vlast

36 T, TALLIAN, Introduction, Origins of the opera, XXXVIII.

347 Janos Thuréczy (oko 1435.-1490?) bio je prokurator samostana Sahy, zatim tajnik na dvorskom sudu pa
biljeznik samostana Sahy. Bio je biljeznik na kraljevskom dvoru (1475.-1486.) i protonotar kralja Matije
Korvina (1486.-1489.). U svom djelu Chronica Hungarorum / A magyarok kronikdja donosi podatke o
madarskoj povijesti od razdoblja vladavine dinastije Anjou do suvremenog doba kralja Matije Korvina. Usp.
Thurodczy, Janos, Hrvatska opcéa enciklopedija, sv. 10, Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2008,
739.

348 Antonio Bonfini (1427. ili 1434. — oko 1505.) bio je talijanski humanist i povjesniar. Najprije je bio
profesor u Ascoliju i Recanatiju, a zatim je 1486. na kraljev poziv dosao u Budim i postao dvorski povjesni¢ar
(1492. je stekao ugarsko plemstvo). Po nalogu Matije Korvina napisao je svoje kapitalno djelo Rerum
Hungaricarum decades. Usp. Bonfini, Antonio, Hrvatska opca enciklopedija, sv. 2, 229.

349 https://www .britannica.com/biography/Antonio-Bonfini (pristupljeno 26. prosinca 2020).
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uvjeravajuéi ga da iako je on kralj, cijela Ugarska slijedi Ladislava.’>® Thurdéczy prikaz ovih
dogadaja zapocinje podatkom da se kralj Ladislav V., ¢uvsi vijesti o velikoj pobjedi nad
Osmanlijama i o smrti Janosa Hunyadija, vratio u Ugarsku te navodi da je grof Ulrik Celjski,
"¢ija je ambicija nadilazila ambiciju svih drugih ljudi i koji je bio nadljudski arogantan'"?>!
okretao kralja protiv Hunyadijevih sinova jer je bio zavidan na to $to je Hunyadi bio upravitel;
Kraljevstva, $to je "izbavio kralja djecaka od rimskoga kralja, a u tom je sukobu napao 1 grofa

n352

Ulrika koji je bio dio svite rimskoga kralja 1 zbog toga $to su u njihovom posjedu bila sva

bogatstva Kraljevstva, koja je on Zelio za sebe. Pritom Celjskom pripisuje izjavu: "Ja sam

Covjek koji e sa svijeta zbrisati ovu pasminu pasa."3>?

PiSe da je Celjski uspio okrenuti kralja
protiv Ladislava, ali i da su Hunyadiju njegovi ljudi dojavili o kraljevim namjerama da ga
smjeni s ¢asti koje je obnasao te da su uspjeli tog "neopreznog, vatrenog mladi¢a, koji je jedva
obuzdavao svoj mladenacki zar"** nagovoriti na organiziranje urote protiv grofa Celjskog, a
Sto su podrzali i mnogi madarski dostojanstvenici.’®®> Iako mu pripisuje sudjelovanje u uroti
protiv Celjskog, Thurdczy Hunyadiju ipak odri¢e krivnju za sam ¢in njegova ubojstva, a
okolnosti koje su do njega dovele opisuje na sljede¢i nacin: jednog je jutra Ladislav Hunyadi
doSao u odaje u kojima je boravio Ulrik Celjski i s njime zapodjenuo razgovor, ali je Celjski
ubrzo planuo u bijesu i po€eo prijetiti, a zatim su obojica isukala maceve i zapocela borbu.
Kada su culi zvukove borbe, Hunyadijevi su ljudi upali u prostoriju pa su vidjevsi §to se
dogada napali i naposljetku obezglavili grofa Celjskog.>>® Thuroczy spekulira kako je prizor
maceva Hunyadijevih ljudi umrljanih ljudskom krvlju zacijelo uplaSio kralja i njegovu
njemacku pratnju. Navodi se da su nakon boravka u Beogradu kralj, Ladislav Hunyadi i drugi
velikodostojnici boravili u TemiSvaru, koji je pripadao Hunyadijima, gdje je Ladislav od
kralja molio oprost za ubojstvo Celjskog. On mu je oprostio i kao simboli¢nu garanciju da
nece traziti osvetu pobratimio se s bracom Hunyadi, nakon ¢ega je Ladislav otiSao s kraljem u
Budim.**” Ladislav se pouzdavao u kraljevu zakletvu i bio mu je iskreno odan, ali su brojni
velikodostojnici cijelo vrijeme spletkarili 1 okretali kralja, koji je ve¢ gotovo bio zaboravio na
ubojstvo Celjskoga, protiv njega — u tome je prednjacio Hunyadijev tast, palatin Ladislav

Garai, iako je Ladislav bio uvjeren kako ¢e ga upravo on zastititi bude li to potrebno. Kada su

350 Usp. Janos THUROCZY, A magyarok krénikdja, glava LVIII-LX. Digitalno izdanje, dostupno na:
https://mek.oszk.hu/10600/10633/10633.htm#68 (pristupljeno 26. prosinca 2020).

31 Ibid., glava LVIIL.

352 Ibid.

353 Ibid.

354 Ibid.

355 Ibid.

336 Ibid.

37 Ibid., glava LIX-LX.
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se procule vijesti o novoj osmanskoj invaziji, Ladislav je okupio svoju vojsku 1 zatrazio kralja
da mu dopusti suprotstaviti joj se, ali je ovaj inzistirao da ako Ladislav napusta dvor, mora na
njega poslati svog brata Matiju — §to je Ladislav, ne slute¢i loSe namjere, i u¢inio. Dok je
Ladislav jo$ bio u Budimu, palatin Garai ga je pozvao na sastanak s kraljem, na kojem su ga
uhitili, optuzili za veleizdaju i osudili na smrt. Medutim, piSe Thurdczy, na stratiStu se
dogodilo ¢udo — nakon S$to je krvnik tri puta zamahnuo sjekirom pokuSavaju¢i mu odsjeci
glavu, Ladislav se uspravio i jasnim glasom izjavio da je pretrpio tri rane te da je time pravda
zadovoljena. Krenuo je brzo koracati, ali se nakon nekoliko koraka spotakao o svoju odjec¢u i
pao pa je konaéno obezglavljen iz &etvrtog pokusaja.>®

lako je Thuréczyjeva kronika prvo dosad poznato historiografsko djelo koje
spominje ubojstvo Ulrika Celjskog i pogubljenje Ladislava Hunyadija, Rerum Hungaricarum
Decades Antonija Bonfinija danas se smatra najvaznijim izvorom informacija o tim
dogadajima,®® ponajprije zbog toga §to je njegovo djelo bilo vrlo prosireno diljem Europe.*%

361 ali se

Bonfini se pri pisanju primarno oslanjao na podatke iz Thurdczyjeve kronike,
spekulira i kako je neke dijelove koji su se ticali povijesti obitelji Hunyadi temeljio na
podatcima koje mu je iznio sam kralj Matija.**> Bonfini je, u svakom slucaju, bio izrazito
naklonjen obitelji Hunyadi i dogadaje je interpretirao iz vizure koja je bila u skladu s
kraljevim stavom prema pro§lim dogadajima.’®> U tom kontekstu treba tumaditi i njegov opis
dogadaja iz 1456./1457., u kojem snazno naglasava nepostene namjere Ulrika Celjskog: on,
tako, navodi da je nakon smrti Janosa Hunyadija, a na nagovor grofa Ulrika, kralj doSao u
Budim 1 zatim i$ao juZno niz Dunav te da je kao rezultat Celjskijeve zavjere sazvao sabor u
Futaku. Ondje je kralj Ladislavu Hunyadiju, koji je takoder doSao na sabor, najavio da ¢e
posjetiti Beograd, kojeg je Hunyadi drzao, kako bi pregledao ratni plijen.’®* PiSe kako su
Ladislava mnogi upozoravali da bude na oprezu jer je Celjski okrenuo kralja protiv njega te
da je kralj doSao u Beograd "s vojskom njemackih krizara kako bi ga nadmudrio da mu
prepusti upravu nad gradom, kako bi zapovjednistvo, funkcije 1 upravu nad svakim gradom

oduzeo iz ruku Madara i predao ih Nijemcima i kako bi ga smijenio s Casti".’*> UplaSen

takvim glasinama, Hunyadi je pustio kralja i Celjskog u grad, ali nije dopustio ulazak

38 Ibid., glava LX.

3% Krisztina LAJOSI, Staging the Nation, 93.

360 Jbid., 116.

361 Anna BORECZKY, Historiography and Propaganda in the Royal Court of King Matthias: Hungarian Book
Culture at the End of the Middle Ages and Beyond, Radovi Instituta za povijest umjetnosti, 43 (2019), 25.

362 T, TALLIAN, Introduction, History and Narration, XXXVII.

363 Ibid.

364 Antonio BONFINI, Rerum Hungaricarum Decades, sv. 111, 8. knjiga, Basel, 1543, 495.

365 Ibid.
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njemackoj vojsci, a svoje je ljude upozorio da danono¢no budu naoruzani. Nakon toga je
Ladislavu V. predao kljuc¢eve grada kao izraz svoje odanosti te je upozorio kralja da Celjski
radi protiv njega i molio ga da ne ponizava "izdanak Korvinove loze" sile¢i ga da se povinuje
neprijatelju njegova oca, a pritom mu se zakleo na trajnu vjernost. Kralj je najprije uzeo
kljuceve, ali ih je odmah vratio Ladislavu, ostavljajuéi ga tako zapovjednikom grada. Tijekom
boravka u Beogradu Celjski je nastavio raditi protiv Hunyadija, §to je potaklo Ladislava na
razmis$ljanje o njegovu ubojstvu i razgovor o toj temi s prijateljima njegova oca. U jednom od
tih razgovora velikovaradski biskup Ivan Vitez rekao mu je kako ga ne potice na zlo¢in, ali da
ga nece osuditi ako bi do njega doslo. Nakon $to su jednoga dana Hunyadijevi ljudi presreli
Ulrikovo pismo tastu Duradu Brankovic¢u, u kojem mu je najavio kako ¢e mu "uskoro poslati
dvije lopte kojima se moze igrati" (a misle¢i na glave bra¢e Hunyadi), Ladislav ga pozvao
kako bi ga konfrontirao. Celjski je oklijevao i ipak se odazvao, ali je prije odlaska na dogovor
odjenuo oklopni prsluk. Ladislav je, bijesan, zahtijevao objaSnjenje, nazivao grofa izdajnikom
i predbacivao mu $to je okrenuo kralja protiv njega.’*® Bonfini pie kako je "prema nekima"
Celjski prigovorio Ladislavu §to nije dopustio ulazak vojske u grad, ali da je sigurno kako je
grof tada zgrabio mac¢ iz ruku jednog od vitezova i napao Ladislava, koji je u posljedn;ji
trenutak uspio zastititi glavu — tada je doslo do opée pomutnje u kojoj su Madari napali grofa
Celjskog, koji se junacki branio, nanijeli mu mnogo rana i ubili ga. Zatim su zajedno otisli
pred kralja i objavili mu da je "neprijatelj Kraljevstva i neprijatelj mira ubijen, uzviknuvsi:
dobio je zasluZzenu kaznu za sve svoje grijehe".’®” To je ubojstvo prestravilo kralja, koji je
ipak uspio sakriti strah i ljutnju koje je osjecao, i izjavio da je grof bio s pravom ubijen.
Nedugo potom je s pratnjom, u kojoj je bio i Ladislav Hunyadi, otiSao u TemiSvar, gdje je
pred Erzsébet Szilagyi odao veliku pocast hrabrosti i uspjesima Janosa Hunyadija te je
sveCanim ¢inom proglasio Ladislava i Matiju svojom bracom, nju svojom majkom, a
Ladislavu je dao imunitet od kaZnjavanja za ubojstvo Celjskog.*®® Nakon opisa slavlja i
rasko$nih kraljevih poklona kojima su svi bili zadivljeni, Bonfini piSe kako su Ladislav i
Matija, nista ne slute¢i, slijedili kralja v Budim. Medutim, ondje su prijatelji Celjskoga —
medu kojima su prednjacili Ladislavov tast i Celjskijev necak [sic] Ladislav Garai i drugi
protivnici Janosa Hunyadija — svakodnevno govorili kralju kako Ladislav nije bio u pravu
kada je ubio grofa te kako je sigurno da ¢e onaj koji ubija kraljevog bliznjeg, jednoga dana

posegnuti i za kraljevstvom. Kralj je naposljetku popustio te je dao uhititi bracu i1 druge koji

366 Jbid., 495-496.
367 Ibid., 496.
38 Ibid., 496-497.
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su sudjelovali u ubojstvu grofa Celjskog, a autor konstatira kako bi Ladislav Hunyadi bio
izbjegao zIu sudbinu da je sluSao savjete svoje majke, a ne Ladislava Garaia.*®® Bonfini
navodi da je Ladislav hrabro iSao prema stratiStu, ipak povremeno placuéi te opisom
postupaka sveéenika i krvnika naglasava uvjerenje u njegovu nevinost: pise da je svecenik,
koji inace javno obznanjuje grijehe osudenika, mogao tek konstatirati da "vladari tako trebaju
kazniti izdajnike nevjernike".*’* Krvnik je, pak, bio toliko zbunjen Zzaljenjem i strahom da je
s tri udarca bezuspjesno pokusavao pogubiti Ladislava — on je, piSe Bonfini i to proglasava
Bozjim ¢udom i potvrdom njegove nevinosti, tada ustao i trazio Bozju i ljudsku pravdu jer
cetvrti pokuSaj odsijecanja glave zakonom nije dopusSten. Medutim, njegovi su okupljeni
neprijatelji zahtijevali da krvnik udari opet te je on tako pogubljen tek iz petog [sic]
pokusaja.’”!

Bonfinijev narativ, sa svim njegovim detaljima, preuzeo je madarski povjesnicar iz
16. stolje¢a Gaspar Heltai*’? te se on pojavljuje u njegovoj kronici Kronika az magyaroknak
dolgairol (1575.). Zbog iznimne sli¢nosti s izvornikom nije potrebno navoditi nacin na koji je
Heltai iznosio dogadajnicu nego tek naznaciti motive: rije¢ je o podatcima da je Ladislav
Hunyadi primio kralja i grofa Celjskog u beogradsku utvrdu, ali da je odbio dopustiti ulazak
njihovoj vojsci; zatim da je naredio svojoj vojsci da stalno bude na oprezu; navodi se takoder i
da je Hunyadi simbolicki predao kljuceve grada kralju (i da ga je on ostavio na mjestu
zapovjednika) te da mu se pozalio na Celjskijeve napade i izrazio svoju iskrenu zelju za
vjerno$¢u i sluzenjem njemu.’”® Nadalje, Heltai piSe kako je Celjski nastavio raditi protiv
Ladislava, zbog Cega je on s nekolicinom sebi odanih ljudi razmatrao mogucnost njegova
ubojstva. Kada su presreli pismo u kojem je grof svom tastu najavio kako ¢e mu poslati glave
bra¢e Hunyadi, Ladislav je s time suocio Celjskoga, koji ga je odmah napao, ozlijediv§i mu
pritom ruke i ¢elo, a njegovi su ljudi sasjekli grofa Celjskog. Kralj je bio prestravljen, ali se
sloZio da su s pravom ubili Celjskoga te je u TemiSvaru, na molbu Erzsébet Szilagyi, obecao
Ladislavu imunitet od kazne za ubojstvo, prihvativsi pritom nju kao svoju majku, a bracu
Hunyadi kao svoju bracu. Navodi se kako su zatim braca otisla s kraljem u Budim, gdje su,

medutim, prijatelji Celjskoga svaki dan govorili kralju protiv Ladislava Hunyadija,

369 Ibid., 497-498.

370 Ibid., 499.

37U Ibid.

372 Gaspar Heltai (1490. ili 1510.-1574.) bio je madarski reformator, pisac i tiskar. Na madarski je preveo dio
Biblije i Ezopove banse, sakupio je stare madarske pjesme u zbirku Cancionale te je osnovao prvu tiskaru u
Cluju. Oslanjajuéi se na Rerum Hungaricarum Decades A. Bonfinija napisao je povijest Ugarske do Mohacke
bitke 1526. Usp. Heltai, Gaspar, Hrvatska opca enciklopedija, sv. 4, Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, 2002, 513.

373 Gaspar HELTAL Kronika az magyaroknak dolgairél, Budimpesta: Magyar Helikon, 1981, 277-278.
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uvjeravajuci ga kako ga treba kazniti, a kralj je nato dao uhititi Hunyadija te je on osuden na
smrt.’”* Opis pogubljenja u potpunosti se podudara s Bonfinijevim, ukljucujuéi podatak o
pogubljenju iz petog pokusaja, a ne iz Cetvrtog, $to je podatak koji se pronalazi u vecini
drugih izvora. Prema Heltaiu, nakon tri krvnikova neuspje$na udarca, Sto je predstavljalo
Bozju potvrdu njegove nevinosti, Ladislav je ustao i trazio zaStitu zakona jer je to ¢udo svima
trebalo posluziti kao dokaz njegove nevinosti. Medutim, okupljeni su zahtijevali da krvnik
pokusa opet te je, s jo§ dva udarca, Ladislav Hunyadi kona&no pogubljen.?”

Neke kronike spominju ove dogadaje, ali ne donose detalje. Primjerice, u Chronicon
budense spominje se tek da je 1457. godine Ladislav Hunyadi bio optuzen za veleizdaju 1
pogubljen te da je njegov mladi brat Matija odveden najprije u Be¢ pa u Prag.>’® Jednako tako,
1 Rovid magyar kronika Gergelya Pethda donosi tek osnovne podatke o dogadaju. Navodi se
da su kralj Ladislav i grof Celjski dosli u utvrdu Beograd, gdje je Ladislav Hunyadi ubio
Ulrika Celjskog.’”” Tako pripada korpusu prohunyadijevske historiografije, Pethd ne
opravdava Ladislava toliko detaljno kao raniji kroniCari, niti dogadaj prikazuje kao
samoobranu, ali ipak nudi razloge Hunyadijeve netrpeljivosti prema Celjskom pa tako pise da
je grof Celjski bio veliki protivnik sinova Janosa Hunyadija, kojima je zavidio pa ih je htio
lisiti imovine i Zivota te da je to sve nagnalo Ladislava Hunyadija da se okrene protiv njega.*’®
Dalje piSe da je kralj iz Beograda otiSao u TemiSvar, gdje je Erzsébet Szilagyi uspjela izmoliti
milost za svog sina. Ne samo S§to je obe¢ao da Ladislav nece biti kaznjen, kralj je njega i
Matiju Hunyadija prihvatio kao bracu, a njihovu majku kao svoju majku. Bra¢a Hunyadi su
otiSla s kraljem u Budim, ali ondje su njihovi politicki protivnici — medu kojima je prednjacio
Ladislavov tast Ladislav Garai — radili protiv Ladislava Hunyadija te je on naposljetku uhicen

i pogubljen, a Matija odveden u zarobljenistvo.>”

374 Ibid., 278-283.

375 Ibid., 283.

376 Anonim, Chronicon Budense, losephus Podhradczky (ur.), Buda: loannis Gyrian & Martini Bago, 1838, 354.
Identitet autora ove kronike nije nedvojbeno utvrden ali postoje odredene spekulacije da bi to mogao biti
Andreas Hess. Usp. Encyclopedia of the Medieval Chronicle, Chronicon Budense:
https://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopedia-of-the-medieval-chronicle/chronicon-budense-SIM
000161 (pristupljeno 3. travnja 2020).

37 Gyergely PETHO, Révid magyar kronika, Cassan [Kogice], 1729, 77.

378 Ibid.

37 Ibid.
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3. 3. 1. 2. Historiografija razdoblja prosvjetiteljstva

Najvazniji su predstavnici madarske historiografije razdoblja prosvjetiteljstva bili
isusovci Gyorgy Pray®® i Istvan Katona.3®!

Prayev se historiografski rad odlikuje znanstvenom objektivnoséu 1 kritickim
pristupanjem izvorima, a u tom je kontekstu i analizi beogradskog atentata i posljedi¢nog
pogubljenja Ladislava Hunyadija pristupio analiziraju¢i sve relevantne izvore i suvremene
dokumente, ne opredjeljujué¢i se unaprijed za narativ naklonjen jednoj strani. Sam slijed
dogadaja kojeg iznosi podudara se s Bonfinijevim — navodi da je grof Celjski imao vrlo
snazan utjecaj na Ladislava V. te da je bio u sukobu s mo¢nim Janosom Hunyadijem, ¢iju je
mo¢ pokuSao preuzeti nakon njegove smrti. U skladu s tim namjerama polagao je pravo na
upravljanje gradovima, ukljucujuéi i Beograd kojeg je tada drzao Ladislav Hunyadi. Iako je
bio vjeran kralju, bojao se Ulrika Celjskog zbog neprijateljstva koje je on osje¢ao prema
njegovoj obitelji. Navodi se da se Hunyadi osje¢ao ugrozen, osobito stoga Sto je Celjski radio
protiv njega, pa kraljevoj vojsci nije dopustio ulazak u grad.’®* Istovremeno je i medu drugim
ugarskim plemi¢ima jacao animozitet prema grofu Celjskom zbog velike mo¢i koju je u tom
trenutku drzao u svojim rukama i zbog nacina upravljanja teritorijima koje je drzao pod
kontrolom pa su oni, zajedno s Ladislavom Hunyadijem, skovali urotu protiv njega.’
Tijekom jednog verbalnog sukoba Celjski je potegnuo ma¢ na nenaoruzanog Hunyadija te je
"bio smrtno ranjen".*%* Iako tezi objektivnosti, na pojedinim je mjestima u tekstu do izrazaja
dolazi Prayeva kriticnost prema kraljevim postupcima — tako navodi da su savjetnici uvjerili

kralja da kazni Ladislava Hunyadija za ubojstvo te konstatira kako je kralj zbog svoje

380 Gyorgy Pray (1723.-1801.) $kolovao se u Becu, a sluzio je u Gy6ru, Trnavi i Budimu te je naposljetku
poducavao na beckom Theresianumu. Poslije ukinuca isusovackog reda Marija Terezija ga je imenovala
sluzbenim povjesni¢arem Ugarske (Historiographus Hungariae). Tijekom cijelog svog boravka u Ugarskoj Pray
je istrazivao i sakupljao stare dokumente te ih je organizirao u zbirke, pri ¢emu se njegovim najznacajnijim
otkri¢em drzi otkrice, po njemu nazvanog, Codexa Pray u kojem se nalazi najstariji poznati sa¢uvani tekst na
madarskom jeziku. Francuski povjesnic¢ar Frangois Cadilhon ocijenio ga je "bez sumnje najve¢im povjesni¢arem
osamnaestostoljetne Ugarske", a njegova su najvaznija djela Annales Veteres Hunnorum, Avarum et
Hungarorum: ab anno ante natum Christum CCX ad annum Christi XMXCVII (1761.) i Annales Regum
Hungariae ab anno Christi CMXCVII ad annum MDLXIV (u pet svezaka, 1763.-1770.). Usp.
https://brill.com/view/journals/jjs/6/3/article-p467_467.xml?language=en (pristupljeno 2. sijecnja 2021).

381 Istvan Katona (1732.-1811.) bio je madarski isusovac, a nakon raspustanja reda postao je sve¢enik. Na
sveucilistima u Trnavi i Pesti predavao je opéu povijest, povijest Ugarske, retoriku, homiletiku i poetiku. Nakon
kratkog razdoblja u Ostrogonu preselio se u Kalocsu gdje je od 1794. do kraja zivota bio upravitelj nadbiskupske
knjiznice. Smatra ga se, uz G. Praya, utemeljiteljem moderne madarske historiografije jer je kroz prikupljanje,
kriti¢ko istrazivanje i objavljivanje izvora postavio temelje za znanstveno bavljenje njome. Najznacajnije mu je
djelo Historia critica regum Hungariae u 42 sveska. Usp. Katona, Istvan, Hrvatska opcéa enciklopedija, sv. 5,
573-574.

32 Gyodrgy PRAY, Annales Regum Hungariae ab anno Christi CMXCVII ad annum MDLXIV, sv. 3., Be¢, 1766,
187-188.

383 Ibid., 188-189.

384 Ibid., 189.
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mladosti bio slab i podloZan utjecaju drugih.’® Pray jasno navodi kako postoje razlike u
interpretaciji Celjskijeve pogibije, koju jedni smatraju nesretnim slucajem, a drugi ubojstvom
te istie kako ne Zeli zauzimati stranu.’®® Umjesto opredjeljivanja za jednu narativnu tradiciju
i davanja vlastite vrijednosne ocjene dogadajima, Pray donosi tekstove dvaju suprotstavljenih
mogucénosti interpretacije pa citira pisma Eneje Silvija Piccolominija, tutora Ladislava V., ali 1
velikog poklonika Janosa Hunyadija, i tekstove Hunyadijima sklonog Antonia Bonfinija. U
opsSirnom pismu aragonskom kralju Alfonsu V. Enea Silvio Piccolomini pise da je grof Ulrik
Celjski ubijen u Beogradu te kako nema sumnje da je ubojica grof Ladislav, sin Janosa
Hunyadija, koji je iste godine pod tim gradom porazio "Muhamedovce". lako zakljucuje da je
Ladislav ubojstvom grofa Celjskog krS¢anstvu ucinio jednaku uslugu kao 1 njegov otac
porazom Osmanlija, jer jedan je bio unutarnji, a drugi su vanjski neprijatelji, isti¢e da je doslo
do velikih kontroverzi i sukoba s kraljem zbog tog ubojstva. Navodi da je Ladislav V. prikrio
tugu zbog ubojstva ujaka te da je Cak prividno dao za pravo Hunyadiju, kako bi postigao da ga
on prati u Budim. Putem su stali u gradu koji je pripadao Hunyadijima, a Ladislavova je
majka kralja molila za milost. S obzirom na to da je kralj cijelom kucanstvu naredio da izadu
iz korote 1 proglasio cijeli dan slavlja, obitelj je mislila kako viSe ne trebaju strahovati od
osvete za ubojstvo grofa Celjskog.*®” Opisuju¢i dalje "tuZan slucaj mladi¢a koji je bio
predodreden za bolju sudbinu" navodi da ga je kralj osudio na smrt. Ladislav je doveden na
stratiSte, optuzbe su javno procitane, ali krvnik mu je uspio odvojiti glavu od tijela tek iz
Cetvrtog pokuSaja.’®® U daljnjem se tekstu Pray bavi Bonfinijevom interpretacijom ovih
dogadaja te piSe kako je, prema njemu, za Ladislavovo pogubljenje bio odgovoran njegov tast
Ladislav Garai. Sam tekst nije detaljno preprican nego je, pored identifikacije Garaia kao
onoga koji je do njega doveo, opisano samo pogubljenje — u tom se opisu kao kljuéni isticu
podatak da ga je krvnik tri puta udario po vratu te da Hunyadi zbog previse bezuspjesnih
pokusSaja viSe nije mogao biti zakonito pogubljen, ali da je okupljena svjetina inzistirala pa je
uspjesno dekapitiran iz petog pokusaja.’’

Osim tih tekstova, koji predstavljaju osnovicu informacija o beogradskom atentatu,

Pray se sluzi i djelima ranijih povjesnicara, pri ¢emu kad god je to potrebno iznosi obje

385 Ibid., 192-193.

386 Ibid., 189.

387 Pismo Eneje Silvija Piccolominija aragonskom kralju Alfonsu V., citirano prema G. PRAY, Annales Regum
Hungariae, sv. 3., 190-191.

388 Ibid., 193.

389 G. PRAY, Annales Regum Hungariae, sv. 3., 194.

113



suprotstavljene perspektive na pojedini dogadaj.*® Zakljucujuéi izlaganje podataka o

Ladislavu Hunyadiju, Pray istiCe kako su Piccolomini i Haselbach prosirili podatak da je
Ladislav sudjelovao u zavjeri protiv kralja, ali isti¢e kako je vjerojatno da je ustvari on sam
bio Zrtva urote. Navodi takoder da se kralj vjerojatno bojao moci obitelji Hunyadi te da se
pogubljenje Ladislava Hunyadija u Ugarskoj pamti s izrazito negativnim stavom prema
vladaru.?*!

Madarski isusovac Istvan Katona krajem 18. stolje¢a zapocCeo je rad na zbirci koja je
do danas ostala opus magnum madarske historiografije. Historia critica regum Hungariae u
42 sveska tiskana je izmedu 1779. i 1817. godine i sadrzi sve najvaznije dokumente i
ekscerpte iz kronika (sveukupno njih gotovo 32 000) iz povijesti Ugarskog Kraljevstva koji su
popraceni autorovim kritickim komentarima i znanstvenim objaSnjenjima kontroverznih
mjesta.

Dogadaje s kraja 1456. 1 pocetka 1457. godine Katona opisuje u nekoliko opseznih
poglavlja’? te svoje zakljucke temelji na izvornim dokumentima ili na njihovoj interpretaciji.
lako, za razliku od veéine prethodnika osim Gydrgyja Praya, svoje sudove temelji na
neposredno konzultiranim povijesnim izvorima, Katonina se vrijednosna ocjena dogadaja i
njihovih aktera ne razlikuje od one ranijih povjesnicara. Tako i on naglaSava snaznu mrznju
koju je Ulrik Celjski osje¢ao prema Janosu Hunyadiju — kao uzrok navodi to da je Celjski
smatrao kako je temeljem rodbinske povezanosti s kraljem imao veée pravo obnasati funkciju
upravitelja kraljevstva nego Hunyadi te da je, osim toga, zamjerao $to Hunyadijevi sinovi u
svojim rukama drZe sva bogatstva 1 ljepote Ugarskog Kraljevstva pa je aktivno radio na

smanjivanju njihove mo¢i kako bi povecao vlastitu.’*

Kada je Ladislav V. doSao u Beograd
u pratnji Ulrika Celjskog i velike njemacke vojske, Ladislava Hunyadija su njegovi saveznici
upozorili na oprez jer Celjski okre¢e kralja protiv Madara pa bi ih sve mogao svrgnuti i
zamijeniti sebi odanim Nijemcima. Ladislav se, potaknut zabrinuto$¢u, mladenackim Zarom i
nagovaranjem drugih potpuno okrenuo protiv Celjskog.*** Katona se u opisu samog ubojstva

oslanja na Hunyadijima sklone Thurdczyja i Bonfinija i navodi da je izmedu Ladislava i

30 Usp. npr. opis i interpretaciju Ladislavove zabrane ulaska kraljevske vojske u Beograd. G. PRAY, Annales
Regum Hungariae, sv. 3., 192-193, 195.

31 G. PRAY, Annales Regum Hungariae, sv. 3., 195-196.

32 U ovim poglavljima autor minuciozno navodi informacije iz razli¢itih izvora, citira papinsku
korespondenciju u kojoj se spominju ovi dogadaji te donosi Siri kontekst dogadaja donoseci podatke o drugim
suvremenim zbivanjima u Kraljevstvu. lako takav pristup omoguc¢ava mnogo bolje poimanje "duha vremena" i
opceg raspoloZenja, navodenje i kontekstualizacija svih podataka koje Katona donosi predstavljalo bi preveliku
digresiju od osnovne teme ovog poglavlja — stoga ¢e se ovdje analizirati samo oni dijelovi teksta koji govore o
dogadajima koji su kasnije uvrsteni u opernu radnju.

393 Istvan KATONA, Historia critica regum Hungariae, sv. 6, Pesta, 1790, 1120-1121.

94 Ibid., 1122-1123.
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Celjskog najprije izbio verbalni sukob, nakon €ega su zapoceli borbu macevima. Medutim,
Ladislavovi ljudi koji su stajali ispred vrata ¢uli su zvuk borbe, upali u prostoriju i kada su
vidjeli $to se dogada svi su svim snagama navalili na Celjskog, kojeg su svladali i ubili unato¢
snaznom otporu kojeg je pruzao.’®> lako naglaSava Ladislavovu odanost kralju, i Katona
isti¢e kako Ladislav V. nije niSta poduzeo na licu mjesta jer ga je obuzeo veliki strah od
prizora Hunyadijevih ljudi s macevima oblivenima krvlju.**® Kada opisuje daljnji tijek
dogadaja, dosljedan je informacijama ranijih autora te navodi da su iz Beograda najprije otisli
u Temi$var, gdje je kralj pomilovao Ladislava te se sveCano pobratimio s njime i Matijom i
zarekao se da se nece osveéivati za ubojstvo Ulrika Celjskog.**’” Medutim, kada su dosli u
Budim, Ladislav Garai poceo je intenzivno okretati kralja protiv Hunyadija — i zbog toga S§to
se nadao iz toga prosperirati, ali i kako bi osvetio ubojstvo Celjskog. Tim su se naporima
prikljucili i neki drugi plemiéi te su zajednickim snagama uvjeravali kralja kako mora
dokazati 1 zastiti svoju kraljevsku vlast jer "cijela Ugarska slijedi njega [Hunyadija]", koji je,
osim toga, 1 ubio kraljevog rodaka. Ladislav V. im se, mlad i podloZan utjecaju, uskoro i

priklonio.*?*

Navodi se kako je Ladislavovu sudbinu zapecatila pojava informacije o
organiziranju urote protiv samog kralja, a koju su prosirili njegovi neprijatelji.**® 1 u opisu
pogubljenja Katona donosi informacije koje se pojavljuju i u djelima ranijih autora — navodi
da je Hunyadi izveden na stratiSte i da je, nakon §to je krvnik tri puta udario, bezuspjesno mu
pokusavajuéi odrubiti glavu, ustao tvrde¢i da prema obiCajnom pravu vise nije dopusSteno
nastaviti s pogubljenjem. Medutim, okupljeno mnostvo je trazilo da se nastavi, a Ladislav se
sapleo o odje¢u i pao.*®® Analiziraju¢i uzroke pogubljenja, Katona zakljucuje (i pritom istice
kako se slaze s Piccolominijevim stavom) da je stvarni uzrok pogubljenja bilo ubojstvo Ulrika

Celjskog, a da je nova urota protiv kralja posluzila samo kao paravan.*’!

3. 3. 1. 3. Historiografija 19. stolje¢a
Za ovo je istraZivanje pri proucavanju teme pogubljenja Ladislava Hunyadija u
historiografiji 19. stolje¢a najrelevantnije kapitalno djelo madarske historiografije iz tog

razdoblja: 4 magyarok torténete (Povijest Madara u Cetiri sveska, tiskana u Papi izmedu 1842.

3

o

5 Ibid., 1123-1124.

9 Jpid., 1124.

7 Ipid., 1127, 1130-1132.
8 Ibid., 1140-1142.

9 Ibid., 1146-1147.

400 Ihid., 1150.

1 1pid., 1151-1152.
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402 U ovom

1 1846. godine) madarskog povjesnicara, politiara i biskupa Mihalya Horvatha.
razdoblju autori interpretaciji dogadaja pristupaju iz dva polaziSta — drZze se uzusa
historiografske znanosti pa sve navode potkrepljuju navodenjem izvora ili koriStene literature
(pri ¢emu potonje, odnosno izbor literature kojoj ¢e se pokloniti povjerenje, predstavlja vid
perpetuacije jedne linije kolektivnog sje¢anja); istovremeno vrijednosni sud dogadaja daju iz
perspektive madarskih domoljuba. Sukladno tome, same informacije o dogadajima iz 1456. 1
1457. koje donosi Horvath ne razlikuju se mnogo od ranijih autora (na ¢ija se djela i oslanja
pri pisanju), ali se zato ¢esto razlikuje njegova interpretacija pojedinih odnosa ili vrijednosna
ocjena klju¢nih dogadaja. S druge strane, teznja ka historiografskoj objektivnosti o€ituje se u
koriStenju literature suprotstavljene naklonosti — tako, primjerice, M. Horvath, iako pretezito
rabi Hunyadijima sklone Bonfinija i Thurdczyja, pojedine podatke navodi i prema drugim,
Celjskima sklonim, izvorima.

Mihaly Horvath ove dogadaje opisuje u razmjerno kratkom potpoglavlju unutar
poglavlja o vladavini kralja Ladislava V., ali njegova se dispozicija dogadaja posve podudara
s radnjom opere Hunyadi Laszlo. lako nije moguée s nedvojbenom sigurnoséu utvrditi je li
libretist Béni Egressy opernu radnju oblikovao prema Horvathovoj Povijesti, izvjesno je kako
ju je mogao poznavati i konzultirati. Na pocetku tog potpoglavlja Horvath, kao i raniji autori,
navodi da je Ulrik Celjski nagovorio kralja da pokrene krizarski pohod te da je, kako bi ga
organizirao, Ladislav V. sazvao sabor u Futaku na kojem je doSlo do prividnog izmirenja
izmedu Celjskog i Hunyadija, pri ¢emu je Ladislav Hunyadi bio prisiljen vratiti kraljevske

3 Dalje navodi kako su kralj, Celjski i njemacka vojska

gradove koje je dotada drzao.*
produzili u Beograd, u koji je ispred njih otiSao i Ladislav Hunyadi kako bi pripremio grad za
njihov dolazak. Celjski je, zadovoljan §to se sve odvijalo prema planu, poslao pismo svom
tastu Puradu Brankovi¢u u kojem mu je napisao da ¢e mu poslati dvije lopte kojima ¢e se
mo¢i igrati, a misle¢i pritom na glave dvojice Hunyadijevih sinova. Medutim, Hunyadiji su
presreli to pismo 1 — prema Horvathu — shvatili da se, dok god je Celjski ziv, ne mogu nadati

kraljevoj naklonosti ni zastiti te su stoga odlucili ubiti grofa. Ladislav je trazio savjet od

tadasnjeg ugarskog primasa, Ivana Viteza od Sredne, koji mu je odgovorio da mu ne moze

402 Mihaly Horvath (1809.-1878.) sudjelovao je u revoluciji 1848./1849. te je bio ministar prosvjete i kulture u

revolucionarnoj vladi. Nakon sloma revolucije emigrirao je i Zivio u Belgiji, Francuskoj, Italiji i Svicarskoj, 1851.
je u odsutstvu osuden na smrt, ali je 1866. pomilovan i vratio se u Ugarsku. Kasnije je bio parlamentarni
zastupnik u Dedkovoj stranci. Autor je veceg broja djela o madarskoj povijesti, medu kojima se isti¢u 4
magyarok torténete (Povijest Madara) i1 Magyarorszag fiiggetlenségi harczanak torténete 1848 és 1849-ben
(Povijest rata za neovisnost u Madarskoj 1848. i 1849.). Usp. Horvath, Mihaly, u: Hrvatska opéa enciklopedija,
sv. 4, 637.

403 Mihaly HORVATH, 4 magyarok torténete, 2. svezak, Papa, 1843, 184-185.
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savjetovati napad, ali ako bi do njega doslo, bio bi to Bogu ugodan ¢in, a ne zlo¢in.** U
meduvremenu je kralj stigao u grad, a Hunyadi nije dopustio ulazak njemackoj vojsci — to je
prestrasilo Ladislava V., ali mu je Ladislav Hunyadi iskazao odanost predaju¢i mu kljuceve
grada.*® Autor dalje navodi kako su se sljedeceg dana, dok je kralj bio na misi, Ladislav
Hunyadi 1 Ulrik Celjski sukobili, najprije verbalno — Ladislav je izvukao pismo upuceno
Brankovicu 1 zahtijevao od grofa Celjskog da odstupi sa svih polozaja i napusti Ugarsku ako
zeli pro¢i nekaznjeno, a Celjski mu je uzvratio da je izdajica koji kralja drzi zato¢enog. Na to
je "vatreni mladi¢, ne mogavsi tolerirati takvu uvredu, izvukao maé",*% a Celjski ga je
pretekao 1 svojim macem zamahnuo prema njegovoj glavi (ali ga je samo porezao jer je
Ladislav glavu zastitio rukom). U tom su trenutku Ladislavovi prijatelji ¢uli buku, upali u
prostoriju te napali i obezglavili grofa Celjskog. Ladislav je tada otisao kralju, rekao mu za
Ulrikovo pismo Brankovi¢u i za sve druge spletke koje je poduzeo protiv njegove obitelji, na
Sto se kralj "iz srca ili lazno" ispricao, a u iskrenost te isprike Hunyadi nije imao razloga

sumnjati.*??

Uocava se kako Horvath, za razliku od drugih patriotski orijentiranih autora
navodi da je Ladislav Hunyadi prvi potegnuo mac¢ (dok drugi ili navode da je bio nenaoruzan
ili da su istovremeno isukali oruzje), kao izvor navode¢i Celjsku kroniku, ali on takvom ¢inu
daje 1 svojevrsno moralno opravdanje u rije¢ima Ivana Viteza od Sredne. Osim toga, jedino
Horvath kraljev prividni oprost ne tumaci njegovim strahom za vlastiti Zivot u toj situaciji.
Dapace, on u daljnjem tekstu naglasava kako je Erzsébet Szilagyi bila neutjesna zbog straha
da ¢e joj kralj pogubiti sina sve dok se Ladislav V. nije napismeno zakleo kako mu se nece
osvetiti za ubojstvo Celjskog*® (za razliku od drugih autora koji naglasak stavljaju na korotu
1 njezinu tugu zbog nedavne smrti supruga Janosa Hunyadija, Horvath kao glavni uzrok
njezine tuge navodi brigu za sina). lako ne navodi podatak o pobratimljenju izmedu kralja i
brace Hunyadi, i Mihaly Horvath donosi informaciju kako je Ladislav V. pozvao obitelj
Janosa Hunyadija da izade iz korote i pritom im darovao raskoSnu grimiznu odje¢u. Osim
faktografskih, on to navodi i1 iz simboli¢kih razloga jer ¢e kasnije u opisu pogubljenja
istaknuti kako je Ladislav nosio upravo taj plast,*® time dodatno naglasavajuéi nepravednost

ubojstva 1 isti¢uéi da je kralj pogazio svoju rijec.

404 Ibid., 185.

405 Ibid., 185-186.

406 Ibid., 186.

47 Ibid.

408 Ibid., 187.

4 Ibid., 186-187, 188.
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Horvath, kao i1 drugi autori piSe da su braca Hunyadi potom otisla s kraljem u Budim,
¢emu se njihova majka protivila. Ondje su protivnici njihove obitelji, predvodeni Ladislavom
Garaijem i Nikolom Ilo¢kim, spletkarili protiv njih i naposljetku uspjeli uvjeriti kralja kako
mu Hunyadiji rade o glavi i o kruni.*!® Tada ga je kralj optuZio za planiranje urote i osudio na
smrt te je "nevin sin domovine" pogubljen 16. svibnja 1457. I Horvath ponavlja narativ o
tome da je krvnik tri puta neuspjesno pokuSao odrubiti glavu Ladislavu Hunyadiju, nakon
Cega se on uspravio i ustvrdio kako to dokazuje njegovu nevinost te podsjetio da obicajno
pravo zabranjuje zadavanje Cetvrtog udarca sjekirom onome tko je veé prezivio tri; jednako
tako, navodi da je tada zateturao, sapleo se o ogrtac — kojeg je na dar dobio od kralja — 1 pao, a
krvnik mu je posljednjim, Getvrtim udarcem odrubio glavu.*!' Za razliku od ostalih
povjesnicara koji su uglavnom isticali kako je okupljeno mnostvo zahtijevalo da se nastavi s
pogubljenjem, Horvath ne spominje publiku na stratistu, ali zato isti¢e da su se na vijesti o
pogubljenju gradani Budima poceli okupljati i vikati da je Hunyadi nevin pogubljen, i to jer
ga se moglo poraziti samo pomocu vojne sile. Dapace, dalje navodi kako je kralj znao da ¢e se
vijesti o pogubljenju pronijeti i ostatkom zemlje pa je u strahu od nemira izdao dokument u
kojem je oklevetao Janosa Hunyadija i njegove sinove proglasivsi ih zlodincima protiv
kraljevskog veliCanstva. Ti su se napori, prema Horvathu, pokazali uzaludnima jer je uskoro
posvuda izbilo nezadovoljstvo, a mnogi su se ugarski plemi¢i u predstoje¢im sukobima

svrstali uz Erzsébeth i Mihélyja Szilagyija.*'?

3. 3. 2. Odnos historiografskog diskursa i opernog libreta

Radnja opere Hunyadi LdszIo u svim je vaznim elementima faktografski dosljedna
historiografskom narativu koji se u djelima madarskih kroniara i povjesniara gotovo
neizmijenjen pojavljivao od 15. do 19. stoljeca. Kao $to je bio slucaj s mnogim dogadajima iz
madarske povijesti, verziju dogadaja koja je zapisana u Rerum Hungaricarum Decades
Antonia Bonfinija tretiralo se kao povijesnu istinu te ju se sve do razdoblja prosvjetiteljstva
nije propitivalo (a i tada je to ucinjeno s namjerom davanja znanstvenog temelja
informacijama, a ne kritickog preispitivanja iznesenog). Medutim, u 19. stoljecu Mihaly
Horvath izmijenio je neke detalje narativa, ne zadiru¢i pritom u njegovu osnovu, te je tako
dodatno osnazio njegov patriotski naboj. Zbog toga $to je jedna od glavnih funkcija ove opere

bila upravo poticanje nacionalnih osjecaja njezini su autori te elemente, u slucajevima kada su

410 1bid., 187.
41 bid., 187-188.
412 Ibid., 188-189.

118



se Bonfinijev i Horvathov narativ razlikovali, preuzeli iz Horvathove povijesti A magyarok
torténete. Stoga ¢e se u narednim poglavljima pri analizi dosljednosti, odnosno odstupanja
opernog libreta od historiografskog narativa u obzir uzeti oba djela — Rerum Ungaricarum

Decades 1 A magyarok torténete.

3. 3. 2. 1. Historiografski dosljedni elementi
Pretezita veéina dogadaja koji se pojavljuju u opernoj radnji temeljena je na podatcima
preuzetima iz historiografskih djela i u svojoj im je osnovi dosljedna, dok su detalji poput
verbalnih oblika pojedinih izjava i1 (emotivnih ili verbalnih) reakcija na njih rezultat
umjetnicke invencije. U kontekstu dosljednosti historiografskoj to€nosti najvazniji je zaseban
dogadaj ubojstvo grofa Celjskog, odnosno pitanje predstavlja li ono umorstvo s
predumisljajem ili nenamjerno usmréivanje u samoobrani. S obzirom na to da su razli€iti
povjesnicari na razli¢ite nacine okarakterizirali taj ¢in, u odabiru verzije koja ¢e se uvrstiti u
libreto treba iSCitavati odabir verzije narativa koju se Zeljelo ucvrstiti u svijesti 1 nadalje ga
perpetuirati.
Na samom pocetku opere u obracanjima zbora (tj. Ladislavovih vojnika) najprije
Matiji, a zatim Ladislavu Hunyadiju prikazana je dispozicija odnosa suprotstavljenih strana —
oni spominju velike zasluge njihova oca Janosa Hunyadija u obrani zemlje od Osmanlija i
istiCu svoju spremnost za daljnju obranu zemlje i nakon njegove smrti,*’* a kada Ladislav
donosi vijest kako je Celjski postavljen za upravitelja, a Ujlaki [Nikola Ilo¢ki] za vrhovnog
zapovjednika Kraljevstva jasno izrazavaju svoje nezadovoljstvo — Celjskog nazivaju
"najgorom Bozjom kaznom" i odbijaju prihvatiti njegovo vrhovnistvo te navode postojanje
ranijeg dugotrajnog sukoba izmedu njega i "naSeg dragog oca Hunyadija", koji je cesto bio

414 Libretist Egressy ovdje uvodi otkri¢e pisma kojeg je Celjski

izlozen | izdajstvima ove hulje.
uputio Puradu Brankovicu, a u kojem mu javlja kako je postao upravitelj Ugarske 1 da sada s
kraljem ide u Beograd gdje ¢e "slomiti vratove onih dviju ptica" te mu najavljuje kako ¢e mu
uskoro na dar poslati dvije lopte, kakvima se nijedan knez dosad nije igrao.*'> lako Antonio
Bonfini otkri¢e tog pisma smjeSta u vrijeme kada su kralj i Ulrik Celjski ve¢ boravili u
Beogradu (dapace, navodi da je upravo njegovo presretanje bilo povod sukoba koji je doveo

do ubojstva grofa Celjskog), libreto se u ovom slucaju priklanja Horvéathovoj verziji prema

kojoj su Hunyadiji pismo presreli prije dolaska kralja i Celjskog u grad te tada odlucili ubiti

413 Ferenc ERKEL — Benjamin EGRESSY, Hunyadi LdszIlo, 1, 1.
44 1pid | 1, 2.
45 1bid. 1, 2.
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grofa. Dok je kod obojice povjesni¢ara Ivan Vitez od Sredne Ladislavu pruZio moralno
opravdanje ubojstva, njegovog lika nema u operi. Stoga je u ovom slu¢aju moralno
opravdanje tog ¢ina ponudeno tako Sto zbor (tj. Ladislavova pratnja), a ne sam Ladislav
Hunyadi pozivaju na napad na grofa, a iako se ubojstvo ne spominje izrijekom, ono se i§¢itava
iz sadrZaja njihove zakletve: ... Kunemo se svojom vjerom, / Da ces$ za to skupo platiti! /
Kunemo se svetim duhom / Hunyadija, koji je uvijek s nama, / Da ¢emo ga ostro kazniti, / Taj
izrod, zlog bezboznika;*'® nadalje, nakon ubojstva ponovno zbor konstatira kako je Celjski
sam doveo do njega svojim postupcima: ... Zlikovac lezi u krvi, / Ubijen viastitim zlocinom, /
Postavio nam je zamku, / I sam u nju upao.*'” 1 ostali historiografski dosljedni elementi
rabljeni u prvoj polovici prvog ¢ina imali su kao funkciju pokazati Hunyadijevu odanost
vladaru, odnosno naglasiti kako je sve §to je ucinio protiv Celjskog bilo u samoobrani (na
fizickoj ili apstraktnoj razini). Tako su u sceni kraljevog dolaska u grad istovremeno prikazani
Celjskijev neprijateljski stav prema Hunyadijima (iskazani kroz ironi¢no pitanje kralju zar se
umorio od noSenja kraljevskog plasta i upozorenja neka se ne zuri do¢i u grad gdje ¢e ga se
zakopati)*'® i Ladislavova apsolutna odanost (prikazana tako $to pri njihovom prvom susretu
Ladislav kle¢i pred kraljem i bez dileme mu pruza kljueve grada, koje mu, kralj, pak,
dopusta zadrzati jer ik [ne moze] povjeriti u pouzdanije ruke).*" lako historiografija istice
Hunyadijevu vjernost kralju, koju je 1 simbolicki iskazao predajom kljuceva grada, u svim se
djelima naglasava kako Ladislav u strahu za vlastitu sigurnost nije zelio u grad pustiti cijelu
njemacku vojsku — i taj je podatak prenesen u opernu radnju, ali je scensko rjesenje
prilagodeno kako bi se ublazio antihabsburski ton kojeg je taj ¢in mogao odavati, kao i
impliciranje postojanja habsbur§ko-madarskog sukoba. Tako kraljeva vojska na pitanje tko su
420

odgovara: Kraljevi ljudi, / Stranci u sluzbi Celjskog,**® a Hunyadijevi im vojnici odbijaju

dopustiti ulazak jer ... kralj Ladislav / Ne treba placenike, on ima svoju madarsku gardu.**'
Nadalje, iako se u analiziranoj historiografiji mahom navodi kako je Celjski cijelo vrijeme
okretao kralja protiv Hunyadija, sam sadrzaj njegovih optuzbi nije zabiljezen — takvo je
njegovo ponasanje prikazano i u operi, i to na nacin da u vise navrata uvjerava kralja kako mu

Hunyadiji rade o glavi i Zele ga svrgnuti. Nije zabiljezeno kako je kralj reagirao u povijesnom

realitetu, ali poznato je da je vjerovao Celjskom i pouzdavao se u njegove savjete. UnatoC

4
4
4

6 Ibid., 1, 2.
7 Ibid., 1,251, 11.
$ Ibid., 1, 3.
49 Ibid., 1, 4.
20 Ihid., 1, 5.
21 1pid., 1, 5.
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tome $to nijedan izvor ne navodi da je Ladislav V. ve¢ tada planirao ili odobrio Hunyadijevo
pogubljenje, u opernoj je radnji Celjski u svojim nagovaranjima uspjeSan te mu kralj
naposljetku dopusta ubiti/pogubiti Ladislava Hunyadija i njegove pristaSe. Razlozi za takav
razvoj radnje su prije svega dramaturski jer se na taj nacin dodatno naglasava potpuna
negativnost Celjskog 1 jo§ snaZznije isti¢e da je Hunyadi djelovao u samoobrani. Upravo je to
nedvosmisleno prikazivanje Celjskijevih namjera, ali i kraljevog (iako nevoljkog) priklanjanja
njima, vodilo do percipiranja ubojstva Celjskog kao ¢ina bez ikakve moralne krivnje, odnosno
kao ¢ina kojim su zaSticeni obitelj Hunyadi i Ugarska. To je bilo osobito vazno za
potvrdivanje jedne odredene verzije kolektivnog sje¢anja na ove dogadaje posredstvom opere
jer se u historiografiji pojavljuju sve tri moguce verzije dogadaja — da je Ulrik Celjski izvukao
mac 1 napao nenaoruzanog Ladislava Hunyadija; da su obojica potegli oruzje i zapoceli borbu;
i da je Ladislav prvi napao. Iako suvremenik dogadaja Enea Silvio Piccolomini piSe samo o
njihovom krajnjem ishodu, tj. da je sigurno kako je Ladislav ubio grofa Celjskog, a autor
vremenski najblizi dogadajima, Jdnos Thurdczy, navodi kako su nakon verbalnog sukoba
obojica isukala maceve, dok Mihaly Horvath piSe kako je prvi zamahnuo Ladislav (ali su
Celjskog dokrajcili njegovi ljudi, a ne on sam) — Egressy je u libreto unio Bonfinijevu verziju
dogadaja prema kojoj Celjski napada nenaoruzanog Hunyadija macem dok se on §titi rukama
1 zove prijatelje u pomo¢, a oni zurno dolaze, zajednicki napadaju grofa macevima i ubijaju
ga.*?? Sasvim je izvjesno kako je ta verzija odabrana zbog toga $to se mnogo vise od drugih
narativnih linija uklapala u kolektivno sje¢anje koje je Ladislava Hunyadija pamtilo kao
nevinu zZrtvu — dapace, kao "Zrtvu nacije na oltaru sudbine [ponudenu] kako bi se omogucila
kona¢na pobjeda".**® Sljede¢i je "prizor" i u historiografiji i u operi dolazak pred kralja —
libreto kombinira Bonfinijeve i Horvathove podatke: zbor kralju obznanjuje Ubili smo
Celjskog!,*** a Ladislav mu pokazuje pismo upuceno Brankovi¢u i informira ga o svim
drugim Celjskijevim spletkama (dosljedno Horvathu), a kralj im u strahu za vlastitu sigurnost
oprasta samo prividno (Kralj: Moj je ujak i vjerni savjetnik ubijen, / A ja stojim medu ovim
bijesnim tigrovima, / Drs¢uci cekajuci cas, / Kad ce proliti moju krv. (...) Dragi moji Madari!
/ Poznavajuci vase plemenito srce, / Ovu vam nehoticnu pogresku / Od srca oprastam.)*® i
cijelo se vrijeme namjerava na koncu osvetiti za ubojstvo ujaka (Kralj: Vi divlji buntovnici /

Za smrt Cete smréu platiti, / I na svojim vratovima osjetiti / TeZinu krvnikove sjekire.).**® To

4
4

S}

2 Ibid., 1, 10-11. Usp. A. BONFINI, Rerum Hungaricarum Decades, 496.
3 T. TALLIAN, Introduction, History and Narration, XXXVIII.

44 F. ERKEL - B. EGRESSY, Hunyadi LdszI6, 1, 12.

25 Ibid., 1, 12.

6 Ibid., 1, 12.

e}

121



je dosljedno Bonfiniju, koji eksplicitno navodi kako je ubojstvo prestravilo kralja, koji je
uspio prikriti strah 1 ljutnju, a u kasnijem tekstu implicira da njegovo odricanje od kaznjavanja
Ladislava Hunyadija nikad nije bilo iskreno. Ovdje je vazno na umu imati duh vremena u
kojem je opera nastala, odnosno ¢injenicu da nije bilo dopustivo otvoreno kritizirati (Cak
osudivati) vladara na sceni, a posebno stoga Sto je Ladislav V. pripadao dinastiji Habsburg. 1z
tog su razloga u libretu sve optuzbe prema kralju 1 zamjeranja njemu izneseni implicitno i
"izmedu redova", ponekad tek na simbolickoj razini, dok je prisutna mnogo snaznija i jace
izrazena osuda Celjskog i1 Garaija. Istovremeno je naglaSena vjernost Madara kralju
(primjerice u sceni pred kraljem nakon ubojstva Celjskog: Zbor: Izdajnik je napokon mrtav, /1
vise nema nesloge, / Zivjela nasa domovina, / Zivio kralj Ladislav!).*”’

Libreto je dosljedan historiografiji i u ostatku kompleksa oko Ladislavove
krivnje/kazne za ubojstvo Celjskog: prikazano je kako Hunyadi i kralj dolaze u TemiSvar,
gdje je dvor Erzsébet Szilagyi u tuzi zbog zabrinutosti za Ladislavovu sudbinu (i ovdje je
libreto dosljedan M. Horvathu koji kao glavni motiv tuge E. Szilagyi navodi zabrinutost za
sina, a ne korotu za suprugom, a moze se pretpostaviti kako je razlog tome potreba za
"kondenzacijom" i fokusiranjem radnje na narativnu liniju oko Ladislava Hunyadija); ona
tada preklinje kralja za milost za svoju djecu, a on sve€ano izjavljuje da, unato¢ tome $to su
pocinili krvni delikt 1 to nad njegovim bliskim rodakom, zbog uspomene na njihova oca kralj /
se nikad neée osvetiti / za njihovo podmuklo djelo!*”® Naposljetku, kao i u historiografiji, i u
operi Ladislav V. se sveCanim ¢inom pobratimljuje s bracom Hunyadi, a Erzsébet Szilagyi
prihvaca kao svoju majku. S obzirom na to da se, imajuc¢i u vidu kasniji razvoj dogadaja,
moze u najmanju ruku dvojiti o iskrenosti njegova ¢ina u tom trenutku (jer se bez Cvrste
potvrde u izvorima moze samo spekulirati o namjernom zavaravanju Hunyadija), a zbog toga
§to je pogubljenje Ladislava Hunyadija predstavljalo jednu od trauma u madarskom
kolektivnom sje¢anju, motiv kraljeve prijetvornosti je u libretu dodatno razraden i naglaSen
time §to on gazi rije¢ koju je najprije dao pred ljudima, a zatim 1 pred Bogom. Tako on, iako
se na kraju prethodnog ¢ina zakleo kako ¢e pogubiti sve koji su sudjelovali u ubojstvu
Celjskog, obecaje: ... Od ovog trenutka nadalje, ti si meni majka, / a tvoja su djeca moja
braca! / Necu im se osvetiti., a kako bi potvrdio svoju iskrenost, isto ¢e obecanje ponoviti i u

crkvi: A sad u crkvu! Kako bih svoju kraljevsku prisegu / Dao pred oltarom, i tada odmah /

27 Ibid., 1, 12.
428 Ibid., 11, 3.
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kre¢emo za Budim: bilo bi dolicno / Da moji rodaci [Ladislav 1 Matija Hunyadi, op. P. B.]
budu sa mnom.**

Topos iz kolektivnog sje¢anja da je Ladislav Hunyadi stradao kao nevina zrtva
dvorskih intriga vidljiv je ne samo kroz razvoj dogadaja oko njegova lika, nego i u naslovima
opernih ¢inova, koji iz "hunyado-centricne" perspektive pokrivaju etape dogadaja s kraja
1456. 1 1457. godine: 1) Celjskijeva smrt; 11) Kraljeva zakletva; 111) Spletka; 1V) Stratiste.
Ugrozenost njihove obitelji u aktualnoj politickoj situaciji — koja je iskazana kroz strahove
Hunyadija, a potvrdena kroz postupke njihovih protivnika — ponavlja se u nekoliko navrata
kroz operu: najprije u prvom ¢inu kada Celjski nagovara kralja da mu dopusti pogubiti
Hunyadije, namjeravajuci sam profitirati od nove ravnoteZe snaga koja bi tako nastala (Celjski
(kralju): Posljednja zelja i amanet / Zlog starog Hunyadija / Bila je njegova naredba / Da te
se svrgne. | Gledaj te gnjusne / izopacene kraljoubojice, / kako dolaze strgnuti / tvoje
purpurne ogrtace... (...) Tako! Strah se ugnijezdio/ U njegovu srcu. / Sad je tvoj red, Celjski, /
Da provedes svoj plan! / Jednom kad njihova loza bude izbrisana / Lako ce biti / Zbaciti
dijete / Pod prijestolje (...) Moras mi povjeriti svoju mo¢ / I njihova ce krv isprati / Tvoje
ruzno ponizenje);¥° a zatim i u Erzsébetinoj ariji kada strahuje za sudbinu svoje djece (... 4
njegovo je velicanstvo / Tako dobro, plemenito i njezno (...) Pa ipak, njegovo je prijestolje /
Okruzeno neprijateljima zlih namjera / Koji s najvecom rado$c¢u / IS¢ekuju moj pad! (...)
Djeco moja! Sto vas ceka? ...).**' U istom je tematskom kompleksu, historiografiji dosljedno,
prikazana i1 Ladislavova Zelja za napustanjem Budima nakon $to je shvatio kako ondje nije
siguran jer njegovi neprijatelji rade protiv njega (Ladislav Gari:*? Svakim satom kojeg
provedem ovdje / Budim je za mene sve opasniji, / zbog promjene / kraljeva odnosa prema
meni. / Moji se brojni neprijatelji / sjacuju oko njega, / oslikavajucéi moja postena djela /
paklenim bojama! / Dok sam slobodan / od prijezira i prokletstva, / razum mi nalaze / da
moram oti¢i.);** kao i ¢injenica da je upravo Hunyadijev tast, Ladislav Garai, bio jedan od
njegovih najvecih protivnika i okretao kralja protiv njega (Gara kralju, o Ladislavu: 7aj je
samodopadan covjek sa svojim pristasama ponovno spletkario protiv tebe. Taj mi je plan
otkrio nedavno, povjeravajuci mi se, kao svojem tastu. (...) Na dan svog vjencanja, na uho c¢e

ti pjevati tvoj labudi pjev, a tada ce te horda neodanih grubijana zadaviti zlatnim pojasom

49 Oba citata: F. ERKEL — B. EGRESSY, Hunyadi LdszI6, 11, 7.

40 Ibid., 1, 6.

B Ibid., 11, 2.

432 U operi se Ladislav Garai naziva Gara, stoga ¢e se u ovom radu ime Garai koristiti kada se radi o povijesnoj
osobi, a Gara kada se radi o opernom liku.

43 F. ERKEL - B. EGRESSY, Hunyadi LdszI6, 111, 1.
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tvog purpurnog plasta. (...); Gara, sam: Sretni dan, Gara, / sretni dani ¢e doci! / Uskoro ces
biti umotan / u kraljevski purpur! (...) I dok na krvavom stratistu / Zavija njegova samrtna
kletva, / Ja ¢u najaviti / propast njegova roda!).*** Zenidbena politika, koja je bila vrlo vazan
¢imbenik politickih odnosa u ranom novom vijeku, u ovom se slu¢aju pojavljuje kao suptilno
proveden motiv, a najvaznija mu je funkcija bila dodatno naglasiti Garinu negativnost. Tako
on izrijekom priznaje da je Ladislavu obecao Marijinu ruku kako bi ga lakSe uniStio: Gara
(sam): ... Obecao sam ti njezinu ruku samo kako bih zadobio tvoje povjerenje i spoznao tajne
tvog zlog srca, samo kako bih te zgrabio za vrat na tvoju prvu iskrenu rijec i predao te
krvniku zbog izdaje.;*> dok se istovremeno raduje zbog kraljeva interesa za nju jer predvida
kako ¢e to njemu 1 obitelji donijeti probitak.

Postupcima Ladislava Hunyadija (kao povijesne osobe) moze se pripisati odredena
doza politi¢ke naivnosti, ali se oni jednako tako mogu tumaciti i uvjetovanima situacijom u
kojoj se nasao. Tj., nakon ubojstva Celjskog i dobivanja kraljevog (prividnog) oprosta, svako
drugo odbijanje njegovih Zelja/naredbi (Sto bi bio ostanak u TemiSvaru ili inzistiranje na
odlasku iz Budima) moglo je narusiti to krhko izmirenje, te ¢ak i biti tumaceno kao izdaja.
Unato¢ sasvim objektivnim razlozima koji su prijecili njegov odlazak iz prijestolnice i tome
Sto je bio svjestan postojanja potencijalne opasnosti, u opernoj su radnji kao razlog
Ladislavova nereagiranja prikazana njegova naivnost i neiskvarenost. On tako u duetu s
Marijom izrazava vjeru koju ima u kraljevu pravednost: Bez postenog sudenja, nece me
poslati na stratiste. Moram se susresti s kraljem pa ce velicanstveno svjetlo istine ocistiti

.96 — zbog uvjerenja da ¢e se na poStenom

sramno djelo i svjetlom obasjati moju nevinos
sudenju lako obraniti od optuzbi Ladislav odbija pobjeci s Marijom u TemiSvar iako ga ona
uvjerava da je Stratiste [je] pripremljeno za tebe; nijedna te sila ne moze spasiti.**’ Uvjerenje
iz kolektivnog paméenja da je pogubljenje Ladislava Hunyadija predstavljalo kraljevo krSenje
dane rijeci, odnosno jednu vrstu izdaje, u operi je iskazano kroz prikaz ¢ina pogubljenja, a
koji se podudara s opisom dogadaja kako ih donosi Mihdly Horvath u 4 magyarok térténete: u
didaskalijama finala opere je naglaseno da Ladislava dovode na stratiSte odjevenog u kraljev

dar, purpurni ogrtac; nakon §to mu krvnik s tri udarca sjekirom nije uspio odrubiti glavu

Ladislav ustaje, izjavljuje da je nevin te da i Bog to zna i zato odvraca krvnikovu sjekiru od

44 Ibid., 111, 4.
3 Ibid., 11, 5.
86 Ibid., 1V, 1.
#7 Ibid., 1V, 2.
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njega; a tada narod od kralja trazi milost za Hunyadija — koju on ne dobiva nego je pogubljen
iz Cetvrtog pokusaja.**8

Osim navedenih detalja, libreto je dosljedan povijesnom realitetu u prikazima mjesta
radnje (Beograd, Temisvar i Budim) te u tome S§to je prikazano postojanje veze izmedu

Ladislava Hunyadija i kéeri palatina Garaija (a ¢ije je ime Ana u operi izmijenjeno u Maria).

3. 3. 2. 2. Historiografski nedosljedni elementi

Unato¢ tome S§to je radnja opere Hunyadi LaszIlo pazljivo oblikovana kako bi pratila
historiografske spoznaje o dogadajima iz 1456. i 1457. u kojima je sudjelovao Ladislav
Hunyadi (oslanjajuci se pritom ipak na madarske i Hunyadijima sklone povjesnicare — $to je u
kontekstu nacionalnog pokreta sasvim oc¢ekivano i razumljivo), odredeni su prizori i dogadaji
prikazani u njoj rezultat umjetnicke invencije, a gotovo im je u svim sluc¢ajevima funkcija bila
naglasiti opreku izmedu Ladislava Hunyadija 1 Celjskog ili Gare, a ponekad i kralja, te
naglasiti pozitivne osobine madarskog junaka.

Medu vecim je odstupanjima od povijesnog realiteta podatak sa samog pocetka opere
da je Matija Hunyadi ve¢ 1456. figurirao kao buduéi ugarski vladar. Medutim sasvim je jasno
kako su Matijini stihovi, a koje onda s malom alternacijom prihvaca i zbor, Kad slabi izdanak
/ izraste punim cvatom / (...) / Jednom kad ova ruka dosegne muzevnu snagu / I bude vjesto
vitlala macem, / Vas ée se junak osvetiti / Svakome tko vrijeda zakon ili zemlju,** trebali (u
tijeku operne radnje) predskazati, a zapravo podsjetiti publiku na najslavnijeg kralja
madarskog kolektivnog sje¢anja 1 predvidjeti krajnji sretan ishod ove sage o Hunyadijima,
unato¢ nesretnoj sudbini naslovnog lika Ladislava Hunyadija. Nadalje, tipovi odnosa izmedu
likova uvjetovani su dramskim potrebama operne radnje, a ne povijesnim realitetom — iako
kralj Ladislav V. u viSe navrata tijekom operne radnje Celjskog naziva ujakom, ¢ime se
objasnjava veliko povjerenje koje ima u njega, istovremeno nije na jednak nacin objasnjeno
da isti obiteljski razlozi stoje 1 iza njegova velikog povjerenja u palatina Garaija. Naime, Ulrik
II. je bio sin Fridrika II. Celjskog, Laszl6 Garai/Ladislav Gorjanski sin Fridrikove sestre Ane,
dok je Ladislav V. bio unuk njihove sestre Barbare, odnosno sin njihove necakinje Elizabete
Luksembur$ke.*° Jednako je tako u radnju uvedeno i povijesno vrlo nevjerojatno (i u
izvorima ni¢im nazna¢eno) postojanje ljubavnog trokuta izmedu Ladislava Hunyadija, Marije

Garai 1 Ladislava V., odnosno kraljevih ljubavnih aspiracija prema Mariji kao jednog od

8 Ibid., IV, 4-5.
39 Ibid, 1, 1.
#0 v, obiteljsko stablo Celjskih na str. 341.
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razloga njegova neprijateljstva prema Hunyadiju. Istovremeno je detaljno prikazana romansa
izmedu Ladislava i Marije Garai, koja je pretvorena u jednu od okosnica radnje (najvise zbog
toga Sto je ljubavna prica takvog tipa bila gotovo neizostavni dio sadrzaja romanticarskih
opera pa ju je publika i ocekivala), iako postoji tek informacija kako su u trenutku
Ladislavova pogubljenja oni bili u braku. Uvodenje motiva ljubavnog trokuta imalo je trojaku
funkciju: na jos$ je jednoj razini prikazano kako je Hunyadi nepravedno i nezasluzeno izloZzen
napadima; kraljev je lik suptilno dodatno antagoniziran; a negativnost palatina Gare — koji
silno Zeli Mariju udati za kralja i obecava mu njezinu ruku — je maksimalno pojacana time §to
je spreman zrtvovati Cak 1 srecu vlastitog djeteta radi svog politickog probitka.

Vecéina je historiografski nedosljednih elemenata vezana uz odnos Ladislavovih
neprijatelja prema njemu i to tako da su sadrzaji pojedinih dijaloga/planova, a detalji kojih
nisu sa¢uvani u izvorima, u operi prikazani kao posebno podli i beskrupulozni, gotovo uvijek
kontrastirani Hunyadijevim iskazanim ¢istim namjerama. To je najviSe vidljivo u odnosu na
palatina Garu, ali 1 prema Ulriku Celjskom. Primjerice, iako niti jedan od povjesni€ara ¢ija su
djela konzultirana za ovo poglavlje ne navodi da je kralj bio upoznat s eventualnim
Celjskijevim planovima o ubojstvu Hunyadija (iako svi navode kako jest spletkario i okretao
kralja protiv njega), u operi je prikazan kraljev pristanak na ubojstvo, kao i njegov pokusaj
umirivanja savjesti (iako ni tada krivnju za to ubojstvu u planu ne prihva¢a kao svoju)
odlaskom u crkvu, uz komentar: Sad moram oti¢i / u crkvu, moliti se / Gospodinu na
nebesima / da oprosti tvoj grijeh!**!' Osim toga, unato¢ tome $to konzultirana historiografska
literatura ne navodi da se Celjski branio od Hunyadijevih optuzbi da mu radi o glavi, u operi
on nakon §to mu Ladislav pokaze pisma poslana Brankovicu i Rozgonyiju tvrdi da su ona
lazna.

Historiografski su nedosljedni i neki detalji na samom kraju opere: prikazano je kako
je Erzsébet Szilagyi u Budimu 1 ponovno se nada u kralja izmoliti milost za sina. lako je
njezino prisustvo ondje povijesno neto¢no, sadrzaj njezine arije — u kojoj moli Boga da
Ladislava spasi za nju, za domovinu i za naciju — imao je funkcije finalne potvrde njegove
nevinosti. Osim toga, iako veéina povjesnicara navodi kako je okupljeno mnostvo zahtijevalo
da se nastavi s pogubljenjem, u operi je prikazano kako narod trazi milost, a Gara nareduje da
se Ladislava pogubi unato¢ svemu. Razlozi za to su jednostavni — u nacionalni narativ se
mnogo viSe uklapalo da narod trazi milost za svog junaka nego da inzistira na pogubljenju; a

osim toga, time Sto Gara zahtijeva pogubljenje potvrdena je njegova nevinost i ucvrséena

4“1 F. ERKEL - B. EGRESSY, Hunyadi LaszI6, 1, 6.
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poruka da je Ladislav Hunyadi stradao kao politicka Zrtva sukoba medu madarskim

plemstvom.

3. 3. 3. Zakljudak

Pogubljenje Ladislava Hunyadija predstavljalo je vazno mjesto povijesnog sjecanja i
jednu od "kolektivnih trauma" madarske povijesti i u protonacionalno doba (kao predstavnik
narodne stranke sukobljen s predstavnikom dvorske stranke) i u razdoblju formiranog
nacionalnog identiteta (kao pripadnik naroda i predstavnik vazne domace loze koji je bio zrtva
spletki stranaca i1 kojeg je pogubio vladar stranac). Stoga ne iznenaduje Sto su prikaz i
vrijednosna ocjena dogadaja i postupaka pojedinaca iz 1456. i 1457. u razdoblju izmedu 15. 1
19. stolje¢a vec¢inom sli¢ni jedni drugima. S izuzetkom djela iz razdoblja prosvjetiteljstva ¢iji
su autori tezili za objektivnim pristupom 1 ka $to je viSe moguce objektivnom prikazivanju
povijesnih dogadaja, u djelima ostalih autora perpetuira se vrijednosni okvir. Kroz dispoziciju
Sirth okolnosti u kojoj su zbog spletki plemica iz dvorske stranke ugrozeni status obitelji
Hunyadi unutar kraljevstva i sam zivot Ladislava Hunyadija pruzeno je moralno opravdanje
za ubojstvo Ulrika Celjskog, a odgovornost Ladislava Hunyadija za njega dodatno je
umanjena time $to je u vecini narativa izneseno kako su Celjskog ubili Hunyadijevi pristase
kako bi obranili njega. U 19. stoljeCu Mihaly Horvath, iako dosljedan ranijoj interpretaciji
dogadaja, izmijenio je odredene elemente historiografskog narativa kako bi dodatno naglasio
Ladislavovu nevinost. Iako bi suvremeni, politicki i emotivno objektivan, povjesnicar oba
smrtna ishoda mogao podvesti pod zajednicki nazivnik politickog ubojstva/smaknuca, pogled
na njih u madarskom kolektivnom sje¢anju bitno se razlikuje. lako je Ladislav Hunyadi bio
odgovoran za Celjskijevo ubojstvo (unato¢ tome $to je u vecini historiografskih djela i u operi
prikazano kako su Celjskog ubili Hunyadijevi ljudi, a ne on sam, nije se moglo izbje¢i pitanje
postojanja plana i namjere za grofovo ubojstvo), ono se smatralo — a takvim je 1 prikazano —
moralno opravdanim. S druge strane, Ladislavovo je pogubljenje predstavljalo krSenje
kraljeve dane vjere, S$to se smatralo mnogo tezim zloinom od ubojstva jer mu se Hunyadi
predao na milost nemogavsi zamisliti da bi kralj mogao prekrsiti danu rije¢. Dapace, smatralo
se kako je krSenjem obecanja i prijetvornim pogubljenjem Hunyadija Ladislav V. pogazio
moralnu komponentu svoje kraljevske milosti, a koja je predstavljala BoZansku milost. U
madarskom je kolektivnom pamcenju kraljeva smrt u Pragu, do koje je doSlo osam mjeseci

nakon pogubljenja Ladislava Hunyadija, interpretirana kao fizicka manifestacija njegove
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moralne smrti do koje je doslo u trenutku kada je izdao svoje kraljevsko obecanje.**? Prema
Tiboru Tallidnu, Ladislav Hunyadi nije heroj tragedije nego protagonist pasije kao Sin
Nacije.*

Specifi¢nost narativa o Ladislavu Hunyadiju, koji ukljucuje 1 Erkelovu operu, jest to
Sto osim zasebnog povijesnog dogadaja on predstavlja i1 srediSnji dio narativa o obitelji
Hunyadi. StoviSe, promatra li se taj narativ kao slijed pozitivnih i negativnih razdoblja iz
obiteljske povijesti u obliku slova "U", Ladislavovo razdoblje predstavlja njegovu najnizu
tocku, a zavrSavanje narativa njegovim pogubljenjem kod publike ostavlja dojam
nedovrSenosti, potrebe za izvrSenjem pravde i1 potrebe za nastavkom. Taj se nastavak, umjesto
u nastavku operne radnje, pronalazi u kolektivhom sjecanju na slavnu vladavinu Matije

Korvina, a posebno na njegovo osvajanje Beca 1485. godine.**

#42 T TALLIAN, Introduction, History and Narration, XXXIX-XL.
3 Ibid., XL.
4 Ibid., XXX VII-XXXVIIL
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3. 4. Bank ban

Libretto opere Bank bdan temeljen je na istoimenoj drami iz 1815. godine velikog
madarskog knjizevnika Jozsefa Katone, koja se, pak, naslanja na jednu verziju narativa o
ubojstvu ugarske kraljice Gertrude od Meranije 1213. godine. Pa ipak, opera (kao ni drama)
ne temelji se na stvarnoj povijesnoj dogadajnici — dijelom iz razloga Sto zbog nedostatka
neposrednih suvremenih primarnih izvora i zbog razlika u sadrzajima srednjovjekovnih
kronika nije moguée sa sigurnos$¢u utvrditi najplauzibilniju verziju dogadaja, a dijelom i zbog
toga Sto dramsko teziSte i nije na samim dogadajima nego na politickim okolnostima i
odnosima u Ugarskoj na pocetku 13. stoljeca.

Prije analize povijesne (ne)utemeljenosti operne radnje i razloga za to, potrebno je u
kratkim crtama predstaviti rezultate dosadasnjih historiografskih istrazivanja na temu li¢nosti
bana Banka i ubojstva kraljice Gertrude:

Andrija II. (1205.-1235.) bio je mladi sin kralja Bele III. (1172.-1196.) 1 mladi brat
kralja Emerika (1196.-1204.), a na prijestolje je stupio nakon iznenadne smrti Emerikova
maloljetnog sina Ladislava III. (1204.-1205.), kojemu je bio regent. Andrijinim dolaskom na
vlast zavrsilo je vise od 50 godina dugo razdoblje intenzivnih sukoba unutar dinastije tijekom
kojih je kraljevska vlast slabila, a mo¢ velikasa jaCala. Bio je oZenjen Gertrudom od
Andechs-Meranije,*> a u izvorima je zabiljeZeno da je ona bila vrlo snaznog karaktera,
sposobna i da je imala znaGajan utjecaj na muza.**® Cini se da je u razdobljima kraljeve
odsutnosti Gertruda vladala kao regentica, a Sto je ukljucivalo i predsjedanje kraljevskim
sudom.*’ Sasvim je moguc¢e da je koncentracija tolike mo¢i u rukama jedne Zene izazvala
nezadovoljstvo dijela plemi¢a.**® Nadalje, Andrija je nedugo po dolasku na prijestolje uveo
Novae Institutiones — praksu dodjeljivanja velikih posjeda njemu odanim plemicima, §to je
dovelo do velikih promjena u odnosima kako izmedu kralja i plemstva, tako i medu pojedinim
plemi¢kim obiteljima. Pri tome je njemacko plemstvo koje ranije nije imalo posjede u

Ugarskoj znacajno profitiralo, ali je profitirao i velik dio ugarskog plemstva koje je bilo odano

5 Gertruda (0. 1185-1213) je bila kéi vojvode Bertholda IV. i njegove druge supruge Mathilde von Heinsberg.
Obitelj je bila utjecajna i dobro umreZena te je njihovo osmero djece obnasalo visoke funkcije: Otto VII. je bio
vojvoda Meranije, Heinrich istarski markgrof, Ekbert biskup Bamberga, Berthold V. akvilejski patrijarh, a k¢i
Mechthild je bila nadstojnica samostana u Kitzingenu. Druge su kceri bile udane u vazne europske vladarske
kuce: Agnes je bila udana za francuskog kralja Filipa II. Augusta, Hedviga za §leskog vojvodu Heinricha 1., a
Gertruda za ugarskog kralja Andriju II.

46 Imre TAKACS, The tomb of queen Gertrude, Acta Historiae Artium Academiae Scientiarum Hungariae, 56
(2015), 6.

7 Ibid.

8 Ibid., 7.
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Andriji.** Taj je novi uspon njemackog plemstva u kronici Gesta Hungarorum opisan ovako:

"Pasnjaci Ugarske su se poceli nazivati rimskim pravom jer su Rimljani*>

pasli dobra
Ugarske". Pored toga, medu onima koji su najvise financijski profitirali bili su ljudi vrlo bliski
kraljici. Primjerice — njezin je mladi brat Berthold,*' uz sestrino zalaganje 1206. postao
kalocki nadbiskup, odnosno drugi najvazniji prelat u Ugarskoj. S obzirom na to da je takvo
imenovanje bilo protivno crkvenim pravilima, papa Inocent III. mu se oStro protivio, ali nije
uspio ponistiti imenovanje. Berthold se, prema dostupnim podatcima, prvo vrijeme vise bavio
svjetovnim nego crkvenim pitanjima pa je paralelno s funkcijom kalo¢kog nadbiskupa

453

obnaSao i one hrvatskog bana*? te transilvanijskog vojvode.*® Drugi je Gertrudin brat,

Ekbert, od kralja dobio posjede u Spiskoj Zupaniji na sjeveru Ugarske.**

Paralelno s ovim dogadajima raslo je nezadovoljstvo onog dijela plemstva koje nije
profitiralo od uvedenih novina zbog sve vece imovinske i financijske diskrepancije izmedu
njih 1 drugih plemica. Kao rezultat tog nezadovoljstva skupina plemica koja je kraljicu drzala
odgovornom za jacanje njemackog plemstva i slabljenje svog statusa skovala je urotu protiv
nje. Njezini su vode bili Péter/Petur, Turoyev sin; Simon Kacsics te ban Bank od
Bar-Kalana.*® Iako neke kronike i veéina umjetni¢ke literarne produkcije na tu temu kao
motiv urote navodi to da je kraljica svom bratu omoguéila silovanje Bankove supruge,*® za
to nema potvrde u izvorima koji se drZe historiografski vjerodostojnima,*” te se danas smatra
kako su razlozi atentata bili iskljuivo politicke prirode.*® Godine 1213. Andrija II. vodio je
jedan od svojih uobic¢ajenih vojnih pohoda na Galiciju, $to su urotnici iskoristili 1 izvrsili

atentat na kraljicu 28. rujna 1213. tijekom lova u Sumi Pilis, a navodi se da su sam €in atentata

49 Miklos DOLINSZKY, Introduction, History and narration, u: Ferenc ERKEL — Benjamin EGRESSY,
Miklés Dolinszky (ur.), Bank bdn, Budimpesta: Rozsavolgyi és Tarsa, 2009, XXX.

450 Ovdje se naziv Rimljani koristi za plemice iz Svetog Rimskog Carstva. I. TAKACS, The tomb of queen
Gertrude, 7.

41 Berthold je obnasao mnoge istaknute crkvene i svjetovne funkcije: bio je prepozit bamberskog kaptola
(1203.-1206.), kalocki nadbiskup (1206.-1218.) 1 akvilejski patrijarh (1218.-1251.); pored toga bio je hrvatski
ban (1209.-1211.) i transilvanijski vojvoda (1212.). Ivan JURKOVIC, Bertold Andechs-Meranski, istarski
markgrof i akvilejski patrijarh, Istarska danica (2019).

432 Na toj je funkciji naslijedio bana Banka Bar-Kalana (1208.-1209.), a naslijedio ga je Simun Kaci¢ / Simon
Kacsics (1212., koji je bio suban s Mihovilom Kaci¢em).

453 1. TAKACS, The tomb of queen Gertrude, 7.

44 Ibid.

455 M. DOLINSZKY, Introduction, History and narration, XXIX.

436 Njezino ime nije zabiljeZeno u izvorima. U pri¢ama i dramama iz kasnijih razdoblja pojavljuje se kao
Adelaide, a u Katoninoj drami i Erkelovoj operi kao Melinda. M. DOLINSZKY, Introduction, Narration and
drama, XXXI.

47 Tamas KORMENDI, A Gertrad kiralyné elleni merénylet a kiilhoni elbesz¢éld forrasokban [The Murderous
Attack against Queen Gertrudis according to the Foreign Narrative Sources], Térténelmi Szemle, 51/2 (2009),
158-173.

48 M. DOLINSZKY, Introduction, History and narration, XXX.
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439 Osim kraljice ubijen je i ve¢i dio njezine pratnje, medutim

izvr§ili Péter 1 Simon Kacsics.
austrijski vojvoda Leopold VI. i kralji¢in brat Berthold uspjeli su pobje¢i.*® Kada je saznao
za ubojstvo supruge, Andrija se vratio u Budim, ali prakticki i nije kaznio urotnike. Jedino je

461

Péter pogubljen, dok je Bank tek smijenjen s mjesta palatina,*®' ali je zadrzao utjecaj na

dvoru 1 ostao je blizak s kraljem. Mo¢ je izgubio tek kada je na prijestolje stupio Gertrudin sin

Bela IV. koji mu je konfiscirao posjede.*6?

3. 4. 1. Ban Bank u historiografiji

3. 4. 1. 1. Srednjovjekovne kronike i renesansna historiografija

Kada su srednjovjekovne kronike u pitanju, vazno je istaknuti da sve one kao dogadaj
biljeze upravo ubojstvo kraljice te postojanje urote kojoj je ono bilo cilj. Podatci o urotnicima
variraju od izvora do izvora, a silovanje Bankove supruge kao povod atentata pojavljuje se u
malom broju suvremenih tekstova. Najraniji tekstovi, nastali netom poslije atentata (1210-ih

godina) pa sve do kraja 14. stoljeca,**

govore o nezadovoljstvu utjecajem 1 povlasticama
koje su njemacki plemiéi dobivali na ugarskom dvoru. Ti tekstovi spominju i plemié¢ku urotu
koja nije bila usmjerena protiv Gertrude osobno ve¢ protiv kraljeve politike, a u tom

4

kontekstu i atentat na kraljicu tumace kao iskaz politickog nezadovoljstva,*** odnosno kao

madarski "iskaz mrZnje prema Nijemcima".* 1 rezultati istrazivanja moderne madarske
historiografije takoder idu u prilog tezi o politickom nezadovoljstvu kao glavnom uzroku
atentata,**® a pritom je potrebno imati u vidu da su u srednjem i ranom novom vijeku iskazi
nezadovoljstva vladarevom politikom vrlo Cesto bili usmjereni protiv kraljice ili kraljeva
glavnog savjetnika, tj. protiv osoba za koje se vjerovalo da utjecu ili mogu utjecati na kralja
pri kreiranju odluka. Ti prvi tekstovi mahom Gertrudu prikazuju kao nevinu Zzrtvu te

uglavnom osuduju urotnike ili tek konstatiraju da je njezino ubojstvo bilo iskaz netrpeljivosti

prema Nijemcima. Nekoliko tekstova pogresno navodi da je i1 kralj Andrija II. bio prisutan u

9 Jpid., XXIX.

40 T, KORMENDI, A Gertrud kirlyné elleni merénylet a kiilhoni elbeszéld forrdsokban, 155.

41 Bank od Bar-Kalana je obnaSao nekoliko visokih funkcija za vrijeme vladavine Andrije I1.: bio je ban
Hrvatske i Slavonije u razdoblju 1208.-1209. i ponovno 1217.-1218., 1212.-1213. je bio ugarski palatin, a
1221.-1222. dvorski sudac. Encyclopedia Britannica, Bank ban:

https://www britannica.com/biography/Bank-ban-Hungarian-noble (pristupljeno 30. ozujka 2020).

462 M. DOLINSZKY, Introduction, History and narration, XXX-XXXI.

463 Rije€ je ponajprije o kronikama Annales Gotwicenses, Annales Marbacenses, Chronica Hohenburgensis,
Continuatio Neuburgensis, Continuationes Argentinenses, Chronica regia Coloniensis te Monumenta
Germaniae historica. Tamas KORMENDI, A Gertrad kiralyné elleni merénylet a kiilhoni elbesz¢éld forrasokban,
159, 193.

464 TIbid., 163.

45 Ibid., 161.

46 Ibid., 158.
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trenutku atentata te da je jedva pobjegao.*®’

To vodi do pretpostavke da ta informacija
objedinjuje informaciju o nezadovoljstvu plemi¢a Andrijinom politikom i podatak da je jo$
netko od Gertrudine pranje (vojvoda Leopold VI. Austrijski i njezin brat Berthold) zaista bio
prisutan te da se jedva uspio spasiti. Istom se korpusu tekstova samo nekoliko godina kasnije,
oko 1216., prikljucuju tekstovi koji donose dodatne informacije o urotnicima.*® Ti tekstovi
kao Gertrudinog ubojicu navode kneza Pétera i biljeZe da ga je Andrija zbog toga dao
pogubiti. Pored toga, u tom se razdoblju prvi put spominje postojanje dvosmislenog pisma
ostrogonskog nadbiskupa Ivana.*®® Smatra se kako su tekstovi nastali do otprilike 1286., koji
se u najve¢oj mjeri izravno ili posredno oslanjaju na kroniku Annales S. Rudperti
Salisburgenses, najvjerodostojniji, odnosno kako je u narativima iznesenima u njima
najmanje toga izmijenjeno u odnosu na stvarne dogadaje. Na kraju ovog razdoblja pojavila se
nova grupa tekstova u kojoj je naglasak bio upravo na spomenutoj nadbiskupovoj
dvosmislenoj poruci (i koji uglavnom ne donose detaljnije podatke o samom atentatu). Prema
tradiciji, koja ipak ostaje samo na razini anegdote,*’® sadrzaj je tog pitijskog pisma glasio:
"Reginam occidere nolite timere bonum est si omnes consentiunt ego non contradico" — dakle,
ovisno o interpunkciji moglo se interpretirati da nadbiskup porucuje "Nemojte ubiti kraljicu,
dobro je bojati se. [I] ako se svi slazu, ja se tome protivim" ili "Nemojte se bojati ubiti kraljicu,
to je dobro. Ako se svi slazu, ja se ne protivim". lako bi postojanje takve poruke vodilo do
logi¢nog zakljucka da se tadasSnjoj Andrijinoj politici protivio 1 ostrogonski nadbiskup,
iznimno vazna politicka figura u srednjovjekovnoj Ugarskoj, povjesnicar Tamas Kormendi
smatra kako ono nije moglo postojati. Prije svega zbog toga Sto je rije¢ o razdoblju kada su se
1 pravni poslovi tek poceli biljeziti napismeno, a nesluzbena korespondencija je bila iznimno
rijetka — u tom kontekstu, ostrogonski si nadbiskup ne bi dopustio toliko diplomatski
nepromisljen potez da ostavi pisani trag o svojoj ukljucenosti u urotu. Osim toga, upitno je i
kome je mogao poslati pismo, s obzirom na to da je vecina ugarskih plemica u tom razdoblju
bila potpuno nepismena.*’!

Druga velika narativna skupina tekstova o ubojstvu kraljice Gertrude, koja se u
izvorima pojavljuje od zadnje tre¢ine 13. stoljeca kao motiv atentata navodi osvetu za to $to je

kralji¢in brat silovao Bankovu suprugu. Medutim, u ovoj se skupini pojavljuju dvije

467 MGH SS IX. 592, MGH SS rer. Germ. XVIII. 186-187., MGH SS XVI. 667.;, citirano prema T.
KORMENDI, A Gertrud kirdlyné elleni merénylet a kiilhoni elbeszéld forrdsokban, 161, 164.

468 Rije€ je o kronikama Annales S. Rudperti Salisburgenses i Codex Sanpetrinus.

49 T, KORMENDI, A Gertrtd kirdlyné elleni merénylet a kiilhoni elbeszéld forrasokban, 165-168.
410 Ibid., 176.

411 Anna CSONKA, Karon végezte volna Bank, ha & gyilkol,
https://index.hu/tudomany/2013/09/28/nem_kell felnetek jo lesz/ (pristupljeno 9. rujna 2020).
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medusobno dijametralno suprotne verzije dogadaja. Kronika Chronicon rhythmicum
Austriacum (nastala u Klosterneuburgu 1270. godine, autor je najvjerojatnije ugarski svecenik
koji se nakon tatarske invazije sklonio u tamosnji samostan)*’> prva navodi da je Gertruda
omogucila bratu pokusaj zavodenja Bankove supruge te ¢ak i da ju je prisilila da mu se poda —
iz Cega je proizlazilo da ona snosi moralnu odgovornost za njezino silovanje, a danasnja
historiografija smatra da je verzija dogadaja iznesena u toj kronici nastala na temelju glasine
koja je kolala Ugarskom krajem 13. stolje¢a.*’? Detaljna su istrazivanja sadrzaja Chronicon
rhythmicum Austriacum pokazala da su i mnogi drugi u njoj izneseni podatci pogresni, bilo
kronoloski ili u redoslijedu dogadaja, te da ona u mnogo vecoj mjeri predstavlja tip tekstova
tzv. folklorne historiografije*’* koja se dijelom temelji na usmenoj tradiciji,*’> nego pravo
historiografsko djelo. Ta se verzija kasnije pojavljuje i u nekim drugim kronikama, primjerice
u Fragmenta Austriaca, Chronica Austriae, Weltchronik, Annales/Continuatio Praedicatorum
Vindobonensium 1 Gesta Hungarorum. S obzirom na to da je u svim tim sluc¢ajevima rije¢ o
kronikama ne-ugarske provenijencije, €iji su autori podatke o dogadajima preuzimali iz
Chronicon rhythmicum Austriacum ili jedni od drugih, plauzibilno je objasnjenje perpetuacije
ove romantizirane verzije dogadaja to da njihovi autori nisu poznavali politicke prilike u
Ugarskoj pocetkom 13. stoljeca, tj. da nisu bili upoznati s postojanjem politickog motiva za
atentat pa su obranu Zenske asti kao motiv ubojstva prihvatili kao logi¢no objasnjenje.*7¢

Od kraja 13. stolje¢a nadalje ta se verzija narativa pojavljivala mnogo ¢escée i postala
je gotovo stalno mjesto u djelima — podjednako u historiografiji kako i u knjizevnosti — koja
su se bavila licnoS¢u bana Banka. U tom je se kontekstu pronalazi i u nekima od najvaznijih
djela ugarske srednjovjekovne i1 ranonovovjekovne historiografije, kao Sto su Képes
Kroénika*”" (oko 1358.) Marka Kaltija, A magyarok krénikdja Janosa Thurdczyja i Rerum
Hungaricarum Decades Antonija Bonfinija, dvorskog povjesnicara kralja Matije Korvina.
Sve su se tri kronike oslanjale na ranije nastale izvore te su tako prenosile podatke koje su

njihovi autori obogacivali vlastitim interpretacijama 1ili, u slu¢aju Bonfinija, dotada

42 7. KORMENDIL A Gertrad kiralyné elleni merénylet a kiilhoni elbeszéld forrasokban, 177, 180.

413 Ibid., 193.

474 Karl UHLIRZ, Quellen und Geschichtsschreibung, u: Heinrich Zimmermann (ur.), Geschichte der Stadt
Wien 1-VI., Be¢, 1897-1918., 1I/1. 57, citirano prema: T. KORMENDI, A Gertrud kirdlyné elleni merénylet a
kiilhoni elbeszéld forrasokban, 179.

475 T. KORMENDI, A Gertrtd kirdlyné elleni merénylet a kiilhoni elbeszéld forrdsokban, 180.

476 Usp. K. LAJOSI, Opera and Nineteenth-Century Nation-Building. The (Re)Sounding Voice of Nationalism,
191.

411 Képes Kronika (Chronicon Pictum | Chronicon de gestis Hungarorum) je bogato ilustrirana kronika
madarske povijesti izradena prigodom vjencanja kéeri Ludovika 1., Katarine, sa sinom francuskog kralja Karla
V., Louisom. Pokriva razdoblje od hunskih vremena do 14. stolje¢a, a vrijedan je izvor informacija i za hrvatsku
povijest srednjeg vijeka (posebice za razdbolje kralja Zvonimira).
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nezabiljezenom dramatskom (i vrlo dramaticnom) komponentom: Képes Kronika se uvelike
oslanjala na Chronicon rhythmicum Austriacum, a Rerum Hungaricarum na Képes
Kroniku 47

Medu njima o atentatu i njegovim motivima najdetaljnije govori Rerum
Hungaricarum Decades. Osim §to je najdetaljnije, to je djelo vazno jer je Bonfini kao istaknut
humanist bio poznat, priznat i ¢itan diljem Europe,*” a upravo je kroz diseminaciju njegova
djela i narativ o banu Banku postao dijelom europskog kulturnog paméenja.**® U poglavlju
koje pokriva razdoblje vladavine Andrije II. Bonfini piSe kako je Andrija bio prirodno
nadaren za vladanje te da su ga, kada je njegov necak Ladislav IIl. iznenada umro, svi zeljeli
za kralja. Andrija se odmah poceo baviti drzavnim pitanjima i tako je zapocelo viSegodiSnje
razdoblje mira i pravednosti. Bio je oZenjen Gertrudom iz plemenite njemacke loze s kojom je
imao mnogo djece, ali — piSe Bonfini, Gertruda je svoju i suprugovu srecu unistila grijehom,
"nanoseéi vjeénu i nezaboravnu sramotu sebi i svojoj obitelji".**! Bonfini atentat smjesta u
vrijeme Petog krizarskog rata (1217.) 1 navodi da je prije nego Sto je otiSao iz zemlje Andrija
Banka, "Covjeka iz plemenite loze, prokusanog, odanog i mudrog", imenovao namjesnikom
da "zakonito vlada zemljom, ne tolerira nepravdu i odrZzava mir sa susjedima".**? Dalje
navodi da je Bankova supruga, nevjerojatno lijepa, iznimno Sarmantna 1 vrlo skromna Zena,
bila u kralji¢inoj pratnji te da ju je tako zapazio kralji¢in brat kojemu se jo$ viSe od njezine
vanjstine svidio njezin integritet. Kraljica je primijetila bratovu zanesenost pa je ¢esto kreirala
situacije u kojima su se Bankova supruga i njezin brat mogli susresti, ali kada je ona ostala
nepokolebljiva, zakljucala ju je u sobu sa svojim bratom, gdje ju je on silovao. Bankova je
supruga nakon toga preklinjala muza da ju ubije kako bi time osvetio njezinu nevinost, kako
ona ne bi morala pociniti neoprostiv zlo¢in samoubojstva i kako bi o¢istio svoju ¢ast. On ju je
utjesio, ali je sutradan u bijesu otiSao u kralji¢ine odaje, isukao mac i probo je. Potom je s
krvavim macem u ruci izaSao pred dvorjane i objavio da je ubio kraljicu u pravednickom
gnjevu jer je prisilno dovela njegovu suprugu u situaciji da bude silovana, ali da nece odbiti
kakvu god kaznu — dapace, da ¢e ve¢ sutradan otici kralju Andriji u Carigrad i sve priznati. Po
dolasku u kraljev tabor u Carigradu Bonfini Banku pripisuje sljede¢i monolog: "Evo, kralju,

upravitelja tvoje zemlje, kojega neki mogu smatrati zlim ubojicom kraljeva. Bankban, koji se

478 Usp. K. LAJOSI, Staging the Nation, 191.

479 Upravo je Rerum Hungaricarum Decades od 16. do kraja 18. stolje¢a bio glavni izvor informacija o ugarskoj
povijesti za europsku intelektualu. Usp. https://corvina.hu/en/corvina/virtual-corvinas/codlat542-en/ (pristupljeno
27. prosinca 2021).

40 K. LAJOSI, Staging the Nation, 116.

41 Antonio BONFINI, Rerum Hungaricarum Decades, Be€, 1771, dekada 11, knjiga VII, 286.

482 Jbid.

134



pouzdaje u tvoju pravdu, pocinio je zlo€in i ne trazi da prode nekaznjeno ve¢ ti dolazi
ocekujuéi presudu pravednog suda koji ¢e mu odrediti brzo izvrSenje oStre kazne. Ne trazi
drugog suca od onoga koga je uvrijedio i koji moze snaznije optuzivati i biti viSe osvetoljubiv
od suca. Ali, ova necuvena smjelost optuzenog proizlazi iz vladareve necuvene pravednosti.
Gertruda je moju suprugu, koju sam joj povjerio kao sluZbenicu, gurnula u ruke svom
neobuzdanom bratu da ju siluje. U svom sam pravednickom gnjevu 1 nemogavsi trpjeti
sramotu koja mi je bila gora od smrti, kako sam naucio iz tvog primjera, ubio svoju podmuklu
gospodaricu. Izvoli, kralju, pravedan ubojit mac¢ koji je ukaljan krvlju tvoje supruge. Dakle,
ako sam zgrijeSio kada sam se oslobodio nepodnosljive sramote odmah me posijeci ovim
macem; ali ako misli§ da sam ispravno postupio odrijesi me od kazne pred cijelim svijetom,
jer onda mozda nisam uzalud do$ao ovamo uzdajuéi se u pravednost".***> Andrija mu je na to
odgovorio neka se vrati u Ugarsku na svoju duznost i da ¢e mu suditi po povratku iz rata.
Prema Bonfiniju, kada je sudenje napokon odrZzano, a Andrija saznao za suprugin grijeh,
zakljucio je da je ubojstvo bilo pravedno jer je njime branjena nevinost. Suci su Banka
oslobodili optuzbi za napad i regicid, ali su on i cijela njegova obitelj kasnije postali zrtve
osvete jer Gertrudina djeca nisu mogla oprostiti poc¢injenje takvog zlo¢ina nad njihovom
majkom.**

Gertrudina uloga u silovanju Bankove supruge navedena je kao motiv i u nekoliko
drugih kronika, kao $to su Chronicon Budense*®® i Chronicon Monacense. No, s obzirom na
vrlo lapidarni nacin izlaganja podataka i veliku medusobnu sli¢nost u ovom ih kontekstu nije
potrebno zasebno analizirati.

Paralelno s pojavljivanjem ove verzije narativa u kronikama se pocela pojavljivati 1
informacija o tome da se Gertrudin sin Bela IV. ostro osvetio maj¢inim ubojicama kada je
do%ao na vlast.*®® Taj je podatak povijesno toéan — Andrija II. prakti¢ki i nije kaznio urotnike
— pogubljen je jedino Péter, dok je Bank tek smijenjen s palatinske Casti. On je pritom zadrzao
utjecaj kojeg je imao na dvoru, a tek mu je Bela IV. konfiscirao posjede po dolasku na
vlast.**” Primjeri takvih narativa nalaze se u ranije spomenutim kronikama: Képes Kronika

navodi da je Gertruda na silu predala Zenu velikog ¢ovjeka Bank bana "jednome od stranaca

4

o

3 Ibid., 286-287.

484 Ibid., 291.

485 Anonim, Chronicon Budense, 191-192.

486 T. KORMENDI, A Gertrtd kirdlyné elleni merénylet a kiilhoni elbeszéld forrasokban, 180, 183.

47 Miklés DOLINSZKY, Introduction, History and narration, u: Ferenc ERKEL — Benjamin EGRESSY,
Miklés Dolinszky (ur.), Bank ban, Budimpesta: Rozsavolgyi és Tarsa, 2009, XXX-XXXI.

135



da je oskvrne"*® te da je on ogoréen zbog toga kraljicu napao macem, prolio njezinu krv
tesko je ozlijedivsi i ubio je, a dogadaj smjesta u 1212. godinu. Navodi takoder da je kralji¢ina
smrt rezultirala "velikom tugom u Panoniji i strasnim krvoproli¢em u cijelom plemenu Bank
bana".*®® 4 magyarok krénikdja donosi gotovo identi¢an tekst. Jedina je razlika u motivima
pripisanima Gertrudi — tako autor piSe da je kraljica predala Bankovu Zenu svome bratu,
jednome od stranaca, kako bi ismijala Banka. Dalje preuzima podatke da je kralji¢ina smrt
izazvala veliku zalost u cijeloj Panoniji te da je uslijedilo "prokleto i strasno krvoprolice"
cijelog plemena Bank bana.*® 1 Chronicon Rythmicum Heinricha von Miigelna donosi iste
podatke, iako u nesto Sturijem obliku i s malim varijacijama. Ta kronika navodi da je Gertruda
zenu velikog plemic¢a Bankana (rije¢ je naravno o iskrivljenoj inacici imena Bank ban)
predala svom bratu da izvr$i nasilje nad njom. Bank ju je zbog toga ubio, na $to su Bela i
Koloman — ova kronika navodi dvojicu sinova kao majéine osvetnike — zatrli Bankov rod.*!
Iako se ova verzija narativa pojavljuje u razmjerno vecem broju izvora od one koja
navodi politicke motive atentata, sasvim je izvjesno kako je njezina istinitost u najmanju ruku
dvojbena (ali zbog nedostatka objektivnih suvremenih izvora niti jedna od verzija ne moze
biti neoborivo potvrdena ili opovrgnuta). Moderna madarska historiografija nudi dva
spekulativna objasnjenja pojave narativa o Gertrudinoj ulozi u silovanju Bankove supruge:
jedan ga tumaci kao pokuSaj objasnjavanja iznenadnog Bankovog politickog pada. Smatra se
da se ta verzija dogadaja pojavila otprilike u vrijeme konfiskacije njegovih posjeda kao
pokusaj objaSnjavanja razloga iznenadnog pada u nemilost tog nekad visoko rangiranog
plemi¢a.*> Drugo objaSnjenje pretpostavlja stapanje pria o dva odvojena dogadaja — atentata
na kraljicu Gertrudu u 13. stoljecu 1 pokuSaj atentata Feliciana Zacha na kraljevsku obitelj u
14. stolje¢u u jedinstveni narativ.*** Naime, 1330. godine magnat Felician Zach upao je u
kraljevske odaje u Visegradu i pokusao ubiti kralja Karla I. Roberta (1301.-1342.), kraljicu
Elizabetu i njihove sinove Ludovika i Andriju. Képes kronika, koja je najdetaljniji izvor
podataka o ovom dogadaju, navodi da je ozlijedio kraljevu desnu ruku, kraljici odsjekao Cetiri

prsta te se okrenuo ubiti kraljevié¢e ispred kojih su se bacili njithovi tutori i tako ih zastitili

488 Mark KALTI, Képes Krénika, Tamas Tarjan (ur.), Budimpesta: Magyar hirlap és maecenas kiado, 1993,
59-60.

49 Anonim, Chronicon Budense, 60.

490 THUROCZY, 4 magyarok krénikdja, 229-230.

1 Heinrich von MUGELN, Chronicon Rythmicum, poglavlje LX, u: Martin Georg Kovachich (ur.), Sammlung
kleiner noch ungedruckter Stiicke, in welchen gleichzeitige Schriftsteller, Einzelne Abschnitte der Ungarischen
Geschichte aufgezeichnet haben, Buda: Koniglichen Universitéts Schriften, 1805, 81.

42 Usp. T. KORMENDI, A Gertrud kiralyné elleni merénylet a kiilhoni elbeszéld forrasokban, 186.

43 Usp. M. DOLINSZKY, Introduction, History and Narration, XXIX.
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prije nego $to ga je kraljevska straza svladala i ubila.***

Tradicija je kao njegov motiv tog
pokusSaja atentata navodila ¢injenicu da je kralji¢in brat Kazimir (budu¢i poljski kralj Kazimir
IV.) zaveo/silovao (ovisno o izvoru) Zachovu kéer, a on je zelio osvetiti njezinu Cast.
Medutim, kao 1 u slu¢aju motiva atentata na kraljicu Gertrudu, moderna historiografija dovodi
u pitanje plauzibilnost narativa iznesenih u kronikama i mnogo realnijom smatra teoriju da je
postojao politi¢ki sukob izmedu kralja i Zacha, jednog od najmo¢nijih plemic¢a u zemlji, pri
¢emu je Cast njegove kceri posluzila tek kao izgovor za djelovanje.**

Iako Cesto zastupljena, ta je verzija vrlo udaljena od (najvjerojatnije) povijesne istine i,
kao Sto ponekad biva slucaj s ranonovovjekovnom historiografijom, vrlo je bliska
knjizevnosti. Naime, u kronikama tog vremena dogadaji su Cesto bili izmijenjeni dodavanjem
izmisljenih elemenata ili neprovjerenih podataka, dok su se s druge strane knjizevna djela vrlo
Cesto gotovo doslovno drzala zapisa iz kronika.**® Bonfini se u tom smislu najvise priblizio
knjiZzevnosti time §to je narativu iznesenom u svojoj kronici dao elemente drame i to ne samo
u smislu postojanja protagonista i antagonista te njithovog sukoba, nego i kroz postojanje
tragicne krivnje, velikog monologa, katarze i finalnog odrjeSenja od krivnje. Moze se
pretpostaviti 1 kako je upravo iz tih razloga njegova kronika bila toliko zanimljiva i prijemc¢iva
Citateljstvu. To je, pak, rezultiralo time da su se gotovo sva djela nastala na temu bana Béanka
u narednom razdoblju temeljila na Bonfinijevim podatcima, odnosno na dispoziciji dogadaja i
odnosa onako kako ih je on predstavio. Medu najranijim su primjerima direktne inspiracije
Bonfinijevom kronikom Kronika az magyaroknak dolgairol Géspara Heltaija i povijesna
pjesan Kronikas ének az nagyur Bank banrol Andrasa Valkaija. Heltai je gotovo u potpunosti
preuzeo Bonfinijev tijek misli i izlaganja, ali je iznesenim dogadajima dao novu dimenziju
dramatic¢nosti te je naglasio postignu¢a Andrije II. intenzivnije nego $to je to bio slucaj kod
Bonfinija.*’

Pored navedene dvije u 15. stolje¢u nastala je joS jedna narativna tradicija, zastupljena
u razmjerno malom broju izvora. Ona izri¢ito navodi da kraljica nije znala za namjere 1
postupke svoga brata te da ju se stoga i ne moze drzati odgovornom za njih. Ta se verzija prvi
put pojavila u kronici De fundatoribus monasterii Diessensis, a preuzeta je i u Chronicon de
ducibus Bavariae. Prema kronici De fundatoribus monasterii Diessensis kralji¢in brat

Berthold je Bankovu suprugu zapazio na jednoj svecanosti i odmah mu se jako svidjela pa ju

94 M. KALTI, Képes Kronika, 68.

495 Usp. Paul LENDVALI, The Hungarians: A Thousand Years of Victory in Defeat, London: Hurst & Company,
2003, 64-65.

46 Usp. M. DOLINSZKY, Introduction, Narration and drama, XXXI.

7 Usp. G. HELTAL Kronika az magyaroknak dolgairdl, 149-152.
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je savladao 1 iskoristio protiv njezine volje. Ona se poZalila muzu, ali je te optuzbe Berthold
prezreo. U jednom je trenutku Bank posumnjao da je kraljica odobrila taj zlocin pa je s jo$
nekolicinom urotnika no¢u upao u njezinu sobu i zadavio je. Medutim, ¢im su to ucinili svi su
ostali paralizirani i nijemi i takve su ih ujutro zatekli — to je zadesilo sve osim jednog od
urotnika, koji je kasnije 1 priznao cijelu stvar. Zbog toga su svi bili osudeni na smrt i
pogubljeni. Autor zavrSava ovaj odlomak konstatacijom da su se osim ovog dogodila i druga
cuda povezana s kraljicom, Sto su kasnije priznali i crkveni autoriteti, a kraljica je bila
kanonizirana.*® Gotovo je sasvim izvjesno da je taj korpus tekstova nastao kao propagandni
odgovor prethodnoj grupi te da mu je cilj bio povratiti kralji¢in ugled 1 prikazati je u

najboljem mogucéem svjetlu, $to blize svetosti.*”

3.4. 1. 2. Ranonovovjekovna historiografija

S obzirom na to da se ve¢ina madarske historiografske produkcije prvog dijela ovog
razdoblja bavila ratovima protiv Osmanlija, motiv ubojstva kraljice Gertrude u historiografiji
ranog novog vijeka pojavljuje se u razmjerno malom broju djela u odnosu na cjelokupnu
historiografsku produkciju toga doba, i to u onima koja su se bavila cjelokupnom madarskom
povijes¢u. Historiografiju ovog razdoblja karakteriziraju lapidarno iznoSenje podataka te
oslanjanje na do tada ve¢ uvrijezene narative o pojedinim dogadajima, a ne na propitivanje
njihove plauzibilnosti, a to je slucaj i s djelima koja se bave ubojstvom madarske kraljice
1213. godine.

Madarski povjesni¢ar Gergely Peth&’®

u svom se djelu Révid magyar kronika
(Kratka madarska kronika) oslanja na bonfinijevsku verziju narativa i dogadaje smjesta u
vrijeme Petog krizarskog rata. Navodi da je za vrijeme kraljeve odsutnosti uprava nad
zemljom bila povjerena banu Banku. Dok se brinuo o drzavnim poslovima, svoju je suprugu,
za koju piSe da je bila vrlo pobozna i kreposna Zena, ostavio u Budimu uz kraljicu na mjestu

njezine dvorske dame. Istovremeno je u Ugarsku iz Njemacke stigao kralji¢in brat kako bi

sestri radio drustvo dok je kralj u pohodu — on se zaljubio u Bankovu suprugu i uz kraljic¢inu

48 T. KORMENDI, A Gertrtd kirdlyné elleni merénylet a kiilhoni elbeszéld forrdsokban, 187.

49 Ibid., 188.

300 Gergely Peth (oko 1570. — 1629.) bio je hrvatsko-ugarski plemi¢ i povjesnicar. Nije poznato mnogo
podataka o njegovom Zivotu, tek da je 1596-1597. kratko bio zapovjednik hrvatskih postrojbi te da je u nekoliko
navrata bio jedan od predstavnika hrvatskih staleza na Ugarskom saboru. Rovid kronika pokriva razdoblje od
vremena Huna do 1626. U raspravi o ranijim razdobljima Pethd se oslanja na druge autore (s kojima ponekad i
polemizira), a u dijelovima o svom razdoblju unosi i neke podatke koji su mu poznati kao suvremeniku zbivanja.

138



pomo¢ "izvr$io nasilje nad njom."°! Banka je to slomilo te je on u bijesu sljede¢eg dana ubio
kraljicu probovsi je ma¢em. Nakon toga je otiSao kralju, kojega je zatekao u Konstantinopolu
i obratio mu se rije¢ima: "VeliCanstvo, tvoja je Zelja moja presuda, dosao sam pred tebe jer
znam da si pravedan sudac i zato nisam zelio bjezati nego po tvojoj pravednoj presudi zivjeti
ili umrijeti. Evo, Veli¢anstvo, krvavog bodeza kojim sam ubio Gertrudu, koja je ucinila
necasan ¢in. Odluci§ li pravedno slavit ¢e te se iznad svega i Tvoje ¢e VeliCanstvo biti
primjerom svim ljudima". Peth6 navodi da je Bank nakon §to je odrzao govor kralju pod noge
polozio janje, a kralj mu je odgovorio da se pouzdaje u njegovu vjernost i, ako stvari zaista
stoje tako kako mu ih je on predstavio, neka se vrati u Ugarsku i neka mu 1 dalje bude

vjeran.>%?

3. 4. 1. 3. Historiografija razdoblja prosvjetiteljstva

Dok Pethéovo djelo, nastalo pocetkom 17. stoljeca, veinu podataka crpi iz
kolektivnog pamcenja 1 jo§ pripada narativnom tipu historiografije, u osamnaestom se stoljecu
pod utjecajem prosvjetiteljstva u historiografiji pojavio novi pristup temi ubojstva kraljice
Gertrude — umjesto dotad prevladavajuéeg ponavljanja narativa o silovanju, s minimalnim ili
bez ikakvih varijacija, dvojica su se autora krajem stolje¢a vratila povijesnim izvorima i
ponudila interpretaciju dogadaja drukciju od dotad uvrijezene. Istvdn Katona je minuciozno
analizirao vec¢i broj kronika koje su se bavile ovom temom i ukazao na nepodudaranje u

303 Medutim, a u

podatcima o identitetu ubojice te o godini, razlogu i na¢inu ubojstva kraljice.
skladu s time da je Historia critica regum Hungariae viSe zbirka izvora s komentarima nego
povijesna studija u uZzem smislu te rijeci, te imajuc¢i u vidu da izvorni dokumenti koji bi
svjedocili o dogadajima u pitanju ne postoje, Katona ne nudi decidirani zakljucak o stvarnom
tijeku dogadaja ve¢ samo dovodi u pitanje vjerodostojnost dotad uvrijeZzenog narativa i istice
nelogicnosti i medusobne nepodudarnosti u njegovim mnogobrojnim verzijama.

Nepunih 20 godina prije Katone Gyodrgy Pray je prvi u pitanje doveo vjerodostojnost
opceprihvacenog narativa. U svojoj studiji Annales regum Hungariae on je vrlo detaljno
predstavio vladavinu Andrije II. te objektivno razlozio njezin politicki kontekst. Sli¢no kao i
drugi autori 1 Pray navodi da je tijekom njegove vladavine, a pod utjecajem kraljice Gertrude,

doslo do osjetnog jacanja njemackog plemstva, Sto je uzrokovalo nezadovoljstvo madarskog

plemstva te da su njezina braca (nezasluzeno) obnasala vrlo visoke funkcije. Medutim,

501 Gergely PETHO, Rovid magyar kronika sok rend-béli f5 historids konyvekbol nagy szorgalmatossdggal
egybe szedetett és irattatott Petthé Gergelytiil, Be¢, 1660, nepaginirano, poglavlje "Andras kiraly hadai".
02 Ibid.

303 Istvan KATONA, Historia critica regum Hungariae, sv. 5, Bratislava — Kogice, 1783, 203-204.
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istovremeno negira i kralji¢inu i1 Bertholdovu krivnju, kao uopée i samo zavodenje/silovanje
Béankove supruge. Umjesto toga on nedvosmisleno istice da je kraljica bila nevina Zrtva
politickih intriga. Pored toga, od dotadasnjih se izvora razlikuje i po tome $to kao kralji¢ine
atentatore navodi nadbiskupa Pétera, banove Simona i Mihdlyja, ali ne i bana Banka.>*
Gyorgy Pray 1 Istvan Katona predstavljaju vrhunac madarske historiografije 18.
stoljea, a njihova su djela i povjesnicari 19. stoljeca koristili kao temeljna polazista
istrazivanja i kao orijentir znanstvene istine. Njihov se utjecaj oCituje u tome S$to su autori
najvaznijih djela iz tog razdoblja pri istrazivanju mnogo paznje posvecivali politickom
kontekstu vladavine Andrije II. i prepoznali postojanje ekonomskih motiva u pozadini urote.
Medutim, s obzirom na nacionalno-integracijsku svrhu koju je, pored one znanstvene,
historiografija ispunjavala u 19. stoljecu, u radovima iz tog razdoblja i dalje su se pojavljivala
pojedina "stalna mjesta", kao Sto su svodenje Sirih ekonomskih implikacija koje je uvodenje
novae institutiones imalo na madarsko plemstvo na okrivljivanje kraljice zbog uspona
"stranaca", ili perpetuacija narativa o silovanju, koji viSe nije predstavljao srediSnju tocku

historiografske naracije, ali je i dalje bio prisutan.

3. 4. 1. 4. Historiografija 19. stoljec¢a

Tema ubojstva kraljice Gertrude bila je prisutna i u historiografiji 19. stolje¢a, a ovom
¢e se prilikom analizirati pristup njoj u kapitalnim djelima 4 magyarok térténete Mihalya
Horvétha i Magyarorszdg torténete (Povijest Madarske) Laszla Szalaya.’® Obje Povijesti o
razdoblju vladavine kralja Andrije II. govore u prvom svesku iz 1842. (Horvath), odnosno
1852. godine (Szalay). Oba autora istovremeno pripadaju domeni ozbiljne, znanstvene
historiografije i romanti¢koj Skoli nacionalne historiografije pa kao takvi donose provjerene
podatke, navode svoje izvore te detaljno objasnjavaju kontekst pojedinih dogadaja i njihove
uzro¢no-posljedicne veze, ali istovremeno snazno isti€u znacajna djela kljucnih figura
madarske povijesti, naglasavaju da su posjedovali vrline koje smatraju karakteristiénima za

svoju naciju, naglasavaju postojanje opreke "mi" i "oni" u dijakroniji nacionalne povijesti, a

504 USp.
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Spenot-a-magyar-irodalom-tortenete-1/iii-kotet-a-magyar-irodal
om-tortenete-1772-tol-1849-ig-2027/irodalmunk-a-felvilagosodas-es-a-megujulo-nemzeti-mozgalom-koraban- 1
772-tol-az-1820-as-evekig-2045/a-felvilagosodastol-a-romantikaig-17951825-2381/a-nemzeti-drama-megteremt
ese-2614/47-katona-jozsef-17911830-orosz-laszlo-2620/a-bank-ban-2647/ (pristupljeno 15. rujna 2020).

305 Laszl6 Szalay (1813.-1864.) bio je madarski politiGar i povjesnidar. Bio je zastupnik Ugarskog sabora i
madarski predstavnik na Frankfurtskom parlamentu 1848. godine. Sudjelovao je u revoluciji 1848.-1849., nakon
&ega je bio prisiljen emigrirati te se nastanio u Svicarskoj, gdje je i napisao svoje najznacajnije djelo
Magyarorszag torténete u 6 svezaka (1852.-1854., 1857.-1859.). Usp. Szalay, Ladislas, Encyclopaedia
Britannica, sv. 26, Cambridge: University of Cambridge, 1911, 318.
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kao uzro¢nike negativnih dogadaja (ili barem kao faktor koji im je dao inicijalni poticaj) vide
strani element. Obojica takav pristup, koji se olituje prvenstveno u davanju vlastite
vrijednosne ocjene pojedinih dogadaja, pojedinaca ili njihovih postupaka (§to je dominantno
kod Horvatha, ali je prisutno i kod Szalaya) te u formiranju jedinstvenog narativa
kombiniranjem to¢nih podataka iz povijesnih izvora i1 elemenata kasnije formiranog narativa
(prisutnije kod Szalaya) primjenjuju i na izlaganje dogadaja vezanih uz organizaciju i
provedbu atentata na kraljicu Gertrudu.

Kada je rije¢ o vrijednosnoj ocjeni kralja Andrije II. kao vladara, Horvathova se
Povijest izdvaja od drugih historiografskih djela. Dok ga vecina autora hvali kao dobrog i
pravednog vladara koji je zemlji donio mir, Horvath je kriti¢an, a njegove postupke smjesta u
kontekst vremena u kojem su magnati poceli predstavljati ograni¢enje dotad neograni¢enoj
kraljevskoj vlasti pa ih u skladu s time niti ne interpretira na nacin da su proizasli iz njegove
dobrote ili pravednosti, ve¢ kao ustupke koje je do odredene mjere bio i prisiljen uciniti. Tako,
referiraju¢i se na samom pocetku poglavlja o Andrijinoj vladavini na Zlatnu bulu, navodi da
je zbog toga §to su prava plemstva bila precesto krSena tijekom vladavine kralja Emerika
Andrija bio prvi u nizu ugarskih vladara c¢ija je vlast bila ograni¢ena pravima i povlasticama
plemstva, a koje ga je obvezalo da ¢uva dostojanstvo 1 interese Krune. Horvath ocjenjuje da je
"Andrija bio neoprezan, slaba uma i1 samodostatan, i zbog toga nedostojan vlasti nad
zemljom".>% Navodi da se u vladavini oslanjao dijelom na kraljicu, a dijelom na papu i kler
te donosi podatak da je nekoliko godina sudjelovao u ratovima izmedu Rusije i Galicije, na
kraju kojih je Galicija pripojena Ugarskoj. Medutim, za to vrijeme je Gertruda, "hirovita, ali
hrabra kao muskarac",*”” svojom samovoljnom vladavinom izazvala nezadovoljstvo Madara
protiv sebe i protiv kralja. Objasnjavajuc¢i okolnosti koje su dovele do organiziranja urote
protiv kraljice, Horvath piSe da su povoda nezadovoljstvu davala i njezina bra¢a Berthold i
Ekbert, koja su stigla u Ugarsku na pocetku Andrijine vladavine. Iako je Berthold tada bio tek
neuk 1 neobrazovan mladi¢, Andrija ga je postavio za kalockog nadbiskupa, a papa je dugo
oklijevao prije nego $to je potvrdio to imenovanje. Dapace, i prije tih dogadaja Madari su s
nezadovoljstvom gledali diskriminaciju kojoj su oni sami bili izloZeni i istovremeni rastuci
utjecaj kralji¢ine brace, koja su napredovala dok se one najzasluZnije ignoriralo.’® Navodeci
odlucujuéi poticaj organizaciji prve urote Horvath aludira na smjenjivanje Banka s Casti bana

Hrvatske 1 Slavonije i postavljanje Bertholda na tu duZnost: "... ta ih je nova nepravda

506 Mihaly HORVATH, A magyarok térténete, 1. svezak, Papa, 1842, 121.
07 Ibid., 122.
508 Ibid.
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nanesena Béanku toliko potakla protiv kralja i protiv kraljice, od koje su vjerovali da je sve
poteklo, da su 1209. kada je kralj bio daleko u Galiciji kako bi ondje umirio pobunu, potajno s
nezadovoljnicima skovali urotu kojoj je cilj bio detronizirati kralja i zamijeniti ga Gezom,

sinom brata Bele II1."%%

Opisujuci dalje politicke okolnosti oko prve urote autor, koristeéi
pritom za to razdoblje karakteristi¢ne slikovite metafore, navodi da iako je urota rano
otkrivena Andrija nije imao snage niti da adekvatno kazni urotnike, niti da ukloni uzroke
nezadovoljstva, "a kraljica i1 njezina braéa nisu prestajali dolijevati ulje na vatru, koja je bila
oslabljena, ali ne i ugaSena, i koja se potom ubrzo rasplamsala u krvavom prikazanju.">'
"Dolijevanje ulja na vatru" sastojalo se od novih poreznih optereéenja, koja su bila uvedena
kako bi kralj mogao adekvatno nagradivati sebi odano plemstvo, ali se za njihovo uvodenje
krivilo kraljicu — Horvath piSe da je "[o]vo neuobiCajeno optereéenje donijelo novo
zamjeranje prema kraljici, koju se optuzivalo da sakuplja velika bogatstva za sebe i svoju
bracu, a na Stetu drzave."’!! Pored toga, u tom je periodu Berthold, koji je ve¢ bio kalocki
nadbiskup 1 hrvatski ban, uzdignut na Cast transilvanijskog vojvode i Zupana Backo-bodroske
zupanije. Ocjenjuje da je to predstavljalo pocetak urote koju je do kraja rasplamsao "sramotan
¢in", a koji je naposljetku doveo do kralji¢ine smrti. Horvath ¢in silovanja pripisuje Ekbertu (a
ne Bertholdu kao drugi autori) i navodi da je ucinio nasilje nad suprugom palatina Benedeka
Bora, inace poznatijeg kao Bank ban, i to s kraljicinim znanjem i u njezinoj sobi. Tada se
Bank udruzio s banom Simonom i biharskim velikim Zupanom Péterom te su, dok je kralj bio
na vojnoj kampanji u Galiciji, upali u palacu i ubili kraljicu. Ekbert je spasavajuéi zivot
pobjegao iz palace, a uskoro je u Njemacku pobjegao i Berthold, koji je sa sobom odnio i
kralji¢ino blago. Péter je bio prijavljen kralju odmah sljede¢i dan, a Bank nesSto kasnije te je
po kraljevom nalogu bio pogubljen s cijelom svojom obitelji, dok je ban Simon bio smijenjen
s polozaja 1 konfiscirana mu je imovina. Medutim, kralj se nije usudio kazniti ostale sudionike
pobune, a nije ¢ak ni dopustio papi da baci anatemu na njih.>'?

Horvath je svoje istrazivanje temeljio na arhivskim dokumentima i ulagao velik trud
kako bi Citateljima predstavio i politicki kontekst vladavine pojedinog vladara, umjesto, kako
je dotad bilo uobicajeno, samo dogadajnicu njihova djelovanja. Dok njegovo istrazivanje
pripada sferi znanstvene historiografije, ipak sadrzi i odredene elemente (tada jo$ uvijek

popularne) perpetuacije kolektivnog pamcenja. U skladu s time, on predstavlja objektivne

uzroke pojedinih dogadaja — u ovom slucaju organiziranja plemicke urote, ali kao njezin

509 Ihid,

510 Jpid., 122-123.
S Jbid., 123.

512 Ihid,

142



neposredni povod navodi dogada;j ¢ija je realnost ve¢ tada bila dovedena u pitanje. Na vrlo
sli¢an nacin ovoj temi pristupa i Laszl6 Szalay: na pocetku poglavlja o razdoblju vladavine
Andrije II. on navodi da je Andrija doSao na vlast nakon smrti Emerikova sina i da se pri
stupanju na prijestolje zakleo kako ¢e postivati prava kraljevstva i dostojanstvo Krune.
Pozivajuéi se na biografiju njegove kceri Elizabete (De vita et morte sanctae Elisabeth
njemackog dominikanca Dietricha Apoldskog) navodi da je Andrija "bio tih i poboZan Covjek,
a kraljica je bila kreposna (a potom je to prestala biti) i mo¢na zena koja se, utkivajué¢i musku
dusu u zenske misli, bavila poslovima zemlje">!* te spekulira da je upravo Gertruda bila
uzrok ranijeg sukoba izmedu Andrije i Emerika 1 istie da si je dopustala upletati se u drzavna
pitanja, 1 to na Andrijinu Stetu, $to je izazvalo nezadovoljstvo. To se nezadovoljstvo dodatno
pojacalo kada je u Ugarsku dosao i kralji¢in brat Ekbert (a njezin se mladi brat Berthold V.
vec¢ nalazio u zemlji), §to je vjerojatno nagnalo Andriju II. da pokrene vojni pohod na Galiciju.
Pohod je bio uspjeSan, ali kralj se nije ondje dugo zadrzao ve¢ se pozurio "vratiti svojoj

supruzi."'#

Autor dalje jasno isti¢e je Andrija bio vrlo sklon stranom plemstvu te da je
osobito favorizirao bracu svoje supruge: Ekbertu je darovao velike posjede u Spiskoj zupaniji,
a Bertholda je imenovao kalockim nadbiskupom i svim snagama pokuSavao pridobiti papu
Inocenta III. da potvrdi to imenovanje (Sto je on, pak, odbijao jer je, iako je Bertholda smatrao
ucenim, drzao da kanonsko pravo i sakralni diskurs uopce ne razumije — i da je vrlo daleko od
razumijevanja tih disciplina).’'> Papa je naposljetku popustio, a Andrija je Bertholda uskoro
postavio i na Cast bana Hrvatske i Dalmacije — prema Szalayu, na nagovor kraljice Gertrude.
Dio nezadovoljnog plemstva ve¢ je tad organiziralo urotu, koja je bila otkrivena, ali "to
Andriju i njegovu suprugu nije dozvalo k svijesti".’!® Objasnjavajuéi razloge opceg
nezadovoljstva koje je dovelo do urote, Szalay isti¢e da je sam dolazak Gertrudine brace u
Ugarsku bio potaknut time $to ih se sumnji¢ilo za ubojstvo kralja Filipa te suho konstatira da
ih je "ignoriraju¢i najbolje sinove domovine, obasipala milostima".’!” Kao plasti¢an primjer
njezinog odnosa prema Ugarskoj opisuje ceremoniju predaje princeze Elizabete (zarucene za
Ladislava IV. od Tiringije) tirinSkom izaslanstvu: CetverogodiSnja Elizabeta je, omotana
zlatnim i srebrnim plaStevima, bila smjestena u srebrnu kolijevku dok ju se, pred malobrojnim
okupljenim narodom, predavalo izaslanstvu uz veliku pompu. Pritom je izaslanstvu bila

predana i velika koli¢ina nakita, zlatnih i srebrnih uporabnih predmeta te dragocjene odjece i

5
5
5
5

3 Laszlo SZALAY, Magyarorszag Torténete, 1. svezak, Leipzig, 1852, 281.
4 Ibid., 281-282

> Ibid., 282.

¢ Jbid., 283.

517 Ibid.
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pokuéstva. Szalay piSe kako se Gertruda nadala da ¢e prizor takvog bogatstva oduSeviti ljude,
ali da im je umjesto toga samo potvrdilo sumnje "da ¢e sve Sto kradljive ruke kraljice i njezine

brace prikupe u zemlji biti poslano njihovim rodacima.’'®

Takvo je bilo raspolozenje nacije
kada je 1213. godine Andrija II. pokrenuo vojni pohod na Galiciju, ¢iji su se stanovnici bili
pobunili. U razdoblju svoje odsutnosti upravljanje zemljom povjerio je palatinu Banku, za
kojeg je znao da je odan njemu i njegovoj obitelji. Medutim, Bank je jednom prigodom bio
pozvan u Ostrogon i tom se prilikom, kako Szalay diplomatski pise, "moglo dogoditi da je
Berthold, ¢iju je ljubav palatinova supruga bila odbila, zadovoljio svoju pozudu za 'Zenom
koju je njezin muz obozavao' uz pomo¢ trikova i nasilja, u kralji¢inoj sobi i s njezinim
znanjem",>" pa konstatira da "Gromu osvete nije trebalo dugo da udari."?° Berthold se
sakrio i ubrzo pobjegao, ponijevsi sa sobom kralji¢ino blago, ali Gertrudu su Bankovi
prijatelji odlucili ubiti. S tim je planom bio upoznat i ostrogonski nadbiskup, koji mu se nije
protivio. Urotnici su, predvodeni Peturom i banom Simonom upali u Gertrudine odaje 1 tamo
je ubili pred njezinim dvorjanima i slugama. Po povratku iz Galicije Andrija je, navodi Szalay,
pisao papi Inocentu da je Berthold, zbog toga §to se uzdigao iznad drugih, na sebe navukao
mrznju gotovo cijele zemlje pa se iz tog razloga kaznjavanje pocinitelja moze izostaviti.>?!

Ovi su tekstovi vrlo vazni jer predstavljaju korpus informacija o dogadajima iz 1213.
koji je sredinom 19. stoljeca bio najdostupniji zainteresiranoj javnosti, odnosno predstavljaju
informacije koje je o banu Banku mogla imati publika Erkelove istoimene opere. Iz
perspektive historiografije, pokazuju razvoj discipline i odlu¢an pomak od perpetuiranja
narativa prema njezinom poznanstvljenju, ali istodobno pokazuju i koliko je snazno "narativ o
silovanju" bio prisutan u kolektivnom sjecanju — toliko da su ¢ak i eminentni povjesnicari koji

su inace navodili provjerene podatke, smatrali potrebnim uvrstiti ga kao factum pri govoru o

ubojstvu kraljice Gertrude.

S18 Jbid., 283-284.
519 Ibid., 284-285.
520 Ibid., 285.

21 Ibid., 285-286.
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3. 4. 2. Odnos historiografskog diskursa i opernog libreta?

Istrazivanje odnosa izmedu povijesnog realiteta i opernog libreta, odnosno stupnja
dosljednosti povijesnim cinjenicama, u slucaju opere Bank ban zahtijeva druk¢iji pristup od
drugih opera kojima se bavi ovaj rad. S obzirom na veliku diskrepanciju izmedu verzije
narativa koju historiografija smatra povijesno tocnom i one koja je usla u kolektivno sjecanje i
kolektivnu svijest, a iz njih 1 u operni libreto, potrebno je istraZiti oba odnosa — kako onaj

izmedu povijesnog realiteta i libreta, tako i onaj izmedu opéeprihvacenog narativa i libreta.

3.4. 2. 1. Dosljednost libreta Bdank bdna stvarnim dogadajima

Iako se libreto ove opere u najvecoj mjeri temelji na "narativu o silovanju", sadrzi i
odredeni broj historiografski to¢nih elemenata. RijeC je prije svega o osobama uklju¢enima u
zbivanja 1213. te njihovom najopéenitijem kontekstu — kraljica je ubijena dok je kralj Andrija
II. bio na vojnom pohodu izvan Ugarske te se kao likovi pojavljuju Petur ban i Bank ban.
Medutim, uloga u uroti koja im je u operi pripisana u vecoj se ili manjoj mjeri razlikuje od
one koju su zaista odigrali. U operi je Petur ban prikazan kao inicijator i prvi voda urote — on
je predstavnik madarskih plemica koji se protive Gertrudinoj vlasti isklju¢ivo zbog nac¢ina na
koji upravlja zemljom i nema intimnih razloga za taj animozitet. Zanimljiv je detalj u 2. slici
III. ¢ina kada kralj Andrija pokuSava doznati tko je inicirao urotu i ubojstvo njegove supruge
te je pritom Petur prvi osumnji¢en (Vojnik [uhiéenoj skupini plemica]: Jeste li zato postali
suci /i krvnici? / Tko vas je ovlastio, ubojice? / Plemiéi: Mi nismo ubili kraljicu Gertrudu! /
Vojnik: Onda Petur! / Plemi¢i: Niti Petur!). lako njegov lik u operi ima mnogo manje vaznu

ulogu od povijesnog Petura, ona je ipak istaknutija nego u korpusu tekstova narativa o

522 Pri analizi libreta opere Bdank bdn Koristit ¢e se originalna verzija Bénija Egressyja, koja je bila u uporabi od
praizvedbe 1861. do 1939., odnosno njezin engleski prijevod dostupan u kritickom izdanju opere objavljenom
2009. godine (Tibor TALLIAN (ur.), Bdnk ban, Budapest: Rozsavolgyi, 2009). Pojedine su replike preciznije
prevedene u filmskoj verziji opere (Ferenc ERKEL, Bdnk bdn, redatelj Csaba Kael, Budapest Film, 2002) te ¢e
se u tim sluc¢ajevima pri analizi konzultirati i taj prijevod. Godine 1939. redatelj Kalman Nadasdy je, u suradnji s
opernim redateljem Gusztdvom Olahom, preradio libreto i reorganizirao raspored nekih scena: tako u toj verziji
ban Petur i urotnici imaju mnogo istaknutiju ulogu u opernoj radnji nego u originalu, dok je uloga spletkara
Biberacha znatno skra¢ena. Takoder, u izvornoj verziji Bank se niti u jednom trenutku aktivno ne ukljucuje u
urotu, iako on i urotnici djeluju paralelno, a njihove su akcije na neki naéin ujedinjene na kraju drugog cina kada,
nakon §to Bank ubije kraljicu, urotnici objavljuju da su ubili i sve ostale Merance na dvoru. U
Egressy-Nadasdyjevom libretu Bank se pridruzuje urotnicima nakon §to sazna da Otto pokuSava zavesti Melindu,
dok mu u izvornom Egressyjevom libretu Biberach dojavljuje o Ottovim namjerama, nakon ¢ega u Banku, a
neovisno o urotnicima, sve vise raste bijes prema kraljici i Merancima. Odredene razlike postoje i u raspletu: u
izvorniku je jedan od Andrijinih ¢asnika, siguran da je on voda urotnika, ubio Petura kako bi osvetio kraljicu (a,
kao i u kasnijoj verziji, ostali urotnici to negiraju), dok je u preradi Petur optuzen, ostali urotnici negiraju
njegovu krivnju i u tom trenutku dolazi Bank koji objavljuje da je on ubio kraljicu. Takoder, u izvorniku, poslije
sccene ubojstva kraljice, slijedi scena u kojoj kralj bjesni zbog njezinog ubojstva i najavljuje kazniti odgovorne
(¢ime zavrsava II. €in) zatim slijedi scena na obalama Tise te potom scena Gertrudinog sprovoda; u preradi iz
1939., pak, scena na obalama Tise slijedi odmah iza scene Gertrudinog ubojstva (kraj II. ¢ina), a kralj Andrija II.
se pojavljuje samo u III. ¢inu u jedinstvenoj sceni obracuna s urotnicima i kralji¢ina sprovoda.
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silovanju, vecina kojih ga uopce ne spominje. I dok nije poznato tko je tocno u povijesnom
realitetu inicirao urotu, gotovo je sasvim sigurno da je kraljicu usmrtio ban Petur. To je u
operi izmijenjeno zbog unutardramskih razloga vodenja radnje i snaznijeg naglaSavanja
poante — Petur je prikazan kao inicijator urote, ¢ime se Zeljelo pokazati da su u njezinoj
pozadini bili objektivni i razlozi od opceg interesa. Medutim, klju¢na uloga u daljnjim
dogadajima "prebacena" je na Banka koji se okrenuo protiv kraljice tek kada je jedino tako
mogao obraniti supruginu/svoju c¢ast, §to se na apstraktnoj razini moglo tumaciti kao
opravdani ¢in obrane nacionalnog ponosa kojeg je strani velikas ugrozio silovanjem istaknute
madarske plemkinje.”?* Unato¢ tome $to su im se tada interesi pocéeli podudarati, u operi se
Bank ne prikljucuje uroti, dok je po svemu sude¢i povijesno bio jedan od njezinih sudionika.
Opéenito su karakter i postupci bana Banka u potpunosti oblikovani u skladu s kasnijim
narativom, a informacije o njegovoj supruzi ili podatak da je upravo on ubio kraljicu ne
pronalaze se u dogadaju suvremenim izvorima. Vezano uz Bdankov lik pojavljuje se
zanimljiva podudarnost (ali zacijelo bez ikakve intencije) sa srednjovjekovnim kronikama,
koja medutim ne daje kredibilitet libretu ve¢ upravo suprotno, ukazuje na nedovoljnu
informiranost autora samih kronika — u opernom su libretu u liku bana Béanka njegove
karakteristike stopljene s nekim Peturovima, a sliéno tome kronika Catalogus fontium
historiae Hungaricae navodi da je kraljicu ubio "Petrus Bancobanus"?* Dakle, tu
podudarnost ne treba tumaciti kao dosljednost jednom od povijesnih izvora ve¢ kao dramatski
postupak sazimanja kompleksnosti radnje koncentriranjem osobina vise likova u jednom — §to
je prema svemu sudeci bilo provedeno i u kronici iz 13. stolje¢a (najvjerojatnije nenamjerno,
odnosno kao rezultat ¢injenice da autor nije raspolagao podatkom kako su ban Petur i ban
Bank dvije razli¢ite osobe vezane uz isti dogadaj) i u opernom libretu iz 19. stoljeéa (gotovo
sasvim sigurno namjerno kako bi se time dala veéa vaznost Bankovom liku).

Povijesno je dosljedan podatak da je u vrijeme atentata kralj Andrija II. bio na vojnom
pohodu u Galiciji, kao i to da vec¢ina urotnika nije bila kaznjena. Daljnja sudbina urotnika je
na zanimljiv naéin predstavljena u operi, ¢iji libreto donekle pomiruje povijesne podatke i
dramske zahtjeve: poznato je da je pogubljen samo ban Petur (on u operi nije pogubljen nakon

kraljeve presude, nego ga je ubio jedan kraljev sluzbenik uvjeren u njegovu krivnju, kako bi

323 Sliéno se tumadenje nalazi i u objasnjenju nastanka narativa o Felicidnu Zachu, usp. P. LENDVAI, The
Hungarians: A Thousand Years of Victory in Defeat, 65.
324 Ferenc Albin GOMBOS (ur.), Catalogus fontium historiae Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad
descendentium ab anno Christi DCCC usque ad annum MCCCI, Budimpesta: Nap Kiado, 2005, sv. I, 757.
Citirano prema: T. KORMENDI, A Gertrtd kiralyné elleni merénylet a kiilhoni elbeszéld forrasokban, 182,
biljeska 86.
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kralju "olakSao bol"),’>> Bankovi su posjedi konfiscirani tek znatno kasnije, za vladavine
Bele IV., a drugi su urotnici prosli bez posljedica — unato¢ tome S§to je na drugim mjestima
vjeran narativu o silovanju, libreto na kraju operne radnje ne sadrzi scenu velikog Bankovog
govora iz kojeg Andrija shvaca pogreske svoje supruge i oprasta mu. Upravo suprotno, on je
bijesan, povrijeden i1 zeli osvetu, ali ne dobiva ju — takav prikaz dogadaja podsje¢a na
povijesnu realnost jer je sasvim izvjesno da je Andrijina blaga reakcija bila uvjetovana
njegovom politickom nemo¢i u tom trenutku, vise nego bilo kojim drugim razlogom.
Medutim, iako nedosljedan, i u slu¢aju Bankove sudbine libretto sadrzi indirektnu aluziju na
povijesno realan ¢in otkazivanja posluSnosti kralju 1 kraljici, samom c¢injenicom sudjelovanja
u uroti. S obzirom na to da se operni lik Bank nije prikljucio uroti, otkazivanje pokornosti
Gertrudi je viSe nego jasno prikazano u sceni u njezinim odajama kada ju Bank optuzuje da je
odgovorna za sva zla koja su snasla kako Ugarsku, tako i Melindu, a do otkazivanja
pokornosti kralju dolazi na samom kraju opere, kada ga Andrija izaziva na dvoboj, a Bank
prihvaca i izvla¢i ma¢ — S§to je samo po sebi predstavljalo ¢in veleizdaje. Jednako tako, i
dogadaji u vezi drugih plemiéa podsje¢aju na povijesni razvoj dogadaja, ali ga ni u kom
slucaju ne prate doslovno — oni su identificirani i uhi¢eni, a medu njima je kao moguéi krivac
istaknut Petur, koji je 1 ubijen, no nikome se drugome nista nije dogodilo. Dok je 1213.
Andrija zbog cjelokupnog konteksta politickih odnosa u Ugarskoj bio prisiljen na minimalnu
reakciju, u operi je njegov kraljevski autoritet donekle spasen deus ex machina intervencijom
(promatra li se scena iz Andrijine perspektive), odnosno dolaskom Tiborca s tijelima Melinde
1 Bankovog sina.

Likovi kraljice Gertrude 1 njezinog brata Otta (povijesnog Bertholda) oblikovani su u
skladu s karakterima kakvi se pojavljuju u veéini "narativa o silovanju". Medutim, s obzirom
na oskudnost izvora koji bi o tome posvjedodili, nije moguce precizno ocijeniti u kolikoj se
mjeri to razlikuje (ili sli¢i) njithovim stvarnim osobnostima. U tom smislu, kada su oni u
pitanju moze se govoriti tek o povijesnoj dosljednosti ili nedosljednosti konteksta u koji su
njihovi likovi smjesteni. Tako je Otto/Berthold ispravno prikazan kao vrlo vazna figura u
Ugarskoj. Razlozi njegovog velikog ugleda u operi nisu jasno izreCeni ve¢ se o tome
zakljuc€uje indirektno iz njegove bliskosti s kraljicom 1 odnosa kojeg drugi likovi imaju prema
njemu. Kao §to je ve¢ istaknuto, povijesni je Berthold obnasao neke od najvaznijih crkvenih 1
svjetovnih funkcija u Hrvatsko-Ugarskom Kraljevstvu: bio je kalocki nadbiskup, odnosno,

(poslije ostrogonskog nadbiskupa) drugi najmoéniji prelat u Ugarskoj, te hrvatski ban i

525 F. ERKEL - B. EGRESSY, Bdnk ban, 111, 3.
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transilvanijski vojvoda. U tom je smislu u Erkelovoj operi lik Otta iskoriSten u ulozi
svojevrsnog pars pro toto te je kroz njegov lik 1 u odnosu na njega prikazan veliki utjecaj
kojeg je njemacko plemstvo steklo zahvaljuju¢i Gertrudi, kao i antagonizam kojeg je to
izazvalo kod ugarskog plemstva. Nadalje, Ottovom se liku u operi pripisuje osumnjicenost za
ubojstvo kralja Filipa: Kada sam napustio svoju domovinu / kako bih Zivio u ovoj zemlji / (...) /
Kada je kralj Filip bio ubijen / a sumnja je pala na mene...”*® Rije¢ je o dogadaju iz 1208.
godine, kada je kralja Filipa Svapskog ubio Otto Wittelsbach, a &ini se kako su Gertrudina
bra¢a Ekbert i Henrik bila umijeSana u tu zavjeru’?’ te su se poslije tog ubojstva sklonili u

Ugarsku na sestrin dvor.>?

Moze se pretpostaviti kako je taj podatak unesen u libreto kako bi
se dodatno naglasio negativni aspekt meranske strane te pripisan Ottu kako se radnja ne bi
komplicirala uvodenjem novih likova.

Jednako kao S$to je slucaj s likom Otta, i pri oblikovanju lika kraljice Gertrude libretist
se oslanjao na kasniji narativ, tj. taj lik nije oblikovan poStuju¢i odredene povijesne
informacije, nego kao "obican" antagonist. Pa ipak, pojedini se elementi karaktera ili odnosa
prema njezinom liku u operi podudaraju s onime §to se moze zakljuciti iz povijesnih izvora. Iz

529

toga Sto je imala znaCajan utjecaj na supruga’~’ 1 toga §to je u njegovoj odsutnosti bila

0

regentica,*® moze se zakljuditi da je bila sposobna i inteligentna, a tako ju opisuje i Andrija

II. u tre¢em cinu opere: Andrija: ... Gledaj, tko lezi ondje?! / Bila je obdarena svim
savrSenostima / koje je nebo ikad moglo dati / (...) / Bili ste ljubomorni na njezine vrline...>!
Za razliku od dogadaja (silovanje Melinde) koji u opernoj radnji predstavlja neposredni povod
za provedbu urote i1 koji nije povijesno utemeljen, uzroci urote ispravno su prikazani. Prvi i
glavni razlog nezadovoljstva bio je ekonomske prirode — dio madarskog plemstva bio je
nezadovoljan novim sustavom u kojem je kralj nagradivao odane plemiée neovisno o
posjedima/prihodima koje su ranije imali i neovisno o njihovom porijeklu, a $to je znacajno
utjecalo na smanjivanje njihovih prihoda. To je dalje dovelo do formiranja podjele po nacelu
"mi" (Madari) i "oni" (plemi¢i iz Svetog Rimskog Carstva), odnosno do netrpeljivosti prema
"Nijemcima" jer je nagli uspon stranog plemstva (koje ranije nije imalo posjede niti politicki

utjecaj u Ugarskoj) shvacan kao pocetak strane hegemonije koja bi mogla nastetiti Ugarskoj, a

326 Ibid., 1, 2, 5.

327 Nina ROWE, The Jew, the Cathedral and the Medieval City. Synagoga and Ecclesia in the Thirteenth
Century, New York: Cambridge University Press, 2011, 153.

328 Jonathan R. LYON, Princely Brothers and Sisters: The Sibling Bond in German Politics, 1100—1250, Ithaca:
Cornell University Press, 2013, 164-167.

529 1. TAKACS, The tomb of queen Gertrude, 6.

30 K. LAJOSI, Opera and Nineteenth-Century Nation-Building, 189.

31 F. ERKEL — B. EGRESSY, Bdnk bdn, 111, 3.
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ponajviSe ugarskom plemstvu. Ta je podjela snazno naglaSena i u operi jer centralni sukob
izmedu Banka 1 Gertrude zapravo personificira njemacko-madarski sukob. U libretu je cijeli
taj kompleks problema donekle pojednostavljen, ali je zbog toga i lakSe shvatljiv: ekonomska
i politicka ugrozenost, kao i njihova medusobna uvjetovanost, koje su zatekle dio plemstva
uvodenjem Novae institutiones u praksu, u operi su prikazani tako §to je nacinjena izravna
poveznica izmedu luksuza 1 dekadencije u kojima uzivaju pripadnici Gertrudine dvorske svite
1 krajnje bijede u kojoj zive Madari, personificirane u liku Tiborca koji je zbog gladi dosao
ukrasti kruh, ali mu njegov moral ne dopusta kradu ni u toj prijekoj potrebi. Drugim rijecima i
krajnje pojednostavljeno — "Gertruda je osiromaSila Ugarsku". Taj je ekonomsko-politicki
sukob u operi uo€ljiv na viSe mjesta: Petur (o Gertrudi): Vise ne mogu suzdrzavati svoju
buntovnu prirodu / (...) / njen pogled zastaje samo na plemenitoj milosti / Kojom Meranci
nose svoje carape [sic|; / Nasa ih gospa obasipa svojom dobrotom, / Dok smo mi izopcenici u
nasoj vlastitoj zemlji.;>*?> Povezanost politickih i ekonomskih problema koje je uspon stranog
plemstva uzrokovao prikazana je 1 u Tiborcevom recitativu u drugom c¢inu: Tiborc: Nevolja je
velika, odakle da pocnem? / Srce mi je ispunjeno tugom. / Mi smo prosjaci... / Meranci harace
/ I sve nam otimaju. / Da i ne spominjem nasu kraljicu! / Ona je dala izgraditi velicanstvene
mramorne palace / A mi se gotovo smrzavamo u nasim jadnim kolibama. / Kod nje: frivolno
bezbrizno veselje, / Terevenka i ples u svako doba. / Kod nas jad i bijeda / I srce se slama od
toga.”* QOsim $to posreduje informaciju o Gertrudinom loSem upravljanju zemljom, funkcija
njegove ispovijesti u opernoj radnji je i da Banku da kona¢nu potvrdu o ispravnosti urote
protiv kraljice. Nadalje, a s obzirom na publiku kojoj je opera bila namijenjena i politi¢ki
period u kojem je nastala, na viSe je mjesta prikazano kako strana hegemonija predstavlja
prijetnju cijeloj madarskoj naciji, primjerice u sceni kada urotnici pokusSavaju kralju objasniti
razloge koji su stajali iza urote protiv Gertrude: Urotnici (kralju): Vidjevsi da se po tvom
odlasku / nasa zemlja nasla u velikoj opasnosti, / Tvoji su se podanici, koje ovdje vidis, /
Okupili kako bi pomogli domovini. / Brzo smo odaslali nase izaslanike / Njenom velicanstvu,
kraljici / Da razgovaraju o predmetima od nacionalnog interesa. / Ona je uvijek odbijala
primiti ih, / Nije ih primala u audijenciju, / Nego ih je dala uhititi i utamniciti!>**

Pri izravnom sukobu Banka 1 Gertrude u velikom duetu u drugom ¢inu on joj (pored
toga Sto joj zamjera Sto je dopustila razvrat na dvoru 1 stvorila okolnosti koje su Ottu

omogucile da siluje Melindu — zbog €ega ju na kraju i ubija) snazno predbacuje nedostatak

32 pid., 1, 1, 3.
333 Ibid., 11, 1.
534 pid., 111, 3.
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brige za Madarsku 1 njezin narod s jedne, a favoriziranje Meranaca s druge strane: Bank:
Obilazio sam prostranstva Madarske, / I nisam vidio nista osim tuge u svim srcima, / Cesto
sam ti pisao Sto mori naciju, / Dijelio s tobom misli, trazeci rjesenje. / Ali oglusila si se,
okrutnice! / Nisi ¢ula bolni plac moje zemlje! / Primjecivala si samo one koji su ti dragi, /
Samo su Meranci primali tvoju milost. / Sve otkad su dosli u nasu zemlju: / Bozja se kletva
srucila na nas, / Ogromna i strasna kletva, / Koju je donio andeo unistenja.>*> Naposljetku, i
kada pred Andrijom opravdava njezino ubojstvo, Bank kao razlog navodi situaciju u koju je
dovela zemlju: Bank: Nije potrebno spominjati sva njezina djela, / Bolni vapaj potlacenih
Jadnika / Cuo se i u najvisim nebesima, / Svjedoceci o njenoj krvozednoj okrutnosti. / Da nije
pala zZrtvom, / Nasa bi nacija patila u gradanskom ratu. / Jednoglasno omrazena od svih, /
Bila je predmet rastuceg prijezira. / Bio bi je probo svaki Madar / Koji cast domovine uzima k
sreu.... >0

I dok je sasvim jasno da je atentat iz 1213. bio iskaz nezadovoljstva vladarevom
politikom koje se, spletom drugih okolnosti, srucilo na kraljicu, taj segment problematike nije
dosljedno prikazan u operi ve¢ je vrlo snazno naglasena razlika izmedu (madarskog) kralja
Andrije II. kojem su urotnici odani i (strane) kraljice koja je osiromasila i ponizila zemlju. I u
tom je slucaju potrebno uzeti u obzir period 1 politicki trenutak u kojem je opera nastala te se
odanost monarhu 1 neupitna odanost madarskom kralju koje su toliko snazno istaknute na viSe
mjesta u libretu treba interpretirati u kontekstu odnosa izmedu Austrije i Ugarske sredinom 19.
stolje¢a, odnosno kao svojevrsnu deklaraciju neupitne odanosti "pomazanom vladaru", ali i
podsjecanje na to da uvijek postoji mogucnost pobune protiv vladara koji krSi prava zemlje
kojom vlada ili ako ne vlada u njezinom najboljem interesu. Obje su situacije, kao i
moguénost prijelaza iz odanosti u urotu, prikazane kroz Bankovo pismo Gertrudi kojeg
Andrija cCita nakon ubojstva: Vase Velicanstvo! Obilazeci zemlju, svagdje sam sreo ocajan
narod. Potrebna je samo iskra da se pobuna rasplamsa. Dajte im svoju kraljevsku rije¢ —
obecanje kojim cete pomoci ublaziti njihovu bol, a ja céu iskoristiti svoj utjecaj kako bih ih
umirio dok se nas mudri kralj ne vrati i rijesi njihove probleme.>’ U tom je smislu vazna i
scena u Gertrudinim odajama u drugom c¢inu. U dramskom vrhuncu scene netom prije
ubojstva, nakon $to joj je predbacio sve ne€asne postupke i nepravde koje je nanijela Ugarskoj,
Bank kraljici na pitanje je li svjestan s kime razgovara odgovara: S tobom, ti okaljanju

kraljevskog trona! / Koja si otela svom vlastitom muzu, kralju, / Koja si od njegovih grudiju

535 Ibid., 11, 6, 10.
53¢ Ibid., 111, 5.
537 Ibid., 111, 3.
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otela njegove najvjernije sluge; / S tobom, koja si poput trgovca / Prodala zakon i red, / Koja
si najsvetije vrline / Poslala na stratiste. / S tobom, koja si odbacila svoju svetu duznost /
Zbog zadovoljstva tjelesnog grijeha / I kako bi zadovoljila svog pohotnog brata / Kraljevski
dvor pretvorila u bordel!>*® Glavna je funkcija te replike bila naglasiti legitimitet pobune
protiv vladara koji ne vlada u interesu zemlje ili ju iskoriStava za svoje interese, $to je bila
vrlo snazna politicka poruka (neovisno o tome §to je na sceni izre¢ena u obliku vrlo uvijene

metafore) u kontekstu madarsko-austrijskih sukoba u 19. stoljecu.

3. 4. 2. 2. Dosljednost libreta Bdnk bdna narativa u Rerum Hungaricarum
Decades

Pitanje dosljednosti izvorniku u slucaju opere Bdnk ban specifi¢no je u odnosu na
druge opere kojima se bavi ovaj rad iz razloga §to se u literaturi pojavljuju dvije dijametralno
suprotne verzije dogadaja, a pritom je kanonskom postala ona verzija ¢iji se sadrzaj po svemu
sude¢i ne podudara s povijesnim realitetom. Unato¢ tome §to se "narativ o silovanju" prvi put
pojavio u literaturi znatno ranije nego S$to ga je Antonio Bonfini uvrstio u svoju povijest
Ugarske, pri ovoj ¢e se analizi libreto Erkelove opere usporedivati upravo s djelom Rerum
Hungaricarum Decades 1z razloga §to taj narativ sadrzi najviSe detalja, a u svojoj se biti ne
razlikuje niti od narativa iz ranijih kronika, niti od kasnijih historiografskih i knjizevnih djela.
Dapace, kada se temi ubojstva kraljice Gertrude pocelo pristupati sa stajaliSta znanstvene
historiografije, dotad dominantna narativha verzija dogadaja se nazivala Bonfinijevom
verzijom.>*° Pored toga, utvrdeno je kako je upravo kroz Bonfinijevu kroniku narativ o banu
Banku postao dijelom europskog kulturnog pamdenja,’® te je uocljivo kako se sadrzaji djela
nastalih u kasnijem razdoblju uvelike oslanjaju na Bonfinija. To je sluc¢aj i s Katoninom
dramom, odnosno Egressyjevim libretom.

Osnovna se sli¢nost izmedu libreta i narativa nalazi se u tome $to u oba dramsku
radnju pokreée silovanje Melinde, te u dispoziciji odnosa izmedu likova, odnosno njihova
stava prema drugima i prema Ugarskoj. Prije svega, to je opsjednutost kralji¢ina brata Otta
Bankovom suprugom Melindom 1 njegovi neumorni pokusaji zavodenja, odnosno silovanje
Melinde kao glavni katalizator kasnijih dogadaja koji su imali i politicke implikacije. Jednako
kao 1 u narativu, i u operi je prikazano da je kraljica blagonaklono gledala na bratove namjere.

Libreto u izazivanju osudujuce reakcije kod publike ide i dalje od narativa jer se implicira da

38 F. ERKEL — B. EGRESSY, Bdnk ban, 11, 6.
339 Usp. Istvan KATONA, Historia critica regum Hungariae, sv. 5, 193.
340 Usp. K. LAJOSI, Staging the Nation, 116.
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je, osim §to je znala za bratove namjere, zbog cega je sprijecila Melindu u odlasku (kod
Bonfinija je to ucinila zaklju¢avajuéi prostoriju u kojoj su se nalazili, a u operi zabranjujuci
joj napustanje bala),’*! ona i odobravala i podrzavala bratove postupke. To je vidljivo na
nekoliko mjesta u prvom c¢inu: kada je jasno da Melinda nije zainteresirana za Ottovo
udvaranje, kraljica ju potice 1 znakovito joj govori: lako je ono sve jace, orao gleda u sunce /

Jer zudi za tobom, budi i ti hrabra. %

a netom poslije govori za sebe, referirajuci se na Otta:
Covjek je zaveden njeznim Zenskim srcem / Iako sam mu ja veé oslobodila put,’® misleéi
pritom na to Sto je Banka poslala na zadatak i tako ga udaljila s dvora. Tijekom prvog ¢ina
Biberach je Ottu dao dva praska — jedan "za Melindu", a drugi je bio prasak za spavanje i
savjetovao mu da njega stavi u sestrinu ¢aSu pa ¢e se, kada se ona pospana povuce, Ottovo
"tuzno srce radovati".>** Gertruda se na kraju ¢ina (i netom prije nego §to ¢e Otto silovati
Melindu — izvan scene, izmedu radnje prvog i drugog ¢ina) zaista povlaci, ali pritom ona i
Otto vrlo nedvosmisleno govore o njegovim namjerama s Melindom: Gertruda: Njena se
tvrdoglavost mora umiriti / kako bi se ubrzala moja osveta i ostvario tvoj cilj. // Otto: Njena
se tvrdoglavost mora umiriti / kako bi se ostvario moj cilj i ubrzala tvoja osveta’®¥ Takva
dispozicija njihovih karaktera ih vrlo nedvosmisleno prikazuje kao izuzetno (i iskljucivo)
negativne likove. Pored toga, neCovjecnost i sebi¢nost, koje su glavne crte njihovih karaktera i
u ranijim su narativima, a osobito u operi 19. stoljeca, nadopunjene informacijama o velikoj
nepravdi i Steti koje su nanijeli Ugarskoj i njezinom narodu te su u cjelini zacijelo utjecale na
to da publika i urotu i ubojstvo kraljice percipira kao legitiman ¢in oslobadanja od tiranije. [ u
narativu 1 u libretu, Melindin je integritet nepokolebljiv — Bonfini navodi da je upravo to
najvise fasciniralo kralji¢inog brata, a 1 tijekom operne je radnje vidljivo da tijekom trajanja
prvog ¢ina Melinda Ottu od predmeta romanti¢nog interesa sve vise postaje osvajacki izazov.
U skladu s tako prikazanim ¢vrstim moralnim kodeksom, u oba slucaja dramska napetost
dosize vrhunac kada silovana Melinda moli Banka da ju ubije kako bi time sprao sramotu
koju im je Otto oboma nanio. U oba slucaja Bank to odbija — operna je radnja ovdje
razvedenija pa on najprije odbacuje i proklinje Melindu i njihovo dijete, ali vrlo brzo shvaca
da je ona zrtva Ottove beskrupuloznosti i okolnosti koje je kreirala kraljica pa povlaci sve §to
joj je izgovorio 1 kako bi ju zastitio Salje ju s kraljevskog dvora u njihov dvorac u

unutras$njosti zemlje. U operi se Melinda, jer nije mogla Zivjeti sa sramotom koja joj je bila

341 F ERKEL — B. EGRESSY, Bdnk ban, 1, 7, 7.
2 Ipid., 1, 1, 3.
3 Ibid, 1, 1, 3.
44 Ibid., 1, 4, 5.
5 Jbid., 1,7, 7 (finale).
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nanesena, ubila skokom u rijeku Tisu, dok narativ ne spominje njezinu daljnju sudbinu, ali ne
spominje niti samoubojstvo nego implicira da je sramota oprana ubojstvom kraljice.

Jedna od klju¢nih sli¢nosti izmedu opere i narativa nalazi se upravo u tome $to je
kralji¢in ubojica Bank, a ne Petur (kojeg najranije kronike i suvremena historiografija drze
stvarnim ubojicom). Opera je dosljedna narativu i u tome §to €in silovanja Melinde, a ne
trenutak shvacanja toga u kakvo je stanje dovela zemlju, predstavlja odluc¢ujuéu prekretnicu u
Bankovom krzmanju oko toga je li kraljica po definiciji svog polozaja zastitnica zemlje,
odnosno $titi 1i ju taj polozaj od iskazivanja nezadovoljstva u slucaju kada vlada na Stetu
naroda. Pa ipak, libreto snazno naglaSava pitanje Bankove casti i njegovu veliku brigu prema
zemlji kako bi se izbjegla percepcija ubojstva kraljice kao privatne osvete. Naime, dok je u
realitetu urota protiv kraljice bila motivirana politickim i ekonomskim razlozima, a u narativu
je Banka na njezino ubojstvo potaknuo bijes zbog toga Sto je dopustila bratu da iskoristi
njegovu suprugu, u operi te dvije razli¢ite motivacijske silnice supostoje paralelno, iako je
potonja dominantnija. To je dobro vidljivo u jednoj Bankovoj replici u duetu s Biberachom u
prvom ¢&inu, u kojoj najavljuje da ée pod svaku cijenu zastititi Melindu: ... Cak i ako s mene
pojede svo meso, / Gertruda, ta zmija otrovnica ove zemlje: / Dostajat ¢e i moje gole kosti /
da spasim svoju dragu Zenu.>*® Prikazano je kako je Bank svjestan situacije u Ugarskoj, ali je
isprva uvjeren kako je Gertruda nije svjesna pa joj u pismima opisuje stanje zemlje. Ljutnja i
zamjeranje prema kraljici se u njemu pocinju razvijati kada mu Biberach kaze da Gertruda
podrzava Ottove namjere te kada mu Tiborc otkrije da ona i njezina svita bespostedno
iskori$tavaju i drzavu i njezine stanovnike, a Melindino silovanje predstavlja "kap koja je
prelila ¢asu." Nakon toga Bank bijesan upada u Gertrudine odaje, viSe ne poStujuci njezin
kraljevski autoritet — jer ga je u njegovim o¢ima, zbog iskori§tavanja i zanemarivanja naroda,
ona izgubila — zahtijeva od kraljice objasnjenje pa ju, nakon $to ona ne pokaze niti malo
zaljenja, probada mafem 1 tako ubija. S obzirom na to da i korpus tekstova narativa o
silovanju kao glavnu Gertrudinu krivnju istie njezino loSe upravljanje drZzavom (a u stavu
prema Melindi su metaforicki prikazani njezina oholost i nebriga za zemlju) i u operi je jasno
istaknuto da, iako ga je zlo¢in prema Melindi potaknuo na ubojstvo, uzrok tog ¢ina lezi u
njezinoj vladavini, to jest — ubojstvom on osvecuje Madarsku, ali se ne osvecuje za Melindu,
ve¢ time pere ljagu sa svoje 1 njezine Casti. Takav je stav jasan iz njegove replike netom

nakon ubojstva: Svrseno je! Nema je vise, ali ne aplaudiraj, domovino, / jer osvetnik drhti! /

54 Ibid., 1, 6, 6.
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(...) Raduj se, moja casti, / Prljavstina je s tebe isprana krstenjem krvlju/>*’ Niti u narativu,
niti u operi, Bank ne pokusSava prikriti svoju odgovornost za ubojstvo zato §to ga zapravo ne
dozivljava kao zlo¢in nego kao nedopusten ¢in koji je za posljedicu imao veée dobro.
Indikativno je, medutim — u smislu najave oprosta, unato¢ tome $to on u operi izostaje, $to
Bank u sceni u kojoj tek saznaje za Ottove namjere izgovara tekst koji podsje¢a na monolog

iz Bonfinijeve povijesti:

A. Bonfini, Rerum Hungaricarum Decades: F. Erkel — B. Egressy, Bank ban:

"Evo, kralju, upravitelja tvoje zemlje (...) A sada ka kralju! Zelim zadovoljstinu!

U svom sam pravednickom gnjevu i Zelim ocistiti svoju okaljanu cast!
nemogavsi trpjeti sramotu koja mi je bila U suprotnom ¢u pred njim ubiti zavodnika,
gora od smrti (...) ubio svoju podmuklu Neka njegova pokvarena krv opere cast moje
gospodaricu. (...) Zene!

Dakle, ako sam zgrijesio kada sam se Ako bih zbog osvete bio osuden na smrt,

oslobodio nepodnosljive sramote odmah Ponosno stojim na stratistu i objavijujem:

e .. T C ey Sada se Banka predaje krvniku,
me posijeci ovim macem; ali ako misli$

da sam ispravno postupio odrijesi me od Nakon Sto je osvetio sramotu koja je zapala

. . 549
N .. ) njegovu Zenu.
kazne pred cijelim svijetom, jer onda yeg
mozda nisam uzalud do$ao ovamo

uzdajuéi se u pravednost".>*

Kod Bonfinija Bank navedeni tekst izgovara pred kraljem kako bi opravdao ubojstvo,
dok mu u operi navedeni stihovi prethode. Odredene razlike postoje 1 u prikazu osobnosti
kralja Andrije — u narativima je naglaseno da je on veli¢anstven vladar, ali je njegova uloga u
radnji obi¢no jednodimenzionalna i svodi se na oslobadanje Banka od krivnje za ubojstvo. [ u
operi je jasno naglaseno da se Andrija borio u mnogim bitkama i iz njih izaSao kao
pobjednik®® te je prikazano da on razumije Gertrudinu krivnju i prihva¢a opravdanost
njezinog ubojstva, ali je istovremeno prikazan i kao povrijeden suprug koji Zeli zadovoljstinu.

Kraljeva spoznaja o Gertrudinoj krivnji, koja ekskulpira Banka od krivnje za umorstvo,

predstavlja vrlo vazan element kako narativa, tako i1 opere, Njemu prvo dvorski sluzbenik

47 Ibid., 11, 6, 10.

38 A. BONFINIL, Rerum Hungaricarum Decades, 11, VII, 286-287.

39 F. ERKEL — B. EGRESSY, Bdnk ban, 1, 6, 6.

330 Usp. Andrijinu ariju na kraju drugog ¢ina. F. ERKEL — B. EGRESSY, Bdnk bdn, 11, 8, 13 (finale).
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donosi dva pisma koja je pronasao, a koja jasno pokazuju da su upravitelji Kraljevstva kraljici
skretali pozornost na nezadovoljstvo naroda, ali da se ona oglusila na njihove apele: u prvome
ju "upravitelj Ilirije", Pontio di Cruce, upozorava: Juzni su se krajevi Vase zemlje pretvorili u
kovacke radionice, gdje se macevi kuju i naoruzavaju protiv javnog mira. Gospo, molim Vasu
milost da uvede mjere boljeg viadanja zemljom, jer pobuna samo $to nije izbila.;*' drugo je
pismo Bénkovo 1, iako kratko, sluzi kako bi istovremeno predstavilo jad Ugarske, Gertrudinu
nezainteresiranost i Bankovu odanost kralju: Vase Velicanstvo! Obilazeci zemlju, svagdje sam
sreo ocajan narod. Potrebna je samo iskra da se pobuna rasplamsa. Dajte im svoju
kraljevsku rije¢ — obecanje kojim cete pomoci ublaziti njihovu bol, a ja céu iskoristiti svoj
utjecaj kako bih ih umirio dok se nas mudri kralj ne vrati i rijesi njihove probleme.>> Nakon
Sto ih je procitao, Andrija jednostavno zakljucuje da je Gertruda Cinila pogreske i1 konstatira
kako je zasigurno niti jedan Madar ne bi ubio u suprotnom.* Medutim, dok u narativu Bank
jasno istice da je kraljicu ubio zbog onoga §to se dogodilo njegovoj supruzi, u operi njegov lik
naglasak stavlja na Gertrudino loSe upravljanje Ugarskom, dok na silovanje samo aludira (...
Bio bi je probo svaki Madar / Koji cast domovine uzima k srcu. / Kako da postedim onu koja
Jje opljackala nasu domovinu, / I koja je ubila moju cast?).>>* 1 daljnji razvoj dogadaja izmedu
kralja 1 Banka odudara od narativa. Dok u narativu kralj nareduje Banku da se vrati u Ugarsku,
gdje ¢e mu suditi po povratku iz rata, te ga tada oslobada jer je spoznao Gertrudinu krivnju, u
operi Andrija prvo spozna Gertrudinu krivnju, ali to u njemu ne umanjuje bijes zbog ubojstva
nego zeli suditi Banku. Takoder, a referiraju¢i se pritom na prirodu Gertrudinog zlocina i
njegovu motivaciju za ubojstvo, Bank kralju nijee pravo da mu sudi jer ... izmedu krvi
Arpada i Bora, samo mi nasa zemlja moze suditi.>>> Tako postavljena dispozicija odnosa
predstavljala je moralno nerjeSiv problem razrjeSenja zapleta (jer se nekaznjavanje ubojstva
moglo smatrati jednako moralno neispravnim kao i kaznjavanje pravednog ubojstva s visSim
ciljem), stoga se libretist posluzio rjeSenjem deus ex machina — Tiborc donosi tijela Melinde 1
sina, a Bank umre od slomljenog srca kada ih vidi. Takav kraj predstavlja kompromis izmedu
historiografije i narativa — kralj ga istovremeno drzi krivim i oslobada ga krivnje, a iako nije

formalno kaznjen, na kraju i Bank izgubi Zivot.

5

[

I F. ERKEL - B. EGRESSY, Bdnk ban, 111, 3.
532 Ibid.

533 Ibid.

554 Ibid., 111, 5.

555 Ibid.

vy
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3. 4. 3. Zakljucak

Libreto opere Bank ban objedinjuje podatke iz znanstvene historiografije 1 povijesnih
narativa te sadrzi sve elemente iz obaju izvora koji su konvenirali nacionalnom pokretu: kao
uzrok urote prikazano je postojanje politickog sukoba izmedu ugarskog i njemackog plemstva;
postojanje ekonomskih problema, za koje se odgovornom drzalo kraljicu 1 strano plemstvo; te
postojanje nezadovoljstva ugarskih magnata — istovremeno je kao povod ubojstvu prikazano
Ottovo silovanje Melinde, koje je metaforicki prikazivalo nasilje stranaca nad Ugarskom, i
¢injenica da mu ga je Gertruda omogucila. Takav je libreto potvrdivao postojece kolektivno
sjec¢anje na dogadaje u pitanju te ga je i dalje ga perpetuirao.

Narativ o banu Banku predstavlja vazan dio madarskog kolektivnog paméenja kao
epizoda iz tzv. zlatnog doba nacionalne proslosti koja predstavlja borbu za slobodu i pravdu.
Pa ipak, postavlja se pitanje kako to da je upravo Bdnk ban stekao status najpatriotskije
madarske nacionalne opere, unato¢ tome Sto ne tematizira neki od klju¢nih dogadaja iz
madarske povijesti (kakvima se smatraju bitka na Mohackom polju 1526. ili revolucija 1848.).
Odgovor lezi u dispoziciji politickih odnosa prikazanoj u operi — Bank ban prikazuje pobunu
madarskog plemiéa protiv strane vlasti koja mu je nanijela osobnu nepravdu, ali koja je
takoder nanijela veliku nepravdu njegovoj zemlji 1 narodu. U tom je kontekstu Katonina
drama svoj pravi uspjeh doZivjela tek sredinom stoljeca, kada je raspoloZenje koje ¢e dovesti
do revolucije 1848. ve¢ bilo prisutno kod velikog broja ljudi i koji su mogucée i sami
proZivljavali Bankovu dilemu — vjernost Kruni ili vlastitoj nacionalnoj drzavi?**® Osim toga,
velik dio politickog kapitala Bank bdna proizlazi iz €injenice da je njegovo izvodenje (kako
drame, tako i opere), zbog prikazivanja regicida, bilo zabranjeno u razdoblju neoapsolutizma
pa je posljedicno ve¢ samo prisustvovanje njegovim kasnijim izvedbama predstavljalo

deklaraciju madarskog patriotizma.

556

https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Magyarlrodalom-magyar-irodalomtortenet- 1/a-history-of-hungar
ian-literature-from-the-earliest-times-to-the-mid-1970s-lorant-czigany-47D8/chapter-ix-the-development-of-the-
drama-4A0C/jozsef-katona-4A19/ (pristupljeno 25. rujna 2020).
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3. 5. Brandenburzani u Ceskoj

Opera Brandenburzani u Ceskoj prva je opera velikog ¢eskog skladatelja Bedficha
Smetane. Skladao ju je za natjecaj grofa Jana Harracha kojem je cilj bio obogatiti ¢eski operni
repertoar, a potaknut ¢injenicom da je nedugo prije raspisivanja tog natjecaja bilo utemeljeno
Cesko provizorno kazaliite u kojem je pobjednicko djelo trebalo biti izvedeno. Libreto Karela
Sabine bavi se dogadajima koji su uslijedili nakon $to je ¢eSki kralj Otokar II. Pfemislovi¢
poginuo u bitci na Moravskom polju 1278. te petogodisnjim upravljanjem Ceskom njegova
ne¢aka Otta V. BrandenburSkog. lako je operna radnja smjeStena u kontekst stvarnih
povijesnih dogadaja i odnosi izmedu suprotstavljenih strana su realno prikazani, likovi, kao ni
konkretni dogadaji koji pokrecu i nose opernu radnju nisu povijesno utemeljeni. Pa ipak, ovu
je operu potrebno uzeti u obzir pri istrazivanju iz viSe razloga: prije svega zbog toga §to je
vrlo brzo stekla status vazne ¢eSke nacionalne opere i simbola otpora stranoj vlasti, ali i zbog
toga S$to doslovno prikazivanje pojedinih dogadaja na sceni nije bilo nuzno kako bi se
uspjesno prikazalo odredeni povijesni trenutak i politicke odnose te prenijelo zeljenu poruku.
Za razliku od, primjerice Bank bana koji je zbog politicke situacije u zemlji dugo ¢ekao
praizvedbu, politicke okolnosti u drugoj polovici 1860-ih godina isle su u prilog Smetaninim
Brandenburzanima. Naime, iako je tema opere brandenburSska invazija 1278. u operi se
pronalazi implicitna ideja o ujedinjavanju Austrije (Rudolf I. Habsburski) i Madarske (Otto V.
Brandenburski je po majéinoj strani bio potomak ugarskog kralja Bele III.) protiv Ceske — i
upravo je u tom kontekstu opera tumacena u vrijeme CeSkog nacionalnog pokreta. S druge
strane, opera je pripremana za praizvedbu 1 izvedena u razdoblju vrlo napetih austro-pruskih
odnosa — zbog toga su, ne anticipirajuci kasniju interpretaciju, cenzori vrlo lako propustili
djelo koje je Brandenburzane prikazivalo u izrazito negativnom kontekstu.>>’

Operna se radnja bavi razdobljem regentstva Otta V. BrandenburSkog. Nakon
pogibije kralja Otakara II. u bitci na Moravskom polju 1278. godine Cesko je Kraljevstvo
zapalo u krizu. Otakarovi najblizi saveznici (i rodaci) Otto V. Brandenburski i Henrik
Wroctawski nastojali su, svaki za sebe, posti¢i da postanu skrbnici maloljetnog
prijestolonasljednika Véaclava (budu¢i Vaclav II.) jer je taj status osim izravne financijske i

politicke koristi zna¢io 1 da bi u sluc¢aju njegove smrti imali mnogo vece izglede postati

357 Za viSe detalja o toj temi v. Martin NEDBAL, Smetana’s The Brandenburgers in Bohemia and Czech
Nationalism: A Historical Reevaluation, Music and Politics, 14/1 (2020),
https://quod.lib.umich.edu/m/mp/9460447.0014.102/--smetana-s-the-brandenburgers-in-bohemia-and-czech?rgn
=main;view=fulltext#¥N30-ptrl, nepaginirano.
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¢eSkim kraljem.3® Obojica su, najprije Otto, a vrlo brzo poslije njega i Henrik, u jesen 1278.
pod oruzjem usli u Cesku. Kraljica je podrzavala Otta Brandenburikog, a neki izvori navode
da ga je ona i pozvala trazec¢i zastitu za sebe 1 sina. Medutim, kraljica je istovremeno zatrazila
zastitu i od Rudolfa Habsburskog, §to je dovelo do novog sukoba izmedu Rudolfa i Otta. Pa
ipak, ¢ini se kako su obje strane Zeljele izbjeci ratni sukob pa su pitanja podjele teritorija i
uprave nad ¢eSkim zemljama rijeSene dogovorom i sklapanjem primirja.»° Predstavnici
suprotstavljenih strana — grofovi Meinhard od Tirola i Friedrich od Niirnberga u ime Rudolfa
Habsburskog te olomucki biskup Bruno, Otto V. Brandenburski i njegov necak Pfeil kao

0

predstavnici Ceskog Kraljevstva — iste su se godine sastali kod grada Kolina®® i dogovorili

petogodisnje primirje.’*! Njegovim je odredbama Ottu dodijeljena uprava nad Ceskom i

562

skrbnistvo nad prijestolonasljednikom Vaclavom na rok od pet godina,”®* a nakon isteka tog

roka Vaclav je sam trebao preuzeti vlast,’®® Henriku Wroctawskom je dodijeljeno Kladsko,

364 a kraljici Kunhuti je kao

Moravska je kao naknada za ratne troSkove predana caru Rudolfu,
apanaza dodijeljen prihod iz provincije Opavsko u iznosu od 3000 kruna godi$nje.’®> U
narednom je periodu prijestolonasljednik Vaclav de facto bio Ottov zarobljenik, posebno
nakon $to su gradani Praga njega i njegovu majku Kunhutu predali Ottu V. koji ih je
internirao u dvorcu Bezdéz na sjeveru Ceske.’®® Pored toga, navodi se da je njemacki gradski
patricijat dopustio brandenburSkim trupama da udu u Prag — one su haracile i iznova pljackale
grad i dvorac, a postedeni nisu bili ni riznica katedrale sv. Vida, ni biskupski dvor. Suvremene
kronike navode da je razdoblje brandenburske vlasti u Ceskoj bilo obiljezeno anarhijom,

7 Naime, osim

stalnim sukobima medu suprotstavljenim stranama i op¢om krizom.>
brandenbur$kih upada i nasilja, to su razdoblje obiljezili i sukobi medu i sa ceSkom
aristokracijom: "sa" jer su se i Otto i Kunhuta sukobljavali s pripadnicima plemstva (u

pojedinim je slucajevima odanost jednoj od strana znacila i ugrozenost posjeda — kao

558 Tyvan RADA — Vratislav VRANICEK — Petr CORNEJ — Ivana CORNEJOVA, Povijest Ceske. Od seobe
Slavena do suvremenog doba, Zagreb: Sandorf, 2014, 96.

3% Usp. Libor JAN, Vznik zemského soudu a sprava stiedovéké Moravy, Brno: Masarykova univerziteta, 2000,
215-217.

360 Oswald REDLICH, Rudolf von Habsburg, Innsbruck, 1903, 331.

61 Lisa SCOTT, Between Two Kingdoms: The Alienation of Moravia and the Definition of Bohemia.
https://cpb-us-w2.wpmucdn.com/voices.uchicago.edu/dist/e/102/files/2016/04/Scott-Between-Two-Kingdoms-
MW-April-2016.pdf, skripta za srednjovjekovnu radionicu odrzanu na Sveucilistu u Chicagu 18. travnja 2016
(pristupljeno 5. lipnja 2020).

562 payla STATNIKOVA — Jan VLK — Petr CORNEJ — Jan P. KUCERA - Jiti MIKULEC — Pavel BELINA,
Déjiny Prahy, 1. dio, Prag: Paseka, 1997, 113.

363 L. JAN, Vznik zemského soudu a sprava stiedovéké Moravy, 218.

564 1, RADA — V. VRANICEK — P. CORNEJ — I. CORNEJOVA, Povijest Ceske, 96.

35 L. JAN, Vznik zemského soudu a sprava stiedovéké Moravy, 218.

366 Usp. https://dvojka.rozhlas.cz/89-schuzka-branibori-v-cechach-7939935 (pristupljeno 5. lipnja 2020).

367 Usp. Ibid.
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primjerice u slucaju prepozita i kanonika praskog kaptola c¢iji su posjedi bili opljackani samo
zato $to su podrzavali kraljicu Kunhutu)®®® koji su pokusavali iskoristiti novonastalu situaciju
kako bi, zaposjedanjem kraljevskih i samostanskih posjeda povecali vlastiti imetak,’® a
"medu" jer su pojedini plemici iskoristili razdoblje prakticki neefektivne centralne vlasti kako
bi razrijesili postoje¢e medusobne razmirice.’”® Osim toga, aristokracija se (jednako Geska,
kao 1 njemacka) vrlo brzo podijelila u dva tabora — jedni su pristajali uz Otta Brandenburskog,

371 Otto V. je ve¢ 1279. godine napustio Prag,’’> a brandenburske

a drugi uz kralja Vaclava.
su se trupe u gradu zadrzale do sljedece godine.”’® Tada su zdruZene snage ¢e$kog plemstva i
gradana Praga napale i1 porazile brandenburSku vojsku koja je napustila grad. Sljedece su
godine predstavnici ¢eSkog plemstva, crkveni prelati 1 predstavnici slobodnih kraljevskih
gradova postigli dogovor da ¢e zajednickim snagama ponovno uvesti red u zemlji te da ¢e biti
osnovano regentsko vije¢e koje ¢e vladati do Vaclavova povratka u Prag (do kojeg je

naposljetku doslo 1283. godine).>’*

3. 5. 1. Razdoblje brandenbursSke uprave u historiografiji

3.5. 1. 1. Srednjovjekovne kronike

Vecina kronika koja se bavi povijes¢u ceskih zemalja spominje i dogadaje poslije
bitke na Moravskom polju, razdoblje brandenburske uprave Ceskom te dolazak Véclava II. na
prijestolje. Dosad najraniji poznati takav zapis nalazi se u Dalimilovoj kronici,”” najstarijoj
kronici na ¢eskom jeziku. Kanonik Dalimil navodi da je poslije bitke na Moravskom polju
kralj Rudolf krenuo na Cesku, ali da je odustao od namjere da ju osvoji nakon §to je saznao da
je u Cesku dosao i brandenburski markgrof. Markgrof se nametnuo za vladara i naredio da se

njegova rodaka kraljevi¢a Varika (misli se na Vaclava)’’® odvede u Sasku. Za to se vrijeme

368 L. JAN, Vznik zemského soudu a sprava stiredovéké Moravy, 239.

3% Peter DEMETZ, Prague in Black and Gold. Scenes from the Life of a European City, New York: Hill and
Wang, 1998, 68.

S0 L. JAN, Vznik zemského soudu a sprava stiedovéké Moravy, 239.

571 P, STATNIKOVA — J. VLK — P- CORNEJ — J. P. KUCERA — J. MIKULEC — P. BELINA, Déjiny Prahy, 1.
dio, 113.

572 Ibid.

573 P. DEMETZ, Prague in Black and Gold, 68.

574 Ibid.

575 Dalimilova kronika je najstariji ljetopis pisan na ¢eSkom jeziku, a napisana je na samom podetku 14. stoljec¢a.
Vjeruje se kako joj je autor kanonik Dalimil Mezifi¢sky, a bavi se stvarnim i legendarnim dogadajima od
biblijskih vremena do dolaska dinastije Luksemburg na ¢esko prijestolje 1311. godine. Osim kao historiografski
izvor, bila je vazna i u procesu nacionalnog osvjeséivanja jer se na vise mjesta u tekstu istice ¢eska drzavnost i
otpor koji su Cesi pruzili stranim, ¢esto njemackim, osvaja¢ima. Usp. Dalimilova kronika, Hrvatska opéa
enciklopedija, sv. 3, Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2001, 6.

576 KroniCari koriste razli¢ite varijante imena nasljednika Otakara II., najéesée je rije¢ o éeSkoj inacici Vaclav i
njemackoj Wenceslav, iako se pojavljuju i neke druge (poput Vaiika). Pri prenosenju informacija iz kronika
koristit ¢e se oblik imena kako je naveden u originalnom tekstu, a pri analizi ¢eski oblik Vaclav. Isti ¢e princip
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Zavi§ Vitkovec vrlo uspjesno borio protiv Nijemaca. Medutim, navodi se dalje, gradani su u
grad pustili mnogo Nijemaca, koji su zemlji nanijeli mnoga zla. Pljackali su i palili imanja te
hvatali i ubijali seljake. Dalimil konstatira da su "Cesi patili jer su ih Nijemci jednostavno
zeljeli istrijebiti">”7 te navodi primjer da su gospodari seljacima, kada bi im se poklonili,
bacili klobuk s glave 1 dekapitirali ih. On takoder isti¢e da je zemlji najviSe Stetilo, viSe 1 od
njemackih pljacki, to §to su se ¢eski plemici sukobljavali medu sobom. U daljnjem tekstu piSe
da su se ipak ubrzo izmirili i pokretali vojne kampanje protiv Nijemaca te da su u tim
sukobima cesto pobjedivali. Kroni¢ar navodi imena najuspjesnijih ¢eskih voda, a posebno
istice Hyneka Dubskog za kojeg pise da je izazivao najveéi strah medu Nijemcima.’®

Dalimilova kronika, osim faktografskih podataka 1 informacija o razdoblju
brandenburske vlasti u Ceskoj, implicitno prenosi i druge zanimljive informacije: iz toga $to
se ne navodi ni ime brandenburS$kog markgrofa, niti ime grada ¢iji su gradani pustili
brandenburske trupe u svoj grad moze se zakljuditi kako je sjecanje na to razdoblje u narodu
bilo izrazito Zivo te da su te informacije bile toliko opéepoznate da ih nije bilo potrebno
posebno navoditi. Ova se kronika, osim vaznim knjizevnim ostvarenjem, smatra i vaznim
izvorom za politicko raspolozenje u razdoblju njezina nastanka zbog toga Sto je snazno
branila nacionalnu proslost 1 ¢esku tradiciju, a osudivala rastu¢i njemacki utjecaj u ¢eSkom
drustvu.>”

I kronika Chronicon Aulae regiae (Kronika Zbraslavska | Die Konigsaaler Chronik)®®°
spominje razdoblje brandenburske uprave, ali, s obzirom na to da su se ti dogadaji odvijali
prije osnutka samostana 1292. godine, o njima donosi manje detalja nego pojedini drugi izvori.
Pa ipak, 1 ova kronika spominje kljune elemente iz razdoblja poslije bitke na Moravskom
polju: primjerice, kritizira razjedinjenost c¢eSkog plemstva koje je trenutak ugroze iskoristilo
za rjeSavanje osobnih razmirica. Tako kronicar pise: "Jer, najgori je, odnosno najiskvareniji,

obi¢aj ovog naseg naroda to da kada idu protiv neprijatelja, mozda ¢e se i vratiti istom

biti primjenjen na navodenje imena Otta V. Brandenburskog (¢ije se ime pojavljuje i u obliku Otton), kraljice
Kunhute (koju pojedini kronicari navode kao Kunigundu), kralja Otakara (Otokar/Ottagar) i vojvode Henrika
Wroctawskog (Heinrich Wroctawski/Jindfich Vratislavsky/Heinrich von Breslau).

577" Dalimilova kronika, glava XCIII. MreZno izdanje:
http://www.sesity.net/elektronicka-knihovna/dalimilova-kronika.pdf (pristupljeno 7. lipnja 2020).

578 Usp. Dalimilova kronika, glava XCIIL.

379 Andrew ROSSOS, Czech Historiography: Part 1, Canadian Slavonic Papers / Revue Canadienne des
Slavistes, 24/3 (1982), 248.

80 Zbraslavska kronika je nastala u zbraslavskom samostanu (Zbraslav je danas juzno predgrade Praga), u
razdoblju od otprilike 1305. do otprilike 1338. Autori su joj zbraslavski opati Otto von Thiirin, koji je zapoceo, i
Peter von Zittau, koji je dovrsio djelo. Kronika je podijeljena u tri knjige i bavi se viemenom od osnutka
samostana 1292. do vremena posljednjih Pizemyslovica, a njezin sadrzaj objedinjuje informacije o povijesti
zbraslavskog samostana i Ceskog Kraljevstva. Usp. Marek DERWICH — Martial STAUB, Die neue
Frommigkeit' in Europa im Spdtmittelalter, Gottingen: Vandenhoeck&Ruprecht, 2004, 85-86.
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brzinom, time ubrzavajuéi ozbiljno pustoSenje vlastite zemlje, a toga se treba smatrati

pomagacem neprijatelja, koji postaje neprijatelj svojih bliznjih."3®' Nadalje, navodi da je,
nakon $to je saznao za Otakarovu pogibiju, Otto Brandenburski dosao u Cesku kako bi
zaStitio svog maloljetnog rodaka Viaclava. Medutim, nakon Sto je sklopio mir s kraljem
Rudolfom, Otto je poeo nametati svoju vlast u Ceskoj. Autor navodi da je Vaclav bio
povjeren na Cuvanje gradanima Praga kako bi se tako sprije¢ilo da Otto dode do potpune
vlasti, medutim on je Pragu dodijelio status slobodnog kraljevskog grada "i tako je djecak
odveden u Beydez"3*? Informacija o tom dogadaju je i u latinskom izvorniku jednako nejasno
formulirana, medutim jasno je da je autor nastojao na ponesto uvijen nacin re¢i da je Prag
predao/mijenjao kraljevi¢a u zamjenu za stjecanje vecih prava. KroniCar dalje piSe da se
nakon $to je zarobio kraljevi¢a Otto Brandenburski vratio u svoju zemlju i sa sobom poveo
dio sposobnih vojnika. Navodi da je za to vrijeme djecak najprije bio drzan u dvorcu bez
mogucénosti bijega, a zatim odveden u Sasku te da je cijelo to vrijeme bio izloZen raznim
nasiljima.’® Razdoblje brandenburske uprave opisano je kao iznimno nasilno i pogubno za
Cesko Kraljevstvo: kronika navodi da je cijela zemlja postala Zrtva brandenburskog nasilja i
paleza te da Cak ni oni koji su se sklonili u udaljene dijelove zemlje ili u utvrdene gradove
nisu mogli Zivjeti u miru zbog stalnih unutarnjih sukoba. Navodi se da Brandenburzani u
velikom broju harace zemljom, pljackaju, spaljuju zive ljude 1 muce ih. Kronicar pise: "cijela
je zemlja opustosena (...). U cijelom se kraljevstvu moze pronaci tek jednog medu tisuéu ljudi
koji je prozivio zivot u miru. Sela nestaju, gradovi propadaju, utvrdeni dvorci bivaju unisteni.
Bogate zarobljavaju, siromasne ubijaju, mladiéi i djevojke, starci i djeca — svi su potlaceni".>%*
U stihovima (koji se kroz cijelu kroniku izmjenjuju s narativom u prozi) na samom kraju
poglavlja koja pokrivaju razdoblje brandenburske uprave kronicar jo$ jednom mra¢no sumira
polozaj Ceskog Kraljevstva te navodi da "Kler [je] zgaZen, poniZen i orobljen / Jednako je
Kristovoj sluzbi, kao i kraljevstvu. / Onaj koji je oStetio samostanska dobra, nada se vratiti. /
Onoga koji ne pljacka smatra se pravednim / Kr$iti vjeru je svima jednaki zakon i obicaj /
Prevara nadilazi granice bilo koje dobi".’®® Kronifar je nove vladare smatrao kulturno

inferiornima i potpuno nedostojnima polozaja kojeg su stekli te ih je opisao sljede¢im rije¢ima:

81 Chronicon Aulae regiae, glava IX, u: Johann Loserth (ur.), Kénigsaaler Geschichts-Quellen, u: Fontes rerum
austriacarum, 1. dio, 8. svezak, Be¢, 1875, 50-51.

32 Jbid., 51; Ime grada Bezd&za se u pojedinim kronikama razli¢ito navodi (u oblicima Beydez, Bezdiez,
Bezdiecz i Bezd€z). Pri prenosSenju sadrzaja pojedine kronike ¢e se koristiti ime koje koristi i autor, a u analizi
moderni ¢eski oblik Bezdéz.

383 Usp. Ibid., 51-53.

84 Ibid., 54.

385 Ibid.
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"Seljacki oboruZan, bori se 1 prijeti Stetom. / Vlada i bijesni, / onaj koji je naviknut hraniti
svinje. "¢
Kronika Chronica Francisci Pragensis®®’ (oko 1341.-1353.) ovo razdoblje opisuje u
relativno kratkom poglavlju naslovljenom "O zlima koja su se dogodila poslije smrti kralja
Pizemysla". Faktografski podatci koje donosi sli¢ni su kao i u drugim kronikama — navodi da
je poslije ubojstva kralja Otakara kralj Rudolf usao u Cesku, a da je s druge strane u zemlju s
velikom vojskom uSao Otto Brandenburski, kojeg je Rudolf imenovao kraljevskim
namjesnikom. Prijestolonasljednik Véclav je u to vrijeme bio povjeren na ¢uvanje Gregoriu
de Draziczu, no Otto ga je stavio pod svoj nadzor i zatvorio u dvorac Bezdiez. Otamo je
Viclav ubrzo bio odveden u Sasku gdje je bio drZan sedam godina u loSim uvjetima i izloZen
raznim nasiljima koja je on, medutim, izdrzao "sa skromno$¢u i strpljivoséu."*® Kronicar
navodi da su u to vrijeme, jednako kao i kraljevi¢, nasilju "stranaca" bili izlozeni i mnogi
njihovi protivnici unutar Ceskog Kraljevstva. Ova se kronika razlikuje od prethodne jer
poglavlje koje govori o brandenburskoj upravi zavrSava relativno optimisti¢no, rije¢ima "Pa
ipak, stanovnici Ceskog Kraljevstva pokrenuli su pobunu protiv Saksonaca, koje je na§ narod
morao trpjeti 1 koji su ga unistavali, i cijela je zemlja bila izloZena opasnostima od paleza,
unistavanja i pljacke...".®

U cetrnaestom su stoljeu po narudzbi kralja Karla IV. napisane dvije povijesti
Ceskog Kraljevstva. To su Chronica Bohemiae, koja se po autoru Giovanniju di Marignolliju
(¢eski Jan Marignola) jo$ alternativno naziva Kronika Jana z Marignoly te Kronika ceska
Piibika z Radenina.’®® Marignolli je dobio zadatak napisati sveobuhvatnu povijest Ceskog
Kraljevstva, u kojoj bi bili objedinjeni podatci iz svih dotad postoje¢ih kronika. Njegova se
kronika sastoji od tri dijela (Thearcos, Monarchos 1 lerarchos), pocinje od Adama te
paralelno donosi opcéu povijest i zasebnu ¢eSku povijest, kao i povijest Crkve i svjetovnu
povijest. Razdoblje brandenburske uprave on opisuje kao vrlo dramati¢no vrijeme u kojem su
uz politicke nedaée, Cesku zadesile i razne prirodne nepogode. Dapace, raspravu o tom
razdoblju i zapoginje poglavljem "O bezbrojnim opasnostima i jadima Ceske" u kojem

opisuje vrijeme u kojem se okrenuo "brat protiv brata, otac protiv sina, prijatelj protiv

386 Ibid.

87 Chronica Francisci Pragensis djelo je &eSkog povjesnicara FrantiSeka Prazskyja. Autor uglavnom nije
provodio vlastito istrazivanje izvora ve¢ se uvelike oslanjao na kroniku Kozme Praskog. Obuhvaéa razdoblje od
vladavine kralja Vaclava L. (1230.-1253.) do 1342, odnosno do 1353 (nakon dorade). Usp. Len SCALES,
Chronica Francisci Pratensis [sic], Jana Zachova, The English Historical Review, 116/467 (2001), 703.

88 Chronica Francisci Pragensis, glava IV, u: Johann Loserth (ur.), Konigsaaler Geschichts-Quellen, u: Fontes
rerum austriacarum, 1. dio, 8. svezak, Be¢, 1875, 546.

389 Usp. Ibid.

30 Irene MALFATTO, John of Marignolli and the historiographical project of Charles 1V, Acta Universitatis
Carolinae — historia Universitatis Carolinae pragensis, LV/1 (2015), 131.
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prijatelja"®! te da su tada Nijemci ("Theutonici") "napadali crkve i samostane, muéili

redovnike, obescasc¢ivali redovnice, profanirali svetiSta i crkve, sve otimali, mucili nevine,
palili sela i krali zivotinje">*> U sljede¢em poglavlju opisuje samu upravu Otta
Brandenburskog. Marignolli navodi da je markgrof izlozio ¢eski narod "pljacki, otimacini i
muéenju™® te da je opljackao riznicu praske katedrale i crkvu sv. Kuzme i Damiana. Dalje
piSe da je Otto Zelio za sebe prisvojiti kraljevske prerogative te da je kraljicu 1
prijestolonasljednika zatvorio u dvorac Bezdiez, gdje je Vaclav bio izlozen okrutnom
postupanju i zadrzan ¢ak i nakon Sto je njegovoj majci bilo dopusteno da se vrati u Prag. Pise
da se 1281. Otto vratio u Brandenburg, a upravljanje Ce$kim Kraljevstvom prepustio
brandenbur§kom biskupu te, kao i drugi kronicari, navodi podatak da je tada zavladala velika
glad pracena posaséu. Marignolli navodi i podatak da je brandenburski markgrof trazio da mu
se isplati 20 000 maraka kako bi prepustio vlast Vaclavu, odnosno da mu se neke utvrde
predaju na upravljanje dok mu taj iznos ne bude isplac¢en. Poglavlje o brandenburskoj upravi
Marignolli zavrSava opisom grada Praga nad kojim se nadvila duga u trenutku kad se
kraljevi¢ Vaclav vratio u njega, §to je protumaceno kao dobar predznak koji je najavljivao
kraj nedaca i po¢etak mirnih vremena za Cegku.’%*

Kronika ceska® (oko 1374.) autora Piibika z Radenina zvanog Pulkava (poznata i
kao Kronika Pulkavova) vrlo detaljno opisuje dogadaje u razdoblju interregnuma. On odmah
na pocetku poglavlja u kojem opisuje razdoblje brandenburske uprave navodi da je poslije
pogibije kralja Otakara, a s obzirom na to da je kraljevi¢c Wenceslav bio tek djecak, skrb o
njemu 1 upravljanje kraljevstvom bilo povjereno markgrofu Ottonu Brandenburskom, "koji je
u tim kriti¢nim vremenima vrlo loe upravljao i vladao Ceskom".%¢ Kao razloge takve ocjene
navodi da su iz bezbrojnih provincija brandenburske marke Sasi i drugi Nijemci upadali u
Cesku i bez milosti njezinim stanovnicima nanosili $tete, zlostavljali ih, pljackali, palili,
ubijali, otimali njihove pokretnine i nekretnine i sa svih strana zauzeli teritorij Ceskog
Kraljevstva, te da su zbog toga njegovi stanovnici bili prisiljeni napustiti svoje posjede i

djedovine i sakriti se u planine i guste Sume, a za njihovu je djecu, zbog Cestih upada stranaca

¥ Giovanni MARIGNOLLI, Kronika Marignolova, u: Josef Jire¢ek — Josef Emler — Ferdinand Tadra (ur.),
Prameny déjin ceskych, sv. 111., Prag, 1882, 573.

92 Ibid.

93 Ibid., 574.

94 Ibid., 574-575.

95 Kronika ceskd, sliéno kao i Kronika Marignolova, naraciju zapocinje s biblijskim dogadajima, bavi se
postankom naroda (posebice slavenskih) te zatim obraduje cesku povijest, koju pokriva do 1330. godine.
Napisana po narudzbi kralja Karla IV., ova kronika uvelike reflektira njegove stavove o ¢eskoj povijesti. Usp.
https://www.spisovatele.cz/pribik-pulkava-z-radenina#cv (pristupljeno 10. sije¢nja 2021).

5% Ptibik Z RADENINA, Kronika Pulkavova, glava LXXVII, u: Josif Emler (ur.), Prameny déjin ceskych, sv.
V., Prag, 1893, 165.
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i njihovog otimanja, bilo preostalo jedva iSta stoke.”’ Kroni¢ar dalje piSe da je Otton
Brandenburski na ¢elo praSke biskupije postavio brandenburSkog biskupa te da su njegovi
ljudi obescastili i prisvojili za svoju korist crkvene riznice, svetista i relikvije izradene od zlata,
srebra i dragog kamenja. Nadalje, bili su, prema Pulkavu, toliko odvazni da su bespostedno

unistavali crkve, muske i Zenske samostane i druga crkvena i vjerska mjesta.>”8

Opisujuci
dalje Ottonova nedjela navodi da je pod okriljem no¢i Véclava i njegovu majku kraljicu
Kunigundu odveo iz Praga i zatoCio u dvorac Bezdiez, a iz zarobljeniStva pustio Otakarovog
izvanbraénog sina Nikolu. Pise da se Otton 1281. godine vratio u svoju zemlju, a u Ceskoj na
vlasti ostavio praskog biskupa i ceSke plemice te da je kraljevica Viaclava i dalje zadrzao pod
svojim nadzorom. VAaclavu nije Zelio vratiti pravo na vladanje Ceskom dok mu ne isplati 35
000 maraka srebra i ne preda marku Buda u posjed i nasljedstvo. Medutim, skupstina ¢eskih
plemica odlucila je vratiti Vaclavu oéev tron koji mu je pripadao.’” Kroni¢ar ovo izlaganje
optimisti¢no zavr$ava informacijom da je Véclav, nakon §to je zbacio bremenitu prevlast svog
tutora, preSao preko svih teskoca i nevolja kojima je bio izloZen te ponovno vratio vedar
duh. 6%

Navedeni se dogadaji spominju i u nekoliko drugih kronika, ali im one, iz raznih
razloga, ne pridaju veéi znalaj. Primjerice, kronika Cronica Domus Sarensis (Zd'drska
kronika) navodi tek da se "godine Gospodnje 1283. za upravljanja [opata Ivana] kralj vratio iz
Brandenburga".%! Nadalje, Letopis Jindiicha Heimburského, iako dogadaje izmedu 1276.
(potpisivanje kratkotrajnog mira izmedu Otakara i Rudolfa Habsburskog) i 1281. opisuje
mnogo detaljnije od drugih godina (svaka obasiZze barem pola stranice, a 1278. godina 1 viSe
od stranice i pol, dok informacije od drugim godinama donosi u tek nekoliko redaka) 1 govori
o stanju u zemlji u tom razdoblju, iznenaduju¢e malo podataka donosi o brandenburskoj
upravi. Navodi tek da je Otto Brandenburski poslije Otakarove pogibije postao skrbnik
njegovog sina i kraljevstva®” i da mu je kralj Rudolf 1280. na upravu prepustio Moravsku s

Brnom.%®” Osim toga, navodi da je 1279. godine zemlja zapala u veliku bijedu jer su sami

ceSki plemiéi haracili zemljom te konstatira da je toc¢na izreka "Jao zemlji ¢iji je kralj dijete"

¥7 Ibid., 165-166.

% Ibid., 166.

9 Ibid., 168-170.

600 1bid., 170.

61 Jind¥ich REZBAR, Cronica Domus Sarensis, u Jaroslav Ludvikovsky (ur.), Cronica Domus Sarensis, Brno:
Krajské nakladatelstvi, 1964, 210.

602 Jindtich HEIMBURSKY, Letopis Jindiicha Heimburského, u: Josef Jire¢ek — Josef Emler — Ferdinand Tadra
(ur.), Prameny dejin ceskych, sv. 111, Prag, 1882, 317.

03 Jbid., 318.
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jer je kralj Vaclav tada zaista bio dijete.®™* Od drugih podataka, Jindfich Heimbursky donosi
detaljne podatke o biskupima, unutarnjopolitickom 1 vanjskopolitickom kontekstu u kojem se
Cesko Kraljevstvo tada nalazilo, o opsadama pojedinih gradova te o prirodnim nepogodama
koje su u to vrijeme zadesile Cesku (primjerice vrlo o$tra zima 1280. i velika glad 1281. i
1282.).95 Sture informacije o ovom razdoblju donosi i Kronika Neplachova, koja nakon
podatka o Otakarovom porazu i pogibiji, navodi samo da je kralj Wenceslav 1279. odveden iz
kraljevstva, da je sljede¢e godine doslo do velike nesloge i rata u Ceskoj, da je 1282.
zavladala velika glad te da se Wencelsav 1283. vratio u kraljevstvo® — bez ikakvih drugih

detalja ili vrijednosnih kvalifikacija.

3.5. 1. 2. Ranonovovjekovna historiografija

Ceska historiografska produkcija na pogetku ranog novog vijeka bila je nerazdruZivo
povezana sa §irim kontekstom politi¢kih i vjerskih sukoba kroz koje je prolazilo Cesko
Kraljevstvo. Stoga se vecina djela bavila tada aktualnim dogadajima (primjerice povijeS¢u
husitskog pokreta), a vrlo je malo sintetskih radova koji su se bavili cjelokupnom ceskom
povijeséu. Osim toga, autori su ¢esto bili subjektivno naklonjeni jednoj od strana u pojedinom
sukobu te su s te pozicije pristupali i historiografskom poslu.5%’

Najznacajniji ranonovovjekovni izvor informacija o razdoblju brandenburSke uprave
Ceskom jest Kronika ceskd (1541.) autora Véaclava Hajeka®® (kraj 15. stolje¢a — 1553.). U toj
je kronici obuhvacena cijela ¢eska povijest od njezinih mitskih pocetaka, koje autor smjesta u
644. godinu, do krunidbe Ferdinanda I. Habsburskog za ceskog kralja 1527. godine. S
obzirom na to da je objavljena tek nakon $to je prosla temeljitu provjeru i dobila odobrenje
posebne kraljevske komisije, Hajekovu se kroniku smatra "polu-sluzbenim" djelom, tj. vlast
je sluzbeno odobrila stavove iznesene u njoj i Hajekovu interpretaciju pojedinih dogadaja iz

69 To je opsezno djelo imalo kasnije dvojaku recepciju s vrlo snazno

ceSke povijesti.
uocljivom cezurom na sredini 18. stolje¢a: izmedu 16. 1 18. stolje¢a Kronika je bila Siroko

prihvac¢ena, koriStena kao relevantan izvor informacija te je posluzila kao osnovnica

4 Ibid., 317.

805 Jhid., 316-319.

06 Kronika Neplachova, u: Josef Jire¢ek — Josef Emler — Ferdinand Tadra (ur.), Prameny déjin ceskych, sv. 111,
Prag, 1882, 477.

607 Usp. A. ROSSOS, Czech Historiography: Part 1, 249-250.

608 Vaclav Hajek z Libocan (kraj 15. stolje¢a — 1553.) bio je €eski kroni¢ar, u mladosti utrakvist a od 1524.
katolicki svecenik. Najznacajniji je kao autor Kronike ceske, a pri pisanju se podjednako koristio starim
dokuentima, radnijim kronikama, kao i mitovima i legendama. Njegova je kronika u 19. stolje¢u koristena kao
povijesna literatura, ali i kao izvor grade iz najstarije povijesti za knjizevnike nacionalnog usmjerenja. Usp.
Hajek z Libocan, Vaclav, u: Hrvatska opca enciklopedija, sv. 4, 443-444.

69 Usp. A. ROSSOS, Czech Historiography: Part 1, 251.
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nekolicini drugih kronika; nasuprot tome, u drugoj polovini 18. i u 19. stoljecu pocelo ju se
potpuno odbacivati kao nerelevantnu historiografsku literaturu, a osnovni je prigovor
autorovom pristupu bio to da je uzbudljivu narativnost i zadrZzavanje paznje Citatelja
pretpostavio iznoSenju povijesne istine.®'® Pa ipak, upravo je stil kojim je pisana ovu Kroniku

ucinio vrlo popularnom kod mnogih generacija ¢itateljaS!!

te je tako njezin sadrzaj postao
korpus informacija o Geskoj povijesti kojim su njihovi pripadnici raspolagali. Ceski filolog
FrantiSek Svejkovsky naveo je kako je Hajekova Kronika pisana s uocljivom tendencijom
slavljenja starog ceskog plemstva i u obranu katolicizma, da je Hajek pri pisanju tezio
uzbudljivoj narativnosti i da se zbog toga oslanjao na mitove i legende, dopunjujuci ih raznim
izmiSljenim elementima, te zakljucuje da iako kronika iskrivljuje povijest, to nije umanjilo
njezinu popularnost kao puckog stiva, kojoj su pridonosili i povremeno prisutan antinjemacki
ton i stavljanje naglaska na slavnu ¢eSku proslost.®'?> Osim toga, naéin iznoSenja podataka i
predstavljanja konflikata, kombinirani sa Zivom narativnos$¢u, rezultirali su time da je Kronika
imala snazan didakticki utjecaj i postavljala moralni orijentir, poticu¢i tako Citatelja da
promislja o tome kako proslost moze biti korisna za njegovu sadasnjost.®'* Naposljetku, zbog
vlastite popularnosti, ali i zbog toga $to je posluzila kao osnovica®'* na kojoj su nastale neke
druge kronike, Hajekova je kronika utjecala na vrlo Sirok krug Ccitateljstva. Stoga ju je,
neovisno o njezinim manjkavostima, potrebno uzeti u obzir pri istrazivanju formiranja
kolektivnog sje¢anja u Ceskoj na razdoblje brandenburske uprave.

Vrlo detaljan opis razdoblja brandenburske uprave, koji se proteze na 28 stranica,
Hajek zapocinje informacijama o porazu kralja Ottagara (Otakara) u bitci na Moravskom
polju i kako je tim dogadajem zapo&elo razdoblje nedaé¢a za Cesko Kraljevstvo. Navodi da je
Kraljevstvo bilo podijeljeno izmedu cara Rudolfa, Otta Brandenburskog, poljskog kneza te
kraljice i kraljevi¢a, te da su Nijemci pljackali i haracili cijelim teritorijem.%> On dalje pise

da je Otto Brandenburski usao u Prag i odrZzao govor okupljenom narodu tvrde¢i kako je

610 Usp. Jana CESKA, Fabula et historia: Viclav Hdjek z Libocan a fikéni strategie historiografie (diplomski
rad, Filozofski fakultet Karlovog Sveucilista u Pragu, 2014), 38-40.

611 USp.
http://www.ucl.cas.cz/cs/publikace/publikace-pracovnik-ustavu-2/1563-jan-linka-ed-vaclav-hajek-z-libocan-kron
ika-ceska-academia-praha-2013 (pristupljeno 1. listopada 2020).

612 Frantisek SVEJKOVSKY, Rozkvét méstanské literatury, u: Josef Hrabak (ur.), Déjiny ceské literatury:
starsi Ceskd literatura, sv. 1, Prag: CSAV, 1959, 329. Citirano prema J. CESKA, Fabula et historia, 52.

613 Usp. J. CESKA, Fabula et historia, 38-39.

614 U srednjem i ranom novom vijeku bilo je uobi¢ajeno ve¢ postojeéu kroniku ili tekst nadopuniti novim
informacijama ili cijelim poglavljima te objaviti kao novo djelo. U tim su slu¢ajevima takva djela nosila druk¢iji
naslov i smatrala su se autorskim djelom potpisanog autora, iako se glavnina sadrzaja nije razlikovala (ili se
razlikovala samo u sintaksi ili formi) od teksta koji je koriSten kao baza.

615 Usp. Vaclav HAJEK z Libo&an, Kronika Ceskd, sv. 1V., Prag: Ceska akademija znanosti i umjetnosti, 1933,
77-81.
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prirodno da on preuzme vlast dok prijestolonasljednik Véclav dovoljno ne stasa jer je njegova
supruga Ottagarova sestra®'® i Vaclavova teta, te da ¢e se kao neprijatelj di¢i protiv Rudolfa i
"istjerati njega i njegove Nijemce iz zemlje kako bi[h] oslobodio to siroc¢e, a vama donio
mir".%"7 Cuvsi to, narod se slozio i odmah mu predao svu vlast, kao i starateljstvo nad
kraljevi¢em te se pripremio za potencijalnu bitku. Medutim, Otto je imao podao plan pa je
odmah poslao tajnu poruku Rudolfu u ko