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1. Uvod

Devijantno ponasSanje vidljivo je u razli¢itim oblicima ponasanja, od onog najocitijeg (formalnog)
poput krade, tu¢njave, pa ¢ak 1 ubojstva, do onog manje ocitog (neformalnog) koje ukljucuje
jednostavno krSenje socijalnih normi 1 op¢e prihvacenih pravila. U svakom slucaju, devijantnost je
opc¢enito definirana kao odstupanje od uobicajenog ponasanja u odredenoj drustvenoj zajednici.
Neki oblici devijantnosti u danasnjem drustvu jedva su i primjetni, odnosno ljudi takvo ponasanje
prihvacaju kao svakodnevno i normalno, iako je ono samo po sebi loSe te ostavlja negativne
posljedice. Kao primjer takvog neprimjetnog devijantnog ponasanja jest eristicka dijalektika,
odnosno vjestina prepiranja i raspravljanja kojom se naj¢escée koriste javne osobe, ve¢inom
politicari, u svrhu argumentiranja i opravdavanja svojih ciljeva i stavova bez obzira na njihovu
istinitost. Dakle, kultura rasprave u javnom Zivotu se svodi isklju¢ivo na to da se bude u pravu i da
se donekle izmanipulira publika kako bi povjerovala javnoj osobi da je upravo ono §to ona tvrdi
to¢no. U ovom seminaru najprije ¢u poblize definirati i objasniti sam pojam eristike koju definira
njemacki filozof Arthur Schopenhauer i kojom se sluze danasnji politi¢ari u svrhu nametanja i
ostvarivanja vlastitih ciljeva. Zatim navodim neke od tehnika manipulacije koje ¢e nam pomo¢i u
prepoznavanju trikova koje javne osobe koriste kako bi pridobili gradane te ¢u navedene tehnike

primijeniti na par primjera rasprave u Republici Hrvatskoj.



2. Eristi¢ka dijalektika

Najjednostavnija definicija eristicke dijalektike jest umijece vodenja prepirke tako da se uvijek bude
u pravu, i to dopustenim, ali i nedopustenim sredstvima. Objektivna istina neke tvrdnje razdvaja se
od same vrijednosti te istine, drugim rije¢ima ako publika 1 sukobljeni prihvate neku tvrdnju kao
istinitu, to ne zna¢i nuzno da je ta tvrdnja to¢na (Schopenhauer, 2002)}. Kako Schopenhauer istice,
takav nacin uvjeravanja dolazi od ,,prirodne pokvarenosti ljudskoga roda“, odnosno od same
sklonosti Covjeka devijantnom ponasanju. U slucaju rasprave dvoje ljudi, ni jedan od njih ne zeli
biti u krivu. Kada osoba izgovori nekakvu tvrdnju, njezina tastina ne dopusta joj da se to Sto je
izgovorila ispostavi kao pogresno, a ono $to je protivnik rekao kao pravilno. Ljudi opéenito govore
prije nego Sto razmisle te u slucaju da ono $to izgovore nije to¢no, ipak to trebaju prikazati kao da

uistinu jest to¢no.

No Schopenhauer tvrdi kako za takvo ponasanje postoji opravdanje. On navodi kako smo u samom
pocetku rasprave ¢vrsto uvjereni u istinitost nase tvrdnje, ali nam to uvjerenje oslabi kada protivnik
pruzi dobar argument koji pobija tu nasu tvrdnju. Ako u tom slu¢aju odustanemo od daljnjeg
argumentiranja i prihvatimo poraz, ¢esto ¢emo se kasnije sjetiti nekog novog argumenta koji bi bio
tocan te bismo time ipak bili u pravu. Zato se kod ljudi javlja nacelo ,,usprotiviti se argumentu
protivnika cak i onda kada izgleda da je ispravan i kada pobija nas dokaz, u uvjerenju da je
njegova ispravnost samo prividna i da ¢emo se u tijeku prepirke sjetiti nekog argumenta kako bismo
pobili onaj protivnikov ili kako bismo, s druge strane, potvrdili nasu istinu.” Osim toga, razlog zasto
se ljudi u raspravi vise zalazu za tvrdnju kao takvu nego za njenu istinu jest zato Sto ¢e protivnik

iskoristiti tudi trenutak slabosti kako bi dokazao vlastitu tvrdnju, a ne prikazao istinu.

Svi ljudi imaju prirodnu logiku, ali Schopenhauer tvrdi kako samo neki ljudi imaju talent prirodne
dijalektike. Dok neki u raspravi dopustaju biti pobijeni, zbunjeni 1 uvjereni u nesto drugo ¢ak i onda
kada su u pravu, samo rijetki su oni koji posjeduju prirodnu dijalektiku te zahvaljujuci tome, kao 1
svojoj mo¢i prosudivanja i lukavosti, pobijede u prepirci. No unato¢ tome, uvjezbavanjem i
razmiSljanjem o protivnim argumentima moZemo razviti i unaprijediti tu vjeStinu. Dijalektika kao
vjestina se mora promatrati kao vjesStina bivanja uvijek u pravu, bez obzira na objektivnu istinu.
LakSe je biti u pravu ako zaista i jesmo, ali zato se uz pomoc¢ dijalektike uc¢imo obraniti od bilo
kakvih napada, ali 1 kako sami napadati ono Sto drugi tvrde tako da si ne proturjecimo i tako da nas

nitko nije u moguénosti opovrgnuti. Dolazenje do objektivne istine se razdvaja od umijeca



nametanja, objektivna istina u dijalektici mora biti odvojena sa strane dok se paznja posvecuje

isklju¢ivo na obranu vlastitih tvrdnji i pobijanje protivnikovih.

Rasprava se odvija u tri nivoa, na samom pocetku svatko smatra da je u pravu i da je njegova
tvrdnja tocna. Zatim oboje posumnjaju u istinitost te tvrdnje, a na kraju trebaju pokazati, odnosno
potvrditi tu istinu i dokazati kako su upravo oni u pravu. Schopenhauer dijalektiku opisuje kao
intelektualnu vjeStinu macevanja gdje treba znati gdje ubosti protivnika. Kako bi u sukobu bili u
pravu, moramo se orijentirati na vlastitu vjestinu, ali 1 na sustav i pravila kojima se sluzi ve¢ina

ljudi kako bi drugoga uvjerili u istinitost vlastite tvrdnje.

Glavni zadatak eristicke dijalektike jest izloziti i analizirati lukave i podle trikove kojima se ljudi

koriste kako bismo ih mogli prepoznati u stvarnim prepirkama i pobiti.

3. Tehnike manipulacije

U samu kulturu rasprave istice se i politicki zargon u kojem prevladavaju tehnike manipulacije.
Rasprava se ne odvija nuzno izmedu dva suparnika koji Zele biti u pravu, ve¢ se moze odvijati i
izmedu neke javne osobe i publike, odnosno ve¢inom su javne osobe one koje koriste tehniku

eristike, ali 1 manipulacije s ciljem da se prikazu kako su u pravu.

Politi¢ari u svojim govorima koriste dva oblika Zargona- pojmovni i emocionalni (Stupici¢, 2015)2.
Pojmovni se odnosi na razum, odnosno koriste se dugacke, kompliciranije rijeci koje se rijetko
pojavljuju u svakidasnjem zivotu kako bi se stekao dojam iznimne obrazovanosti te se time
dokazalo kako je osoba dostojna i vjerodostojna. U emocionalnom zargonu, kao i u pojmovnom,
pojavljuje se nepotrebna opsirnost. Emocionalni Zargon zanemaruje razum te mu je u cilju utjecati
na osjecaje publike, politicar se pokuSava pribliZiti ostalim gradanima i pridobiti ih na

emocionalnom nivou.

Kako bismo u sljede¢em poglavlju mogli ukratko analizirati neke od rasprava i sukoba te trikove
koje koriste javne osobe kako bi pridobile mnostvo, ali i protivnika, navest ¢emo nekoliko tehnika
manipulacije. Na pocetku rasprave ¢esto se javne osobe moraju prezentirati te u samoprezentaciji

dobivaju slobodu izre¢i o sebi ono §to smatraju da ljudi Zele cuti. Najcesce se tijekom prepirke



difamira protivnik, odnosno govornik isti¢e negativne atribute svog protivnika kako bi ga prikazao
nekompetentnim, a sebe istovremeno uzvisio i prikazao sposobnim. U govoru se javne osobe
obracaju sa ,,mi®, time implicira kako su on i njegovi sljedbenici pozitivci, mnogo ih je, snazni su i
moc¢ni, a sam govornik se istovremeno i poistovjecuje s gradanima i time dokazuje kako je na
njihovoj strani i bori se za njihove interese. Uz to, u politickim utakmicama i debatama
karakteristi¢no je koriStenje strategija neuljudnosti, odnosno koristi se sarkazam te se
preuvelicavaju i isticu protivnikovi neuspjesi, ponovno u cilju da podigne svoj ugled, a umanji tudi.
Uz to koriste se i razne metafore, anafore (ponavljanje rijeci), eufemizmi (ublazavanje) i
mistifikacije (zamagljivanje poruke) te govornik vlastitu negativnost moze i priznati kako bi

naglasio svoju objektivnost.

4. Primjeri prepirke

Jedan od najocitijih primjera upotrebe eristicke dijalektike 1 tehnika manipulacije u javnom zivotu
su predizborne debate. Same izborne kampanje prvi su korak u dobivanju naklonosti publike i
njihove podrske koja se kasnije u¢vrscuje ili mijenja debatom. Cilj debata izmedu dva kandidata za
predsjednika drzave je najprije pridobiti Sto veci broj ljudi, odnosno pridobiti §to je viSe biraca koji
sluSaju debatu da glasaju upravo za tu osobu. Kako bi kandidat to ostvario, njemu je u cilju izreci
sve ono $to bi zadovoljilo publiku i §to bi u nju ulilo povjerenje kako je ta osoba upravo ona koja
zasluzuje polozaj predsjednika. Uz to, cilj jest 1 prikazati svog protivnika kao nedostatnu 1
neadekvatnu osobu koja nije sposobna 1 spremna za preuzimanje svih obveza i prava koja nudi

polozaj predsjednika. Primjer u Hrvatskoj bila bi debata izmedu Milanovica i Grabar Kitarovi¢.

4.1. Suleljavanje: Zoran Milanovi¢ i Kolinda Grabar Kitarovié
Debata je zapocela predstavljanjem dva kandidata. Milanovi¢ zapo€inje reCenicom gdje pozdravlja
one koji ga podrZavaju te u istoj uvodnoj reenici navodi: ,,Oni koji me nece podrzati u drugom
krugu, ljudi su kojima se moram pribliZiti 1 ja sam toga potpuno svjestan.” Time se obraca i daje
paznju upravo onima koji su protiv njega kako bi im dao do znanja da je voljan prilagoditi se 1
onima koji misle suprotno. Upravo takvom taktikom ,,razumijevanja‘, bez obzira na to misli li se
zaista tim ljudima pribliZiti ili ne, pokuSava ih pridobiti na svoju stranu. U samopredstavljanju

Milanovi¢ odmah krece 1 s napadom na svoju protivnicu Grabar Kitarovi¢, te navodi kako ona kao



sadasnja predsjednica Hrvatske ne razumije razliku izmedu privatnog i javnog vlasnistva te kako
ona suraduje s osobom koja je ve¢ optuzena za korupciju (Milanovi¢ ovdje aludira na Milana
Bandica, ali ga ne spominje direktno), dok za sebe istic¢e kako ¢e se boriti protiv korupcije i zalagati
za poStivanje prava svih gradana. Grabar Kitarovi¢, s druge strane, zapo€inje s nabrajanjem svojih
najistaknutijih uspjeha te se time pokusava prikazati kao sposobna Zena koja je postigla ve¢ puno
znacajnih postignuca te kako je upravo zbog toga sposobna nastaviti postizati nova. Istaknut ¢emo
samo par pitanja i odgovora kandidata u kojima se jasno mogu uociti tehnike kojima se koriste kako

bi pridobili Sto vise glasova.

Sto s mirovinskim sustavom, treba li produljiti radni vijek?

Milanovi¢: Mislili smo da treba produljiti radni vijek, ali tamo za puno godina. Ne bjezim od tog
prijedloga, ali morat ¢emo pronaci neki kompromis. DrZava ¢e morati u mirovinskom sustavu
brinuti o ljudima koji rade.

Grabar Kitarovié: Vi ste uveli zakon da se ide u mirovinu sa 67, a onda ste se predomislili. Vasa
vlada je proglasena 6. najneucinkovitijom.

Milanovié: Ovdje je sve pogresno receno. Moja vlada je skocila na 40. mjesto, dolaskom HDZ-a

pali smo na 60. mjesto.

Prvo pitanje Milanovi¢ komentira kako je svjestan da su misljenja podvojena te nudi kompromis.
Ponovno se obrac¢a onima koji imaju razli¢ita miSljenja od njega te pokazuje kako ih razumije 1 nudi
alternativna rjeSenja kako bi svi bili zadovoljni. Grabar Kitarovi¢ nakon Milanovi¢evog odgovora
odmah iskoristava repliku te ga napada kako je nekonzistentan u onome §to tvrdi. Time pokusava
narusSiti ugled 1 istaknuti protivnikove negativne atribute. Milanovi¢ zatim odgovara i optuzuje
Grabar Kitarovi¢ kako je sve Sto je izrekla laz. Naravno, u ovom slu¢aju jedan od njih zasigurno

laZe, a stvar je publike da odluci kome ¢e vjerovati.

Poduzetnici se Zale na velike poreze. Jesu li oni previsoki?

Milanovi¢. Postavljate nam pitanja koja su nezgodna, nismo za njih nadlezni, a moras gledati da se
dopadnes, u tom je predsjednica zvijezda, ja sam nesto direktniji. Moja vlada je smanjivala porez
na placu. (...)

Grabar Kitarovi¢: Porezna opterecenja su prevelika. Ne Zelim se svidjeti svakome, inace bih
govorila Sto svatko Zeli cuti, a ja sam previse kontroverzna. Vlada Zorana Milanovica je podigla

PDV's 23 na 25, to je bio velik udar. (...)



Milanovié: Ovo je sve receno da se svakome dopadne i da se nikome ne zamjeri. Zivot nije takav, za
nekog tko nista nije zaradivao sam to je jednostavno. (...)

Grabar Kitarovié: Da, to apsolutno nije tocno, ja zaradujem od trece godine fakulteta. Vi ste manjak
krpali povecanjem PDV-a, ne dozvoljavam da taj neuspjeh minorizirate jer upravo PDV

osiromasuje gradane.

Kako bismo ostali u okviru teme ovog seminara, politicke odgovore sam skratila. Od samog
pocetka debate, Milanovi¢ 1 Grabar Kitarovi¢ medusobno isticu tude nedostatke i prepiru se na
osobnoj razini, kao $to se moze uociti na samom pocetku ovog bloka odgovora. Nevezano za
pitanje, Milanovi¢ napada Grabar Kitarovi¢ kako se pokuSava svakome svidjeti, iako su i njegovi
odgovori na prethodna pitanja na istom tragu, zatim nastavljajuci s odgovorom na politi¢ko pitanje
on uzdize svoju vladu i prosle odluke. Grabar Kitarovi¢ u svom odgovoru najprije naziva osobni
napad Milanovica neistinitim te ga ponovno napada vezano za politi¢ko pitanje. Dakle, oboje se
naizmjence napadaju i opravdavaju najprije na osobnoj razini, a onda na temelju njihove politicke

vlasti.

Tko je odgovoran za veliki dug autocesta?

(...)

Grabar Kitarovi¢: Proracun se ne puni samo porezima, puni se ekonomskom djelatnoscu,
prvenstveno izvozom.

Milanovi¢: Ovo cime je gospoda Kitarovi¢ zavrsila nije istina, peta, Sesta ili sedma. Proracun se ne
puni porezima? Nego cime? Proracun se puni porezima, ovo pokazuje potpuno nepoznavanje
fiskalne politike, monetarne politike i moderne ekonomije.

Grabar Kitarovi¢: To je sasvim zastarjela politika. Sto su manji porezi, to ¢e biti veéa ekonomska
djelatnost. Naravno da se proracun puni iz poreza, ali sto ih vise smanjujete, to se vise trosi i time
se i proracun puni.

Milanovi¢: Drago mi je da smo naucili da se proracun puni iz poreza. Gospoda Kitarovi¢ nakon pet

godina na vlasti nije naucila i shvatila osnove. (...)

U odgovorima na ovo pitanje treba se istaknuti nacin na koji se suparnici ponovno vrijedaju na
osobnoj razini, odnosno nacin na koji je Milanovi¢ napao Grabar Kitarovi¢. Ona je u ovom slucaju
krivo navela nacin na koji se puni proracun te je Milanovi¢ ovu pogresku iskoristio kako bi dokazao
koliko je neuka vezano za to kako funkcionira ekonomija. Grabar Kitarovi¢ se pokuSava oporaviti,

odnosno dokazati publici kako zna na koji na¢in proracun funkcionira i da je apelirala na nesto



drugo. Ovaj primjer je savrSen za prikazivanje tehniku uvjeravanja koju je naveo Schopenhauer, a
to je da ne odustanemo od argumentiranja i da nikako ne prihvatimo poraz. Ipak, u svojoj zavrsnoj
rijeci na ovo pitanje, Milanovi¢ ostavlja sarkastican odgovor kako bi nadalje izloZio njeno neznanje,

odnosno kako bi joj se narugao.

Bandi¢ je optuZenik u nekoliko procesa, zasto biste mu nosili kolace ako zavrsi u zatvoru?
Grabar Kitarovié: Bandi¢ je optuzenik, ali nije osuden pravomocno. Svatko u ovoj drzavi je nevin
dok mu se ne dokaze krivnja, to pravilo vrijedi za gospodina Bandica i za svakog hrvatskog
drzavljanina i za to pravilo ¢u se boriti. (...) Sjetimo se Lovri¢-Merzel, pa i Bandica ste branili da
je vas prijatelj. Biste li pomilovali Perkovi¢a i Mustaca?

Milanovi¢: Ne bih ja nikoga pomilovao. Vi meni govorite o korupciji. Ja imam ovdje pismo koje ste
slali Washington Timesu 2009. i hvalili Sanadera i pisali o njemu kao Isusu Kristu prije nego sto je
pobjegao.

Grabar Kitarovié: Pisala sam Washington Timesu jer sam branila cast Hrvatske drzave i njenih
duznosnika. O korupciji Ive Sanadera nisam imala pojma, uostalom, istjerao me iz vlade i nakon

toga nismo imali nikakvih kontakata.

Grabar Kitarovi¢ ovdje iznosi pravilo koje vrijedi u Hrvatskoj kako bi opravdala svoju podrsku koju
daje optuzeniku Milanu Bandi¢u kojeg mnogi smatraju kriminalcem. U istom odgovoru prebacuje
krivnju i postavlja svog suparnika u centar paZnje time Sto ga okrivljuje kako je i on suradivao s
poznatim kriminalcima, pa tako i samim Bandi¢em kojeg sad izri€ito kritizira. Milanovi¢ zatim
ponovno vrac¢a paznju na nju te nudi 1 u fizickom obliku pismo koje je Grabar Kitarovi¢ poslala
americkim novinama gdje je uzdizala Sanadera, jo§ jednog od hrvatskih korumpiranih politicara. Tu
Milanovi¢ koristi usporedbu kako bi jo$ viSe naglasio veze koje Grabar Kitarovi¢ navodno ima s
korumpiranim politi¢arima i podrSku koju im ona pruZa. Ona svoje pismo ne porice ve¢ ga aktivno
opravdava time da je u skladu sa svojim tadasnjim polozajem branila hrvatsko dostojanstvo i kako
tada nije bila svjesna o korupciji Sanadera, a kao dokaz tome navodi trenutak kada ju je Sanader
navodno izbacio iz vlade, dokaz koji Milanovi¢ naziva neistinitim. Dakle, i u ovoj situaciji samo
jedan kandidat mozZe biti u pravu, no na temelju njihovih argumenata, trikova i tvrdnji, bile one

laZne ili istinite, ipak ostaje na gradanima i glasa¢ima da prosude kome vjerovati.

4.2 Debata: Tomislav TomaSevi¢ i Miroslav Skoro

Debata krece direktno pitanjima koje je pripremila novinarka.
10



S koliko novca iz zagrebackog proracuna su financirani projekti u kojima je TomaSevié¢
sudjelovao?

(...)

Skoro: Vi ste ovdje na televiziji imali neovisnog analiticara gospodina Zakoseka koji je takoder u
zakladi s gospodinom Tomasevi¢em u Solidarni.

Tomasevi¢: U kojoj zakladi?

Skoro: Soliddrna.

Tomasevic¢: Solidarna. Krivi naglasak. Solidarna.

Skoro: Je li sad vazan naglasak ili novei?

Nakon Skorinog opsirnog odgovora na pitanje, Tomasevi¢ je primijetio kriv naglasak te je to¢no u
tom trenutku iskoristio tu pogresku i ispravio ga kako bi na neki nacin istaknuo kako njegov
protivnik ne zna hrvatsku gramatiku i pravopis, a tako nesto je izri¢ito vazno za gradonacelnika
Zagreba. Skoro to, naime, ne prihvaéa kao dobronamjernu kritiku te pokusava prikazati

gledateljima kako to sad u ovoj debati nije vazno.

S koliko novca iz zagrebackog proratuna su financirani koncerti Skore i za$to je njegovo
pjevanje rad, a ono $to radi Tomasevi¢ nije?

(...)

Skoro: Gomile nasih novaca idu za privatne inicijative i onda zavriavaju u privatnim dzepovima.
Pa necée nikakav grad isplatiti gospodinu Tomasevicu drito novce, nego ce isplatiti njegovoj zakladi
,,za projekt“, a onda ¢e 60 do 70% novaca zavrsiti kod Tomasevié¢a u dzepu. I to je istina.
Tomasevi¢.: Od kud Vam to? Vi ste sad izrekli notornu klevetu, da 60,70 posto novca koje su udruge
dobile za konkretne projekte sam ja stavio u dzep. Jeste to rekli? Ovo je Cista kleveta.

Skoro: Molim Vas, pustite me da ja nesto kazem! Dosta je toga bilo. Ja sam vrlo fer covjek i veliki
sam gentleman ali ste pretjerali!

Tomasevi¢: Klevetate. Nemojte se derati, sve je u redu.

Skoro: Ja ¢u se derati gdje hocu, kako god hocu.

TomaSevi¢: Nema potrebe da se derete.

Skoro: Ja Zelim i hocu, morate me cuti jer Vam ja govorim, ali Vi ne razumijete.

Tomasevic¢: Je li ovo debata u gradu Zagrebu? Je li ovakvo deranje normalno u nekakvoj
civiliziranoj komunikaciji? I lupanje Sakama o stol.

Novinarka: Mislite li da je ova rasprava ono sto zaista zanima gradane grada Zagreba?
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Ovdje Skoro direktno i bez aludiranja napada Tomasevi¢a nazivajuéi ga korumpiranim, tvrdi kako
on uzima ve¢i dio novca iz gradskog proraduna u svoj dzep. Tomasevié prekida Skoru, ubacuje mu
se u rije¢ te tu izjavu odmah naziva klevetom. Skoro se uzrujava te povisuje glas, snazno
gestikuliraju¢i rukom o stol. Tomasevi¢ svojim upozorenjima da se nema potrebe derati sebe
pokusava prikazati kao smirenu, racionalnu osobu, a Skoru kao nekoga tko ima jak temperament i
koji je sklon agresiji, iako je u neku ruku sam Tomasevi¢ isprovocirao svog suparnika upadaju¢i mu
u rijeé, slu¢ajno ili namjerno. Skoro nastavlja govoriti povi§enim glasom vidno iznerviran, na §to ga
Tomasevi¢ ponovno proziva kada pita novinarku, ali i gledatelje, da li ovakav na¢in komunikacije
pristoji budu¢em gradonacelniku. Novinarka se ovdje ubacuje prije nego rasprava eskalira jos vise i

obojicu ih pita da li je ovo nesto Sto zaista gradane zanima.

Mozete li nabrojati tri procelnika s ¢ijim ste radom zadovoljni?

Skoro: Ja, prije svega, ne mislim da sam veé¢ gradonacelnik. Dakle, ja sam u drugom krugu izbora.
Prvo sto moramo napraviti je, tko god od nas dvoje pobijedi, doci i kazati ,,dobar dan“. Sazvati te
ljude. (...) Prvo ¢emo proslaviti, prespavati, doci, sjesti i razgovarati s tim ljudima.

Tomasevic¢: S kojim ste procelnicima najzadovoljniji? Pitanje je bilo tri. Mene isto to zanima.
Skoro: Nisam ih pratio na toj razini da bi ja govorio o tome.

TomaSevi¢: Mozete i nabrojati bilo koja tri procelnika?

Skoro: Ovo nije kviz. Ja znam da Vi Zelite biti komunalni redar.

Tomasevi¢: Ja Zelim biti gradonacelnik.

Skoro: U dogovoru s novinarima mozete nabrojati imena svih vozaca tramvaja abecednim redom.
To mene ne zanima. Prvo ¢emo sjesti s ljudima i razgovarati, nakon toga mozemo sve dalje.
Tomasevi¢: Ovih dana se uglavnom o tome i pise, rade se analize. Mene ste pitali pitanje kada
zadnjem procelniku istice mandat na koje sam znao odgovor. Nevjerojatno mi je da netko tko se

kandidira za gradonacelnika ne zna nabrojati tri procelnika, a mediji su puni njihovih izjava.

Skoro, u ovom sluéaju, ne zna nabrojati ni jednog procelnika te zato na pitanje zapravo ni ne
odgovara, ve¢ ga prosiruje i opisuje ono Sto bi napravio u vezi procelnika kada dode na vlast kao
gradonacelnik. To je joS jedna tehnika koja se odnosi na izbjegavanje direktnog odgovora i
prosirivanje teme kako bi izgledalo da osoba zna o ¢emu pri¢a. Medutim, Tomasevi¢ ovdje uo€ava
jos§ jednu priliku da svog suparnika prikaze kao neznalicu te ponavlja pitanje novinarke. Nakon S§to

Skoro odgovara da se ne bavi time, Tomasevi¢ mu se na pristojan nacin izruguje kako kao
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potencijalni gradonacelnik ne zna nabrojati ni jednog od proc¢elnika iako se o njima u zadnje

vrijeme konstantno piSe u medijima.

Obnova Zagreba nakon potresa? Samoobnova ili Cekati driavu i Grad Zagreb za obnovu?

Skoro: Nitko vam na to pitanje ne moze odgovoriti koliko se treba ¢ekati u ovoj drzavi. Zakon je 10s.
Da me netko to pita, ja bih mu rekao, cuj, sacekaj da postanem gradonacelnik, uspostavim kakav-
takav odnos sa Skupstinom, pa ¢cemo vidjeti. Ako ces cekati drzavu — nacekat ces se. Tu se gospodin
Tomasevié i ja slazemo, mi moramo napraviti ured u kojemu ce ljudi dobiti strucnu pomoc da ne
moraju i¢i na fakultet da bi ispunili tu silnu papirologiju jer drzava ima sve te podatke, ali ih iz
nekog razloga traze dodatno, da bi opravdali svoj posao.

Tomasevi¢: Problem je Sto drzava nije osigurala kredite, da ljudi krenu u samoobnovu pa se na
kraju odvoji novac od drzavnog proracuna da refundiraju troskove.

Skoro: Dobro éemo mi suradivati, slazemo se.

Tomasevi¢: To su svi govorili iz oporbe.

Skoro ovdje osvjestava problem i tvrdi kako ée se njime baviti postane li gradonacelnik. Pokusava
se prikazati 1 kao osoba koja je sposobna za suradnju i kompromis sa svojim suparnikom jer se po
ovom pitanju slazu, no njegovi odgovori prije i nakon ovog pitanja ukazuju na potpunu suprotnost.
To se pogotovo ocituje u njegovoj recenici ,,dobro ¢emo mi suradivati, slazemo se* koju je
izgovorio dva puta. Tomasevi¢, naime, njegovo aludiranje na suradnju i medusobno poStovanje u
potpunosti ignorira, vjerojatno jer je svjestan da Skoro to spominje samo zato da ispadne kao Govijek
kojemu je vaznija dobrobit gradana od njegovih osobnih sukoba i osje¢aja prema suparniku. Jo$

jedna od tehnika kojima se gledateljima pokuSava manipulirati.

Kako organizirati Advent?

Skoro: Sigurno ne onako kako sam ja sudjelovao u njemu. Advent je za mene sveta stvar, volim ga,
prema zagrebackim poduzetnicima, obrtnicima i da bude uspjesniji.

Tomasevi¢. Sustav dodjele adventskih kucica je legalizirani reket. Zagreb ostvari 10 puta manje
prihoda od iznajmljivanja tog prostora s deset puta vise kucica od grada Splita. Kako je to moguce?
(...) Skoro je sudjelovao u tom modelu, smatra da je kriminalan, ali je sudjelovao.

(...)

Skoro: Vi ste ideoloski fanatik.

TomaSevi¢.: Vi nemate pojma o gradskim temama.
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Skoro: Jucer ste izjavili da ne biste za svog oca glasovali ako nije u vasoj ideoloskoj opciji.
Tomasevi¢: Moj otac je bio dragovoljac Domovinskog rata dok ste vi otisli u Ameriku. Nemojte mi

spominjati oca i obitelj u politickoj raspravi. Ovo je vec treca debata u kojoj mi spominjete obitel].

Nakon normalnih odgovora na normalno pitanje, debata je ponovno eskalirala te se Tomasevi¢ i
Skoro ponovno vra¢aju osobnim uvredama. Kao $to smo veé naveli, Skoro ogito ne podnosi svog
suparnika 1 on ga izricito provocira te je njegova prijasnja izjava o suradnji bila samo pokusaj da se
prikaze u boljem svjetlu. Spominjanjem suparnikovog oca u debati koja se tice grada Zagreba i svih
njegovih gradana zapravo prikazuje koliko su sudionici ove debate nezreli, daleko loSiji u pokusaju
uvjeravanja ljude u svoje ideologije i svoju sposobnost nego Sto su to bili Milanovi¢ i Grabar-
Kitarovi¢. Sve u svemu, ovakve debate nadleznih politicara jos viSe stvaraju nepovjerenje gradana

te ¢eSce lice na nekakav reality show nego na debatu buducih politi¢kih voda.

4.3. Odluke StoZera civilne zaStite
Osim politi¢kih suceljavanja, jo$ jedan primjer politicke manipulacije o€ituje se u odgovorima,
odnosno opravdanjima javnih osoba u medijima na neka njihova ponasanja ili odluke koje su
nerazumljive te se ne ¢ine dostatnima i korisnima. Aktualni primjer opravdavanja poduzetih koraka
u ovom kontekstu odnosi se na odluke Stozera civilne zastite vezane za donoSenje mjera u cilju

sprecavanja Sirenja zaraze koronavirusom.

»Mjere smo poduzeli prema strategiji koja je bila proporcionalna situaciji epidemije*, izjavio je
premijer Andrej Plenkovié. Faktograf je ovu tvrdnju provjerio i utvrdio neto¢nom. U Hrvatskoj, rast
zarazenih koronavirusom zapoceo je pocetkom listopada te se ujedno povecao i1 broj umrlih pa su
brojni struénjaci 1 epidemiolozi trazili da se uvedu stroze mjere. Vlada je te zahtjeve ignorirala sve
do 27. studenog kada je broj zarazenih ve¢ preSao 4000. Vec¢ina gradana nije ni svjesna neistine 1
nekonzistentnosti koja se javlja u mjerama stozera. Zasto stroZe mjere nisu uvedene na vrijeme nije
jasno, ali zato je jasno kako se ¢lanovi vlade, u ovom sluc¢aju premijer Plenkovi¢, ponaSaju kao da
nisu bili upuceni u situaciju. Kako bi sacuvali svoj ugled i prikazali se u dobrom svijetlu, tvrde kako
su ¢inili sve §to su mogli u danoj situaciji. Plenkovi¢ je takoder izjavio i ovo: “Culi ste sto je cilj
mjera, a to je smanjiti fizicke kontakte. Mjere imaju za cilj da umire kretanje populacije. Kad se to
dogodi bit ¢ce manje zaraze.” Ova tvrdnja je to€na, ali se protivi jo§ nekim odlukama koje je donio

Stozer. Sukladno toj tvrdnji, zatvoreni su kafici, no crkve su 1 dalje ostale otvorene i omogucavaju
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okupljanje gradana na misi. Tu kritiku Plenkovi¢ komentira ovako: ,,70 su sve spinovi. Hrvatska
nastoji voditi racuna. Ja mislim da je to dobra odluka. Velika veéina vjernika je razumna. To su
razumne i racionalne odluke. Govorimo o okviru koji nije usporediv. Nije isto biti na misi sat
vremena i biti satima u kaficu, i pritom piti alkohol.” Ovakva tvrdnja pokusaj je Plenkovica da
opravda razlog zbog kojeg okupljanja u crkvama nisu zabranjena, ali sama kontradiktornost je ocita,
najprije zbog toga Sto se u crkvi ve¢inom okuplja starija populacija koja je ujedno i najkriti¢nija
skupina. O¢ito je kako su njegove tvrdnje samo pokusa;j iskrivljavanja istine, odnosno opravdava
kako je ova odluka dobra i potrebna. Takvu odluku komentirao je i Sef Civilne zastite Damir Trut:
wLokali su prostor u koji se svi slijevaju s razlicitih strana, a u crkvu dolaze ljudi koji inace dolaze i
koji se poznaju. Vise je kretanja u lokalima i ljudi se ne poznaju.* Gradani zbog ovakvih
povlastenih iznimki sve vise gube povjerenje u Stozer, no unato¢ tome sam Stozer i Vlada i dalje
drze svoju odluku te u medijima daju opravdanja i argumente kojima pokuSavaju uvjeriti gradane
kako su takve iznimke racionalne. Branko Anci¢, predsjednik socioloskog drustva, ovu situaciju 1
odnos Vlade i gradana prikladno objasnjava: ,,Gradani se informiraju o mjerama iz medija, a
nepovjerenje o medijima je visoko, cak 50%. StoZer mora raditi bolji posao, mora komunikacijski
mjere bolje objasniti i pruZiti argumente, primjerice zasto ugostiteljski objekti moraju biti zatvoreni,
a crkve ne. Ako su argumenti valjani, antagonizam unutar drustva ée se smanjivati. Ako su mjere u

kontradikciji, onda su ljudi nezadovoljni.*

Izdvojit ¢emo i1 neka od pitanja novinara i odgovora ¢lanova StoZera na konferenciji za medije.

Novinar: ,,Jedno pitanje za ministra BoZinovica. Vezano je za ogranicavanje. Dakle, ogranicili ste i
okupljanja, i kretanja obicnih gradana... Medutim, pojedini politicari danas su obilazili rusevne
podrucja Zagreba. Okruzeni su i s desecima novinara i svojih savjetnika. Hocete li izdati nekakve
preporuke, naputke kako se mozZe odrzavati press konferencija, i kako se mogu davati izjave u ovo
doba? “

Bozinovi¢: ,,Pa, ja ¢u vam na to pitanje odgovoriti da mi imamo stalne konzultacije s
epidemiolozima, ukljucujuci i nase epidemiologe ovdje u Stozeru, koji su i nama preporucili
smanjenje kontakata radi sigurnosti ljudi koji rade u StoZeru, i radi vas novinara. A, takoder, i u
konzultacijama sa psiholozima i psihijatrima, drzimo da ne bi trebalo cjelodnevni fokus javnosti biti
samo na koronavirusu, (...) Tako da umjesto konkretnog odgovora, ja éu vam rec¢i da mi ¢emo
krenuti od sebe, i pokazati nasim primjerom... na nacin da vam se zahvaljujem, i sazivam sljedecu

6«

konferenciju za medije sutra u 14 sati.
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Konkretan odgovor na ovo pitanje Bozinovi¢ nije dao. Temu je pomalo skrenuo te navodi kako su
on i ostali politicari svjesni savjeta stozera i epidemiologa. Dakle, izvlaci se na to da su educirani o
aktualnoj situaciji i da ¢e predstavljati primjer ostalima kako se ponasati u pandemiji, iako su
ponasanja i iznimke okupljanja javnih osoba do sada pokazivale protivno. Izbjegavanjem
konkretnog odgovora i nizanjem pozitivnih okolnosti, Bozinovi¢ paznju skrece s teme 1 glavnog

problema, a to je krSenje upravo onih mjera za koje se oni izri€ito zalazu.

Novinar: Jucer u Metkovicu pred crkvom se okupilo na misi vise od 100 ljudi, prijavijeno je policiji,
nista nije poduzela. Istovremeno, djeca ne smiju na otvorenome trenirati bacanje koplja. Kako je to
dosljedno i kako objasnjavate tu svoju mjeru?

Bozinovi¢: Ovo za Metkovi¢ ne mogu komentirati jer ne znam. Mi imamo cinjenicu da kad bi se
pitalo epidemiologe koja je najbolja mjera u zastiti ljudi, to je anulirati sve kontakte, smanjiti ih na
minimum. S druge strane imamo situaciju da se mora odrZati gospodarstvo i socijalni zivot, svatko
moze dozivjeti ovu novu situaciju na svoj nacin. Sto se tice mjera, od pocetka nije bila poanta u
represiji, da se krene s represijom ne moram vam objasnjavati na Sto bi drustvo i drzava pocela
sliciti. U interesu svih nas je da Sto vise ljudi shvati da je svaki bliski kontakt, bez obzira gdje do
njega dolazi, rizik. (...) Smatramo da ukoliko nekome vise puta ukazes na neku gresku u ponasanju,
svi su dovoljno zreli i racionalni da ée takve situacije izbjegavati. Medutim, neka masovna represija
nije rjesenje. Svatko preuzima vlastiti dio odgovornosti.

Kao i1 u BozZinovi¢evom odgovoru na prethodno pitanje, on i ovdje izbjegava dati konkretni
odgovor. On prosiruje svoj odgovor te uopce ne komentira zasto okupljanje u crkvi protivno
mjerama nije bilo kaznjavano. Umjesto toga, on krece s opravdanjima kako potpuna represija nije
rjeSenje za ovu situaciju. lako je takvo okupljanje bilo krSenje mjera, on takvu situaciju usporeduje i
uvelicava kao da bi se kaznjavanje toga shvatilo kao represija drustva. Uz to, tvrdi i kako je svaka
osoba odgovorna za svoje postupke. Dakle, u potpunosti izbjegava osloviti problem ve¢ nabraja i

ponavlja ve¢ utvrdena pravila kako bi prikazao svoje razumijevanje aktualne situacije.

Primjer krSenja mjera, odnosno prilagodavanja mjera javnim osobama u njihovu korist jest i odluka
odrzavanja kolone sje¢anja u Vukovaru. Unato¢ zabrani okupljanja vise od 50 ljudi, samo par dana
prije same kolone donesena je nova odluka Stozera u kojoj je dopusteno javno okupljanje ljudi za
blagdane 1 neradne dane.

., Grad Vukovar, kao organizator Kolone sjecanja, uputio je Stozeru civilne zastite RH pismo u
kojem smo iskazali namjeru za organizacijom, upoznali ih s nasim planom obiljezavanja Dana

sjecanja te smo ih zatrazili ocitovanje. Da nam kazu koje se epidemioloske mjere moraju provoditi
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te u kojem smjeru idu eventualna ogranicenja. Trazimo upute koliko osoba moze biti kod bolnice,
koliko na groblju, kako ¢e misa izgledati, koliki razmak medu ljudima u Koloni treba biti i

slicno* izjavio je gradonacelnik Vukovara, Ivan Penava. Dakle, oni ovakvu iznimku masovnog
okupljanja ljudi opravdavaju tvrdnjom da ¢e se kolona odrzavati u skladu s epidemioloskim
mjerama i da su se ve¢ unaprijed poduzeli potrebni koraci za Sto sigurnije provodenje svecanosti
povodom blagdana. Odrzavanje Kolone komentira i ravnatelj HZJZ-a, Krunoslav Capak: ,,Ovo je
dan kad se svi trebamo zamisliti o svemu §to se dogadalo '91. i Zrtve Vukovara i Skabrnje. Na bilo
koji nacin Sto netko to smatra mjerom licemjerja, ja to ne bih komentirao.* Capak je i sam svjestan
dvostrukih standarda te ih opravdava tako S§to u prvi plan stavlja povijest i poCast Zrtvama
Vukovara, a ne sadasnju sigurnost gradana. Samu optuzbu da je ovakva odluka licemjerna

oslovljava, ali ne objasnjava dodatno osim $to daje do znanja kako se s takvom tvrdnjom ne slaze.

5. Sto misle gradani?
Kako bismo saznali §to o ovakvom nacinu javne rasprave ali i hrvatske politike opéenito misle oni

koji aktivno prate politicka dogadanja, provela sam kratki intervju s 3 osobe razli¢itih generacija.

Interesiraju li vas i zaSto pratite politicke debate u vrijeme predsjednickih i gradonacelnickih
izbora?

B.S. (45): Da, kako bih se odlucio za koga ¢u glasati, informirao se o kojim temama ¢e se govoriti 1
Sto ¢e 1 na koji nacin kandidati odgovoriti na postavljena pitanja.

M.H.S. (51): Da, jer me zanima §to nude i po ¢emu se njihov program razlikuje od nekih drugih, ali
zanima me 1 na¢in komunikacije u debatama, njihovi odnosi prema suparnickoj strani.

F.H. (82): Da, zato $to me zanima Sto ¢e reci, Sto obecavaju, a Sto ¢e izvrsiti ako dobiju mandat.

Je li Vam je predsjednicka debata promijenila misljenje ili u¢vrstila postojece?

B.S. (45): Imao sam ve¢ ideju za koga ¢u glasati i ova debata mi je potvrdila to.

M.H.S. (51): Imala sam ve¢ stav prije debate i ona ga nije znacajno poljuljala. Ali svjesna sam da
sam prije debate bila sklonija odredenim kandidatima zbog ¢ega sam mozda 1 zaZmirila na neke
stvari.

F.H. (82): Znao sam za koga ¢u glasati, iako je i1 taj kandidat obe¢avao viSe nego $to mozZe ostvariti.

Ali bio je manje zlo od dva.
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Sto Vam se svida u politickim suéeljavanjima opéenito?

B.S. (45): Primjerice, tijekom prve javne debate za gradonacelnika Zagreba rasprava je bila vrlo
zanimljiva jer se radilo o visoko obrazovanim kandidatima koji su kulturnije komunicirali nego $to
smo navikli.

M.H.S. (51): Ipak imas priliku na jednom mjestu ¢uti i usporediti razli¢ite politicke opcije i stavove,
a onda ubrzo dode na vidjelo koliko su toga uspjeli ostvariti.

F.H. (82): Javno je dostupno da svatko moze kriti¢ki slusati i zakljucivati.

Sto smatrate negativnim aspektima politi¢kih debata?

B.S. (45): Cilj im je samo uvjeriti glasace i dobiti glasove, a ne biti pristojni ili to¢ni. Cesto ¢e u
izlaganju nac¢i temu i dati rjeSenja za one koji nisu njihovi biraci, glasaci. Zato i pokuSavaju
obezvrijediti protivnika i1 prikazati sebe boljim.

M.H.S. (51): Jako me nervira §to su viSe fokusirani na sugovornika i pronalazenje sugovornikovih
mana, a ne isticanje vlastitog programa i svojih ciljeva. A onda i ljudi koji slusaju debate i donose
svoje zakljucke ipak ne odlaze na izbore. Time pokazuju da nemaju povjerenja u kandidate bez
obzira kojoj politickoj opciji pripadaju.

F.H. (82): Ljudi obecavaju puno vise od onog §to mogu uciniti. Na primjer, Zi¢ara nije pustena u

pogon dok nije doSao Tomasevi¢, iako je Bandi¢ taj koji ju je godinama obecavao.

Sto mislite o Milanovi¢evom naéinu izraZavanja u javnosti i zasto je on pobijedio na
izborima?

B.S. (45): Njemu je vazna pozicija gdje ne mora raditi, a moze pricati jer je brz na jeziku. Bio je
M.H.S. (51): Milanovi¢ je puno glasniji, retori¢ki konkretniji 1 brz, a Grabar Kitarovi¢ nije imala
cak neka temeljna znanja i zato je on pridobio veéinu. On taktizira da privuce i €ije glasove nije
imao.

F.H. (82): Svaki brani svoje, ono $to je rekao on ili njegov Sef. Tvrde da je to pravi put za rjeSavanje
tih problema. Oni to govore da obrane svoje stajaliSte 1 misljenje 1 ispadnu vjerodostojni. Ne

vjerujem vlasti, obecavaju ono $to ne mogu dati kad dodu na vlast.

Zelite li joS neSto spomenuti na ovu temu?
B.S. (45): Kod nas je ve¢ ocekivano da ¢e se reci vise nego Sto se moze napraviti jer je to tako

psiholoski, ako netko kaze da neSto ne moZe napraviti onda ljudi nece glasati za njega. Ali iz tih
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debata se bar moze znati $to je njima vaznije, odnosno na koje teme se viSe fokusiraju, socijalne,
ekonomske...
M.H.S. (51): Hrvatska nije niSta posebna i drugacija, to jest losija od ostalih zemalja jer svi zapravo

pokusavaju pridobiti publiku ovakvim javnim nastupima.

Jeste li osjecali da StoZer ima situaciju koronavirusa pod kontrolom?

B.S. (45): Prvih par mjeseci je bilo pod kontrolom uz stroge uvjete koji su mozda bili i nepotrebni.
Ali brzo je postalo jasno da su sve te odluke donesene iz politickih interesa ¢ime su izgubili 1 ono
povjerenje koje su imali na pocetku. To se stalno ponavlja.

M.H.S. (51): Ponekad su bili izvan tra¢nica i djelovali tako da izgleda kao da djeluju, pogotovo sad
kad se ljeti puni drzavni budzet. Pravimo se da nema kovida, a u 9. mjesecu ¢e polako ponovno
krenuti ,,korona® 1 stvarati se stra$nija slika.

F.H. (82): Ne stalno. U pocetku nisu, ali poslije da. Cijepili smo se po njihovoj preporuci tri puta,

sad 1 Cetvrti.

Jesu li odluke bile donesene u korist gradana ili vlasti?

B.S. (45): Zatvaranje objekata, noSenje maski... To je prilagodavanje svojim potrebama, poput hoda
za Vukovar. Tijekom turisticke zone, to¢nije ovog ljeta, brojevi su u porastu ali mjera nema. Na
jesen ¢e vjerojatno ponovno do¢i mjere, ali ne zbog zaraze ve¢ zbog svojih politickih ideja. Zato
vlast gubi povjerenje gradana.

M.H.S. (51): To je povezan odnos. Vjesti politi¢ari umataju stranacke interese pod opce. Iskreni i
rijetki politiCari stavljaju opée dobro u prvi plan. Oni koji to 1 pokuSaju, rijetko ustraju jer ih
korumpirani sustav onemogucava i prisiljava na odustajanje.

F.H. (82): Maske su bile dobra odluka, mislim da je to bilo zbog zaStite gradana. Ali vladaju¢ima je
ipak odgovaralo odrZati skup za Vukovar pod izlikom da sve rade po propisu, ali tamo nije bas bilo

pravila i propisa.

Imate li jo§ koji komentar o djelovanju StoZera?

B.S. (45): Ja odlukama StoZera uopc¢e ne vjerujem, Sto god da kazu. Sve su odluke politicke, bile
one opravdane ili ne, ja ne vjerujem da djeluju u interesu gradana.

M.H.S. (51): Ne znam zasto je zdravstvo pod politikom, kao i pravosude, §kolstvo i policija. Zivimo
u demokraciji, a zapravo vladajuca koalicija regulira sve sfere drustvenog Zivota.

F.H. (82): Sve je to ve¢ otislo u zaborayv, ali bilo je svega. I dobrih 1 loSih poteza.
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Sto mislite o provodenju obnove Zagreba nakon potresa?

B.S. (45): Obnova je prespora, pocelo se ali ukupno se napravilo jako malo. Jedan od lo§ih primjera
je to §to su ljude iz oStecenih kuéa stavljali u studentske domove. Pomognu nekome da se mogu
slikati da su pomogli, ali u ovom slu¢aju na ustrb studenata. Sto se ti¢e novaca, nije dovoljno
transparentno od kud su dosli 1 kamo su otisli.

M.H.S. (51): Pocelo je obnavljanje $kola ali tek nakon $to je proslo duze vrijeme. Ali dobro su
regulirali 1 smjestili djecu po Skolama sa zelenom naljepnicom. Vjerojatno je moguce provjeriti
kolika su sredstva iz fondova EU namijenjena sanaciji Steta, ali nisam sigurna moze li se provjeriti
gdje su ista zavrsila 1 u koje svrhe.

F.H. (82): Nije dovoljno napravljeno s novcima s kojima su raspolagali da se Zivot vrati u normalu.

Zavrs$ni komentari?

B.S. (45): NadleZni stalno imaju u pri€uvi nove senzacije koje plasiraju kako bi se zanemarilo ono
$to je prethodno bilo. Primjerice fraza ,,volim Hrvatsku‘ velika je obmana i laz, a Cesto se
poistovjecuje i dokazuje kroz katolicku vjeru i naklonjenos$cu braniteljima. Onaj tko ih kritizira,
smatra ih se neprijateljima Hrvatske. Onaj tko zaista voli Hrvatsku je onaj tko radi, placa poreze,
pomaze drugima, zajednici, ¢esto kroz volonterski rad, ponasa se u skladu sa zakonima, ne baca
smece i ne zagaduje okolis ali 1 poznaje hrvatski govor i pravopis... tako treba voljeti Hrvatsku.
M.H.S. (51): : Vlada ima potrebu dokazati da je u¢inkovita u svim koracima, a opozicija uporno
dokazuje da su podbacili i to je redovito stanje. Ali tome i sluze, da se pozicija propitkuje. Svi u
opoziciji vide mane vlade, a kad dodu u poziciju ne vide ili bar ne priznaju svoje mane. Onda ipak
rado zadrZe pogodnosti svog novog polozaja. Treba promijeniti postavku kako se ,,voli Hrvatska®,

svi su veliki hrvati s desnom rukom na srcu, a lijevom tko zna §to rade.
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6. Zakljucak

Dakle, tehnike uvjeravanja protivnika, ali i publike, ocite su u svakidasnjem zivotu, pogotovo u
javnom. Politi¢ari ovakvu dijalektiku i tehnike manipulacije koriste kroz medije i javna obracanja
kako bi nametnuli svoje odluke 1 opravdali one koje se ne Cine dosljednima. Rijetko se to odvija u
cilju da se pomogne drzavi i njenim gradanima, a ¢eS¢e u svrhu osobnog interesa vladajuceg i
ostalih oblika vlasti. No, koliko god politicari koristili ove tehnike manipulacije i uvjeravanja, ipak
su gradani sposobni vidjeti kroz njih. Kao §to smo saznali iz intervjua, koji ipak ne predstavlja
hrvatsku populaciju, pojedinci su u moguénosti do¢i do saznanja o ,,skrivenim* ciljevima javnih
osoba. U predizbornim debatama i suceljavanjima obje strane se aktivno koriste eristickim
trikovima 1 vrlo ocito da je barem jedan sudionik neiskren, ali gradanski glasovi ipak su ¢esto
podvojeni. To se najvjerojatnije dogada zbog favoritizma, gradani ve¢ prije izbora imaju naklonost
odredenom kandidatu koja se onda teSko mijenja, bez obzira na koji nacin oni razgovaraju tijekom
suéeljavanja. Cak i onda kada njihov favorit bude neuljudan u trenutcima, publika na neki naéin
zazmiri na to. Zato je takvim javnim osobama iznimno vazno odrzavati svoju personu i u svim
ostalim oblicima javnog zivota koji se prikazuje gledateljima. No, s obzirom na to da su gradani
svejedno svjesni sebicnih ciljeva nadleznih, kao §to smo vidjeli u slu¢aju s odlukama StoZera, oni
sve vise gube povjerenje u svoju drzavu. Dolazi do prosvjeda i opéeg iskazivanja nezadovoljnosti
nacinom na koji funkcionira vlada te koliko god nadlezni pokuSavali opravdati svoje odluke
razli¢itim tehnikama ili jednostavno izbjegavanjem, ipak su ljudi i gradani ti koji odlucuju hoce li
oni i dalje upravljati ili ne. Na kraju je stvar samo pojedinca hoce 1i dopustiti da javne osobe
upravljaju njegovim osobnim misljenjem ili ¢e kriticki €itati 1 promisljati o svemu §to oni Cine 1

govore.
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