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SAZETAK

Tema ovog rada fenomen je laznih vijesti u digitalnom dobu, poznatijih kao ,,fake news*.
Digitalno doba obiljezeno je neprestanim napretkom i promjenama koje su se odrazile kako
na novinarsku struku, tako i na publiku koja se suocava s potesko¢ama u razaznavanju istine.
Cilj je ovoga rada pruziti sveobuhvatan pregled ovog problema koriste¢i relevantne izvore iz
domace 1 strane literature te tako napraviti sistematiziran pregled spoznaja o problematicnoj
praksi namjernog i nenamjernog Sirenja laznih vijesti. Naglasak je stavljen na digitalno doba
u kojem zivimo, s obzirom na to da su danas neprovjerene i netocne informacije

rasprostranjene vise no ikad i protiv njih se mediji 1 javnost bore na viSe nacina.

Klju¢ne rijeci: lazne vijesti, mediji, novinarstvo, digitalizacija, drustvene mreze, medijska

pismenost, fact checking



ABSTRACT

The topic of this paper is the phenomenon of fake news in the digital age. The digital era is
characterized by constant progress and changes that have had an impact on both the
journalism profession and the audience, which faces difficulties in discerning the truth. The
aim of this paper is to provide a comprehensive overview of this issue, using relevant sources
from domestic and foreign literature, in order to create a systematic review of all the insights
into the problematic practice of intentional and unintentional dissemination of fake news.
The emphasis is on the digital age we live in, as unverified and incorrect information is more
widespread today than ever before, prompting both media and the public to employ diverse

strategies to combat it.

Keywords: fake news, media, journalism, digitalization, social media, media literacy, fact-

checking.
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1. Uvod

Sirenje lazi i dezinformacija nije nova pojava i seze daleko u proslost ljudskog
drustva. Medutim, lazne vijesti, poznatije kao ,,fake news®, postale su naglo populariziran
termin i problem posljednjih nekoliko desetljeca zahvaljujuci tehnoloskim inovacijama koju

je pratila pojava drustvenih medija.

Digitalno doba u kojem zivimo omoguéuje svakom pojedincu da podijeli informacije s
velikim brojem ljudi, bez obzira na to jesu li one istinite i eticki valjane. Digitalni mediji,
internet 1 drustvene mreZze omogucuju jednostavnu i brzu izradu, dijeljenje i komentiranje
sadrzaja, a takav intenzivan tijek informacija postao je uobiCajen za cak 62% svjetske

populacije koja se svakodnevno koristi internetom (Flynn, 2023).

Premda je digitalno doba neosporno obogatilo nasu sposobnost izrazavanja, takoder je
donijelo nove izazove i probleme jer je digitalnu informaciju vrlo lako izmijeniti te njome

manipulirati (Kurelovi¢, Tomac i Poli¢, 2020: 3).

Ta tema postaje osobito relevantna u kontekstu laznih vijesti, gdje se namece pitanje kako
prepoznati istinu u moru digitalnih manipulacija. Zbog obilja informacija 1 sofisticiranosti
laznih vijesti, medijska publika postaje sve zbunjenija, otezano prepoznaje vjerodostojne

izvore vijesti te ima odredenu razinu skeptic¢nosti prema medijskom sadrzaju.

Cilj je ovoga rada poblize definirati 1 objasniti fenomen laznih vijesti 1 njihovu problematiku

u digitalnom dobu koristec¢i se relevantnom domacom 1 stranom literaturom.

U prvom dijelu rada definiraju se lazne vijesti i njihova podjela prema razli¢itim autorima.
Opisan je povijesni pregled njihova nastanka te je objasnjeno kako je bivsi americki
predsjednik Donald Trump pridonio popularizaciji, no i izmjeni znacenja termina ,,fake

news*.



Drugi dio bavi se problematikom laznih vijesti, koja je posebno aktualna na drustvenim
mrezama. U radu se objasnjavaju razlozi zasto su bas drustvene mreze plodno tlo za Sirenje
dezinformacija i laznih vijesti, specifican izgled i1 sadrzaj laznih vijesti na drustvenim

mrezama i kako lazne vijesti utjecu na medijsku publiku.

U posljednjem dijelu rada opisane su metode suzbijanja laznih vijesti pomocu
automatiziranih fact-checkera i algoritama, inicijative Europske unije te medijske pismenosti

1 odgovornosti gradana.

2. Definiranje laznih vijesti

Prije definiranja pojma laznih vijestivalja se dotaknuti pojma vijesti za koje se u
novinarstvu podrazumijeva da su istinite. Jedna od temeljnih vrijednosti koje se vezu uz
novinarstvo jest istina. Stjepan Malovi¢ (2005: 19) istice istinitost kao klju¢ni profesionalni
standard novinarske struke, pored toCnosti, poStenja, nepristranosti i uravnotezZenosti u
izvjeStavanju. Istinitost, kao kvaliteta koja izraZava autenti¢nost informacija, ¢ini srz
novinarskog zadatka. Vec¢ina novinarskih udzbenika uopce ne definira istinitost jer se o njoj
ne raspravlja — ,,vijest je istinita ili nije vijest”. Dakle, laZne vijesti prije svega predstavljaju
duboki paradoks u novinarstvu koje ima obvezu prenijeti istinu 1 osigurati pravovremene i

to¢ne informacije.

Razli¢iti autori definirali su laZne vijesti na razli¢ite nacine. Alcott (2017: 213) definira laZzne
vijesti kao ,,vijesti koje su namjerno i provjerljivo lazne i cilj im je dovesti Citatelje u
zabludu®. Osim §to se proizvode kako bi namjerno zavarale ditatelje, gotovo uvijek su
senzacionalisticke prirode, zbog ¢eka ih Leonhardt 1 Thompson (2017, prema Levak, 2020:
37) definiraju kao ,vrstu zutog novinarstva ili propagande kojima se Sire namjerne
dezinformacije ili prijevare putem tradicionalnih medija, interneta ili online druStvenih

medija, preko kojih se pretezno i distribuiraju®. Prema tim autorima (Levak, 2020: 37), lazne



vijesti stvaraju se i objavljuju s namjerom da, osim §to zavaraju, nastete organizaciji, entitetu

ili osobi te ostvare financijsku i/ili politi¢ku dobit.

Dina Vozab u Politickim analizama definira tri vrste laznih vijesti:

1. lazne vijesti kao hibridni Zanr koji mijeSa fikciju s informativnim sadrzajem;
2. lazne vijesti kao namjerno Sirenje neistina s ciljem propagande i obmanjivanja javnosti,
3. lazne vijesti kao sadrzaj hiperpristranih medija konstruiran da odgovara politickom

svjetonazoru (Kovaci¢, 2021: 120).

Kuli¢ (2019: 13, prema Kovaci¢, 2021: 121) istice kako lazne vijesti kao neto¢ne 1 izmiSljene
informacije ne dolaze nuzno od anonimnog izvora, ve¢ ih svjesno i namjerno proizvode i

utjecajni mediji, stoga ih on kategorizira kao:

1. fotomanipulaciju — fotografiju koja se koristi u izmisljenom kontekstu;
2. reklame i promotivne sadrzaje — priop¢enja ili reklame koje dolaze iz odjela za odnose s
javnoScu i predstavljaju se kao vijesti;

3. propagandu — nekriticke ili neto¢ne vijesti koje veli¢aju politicare 1 njihove politike.

Dok prethodni autori pod laZne vijesti ubrajaju sadrzaj koji nije namjerno stvoren da zavara
1 manipulira Citatelja, ve¢ moze biti nenamjeran i pomijesan s fikcijom, veéina autora laZzne
vijesti definira kao svjestan i namjeran produkt necije loSe namjere i ima namjeru zavarati.
Takvu definiciju, primjerice, favorizira Europska komisija, Sto se spominje kasnije u radu.

U strucnoj literaturi Cesto se koriste pojmovi misinformation i disinformation kao sinonimi
za lazne vijesti, napominju Crnoja i Pali¢ (2022: 2). Nazalost, hrvatski jezik trenutno nema
razli¢ite prijevode za ove pojmove, stoga se oba prevode kao dezinformacije. Visoka
ekspertna skupina Europske komisije o laznim vijestima 1 online dezinformacijama (kako
navode Ciboci, Kanizaj 1 Labas, 2018: 8) definira dezinformacije kao ,,pojam koji ukljucuje
sve oblike laznih, neto¢nih ili zavaravajucih informacija koje su osmisljene, predstavljene 1

promovirane kako bi nanijele Stetu javnosti ili radi stjecanja profita“. Isti autori objasnjavanju



kako su, dakle, lazne vijesti zapravo vrsta dezinformacija i isticu se po tome Sto se uglavnom

odnose na politicki kontekst.

2.1 Povijesni pregled nastanka laznih vijesti

Burkhardt (2017: 5) objaSnjava kako lazne vijesti 1 dezinformacije postoje ve¢ od
najranijih vremena, kao Sirenje glasina i lazi s ciljem diskreditiranja pojedinaca ili grupa.
Prije izuma tiskarskog stroja, (dez)informacije su se prenosile usmenim putem ili zapisivale
na materijalima poput kamena, gline ili papirusa. Medutim, sve $to je zapisano ili izre¢eno u
proSlosti nije nuzno bilo istinito. U nedostatku nacina provjere informacija bilo je tesko
razlu€iti istinu od lazi ili "laznih vijesti" (Burkhardt, 2017: 5). Vode i povjesnicari ¢esto su
oblikovali narativ prema vlastitim interesima, a ponekad su se koristili i lazima kako bi ocrnili

ili promijenili percepciju o odredenim osobama ili dogadajima (Burkhardt, 2017: 5).

Izum tiskarskog stroja omogucio je brze i lakSe Sirenje informacija, ali je istovremeno
omogucio pismenim pojedincima manipulaciju informacijama. Pismena manjina dobila je
vecu kontrolu nad informacijama, dok su nepismeni ostajali ovisni o njihovoj interpretaciji
(Burkhardt, 2017: 5). Burkhartd (2017: 6) spominje irskog knjiZevnika Jonathana Swifta koji
se jo§ 1710. godine u svom eseju “Umijece politickog laganja” pozalio na lazne vijesti u
politici. Upozorio je na to kako nisu bezopasne 1 mogu biti Stetne za ljude koji u njih
povjeruju, a zanimljivo je Sto su Swiftovi opisi laznih vijesti 1710. nevjerojatno slicni onima

pisaca dvadeset prvog stoljeca (Burkhartd, 2017: 6).

Pojavom 1 razvojem radija 1 televizije u prvoj polovici 20. stoljeca lazne vijesti pojavljivale
su se 1 na tim platformama, takoder kao sredstvo manipulacije 1 oblikovanja javnog misljenja.
U sije¢nju 1926., Ronald Arbuthnott Knox izveo je laZznu vijest nazvanu "Broadcasting the
Barricades" na radiju BBC. U emisiji je sugerirao da London napadaju komunisti, da je
Parlament pod opsadom te da su razneseni Savoy Hotel i Big Ben. Ova dramati¢na
prezentacija izazvala je paniku jer mnogi sluSatelji nisu culi da je rije¢ o Sali (Burtkhartd,

2017: 6). Burtkhartd (2017: 6) navodi 1 poznati primjer Orsona Wellesa koji je svojom radio



emisijom "Rat svjetova" izazvao uznemirenost u SAD-u prikazujuéi fiktivnu invaziju

Marsovaca 1938. godine.

Krajem 20. stoljeca, kada je internet postao javno dostupan, postalo je lakSe no ikada dijeliti
informacije ogromnoj publici, pa tako i one lazne. Internet je imao ogroman utjecaj na
novinarske institucije, djelatnike, pa i na samu strukturu vijesti, a Sirenje laznih vijesti postao
je brz proces. Internet i sve moguénosti koje je donio omogucuju jos kreativnije i raznovrsnije
kreiranje laznih vijesti, kao 1 njihovo Sirenje, na nacine koje nisu ni postojali prije njega

(Burtkhartd, 2017: 7).

2.2. Donald Trump 1 nagla popularizacija termina "fake news"

Premda je jasno da su lazne vijesti oduvijek aktualna pojava, termin "fake news"
naglo se popularizirao 2016. godine zahvaljuju¢i Donaldu Trumpu koji se njime poceo
koristiti svakodnevno za vrijeme svoje predsjednicke kampanje (Levak, 2020: 36). Naime,
kako objasnjavaju Posetti i Matthews (2018: 9, prema Levak, 2020: 36), Trump je u svojim
javnim nastupima i objavama na druStvenim mreZama, posebice Twitteru, viSe puta prozivao
1 optuzivao politicke protivnike, a posebno medije koji su Sirili laZzne vijesti s namjernom da
ga diskreditiraju. Temin ,,fake news* Trump nije koristio samo kada se referirao na lazne i
izmisljene ¢lanke, ve¢ su za njega ,,fake news* bile sve medijske kuce, novinari i njihov rad
opcenito (Levak, 2020: 37). Holan (2017) navodi kako je Trumpova najc¢es¢a meta bio CNN
(23 spominjanja u 2017.), NBC (20 spominjanja), zatim New York Times (12 spominjanja) i
the Washington Post (osam spominjanja). Utjecaj Trumpove kampanje na popularizaciju
termina "fake news" bio je toliko znacajan da je Collins Dictionary 2017. godine proglasio
taj termin rijec¢ju godine. KoriStenje termina "fake news" znacajno se povecalo za ¢ak 365%

u odnosu na 2016. godinu (Flood, 2017).

Osim §to je Trump popularizirao koristenje termina, utjecao je na to da se njegovo znacenje
u politickom diskursu znatno izmjeni, posebice u Sjedinjenim Americkim Drzavama (Li 1

Su, 2020: 2). Li 1 Su (2020: 2) objasnjavaju kako se shvacanje pojma ,,fake news* mijenjalo



kroz povijest. Prije spomenutih predsjednickih izbora 2016. godine, termin je uglavnom bio
povezan sa zutim novinarstvom, senzacionalizmom ili pak humorom i satirom za koje se
podrazumijevalo da neke od njih publika interpretira kao istinu. Tandoc 1 suradnici (2018)
(prema Li i1 Su, 2020: 2) identificirali su dvije glavne dimenzije laznih vijesti: (1) netocnost
informacije 1 (2) namjera autora da zavara Citatelja. Medutim, nakon §to je Trump termin
koristio uglavnom kako bi diskreditirao svoje protivnike 1 medijske djelatnike, postalo je
jasno kako ta dva faktora viSe nisu glavne dimenzije pojma jer je termin postao prije svega

Trumpovo politicko oruzje, s posve drugacijom svrhom (Li 1 Su, 2020: 2).

S druge strane, americka ljevica takoder je pokuSala redefinirati diskurs definirajuci ,,fake
news‘ kao desnicarski fenomen i kritiziraju¢i Trumpove opaske upu¢ene medijima. Pocetak
Trumpovog predsjednickog mandata nazvali su fake news presidency (mandatom laznih
vijesti), dok su njega nazivali ,,glavnim urednikom pokreta za laZne vijesti* (L1 1 Su, 2020:

3).

Dakle, dok je Trump s jedne strane pokusSavao prikazati medije kao izvor lazi i manipulacije,
ljevica je s druge strane tim izvorom smatrala Trumpa. Zbog opisanog mijenjanja znacenja
termina, pojedini znanstvenici opisali su lazne vijesti kao fenomen koji nema stalno i sigurno

znacenje, ve¢ ostaje podloZan razli¢itim interpretacijama politickih strana (Li 1 Su, 2020: 3).

3. Problematika fenomena laznih vijesti

3.1 Lazne vijesti na druStvenim mreZama

Popovac objasnjava kako je internet promijenio novinarstvo, no pojavom druStvenih mreza
te su promjene transformirane na jo§ vecu razinu: ,,Sada svaki pojedinac ima priliku biti
nakladnik, svaki pojedinac moze se igrati ili biti novinar, bez ikakvog placanja. Svaki
pojedinac mozZe kreirati i neograniceno slati svoje poruke svih oblika, svaku vrstu
propagande, istine i lazi. I ton i video, film, tekst, fotografiju, izgled blagdanskog stola,
zlorabljenog toaleta. Cini se da pojedinac §to vise besmislenog i neozbiljinog ,, lansira“ time

vise zaraduje* (Popovac, 2020: 62). Drugim rije¢ima, svaki pojedinac ima priliku da se



njegov glas ¢uje, da se osjeca uklju¢enim u drustvo, kao i da svoje ideje podijeli s ogromnim
internetskim prostorom. No, druStvene mreze isto tako predstavljaju ,rasadiste
dezinformacija, nasilja, govora mrznje, predrasuda, drustvenih podjela i manipulacije®

(Popovac, 2020: 62) — pa tako 1 laznih vijesti.

Levak (2020: 43) navodi zasto su novi mediji, posebice druStvene mreze, pogodan prostor za
Sirenje laznih vijesti. Osim S§to tome pogoduju karakteristike poput digitalnosti,
interaktivnosti, umrezavanja, hipertekstualnosti i multimedijalnosti, jedna od najvaznijih
odnosi se na promjenu komunikacijske paradigme. Ta je paradigma kod tradicionalnih
medija bila jednosmjerna, dok je danas dvosmjerna u kojoj svi korisnici zapravo postaju
proizvodaci i potrosaci informacija, pri ¢emu je kljucna razlika Sto je izvor informacija
obi¢no nekontroliran i neprovjerljiv (Levak, 2020: 43), a regulacija nad takvim izvorima je
slaba 1 nedovoljno razvijena (Popovac, 2020: 73). Problem dodatno pogorSava rastuci broj
korisnika drustvenih mreza, aplikacija i ostalih komunikacijskih platformi. Prema podacima
iz ozujka 2023. (Dean, 2023), drustvene mreze koristi 4.48 milijarde ljudi, viSe od 60%
ukupne svjetske populacije, a prosjecno vrijeme provedeno na njima je preko dva sata
dnevno. Facebook je vodeca drustvena mreza s 2,9 milijardi aktivnih korisnika mjesec¢no, a
slijede YouTube (2,3 milijarde), WhatsApp (2 milijarde), Facebook Messenger (1,3
milijarde) 1 WeChat (1,2 milijarde). Za kraj, brzom Sirenju laZnih vijesti druStvenim mreZama
doprinosi Cinjenica da se ,,lazne informacije jednostavno usvajaju 1 Sire brze te se trajnije
zadrzavaju od istine* (Popovac, 2020: 44). Lazne vijesti, najceS¢e senzacionalisticke,
stvorene su s namjerom da izazovu emocionalnu reakciju, jer to pospjesuje njihovo dijeljenje
na drustvenim mrezama. Tu se istiCe sadrzaj koji izaziva divljenje, koji se dijeli 30% cesce
od ostalog, a nadasve sadrzaj koji izaziva bijes koji se dijeli 33% viSe od ostaloga (Kovacic,

2021: 74).

Horne i Adah (2017: 5-7) istrazivali su stilska 1 sadrZajna obiljezja laznih vijesti na

drustvenim mrezama te su ih usporedili s ,,pravim* vijestima. Zakljucili su sljedece:

e Naslovi su vazan indikator (neistinitosti) ¢lanka. Naslovi laznih vijesti dulji su od naslova

istinitih vijesti 1 sadrze jednostavnije rije¢i kako po duzini, tako 1 po tehnickom sadrzaju.



Naslovi laznih vijesti takoder koriste viSe rije¢i napisanih velikim pocetnim slovima,
osobna imena i glagolske fraze.

e Sadrzaj laznih vijesti dijeli sli¢nosti sa satirom. Kada su u analizu ukljuceni satiricni
¢lanci, vecina karakteristika bila je slicna sadrzaju laznih vijesti. Oba tipa sadrzaja
izbjegavaju koriStenje izvora, citata, tehnickih pojmova i analiza, te se oslanjaju na
jednostavniji rjecnik. Takoder, Cesto iznose dramaticne 1 apsurdne zakljucke bez stvarnih
dokaza.

e Prave vijesti uvjeravaju argumentima i ¢injenicama, a lazne koriste "heuristike" ili
"precace" za uvjeravanje. Drugim rije¢ima, prave vijesti uvjeravaju Citatelje na nacin da
poticu razmisljanje o problemu i to je dugotrajniji proces koji ne jam¢i uspjeh. Lazne
vijesti koriste se jednostavnim pretpostavkama i smjernicama koje na neto¢an i nelogi¢an

nacin vode do zakljucka.

Europska komisija provela je u travnju 2022. anketno istrazivanje Eurobarometer o
medijskim navikama drzavljana Europske unije, njihovom povjerenju u tradicionalne i online
medije, kao 1 izloZenosti dezinformacijama i laznim vijestima. Ankete su pokazale da viSe od
cetvrtine ispitanika (28%) smatra da su u proteklih sedam dana vrlo Cesto ili esto bili izloZeni
dezinformacijama 1 laznim vijestima. Vecina ispitanika uvjerena je da mogu prepoznati
dezinformacije: 12% se osje¢a 'vrlo samopouzdano', a 52% 'donekle samouvjereno', a
zanimljivo je kako se samouvjerenost povecava s razinom obrazovanja ispitanika (Europska

komisija, 2022).

3.2 Utjecaj laznih vijesti na medijsku publiku

S obzirom na to da sve veci broj ljudi provodi velik dio svakodnevice na internetu i
drustvenim mreZama, postale su postale dominantan, pa ¢ak i primaran izvor informacija i
konzumiranja vijesti (Shu i sur., 2017: 1). Agencija Ipsos (prema Kovaci¢, 2021: 29) provela
je 2019. godine istrazivanje "Medijske navike u Republici Hrvatskoj u 2019." kojom su
potvrdili dominaciju interneta u medijskim navikama gradana. Istrazivanje je pokazalo da je

internet glavni izvor informacija za 78 posto ispitanika, a 87 posto ga koristi kao alat za



trazenje aktualnih i korisnih informacija. Jo§ 2017. internet je prestigao televiziju kao izvor

kojem se najvise vjeruje i koji se smatra vrlo pouzdanim.

Online mediji zamijenili su tradicionalne iz uglavnom prakti¢nih razloga. Prije svega,
konzumiranje vijesti na druStvenim mrezama brzo je, jednostavno i jeftino, u vecini slucajeva
besplatno. Nadalje, drustvene mreze omogucuju daljnju raspravu, dijeljenje i interakciju s
prijateljima i drugim Ccitateljima (Shu i sur., 2017: 1). Unato¢ svojim prednostima poput
brzine, jednostavnosti i niskih troskova stvaranja i dijeljenja informacija, druStvene mreze

donose i1 brojne nedostatke, medu kojima je brzo Sirenje laznih vijesti.

Premda se lazne vijesti mogu Ciniti kao bezopasan rezultat necijeg slobodnog vremena, to je
daleko od istine. Lazne vijesti i dezinformacije mogu imati ozbiljne negativne posljedice na

pojedince, drustvo 1 novinarsku struku.
Shu i sur. (2017: 1) 1 Muigai (2019: 2) navode sljedece posljedice laznih vijesti:

e Neistinite informacije Sire se brze od onih istinitih, a ¢esto rezultiraju nepromisljenim,
opasnim ponaSanjima. Primjer pandemije COVID-19 dokazala je kako ljudi u trenucima
nesigurnosti imaju tendenciju vjerovati raznim neprovjerenim izvorima, pa Cak 1
informacijama vezanim za zdravlje 1 lijecenje.

e Stvaranje nepovjerenja. LaZne vijesti mijenjaju nacin na koji ljudi tumace i reagiraju na
prave vijesti zato §to zbunjuju 1 stvaraju nepovjerenje.

e LaZne vijesti naruSavaju ravnotezu autenticnosti u ekosustavu vijesti. Jednostavnije
rec¢eno, lazne vijesti na druStvenim mrezama poput Facebooka mogu dobiti vise pazZnje,
dijeljenja i povjerenja nego autenticne vijesti koje dolaze iz glavnih medijskih izvora. U
primjeru americkih predsjednickih izbora 2016. godine, najpopularnija laZna vijest bila
je raSirenija na Facebooku od najpopularnijih "pravih" vijesti koje su objavili poznati
medijski izvori.

e LaZne vijesti obezvrjeduju i delegitimiziraju glasove struc¢njaka, institucija i koncept
objektivnih podataka, S$to onemogucuje druStvu angazman u racionalnom diskursu

temeljenom na zajednickim ¢injenicama.



e Sirenje laznih vijesti poti¢e polarizaciju ideolokih stavova. Kada ljudi konzumiraju
lazne informacije koje podrzavaju njihova prethodna uvjerenja, to moze dodatno ojacati

njihovu ideolosku podijeljenost.

Cinjenica koju je vazno spomenuti, a koja se takoder odnosi na posljednju tocku je ta da su
korisnici druStvenih mreza danas postali "zrtve" algoritama. Naime, na drustvenim mrezama
vaznost vijesti ne odreduju urednici, ve¢ algoritmi na temelju popularnosti i prijasnjih
preferencija korisnika, $to odreduje redoslijed i prikazivanje vijesti korisnicima (Levak,
2020: 44, Shu i sur., 2017: 4). Dakle, vijesti koje imaju vise klikova, lajkova 1 komentara
imaju vecu vjerojatnost da ¢e se pojaviti na pocetnoj stranici korisnika. Isto vrijedi i za vijesti
koje su povezane s prethodnim odabirima, pregledima i interakcijom korisnika.

Medutim, algoritmi koji kreiraju takav redoslijed i kompilaciju vijesti nemaju odgovornost i
obvezu prema toc¢nosti i objektivnosti (Soll, 2016, prema Levak, 2020: 44). To znaci da se

laZne ili neprovjerene vijesti mogu lako Siriti putem takvih algoritama, jer oni favoriziraju

sadrzaj koji ima vecu vjerojatnost privla¢enja korisnika, bez obzira na istinitost informacija.

Kao $to je ve¢ spomenuto, takvo strateski postavljeno izlaganje vijestima koje generiraju
algoritmi dovodi do pojacane polarizacije u miSljenjima, jer korisnici na drustvenim
mrezama formiraju grupe istomisljenika gdje sadrzajno prevladavaju njihova misljenja, a ona
druga su minimalizirana ili iskljuena. Taj se fenomen naziva filtarski balon ili ideoloSki
okvir (filter bubble) (Tomljenovi¢, 2018: 9). Filter bubble ograni¢ava korisnike na vlastiti
ideoloski okvir 1 spreCava ih da razmotre razlicite argumente, istraze Siru sliku i razviju
objektivniji pristup informacijama. Pojam je izmislio i predstavio aktivist Eli Pariser 2010.
godine nakon §to je primijetio da na pocetnoj stranici Facebooka ne uo€ava objave prijatelja
suprotne politicke orijentacije od njegove. Shvatio je da Facebook ocito koristi algoritme koji
prate korisnicke interakcije s razli¢itim sadrZajem te preferira prikazivanje onih objava koje
su uskladene s njegovim prethodnim interesima 1 stavovima (Pariser, 2011: 8). Pariser smatra
da filter bubble 1 selektivna personalizacija sadrzaja moZe rezultirati dugorocnim
posljedicama na demokraciju: ,,Na neko vrijeme, Cinilo se da ¢e internet potpuno

demokratizirati druStvo. Blogeri i gradanski novinari samostalno bi iznova izgradili javne
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medije. PolitiCari bi mogli djelovati samo uz Siroku podr§ku malih, svakodnevnih donatora.
Lokalne bi vlade postale transparentnije i odgovornije svojim gradanima. No, doba
gradanske povezanosti o kojem sam sanjao nije doslo. Demokracija zahtijeva da gradani vide
stvari iz perspektive jedni drugih, ali umjesto toga sve smo vise zatvoreni u vlastite balone.
Demokracija zahtijeva oslanjanje na zajednicke cinjenice; umjesto toga, nude nam se

paralelni, ali odvojeni svemiri® (Pariser, 2011: 8).

4. Suzbijanje laznih vijesti
4.1 TehnoloSka rjeSenja

Fact-checking je pojam koji se, kako sam naziv pojma govori odnosi na provjeru
¢injenica, njihovog izvora i to¢nosti. Prema Ciboci, Kanizaj i Labas (2018: 12) sustav je
osmisljen prije stotinjak godina u velikim redakcijama kada su postojali veliki uredi koji su
provjeravali to€nost vijesti prije njihove objave. Fact-checking sustav koristi se uglavnom
kod politicke problematike, pa se tako provjerava autenticnost izjava politi¢ara, pogotovo

kod analize (ne)ostvarenih predizbornih obecanja.

Medutim, fact-checking spor je proces gdje fact-checker mora samostalno istraZziti sve izvore,
njihovu autenti¢nost te se ¢esto nalazi pod pritiskom rokova za izvrSenje zadataka (Gou,
Schlichtkrull, Vlachos, 2022: 2). Tomu ne pridonosi rastuc¢i broj informacija na internetu 1
brzina kojom se vijesti objavljuju, zbog Cega se sve viSe pozornosti pridaje razvijanju

automatiziranih fact-checkera kojima upravlja umjetna inteligencija.

Graves (2018: 2) opisuje princip rada automatiziranih fact-checkera koji se temelji na tri
uzajamno povezana procesa:

1. ldentifikacija:

e pracenje medija i politi¢kih izvora
e identificiranje laZnih 1 neto¢nih izjava

e prioritiziranje izjava za provjeru (s obzirom na ograniene resurse)
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N

. Verifikacija:

e provjera tvrdnji usporedujuci ih s ve¢ provedenim provjerama ¢injenica iz baze podataka
ili arhive

e provjera temeljem informacija iz mjerodavnih izvora

e procjena vjerodostojnosti tvrdnje nestrukturiranim pristupom odnosno na temelju

razli¢itih faktora

(98]

. Ispravak:

e oznacavanje ponavljajucih neistina koje se Cesto ponavljaju u razli¢itim kontekstima
kako bi se upozorili Citatelji

e pruzanje kontekstualnih podataka uz ispravak

e objavljivanje novih provjera Cinjenica na internetskim stranicama, druStvenim mrezama

1 drugim platformama.

Bitno je napomenuti kako su automatizirani fact checkeri ,,dodatak* profesionalcima i znatno
olakSavaju njihov posao u odredenim fazama, ali je jo$ uvijek nemoguée da preuzmu cijeli

proces.

Grmusa 1 Prelog (2020) istrazivali su iskustva hrvatskih novinara s radom u integriranoj
redakciji te njihov stav prema automatiziranom provjerom ¢injenica. Rezultati su pokazali
da se ,fact-check sustavi percipiraju korisnim, ali trenutno isklju¢ivo dodatnim alatom
provjere budu¢i da se ljudski faktor, znanja, osobno iskustvo 1 vjesStine smatraju kljucnim u
svakodnevnom prikupljanju 1 obradi podataka. Posljedica je to drugacijeg pristupa radu, ali i
sporije implementacije tehnoloskih rjeSenja u hrvatskim redakcijama uslijed ograni¢enih

resursa u odnosu na europske zemlje* (2020: 15).

Jo$ jedan pokuSaj suzbijanja laznih vijesti je pomocu preciznih algoritama. Prema Tafur i
Sarkar (2023: 2) takvi algoritmi primjenjuju nadzirane metode strojnog ucenja 1 obicno se
temeljene na analizi sadrzaja, analizi izvora ili obrascima Sirenja. Modeli koji se temelje na

Sirenju Cesto se koriste neuronskim mrezama s grafovima kako bi analizirali obrasce Sirenja
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vijesti, a ostali modeli se usredotocuju na analizu sadrzaja vijesti koriste¢i tehnike
klasifikacije koje se temelje na stilu teksta ili usporedbi s faktografskom bazom znanja (Tafur
1 Sarkar, 2023: 2). Najvece drustvene platforme, poput Facebooka (Meta) godinama nastoje
razviti algoritme koji identificiraju dezinformacije, razne manipulativne multimedijske
sadrzaje i lazne korisnicke profile. Na sluzbenoj stranici navodi se kako algoritmi prepoznaju
lazne tvrdnje kroz analizu teksta i fotografija te usporedbu varijacija sadrzaja. Koriste se
tehnologijama poput SimSearchNet++ za uparivanje slika 1 ObjectDNA za prepoznavanje
kljucnih objekata unutar slika. Takoder se koriste algoritmima za otkrivanje deepfake
videozapisa kroz razvoj modela temeljenih na dubokom ucenju i koristenje tehnika poput
GAN-a za generiranje primjera i treniranje sustava. Ukratko, Facebook kontinuirano radi na

unapredivanju algoritama kako bi bolje zastitio korisnike od Stetnih sadrzaja (Meta Al, 2020).

4.2 Plan Europske unije za suzbijanje dezinformacija

Europska komisija sastavila je 2018. Akcijski plan za suzbijanje informacija te u
sklopu njega osnovala Visoku ekspertnu skupinu (High Level Expert Group — HLEG) kako
bi njezini strucnjaci savjetovali Komisiju o politikama koje ¢e pomod¢i rijesiti problem
dezinformacija koje se Sire na tradicionalnim i online medijima. Plan je kreiran kako bi se
europska demokratska druStva 1 izbori zastitili od dezinformacija 1 srodnih im prijetnji
(Europska komisija, 2018: 1). Kako se navodi u planu, rjeSavanje problema zahtijeva
suradnju 1 mobilizaciju svih dijelova vlasti, uklju¢ujuéi protuhibridne, kibersigurnosne,
obavjestajne sluzbe i sluzbe za strateSku komunikaciju te tijela nadleZna za zastitu podataka,
izbore, izvrSavanje zakona i medije (2018: 4). U Planu se pod pojmom 'dezinformacija' misli
iskljucivo na sadrZaje koji su kreirani kako bi nekome ili ne€emu nastetili 1 zavarali Citatelje,
a pojam ne obuhvaca satiru, parodiju i nenamjerne pogreske. Akcijski plan utemeljen je na
cetiri stupa: (1) poboljSanje sposobnosti institucija Unije za otkrivanje, analizu i objavljivanje
dezinformacija; (2) jacanje koordiniranih i1 zajedni¢kih odgovora na dezinformacije; (3)

mobilizacija privatnog sektora radi borbe protiv dezinformacija i (4) povecanje osvijeStenosti
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1 poboljsanje druStvene otpornosti (Europska komisija, 2018: 4), a svaki stup donosi

konkretne mjere kojih je ukupno deset.

Osmisljavanje Plana zapravo je bio prvi veliki korak Europske unije u borbi protiv problema
laznih vijesti. Pored njega su na sluzbenoj stranici Europske komisije navedene jos neke

inicijative koje se provode s istim ciljem. To su:

o Akcijski plan za europsku demokraciju kojim se izraduju smjernice za obveze i
odgovornost internetskih platformi

e skup alata za borbu protiv dezinformacija i zastitu vrijednosti EU u dokumentu Suzbijanje
dezinformacija na internetu: Europski pristup

o Kodeks dobre prakse u suzbijanju dezinformacija zbog kojega je prvi put u svijetu
industrija dobrovoljno pristala na samoregulatorne standarde za borbu protiv
dezinformacija

e Program pracenja dezinformacija o bolesti COVID-19 koji je osigurao transparentnost
internetskih platformi za vrijeme pandemije

e QOjacani kodeks dobre prakse u suzbijanju dezinformacija iz 2022. godine (Europska
komisija, 2022).

Na temelju navedenih inicijativa vidljivo je da je Europska unija angazirana u rjeSavanju

problema laznih vijesti kroz brojne alate, smjernice 1 poticanje istrazivanja u tom podrucju.

4.3 Medijska pismenost i odgovornost korisnika

Unato¢ napretku tehnologije 1 raznim inovativnim strategijama u borbi protiv laznih
vijesti, konacna odgovornost i dalje lezi na samim korisnicima. Kao $to je ve¢ ustanovljeno
u radu, evolucija medija i1 tehnoloski napredak utjecali su 1 na korisni¢ko iskustvo, koje je
Cesto obiljezeno tezim prilagodavanjem na informacijsku i tehnolosku preopterecenost.
Jedno od rjesenja lezi u medijskoj pismenosti, koju brojni medijski stru¢njaci smatraju

klju¢nom kompetencijom 21. stolje¢a (Tomljenovi¢, 2018: 5).
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Europska komisija definira medijsku pismenost kao ,,sposobnost pristupa medijima,
razumijevanje i kriticko vrednovanje razli¢itih aspekata medija i medijskih sadrzaja te
ostvarivanje komunikacije u raznovrsnim kontekstima®“ (2007, prema Agencija za
elektronicke medije, 2019). Medijska pismenost spaja tradicionalnu pismenost (pisanje,
Citanje 1 razumijevanje) sa sposobnostima koje su postale vazne u digitalnom,
informacijskom dobu (Tomljenovi¢, 2018: 14). Revidirana Direktiva o audiovizualnim
medijskim uslugama prosiruje definiciju: ,,medijska pismenost ne bi trebala ograniciti samo
na ucenje o alatima i tehnologijama, nego bi trebala biti usmjerena na to da gradani steknu
vjestine kritickog razmisljanja potrebne za prosudbu, analizu slozenih stanja i prepoznavanje
razlike izmedu misljenja i Cinjenica® (prema Agencija za elektronicke medije, 2019). U
skladu s tim, Levak smatra da bi ,,metodoloski i snazan razvoj medijske pismenosti, uz
kriticko razmis$ljanje gradana, dugorocno bio najbolji 1 najucinkovitiji korak u sprjecavanju

problema proizvodnje i Sirenja dezinformacija® (2020: 48).

Prema medunarodnim istrazivanjima, Hrvatska se nalazi medu zemljama koje postizu
prosjeCne rezultate u medijskoj pismenosti (Tomljenovi¢, 2018: 47). LoSe rezultate
vjerojatno objaSnjava to Sto je Hrvatska medu rijetkim drZzavama Europske Unije koja nema
jasnu nacionalnu politiku 1 zakonski okvir posvecen medijskoj pismenosti. Klju¢nu ulogu u
razvoju medijske pismenosti igraju civilna druStvena udruZenja koja su izuzetno aktivna u
razvijanju 1 provodenju projekata medijskog obrazovanja. Medu njima se isticu Drustvo za
komunikacijsku i medijsku kulturu (DKMK), Agencija za elektroni¢ke medije i njihov portal
medijskapismenost.hr u suradnji s UNICEF-om, Hrvatski filmski savez i brojna druga
druStva. Civilna su udruZenja svojim aktivnim sudjelovanjem 1 volonterskim naporima
stvorila sistematske prilike za neformalno medijsko obrazovanje gradana (Tomljenovic,

2018: 47).
Ciboci, Kanizaj 1 Labas (2018: 9) navode 10 savjeta za prepoznavanje laznih vijesti:

1. Nemojte procitati samo naslov! Cesto lazni 1 senzacionalisticki naslovi nisu nuzno

povezani s ¢lankom. Stoga je prije dijeljenja clanka obavezno procitati ga.
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10.

Provjerite tko je objavio vijest! Ako se internetska stranica ili portal ¢ini nepoznatim,
obavezno je provjeriti tko stoji iza njega i obratiti pozornost na druge ¢lanke. Isto vrijedi
1 za domene portala. Autenticne medijske organizacije imaju vlastitu domenu.
Provjerite impressum. Korisno je provjeriti informacije o vlasniStvu, uredniStvu 1
novinarima, koje ¢e biti jednostavno pronaci ako je rije¢ o pravom mediju.

Provjerite datum i vrijeme objave! Mediji nerijetko 'recikliraju' stare vijesti koje su
pokazale dobre rezultate kod prijasnje publike, pa sadaSnja publika moze pomisliti da se
nesto dogada upravo sada.

Provjerite tko je autor! Prethodni tekstovi autora jasno pokazuju je li vjerodostojan ili
nastoji dovesti ¢itatelje u zabludu.

Provjerite koristene poveznice i izvore! Provjerite izvjestavanje drugih medija o tom
dogadaju. Nedostatak izvora ili poveznica moZe ukazivati na laznu vijest, kao i obilje
poveznica jer lazni portali ¢esto koriste mnostvo poveznica koje vode do nepouzdanih
informacija.

Provjerite upitne citate i fotografije! Autori laznih vijesti mogu s lakoom izmisliti citat
1 koristiti fotografiju koja nema veze s laznom pricom. Zbog toga se citati, kao 1
fotografije, provjeravaju preko trazilice ili pomocu aplikacije TinEye.

Cuvajte se potvrde vasih stavova! Ljudi su skloni dijeliti vijesti koje &vrsto podupiru
njihova stajaliSta 1 izazivaju snaznu emocionalnu reakciju. Zbog toga je bitno kriticki
promisljati o procitanome i uvidjeti temelji li se vijest na ¢injenicama.

Provjerite vijest i kod drugih izvora! Ako se vijest ¢ini sumnjivom i nepotpunom i ako je
drugi pouzdani izvori ne objavljuju, uglavnom je lazna.

Razmislite prije nego podijelite! LaZzne vijesti Sire se vrlo lako 1 nekontrolirano te imaju

Stetne posljedice, stoga zahtijevaju veliku odgovornost.

Iz navedenih savjeta da se zakljuciti kako se konzumiranje vijesti ne smije svesti na pasivno

¢itanje 1 nekriticko prihvacanje svake iznesene informacije. Potrebno je obratiti pozornost 1

posvetiti se analizi brojnih faktora. Jedino takav proaktivan pristup vijestima omogucuje

stvaranje pouzdane informacijske okoline.
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5. Zakljuéak

Lazne vijesti vrsta su dezinformacija kojima je cilj namjerno obmanuti Citatelje 1
manipulirati njihovim stavovima i1 ponaSanjem. Osim toga, predstavljaju paradoks u
novinarstvu koje se temelji prvenstveno na istini. Od izuma tiskarskog stroja pa sve do
inovativnih digitalnih izuma lazne vijesti $irile su se sve lakSe i brze, a danas su posebno
aktualne na druStvenim mrezama. DrusStvene mreZze 1 online novinarstvo mijenjaju
komunikacijsku paradigmu zbog Cega svatko ima mogucénost plasirati (dez)informacije za

Siroku publiku, a zabrinjavajuée je da korisnici na lazne vijesti nailaze poprili¢no cesto.

Posljedice Sirenja i vjerovanja laznim vijestima nisu zanemarujuce. Stvaraju nepovjerenje u
medije 1 zbunjuju publiku, poticu polarizaciju ideoloSkih stavova, naruSavaju vaznost
znanosti 1 koncept objektivnih ¢injenica te ravnotezu autenti¢nosti u ekosustavu vijesti. Osim
toga, algoritmi koji pruzaju korisniku informacije na temelju njegovih proslih odabira

stvaraju filter bubble zbog kojega korisnik nije izlozen pluralizmu misljenja.

Problem laznih vijesti prepoznat je na svjetskoj razini 1 nastoji se sprijeciti na brojne nacine.
Automatizirani fact-checkeri funkcioniraju na principu umjetne inteligencije koja
identificira, verificira 1 ispravlja informacije. Na sli¢an nacin funkcioniraju 1 brojni algoritmi
koje je Facebook implementirao u svoj sustav. Europska unija takoder je prepoznala problem

kojinastoji rijesiti provedbom planova, mjerama, alatima i edukacijama.

Za kraj, kriticko razmisljanje je najmoc¢niji alat koji svatko od nas posjeduje. Kako bi gradani
znali adekvatno promisljati 1 provjeravati informacije s kojima se susre¢u, nuzno je promicati
medijsku pismenost i pomoc¢i stanovnicima da se na pravilan nacin prilagode digitalnom

dobu koje se neprestano mijenja.
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