Rascjep tradicije i modernosti - pogled na brak i
obitelj u hiperseksualiziranome drustvu

Luci¢, Viktoria

Undergraduate thesis / Zavrsni rad
2023

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, Faculty of Croatian Studies / Sveuciliste u Zagrebu, Fakultet hrvatskih studija

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:111:190808

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-05-15

Repository / Repozitorij:

Repository of University of Zagreb, Centre for

SVEUCILISTE U ZAGREBU . :
HRVATSKI STUDLII Croatian Studies

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLIL

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:111:190808
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.hrstud.unizg.hr
https://repozitorij.hrstud.unizg.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/hrstud:3665
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/hrstud:3665
https://dabar.srce.hr/islandora/object/hrstud:3665

SVEUCILISTE U ZAGREBU

FAKULTET HRVATSKIH STUDIJA

Viktoria Lucié

RASCJEP TRADICIJE | MODERNOSTI -
POGLED NABRAK I OBITELJ U
HIPERSEKSUALIZIRANOME DRUSTVU

ZAVRSNI RAD

Zagreb, 2023.



SVEUCILISTE U ZAGREBU
FAKULTET HRVATSKIH STUDIJA

ODSJEK ZA SOCIOLOGIU

VIKTORIA LUCIC

RASCJEP TRADICIJE | MODERNOSTI -

POGLED NA BRAK I OBITELJ U
HIPERSEKSUALIZIRANOME DRUSTVU

ZAVRSNI RAD

Mentor: prof. dr. sc. Stipan Tadi¢

Sumentor: dr. sc. Petar Bilobrk

Zagreb, 2023.



Sazetak

Suvremeni izazovi koji nastaju tijekom Zivota u okruzju prepunom eksplicitnog televizijskog,
internetskog i1 reklamnog seksualiziranog sadrzaja postaju sveprisutni ve¢ u najranijoj dobi
svakog pojedinca. Njihovim djelovanjem, postali smo svjedocima iskrivljenog pogleda, ne
samo spram ljudskoga tijela nego i spram samoga braka kao institucije ljubavi, prihvacanja i
sigurnosti. Drustvo se, tr€anjem za modernim drustvenim odnosima, udaljilo od onih
tradicionalnih koji su predstavljali svojevrsni primjer ,sigurnosne luke®. Tako ocarani
vanjStinom, izgledom 1 medijskim glamurom, a unutraSnjom ugrozenosS¢u vlastitom
bioloskom sferom, brak i obitelj, od tradicionalno stabilnih drusStvenih struktura i osnovnih
¢elija drustva, postali su labilnim drustvenim fenomenima i krhkim strukturama drustva.
Krhkost braka i obitelji u suvremenom se druStvu oc€ituje ne samo olakim i ucestalim
razvodima, nego 1 ucestaloS¢u mnogobrojnih formi alternativnih Zzivotnih zajednica i

partnerstava.

Kljuéne rije¢i: hiperseksualizacija, brak, obitelj, tradicija, (post)modernost

Abstract

Modern challenges that arise during life in an environment full of explicit television, Internet
and advertising sexualized content become ubiquitous already at the earliest age of each
individual. Through their actions, we have become witnesses of a distorted view, not only
towards the human body but also towards marriage itself as an institution of love, acceptance
and security. By running after modern social relations, society has moved away from
traditional ones, which represented a kind of example of a "safe harbor". Thus enchanted by
the exterior, appearance and media glamour, and internally threatened by their own biological
sphere, marriage and family, from traditionally stable social structures and basic cells of
society, have become labile social phenomena and fragile structures of society. The fragility
of marriage and family in modern society is manifested not only by easy and frequent
divorces, but also by the frequency of numerous forms of alternative life unions and

partnerships.

Key words: hypersexualization, marriage, family, tradition, (post)modernity
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UuvoD

Veliki val politickih, ekonomskih i kulturnih promjena koji je uslijedio pocetkom 20.
stoljeca doveo je do naglih Zivotnih zaokreta, kako u cjelokupnom drustvu, tako i u
znacajnijim tradicionalnim institucijama — braku i obitelji. Institucije koje se spominju jo$ u
dubokoj povijesti 1 sezu tako daleko, mogli bismo re¢i, ¢ak i u biblijske pocetke Adama i Eve,
prerasle su u dana$njemu drustvu samo u puko slovo na papiru. Tradicionalne krS¢anske
obitelji naisle su na svoj slom onoga trenutka kada ih je zasjekao ma¢ modernoga vremena —
tzv. djelovanje nagle dezintegracije i dezorganizacije. Zene su se osamostalile, muskarci
prestali biti ,,glava kuce®, poslovi su se prestali dijeliti na muske i zenske, a nagli razvoj
tehnologije doprinio je veéemu zatvaranju osoba u svoj mali, racunalni Svijet te stvorio
virtualne odnose koji su preprije¢ili put onim stvarnima i intimnima. S obzirom na to da smo
svjesni Cinjenice koju nam brak i obitelj predstavljaju (poput povecanja i stjecanja nataliteta),
moderni je razvoj braka i obitelji navedeno usporio. Razlog tomu su i odredeni (drustveno
nametnuti) zivotni uvjeti koje nam novo vrijeme donosi. Primjerice, neodgodivi razvoj
karijere 1 poslovni uspjeh kao cjelokupno zivotno ostvarenje §to za posljedicu, naravno, ima

sve kasnije sklapanje braka i stvaranje obitelji.

Izgubivsi tako temeljne zivotne vrijednosti, ¢ovjek danasnjice stao je izgubljen pred
drugim ¢ovjekom ne znajué¢i kamo krenuti, a pojam braka obezvrijedile su razne medijske
stranice, stvorivsi sliku braka i obitelji kao zatoceni$tva iz kojega je najlakSe — pobjeci. Ovdje
bismo ve¢ u samome uvodu mogli re¢i kako se poimanje braka u suvremenom hrvatskom
drustvu uvelike udaljilo od temeljnih ucenja, korijena i osnovnih vrijednosti koje brak
predstavlja, kako za obitelj, tako i za zivot svakoga pojedinca. Time su brak i obitelj
pokleknuli pred uzurbanim Zivotom sveopée urbanizacije, individualizacije i tehnoloskoga
napretka, a karijera i poslovni uspjeh postali su gotovo neizbjezan san vec¢ine ljudi. Takav
nacin funkcioniranja danasnjega drustva nije nagli fenomen izronjen preko noc¢i, on se razvija

S vremenom i postupno mijenja svoj oblik.

Shodno navedenim obiljezjima i karakteristikama koje su zahvatile moderne brakove i
obitelji te uz djelovanje snazne i sveprisutne hiperseksualizacije drustva, cilj ¢e ovoga rada
biti komparacija povijesnoga razvoja braka i obitelji - pocevsi od Biblije, pa sve do
danasnjice, kao i njihov rascjep obiljezen tradicionalnim i modernim elementima. Rad ¢e se
na kraju okrenuti buducnosti braka i obitelji, potkrijepljenoj stavovima i misljenjima mladih.
Tijekom pisanja ovoga rada, polazisne ¢e knjige biti: ,.Brak u procijepu” sociologa i

sveéenika dr. Petra Cali¢a kao i djelo ,,Ovisnosti suvremenoga doba: strast i muka“ dviju



autorica — Zore Zuckerman Itkovi¢ i Duske Petranovi¢. Uz navedene djela, koristit ¢u se i
mnogobrojnim znanstvenim ¢lancima i radovima s portala znanstvenih ¢asopisa Republike

Hrvatske — HRCAK.



1. POCETAK BRAKA

Pocetci braka utemeljeni su jo§ u samoj Bibliji te se oni kao takvi mogu promatrati
kroz razli¢ite socioloske i psiholoske perspektive. Smjernice koje nam Biblija daje o braku
pokazuju nam mnoStvo razloga za stjecanje braka i obitelji, kao 1 specificne odrednice za
stabilnost, funkciju i ulogu braka te njegov utjecaj na cjelokupnu obitelj (Rock B., 2003, 125).
Imajucéi u vidu navedene smjernice, u nastavku ¢e se prikazati posebno biblijsko videnje braka
i obitelji te posebno sociolosko videnje — kao odraz modernoga drustva i odstupanja od

tradicionalnoga poimanja braka i obitelji.

1.1. Biblijski pogled na brak i obitelj

Prvotnu nam vaznost braka i obitelji predocuje Biblija koja nam ve¢ na svojim
pocetnim stranicama nagovijesta postojanje braka kao zajednice muskarca i Zene, koja, za cilj
ima reprodukciju ljudske vrste: ,,Na svoju sliku stvori Bog ¢ovjeka, na sliku BoZju on ga
stvori, musko i zensko stvori ih. I blagoslovi ih Bog i rece im: ‘Plodite se i mnozite i napunite
zemlju...” (Post 1,27-28) (Bubalo, 2015, 652). Moglo bi se onda primijetiti da je i samim

shvac¢anjem tih rijeci, zapoceo zivot na zemlji.

U Bibliji se takoder spominje i prvi utemeljeni brak spajanjem Adama i Eve u jedno,
dajuéi pritom jasan opis braka i monogamije?: ,,Stoga ¢e ¢ovjek ostaviti oca i majku da prione
uza svoju zenu, i bit ¢e njih dvoje jedno tijelo!” (Post 2,24) (Rock B., 2003, 125). Upravo
takav opis braka kao ,,jednoga tijela” zasigurno je ostavio odjek u tradicionalnim krS¢anskim
obiteljima, dok se, primjerice, novim poimanjem braka kao ,,dva razli¢ita tijela® koja pritom

odlucuju svako zasebno, uvelike udaljilo od ranih biblijskih u¢enja i vjerovanja.

1.2. Judaizam

Biblijski nam zapisi pruzaju uvid u brak 1 obitelj ve¢ tijekom ranoga razdoblja
judaizma. Naime, medu najstarije izvanbiblijske zidovske zapise spada i ugovor pronaden
medu dokumentima iz Elefantine® i pri¢a o vjencanju Sare i Tobije u Knjizi o Tobiji. Ugovor
nam daje uvid u samu svetkovinu braka, kao 1 opis bracnoga ugovora. Nadalje, u rabinskome

je judaizmu brak smatram velikim blagoslovom, ali i obvezom. Tako u Babilonskom

! Biblija ili Sveto pismo je ,.knjiga koja svjedo¢i o dijalogu Boga i Covjeka, kao pojedinca ili izabranog
naroda, ali vie od svega, donosi nam izravne Bozje rije¢i* (Popec, 2023).

2 Monogamija je ,niz seksualno i emocionalno ekskluzivnih veza §to znaéi da je odredena osoba
angazirana u jednoj intimnoj vezi s jednom osobom u odredenom vremenu* (Bijeli¢ i dr., 1997, 230).

3 Elefantina - jedan od najstarijih egipatskih gradova s ostacima koji potje¢u iz preddinastijskog perioda,
star oko pet tisuéa godina (Zaja, n. d.)



Talmudu pise sljedece: ,,Onaj tko nema zene, nije pravi ¢ovjek™ i ,,On zivi bez radosti, bez
blagoslova i bez dobrote!“. Roditeljima je pritom bilo zabranjeno veli¢anje bilo kojega
djeteta, a otac je imao duznost da svoga sina pouci Tori i najboljim nacinima uzdrzavanja

obitelji (Rock B., 2003, 145).

Utjelovljenjem braka, rasla je i razvila se — obitelj. Obitelj i obiteljski odnosi u Bibliji
predstavljaju svjetlost Zivljenja. S obzirom na to da Biblija prepoznaje privrzenost supruznika
za cijeli Zivot, otuda i sintagma ,,Dok nas smrt ne rastavi“. Jer, kako je zapisano u Bibliji: “Sto
je Bog sjedinio, ¢ovjek nek' ne rastavlja!” (Mt 19,6). Bitno je spomenuti i to da, u krs¢anskim
obiteljima, muz igra veliku ulogu jer samom brigom za svoju obitelj, on dokazuje 1 potvrduje

svoju vjeru (Jovanovic¢, 2009, 302).

1.3. Uloga biblijskoga zajedniStva u braku

Ono $to je neizmjerno bitno za brak i bra¢ne partnere jest — zajednistvo. Prema Bibliji,
onoga trenutka kada je Bog nacinio Adama, prvo ljudsko biée, rekao je: ,,Nije dobro da
covjek bude sam* (Post, 2,18). Samom spoznajom da su ljudi drustvena bi¢a te im je, kao 1
ostalim bi¢ima, potrebna toplina, briga i ljubav, neizostavno je vjerovanje kako je glavna
teZnja vecine upravo ostvarenje obitelji. Covjek naravno, mozZe ostvariti sebe u punome sjaju
¢ak i kada je sam, no zelja za pripadanjem, ljubavlju i toplinom druge osobe — neizostavna je
zelja vecine bica. Ljubav koju brak stvara, mozemo si najbolje predociti u samome pogledu
Adamovom koji je Evu gledao kao dio svojih kostiju: ,,Gle, evo kosti od mojih kostiju, mesa
od mesa mojega“ (Post 2,23) (Rock B., 2003, 127).

Vecina nas imala je priliku susresti se sa zajedni$tvom, osjetiti ga i vidjeti §to ono
predstavlja. Bilo to zajedniStvo s obitelji, prijateljima, profesorima, kuénom Zzivotinjom ili
samo zajedniStvo bra¢nih partnera. Pa ipak, autor Jovanovi¢ pita se: ,,Postoji i bolja slika
povezanosti 1 predanja od sklapanja bracnog saveza* (Jovanovi¢, 2009, 299)? U uSima nam
odzvanjaju snazna obec¢anja sa Zenidbenih oltara poput: ,,U dobru i zlu“ i ,,Dok nas smrt ne
rastavi“, no pravo je pitanje koliko smo se danas udaljili od njih? Odnosno, koliko danas

uistinu slijedimo ta snazna obecanja?

2. BRAK | OBITELJ U ANTICI

Nakon biblijskoga pregleda i definicije braka i obitelji te simbolizma, uloge i
zajedniStva koju nam brak pruza — vrijeme je da se okrenemo druk¢ijim vidicima braka i
obitelji. Rije¢ je naime o poligamiji. Ono $to danas kod nekih budi odbojnost i prijezir, u

Antici se uzdizalo i veli¢alo. Razlog je tomu bio i sam anticki odnos vjerovanja i obicaja
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spram svakodnevnoga zivota, ponajvise zbog vjerovanja u vise bogova, spavanja s vise zena |
sl. Takav se nacin ljubavnih odnosa prakticirao ponajvise u antickoj Grékoj, gdje su muskarci
mogli imati neogranicen broj tzv. kurtizana (hetaira) koje nisu bile neobrazovane i neuke, veé

naprotiv, vrlo pismene, kulturne i uvazene (Mocibob, 2019, 7 navedeno u Knibiehler, 2004).

2.1. Brak u antickoj Grékoj

U antickoj je Grckoj bio razvijen i tradicionalni obicaj ,, mladoga ljubavnika*, u
kojemu su stariji ljubavnici djecake izmedu 12. i 18. godine poducavali ljubavnome umijecu,
Sto bi se u dana$njemu vremenu smatralo blago rec¢eno — neprihvatljivim. Sama je seksualnost
toga doba bila vrlo izraZena, Sto vidimo i1 po ostatcima grckoga antickoga umijeca, poput
raznoraznih slika ili ukrasenih vaza u kojima se jasno oslikava ondaSnja povezanost

drustvenoga ranga i seksualne poze (Mocibob, 2019, 8 navedeno u Knibiehler, 2004).

Slika 1. Prikaz Grka i hetaire (prostitutke visoke klase) iz unutarnje zdjele ili ¢ase s drSkom
(490.-480. pr. Kr.)
(Preuzeto: https://www.worldhistory.org/image/1035/symposiast--hetaira/ 20. srpnja 2023).

Kod anti¢kih brakova, bitna je i sama razlika izmedu udanih Zena i slobodnih
kurtizana. Naime, udane su Zene bile zasticene druStvenom sigurno$cu i postovanjem, dok
hetaire to nisu bile. Unato¢ tome $to bi im muskarci pruzili neograni¢enu zabavu i Zivot

kakve udane Zene nisu imale, u slu¢aju su trudnoce bile prepustene same sebi. Tu je do


https://www.worldhistory.org/image/1035/symposiast--hetaira/

izrazaja posebice dosao i sam antic¢ki zakon koji je u najvecoj mjeri §titio supruge, dajuéi im

pritom javno poStovanje i ugled (Mocibob, 2019, 10 navedeno u Knibiehler, 2004).

Uz navedeno, brak se u anti¢koj Grckoj Cesto smatrao svojevrsnom ,,fasadom* kojom
su Grei, pomoc¢u svojih Zena i potomstva, prekrivali svoju homoseksualnost i pedofiliju. Kao
Sto je ve¢ 1 navedeno, Grcima brak nije sluzio kao prekid odrzavanja drugih veza, vec
naprotiv. Osim zabava s tzv. kurtizanama, Grci su nerijetko prakticirali spolne odnose i s
djecacima u pubertetu, o ¢emu takoder svjedoCe brojni oslikani predmeti. S obzirom na to da
je anticka Grcka bila raspodijeljena na mnoge polise, tako je svaki od njih imao svoje
zakonske propise, koji su izmedu ostalog propisivali i seksualne norme. Stoga je, kako bi se
smanjio broj nasilnih, homoseksualnih odnosa, donesen zakon zabrane istih, posebice u

gimnazijama gdje je Cesto mladi partner bio podreden starijemu muskarcu (Kirchhoffer, n. d.).

Brak je dakle u anti¢koj Gr¢koj predstavljao nista doli reprodukcije 1 razmnoZzavanja,
pa su muskarci za svoje supruge birali vecinski starije zene, dok su se s mladim zenama i

nerijetko partnerima istoga spola vrlo dobro provodili.

2.2. Brak u starome Rimu

U starome Rimu stvari nisu bile znacajno drugacije. Ono Sto se isticalo, bili su tzv.
usus brakovi u kojima su buduci supruznici mogli Zivjeti kao da su u braku, bez njegova
prethodnoga sklapanja. Takvi su pokusni brakovi trajali godinu dana, a prekid ususa mogao se
izvesti ¢im jedan od partnera pozeli napustiti ku¢anstvo. Zanimljiva je ¢injenica da je to u
anticko vrijeme bilo druStveno prihvatljivo, a gotovo istu sliku mozemo vidjeti i danas u sve
aktualnijoj kohabitaciji. Naime, rimski su se brakovi i njegova ogranicenja mijenjala 0visno o
vremenu i obliku vlasti koja je tada bila prisutha u Rimu. Tako su, primjerice, ha samome
pocetku, u vrijeme vladanja rimskih kraljeva, postojali i manus brakovi. Manus u prijevodu
znadi ruka, ali je u rimskom zakonu oznadavao kontrolu. Zena je ulaskom u manus brak
napustila kontrolu svoga oca i postala ¢lanicom suprugove obitelji pod ¢ijom se kontrolom
nalazila do kraja braka. Bitno je spomenuti da su postojala tri nac¢ina za ulazak u manus brak.
Prvi je bio confarreatio, uglavnom rezerviran samo za visu klasu, drugi coemptio i vec¢
spomenuti usus, oba dostupna za sve ¢lanove drustva. Ovaj se oblik braka zadrzao sve do
nastanka republike kada njegova popularnost znacajno pada. U isto je vrijeme postojao i sine
manu brak, odnosno brak bez vlasni$tva, ujedno i najpopularnija vrsta braka jer je kontrola

nad zenom ostajala unutar njezine obitelji (Senko, 2020, 16 navedeno u Horvat, 2019, 132).



M. K. Hopkins u svome djelu The Age of Roman Girls at Marriage isti¢e kako dobna
granica za ulazak u brak tijekom staroga Rima nije bila to¢no odredena, ve¢ je ponajvise
ovisila o obiteljskim odnosima i preporukama anti¢kih pravnika. Tek se od razdoblja kasne
republike pa do 530. g. po. Kr. naziru odredene dobne granice koje nisu sezale iznad 15

godine zivota. Naime, djevojcice su u brak stupale s navrSenih 12, a djecaci s 14 godina.

Plodnost je takoder igrala veliku ulogu u rimskome braku, pa su samim time upravo
djeca bila zajednicka aktivnost bra¢nih partnera, a ako par nije imao djece — smatralo se da je
to iskljucivo krivnja Zene. Tijekom poroda su Zene okruzivale druge Zene, dok su doktori i
muzevi bili u blizini. Naime, zadaca je muzeva bila nakon poroda podi¢i dijete s poda, ¢ime bi

pokazao da prihvaca tek rodeno dijete kao svoje (Senko, 2020, 25 u Treggiari, 1991, 428).

3. BRAK I OBITELJ U NOVOJ ERI

3.1. Rano krs§éanstvo

Brak su i obitelj prvih kr§¢ana bili obiljezeni utjecajem zidovske tradicije, ali i jo$
snaznijim utjecajem novozavjetnih bracnih i obiteljskih pravila. Tako je medu kr$¢anima
sakrament braka bio pracen vjerskim obredima, ponovno su se vratila prvotna biblijska nacela
(unato¢ jo$ uvijek snaznom rimskom djelovanju), crkva zabranjuje rastavu (osim u slucaju
preljuba), a od treCega su i Cetvrtoga stolje¢a neki kr§¢ani u celibatu vidjeli prednost nad
brakom, prvenstveno sv. Jeronim i sv. Augustin®, koji su brak (ponajvise zbog tjelesne pozude
bez cilja za reproduktivno$¢u) smatrali izrazito greSnim. S druge su ga strane, izuzevsi
gres$nost, smatrali kao uzviSeno sjedinjenje Kristove Crkve i samoga Krista (Rock, 2003,
145).

3.2. Srednji vijek

Padom Zapadnog Rimskog Carstva (476.), pocinje srednji vijek i Crkva postaje
vrhovnim autoritetom u pogledu braka i obitelji. Tijekom 8. stolje¢a, Karlo je Veliki zabranio
brakove bez blagoslova Crkve. U 10. se stolje¢u na Zapadu uvode vjerski obredi u obliku
svadbenih misa, a crkvena su pravila o tome tko se moze vjencati s kime i kada izrazito
postrozena. lako se tijekom srednjega vijeka uvelike raspravljalo o svrsi braka i kada se on
moze smatrati zakonitim, Toma je Akvinski (1225. — 1274.) smatrao brak prirodnim i

osnovanim od Boga, pa su prema tome spolni odnosi nuzni za razvoj novih bi¢a na zemlji.

4 ,Augustinova pesimisti¢na i negativna antropologija, proZeta dubokim nepovjerenjem prema

spolnosti, u bitnome je odredila daljnji crkveni odnos prema tome presudno vaznom podrucju zivota* (Bubalo,
2015, 652).



Zanimljivo je i videnje pariSkoga biskupa iz 12. stoljeca, Petra Lombarda, koji smatra
da je osnovna svrha braka radanje, odnosno stvaranje novoga zivota, a na drugome mjestu
brak vidi kao utociste od bluda i razvrata, Sto se takoder moze smatrati pozitivnim
karakteristikama braka i obitelji (Rock, 2003, 146).

3.2.1. Dijete u srednjemu vijeku — temelj obitelji?

Uz navedena obiljezja braka i obitelji, kao i na pozitivan utjecaj glede reprodukcije,
valjalo bi spomenuti nesto i o samome polozaju djece u obitelji tijekom srednjega vijeka. lako
tijekom srednjovjekovlja nije postojao neki specificni stav prema djetinjstvu i djeci, na
hrvatskome je podruc¢ju ostao sacuvan izvor iz 16. stoljeca koji nam kazuje hrvatski, izrazito
pozitivan stav. Rije¢ je o RijeCkome statutu (1527.) gdje, izmedu ostaloga, stoji sljedece:

,,Adolescentes quoniam ac turres decorem urbium, dicebat Homerus. ‘®

Uz takav je pozitivan stav bila povezana i pozitivna slika djeteta kao maloga Isusa
koja se nerijetko iznosila i na slikarska platna, kao i slavljenje blagdana Nevine djeCice
nekoliko dana nakon Bozi¢a. Uz navedeno, pozitivan se stav prema djeci ocituje i u kasnijim
evandeljima gdje Isus poziva svoje ucenike da budu bas poput djece: ,,Zaista, kazem vam, ako
se ne obratite i ne postanete kao djeca, necete uéi u kraljevstvo nebesko® (Mt, 1-5) (Karbic,
2019, 82).

Vrlo je izrazen bio i emocionalni odnos izmedu djece i roditelja u srednjemu vijeku,
Sto se moze zakljuciti iz samih roditeljskih postupaka nakon djetetova rodenja. Naime,
roditelji su, kako bi pokazali svoju brigu za dijete, pronalazili najbolje seoske dojilje. lako na
prvi pogled izgleda i zvuci kao izvor nebrige i nevezanosti majke i djeteta, u pronalazak se
dojilje ulagalo mnogo vremena i novaca kako bi dijete bilo najbolje zbrinuto. Nadalje, o
neizmjernoj majinskoj ljubavi svjedoCe nam 1 slucajevi Zena koje su pristale na tada
smrtonosni carski rez samo kako bi se dijete rodilo Zivo, a saCuvana su i brojna hagiografska
djela koja govore o ¢udima vezanima uz ozdravljenje djeteta, Sto takoder daje uvid u snaznu

roditeljsku brigu, molitvu i kilometarsko pjesacenje do svetista (Karbi¢, 2019, 83).

> Na hrvatskome jeziku: ,,Kako je govorio Homer, djeca i tornjevi su ures gradova‘ (Karbi¢, 2019, 82).



Slika 2. Prikaz svete obitelji u radu i Isusa kao djeteta u hodalici; oko 1440. godine, naslikao majstor
Casoslova Katarine od Clevesa
(Karbi¢, 2019, 83).

Unato¢ pozitivnim stavovima o djetinjstvu i samoj djeci, ni negativni stavovi nisu
uspjeli zaobi¢i ovu tematiku. Kod negativnih Se stavova posebno isti¢e ve¢ spomenuti sv.
Augustin koji za djecu kaze kako su niSta viSe doli slabih, nerazumnih, ljubomornih i
agresivnih bica. Ipak, bez obzira na razlike u miSljenjima 1 videnjima djece, opce je
prihvaceno srednjovjekovno stajaliste bilo kako djeca nisu vlasniStvo svojih roditelja, veé
iskljucivo vlasniStvo Boga te da je roditeljska uloga ponajvise briga za njih, odgajanje u dobre
kr§¢ane i obrazovanje (Karbi¢, 2019, 83).

U srednjemu su vijeku prevladavala i raznorazna misljenja 0 rastavi i ponovnom
sklapanju braka. Spomenuto je ve¢ da je i Crkva na Zapadu zabranjivala rastave osim u
slucaju preljuba, no na Istoku je prica bila malo drugacija. Naime, na Istoku su i rastava i
ponovno sklapanje braka bili dopusteni, ali samo jednom tijekom Zivota. Zanimljivo je da se i
danas vecina katolickih zemalja vodi crkvenim pravilima donesenima jo§ na Tridentskom

saboru® koja pritom ne dopustaju pravo na rastavu, ali ne brane ponistavanje braka (Rock,
2003, 146).

® Tridentski je sabor zapoteo 1545. godine, sazvan od strane pape Pavla IIl. u Tridentu (tada
slobodnome gradu Svetoga Rimskoga Carstva) na poticaj cara Karla V. Tridentskim se saborom zeljelo rijesiti
pitanje novonastale reformacije (protestantizma), ali i potaknuti obnovu Crkve. Trajao je od 1545. do 1563.



3.3. Doba reformacije
Pojava je reformacije i djelovanje Martina Luthera tijekom 16. stoljeca uvelike

potreslo onda$nje, ne samo crkveno, ve¢ i puc¢ansko djelovanje.

Svojim je djelom Dvadeset i pet teza 0 oprostu grijeha Luther uveo nove ideje za
cjelokupnu kr$¢ansku zajednicu, ali i za pitanja redovnistva, braka i celibata. Zanimljiva je
¢injenica da je i sam Luther (kao bivs$i redovnik u celibatu) ozenio takoder bivSu redovnicu te
tako poljuljao i same temelje ondasnjega europskoga shvacanja braka i celibata. lako je period
reformacije oznacio svojevrsni otklon od srednjovjekovnoga pogleda na brak, posebice od
misljenja sv. Augustina o spolnome ¢inu, ono joS uvijek nije u potpunosti iskorijenjeno.
Naime, i sam je Martin Luther smatrao da za njega spolni ¢in nikada nije i ne moze biti u
potpunosti bez grijeha, ali da mu Bog, u svojoj milosti, to oprasta. Stoga ovdje ponovno
uvidamo srednjovjekovni utjecaj ve¢ spomenutoga biskupa Petra Lombarda iz 12. st. u
kojemu je pozuda prije svega bolest i zlo, a brak jedini moguc¢i i konacni lijek (Mocibob,

2019, 12 navedeno u Knibiehler, 2004).

4. SUVREMENOST BRAKA | OBITELJI

Nakon prethodno skrac¢enoga povijesnoga pregleda braka i1 obitelji, vrijeme je da se
osvrnemo na njihovu suvremenost. Naime, kroz ovaj smo kratki povijesni pregled spoznali
nekoliko ¢imbenika. Prvi je neupitno taj da se brak smatra jednom od najstarijih drustvenih
institucija sac¢injenih od medupovezanosti muskarca i zene. Drugi je ¢imbenik Spoznaja da
njegovi korijeni sezu jo$ u biblijska vremena, ispreplicu se u antici i nastavljaju svoj tijek kroz
cijelo srednjovjekovno razdoblje, a trec¢i (i zasigurno najznacajniji ¢imbenik) jest taj da se

sama percepcija braka mijenja posljedi¢nom promjenom drustvenog ustroja.

Sto to zna¢i? Cinjenica koja nikoga ne iznenaduje jest ta da su se brak i obitelj danas
nasli u vrtlogu radikalnih promjena koje ova nova, moderna vremena donose. Dovoljno je
samo spomenuti pojave poput sve ¢escih ,brakova“ bez vjenCanoga lista, porast rastava i
parova bez djece itd. kako bismo uocili itekako vidljive promjene u odnosu na spomenuta,
prosla vremena (Koracevi¢, 1999, 271). Suvremeni su brak i obitelj stoga suo¢eni s brojnim
promjenama koje su posljedica globalizacije i sve naglasenijih liberalnih teznji, a koje pritom
namecu neke nove vrijednosti i nove nacine razumijevanja meduljudskih odnosa (Jurkovic,

2017, 1 navedeno u Benvin, 1972, 37).

godine tijekom kojih je odrzano 25 sjednica na kojima se raspravljalo o gorué¢im pitanjima i problemima koji su
postali najvecdi teret na ledima ondasnje Katolicke Crkve (Trstenjak, 2014, 340).



Kako bih poblize objasnila promjene i krize koje su zahvatile stare, tradicionalne
obitelji, najprije ¢u iznijeti socioloski pregled braka i obitelji kao uvod u sve vece i vidljivije

promjene bracnih 1 obiteljskih zajednica, od 19. stolje¢a do danas.

4.1. Socioloski pogled na brak

Socioloski gledano, brak se definira kao zajednica musSkarca i zene, osnovana na
zakonu, kao temelj obitelji. Odlikuje ga obvezatno sklapanje pred drzavnim organom, tzv.
gradanski brak, a kasnije je mogu¢ i vjerski brak, utemeljen po vjerskome obredu i u skladu s
crkvenim ucenjima. Ono $to ga karakterizira jest potpuna ravnopravnost muskarca i zene,

zajednicki odgoj djece, upravljanje zajednickom imovinom 1 dr. (Perkovi¢ Korona, 559).

4.2. Socioloski pogled na obitelj

Obitelj pak, takoder gledana kroz prizmu sociologije, predstavlja stabilnu druStvenu
grupu, sacinjenu od dviju ili viSe osoba povezanih srodstvom, brakom ili usvajanjem, a
njezini ¢lanovi zive skupa i medusobno se podupiru, kako ekonomski tako i emotivno. U
sociologiji se pritom, obitelj promatra kao ,,primarna drustvena grupa“ koja se odlikuje
intimnim 1 privrzenim odnosima, a njezina osobina male grupe ljudi koji Zive zajedno
doprinosi stjecanju prvih osobnih 1 drustvenih iskustava. No, osim navedenih iskustava,
obitelj kao temeljna institucija druStva ima i niz ostalih funkcija, poput: reproduktivne,

politicke, religijske, ekonomske itd. (Araci¢ 1 Nikodem, 2000, 295).
Perkovi¢ Korona (1977.) po socioloskoj strukturi obitelj dijeli na:
1) seosku (ruralnu) obitelj

Kao jednu od glavnih znacajki seoske obitelji pritom istice slom obiteljskoga zajednistva pod
utjecajem grada. Osobito je uocljiva razlika izmedu generacija koje zive na selu 1 mladih koji
se Skoluju/rade u gradu. Roditeljima je i djeci Cesto teSko pronaci zajednicki jezik, posebice
zato §to se na roditelje gleda kao na zaostale i staromodne. Sto se ti¢e religiozne sastavnice, iz

prizme 1977. godine bila je jo§ vrlo naglaSena, ali se postepeno gubila.
2) gradsku (urbanu) obitelj

Opis se urbane obitelji iz druge polovice 20. stolje¢a moze poistovjetiti s gotovo istom kakvu
danas poznajemo. Karakterizira ju ponajprije karijera i vlastiti uspjeh. To znac¢i da obitel]
nerijetko osnivaju studenti, odnosno mladi ljudi na pocetku radnog staza i bez vecih uloga u
obiteljskom fondu, pa sve ¢ine kako bi ostvarili temeljni standard modernoga drustva koji se

ocitava kroz prizmu: jednoga djeteta, jednoga auta i jednoga stana. To su, kako Perkovié



Korona navodi, vrlo angazirane i radne obitelji. Karakterizira ih rani odlazak na posao,
prekovremeni rad, sluzbena putovanja i Sl. $to za posljedicu ima vrlo zanemareni odgojni

proces (Perkovi¢ Korona, 561, 1977).

Uz prethodno, pozeljno bi bilo nadovezati se i na razmisljanja americkoga sociologa
Talcotta Parsonsa’ o poimanju obitelji i njezinih funkcija. Naime, razlikujuéi nukleusnu
(nuklearnu) i prosirenu obitelj, iznio je zakljucak kako je glavna obiteljska funkcija zapravo
zaStita i socijalizacija djece, a potom i emocionalno uporiste odraslih. To mozemo vidjeti i
danas kada se, u vecini slucajeva, djecji rast 1 razvoj istovremeno povezuje s roditeljskim jer
se samim ucenjem i obrazovanjem djece, emocionalnom potporom i prije svega, sluSanjem,

covjek razvija i raste najprije kao cjelovita osoba, a potom 1 kao roditel;.

No unato¢ navedenim funkcijama koje bi trebale predstavljati i samu srz braka i
obitelji, danas se sve ¢eSc¢e govori o krizi u obitelji i opterec¢enosti koju donosi ovaj suvremeni

zivot danasnjice, Sto ¢e biti prikazano u nastavku.

5. SLOM TRADICIONALNOGA BRAKA I OBITELJI U RH

Sam pojam tradicija, oznacava prijenosnicu vrijednosnih elemenata kroz vrijeme, a
upravo ta prijenosnica prenijela se i na samu obitelj. Bitno je pritom spomenuti da se i sam
spomen tradicije danas u Hrvatskoj smatra sinonimom za starost i zaostalost te kod
zagovornika modernoga doba izaziva negativne emocije, dok kod tradicionalista izaziva
nostalgiju i ¢eZnju za, kako mnogi kazu, ,,boljim vremenima‘“. Obitelj se 21. stoljec¢a tako
nasla pred udarnim vjetrom fragmentarnosti, neutralnosti, ponajvise ravnodusnosti i
sebic¢nosti, koji je zalupio vrata onim pravim i istinskim ljudskim vrijednostima. Revitalizacija
tradicionalnih obitelji nerijetko dovodi do osuda kod zagovornika modernih vremena, isticuci
pritom tradicionalnu obitelj kao staru i konzervativnu kojoj je potrebna promjena (Nimac,
2010, 24).

Kako bi se uopce govorilo o promjenama nastalima u tradicionalnoj obitelji, potrebno
ju je prije svega i definirati. S obzirom na to da postoji nekoliko razli¢itih definicija

tradicionalnoga shvacanja obitelji, ogranicit ¢u se samo na neke.

7 Talcott Parsons (1902.-1979.) bio je ameri¢ki pedagog i sociolog. Doprinio je podrudju socioloske
teorije, osobito kroz razvoj "opée teorije djelovanja". Veéinu svoje profesionalne karijere proveo je na
Sveucilistu Harvard, gdje je trideset i dvije godine bio povezan s razlicitim inkarnacijama Odsjeka za
sociologiju. (Damle, 1979, 131-135).
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Primjerice, engleski sociolog Anthony Giddens, tradicionalno poimanje obitelji
definira kao ,,zajednicu utemeljenu na ekonomskim interesima bez ljubavi, gdje je Zzena bila
podc¢injena muzu, bez ravnopravnosti medu bracnim drugovima, a seksualnost, osim u elitnim
grupama, bila je svedena na reprodukciju“ (Jurkovi¢, 2017, 10 navedeno u Nimac, 2010, 29).
Sli¢nu definiciju tradicionalnoga braka i obitelji iznosi i autor Cali¢ u svome djelu ,,Brak u
procijepu” gdje, izmedu ostaloga, kaze: ,,Brak je bio u sluzbi prezivljavanja, razmnoZavanja,
opstanka pojedine obitelji i drustva®“ i ,,Odnos izmedu bra¢nih drugova bio je hijerarhijsko
patrijarhalni (...) osobni osjecaji i potrebe bili su podvrgnuti interesima obitelji (Cali¢, 1995,
21).

Otac je bio ,,glava kuce“ i nerijetko obavljao teske fizicke poslove kako bi prehranio
obitelj, a majka je bila ta koja je odgajala djecu i obavljala kuc¢anske poslove. Autor Nimac
istice da su uz roditelje i djecu, u tradicionalnoj obiteljskoj strukturi bili uklju¢eni i ostali, Siri
krvni srodnici. Prema tome, takve su tradicionalne obitelji ¢esto predstavljale izvor plodnih i

razvijenih meduljudskih odnosa.

5.1. Promjene u tradicionalnoj obiteljskoj strukturi

Na slom su tradicionalne obitelji i braka neupitno utjecale brojne promjene, zahvaéene
zubom modernoga vremena. Neke od njih su prije svega stalni pad ¢lanova obitelji kao
neizbjezne posljedice urbanizacije, bra¢no zajedni$tvo koje dozivljava raznorazne krize u vidu
¢es¢ih rastava, nesretno vjencanih parova, mladih ljudi koji zbog razocarenja u brak svojih
roditelja i posljedi¢no tome, djelovanjem traumatskih iskustava ne mogu sklopiti svoj brak i
sl. Koracevi¢ u svome ¢lanku ,,Novije promjene u Ziviljenju i shvacanju braka i obitelji* iznosi

sljedece promjene:

a) porast nevjenc¢anih Zivotnih zajednica

b) promjena motiva i odgode odluke za sklapanje braka

C) porast nestabilnosti brakova i nemogucnost o¢uvanja njegove trajnosti
d) pluralizacija, individualizacija i privatizacija zivotnih formi

Tradicionalni se brak prema tome gleda kao svojevrsni primjer zatocCeniStva koji ne

dopusta osobni rast i slobodu, stoga se, kako Kovacevi¢ navodi, izbjegava ili mijenja

(Koragevié, 1999, 276).
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5.2. Uzroci promjena u tradicionalnoj obiteljskoj strukturi

Autor Cali¢ u svome djelu ,,Brak u procijepu kaze kako nam dnevna iskustva sama
po sebi pokazuju da su duhovne i moralne vrednote, pa samim time i drustvene norme, u
potpunosti izgubile na svojoj vrijednosti, ne samo u cjelokupnome drustvu, ve¢ i u
institucijama poput braka i obitelji. Uz to se takoder stje¢e dojam da se ¢ovjek na neki nacin
odupire institucijama koje mu ne ostavljaju dovoljno Zzivotnoga prostora za kvalitetan,
individualni razvoj te se zbog toga rado povladi u svoj ,privatan® svijet (Cali¢, 1995, 5).
Samim su se time razvili i mnogobrojni uzroci koji su znacajno utjecali na promjenu strukture

tradicionalne obitelji. Neki od njih su:

a) Razvoj 1 proces modernizacije drustva — ukljucuje sve procese modernoga drustva, poput:

industrijalizacije, urbanizacije, institucionalne diferencijacije i dr.

b) Samosvijest Zena — polovica je 20. stoljeca uvelike utjecala na vece slobode i vece
mogucnosti Zena, pa je I sama pojava pilula za sprjeCavanje zacecéa tijekom 60-ih godina

omogucila zenama vecu slobodu odluc¢ivanja i planiranja obitelji

c) Sveprisutno i neizbjezno djelovanje medija® — trend konzumerizma, zabave i uZitka u
modernome je dobu gotovo neizbjezan, a svakodnevne reklame koje nam raznorazne
medijske ku¢e namecu znatno utjeCu ne samo brak, vec¢ i na sam pogled ka stvaranju obitelji

(tezi se slobodi, neovisnosti, besprijekornome izgledu itd.) (Koracevi¢, 1999, 278).

Unato¢ tome, glavnim se uzrocima promjena u tradicionalnoj obitelji zasigurno mogu
smatrati pove¢ana emancipacija bra¢nih partnera kao i veliki pad nataliteta. To ni ne ¢udi, s
obzirom na velike promjene koje su se dogodile na drustveno-kulturoloSkom podrucju u
posljednjih nekoliko desetljeca. Ekonomska neovisnost, uvjetovala je upravo povecanu
emancipaciju brac¢nih partnera, a kapitalizam koji je zavladao svijetom stvorio je opsesivne
zudnje za uspjehom, $to je naravno brak i obitelj stavilo u potpuno drugi plan. Tako je na
drustvenoj ljestvici obitelj izgubila svoju primarnu ulogu i postala nista doli igracka
individualizma®. Nerazumno bi onda bilo i o&ekivati od obitelji i braka da se tijekom nastalih
drustvenih promjena i oni sami ne promijene. To je neizbjezno. Upravo vodena sveoptom
drustvenom promjenom, obitelj mora pokrenuti i neke unutarnje promjene koje ¢e posljedi¢no

potaknuti i dosta tradicionalnih gubitaka. Obitelj tako postaje podvrgnuta stalnoj

8 Americko-austrijski sociolog Thomas Luckmann kaze: ,,Mediji nisu samo preslik stvarnosti, nego i
njezini moéni i vazni sukonstruktori* (Koracevi¢, 1999, 278).

® Smisao procesa individualizacije oslobada pojedinca od dominantnog utjecaja kolektivistickih
obrazaca djelovanja, odnosno postavlja pojedinca u srediSte djelovanja (Sadzakov, 2021, 31).
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dezintegraciji i dezorganizaciji koje pritom utjeCu na gubitak odredenih funkcija obitelji iz
proslosti te tako priskrbljuje neke sasvim nove i intimnije funkcije koje ¢e naznaciti i sam

pocetak moderne obitelji (Nimac, 2010, 30).

6. BRAK | OBITELJ U (POST)MODERNOME DRUSTVU

Slika ¢e se braka i obitelji u (post)ymodernome drustvu lako predociti ako ponajprije
definiramo i sam postmodernizam. Naime, pojmovima se postmoderne i postmodernizma
nastojalo naznaciti novo razdoblje ili skup obiljezja koja karakteriziraju nove pojave u kulturi
i drustvu. Autor Zani¢ u svome ¢&lanku istie kako su se navedeni pojmovi javljali veé
pocetkom dvadesetog stoljeca. Najprije je Rudolf Pannwitz, njemacki pisac i filozof, slijedeci
Nietzscheove ideje, ve¢ 1917. godine razmatrao postmodernoga ¢ovjeka kao onoga koji treba
prevladati raskalasenost moderne. Nakon toga, pojava se postmodernizma javlja 1934. kod
Federica de Onisa, Spanjolskoga profesora i filologa te 1947., kada o njemu pise engleski
povjesni¢ar Arnold Toynbee. No, nakon $to se pojam izvorno prosirio u knjizevnosti, pocele
su ga koristiti i druga podrucja poput slikarstva, arhitekture, sociologije, filozofije i dr., stoga
se u gotovo svim znanstvenim granama javila intenzivna rasprava 0 samome znacenju pojma
postmodernizam (Zani¢, 2019, 139-157).

S druge strane, postmodernizam u sociologiji Zygmunt Bauman'® definira kao koncept
koji se javlja iz tzv. krize statusa suvremenog intelektualca. Naime, autor smatra da je na prvi
pogled pojam preopSiran te da je njegovo ime gotovo sinonim za vec postoje¢e pojmove
,post-kapitalizma“ i ,,postindustrijskoga drustva“. Povodom toga postavlja i pitanje: ,,Je li
pojava ideje postmodernizma drugo ime za istu stvar ili je jednostavno ponavljanje starog
spora‘“ (Bauman, 1988, 309-323)?

Unato¢ tome, smatra da postmodernizam (kao pojam i kao pojava) proklamira gubitak
necega Cijega posjedovanja nismo bili svjesni te nam taj gubitak posljedicno donosi i osjecaj
tjeskobe. Bauman pritom smatra da je upravo ta tjeskoba, iz koje se rodio i sam koncept
postmodernizma, samo slika proslog modernizma koja je vrlo nejasna i difuzna, ali usprkos
tome prili¢no stvarna. Ona se naime javlja iz samih osjecaja da usluge, koje su intelektualci

najbolje osposobljeni pruziti, danas nije lako odrediti, a zahtjev za takvim uslugama ipak je

10 Zygmunt Bauman (1925. — 2017.) bio je sociolog poljskoga porijekla; jedan od najutjecajnijih
intelektualaca u Europi, poznat po djelima koja ispituju Siroke promjene u prirodi suvremenog drustva i njihove
ucinke na zajednice i pojedince (Bauer, n. d.)
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mnogo manji od o¢ekivanog. To je osjecaj koji vodi ka tzv. Krizi statusa, spomenutoj na

pocetku ovoga poglavlja (Bauman, 1988, 209-323).

Kada govorimo o braku i obitelji danas, odnosno u (post)modernome drustvu, mogli
bismo svakako uoditi broje inovacije. Nakon navedenih uzroka i promjena koje su snazno
utjecale na promjenu tradicionalne obitelji, danas smo pak svjesni da je u naSemu drustvu,
osim navedenih promjena, jedan od vodecih vrijednosnih ciljeva svakako liberalizam, $to
posljedi¢no kao glavnu svrhu braka i obitelji stavlja dominaciju kulture individualizma
(objasnjeno u 5.2.) kao i povecanu usredotoCenost na vlastite interese. Naime, upravo je
kultura individualizma u suprotnosti s vrijednostima koje zahtjeva Zivot u zajednici, stoga je
Cestim uzrokom sukoba i rastava medu partnerima. S druge je strane obitelj danas gotovo
nemoguce definirati. Tome su prethodile raznorazne, novonastale ,,vrste” obitelji, pa ih je
danas gotovo nemoguce svesti samo na nukleusnu i prosirenu (kako ih je podijelio veé
spomenuti Talcott Parsons). One se danas ocituju u oblicima visegeneracijskih obitelji,
udomiteljskih obitelji, izvanbrac¢nih obitelji, samackih kucanstava, istospolnih i surogat
obitelji itd. Dubravka Males u svome ¢lanku Obitelj i obiteljski odgoj u suvremenim uvjetima
pise: ,,Danas je vrlo tesko, odnosno nemogude definirati obitelj upravo zbog razlicitih tipova

obitelji koji se pojavljuju u drustvu* (Males, 2012, 13).

Nakon sadrzajnog povijesnog pregleda braka 1 obitelji, od njezinih najranijih pocetaka
i tradicionalnih obiljezja pa do raspada istih i modernoga razvoja, vrijeme je za podobniju
analizu sadasnjega stanja braka i obitelji, a koji su se pritom naSli u samome srediStu

hiperseksualiziranoga drustva.

6.1. Seksualizacija i hiperseksualizacija

Za razumijevanje ovoga (pot)poglavlja, potrebno je ponajprije objasniti same pojmove
,Seksualizacije®, odnosno ,hiperseksualizacije. Pojmovi poput ,seksa“ i ,,seksualnosti*
danas su neizbjezni dio svakodnevnog Zivota, ponajviSe rasprostranjeni u medijima kao i u
konzumeristickoj kulturi. Razli¢ite eksplicitne sadrzaje gotovo je nemogucée izbjeéi, a
raznorazne uli¢ne i televizijske reklame, ¢asopisi, mrezne stranice, filmovi pa i glazba, postali
su sredstvo u kojemu se seksualizacija prezentira kao pozeljna roba od koje je jednostavno

profitirati.

Sto je onda uopée ,seksualizacija“? Prema rije¢ima Diaz-Bustamante-Ventisca i

Llovet Rodriguez, seksualizacijom se smatra redukcija vrijednosti osobe na njezinu seksualnu
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privlacnost ili ponaSanje, predstavljanje i dozivljavanje osobe kao iskljucivo (seksualnog)

objekta te neprimjereno nametanje seksualnosti drugoj osobi (Klobugar, 2021, 3).

Nadalje, kanadska psihologinja dr. Linda Papadopoulos seksualizaciju definira kao niz
trendova u proizvodnji i konzumaciji suvremene kulture. Ona je zajedni¢ki nazivnik za
uporabu seksualnih atributa kao mjeru osobne vrijednosti. Takoder isti¢e kako su
seksualizirane fotografije do izrazaja dosle u reklamama i komunikaciji onda kada su nastali i
masovni mediji, stoga se kroz njih i sam pojam razvio te postao Siroko rasprostranjeni
drustveni fenomen (Papadopoulos, 2010, 23). Attwood Feona pak istice da su seksualizacija,
posebice seksualizirani motivi i ikonografija, u najve¢oj mjeri preuzeti iz pornografije te su
samim time eksplicitniji 1 o€itiji u svakodnevnome Zivotu. Isti¢e pritom kako se ucestalos¢u

tih prikaza normaliziraju navedeni motivi i postaju samorazumljivi, stoga se odvrac¢a paznja
od njihove problematike (Vogrinc, 2017, 18 u Attwood, 2006, 77-94).

Ovo su samo neke od mnogobrojnih definicija pojma seksualizacije. S druge se strane,
kada je rije¢ o hiperseksualizaciji, ne moze re¢i da postoji njezina jasna i to¢na definicija. Ono
§to mozemo reéi jest to da pojam dolazi od gré. hypér $to u prijevodu na hrvatski znaci gore,
iznad i/ili preko. S obzirom na to da najcesc¢e dolazi kao prefiks, mozemo zakljuciti da u
ovome kontekstu hiperseksualizacija oznacava prekomjernu seksualizaciju, odnosno
pretjerano naglasavanje seksualnih atributa, nametanje seksualnosti ili namjerno postizanje
seksualne privlacnosti tamo gdje za njom ne postoji potreba (Rnjak, 2022, 3 navedeno

www.etymonline.com, 2022).

6.1.1. Sto sve podrazumijeva hiperseksualizacija?

Hiperseksualizacija se u danasnjemu druStvu moZe ocitati kroz raznorazne
svakodnevne aktivnosti i elemente. Samim je time ona posvuda oko nas, a ono $to ju Cini
sveprisuthom jest upravo snazan utjecaj interneta. ,,Tehnoloskim razvojem i napretkom,
internet je postao jedna od vodecih sila drustva koja pruza mogucénost istrazivanja svijeta,

ucenja, ali i istraZivanja seksualnosti'' (Bauer, 2018, 1).

Internet se pokazao kao nositelj snaznog utjecaja na seksualnost jer pogoduje
promijeni seksualnog ponasanja, zdravlja, obrazovanja i komunikacije. Ono $to internetu daje

takav utjecaj u podrucju seksualnosti i razvitku hiperseksualiziranog drustva su: pristupacnost,

11 Seksualnost i seksualizacija nisu sinonimi. Seksualnost se, za razliku od seksualizacije, definira kao
»jezgra ljudskog bica“ koja ukljucuje spol, rod, seksualni i rodni identitet, seksualnu orijentaciju, emocionalnu
privrzenost i ljubav te reprodukciju (Rosi¢, 2019, 10 prema Mamula, 2005).
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ekonomicnost 1 anonimnost. Pristupa¢nost nam pruza lak pronalazak traZenog materijala, a
ekonomicnost ukljucuje niske cijene i uz to mnostvo besplatnog sadrzaja. Anonimnost igra
jednu od kljuénih uloga, budu¢i da nam daje spoznaju o tome da nitko ne zna tko smo
zapravo, $to pruza veéi osjetaj slobode i razvija zelju za sve veéim otkrivanjem i

eksperimentiranjem (Bauer, 2018, 2).

Internet je tako omogucio dinamiku uporabe seksualiziranih medija koji obuhvacaju
dva klju¢na indikatora: sexting i vrlo izrazenu uporabu seksualno eksplicitnog materijala
(SEM), odnosno pornografije (Stulhofer, Landripet, Koleti¢, 2018, 19).

Sexting se moze definirati kao neposredno slanje vlastitih seksualnih ili erotskih
fotografija ili videozapisa drugoj osobi, najées¢e putem interneta” (Stulhofer, Landripet,
Koleti¢, 2018, 20). Iz godine u godinu, postotak ljudi koji koriste sexting se povecava, a sve

je cesce dijeljene istih fotografija medu prijateljima/poznanicima.

S druge strane, pornografiju, odnosno SEM mnogi definiraju kao bilo kakav seksualno
eksplicitni materijal u kojem se prikazuju genitalije s ciljem seksualnog pobudivanja i
fantazija. Pojedine znanstvene studije pokazuju da mladi diljem svijeta dolaze u dodir sa
seksualno eksplicitnim sadrzajem vrlo rano (izmedu 11. 1 15. godine Zivota) te da je raSirenost
uporabe vi$e razvijena kod muskih adolescenata (Stulhofer, Landripet i Koleti¢, 2018, 9).
Utjecaj pornografije na druStvo opcenito (ne samo na adolescente) djeluje tako Sto stvara
nerealna ocekivanja od seksualnih odnosa, stvara iskrivljenu percepciju o seksualnoj
aktivnosti, razvija stavove o permisivnosti prema seksu, stjecu se krive informacije o
seksualnom ponaSanju te se na posljetku formira iskrivljen dozivljaj vlastite seksualnosti

(Huterer i Nagy, 2019, 143).

Uz navedene indikatore, na povecanu seksualiziranost u druStvu takoder utjecu i
reklame, filmovi, glazba itd. Putem reklama, serija i filmova namecu se stereotipi muskosti i
zenskosti. Nude se moguca rjeSenja o tome Sto treba Ciniti da se postane uspjeSan, voljen i
zadovoljan. Autor Brian McNair u svojoj knjizi ,,Striptiz kultura: Seks, mediji i
demokratizacija Zudnje* obraduje prijelaz seksualnih prikaza iz neCega Sto je vulgarno i
privatno u javno i prihvatljivo. Time je postavio tezu kako kapitalisticko drustvo koristi

seksualizirane prikaze u korist veceg profita i zarade.

Bez hiperseksualizacije nisu mogli ni masovni mediji. U medijima i javnosti se ¢esto
moze Cuti kako je seksualna aktivnost mladih izvan kontrole, pod ¢ime se najceS¢e misli da

mladi sve ranije postaju seksualno aktivni te da se sve veci broj njih ponasa ,,promiskuitetno”.
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,.Cinjenica da mladi koriste seksualnost i kao oblik emancipacije od roditelja i sredstvo otpora
konvencionalnom svijetu odraslih, dodatno poti¢e moralnu paniku® (Stulhofer, 2005, 327-
342). Mediji nam, kao svakodnevno dostupni sadrzaj, podsvjesno donose uzbudljive erotske
vijesti koje nam, kao promatra¢ima i vizualnim jedinkama, ostaju duboko u podsvijesti. Mladi
su danas viSe izloZeni utjecaju medija nego Sto su to bile starije generacije, stoga se bas zato
moze uociti veéi utjecaj medija nego li utjecaj roditelja na spolni odgoj i spolni razvoj

(Huterer i Nagy, 2019, 143).

S druge je pak strane danas gotovo nemoguce da se na popularnoj internetskoj stranici
YouTube ne pojavi pjesma koja nece sadrzavati minimalno seksualno eksplicitnog sadrzaja jer
glazbena industrija danas gotovo zaraduje na njemu. Bitno je spomenuti i to da je djelovanjem
glazbenih videozapisa na internetu tesko izbje¢i utjecaj seksualno eksplicitnih tekstova i
spotova. Podaci istrazivanja govore da adolescenti 1 odrasli slusaju glazbu izmedu dva 1 Cetiri
sata dnevno, §to je 1 viSe nego dovoljno da se podsvjesno u razmisljanje nametne odredeni
stav ili potaknu nagoni ka ne¢emu, u ovome slucaju ka povecanoj seksualiziranosti (Nowotny,

2016, 2).

Sve navedeno, svjesno ili nesvjesno, utjeCe na pojedinca i dovodi ga do odredene vrste
,ovisnosti“. U ovome se slucaju javlja povecana i u nerijetkim slu¢ajevima nekontrolirana
zelja za konzumacijom seksualiziranoga sadrzaja, Sto ¢e se posljedicno odraziti i na same

bra¢ne i obiteljske odnose.

7. BRAK I OBITELJ U HIPERSEKUALIZIRANOME DRUSTVU

,,Bratni zavjet na ljubav zavjet je i na seks, a prsten na ruci simbol je seksualne
vrijednosti* isticu medu prvim stranicama svoga djela ,, Ovisnosti suvremenog doba: strast i
muka “ autorice Zuckerman Itkovi¢ i1 Petranovi¢. Unato¢ tome, ljudski su seksualni odnosi
mnogo kompliciraniji. Naime, seksualne su veze medu ljudima mnogobrojne, od drustveno
oc¢ekivanih ili ,,normalnih®, do problemati¢nih, odnosno seksualno devijantnih. Upravo ¢e ova
zadnja skupina predstavljati problem u braku i obitelji, posebice zato §to iz njih proizlazi
spomenuta seksualna ovisnost, koja, u svojoj ovisnosti sadrzi kompulzivno ponaSanje u
samome spolnome ¢inu, izrazenu seksualnu zudnju i raznorazne ekscese (Zuckerman Itkovic i

Petranovi¢, 2010, 19).

Seksualna je ovisnost nerijetko kobna za brak. Naime, ovisnicko nezadovoljstvo
seksualnim ¢inom, uvjetovano prekomjernom uporabom SEM-a, do izrazaja dolazi tijekom

bra¢noga prakticiranja spolnoga odnosa ,liSenoga® onoga prvotnoga uzbudenja, a partneri
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ovisnici, uvijek nezadovoljni dozivljajem, nisu ni svjesni da problem leZi upravo u njima.
Samim ¢e time za takve partnere potraga za zadovoljstvom izvan braka postati normalna i
uobiCajena pojava. No, zanimljiva je spoznaja da vecinu oZenjenih muskaraca Koji
prakticiraju izvanbra¢ne odnose. drustvo nikada ne prepozna kao seksualne ovisnike, dok su s
druge strane seksualno ovisne Zene mnogo c¢eS¢e na udaru drustvenoga morala te se Cesta
promjena partnera najéesée poistovjeéuje s nimfomanijom?*? (Zuckerman Itkovi¢ i Petranovié,

2010, 34).

Ukoliko jedan od bra¢nih partnera postane seksualni ovisnik, utoliko u braku nastaje
,,pakao*, agresija, [jubomora i preljub $to posljedi¢no dovodi i do potpune nezainteresiranosti
drugoga partnera za vodenjem ljubavi. Autorice isti¢u kako ¢e mnogi seksualni ovisnici svoju
ovisnicku intimu skrivati od sebe, samozavaravajuci se kako je s njima sve u redu te da su
partneri krivi za njihove neispunjene seksualne Zelje (Zuckerman Itkovi¢ i Petranovié¢, 2010,
35).

Ovdje se posebice otvara i pitanje preljuba u braku, odnosno stupanje u vezu s ve¢
ozenjenom/udanom osobom. S obzirom na sve veci broj preljuba u braku, autorice se pitaju je
li onda preljub u braku postao normalnim seksualnim ponasanjem koje treba drustveno
tolerirati? Naime, mnogi smatraju da ih brak ogranicava, da ih partner sputava i kontrolira, a
preljub u tome sluCaju vide kao svojevrsni emocionalni bijeg (Zuckerman Itkovié i
Petranovi¢, 2010, 38). Tome u prilog idu i ve¢ spomenute promjene i uzroci promjena u

tradicionalnoj obiteljskoj strukturi (5.1. 1 5.2.).

7.1. Hiperseksualizacija djece

Kao temeljna i Zivotna stanica drusStvene zajednice, obitelj posjeduje svoja prava i
duznosti. Jedna 1 mozda najvaznija obiteljska, odnosno roditeljska duznost jest svakako —
0dgoj. Sadrzaji koji se prikazuju djeci za vrijeme odgoja, bitno povezanog s prenosenjem ili
izgradivanjem sustava vrijednosti u djece, od intelektualnih, moralnih, vjerskih pa i
znanstvenih do tradicijskih, kulturnih i politickih, stvar su ponajvise 0Sobnog uvjerenja,

svjetonazorskog opredjeljenja i Zivotnog stila roditelja (Matulié, 2002).

Samim se time dr. sc. Dijana Jakovac-Lozi¢ pita jesu li nastojanja na putu “rane

seksualizacije” djece interes djeteta ili potreba odraslih? U istoimenome je radu iznijela

12 Osoba pogodena poremeéajem nimfomanije nije u stanju odrzati ljubav obeéanu tijekom sakramenta
vjencanja te ¢e kroz ucestalu promjenu partnera teziti samoispunjenju, bez obzira na dobrobit braka. Time ¢e se,
0sim bra¢nih zavjeta, narusiti i odnosi muz-Zena, roditelji-djeca (Graczyk, 2009, 120-130).
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podobnija razmisljanja na tu temu, gdje je izmedu ostaloga istaknula kako se seksualizacija
djece vecinski kanalizira kroz obvezne odgojno-obrazovne modele (od vrti¢a do skola), kao 1
putem ‘Sirenja prostora slobode’, zahvaljujuéi utjecajima suvremenih tehnologija (internet,
drustvene mreze i sl.), ¢ime se dodatno razvijaju mogucénosti manipulacije, ali 1 kontrole

utjecaja na djecu (Jakovac-Lozi¢, 2020, 479-533).

IzloZenost djece seksualiziranome sadrzaju mnogi poimaju na razli¢ite nacine. Jedni tu
izloZenost smatraju pozeljnom i pozitivnom jer se djetetu priblizava spoznaja o vlastitoj
seksualnosti vrlo rano, uci ga se o prevenciji spolnih bolesti i sigurnome snos$aju, dok drugi
smatraju tu izlozenost neprimjerenom. Primjerice, mnogobrojni autori istiCu tezu 0 njenome
Stetnome utjecaju na psiho-socijalni razvoj djece. Naime, jo$ je Sigmund Freud u svojima
Trima djelima o seksualnoj teoriji iznio misljenje kako je svaka rana seksualizacija djeteta
Stetna za njegov odgoj. Nadalje, o nemjerljivoj Stetnosti koju uzrokuje rana seksualizacija
djece i mladih govori i ugledna njemacka sociologinja, Gabriele Kuby, koja je objavila vise
radova o suvremenim druStvenim i kulturoloskim fenomenima. Seksualizaciju djece smatra, u
svakom slu¢aju, napadom na djetinjstvo, na djecju nevinost i djecji sram koji ga obiljezavaju.
Americki je pisac, Neil Postman, takoder kazao da “bez razvijenog osjecaja srama, djetinjstva
ne moze biti” (Jakovac-Lozi¢, 2020, 479-533).

7.2. Republika Hrvatska i globalni pritisak seksualizacije djece

Nesto prije novonastaloga projekta ,.Skola za Zivot“ bivie ministrice znanosti i
obrazovanja RH Blazenke Divjak, dio je obrazovanja pripadao zdravstvenom (spolnom)
odgoju njezina prethodnika, ministra Zeljka Jovanovi¢a. Njegov se kurikulum sastojao od
Getiri modula: 1. Zivjeti zdravo, 2. Prevencija nasilni¢kog ponasanja, 3. Prevencija ovisnosti i
4. Spolna/rodna ravnopravnost i spolno odgovorno ponaSanje (Rukavina Kovacevi¢, 2013,

57-100).

Upravo je navedeni ¢etvrti modul izazvao nesuglasje i rasprave u hrvatskoj javnosti.
Ministar je Jovanovi¢ potom za medije 14. studenoga 2012. kazao: ,Cetvrti modul
zdravstvenog odgoja nije uvodenje seksa u Skole ni sprje¢avanje odgoja u skladu sa
svjetonazorom roditelja. To je spolna i rodna ravnopravnost i spolno odgovorno ponasanje".
(Jakovac-Lozi¢, 2020, 479-533). No, uvodenje i razvoj navedenoga kurikuluma, ukinuo je
Ustavni sud RH dana 22. svibnja 2013., ne zbog njegova sadrzaja, ve¢ zbog prekrSene
demokratske procedure koju je Ustavni sud morao zastititi. Pritom nije poznato zasto se
zaobisla uobicajena demokratska procedura koja prije svega mora sadrzavati: javnu raspravu,
educiranje nastavnika i zavr$no uvodenje programa (Rukavina Kovacevi¢, 2013, 57-100).
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Danas, desetak godina kasnije, spolni se odgoj nasao duboko u strukturi samoga
projekta ,,Skola za zivot“ i dio je kurikuluma. Naime, nacionalna je politika za ravnopravnost
spolova (za razdoblje od 2011. do 2015. godine), obvezala RH samo nekim (od navedenih)
smjernicama: a) podizanje razine znanja i svijesti o antidiskriminacijskom zakonodavstvu,
rodnoj ravnopravnosti i ljudskim pravima zena, b) smanjenje nezaposlenosti i uklanjanje svih
oblika diskriminacije Zena na trziStu rada, ¢) uvodenje rodno osjetljivog odgoja i obrazovanja
u cjelokupni obrazovni sustav, uz uklanjanje rodnih stereotipa iz udzbenika i nastavnih
planova i programa itd. (NN, 2011, br. 88), a u ozujku je ove godine izasao i Nacionalni plan
za ravnopravnost spolova za razdoblje do 2027. godine koji zastupa sli¢ne, gotovo iste

smjernice.

Medutim, misljenja su oko uvodenja zdravstvenoga odgoja bila izrazito podijeljena.
Primjerice, Jakovac-Lozi¢ istaknula je da su: ,,Standardi prirodnog tijeka hormonalnog
razvoja (kod oba spola) i dobrobit djeteta u nesuglasju s hiperseksualiziranim okruZenjem
(koje im namece neSto za S§to nemaju ni fizicku ni psihicku, a ni seksualnu zrelost)®,
pozivajuci se na ve¢ spomenutu njemacku sociologinju Gabriele Kuby, kao i na djelo Sex and
Culture engleskoga antropologa Josepha Daniela Unwina koji je porucio: “Sto je veée
ograni¢avanje spolnosti, to je veca razina kulture; $to je manje ograniavanje spolnosti, to je
manja razina kulture” (Jakovac-Lozi¢, 2020, 523). Samim se time spolni odgoj nasao na
razmedi izmedu politike 1 moralnosti, na $to su utjecale brojne institucije (poput Katolicke

Crkve), ali i politickih udruga (GROZD)*.

7.3. Rana seksualizacija djece — pozZeljna i pozitivna?

Unato€ brojnim negativnim pogledima na ranu seksualizaciju djece, ipak postoje 1 oni
koji ju smatraju izrazito poZeljnom. Primjerice, sociolozi Aleksandar Stulhofer i Amir Hodzi¢
u svome su ¢lanku o seksualnoj edukaciji (SE) u $koli iznijeli podatak kako je u Svedskoj veé
od 1956. godine bio vidljiv izrazito pozitivan druStveni pristup seksualizaciji djece koji se
ponajviSe oc¢itovao U pridavanju prava adolescenata na seksualni uzitak bez srama, krivnje ili
straha te samim time i na slobodan pristup informacijama o na¢inima sprjeavanja nezeljene

trudnoce i spolno prenosivih bolesti (Stulhofer i Hodzi¢, 2002, 245).

Svedska je tako postala prva zemlja u kojoj je SE, odnosno spolni odgoj, postao dio

obveznog skolskoga sustava (od 50-ih godina prosloga stolje¢a do danas). | dok neki smatraju

18 Udruga GROZD (Glas roditelja za djecu) kao pokreta¢ spora zdravstvenoga odgoja, borila se za prava
religioznih roditelja da odgajaju djecu prema osobnome svjetonazoru i bez "upletanja" drzave (Beki¢, 2013, 19).
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spolni odgoj Stetnim za djetinjstvo i uzrokom Kkoji povecava Zelju za seksualnim
eksperimentiranjem i devijacijama, autori Grunseit, Kippax i dr. kazu da to ipak nije tako.
Naime, u svome su ¢lanku Sexuality Education and Young People's Sexual Behavior: A
Review of Studies iznijeli podatke istrazivanja Ku i sur. (1992.)!* o povezanosti izmedu SE,
edukacije o AIDS-u te posljedi¢no rizicnome i pove¢anome stupanju ulaska u spolne odnose u
kojemu su ispitali 1.800 muskaraca iz SAD-a u dobi od 15 do 19 godina. Analiza je pokazala
kako je seksualna edukacija utjecala na smanjeni broj seksualnih partnera, smanjenu
ucestalost sno$aja, kao i na poveéanu uporabu prezervativa. Time se pokazalo da ne postoji
povezanost izmedu SE i povecane Zelje za seksualnim aktivnostima, stoga spolni odgoj moze

posluziti kao pozitivan dio obrazovnog sustava (Grunseit i dr., 1997, 438).

8. BUDUCNOST BRAKA I OBITELJI

Budu¢nost je braka i obitelji danas gotovo nemoguce predvidjeti. Razlog tomu su
brojne promjene koje se zbivaju u partnerskim zivotima posljednjih desetlje¢a. Usredotocivsi
se samo na rezultate na podrucju Europske Unije, mogli bismo uvidjeti znacajne demografske
pokazatelje tih promjena. Naime, podatci Eurostata iz 2019. godine, ukazuju na to da je na
podru¢ju EU doslo do prepolovljene stope sklopljenih brakova, dok je pritom udvostru¢ena
stopa razvoda. Nadalje, prepolovila se stopa nataliteta, dok je s druge strane udvostru¢en broj
djece rodene izvan braka. Sve se kasnije ulazi u brak, a prosje¢na starost rodilja raste.
Takoder je zabiljezen i podatak o porastu samackih kuc¢anstava i parova bez djece (Boneta i

Mrakov¢ié, 2020, 207).

Sli¢cne su promjene vidljive i na podru¢ju Republike Hrvatske. Prema podatcima
Drzavnoga zavoda za statistiku (2022.), podatci od 2017. do 2021. godine ukazuju da se u RH
ukupan broj sklopljenih brakova od 2017. smanjio, dok se ukupan broj razvedenih nije

znacajno mijenjao (grafikon 1.)%.

14| eighton C. Ku, Freya L. Sonenstein i Joseph H. Pleck proveli su 1992. godine istraZivanje na temu
,»The Association of AIDS Education and Sex Education with Sexual Behavior and Condom Use Among Teenage
Men .

15 Unato¢ prikazanim promjenama, trebalo bi uzeti u obzir ¢injenicu da su podatci tijekom 2020. i 2021.
godine bili zahvaceni pandemijom COVID-19., stoga bi se za potpunu usporedbu podataka trebali obuhvatiti i
podatci za 2022. i 2023. godinu Kkoji jo$ nisu dostupni na mreznoj stranici Drzavnog zavoda za statistiku.
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PREGLED SKLOPLJENIH | RAZVEDENIH BRAKOVA
(2017. - 2021.)
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Grafikon 1. Pregled sklopljenih i razvedenih brakova u RH (2017. — 2021.)
Podatci preuzeti s https://podaci.dzs.hr/2022/hr/29028 (21. kolovoza 2023.)

S druge je strane zanimljiv podatak da su tijekom 2021. godine u cijeloj EU mladi u prosjeku
napustali roditeljsko kucanstvo u dobi od 26,5 godina. Medutim, taj se prosjek razlikovao
medu razli¢itim drzavama c¢lanicama EU. Tako se i Republika Hrvatska nasla na prvome

mjestu po starosti osamostaljenja, odmah ispred Portugala (slika 3.).

Young people leaving the parental household by sex, 2021

Estimated average age in years
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Slika 3. Procijenjena prosjecna dob mladih koji napustaju roditeljsko kuéanstvo na razini EU.

Preuzeto s https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/ddn-20220901-1 21.
kolovoza 2023.)

Iz priloZenoga je vidljivo kako su muskarci u prosjeku napustali roditeljski dom nakon 30.

godine u 11 zemalja EU (Hrvatska, Portugal, Slovacka, Bugarska, Grcka, Slovenija, Italija,

22


https://podaci.dzs.hr/2022/hr/29028
https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/ddn-20220901-1

Malta, Spanjolska, Rumunjska i Poljska), dok je to bio sluéaj kod Zena u samo dvije zemlje

(Hrvatskoj i Portugalu).

Danas postoji mnogo rasprava o tome Sto budu¢nost donosi za brak i obitelj te kako na
brak danas gledaju mladi. Zanimljivo je kako su njemacki sociolog Urlich Beck i njegova
supruga (takoder sociologinja) Elizabet Beck-Gersheim iznijeli izrazito pesimistican stav o
buduénosti braka, tvrde¢i kako su brak i obitelj u razdoblju kasne modernosti dozivjeli
duboku preobrazbu u kojoj su pojmovi braka i obitelji usli u stanje tzv. zombie kategorije.
Pritom isti¢u kako porastom kohabitacija, samohranih roditelja, razvodima, rekonstituiranim
obiteljima, istospolnim parovima, biv§im partnerima, surogat majkama itd., i uz naglo rastuce
raznovrsne nacine zivota, naoko jednostavna pitanja mijenjaju boju, a stari odgovori vise ne

vrijede (Boneta i Mrakovc¢i¢, 2021, 207 navedeno u Beck i Beck-Gersheim, 2014, 547).

8.1. Stavovi mladih o braku i obitelji

U ,,postmodernu® obitelj, svaki ¢lan ulazi sa svojim, ve¢ prethodnim, navikama i
interesima koje je sve teze uskladiti. Tradicionalne se i izvanjske norme partnerstva napustaju,
te se, za pravilno funkcioniranje i skladan odnos u obitelji, moraju primijeniti nove. No,
unato¢ sve nesigurnijem odnosu prema tradicionalnoj instituciji braka, Beck 2001. godine
uocava da mladi ipak ne teze zivotu izvan braka i obitelji (Boneta i Mrakov¢i¢, 2021, 208

navedeno u Beck, 2001, 177).

U istrazivanju 0 studentskim stavovima o braku, kohabitaciji i tranziciji u brak koje su
Boneta i Mrakovc¢i¢ proveli 2015. godine medu osam fakulteta i odjela Sveucilista u Rijeci
(N=635), percepcija se braka kao sastavnog elementa tranzicije u odraslost pokazala kao
izrazito pozitivna (tablica 1.), sto potkrjepljuje i samo Beckovo uocavanje petnaestak godina

ranije.

Percepcija braka kao sastavnog elementa tranzicije u odraslost (u %)

Koliko je vierojatno da Gete: Sigurno  Vjerojatnije 50%:50% Vjerojatnije Sigurno

necu je da necu jedahoéu  hocu
se jednog dana oZeniti/udati? 0,31 3,94 22,05 46,46 25,67
ostati u braku s jednom osobom Citav zivot? 0,47 2,05 23,78 48,03 23,94

Tablica 1. Percepcija braka kao sastavnog elementa tranzicije u odraslost (u %).

Boneta, Zeljko; Mrakovéié¢, Marko (2021). Studentski stavovi o braku, kohabitaciji i tranziciji
u brak. Revija za socijalnu politiku 28 (2), str. 205-225
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Naime, Cetvrtina Se studenata smjeSta u sigurnu, a gotovo polovina u vjerojatnu
kategoriju buducega sklapanja braka. Vise od petine uzorka smatra da postoji polovi¢na
vjerojatnost da ¢e se jednoga dana oZeniti/udati i da ¢e ostati s jednom osobom ¢itav Zivot.
Zanimljivo je da udio ispitanika koji smatra da se vjerojatno ili sigurno nece ozeniti/udati i da

nece ostati u braku s jednom osobom ne prelazi 5% (Boneta i Mrakov¢ic¢, 2021, 215).

Navedeni rezultati upu¢uju na zaklju¢ak kako brak za vecinu studenata nije izgubio
znacaj 1 da ga dozivljavaju kao sastavni dio svojega buducega Zivota, stoga se, ako je suditi po
navedenim podatcima, od buducnosti braka i obitelji jo§ uvijek moze océekivati pozitivan
ishod.

ZAKLJUCAK

Cilj je ovoga rada bio prikazati povijesni razvoj braka i obitelji — od samih korijena
zapisanih u Bibliji, preko antike i srednjega vijeka, pa sve do danasnjice, kao i njihov rascjep
obiljezen tradicionalnim i modernim elementima. Raznim se djelima i znanstvenim radovima
nastojalo ukazati na promjene koje su zahvatile tradicionalni brak i obitelj, kao i pojavu

hiperseksualizacije koja je postala temeljem (post)modernoga drustva.

Krenuvsi tako od Biblije kao ,,pocetka‘ zapisanoga braka, nastojalo se: ukazati na tijek
razvoja braka i obitelji kroz povijest, uociti promjene i uzroke promjena koji su zahvatili
tradicionalan brak i obitelj te pridati sliku novoga, hiperseksualizacijom obiljezenoga braka
koji posljedi¢no utjee i na sam razvoj i odgoj djece, kao i na njihovu ranu seksualizaciju.
Kroz rad se moglo uvidjeti kretanje i razvoj braka i obitelji, od spomenutih biblijskih
tumacenja o monogamnome braku, do antickih, ¢esto poligamnih brakova i obitelji pa do
srednjega vijeka u kojemu su se ponovno javili biblijski (bra¢ni) temelji i u¢enja. Pridala se
slika ,,novoga‘“ oblika braka i obitelji koji su nastali pod snaznim utjecajem suvremenih

promjena te tako utjecali na slom tradicije, odnosno tradicionalnoga braka i obitelji.

Moglo bi se zakljuéiti kako su razvoj i proces modernizacije druStva, sveprisutno i
neizbjezno djelovanje medija, emancipacija bra¢nih partnera i sl. samo neke od promjena koje
su snazno utjecale na (post)moderno sklapanje brakova i razvoj djece, a hiperseksualizacija
drustva obiljezena snaznim utjecajem seksualno eksplicitnoga sadrzaja (SEM-a) dovela je do
posljedi¢ne ovisnosti o istomu, §to se takoder odrazilo na bra¢ne odnose. Sveprisutni SEM
doveo je tako i do rane seksualizacije djece, 0 kojoj se s jedne strane prica kao pozitivnome

obrazovanju kroz prizmu spolnoga odgoja koji doprinosi smanjenju spolnih bolesti i ucestaloj

24



promjeni partnera, a s druge strane o negativhome jer predstavlja izravni napad na djetinjstvo,
dje¢ju nevinost i djec¢ji sram.

Budu¢énost je braka i obitelji nepredvidljiva i o njoj se ne moze sa sigurnoséu govoriti.
No, uzmemo li u obzir navedeno videnje Urlicha Becka iz 2001. godine, a potom i rezultate
istrazivanja iz 2015., mo¢i ¢emo zakljuciti kako se unato¢ brojnim razvodima, nepovjerenju u
tradicionalni brak, potencijalne traume iz djetinjstva i sve ¢e$¢u kohabitaciju, mladi ipak

nadaju braku i prizeljkuju ga kao bitnu odrednicu svoga zivota nakon $kolovanja.
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