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1. UVOD

Za moto doktorske disertacije uzeo sam izreku rimskoga pjesnika i satiri¢ara Maksima
Decima Junija Juvenala iz 1. st. p. Kr. Njome se isti¢e 0S0bito znacenje i postovanje koje valja
iskazati prema djeci, njihovu odgoju i obrazovanju. Uz navedenu izreku Juvenal je poznat po
nizu sentenci koje su postale popularne u kasnijoj teoriji odgoja i op¢oj uporabi. 1z istoga djela
Satire, iz kojega je preuzet moto ove disertacije, potjece tako na primjer glasovita krilatica:
»Zdrav duh u zdravom tijelu* (Mens sana in corpore sano). Rijec je o skracenoj formulaciji:
,, Orandum est ut sit mens sana in corpore sano “‘, Koja u prijevodu glasi: ,,Treba se moliti da

zdrav duh bude u zdravom tijelu.*?

Ulaganjem u odgoj djeteta i njegovu naobrazbu utjece se na buduénost u kojoj ¢e ono
Sto djeca primaju postati mjerodavne vrijednosti u drustvu. Znameniti satiri¢ar i o$tri kritiCar
poroka svojega doba upozorava koliko je bitno da roditelji budu dobar primjer i sukladno
odgajaju i poucavaju djecu. Isto tako bitno je da i odgojitelji budu dobro obrazovani i
pripremljeni za dobar odgoj. Kvintilijan je ve¢ zagovarao Cetiri glavna nositelja odgojno-
obrazovanoga procesa: u¢enike, roditelje, odgoj i skolu. Stoga je promisljanje o odgoju djece
u tom cetverokutu kljué¢no za buduénost drustva jer se u njemu utjee ne samo na ponasanje

djece nego i povratno na dobro vladanje roditelja.

1.1. Poticaj za temu

Pitanja o smislu i dosezima odgoja i naobrazbe u suvremenom svijetu potaknula su me
da u ovom doktorskom istrazivanju poduzmem analizu i usporedbu jedne klasi¢ne teorije iz
rimskoga doba s danasnjim stanjem. U radu ¢u suvremene dvojbe i zagonetke odmjeravati i
prosudivati prema klasi¢nim pravilima retoricke naobrazbe koja je prije gotovo dvije tisuce
godina naucavao slavni rimski ucitelj govornistva, pedagog i pisac Marko Fabije Kvintilijan

(35. — 96. nakon Kr.). Za tu problematiku poce0 sam se zanimati jos tijekom i nakon studija

2 Usp. ,,Juvenal, Decim Junije*. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
2021. Dostupno na: , pristupljeno 10. 10. 2022.


http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=29638

na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu. Klju¢ne poticaje i uvide u vrijednost
klasi¢ne retorike za danasnje razmatranje sustava odgoja i obrazovanja primao smo od svojih
profesora i mentora Josipa Kekeza i Vlade Pandzi¢a.® Profesor Kekez predavao je kolegij
Usmena narodna knjizevnost. Profesor Pandzi¢ napisao je niz rasprava o retorici i odgoju. U
retorickoj tradiciji drevnih ucitelja oni su svoj istrazivacki zar prenosili i na studente. Pod
vodstvom profesora Kekeza izradio sam magistarski rad o usmeno-knjizevnoj retori¢koj

bastini.

Cijeli profesionalni vijek nastavio sam se u raznim vidovima baviti tematikom koja se
obraduje u ovom doktorskom radu. Radio sam u Skoli kao profesor hrvatskoga jezika i
knjizevnosti. Uz to sam predavao i scensku i filmsku umjetnost. Tako je umijee govornistva
postalo predmet mojega zanimanja kako u teoretskom tako i u prakti¢cnom smislu. Sve je to
bilo povezano s promisljanjima o djelatnosti odgoja i obrazovanja. Posvetio sam se na razne

nacine djeci i njihovoj buduénosti.

Uz rad u $koli nastavio sam rad u kazalistu i na filmu. Ponajprije u Zagrebackom
kazaliStu lutaka kao dramaturg, a poslije i kao glumac. Osnovao sam zajedno s prijateljima
glumicama i glumcima prije dvadeset godina kazali$nu grupu Lectirum. Postavili smo kao
glavni cilj naSe kazalisne djelatnosti promicanje dramskih tekstova lektirne vrijednosti.
Ponajvise izvodimo klasi¢ne tekstove svevremene vrijednosti i naravno suvremene tekstove
koji bi mogli uéi u tu kategoriju. Tako je opet u naSem radu kroz lektirne tekstove u srediStu
0dgoj i naobrazba mladih. U svim poslovima kojima se bavim, kako u kazalistu tako i na

filmu, povezano je umijeée govornistva s odgojem i obrazovanjem.

Za promisljanje o suvremenom stanju govorniStva kao i odgoju i obrazovanju uzor mi
je postao klasi¢ni model primjene retorike u odgoju i obrazovanju kakav je razvio Kvintilijan.
Taj model nije izgubio na znacenju ni nakon dvije tisu¢e godina povijesti. Ostao je svevremen
uzor. Kao dugogodisnji ucitelj govorniStva u Rimu, rodom iz gradi¢a Kaliguris u tadasnjoj
pokrajini Hispaniji, Kvintilijan je svoje spoznaje 1 iskustvo sazeo u vrhunskom udzbeniku u
dvanaest knjiga. Djelo je poznato pod naslovom Institutio oratoria libri XII. Prevedeno je
pod naslovom Obrazovanje govornika, a susrece se naslov i u prijevodu I1zobrazba govornika.

No u njemu nije rije¢ samo o govorni§tvu nego o osnovama humanisticke naobrazbe u

3 Usp. Vlado Pandzi¢, , Kvintilijan i sljedbenici kao ugitelji govorni$tva u Rimskom Carstvu®, u: Sitni prilozi za
povijest ucenja i poucavanja govornistva, Split, 2007., str. 67-80.
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najSirem smislu. Kvintilijan je za svoju Skolu i studij retorike izradio poseban program. Iz

njegovih postavaka i danas mozemo izvoditi znatne pouke i vrijedne zakljucke.

Dok su vjerske doktrine razvijale orakulsku retoriku, dok su Aristotel i Platon stvarali
temelje filozofskim koncepcijama retorike, Kvintilijan uspostavlja novu sintezu opcega i
pojedinac¢noga te utemeljuje retoriku kao teoriju i praksu jasnoga i razloznoga (clare et
distincte) govorenja kao racionalne tehnologije uspjeSnoga perceptivnoga i pojmovnoga
komuniciranja. Na uzornom obrazovanju govornika zasnovao je temeljna pravila opéega
odgoja i naobrazbe. Budu¢i da je Kvintilijan djelovao u klasiénom dobu kada je Rimsko
Carstvo dosezalo svoje vrhunce u kulturnom procvatu i utjecaju na mnoge narode Europe,
Azije i Afrike, njegove su spoznaje toliko aktualne da mogu biti plodotvorne za suvremenu
primjenu retorike u nastavi i na javnoj pozornici, kako u kazalistu tako i u drugim podru¢jima

javne djelatnosti, osobito u politici.

Osvrnut ¢emo se u ovom uvodu ponajprije na hipoteze i ciljeve koji su postavljeni u
ovom istrazivanju. Potom na metodologiju rada i primijenjenu istraziva¢ku. Naposljetku

¢emo ocrtati sadrzaj istrazivanja i redoslijed pitanja koja se obraduju u doktorskom radu.

1.2. Hipoteze i ciljevi istrazivanja

Nakana je ovoga rada istraziti koliko se od Kvintilijanovih uvida moze i danas Koristiti
u odgoju i obrazovanju. Usporedit ¢emo njegove preporuke i savjete sa stanjem u suvremenoj
pedagogiji i retorici. Pri tom, naravno, valja po¢i od ¢injenice da se u povijesti dogada
neprestani razvitak i napredak. No, ¢injenica je da Se u novome uvijek nalazi i mnostvo
vrijednoga §to je naslijedeno iz ranijih razvojnih etapa. Nije dakako rije¢ o pukoj sumi
prosloga koje je posve nestalo, nego ¢emo se usredotociti na ono $to jos Zivi i djeluje u novim

strukturama.

Ta temeljna spoznaja omogucéila je danas pojavu nove discipline — komparativne
povijesti koja na temelju usporedivanja pronalazi viSu razinu nevidljive unutarnje biti. Na
osnovi usporedivanja pojedinih kultura, religija, ekonomija u povijesti je prevladana

mitologijska etapa. Slijedila je potom takozvana genealogijska etapa u kojoj se osobito
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razvijala planimetrijska naracija. Za to je razdoblje karakteristi¢na usmjerenosti primarno na
opise pojava i njihova tumacenja. Zahvaljuju¢i usporednim analizama, povijest se razvila do

danasnje koncepcije viSedimenzionalne znanosti. Taj je put slijedila i pedagoska misao.

Polaze¢i od hipoteze da je temeljna struktura odgoja u naSe vrijeme u odredenim
elementima sli¢na kao §to je bila u Kvintilijanovo doba, razlozit ¢emo je prema sljede¢im

kategorijama:

- ciljevi odgoja

- program odgoja

- odgojitelj

- odgojenik

- odgojna tehnologija (metode i postupci)

- u¢inci odgoja (evaluacija).

Nadalje ¢emo provesti komparativnu analizu sljede¢ih predmeta za odnos klasi¢noga

I suvremenoga odgoja:

- ciljeve odgoja u Kvintilijanovoj retorici usporedit ¢emo s ciljevima drugih istaknutih

teoreti¢ara 1 retorskih Skola,
- Kvintilijanov pojam odgojitelja usporedit ¢emo sa suvremenim pojmom odgojitelja,

- Kuvintilijanove odgojne tehnologije usporedit ¢emo Ssa suvremenom odgojnom

tehnologijom,

- uc¢inke odgoja u Kvintilijana usporedit ¢emo s ucincima odgoja i obrazovanja u

Hrvatskoj.

Temeljne kategorije odgoja (paideia) analizirat ¢emo analognom i kontrastivnom
metodom. Na taj ¢emo nacin, §to nam je glavna zadaca rada, do¢i do sli¢nosti i razli¢itosti

koje ¢emo komentirati u obzorju suvremenih komunikoloskih 1 pedagoskih dostignuca.

Pri razmatranju svevremenosti retorike s osobitim osvrtom na Kvintilijana za
istrazivacki cilj postavili smo dokazivanje aktualnosti njegovih pravila odgoja i obrazovanja.
Njegove teze analiziramo, s jedne strane, u kontekstu razvoja anticke retorike. S druge strane,

postavke koje je izlozio usporedujemo s odredenim aspektima odgoja i obrazovanja u

12



suvremenom Skolstvu. Temeljem prikupljena gradiva i njihovom komparacijom u kontekstu
suvremenoga sustava naobrazbe krajnji je cilj iznijeti na vidjelo nove momente u dokazivanju
znaCenja svevremenosti Kvintilijanovih postavaka metodologije odgoja govornika. Tako

postavljena tematska zadaca razvijat ¢e se u okviru koncepcije doktorskoga rada.

U svakoj svrsishodnoj ljudskoj djelatnosti postoje ciljevi. Njima se planiraju odnosi
cilj — sredstvo. Za razliku od ideala, koji su emocionalno-racionalni sklopovi, ciljevi su
realizibilni (tj. ostvarivi). Ali se, nazalost, ne ostvaruju (bilo zbog manjih sposobnosti ucitelja
govornistva, nepazljivih u¢enika ili neadekvatne odgojne tehnologije). Gledano dijakronijski,

razvijaju se kao i ¢ovjek 1 njegovo drustvo.

Kada govorimo o ciljevima odgoja i obrazovanja u Kvintilijanovu pedagosko-
retoriCkom metodi¢kom djelovanju, tada vidimo da je on polazio od nacela u kojima se
naglasava da se ne smije drugomu Cciniti Stetu, da ¢ovjek prema Covjeku uvijek postupa s
premisama dobra i da svakomu treba dati njegovo. Buduc¢i da se potonji princip — suum
quique — na hrvatski najée$c¢e prevodi frazom da svakomu treba dati svoje, nuzno je upozoriti
da zbog gramatickih razlika treba taj moralni imperativ prevoditi da svakomu treba dati
njegovo, jer je to pravi smisao u latinskome jeziku. Spomenutim pogresnim prevodenjem to

bi znacilo da subjekt izricaja treba sve svoje dati drugomu, bez obzira jesu li drugi to zasluZili.

1.3. Metodologija rada

U ovom doktorskom radu rije¢ je o primjeni retorike u odgoju i obrazovanju.
Primjenjuje se istrazivatka metoda zasnovana na pravilima znanosti o odgoju i obrazovanju.
Znanost se prihvaca kao uredena i usustavljena cjelina sveukupnoga ljudskoga znanja ste¢ena
promatranjem i izraCunavanjem procesa i pojava u prirodi i drustvu. Zasniva se na racionalno
zasnovanim 1 iskustveno provjerljivim spoznajama. Podrijetlo pojma seze u antiku. Grc¢ki
pojam émictAun oznadivao je ,,razumijevanje, znanje, znanost, umjestvo, vjestinu*,* jednako
kao i latinski pojam scientia, iz kojega se razvila u engleskom i francuskom science ili

njemacki pojam Wissenschaft. Uvrijezeno se kao temeljna obiljezja znanosti navode njezina

4 Grcko-hrvatski rjecnik, priredili Oton Gorski i Niko Majnari¢, drugo izdanje priredio Milivoj Sironi¢, Skolska
knjiga, Zagreb, 1976., str. 157.
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nepristranost, objektivnost, sustavnost i obrazlozenost. A s time je povezana provjerljivost

istrazivanja i ¢injenica, logi¢nost i egzaktnost.

Znanos¢u se prema tomu moze oznaciti racionalno rasclanjeno i obrazlozeno znanje,
zasnovano na cCinjeni¢nosti 1 zakonitostima, pojavama i njihovim vjerojatnim uzrocima.
Znanstveno znanje stjeCe se preciznim i provjerljivim razmatranjem i opazanjem. S time je
¢esto povezan postupak razradena eksperimentiranja i pravilnoga promisljanja. U tom je
znacenju znanost tumacenja, promisljanja i razmatranja stvarnosti utemeljen na racionalnim
postavkama. Provodi se metodoloski prema pravilima logike 1 kritike, a sumnja potice na

provjeravanje i objektivno i samostalno prosudivanje i zakljucivanje.

Od novovjekovnoga utemeljenja znanost je nerazdvojno vezana uz metodu koja ima
obiljezja objektivnosti, logi¢nosti, egzaktnosti i provjerljivosti. Metoda pomaze u sustavnom
prikupljanju gradiva, razmatranju i opisivanju stanja i ¢injenica, klasificiranju sadrzaja,
odredivanju pojmova, proraunu i mjerenju, pokusima 1 uopcavanju, tumacenju i

vrjednovanju zbiljskih ¢injenica iz iskustva.

Naposljetku se moze zakljuciti kako znanost tezi potpunoj neovisnosti i slobodi
pristupa. Ima za cilj istrazivanjem i ra§¢lanjivanjem sadrzaja prikazati stvarnost zasnovano
na kauzalnosti koja logi¢no povezuje uzroke s posljedicama. Ciljevi znanosti u odredenoj
mjert mogu ovisiti o drustvenom 1 politickom, kontekstu odredenoga vremena i mjesta;
upravo je zato stalna i ponovna provjerljivost bitno svojstvo znanstvenoga pristupa i

razmiSljanja.

Prema navedenim odrednicama primijenjena znanstvena metoda u ovom radu zasniva
se na klasicnim postavkama i uvrijezenim pravilima i tehnikama proucavanja pojava u
podrucju retorike 1 njezine primjene u odgoju 1 obrazovanju. Usporedbom s odredenim
suvremenim dostignuéima omogucuje se otvaranje novih uvida ili ispravljanje i
dopunjavanje postoje¢ih spoznaja. Istrazivanje sam nastojao utemeljiti na primjerima
izvedenim iz odgojne prakse, kako na vlastitim primjerima tako i usporedbama s drugim

slu¢ajevima.

Velika je zasluga Kvintilijana $to je razne oblike ljudske komunikacije 1 u¢enja uop¢io
u retori¢ka nacela. Stvorio je na taj nacin retoriku sinteze perceptivne u predodzbenu svijest.

Sintagma ,,sli¢no sli¢nima* (similia similibus), bio je zakon po kojemu se odvijala preoblika
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u visi tip humaniteta. To je bio temeljni zakon Kvintilijanove retorike za derivaciju novih

rijeci pomocu kojih moze efikasnije djelovati poucavanjem.

Kao vrhunski intelektualac rimske antike, on je svoja nacela, upute, razmisljanja i
prijedloge o0 odgoju i obrazovanju govornika, koji se mogu primijeniti i na odgoj i
obrazovanje u cijelosti, napisao u svome spomenutom glavnom i jedinom do danas cjelovito
sacuvanom djelu Obrazovanje govornika. U tom je djelu sabrao ukupna dotada$nja iskustva
retorske teorije antike RijeC¢ je o jednom od najznacajnijih djela toga doba, ne samo u
podrucju retorike nego i u pitanjima odgoja i naobrazbe opcenito. U njemu Kvintilijan
znanstveno 1 prakti¢no, svojom specificnom metodikom, obraduje odgojno-obrazovni

proces.

Kvintilijanov voluminozni rad u dvanaest knjiga objavljen je u prijevodu Petra
Pejéinovic¢a u sarajevskoj nakladni¢koj kuéi Veselin Masle$a.® Zahvaljujuéi tom prijevodu
moZemo usporednim analizama istrazivati osnovne postavke na kojima se zasniva suvremeni
odgojno-obrazovni sustav. Ta je usporedba neposredni cilj ovoga doktorskoga rada. U njemu
¢emo razmatrati utjecaj pedagogije, metodike, didaktike, psihologije i teorije nastave na
retoriku, s osobitim osvrtom na Kvintilijana kao govornika, nastavnika, metodi¢ara 1

didakti¢ara.

Kako opc¢e dobro nije svakom pojedincu podjednako razumljivo, ljudi u svom Zivotu
ovaj princip ostvaruju ili ne ostvaruju, odnosno, shvacaju ga, ali ga ne ¢e ostvarivati. Kao
pristasa stoicke filozofije, Kvintilijan je smatrao da se opée dobro moZe ostvarivati op¢om
regulacijom, ravnotezom svih sa svima, §to se postize rijeima i djelima. Odgoj je sredstvo,
odnosno tehnologija za postizanje konacne ravnoteZe sa sobom, s drugima 1 s prirodom oko

sebe.

Posebna je uloga u tom sklopu namijenjena onima koji su izabrani da se brinu o opéim
poslovima politicke zajednice. Kvintilijan je u temelje opée naobrazbe ugradio nacela

klasi¢ne politicke retorike, oblikovana od anticke Grcke, koja povezuju znacenje onoga §to

5 Marko Fabije Kvintilijan (Marcus Fabius Quintilianus), Obrazovanje govornika, s latinskoga preveo, predgovor
i komentar napravio Petar Pej¢inovi¢, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1967.

U daljnjem tekstu navodi se samo autor i naslov djela: Obrazovanje govornika. Tako i za sve ostale naslove —

samo se prvi put navode svi podatci, a kasnije samo autor, naslov i broj stranice. Literatura na kraju rada donosi
cjelovite bibliografske podatke za sve citirane i koriStene izvore.
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se izri¢e s naCinom na koji se govori. Preuzeo je od Aristotela stajaliste da je uz karakter ili
etos, odnosno vjerodostojnost onih koji se bave politikom, za njihovu uvjerljivost bitna i
njihova govorni¢ka sposobnost. Zato u dobro razvijenim osobito europskim i ameri¢kim
demokracijama politicari posvecuju veliku paznju oblikovanju i usavrSavanju vlastitih

retorickih umijeca.

Poucan je u tom sklopu znanstveni rad autorice Jelene Vlasi¢ Dui¢ ,,Kako govore
hrvatski ministri?, u kojoj je prikazan na¢in govora ¢lanova Vlade Republike Hrvatske.
Njezin je nalaz, izveden iz analize i1 usporedbe televizijskih intervjua jedanaest ¢lanova
hrvatske Vlade u razdoblju od studenoga 2018. do veljace 2019., da je ,,javni govor ministara
blizi razgovornome nego administrativnom stilu jer ima regionalizama, frazem, op$iran je i
personalan“.® Uogava na nizu primjera koliko takav govor odstupa od potrebnih znadajki
»cinjeni¢nosti, objektivnosti, jasnoce, jednostavnosti, logi¢nosti, preglednosti 1 uskladenosti
s normama hrvatskoga standardnoga jezika®. Zakljucuje da pogreske zapravo upucuju na to
da se Cesto ne razumije ispravno ono §to se govori. Za razliku od dobra govorniStva
primjenjuje za takvo izrazavanje termin koji je za politicki govor uveo Ivan Ivas nazvavsi ga

,jezikovanjem*.” Kvintilijan je postavio drugacije kriterije za dobru politi¢ku retoriku.

No u parlamentarnom Zivotu stanje je, na zalost, znatno gore. Za politicku govornicu
izlaze mnogi nekompetentni saborski govornici, kako na sadrzajnom, tako i na izrazajnom
planu. Sebi¢nost, materijalizam, korupcija, nesposobnost 1 nezainteresiranost za op¢e dobro
dolaze do izraZaja i u nacinu politickoga govorenja i djelovanja. U Hrvatskom saboru mozZe
se svakodnevno posvjedoCiti neprimjerenom ponasanju, vrijedanju ad hominem,

primitivizmu i neobrazovanosti.

Klasi¢ni ideali humanistiCke naobrazbe, visejezi¢nost, $iroki rjecnik, prikladna
frazeologija, logi¢na sintaksa u politici nisu vise kriteriji kojima se prosuduje o vrijednosti 1
znacenju onih koji su izabrani za predstavnike demosa i trebali bi se zauzimati i djelovati za

opc¢e dobro u drustvu. Na taj nacin i institucija Sabora, ali 1 druge javne ustanove 1 mediji,

6 Jelena Vlagi¢ Dui¢, ,Kako govore hrvatski ministri?*, u: Hotimir Tivadar (ur.), Slovenski javni govor in
jezikovno-kulturna (samo)zavest. Obdobja 38. Znanstvena zaloZba Filozofske fakultete, 2019., str. 117. Dostupno
na , pristupljeno 21. 8. 2023.

V. o tome Ivan lvas, Ideologija u govoru, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb, 1988., str. 232.
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gube dostojanstvo, gube vjerodostojnost te umjesto postovanja i povjerenja Sirokoga kruga

ljudi, katkad izazivaju podsmijeh pa cak i prijezir, nepovjerenje i osudu.

Od Aristotela i Kvintilijana postavljeni su normativi koji uzdizu javno govorenje u
skupstini 1 senatu, parlamentu ili saboru iznad privatnoga govorenja. Profesor retorike Ivo
Skarié¢ dokazivao je kako se odgovornost izgovorene rije¢i saborskih zastupnika povecana
jer ne govore samo u vlastito ime nego zastupaju stajalista biraca koji su im dali povjerenje.
Politi¢ka retorika mora se zasnivati kako na ,,istinitosti i djelotvornosti tako i na ,,drustvenoj
korisnosti 1 opravdanosti®. A osobit je naglasak stavljao na klasi¢na nacela ,,tolerancije u i

etici, u estetici i govorno jeziénoj ispravnosti te u kulturi uopée.®

U tom sklopu znacajno je spomenuti uvide koje su prezentirale koautorice Anita
Runji¢-Stoilova i Marijana Tomeli¢ Curlin u svojemu izvornom znanstvenom radu ,,Hrvatski
jezik u Hrvatskome saboru. Odstupanja u govorno-jezi¢nim iskazima hrvatskih saborskih
zastupnika“. Autorice su analizirale govorno-jezicne iskaze zastupnika 7. saziva Hrvatskoga
sabora, koji je zasjedao od 2011. do 2015. Temeljem saborskih rasprava o prijedlozima
pojedinih zakona, koje su bile zanimljive $iroj javnosti, prikazale se i opisale na vise jezi¢nih
razina odstupanja pedeset saborskih zastupnika od hrvatskoga standardnoga jezika. U
zakljucku su potvrdile kako ta odstupanja ,,nazalost upucuju na €injenicu da zastupnici, koje
je narod izabrao u najvise drzavno zakonodavno tijelo za svoje zastupnike, nemaju svjesnosti

o vaznosti i odgovornosti izgovorene rijeci*.?

Kao $to su Katon i Kvintilijjan rimsku dekadenciju pripisivali i nekriticnom
prihvacanju i povodljivos¢u za stranim utjecajima, prije svega Grcke i1 Orijenta, tako 1 danas
drustvenu 1 jezi¢nu neumjerenu globalizaciju moZemo dozivljavati kao potiskivanje
povijesti, tradicije pa i nacionalnoga identiteta. U svijetu globalno promijenjenom, u drustvu
izokrenutih vrijednosti i nevidenih razlika, dobar bi politi¢ar mogao snazno utjecati na
tijekove razvoja drustva. Za bolje tumacenje zbivanja i upravljanje procesima trazi se Siroka
naobrazba i odgovarajuce iskustvo. U demokratskom drustvo potrebno je stalno retoricki

obrazovati gradane i ukljucivati u deliberaciju o javnim poslovima.

8 Ivo Skari¢, Temeljci suvremenog govornistva, Skolska knjiga, Zagreb, 2000., str. 9.

® Anita Runji¢-Stoilova — Marijana Tomeli¢ Curlin, , Hrvatski jezik u Hrvatskome saboru. Odstupanja u govorno
jezi¢nim iskazima hrvatskih saborskih zastupnika®“, Zbornik radova Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Splitu,
15 (2022), str. 101-121, ovdje str. 118. Dostupno na , pristupljeno 21. 8. 2023.
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1.4. Opis sadrzaja

U prvom koraku istrazivanja u drugom poglavlju iznijet ¢emo kratak pregled povijesti
retorike do Kvintilijana. Zapocet ¢emo prikazom usmene retoricke bastine. Osvrnut ¢emo se
na razne oblike u kojima se govornistvo razvijalo kroz stolje¢a, od pohvalnih govora do
rugalica i pohvala. Drugi korak posvecen je razvoju helenske retorike od samih pocetaka u
doba Homera i usmenoga prenosenja velikih pjesmotvora. Potom ¢emo se osvrnuti na procvat
umijeca govorniStva u sofistici. Slijedi prikaz retorike u Platona. Uz njega su utemeljitelj prve
retoricke Skole Izokrat i jedan od najslavnijih politi¢kih govornika Demosten. Vrhunac je te
etape dosegnut Aristotelovom sintezom umijeca retorike i njezinom znanstvenom podjelom

vrsta govora.

Helensko razdoblje u razvoju retorike zaokruzuje djelo jednoga od velikih govornika
Hermagore iz Mizije Cije je djelo Retoricke vjestine bilo glavni udzbenik retorike u Rimu za
vrijeme republike. Treéi odjeljak posvecéen je prikazu razvoja retorike u rimskom razdoblju s
naglaskom na retorici i dijalektici u stoi¢koj Skoli i kod jednoga od najvec¢ih rimskih govornika
1 filozofa Marka Tulija Cicerona. Potom ¢emo ocrtati retoricke Skole i obrazovni sustav u
Grckoj 1 Rimu. Poglavlje zavrSava prikazom krize govorniStva u Rimu i Kvintilijanovim

promisljanjima o uzrocima.

Trece poglavlje posveceno je Kvintilijanu 1 njegovoj Skoli govorniStva. Razmatra se
kroz usporedbu s odgojem u suvremenom svijetu. U sredi$tu je opis Kvintilinava zivota i
djelovanja vezano uz temu odgoja i obrazovanja govornika i1 opcenito. Potom se ocrtava
Kvintilijanovo djelo u svjetlu suvremenosti. Usporeduju se c¢imbenici odgoja prema
Kvintilijanu 1 suvremenom standardu. Klju¢no je nastojanje istraziti koliko su Kvintilijanova

pravila i naputci prisutni i aktualni u suvremenom obrazovnom sustavu.

Cetvrto poglavlje izvodi iz Kvintilijanove retorike postavke o nedjeljivosti
obrazovanja i odgoja u povijesti retorike. Polazimo od razmatranja o izvorima na koja se
oslanjao Kvintilijan u pisanju svojega udzbenika. Ocrtava se razvoj retoriCke literature
njegova doba. U tom sklopu donosimo pogled na povijest retorike i definicije retorike u
rjecnicima. Na to se dovezuju kratki osvrti na razvoj retorike u srednjem i novom vijeku s

obzirom na recepciju Kvintilijanove koncepcije. U svrhu istrazivacke usporedbe povijesnoga
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razvoja umijeca govorniStva i obrazovanja navedeno je nekoliko poznatih definicija retorike
od Gorgijine Pohvale Heleni do dvadesetoga stoljec¢a. Poglavlje zavrSava kratkim osvrtom na

neke aspekte govornistva i retorike u Hrvatskoj.

Peto poglavlje donosi pogled na najdostupnije enciklopedijske izvore iz kojih se danas
ucenici u Hrvatskoj mogu informirati o Kvintilijanu i njegovoj retorici. Usporeduju se tri
enciklopedijska izdanja koja su dostupna online: Hrvatska enciklopedija, Britanska
enciklopedija i Wikipedija. Usporedba ima za svrhu donijeti kriticki osvrt na razliita
vrednovanja i prosudbe o dosezima Kvintilijanove retorike i teorije odgoja u suvremenim

pristupima.

Sesto poglavlje razmatra odnos odgoja, obrazovanja i etike u Kvintilijana u odnosu na
suvremeno doba poucavanja. Pojedine klasi¢ne maksime kao, primjerice, postavka o dobru i
mudrom govorniku, stavljaju se u suvremeni kontekst. Kriticki se nastoji obrazloziti koliko te

maksime imaju danas znacenje i na koji nacin djeluju u suvremenoj praksi.

Sedmo poglavlje prikazuje aktualni trenutak odgojno-obrazovnoga procesa s posebnim
obzirom na aspekte Kvintilijanova djela. Razmatra se lik prosvjetnoga djelatnika i njegova
duhovna dimenzija. Uspjesnost odgojno-obrazovnoga procesa sagledava se iz nacina na koji
odgojitelji obavljaju svoj rad 1 privlace pozornost sluSateljstva. Ispituje se primjenljivost
Kvintilijanovih nacela u suvremenoj Skoli. Razmatra se stanje govorniStva u sustavu

obrazovanja i na pozornici.

U osmom poglavlju razmatramo prisutnost retorike u nastavi i opisujemo stanje
Skolstva. Ukazujemo na poteSkoce i prijepore pri primjeni vrednovanja u suvremenome
Skolskom sustavu 1 predlazemo poboljSanje izradom preciznijega aparata vrednovanja
ucenika, nastavnika, osoblja i Skole u cjelini. Naglasak je na prakticnoj nastavi i vjezbi.
Preporu¢ujemo smanjenje optereéenja suvisSnim cCinjenicama i mehani¢kim pamcenjem.
Pohvaljujemo primjenu nauka odgoja i obrazovanja djeteta od najranije dobi u suvremenoj
Skoli. Po uzoru na Kvintilijana, koji je zahtijevao da prve pouke budu u obliku igre,
predlazemo jacanje oblika ucenja tijekom igre 1 postupno uvodenje natjecanja kao poticaja
kako bi se povecala radost u nastavi. Posebice obrazlazemo kako se ucenici mogu poticati na
ucenje i1 razvoj tehnike pamcenja primjenom glumacke tehnike stvaranja slike. KazaliSnu
predstavu prikazujemo kao kreativno-metodicki oblik poucavanja. Za ogledni pokus

donosimo tekst ankete i pitanja na primjeru predstave Begovi¢eve drame Bez trecega.
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Rezultati istrazivanja ukazuju na trajnu vrijednost kazivanja i rije¢i koja ima mo¢ utjehe,

uvrede, izgradnje, preobracenja ili premosc¢ivanja, kako u kazaliStu i retorici tako i u nastavi.

Deveto poglavlje donosi osvrt na retoriku u kontekstu novijih znanstvenih istrazivanja u
Hrvatskoj. U osvrtu na pojedina novija istrazivanja hrvatskih autora nastoji se utvrditi da je
retorika kao disciplina i1 vjestina itekako potrebna ako zelimo saCuvati, ali i na temeljima

povijesne bastine i osuvremeniti, uljudenu civilizacijsku komunikaciju.

Zakljuéno se sazimlju rezultati izvedeni iz prethodnih razmatranja i utvrduju

svevremene kategorije dobra odgoja, obrazovanja i govornistva.
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2. POVIJEST RETORIKE DO KVINTILIJANA

2.1. Usmena retoricka bastina

Povijest proucavanja umije¢a govora i govornistva seze u pocetke iz kojih imamo
svjedoCanstva o obrazovnim ustanovama u razli¢itim kulturama. Obi¢no se u raznim
izvorima spominju vrela iz Cetvrtoga tisucljeca prije Krista. Sumerski izvori donose $kolske
tekstove koji su se koristili u treCem tisucljecu prije Krista na prostoru danasnjega Iraka. Stari
su Egipc¢ani od doba Srednjega kraljevstva oko 2000. pr. Kr. uz hramove 1 upravne zgrade
podizali obrazovne ustanove u kojima se poucavalo govorenje, Citanje i pisanje, matematika,
zemljopis, povijest, astronomija, kiparstvo, slikarstvo i tjelovjezba. U Indiji i Kini od 2.
tisu¢ljeca pr. Kr. razvijaju se pokraj hramskih i drzavnih Skola razni oblici visokih ucilista u

kojima je retorika bitna disciplina.

Europski razvoj kulture i znanosti od antike vezan uz utemeljenje retori¢kih i
filozofskih skola koje nose stoZernu ulogu institucionalne naobrazbe. U njima se osobito
razvijala visoka kultura raspravljanja, dijalektike i1 retorike. Filozofske 1 retoricke Skole
natjecale su se, ali je u srediStu bila visoka kultura govorniStva koju su njegovale.
Humanisticke ideje sveopce naobrazbe, zacete u antici na Mediteranu, proSirile su se
globalnim prenoSenjem europskoga utjecaja od Novoga vijeka na ostale dijelove svijeta i

postale okosnica suvremene institucionalne naobrazbe.

PiSuc¢i o retorici kao pisanome obliku izrazavanja, ne smije se zaboraviti da je u pocetku
ljudske komunikacije usmeno prenoSenje misli imalo kljuénu ulogu u stjecanju novih
spoznaja, stvaranju knjiZevne i govorne kulture uopce. Bilo da govornik usmeno izlaze ili se
sluzi napisanim tekstom, osnovni ,,alat“ za izrazavanje uvijek je rije¢. Govorenje se zasniva

na prenoSenju misli u rijeCima. Na tu osebujnu povezanost rijeci i uma s postankom svijeta

10 Usp. Pavo Barisi¢, ,,Naobrazba kao temeljno kulturno dobro“, prilog za zbornik Temeljna kulturna dobra, ur.
Mislav Jezi¢, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb (u tisku). Citirano prema rukopisu str. 3.
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ukazuju brojni klasi¢ni tekstovi, kako filozofski tako i1 vjerski. To potvrduje 1 jedan od Cesto

citiranih tekstova u Bibliji, slavni proslov Ivanova evandelja.

,U pocetku bijase Rijec....
Sve je po njoj postalo
I nista Sto je postalo

Nije bez nje postalo*.!

Usmeno-knjizevna retorika oznacava specifican i odreden stil i specifi¢nu poetiku u

odnosu na pisanu knjizevnost. Razvija se u obrazovanju i kulturi raznih naroda.

Za povijest hrvatske retorike, kao 1 za povijest hrvatske knjizevnosti, iznimno vaznu
ulogu ima usmena knjizevnost. Od pocetka, zafinjavaca, sve do suvremene knjizevnosti
usmena knjizevnost bila je temelj cjelokupnoga knjizevnoga stvaralastva. Usmeno-knjizevni
retoricki oblici do danas nisu izgubili svoju vaznost, a tijekom hrvatske knjizevne povijesti

snazno su utjecali na umjetnicko stvaralastvo.

Proudavajuéi usmeno-knjizevnu knjizevnost, pa i retoriku, Tvrtko Cubeli¢ u svojoj
knjizi Usmena narodna retorika i teatrologija pise o raznim oblicima koji su nastali u narodu.

On razlikuje sljedece osnovne oblike usmene narodne retorike:

zdravice
zaklinjanja
hvale

brojalice

o b~ w0 DN e

rugalice.?

Vidljivo je iz naziva da su svi ovi oblici zapravo prigodnice, odnosno da imaju u
prvom redu utilitarno, a onda i stilsko znacenje, tj. razli¢itim stilovima izrazen je stav prema
osobi, dogadaju ili situaciji (humor, ironija, sentimentalnost, radost, bol, divljenje, osuda 1
dr.). Za potvrdu ovih tvrdnji citirat cemo odabrane primjere iz navedene knjige profesora

Cubeliéa, i to zaklinjanja ili basme, zdravice, hvale i rugalice.

11 Proslov. Evandelje po Ivanu, Biblija, Kr$¢anska sadasnjost, Zagreb, 1987., str. 1013.

12 Tyrtko Cubeli¢, Usmena narodna retorika i teatrologija, Zrinski (Cakovec), Zagreb, 1970., str. L-LVI.
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2.1.1. Zaklinjanja

%

CINI

,,Ivina me potvorila majka,

Da sam Ivi ¢ine udinila.

Nisam, majko, ziv mi Ivo bio,

Ama mu ih mislim uéiniti.

Pa ée kukat oko dvora moga!“!®

DIVOJKA JE REDOM GRADE KLELA

,,Divojka je redom grade klela,
Najprvo je od Zadra pocela:
Zadre grade, ti se ne bilio

U tebi se janak ne rodi:
Sibenice, Sibe te Sibale,

Kako su te i dosad $ibale.“!

2.1.2. Rugalice

13 Tyrtko Cubeli¢, Usmena narodna retorika i teatrologija, str. 31.

14 Tyrtko Cubeli¢, Usmena narodna retorika i teatrologija, str. 25.



RUGALICA PASTIRU

,Govedaru, k daru!
Kaj ¢emo ti k daru?
Jednu kozu knjilu,
I drugu ¢rvivu.
Prasca rudesa,
konja malesa

I ribice vilice.«t®

2.1.3. Hvale

OD DRNISA

,,Od DrniSa do Baljaka

Nema lipsih divojaka.“®

2.1.4. Zdravice

ISJECAK 1Z ZDRAVICE ,,DOMACINU*

15 Tyrtko Cubeli¢, Usmena narodna retorika i teatrologija, str. 97.

16 Tyrtko Cubeli¢, Usmena narodna retorika i teatrologija, str. 57.



,,Casa ti ovdje puna ruka ti duga, srce ti veselo, veselio te Bog u ovaj dom, pod ovaj
krov. U tvojoj se ku¢i svaka sreca svila. U domu ti se radala muska djecica, u brdu ti

rasla vinova lozica, a u polju klasala p3enica bjelica.*!’

Osim navedenih oblika, od najranijih vremena postoje i drugi usmeni narodni izricaji
— bajke, basne, zagonetke, mitovi, legende itd. Postoje i brojne prigodnice vezane uz
poljodjelske radove te sve vaznije dogadaje u zivotu pojedinca i zajednice. Svi ti oblici
svjedoCe o razvoju civilizacije 1 kulture pojedinih naroda, o njihovu zanimanju za bitne
kategorije ljudskoga postojanja koje se kre¢e izmedu erosa (£poc) i thanatosa (8avorog),
mijenjajuci oblike i civilizacijske spoznaje, ali noseci u sebi vje€na pitanja: biti — ne biti —

kako biti?

Hrvatska retori¢ka i obrazovna tradicija sacuvala je brojna ostvarenja narodnih izri¢aja.
Moze se ustvrditi da je naslijedena bogata knjizevno povijesna bastina na kojoj se oblikovao
hrvatski identitet. U njoj se moze proucavati kako se razvijao i usavrSavao hrvatski jezik.
Zacijelo se na toj osnovi moze promatrati kako se intelektualno i emocionalno obogacivalo i

oplemenjivalo hrvatsko nacionalno bice.

2.2. Helenska retorika

2.2.1. Pocetci od Homerova doba

Europski narodi umijece govornistva proucavaju i poucavaju od pradavnih vremena.
Kao polaziSte obi¢no se u povijesnim prikazima uzima razdoblje nastanka drevne helenske
retorike u doba legendarnih tzv. sedam mudraca. Retorika dakle nastaje kada i filozofija
izmedu VIIL i VL. stoljeca prije Kristova rodenja. U razvoju do IV. stoljeca kada je Aristotel
nacinio svojevrsnu sintezu istraZzivanja u svojoj znamenitoj raspravi umijece govornistva
smatrano je najvaznijom ljudskom kulturnom djelatnoséu u javnom zivotu politicke

zajednice. Stari su Heleni njegovali umijece govornistva kao jednu od elementarnih duhovnih

17 Tyrtko Cubeli¢, Usmena narodna retorika i teatrologija, str. 12.
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c¢ovjekovih vjestina. Retorika je bila i glavni predmet u Skoli. Prema umijecu izrazavanja ili

ljepoti govorenja i raspravljanja mjerili su se i darovitost, znanje i sposobnost u¢enika.

Drevna helenska retorika na odreden nacin nalazi se prepletena s mno§tvom ranih
knjizevnih djela. Tako ve¢ u slavnoga jonskoga pisca poznatih epova llijade i Odiseje,
Homera, za kojega se smatra da je Zivio u VIIL st. pr, Kr., nalaze se brojni primjeri u kojima
se uzdize ljepota iskazane rijeci i vjestina lijepoga govorenja. Brojni junaci u njegovim
spjevovima, poput Odiseja, Pisandra ili Pizistrata, mudroga Nestora ili kralja Menelaja,
dolaze do izrazaja i potvrduju se kao ,,vrsni, mudri i zlatousti pripovjedaci i govornici. Tako
se u llijadi za Nestora kaze da je ,,besjednik jasni iz Pila“, kome ,,je od meda slada sa jezika
besjeda tekla“.!® Najstariji od grékih vojnika u ratnom pohodu na Troju uz iznimnu mudrost
posjedovao je i posebnu rjecitost kojom je nastojao pomiriti dva junaka, Ahileja i

Agamemnona.

Za Odiseja, legendarnoga kralja otoka Itake, jednoga od najpoznatijih grékih junaka
u Trojanskome ratu, Homer pripovijeda da su mu se rijeci prosipale poput pahuljica snijega.
Znakovita je usporedba mudroga i rjecitoga Itaanina S kraljem Sparte i Heleninim muzem,
Menelajem, mladim bratom kralja Agamemnona. | on je opisan kao dobar govornik. Ali je
po lakonskom obi¢aju malo i odrjesito govorio, za razliku od lukavoga Odiseja koji je bio

blagoglagoljiv.

,Al’ kad se Trojanci skupe, i oni se med njima nadu,
Sirokim pleéima sve ih Menelaje nadvisi stojeg,
Nego kad sjedose oba, Odisej glavatiji bjese.

A kad su r’ jec¢i i misli pred svima stali raspredat,
Tad je Menelaje brzo govorio, malo doduse,

Nego veoma zvonko, obilat ne bjeSe r’ je¢ma,

Ali zboraSe zgodno, 1 ako bijase mladi,

A kad se digo Odisej dosjetljivi rije¢ govorit,

Stade 1 gledaSe strmo oborivsi na zemlju o¢i.

Skeptra ni pred sobom on ni za sobom nije okreto,

18 Homer, Ilijada, I, 248-249, preveo Tomo Mareti¢, Nakladni zavod Matice Hrvatske, Zagreb, 1987, str. 13. V.

Safet Sari¢, Govor kao sudbina, u ¢asopisu Educa, Mostar, 2011. Usp. takoder Homer. Hrvatska enciklopedija,

mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Dostupno na:
, pristupljeno 30. 9. 2022.
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Ve¢ ga drzase ¢vrsto u ruci nevjestu slican,

Reko bi, da je ¢ovjek mrzovoljast ili budala.

Ali kad veliki glas iz prsiju ispusti svojih,

Rijeci sipati stane pahuljicam snjeZznima slicne,

Tad nadgovaro se ne bi s Odisejem smrtnik ni jedan.

Ipak se njegovu stasu toliko tad ¢udili nismo.*®

Prema homerskoj predaji, sposobnost govornistva dar je bogova. Ali kao §to sve
darove bogovi daju probranima, tako je i uzviSeno umijece govornistva odlika talentiranih.
Tako su bogovi na osobit nac¢in oratorskim umije¢em nadarili kralja Itake Odiseja, sina
Laertova i muza Penclopina. Za njega se u llijadi navodi bozanska prispodoba. Prema
helenskoj mitologiji, ne samo $to su kraljevi bozanskoga podrijetla, nego su drevni Heleni

po ugledu na bogove promatrali i ljude darovite u govornistvu na skup$tinama.

,,Tako bogovi svima ne davaju ljudima svojih
Ljupkih darova ni duSe ni uzrasta ni zbora di¢nog.
Jedan je neugledan u licu covjek, al’ Sto god
Govori, bog mu daje milotu u svemu, i ljudi

Svi ga motre s veseljem; on govori postidno, milo,
Govori sigurno on, u skupstini odli¢an ljudskoj,

A Kkad prolazi gradom, sve motre ga ljudi k>0 boga.«?°

Nasuprot darovitim bozanskim miljenicima, ne umiju svi lijepo govoriti u skupstini.
Tako primjerice brbljavi i buntovni Terzit, kojega su bogovi uz to kaznili ruzno¢om lika, ima
na umu mnogo rijeci, ali su one u neredu. Usudio se napadati kraljeve pa ga je Odisej zbog
toga kaznio.

,,Drugi se posade svi i na sjedalma ostanu svojim,
Samo je Tersit joSte blebletalo zanovijeto;
On je u srcu svom uvjezbavo neuredne mnoge

Rijeci, u vjetar, same nevaljale, on se s knezovma

19 Homer, Ilijada 111. 209-224; str. 60 i sljedeéa.

20 Homer, llijada, 111. 167-172.
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Svadao, jer je time nasmijati htio Argejce.“?!

Za razvoj govorniStva velike zasluge pripadaju i najistaknutijem predstavniku
helenske korske lirike, pjesniku Pindaru. Podrijetlom je iz mjesta Kiniskefala pokraj Tebe.
Prema nekim izvorima roden je 522. ili 518. pr. Kr. Proputovao je diljem helenskoga svijeta.
Umro je smatra se u Argu nakon 426. pr. Kr.?? Izniman je ponajvise po svojim pjesmama.
Poznat je po tome $to je pjesme pisao po narudzbi neke zainteresirane osobe ili kojega grada.
Poznata je zbirka od njegove 44 saCuvane epinikije, pjesme u Cast pobjednika na javnim
igrama. Poradi svecanoga tona koji u njima vlada pjesme su nazvane Odama. U tim je
pjesmama, za koje je skladao i glazbu, osim pobjednika slavio i njegov zavicaj te jedno
bozanstvo. U srediStu se epinikije nalazio izlozen odredeni mit povezan s opisivanim
sadrzajem. Premda su njegova djela pisana u stihovima, ona nose sva obiljezja vrsnoga

govora.

Na govorni¢ke se vjestine pojedinih osoba o kojima su pisali referiraju i znameniti
povjesnicari Herodot i Tukidid. No i oni, poput Homera, jos uvijek svjedoce tek o nadarenim
govornicima, ali ne i o razvijenom naucavanju o govornistvu. Tako zahvaljuju¢i Herodotu
doznajemo za govornicke vjestine Temistokla (524. — 460. pr. Kr.). I Plutarh je zabiljezio
kako se od najranije mladosti vjezbao u govorni$tvu. Imao je za ucitelja govorniStva sofista
Mnesifila. Tako Plutarh isti¢e povezanost govornicke naobrazbe s razvojem iznimne rasudne
snage 1 plemenita znacaja: ,,U vrijeme odmora, naime, i dokolice od uc¢enja nije se, kao ostali
djecaci, igrao niti prepustao besposlici, nego su ga nalazili kako vjeZba sam za se u
sastavljanju nekakvih govora. Ti su govori bili optuzba ili obrana nekoga od djecaka. Zato
mu je njegov ucitelj obicavao govoriti: ‘Od tebe, sinko, nece biti nista beznacajno, nego
svakako nesto veliko, bilo dobro, bilo zlo.”,,?2 Poznato je, Temistoklo je, zahvaljujuéi svojoj
upornoj vjezbi i govornickom umijecu, uspijevao na osobit nafin zadobiti povjerenje
atenskoga demosa 1 ostvariti znaCajna vojna i1 politicka postignuéa. Njegovo mu je
govorni¢ko umije¢e pomoglo i u ostvarenju pobjede 1 ve¢ine glasova u Delfijskoj skupstini

amfiktioniji, gdje je nadvisio suparnike Lakedemonjane.

2L Homer, llijada, Il. 212-215; str. 32.

22 Usp. Pindar. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. na sljede¢oj
poveznici: , pristupljeno 18. 7. 2022.

2 Plutarh, Temistoklo 2, u:Usporedni Zivotopisi, sv. 1, Nakladni zavod Globus, Zagreb, 2009., str. 93.
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Preko Tukididovih svjedoCanstava prenosio se glas o vrsnim politi¢kim i sve¢anim
govorima koje je drzao najslavniji atenski drzavnik Periklo (495. —429. pr. Kr.). Sam Periklo
iza sebe nije ostavio nikakav pisani dokument, no ondasnji su knjizevnici, primjerice
Aristofan u komediji Aharnjani, tvrdili da ,,grmi i sijeva” kada on javno govori, ili da ,,na
jeziku nosi strainu munju”.?* Umijeée govornistva i glazbu uéio je od slavnoga sofista
Damona, za kojega Plutarh navodi da je bio ,,savr$en sofist®, ali se zaklanjao od pogleda pod
krinkom glazbe. U stvari je bio govornicki ucitelj i trener Periklu kao ,,politickom atletu*. Uz
to je Periklo upucivan u retori¢ke tajne i od Zenona iz Eleje koji je bio usavrsen ,,u metodi
pobijanja kojim bi protivnika stjerao u $kripac“.?® Uz njih se u krugu Periklovih prijatelja

nalaze i najvecéi sofist Protagora i filozof Anaksagora.

Tukidid je u svojoj Povijesti peloponeskoga rata za sina Ksantipova, Perikla, naveo
da je bio ,prvi ¢ovjek medu Atenjanima u ono vrijeme, vrlo moc¢an u govoru i djelu*.?
Najstariji poznati govori bili su povezani sa zajednickim posmrtnim obredima nakon velikih
bitaka. Jedan je takav Periklo odrzao u Cast Atenjana poginulih u ratu Atene protiv Samosa.
Referirajuéi se na taj znameniti Periklov pogrebni govor palim Atenjanima, Plutarh istice da
je slavni drzavnik njime izazvao sveopce divljenje te da su ga udovice i druge ucviljene zene
poslije govora obasule vijencima i trakama poput olimpijskoga pobjednika. Imao je naravni
dar govorniStva kojim je kao prvi medu jednakima uspijevao desetlje¢ima vjesto upravljati
puckom vladavinom u Ateni. Plutarh je naveo Platonovu prispodobu iz dijaloga Fedar 271

C u kojoj se njegovo retoricko umijece usporeduje s ,,vodenjem dusa‘“:

,,Periklo je bio jedini koji je posjedovao prirodni dar da svaku od tih strasti (puka)
vjesto iskoristi. Osobito su mu njihove nade 1 strahovi bili poput kormila kojima je
pravovremeno susprezao njihov prkos, a otklanjao 1 hrabrio njihovu malodusnost. On
je tako dokazao da je govornistvo, po rijeci Platonovoj, vodenje dusa, a glavni mu je
zadatak umje$no postupanje s ¢udima i porivima kojima je, kao nekim Zicama i
zvucima duSe, potreban veoma fin dodir 1 udarac. No glavni razlog uspjehu nije bilo

jednostavno snaga njegova govora, nego, kako veli Tukidid, ugled $to ga je taj ¢ovjek

24 Metafore o govorni¢kim munjama i grmljavini bile su omiljene u Periklovu portretu, zabiljeZio ih je i Plutarh,
Periklo 8, u Usporedni Zivotopisi, sv. 1, str. 215.

% Plutarh, Periklo 4, Usporedni Zivotopisi, str. 213.

2% Tukidid, Peloponeski ratovi, I, 139, Matica Hrvatska, Zagreb, 2009., str. 91.
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stekao svojim nacinom Zzivljenja i pouzdanje u nj jer je svatko znao da se on nikakvim

darovima ni novcem ne da podmititi.*?’

Ocem retorike kao znanosti smatra se filozof, pjesnik i drzavnik Empedoklo iz
Agrigenta na Siciliji (oko 490. pr. Kr. — oko 432. pr. Kr.).2 On je bio vrstan govornik, a
ujedno je osnivac¢ prve retori¢ke Skole. Taj se stav temelji na Aristotelovom mladenackom
djelu ,,Sofist, kojega spominje i Diogen Laertije u svojemu djelu Zivot i misljenja istaknutih
filozofa. U navedenom dijalogu autor tvrdi da je ,,Empedoklo prvi pronasao retoriku, a Zenon
dijalektiku‘. Iz Empedoklove je retoricke Skole potekao poznati sofist i nenadmasan govornik

Gorgija. Empedoklo je pisao svoja filozofska djela O prirodi i Ocis¢enja u stihovima. Uocene

su sli¢nosti izmedu Empedoklovih spjevova i Pindarovih orficki inspiriranih Oda.

Prva definicija retorike kao umijeca uvjeravanja pripisuje se Empedoklovu uc¢eniku
Koraksu (Korak) iz Sirakuze, koji je Zivio u V. stoljeéu prije Kr.2° Djelovao je u Sirakuzi
kao ucitelj retorike. Smatra se osnivatem metodicke anticke retorike. Njemu se ponajvise
pripisuje zasluga da je prvi podijelio govor na sljedece sastavnice. Na pocetku je dolazio
uvod (eisodos), potom je slijedilo izlaganje problema (katastasis). U sredistu je bilo
natjecanje u dokazivanju (agones), a potom su dolazile dodatne napomene (parekbasis).
Govor se zavr$avao petim dijelom u kojemu je zakljucak (epilogos) sazimao glavnu poantu.
Njegovo poznato djelo Umijece retorike smatra se prvim poznatim priruénikom za

govornistvo.

Prvu metodolosku razradu retorike kao govornickoga umijeca dao je Koraksov u€enik
Tisija. Zivio je takoder u V. st. pr. Kr. On je utro put sofistima. Podu¢avanje u retorici kod
njega se navodno svodilo na umijece izvrtanja istine u svoju korist. Zbog toga je kao i drugi
sofisti kod kasnijih grékih filozofa dospio na lo§ glas. No, Tisija je kao i njegov ucitelj Koraks

napisao takoder udzbenik Umijece retorike. Prema njihovu uzoru nastalo je kasnije mnostvo

27 Plutarh, Periklo 15, Usporedni Zivotopisi, str. 219.

28 O Empedoklovu Zivotu, uéenjima i izvadcima iz djela v. Hermann Diels, Predsokratovci. Fragmenti, Naprijed,
Zagreb, 1983, sv. |, str. 245-324. Usp. Empedoklo. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod
Miroslav Krleza, 2021. Dostupno na: , pristupljeno 18. 7.
2022.

2 V. Korak (Koraks). Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.

Dostupno na: , pristupljeno 18. 7. 2022. Usp. takoder
Vlado Pandzié, Sitni prilozi za povijest ucenja i poucavanja govornistva, str. 20 i sljedeca.
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takvih priru¢nika Ciji su se pisci nazivali tehnografima — prema naslovu djela Téyvy

pnropiae.

2.2.2. Sofisti

Poducavanje govornistva dobilo je pun zamah s Empedoklovim u¢enikom Gorgijom
1 sofistima. U sofistickom konceptu obrazovanja retorika je imala sredi$nju ulogu. Oni su je
smatrali vjeStinom, a ne umjetnosc¢u, okrenutom prakti¢nim ciljevima. Imala je zadac¢u u
prvom redu dobivanja sporova. Prema njima, to je umijece uvjeravanja u ispravnost vlastitih
stajaliSta, vjeStina nagovaranja na ono §to govornik Zeli postiéi, bez obzira na to je li ono §to

tvrdi istina ili ne. Svakoj se tvrdnji moze prona¢i jednako uvjerljiva protivna tvrdnja.

Predaja je ostavila prijeporne glasine o sofistickom naucavanju, koje se ponajvise
smatralo eristikom, tj. umije¢em namamljivanja protivnika u varku. Aristofan u Oblacima

daje jasnu sliku te njihove reputacije:

,, 70 mislionica je mudrih duhova.
Tu zive ljudi koji nebo tumace.

I tvrde kako ono pekvi nalici

Svud uokolo nas, a mi smo ugljevlje.
A tko im novca da, tog uce kako da

Pobjeduje u sporu bio prav ili kriv.«3

Znameniti sofist i retor Gorgija (oko 485.-380. pr. Kr.), podrijetlom iz grada Leontini

na Siciliji, prenio je retori¢ku teoriju u Atenu.? Kao poslanik koji je u Atenu dosao zatraziti

% Uz podatke iz Dielsova djela Predsokratovci i Zivota i misljenja istaknutih filozofa Diogena Laertija koristeni
su takoder kao izvor podataka za sazeti prikaz povijesti retorike natuknice iz Hrvatske enciklopedije
Leksikografskoga zavoda Miroslav Krleza, Kratka povijest anticke retorike Miroslava Bekera, Sitni prilozi za
povijest ucenja i poucavanja govornistva Vlade Pandzica, ,,Poimanje i znacaj govornistva kod drevnih naroda®,
Marka Visica, Retorika Ljubomira Tadi¢a i Ars Rhetorica Obrada Stanojevi¢a i Sime Abramovica.

3 Aristofan, Oblaci, st. 94-99, preveo Mladen Skiljan, biblioteka Latina & Graeca, Zagreb, 2005., str. 83.
32 V. poblize 0 Gorgiji Hermann Diels, Predsokratovci, str. 251-288. Usp. Gorgija. Hrvatska enciklopedija,

mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Dostupno na:
, pristupljeno 18. 7. 2022.
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pomo¢ za svoj polis u sukobu protiv dorske Sirakuze, svojim je ki¢enim govorom toliko
oCarao Atenjane, da je odmah stekao veliki broj ucenika i sljedbenika. U Ateni je navodno
utemeljio 1 bio na Celu Skole govornistva. Proputovao je mnogim grékim gradovima i
panhelenskim srediStima poput Olimpije 1 Delfija, gdje se proslavio svojim retorickim
predstavama. Njemu je Platon posvetio jedan od svojih najpoznatijih dijaloga o umije¢u

govornistva.

Americki klasi¢ni filolog George A. Kennedy, koji je doktorirao na Harvardu o
Kvintilijanovoj retorici i predavao retoriku i komparativnu knjiZzevnost, skrenuo je pozornost
na ¢injenicu da je Gorgijin na¢in govorenja blizak visoko razradenoj i ukrasenoj renesansnoj
prozi autora poput Gongore ili Johna Lylyja. Radi se o pobornicima kicena stila, tzv.
eufuizma. Gorgijin je ukraseni i duhoviti stil u retorici obilovao antitezama, ishitrenim
figurama i jasnim ritmom.®® Osobito je obiljeZje njegovih govorni¢kih predstava bilo
postavljanje raznih pitanja auditoriju i brzi odgovori u dijalozima. Uz naglaseno ukrasavanje
govora uveo je u retoriku svojevrsnu paradoksologiju, metodu promisljanja i izraZzavanja u

paradoksima.

Prema Gorgijinu tumacenju u slavnom retorickom djelu Pohvala Heleni govornistvo
moze izazvati u sluSateljstvu razne osjeéaje: ,,L6gos (re¢) je za Gorgiju ‘veliki mocnik’
(‘dynastes mégas’) koji sasvim si¢u$nim i nevidljivim telom izvr§ava boZanstvena dela: moze
i strah zaustaviti, i bol ukloniti, i radost izazvati, i sau¢e$ée pojacati’.“>* On se u tom smislu
sluZzio umijeem retorike dok je putovao mnogim gradovima 1 srediStima helenskoga
duhovnoga Zivota od Olimpije do Delfija. KaZzu da je za svoje pouke i majstorske govornicke
priredbe primao naknade. Osobita je odlika njegovih izvedaba bila u postavljanju pitanja
slusateljstvu 1 davanju brzih odgovora. Obrazlagao je da uvjerljive rijeci imaju snagu jednaku
snazi bogova i jaku poput fizicke sile. U Pohvali Heleni usporedio je u¢inak govora na dusu
s djelovanjem lijeka na tijelo. Smatrao je kako upravo retorika kao umijece uvjeravanja
predstavlja kraljicu svih znanosti jer se s tim umije¢em moze uvjeriti svako slusateljstvo na
odredeno postupanje. Od Gorgijina doba virtuozno vladanje govorom postalo je osnovni cilj

retorickoga umijeca.

3 V. o0 tome Miroslav Beker, Kratka povijest anticke retorike. S odabranim ulomcima antickih tekstova, ArTresor,
Zagreb, 1997., str. 11 i sljedeca.

34 Usp. Ljubomir Tadi¢, Retorika. Uvod u vestinu besednistva, Filip Vi$nji¢, Beograd, 1995., str. 85.
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Antifont (oko 480. — 411.) je bio ucitelj govorniStva i placeni pisac sudskih govora
za druge, ,logograf<. Za njega se govorilo da je ,najstariji poznati Atenjanin koji se
profesionalno bavio govornistvom*.% Svrstava se na prvo mjesto medu deset kanonskih
etickih govornika. Bio je izvorno drzavnik koji se posvetio govorniStvu kao zanimanju.
Tukidid je posvjedocio da je u svojim govorima dao svjedocanstva o najboljim obranama do
toga doba. Oc¢uvano je petnaest njegovih govora, od kojih se smatra kako su tri doista bila
odrzana na sudu, dok su ostalih dvanaest izmisljeni kao slucajevi za retoricke vjezbe.
Razvrstani su u tri tzv. tetralogije. Rijec je o svojevrsnom retori¢kom priru¢niku za studente
pisanom u obliku tetralogija. U svakoj tetralogiji sadrzana po dva govora optuzbe i dva
govora obrane koji su sastavljeni za zamis$ljene slu¢ajeve ubojstva. Pripisuje mu se stvaranje
klasi¢ne cetverodijelne razdiobe govora te autorstvo priru¢nika o umijeéu retorike.

KoriStenjem proturje¢nih iskaza i igre rije¢ima u retori€¢kom je stilu blizak Gorgiji.

Sofist i retor Trazimah (oko 450. — oko 400. pr. Kr.) iz Halkedona u Bitiniji djelovao
je u Ateni.*® Pojavljuje se kao Sokratov sugovornik u prvoj knjizi Platonove DrZave. Buduéi
da nije bio atenski gradanin, nije bio u prigodi drzati politicke govore u skupstini, nego ih je
objavljivao u pisanom obliku. Po ustroju re¢eni¢nih iskaza ima sli¢nosti s Gorgijom i uz njega
se smatra drugim osnivacem ati¢ke umjetnicke proze. Pripisano mu je jacanje ritmi¢koga
karaktera govornistva i autorstvo retorickoga priru¢nika u kojemu je na poseban nacin izlagao
oblike izazivanja osjec¢aja u slusateljstvu gestikulacijom. U bizantskom enciklopedijskom
rjecniku iz X. st., poznatom pod nazivom Suda, zabiljeZzena su pod njegovim imenom tri
djela. U istrazivanjima se dovodi u pitanje teza jesu li pod tim naslovima misljena tri

samostalna djela ili se rado samo o dijelovima istoga priru¢nika.

Jedan od najistaknutijih sofista i ucitelj govornistva bio je Periklov prijatelj
Protagora iz Abdere (oko 490. — oko 420. pr. Kr.).*” Diogen Laertije tvrdi da je bio jedan od

% 0 7zivotu i spisima Antifonta sofista vidi Hermann Diels, Predsokratovci 2, n. dj., str. 313-36. Usp.
Antifont. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Dostupno na:

, pristupljeno 18. 7. 2022. V. takoder Vlado Pandzi¢, Sitni
prilozi za povijest ucenja i poucavanja govornistva, Str. 23.

3% O Trazimahovu Zivotu i uéenju v. Hermann Diels, Predsokratovci 2, str. 300-305. Usp. Trazimah. Hrvatska
enciklopedija, mrezno  izdanje. Leksikografski zavod  Miroslav ~ Krleza, 2021. Dostupno na:
, pristupljeno 30. 9. 2022.

370 zivotu, udenju, izvadcima iz djela i odjecima o Protagori v. Hermann Diels, Predsokratovci 2, str. 232-251.
Usp. Protagora. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Dostupno
na: , pristupljeno 30. 9. 2022. V. takoder Platon,
Protagora / Sofist, Naprijed, Zagreb, 1975.

33


http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=3013
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=62118
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=50733

prvih koji je sudjelovao u retorickim natjecanjima na Olimpijskim igrama. Govornistvo je
poducavao punih Cetrdeset godina. Uveo je natjecanja u govorniStvu i stvorio eristiku —
vjestinu prepiranja, napadanja, odbijanja ili obrane bilo koje teze. Protivnici su ga kritizirali
da se retorikom sluzi kako bi slabiji argument ucinio ja¢im. Vodeci se vlastitim uvjerenjem
da je ,,Covjek mjera svih stvari, svoje je u¢enike uvjezbavao da o svakoj stvari govore S dva
suprotna stajalista, kako bi ih naviknuo da svaka situacija predstavlja medalju s dvije strane.
Dokazivao je da se Covjek uvijek moze vjesto braniti ili napadati, bez obzira na ¢vrstinu
pravne ili ¢udoredne osnove. Medu naslovima brojnih djela koja mu se pripisuju, a sacuvani
su samo fragmenti iz njih, isticu se retoricki naslovi Umijece eristike, O hrvanju, Oprecni
iskazi (Dissoi logoi). Platon mu je posvetio jedan od svojih najpoznatijih dijaloga koji nosi
naslov Protagora.

2.2.3. Platon

Zaokret u poimanju retorike naéinio je Platon (427. — 347. pr. Kr.), koji se poput
svojega ucitelja Sokrata suprotstavlja sofistickom relativizmu. Promatrao je retoriku kao
puko formalno znanje i umijece koje ne omogucuje istinsku spoznaju, ve¢ samo potvrduje
mo¢ neznanja. Pri tome se osobito okomio na sofiste koje optuzuje za zloporabu retorike.
Nastavlja ucenje svojega ucitelja Sokrata koji je pobijao ispraznu eristiku. Retoriku smatra
Stetnom ako se dogodi, kao $to je bio slucaj zahvaljujuéi nekim sofistima, da privid postaje
vazniji od istine, odnosno kada ,,ono sto nalikuje istini treba cijeniti vise nego istinu samu".
Tako Fedar u istoimenom dijalogu priop¢uje Sokratu uvrijeZeno mnijenje o sofistickom

nagovaranju:

,Ovako sam slusao, dragi Sokrate, da nije potreba onomu, koji je nakan biti govornik,
da uci ono, Sto je doista pravedno, nego ono, §to se svidi mnozini, koja ¢e odlucivati;
a ni ono, §to je zaista liepo i dobro, nego ono, §to ¢e se takvo Ciniti, jer po tom da

nastaje nagovaranje, a ne po istini.«*

38 Platon, Fedar, 260 a, preveo Franjo Petrac¢ié¢, Naklada Matice Hrvatske, Zagreb, 1894, str. 42, pretisak Naklada
Jurci¢, Zagreb, 1997.
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Pri tome valja imati na umu da Platon o retorici nema iskljucivo negativan stav. Prema
njegovu misljenju, retorika moze biti vjestina i umjetnost. NO to je slucaj samo pod uvjetom
da se ,,zasniva na istini, da joj je cilj pravednost, da gradane ¢ini boljima i da, bez iznimke,
tezi da govori ono §to je najbolje, a ne ono §to se slusateljima svida*.>° Sokrat je iz rasprave
s Fedrom zakljuéio da je retorika vrijedna, jer preko govora upravlja duSama, kako u

politi¢kim i sudskim raspravama tako i u privatnim stvarima:

,»Ne bi i dakle u svem rhetorika bila neka umjeca, koja duSom vlada preko govora ne
samo na sudovima i $to je drugih narodnih skupstina, nego i u privatnim, jedna i ista i
o malenim i o velikim stvarima i1 da pravo nije nista Casti dostojnije, bivalo ono oko

znamenitih ili neznatnih stvari?«4°

Otuda slijedi Platonova podjela na (a) retoriku koja se sastoji od ulagivanja te

predstavlja demagogiju i (b) hvalevrijednu retoriku koja se zauzima za sveop¢e dobro.

Zahvaljujuéi Platonu, u retoriku je jednom zauvijek uvedena eticka komponenta kao
njezin nezaobilazni sastavni dio te se pravim govornikom smatra onaj koji, osim talenta da
lijepo govori, posjeduje postenje, iskrenost, hrabrost ali 1 odredeno filozofsko i1 opce
obrazovanje. Zbog toga je svoje ucenike uz filozofiju i logiku poducavao i retoriku. No, on
ih je, za razliku od sofista, manje ucio prakti¢nim savjetima, a viSe kroz dijalog upucéivao u
prirodu i ciljeve retorike. Prema Platonovu misljenju, ispravno bi obrazovanje trebalo
predstavljati poducavanje istini i vrlinama, a to se postize kroz filozofiju. Imajuéi u vidu
iskustvo sa sofistima i plaSe¢i se zloupotrebe retorike, Platon takvu retoriku osporava i

suprotstavlja joj filozofiju kao jedinu pravu i istinitu disciplinu koja dovodi do istine.

U mnostvu je Platonovih djela prisutna rasprava o retorici. Njegovo se promisljanje
pravednosti 1 istine izgraduje u razraCunavanju sa sofistima. Zanesen pobijanjem sofistike 1
sam je odlazio u krajnost, svode¢i retoriku katkad na puko umijeée i upozoravajuéi na
opasnosti koje se u njoj nalaze. No ne moze se poreci da njegova filozofijska dijalektika ima
znatne bliskosti s retorikom sofista. One se nadmecu u ispravnom razumijevanju etike 1

politike. Dok je Platonu stalo do istinske pravednosti, za mnoge sofisticke sugovornike koji

39 Platon, Fedar, 260 a-e, str. 42 i sljedeéa

40 Platon, Fedar, 261 a, str. 44 i sljedeca.
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se pojavljuju u njegovim dijalozima pravednost je samo krinka za vladavinu jacega ili

usmjeravanje na vlastitu korist.

Trazimah je konkurent Sokratu u prvoj knjizi Platonove Drzave. Retoricki grubo
napada ideju pravednosti i opéega dobra. Navodno se ta knjiga prvotno i nazivala po
Trazimahu. Oba najslavnija sofista, Protagora i Gorgija, sredi$nji su likovi u dva Platonova
dijaloga u kojima se za duse slusatelja nadmecu filozofija i sofistika. U zaristu je nepomirljivi
prijepor za pravu retoriku kojom se dolazi do istine. Mladi su to vrijeme bili odusevljeni
retorikom. Tako je u dijalogu Protagora mladi Hipokrat Zelio od slavnoga sofista nauciti
umijece retorike. Ali se kao pravi ucitelj pokazao Sokrat koji ga upozorava da sofisti prodaju
svoja znanja kao trgovci svoju robu te da ne znaju $to je dobro za duse njihovih uc¢enika. Dok
sofist Gorgija u istoimenom dijalogu tvrdi kako univerzalno umijece govornistva daje moc¢
da netko bude slobodan, ali da istodobno vlada nad drugima, Sokrat pobija takvo poimanje
retorike. Za njega je bitno znanje koje govornik mora posjedovati. Stoga razlikuje retoriku
koja samo poti¢e mnostvo da u nesto povjeruje od umije¢a govornistva koja se zasniva na

pravom znanju.

2.2.4. 1zokrat

Jedan je od najvecih ucitelja govornistva u cijeloj antici 1zokrat iz Atene (436. — 338.
pr. Kr.). Bio je ucenik slavnih retori¢ara i sofista Tizije, Gorgije i Prodika.*! Kasnije se
spominje i utjecaj Sokrata, ali to nije posve pouzdano. Jedan je od deset znamenitih ati¢kih
govornika. Svrstava se medu najznacajnije ,,pisce govora“, logografe. Svoje govore
uglavnom nije odrzavao pred sluSateljima, nego ih je pisao prvo za sudista, a potom i za
politicke skupstine. Neki su govori predoCavani javnosti tek nakon viSegodiSnjega
dotjerivanja. Tako se primjerice navodi kako je njegov najpoznatiji Govor na javnom zboru

(Panegirikos), koji je nastao oko 380. pr. Kr., pisan deset godina. Govori su cesto bili

4L V. Izokrat. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Dostupno na:
, pristupljeno 2. 10. 2022. Usp. takoder Obrad Stanojevi¢
— Sima Abramovié, Ars Rhetorica, Sluzbeni list, Beograd, 2002., str. 64-66.
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namijenjeni njegovim ucenicima kao uzor, a u njima je nerijetko projicirao nastupe u

skupstini ili na olimpijskim svecanostima.

Retorika je i 1zokrata imala obrazovnu zadacu pouke u nacinu i teoriji govora, a bila
je zasnovana na izgradnji ¢udorednih nacela i drzavnickoga umijeca. Utemeljio je Skole
govornistva na otoku Hiju i u Ateni u blisko vrijeme kada 1 Platon svoju Akademiju. Zbog
svega toga lzokrata su njegovi ucenici i kasnije povijest retorike smatrali jednim od
najistaknutijih predstavnika govorniStva uopée. Mada je na podrucju retorike ostavio

najdublji trag, sebe je radije nazivao uciteljem filozofije nego sofistom ili retorom.

U znamenitom govoru Protiv sofista, koji je nastao oko 390. godine pr. Kr., izloZio je
osnovne crte vlastite metode i ocrtao obrazovni ideal svoje nove retoricke $kole. Pri tom je
polazio od stajaliSta da se onaj koji se usavrSava u retorici treba ponajprije temeljito
informirati o stanju stvari, prouciti sve tocke problematike o kojoj raspravlja. Nakon toga
mora dobro poredati sve elemente svojega govora koje na kraju treba na odgovarajuci nacin
zaciniti i ukrasiti. Nije nuzno povezivao etiku i politiku niti je smatrao da se mogu na uspjesan
nacin poucavati. Ali je veliko znacenje pridavao govornistvu. Tvrdio je kako naobrazeni
govornik moze ostvariti Zeljenu nakanu i uc¢inak kod slusatelja uzvisenom temom o kojoj
govori. Ona oplemenjuje i samoga govornika, a ima pozitivan u¢inak i na samu javnost. Bio
je ostar u kritici prema sofistima, osobito prema njihovoj sklonosti eristici i razvijanju puke
tehnike prepiranja. Po tome je nalikovao svom velikom suvremeniku i takmacu Platonu.
Prigovarao je sofistima $to posezu za otrcanim raspravama, npr. 0 bumbarima ili o soli.

Nasuprot sofistima, on je u svojoj retorici preporucivao da se koriste uzviSeni sadrzaji.

Po osobitom znacenju i utjecaju isti¢e se njegov Panatenejski govor (Panathenaicos),
koji je napisao pod stare dane, kada je navodno imao 94 godine, kao primjer vlastite apologije
u ranoj grékoj prozi.*? Autor prepleée u njemu veli¢anje Atene s mjestima na kojima govori
0 samome sebi. U njemu on obrazlaze kako je govor dao svojim ucenicima da razmotre i
posavijetuju se 0 njegovoj glavnoj nakani. S obzirom da govor nije bio dovrSen, ostavio je-
svVoju izvornu intenciju otvorenom. Njegova je nakana bila da retorikom uéenike pouci za

prakti¢an zivot u gradu i politici. Kao $to je sofistima prigovarao eristiku tako je 1 filozofima

42 Usp. o tome Miroslav Beker, Kratka povijest anticke retorike, str. 12.
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poput Platona upuéivao prigovor da je njihova teorija zbog paradoksalnosti i cjepidlacenja

od male prakti¢ne koristi za gradanski zivot.

Izokratova retoricka Skola i Platonova Akademija zapocele su s radom u nekoliko
godina razlike, prva oko 392.-390., a druga 387. godine pr. Kr. Bilo je to u vrijeme procvata
demokracije koja je zahtijevala od gradana nadmetanje u govorniStvu i uvjeravanje o bitnim
stvarima politicke zajednice. Dok je Platon stavljao teziste pouke na dijalektiku, metafizicka
pitanja, matematiku i spoznaju ideja, teziSte je Izokratove ,,filozofije* bilo na prakti¢nim
pitanjima politike, éudoreda i prije svega javnoga govornistva.*® U tom su se smislu kasnije
u Rimu najviSe razvile upravo retoricke skole po njegovu modelu, na $irokoj obrazovnoj
podlozi i jakoj filozofskoj orijentaciji, ali prema prakticnome. Takvu je retoricku tradiciju
nasljedovao i dalje razvijao i sam Kvintilijan. Prema tom uzoru retoricke $kole ostale su
prevladavajuée u europskom obrazovnom sustavu sve do 18. stolje¢a. Retorika s dijalektikom

i gramatikom bila je jezgra tzv. obrazovnoga trivija, tropuca, U odnosu na kvadrivij.

2.2.5. Demosten

Nesumnjivo najpoznatiji i najpopularniji atenski govornik, ¢ije se ime i danas
nerijetko koristi kao sinonim za govornicko umijece i govorniStvo uopce jest Demosten (384.
— 322. pr. Kr.).** No bitno je u ovom kontekstu napomenuti da je Demosten bio i istaknut
drzavnik, glavni oponent Filipa Makedonskoga. Njemu je posvetio niz svojih oStrih govora,

tzv. filipika.

Podrijetlom je iz Peanije na poluotoku Atika. Ostao je u ranoj mladosti, kao djecak
od sedam godina bez oca. Upravo €injenica §to su njegov naslijedeni imetak upropastili
skrbnici potaknula ga je, kako svjedoce anticki izvori, na trazenje zadovoljstine na sudu.
Zelio je osvetiti nanesenu nepravdu. To ga je vodilo prema govornistvu za koje nije imao

prirodne dobre pretpostavke. Opisuju ga da je bio krhke tjelesne grade, nejaka glasa i imao

43 Usp. o Izokratu Vlado Pandzié, Sitni prilozi za povijest ucenja i poucavanja govornistva, str. 32-35.
4 Demosten. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Dostupno na:

, pristupljeno 4. 10. 2022. Usp. takoder Obrad Stanojevi¢
— Sima Abramovié, Ars Rhetorica, str. 67-72.
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izrazitu govornu manu. No posvjedo¢io je $to ustrajna volja i vjeZba u retorici moze postici.

Unato¢ manama razvio se jedan od najvecih govornika svih vremena.

Visegodi$njim vjezbama i iznimnom uporno$¢u svladavao je urodene nedostatke.
Plutarh je njegovo usavrsavanje usporedio s Orhomenjaninom Laomedontom koji je poceo
tr€ati na duge staze po savjetu lije¢nika kako bi se obranio od bolesti slezene te je ojacavsi
tijelo poceo osvajati pobjednicke vijence i postao jedan od najslavnijih trkaca na duge staze.
Sli¢no je i Demosten poceo vjezbati govornis$tvo zbog popravljanja imovinskih prilika da bi
postao prvak medu atenskim gradanima koji su se natjecali za pobjednicki vijenac na javnoj

govornici.

Naravno, od samoga pocetka nije nedostajalo ni padova, dozivljavao je i velika
razoCarenja. U svom prvom javnom nastupu ,,prekidali su ga galamom i ismijavali ga zbog
nenaviklosti na njegov stil jer im se njegov govor, zbrkan zbog dugih i zapletenih re€enica i
ucinjen neprirodnim elipticnim zakljuc¢ivanjem, ¢inio odve¢ jetkim i zamornim*®. Pokazivala
se, kako dalje biljezi Plutarh, ,,u njega i neka slabost glasa, nejasnost govora i kratko¢a daha
koja je ometala razumijevanje smisla onoga $to je govorio isprekidanoséu re¢enice*.*> Potom
je i drugom prigodom ponovno dozivio neuspjeh. Ali mu je tada prijatelj njegova oca —
glumac Satir, svojim primjerom pokazao kako treba izgovarati rije¢i ,,primjerenim
izrazavanjem ¢udi i raspolozenja“.*® U¢inio je to na primjerima recitiranja monologa Sofokla
I Euripida. Tako je od njega Demosten naucio kako govoru treba davati ukrase i Cari te je
dalje nastavio svoju retoricku naobrazbu. Njegova snaga volje i upornost kojom je sebe

izgradivao, mnogima je posluzila kao dokaz da se govornik stvara, a ne rada.

Demostenovi govori ne donose u osnovi znatne novine u retoriCkom umijecu. Ali ipak
valja naglasiti kako je ucinio znatan napredak u snaZnom izrazavanju osjecajnosti u
auditoriju. Povezivao je na gotovo paradoksalan nacin dvije razine govorniStva, uzviseni stil
s pragmati¢nim kazivanjem. Pri tom se na osobit nacin sluzio metaforama, koje su u politicki
snaznim govorima bile smjele, ali istodobno 1 suzdrzane. Stekavsi vrlo velik ugled 1
popularnost privla¢io je mnostvo autora koji su svoje krivotvorene govore pripisivali njegovu
imenu. Tako se prema nekim nalazima smatra kako gotovo polovica njegova opusa od

ukupno 61 naslova ne pripada njegovu peru. Plutarh donosi njegov Zivotopis usporedno s

45 Plutarh, Demosten 6, Usporedni Zivotopisi, str. 350.

46 Plutarh, Demosten 7, Usporedni Zivotopisi, str. 350.
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Ciceronom i slavi ih obojicu kao branitelje slobode. Sam je Ciceron smatrao Demostena
uzorom koji je dosegnuo vrhunac u govornistvu. U tom pogledu Ciceronovi govori protiv
Marka Antonija oponasaju Demostenove napadaje na Filipa Makedonskoga. O Demostenu
kao kulminaciji anticke retorike zadrzao se sud i u novom vijeku sve do danas. Demosten je

postao pojam ,,govornika‘“ kao $to je Homer postao oznaka za ,,pjesnika“.

2.2.6. Aristotel i podjela retorike

Uz Platona, velik je utjecaj u sustavu ucenja i tumacenja retorike ostavio njegov
ucenik Aristotel (384. — 322.). Premda su Platonove postavke o retorici snazno utjecale na
Aristotela, on se u prosudbi govorniStva izravno suprotstavio svojemu ucitelju. Pri tom
Stagiranin naravno nigdje otvoreno ne iskazuje kako je to njegov odgovor na Platonove
stavove. ,,Ako bi nesposobnost da se branimo tijelom bila sramota, bilo bi besmisleno kad se
sramotom ne bi smatrala 1 nesposobnost da se branimo govorom, ¢ije je koriStenje ljudskoj
prirodi svojstvenije no koristenje tijelom”.*” Za Aristotela je, dakle, retorika bila prakti¢na

disciplina.

No unato¢ tomu, kao i u svim drugim podru¢jima ljudskih postignuca na kojima je
istrazivao, od etike i logike do psihologije, politike, fizike, biologije, astronomije i drugih
grana spoznaje, taj istaknuti helenski filozof i u svom odnosu prema retorici imao je u osnovi
znanstveni, teoretski pristup. Kao plod takva bavljenja oko 330. godine pr. Kr. nastala je
Retorika. Radi se o najglasovitijem, a prema mnogim prosudbama do danas najboljem
udzbeniku retorike. Kao $to je ¢inio u drugim podrucjima znanosti, tako je i u ovoj
znanstvenoj grani nacinio velianstvenu sintezu svih dotadasnjih retorickih postignuca.
Osebujnost Aristotelova stajalista o retorici izrazena je u njegovu poimanju kako se njezina
temeljna zadaca ne sastoji Samo U uvjeravanju niti nagovaranju, nego je posrijedi ,,sposobnost

teorijskog iznalaZenja uvjerljivog u svakom datom sluc¢aju”.*® Znatnu pozornost posvetio je

47 Aristotel, Retorika 1355 b 1, preveo Marko Visi¢, Naprijed, Zagreb, 1989., str. 5.

48 Aristotel, Retorika 1355 b 1, str. 6.
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takoder vrstama govora i zasnovao glasovitu trojnu podjelu govornistva na: politicko (genos

symbouletikon), sudsko (genos dikaikon) i pohvalno (genos epideiktikon).

Aristotel je u svojoj teoriji govornistva najizrazitije pokazao u kolikoj mjeri je retorika
povezana s dijalektikom, etikom i psihologijom ili, drugim rije¢ima, u koliko bi snaznom
jedinstvu trebali stajati logos, ethos i pathos (Retorika). Zbog svega toga njegova Retorika je
postala nezaobilazni udzbenik govorniStva, kojim su se napajali ne samo njegovi ucenici u

Grckoj, nego i kasnije najistaknutiji Rimljani.

2.2.7. Hermagora

Prema opé¢em mnijenju najznatniji je utjecaj na govornistvo svojega doba imao gréki
retor Hermagora iz Temna u Miziji, koji je zivio u 2. st. pr. Kr., a prema nekim izvorima u 1.
st. pr. Kr.*® On je svoju glavnu pozornost usredotocio na sudsko govornistvo. Bio je izvrstan
govornik, a napisao je djelo pod naslovom Retoricke vjestine, koje je predstavljalo glavni
prirucnik retorike u Rimu za vrijeme republike. U njemu je u skladu s rimskom tradicijom
pragmatic¢noga rjeSavanja postupaka preusmjerio svrhu govornicke naobrazbe s opce teorije
na pojedinacne parni¢ne slucajeve. Pri tom je razdvojio obrazovne vjezbe za pojedinacne
parni¢ne slucajeve, tzv. teze, od vjeZaba za opcenite teme. Ove druge cesto su sadrzavale na

hipoteze s odredenim ¢udorednim i filozofskim implikacijama.

Hermagora je razradio i preciznu Klasifikaciju predmeta sudskoga spora, stasis ili
status. Polazio je, vjerojatno pod utjecajem Aristotelove retorike i podjele kategorija, od
sedam glavnih pitanja: tko, Sto, kada, gdje, zasto, na koji nacin i kojim sredstvima. TeZiSte je
postavio na agonski znacaj sudskoga postupka, sto izlazi na vidjelo u samom izrazu stasis.
Taj izraz upucuje na stanje spora, tj. srediSte oko kojega se vodi prijepor i naznacuje odakle
bi trebala proiste¢i odluka. Hermagorin udzbenik retorike u 6 knjiga znacajan je po svojoj

sustavnosti i s razlogom se primjenjivao u govornic¢koj i pravnoj naobrazbi rimskih $kola. Uz

4 Usp. Hermagora. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.
Dostupno na: , pristupljeno 6. 10. 2022. V. takoder
Ljubomir Tadi¢, Retorika, str. 35 i dalje.

41


http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=25146

taj udzbenik navodi se pod njegovim imenom jo$ nekoliko naslova o raspravljanju i iskazima

koji nisu sacuvani.

2.3. Rimsko razdoblje

Tijekom 1. st. prije Krista vjestinu i slavu grckih govornika preuzimaju Rimljani. Od
Grka su u naobrazbi preuzeli filozofiju i jos viSe razvijali retoriku. Javni sukobi i politicko
nadmetanje izmedu plebejaca i patricija, S obzirom da su se pojavljivale razne stranke u
tadasnjem drzavnom ustroju i Senatu, poglavito u doba Republike, na odgovarajuci su nacin
pogodovali pojavi | razvoju govornistva. Prema Tacitu rjecitost je bila vazna pretpostavka za
politi¢ki uspjeh i slavu u Rimu. U nekoliko generacija iznimno se njegovala i razvijala

tehnika govornistva.

Opisao je u Dijalogu o govornicima, koji je nastao oko 102. g. n. Kr., kakav je ugled
imalo govornistvo na sudu i pred forumom u Rimu. Cetiri sugovornika u kuéi pisca tragedija
Kurijacija Materna raspravljaju o razlozima procvata i opadanja govornistva i1 prakti¢noj
retorickoj naobrazbi. Razgovor zapocinje pitanjem ,,zaSto — kada su ve¢ prijasnja stoljeca
cvala darovito$c¢u i slavom tolikih istaknutih govornika — upravo ovaj na$ vijek, opustoSen 1
ligen slave rjecitosti, jedva i zadrzava samo ime govornika“.>® Posebice se ukazuje na veliko
znacenje koje je retorika imala u starim vremenima za vrijeme republike i koja su se imena
proslavila. Zacijelo je opala praksa retorike u doba carske vladavine kada se sve vise razvijaju
pohvalni i svecani govori i panegirika vladara. Smanjenjem slobode opada i utjecaj retorike

kako na sudu tako i u javnom Zivotu.

2.3.1. Stoici — retorika i dijalektika

50 Usp. Tacit, Razgovor o govornicima, dostupno na
, pristupljeno 6. 10. 2022.
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Stoicka je filozofija u prvim stolje¢ima poslije Krista postala ideologijom Rimskog
carstva, Cije su strukture, uredenja i tip mo¢i koju je provodilo bili shvaceni kao potrebni

zemaljski izri¢aji najopsirnijega bozanskog uredenja, tj. logosa.>

Uz skepticizam i epikureizam, stoicizam je bio glavni filozofski smjer u tzv. etickom
razdoblju gréke filozofije. Skolu (stoa) je 308. pr. Kr. osnovao Zenon iz Kitija. Njezino
viSestoljetno djelovanje, koje se prosirilo helenisticko-rimskim svijetom, dijeli se na tri
razdoblja: stariju, srednju i mladu stou, kada ujedno dozivljava svoj najvecéi procvat sa

Senekom, Epiktetom i carom Markom Aurelijem kao glavnim predstavnicima.

Osim fizici 1 etici, stoici su znatnu pozornost posvecivali i logi¢kim istrazivanjima.
Smatrali da je logika sastavni dio filozofije, te su je razumjeli veoma Siroko. Dijelili su je na
gramatiku, retoriku i dijalektiku, s daljnjim podrazdiobama. ,,Ipak je srediSte stoiCkih
originalnih filozofskih preokupacija prije svega bila eticka problematika, pa su tako i logika

i fizika bile u sluzbi etike, a moralna valjanost postala je cilj cjelokupnoga filozofiranja.*>?

2.3.2. Ciceron

Kao §to je ve¢ navedeno u Tacitovu obrazlozenju iz Dijaloga o govornicima,
govorni¢ko umijece bilo je jos u doba Cicerona (106.-43. pr. Kr.) bitan preduvjet uspjeha u
javnom zivotu. To je bilo doba rimske republike. Njena vrijednost provjeravana je i na sudu
1 u senatu, ali su se 1 vojskovode trudile da pred svojim legijama pokazu svoj govornicki dar.

Sam je Ciceron govorio:

51 0 ,,rimskom stoicizmu v. Branko Bosnjak, Filozofija od Aristotela do renesanse, Nakladni zavod Matice
hrvatske, Zagreb, 1978., str. 30-32. Usp. takoder Povijest 3: Helenizam i Rimska republika, urednik Enrico
Cravetto, prijevod Sanja Puri¢, Katarina Perkovi¢, Goran Juri¢, Europapress holding, Zagreb, 2007.

52 Stoicizam. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Dostupno na:

, pristupljeno 6. 10. 2022. V. takoder Filozofski leksikon,
gl. urednik Stipe Kutlesa, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2012., str. 1100-1102.
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»Postoje dve vestine koje coveka mogu dovesti do najviseg stepena pocasti: prva je

vestina vojskovode, druga je vestina dobrog besednika* (Pro Murena, 14, 30).5

Ciceron je bio sjajan govornik, kako u Senatu i na Forumu tako i u parnicama na sudu. Tri
su kljucne zadace govornistva koje je sazeo iz vlastitoga bogatoga iskustva: govornik treba
dokazivati (probare), zabavljati (delectare) i uvjeravati (flectere). U dokazivanju treba biti
profinjen i precizan, u zabavljanju umjeren, a u uvjeravanju zestok, obrazlagao je u djelu
Govornik (Orator, 69). Takoder, smatrao je da je za govornika vaznije opée obrazovanje od

poznavanja pravila retorike.>* Govornicima je savjetovao da budu kratki, jasni i uvjerljivi.

Ciceron retoriku pokuSava uzdignuti do humanog i gradanskog kulta, koji prozima
sve sfere javnog Zivota i postavlja ne samo politi¢ke i pravne nego i moralne norme. Njegov
pojam fides (latinski ekvivalent za grcki pisteis) kljucni je pojam retorike. On znaci
suglasnost partnera u razgovoru sa govornikom, na osnovu visokog stupnja vjerovatnosti
koju sadrzi njegov govor. Enciklopedijsko obrazovanje, savrSenstvo jezika i njegovih
izrazajnih moc¢i i pathos njegovog kultiviranog ,,azijanizma‘ uzdigli su Cicerona na pijedestal
od najveéih govornika svih vremena koji je zasluzeno ponio ime ,,kralja elokvencije*.>> Uz
citirane rasprave Govornik i O govorniku retorika je razmatrana i u drugim njegovim djelima

kao Sto je primjerice rasprava Brut.

2.4. Retoricke Skole i obrazovni sustav u Grékoj i Rimu

Veliki dio obrazovanja u anti¢koj Grékoj ¢inili su proucavanje poezije i glazbe.%® Sto
se tice knjizevnosti koristene u didakticke svrhe, najvaznije mjesto zauzimao je Homer. Cijeli
grcki svjetonazor na mnogo nacina pokazuje kako Ilijada 1 Odiseja utjeCu na formiranje
covjeka, njegovih moralnih i politickih stavova. Instrumenti koji su se koristili za

poducavanje bili su citra i lira, isti instrument s razli¢itim brojem Zica, no u Skolskoj je

%3 Ljubomir Tadi¢, Retorika, str. 149.
54 Ciceron, De oratore, 1.33. Usp. Obrad Stanojevié — Sima Abramovi¢, Ars Rhetorica, str. 80-85.
%5 Usp. Ljubomir Tadié, Retorika, str. 150.

% Ovaj se prikaz oslanja na izvode u poglavlju ,,Pajdeja (obrazovanje)* u: Enrico Cravetto (ur.), Povijest 2: Egipat
i anticka Gréka, Europapress holding d. o. 0., Zagreb, 2007., str. 547-551.
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upotrebi prevladala lira. Ucenje o glazbi bio je dodatak elementarnom obrazovanju, jer se

smatralo najposrednijim sredstvom za postizanje dara umjerenosti i samokontrole.

Nakon takve izobrazbe pocinjala je sljedeca faza pripreme mladih Grka koji se ili nisu
htjeli ili zasigurno nisu smjeli profesionalno poceti baviti nekim obrtom ili bilo kakvom
drugom profesionalnom aktivno$¢u. Podatci kojima raspolazemo, primjerice u navedenom
izdanju Povijest: Egipat i anticka Grcka, temelje se na obliku obrazovanja koje je od 4.
stoljeca nadalje u cijeloj antici bilo poznato pod dva razli¢ita imena. Njima su se oznacavala

dva razli¢ita stupnja ucenja i pripreme, tj. Skola retorike i Skola filozofije.

Smatra se da je prvu retori¢ku Skolu osnovao i1 vodio filozof Empedoklo sa Sicilije.

Skolu je pohadalo mnogo uéenika koji su njegovu nauku prenosili dalje.

Po nekim je izvorima prva retoricka Skola ipak pripadala tek Empedoklovom u¢eniku
Koraksu. Tu je $kolu pohadao njegov ucenik Tizija koji je kasnije otvorio ¢ak nekoliko skola,

u vide razli¢itih gradova, u kojima je podu¢avao govornistvo.°’

Premda je putovao i poucavao govornistvo po raznim mjestima diljem helenskoga
svijeta, navodno je svoju retoricku Skolu imao i Gorgija. Za njega kazu da nastavu u njoj nije
temeljio na nekom sustavu, nego se sluZio efektnim izrazima i kompliciranim jezi¢nim

figurama.®

Osim Gorgijine, u Ateni se formiraju 1 govornicke Skole mnogih drugih sofista, u
kojima su se ucila 1 druga raznovrsna govornicka umijeca, kako bi se slusatelji uvjerili u ono
Sto govornik zeli. Tako se dobrim dijelom zahvaljuju¢i Gorgiji razvio sofisticki relativizam,

¢iji je jedini cilj bilo nagovaranje sluSateljstva, bez obzira na istinitost stavova koji se iznose.

Sofisti su kao svojevrsni putujuci profesori, ,,ucitelji mudrosti*, poducavali Sirom
Grcke mladeZz filozofiji, matematici, fizickim vjeStinama, ali prije svega retorici.
Poducavanje govornistvu je u velikoj mjeri diktirao sudski govor. Glavni cilj takve pripreme

je bio da osposobi uc¢enika da dobije sporove. U tu su svrhu daci ¢esto memorirali neka opca

5V. 0 tome Marko Visi¢, ,,Govornicka vjestina u Heladi*, u: Aristotel, Retorika, Naprijed, Zagreb, 1989., str.
XIX i dalje, Obrad Stanojevi¢ — Sima Abramovié¢, Ars Rhetorica, str. 64.

58 Usp. Miroslav Beker, Kratka povijest anticke retorike, str. 11 i dalje.
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mjesta koja se mogu u govoru upotrijebiti u razli¢itim situacijama. Sustav poducavanja

retorike sastojao se od tri dijela: teorije, prakse i proucavanja tudih govora.

Idejni protivnik sofista, Platon, uz filozofiju i logiku, u¢enike Akademije (Skole koju
je osnovao u cuvenom atenskom gaju) iz cijele Gr¢ke poducavao je i retorici. No, on ih je,
za razliku od sofista, manje ucio prakti¢énim savjetima i naglasak stavljao na prirodu i ciljeve

retorike.>®

Prema Platonovu misljenju, govornistvo koje je dostojno filozofa samo je ono ,,sto se
svida bogovima*,®® a bogovima se (moze) svidati samo potpuno znanje, koje je Platon vidio
u matematici, posebno u geometriji. Postoji predanje da se na ulazu u Akademiju nalazilo
upozorenje da u nju nema pristupa onaj koji je ageometrikos, tj. onaj koji je neupucen u

geometriju.®!

Godine 367. u Platonovu Skolu u Ateni krenuo je Aristotel 1 pohadao je 20 godina,
sve do profesorove smrti. Atenu napusta 347. i zapocCinje vlastita istraZivanja prirodoslovnog
karaktera. Koju godinu kasnije Filip Makedonski mu daje zadatak da poucava njegova sina
Aleksandra. Kada se 335. Aleksandar popeo na tron, Aristotel se vratio u Atenu, gdje osniva
svoju $kolu, Licej — tako je nazvana jer se nalazila u svetiStu Apolona Licija — a nazivala se

1 Peripato prema ulici koja ju je okruzivala.

Smatra se da je Aristotelova Retorika rezultat njegova viSegodi$njega predavackoga

rada te da je oko 340. g. dobila oblik koji se do danas satuvao.%?

Prvu stalnu $kolu govornistva u Ateni utemeljio je Izokrat. Skolovanje u njoj trajalo
je tri do Cetiri godine. Svoje je ucenike poducavao uzorcima javnih nastupa. Tvrdio je da su
za govorni§tvo potrebna tri elementa: talent, praksa i obrazovanje. Svakog mjeseca je
organizirao natjecanje ucenika u govorniStvu, kao svojevrsni oblik ispita, a pobjednik je

dobivao lovorov vijenac. Ucenici su napamet ucili primjere govora koje im je davao, a potom

59 Usp. Vlado Pandzi¢, Sitni primjeri za povijest ucenja i poucavanja govornistva, str. 30-32.
8 Platon, Fedar, str. 273.
61 Usp. Ljubomir Tadié, Retorika, str. 9.

82 Miroslav Beker, Kratka povijest anticke retorike, str. 18.
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su ih pod njegovim nadzorom i sami sastavljali. Zato su odatle izlazili sjajni u¢enici — lzej i

jos trojica govornika iz , kanona desetorice, mnogi drzavnici, vojskovode, povjesnicari.%®

Filozofska $kola Zenona iz Kitija, poznata pod nazivom Stoa, utemeljena je 308.
godine pr. Kr. i postojala sve do 529. Te je godine, kao $to je poznato, isto¢norimski car
Justinijan zatvorio sve filozofske Skole. Stoicka je filozofska Skola djelovala viSe stoljeca. Za
to se vrijeme prosirila helenisti¢ko-rimskim svijetom. U povijesti filozofije djelovanje
stoi¢ke skole obi¢no se razdjeljuje na tri glavna razdoblja. Prvo je tzv. starija stoa, u koju se
uz Zenona i Kleanta ubrajaju i njegovi ucenici Ariston i Heril. Vrhunac je to prvo razdoblje
dosegnuto u I11. st. pr. Kr. kada je stoi¢ko nauc¢avanje u dvojoj ,,bozanskoj* dijalektici razvio
Hrizip. Potom je nastupila tzv. srednja stoa u kojoj se kao najznacajniji predstavnici
spominju Panetije Rodski i Posejdonije. Stoicka je filozofija i retorika najveéi procvat
ostvarila za Seneke, Epikteta i cara Marka Aurelija. To se razdoblje obi¢no naziva tzv. mlada

stoa.b

Razdoblje razvoja civilizacije helenskih polisa, gradova drzavica, prestaje nakon
pobjede Filipa Makedonskoga nad gr¢kom vojskom u bitci kod Heroneje 338. prije Krista.
Nastupa razdoblje Aristotelova u¢enika Aleksandra Makedonskoga, koji je dobio naziv i
Veliki, (356. - 323.) koji se upustio nakon toga u vojne pohode prema Maloj Aziji, Egiptu,
Mezopotamiji i Srednjem istoku. U tom je helenistickom razdoblju znatno se rasirio utjecaj
prosirio utjecaj grékog jezika i kulture. Helenisticko razdoblje obi¢no se ogranicuje u tri
stolje¢a od njegove smrti 323. do 30. pr. Kr. To je razdoblje u kojemu cvate i poucavanje
govorni$tva. Retoricka teorija 0s0bito se posvetila razradi uvodnoga dijela govora (inventio).
Sredi$nji je dio toga poucCavanja bio usredotoen na odredivanje stajaliSta U govoru,

poznatoga kao stasis ili constitutio.®®

U Rimu se utjecaj grckih kolonija s juga Italije osjecao i prije nego Sto je Grcka
postala dijelom Rimskoga Carstva (146. pr. Kr.). Tako je oko 240. godine pr. Kr. Livije
Andronik napisao i postavio na pozornicu u Rimu tragediju koja je bila prevedena s grékoga.

Zapocinje otvaranje §kola u kojoj su mladi Rimljani primali pouku u grékom jeziku i kulturi.

83 Usp. o Iseju vise Obrad Stanojevi¢ — Sima Abramovié¢, Ars Rhetorica, str. 67.

84 Usp. stoicizam. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.
Dostupno na: , pristupljeno 6. 10. 2022.

8 V. Miroslav Beker, Kratka povijest anticke retorike, str. 35.
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Nedugo nakon toga osnivaju se $kole u kojima Grcei predaju filozofiju i govornistvo. Takvo
pomodarstvo i uvodenje grékih manira izazivalo je otpor, posebice kod Rimljana staroga
kova, poput Katona Starijeg. Na njegov zahtjev stoga 161. g. pr. Kr. Senat donosi odluku
kojom se gr¢ki filozofi i retori protjeruju iz grada. Znakovito je napomenuti da je

obrazloZenje bilo slicno optuzbi protiv Sokrata, naime tvrdilo se da ,,kvare mladez*.

Otpor je, medutim, brzo popustio. Helenska se kultura stala silno Siriti rimskim
svijetom. Posebice je to doslo do izrazaja nakon 146. g. pr. Kr. kada je Grcka postala rimska
kolonija pod imenom Ahaja. Posvuda se u rimskom svijetu osnivaju govorni¢ke Skole.
Retorika tako na velika vrata ulazi u sastav opéega obrazovanja mladezi, posebice one koja
je kanila posvetiti se odvjetnickim poslovima, pravni¢kom zvanju i naravno javnom

djelovanju u politici.

Godine 92. pr. Kr. donesen je edikt koji je zabranio latinske retorske $kole ,.jer

omladina kod njih provodi citave dane i dangubi (Suetonius, Rhetorica 1.).

Krajem Republike i pocetkom Carstva (od 27. pr. n. e. tj. od dolaska Augusta na vlast,
do 284. n.e.) govorniStvo se proucavalo na tri razli¢ita nivoa: u okviru osnovnog obrazovanja
(gramaticke $kole), kao specijalizirano srednje obrazovanje i na nekom nivou Visokog

Skolstva, na govornickim skolama.

U razdoblju Augustove vladavine, otprilike od 31. g. prije Krista do 14. g. poslije
Krista, osnovno obrazovanje u sve brojnijim $kolama obuhvacalo je umijece Citanja i pisanja.
U sredi$tu je sve snaznije rimska knjizevnost, koja sve vise raste i razvija se. Uz pjesnike u
tom se razdoblju javljaju povjesnicari i retori. U §kolama su poucavali takoder gramatiku,
geometriju, pravo, grcki jezik, glazbu 1 igru. Prema Skolskim pravilima na kraju Skolske
godine uspjesniji ucenici, Uz nazo¢nost obi¢no roditelja i ulitelja, izgovarali su naucene
govore namijenjene nekom povijesnom ili izmisljenom sluc¢aju. Naobrazba se mogla nastaviti
naravno i u retorickim Skolama koje su postajale sve brojnije. To je bila neka vrsta srednjeg
obrazovanja buducih govornika. U pocetku su prevladavale helenske skole u kojima su
poucavali naobrazeni grcki doseljenici. Znatan utjecaj u poucavanju imali su sofisti, Cije je

poucavanje i na¢in raspravljanja u dijalektici odgovarao rimskom mentalitetu.

Prvu govornicku Skolu na latinskom jeziku otvorio je Polije 95. g. pr. Kr. U njoj su
ucenici uvjezbavali priredivati politicke 1 sudske govore. Priredivala su se u Skolama i

natjecanja u govorni$tvu u kojima je pobjednicima dodjeljivan lovorov vijenac. Kako su
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prakti¢ni Rimljani visoko cijenili pravne znanosti i odvjetni§tvo, sve vise se retorska umijeca
primjenjuju u pravnickom obrazovanju. Vrhunac je u razvoju retorike u Rimu dosegnut u
poznatoj Skoli Marka Fabija Kvintilijana. Kao §to je poznato, on je za svoju retoricku
naobrazbu i pou¢avanje govornika primao plaéu od drzave.®® Uz pouku je dospio napisati i

sjajan priru¢nik za pouku govornika.

Ovaj ¢emo prikaz povijesnoga razvoja retoricke naobrazbe potkrijepiti rijeCima
profesora Barisica. On je u citiranom ogledu o naobrazbi kao temeljnom kulturnom dobru
istaknuo kako se kao ,,povijesna pouka“ od antickoga doba u europskoj kulturi provlaci
,»visoko vrednovanje odgoja i naobrazbe za oblikovanje cjelovitoga ¢ovjeka i dobro uredene
zajednice®. Temeljem gore izlozenoga pokazali smo da je to doSlo do punoga izrazaja kako

u helenskom tako i u rimskom $kolskom obliku odgoja i naobrazbe u retorici.

2.5. Kriza govorniStva

Na prijelomu izmedu pretkr§¢anskoga i krs¢anskoga razdoblja sve ¢esce su u rimskoj
knjizevnosti pojave koje ukazuju na propadanje pjesnistva i retorike. Primjerice, Horacije
(65.-27. pr. Kr. ) u svom Pjesnickom umijecu opisuje zaljenje Sto je u Rimu zavladala
sebi¢nost 1 gramzivost. Prema njegovu sudu takvo ozracje nije prikladno za plodno
umjetnicko stvaralas$tvo. Da se govorniStvo nalazi u krizi smatrao je i Ciceron. Isto tako i
Seneka Stariji (54.-39. pr. Kr.) opisuje odredene znakove zalaska govorniStva i uzroke
pripisuje ¢udorednoj krizi u koju su sve vise tonuli kako pojedinci tako i drustvo u doba
Rimskoga Carstva. Na vrhuncu mo¢i i bogatstva sve je viSe propadala kultura i duhovni Zivot.

To je naravno pogadalo i retoriku 1 mnoge grane umjetnosti.

Otprilike od 14. do 117. godine poslije Krista traje tzv. srebrno doba rimske
knjizevnosti s Lukanom, Juvenalom i Petronijem kao najpoznatijim pjesnickim imenima i
Markom Fabijem Kvintilijanom (39.-95.) kao najve¢im imenom na podrucju retorike. Kao

glavne uzroke propadanja umijeca govornistva Kvintilijan je u svojim opisima navodio

8 Usp. Obrad Stanojevié¢ — Sima Abramovié, Ars Rhetorica, str. 85 i dalje.
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kvarenje ukusa njegovih suvremenika. Kriza i propadanje duhovnoga zivota, kulture i

umjetnosti ocituje se i U drugim pojavama u rimskom drustvu.

Kvintilijan je za prirucnike iz umije¢a govornistva svojega doba tvrdio kako su ,,u
pravilu suhoparni zato Sto se upustaju u pretjerana cjepidlacenja i time slabe i sakate sve
plemenite odlike stila®,®" a nesto kasnije upravo zaklinje Citatelja da od njega ne trazi
udzbenike: ,,Neka nitko od mene ne trazi onu vrstu pravila kakva su ostavili pisci retorike u
svojim udZzbenicima.“®® Za razliku od propisivanja, Kvintilijan saZima teoriju retorike svoga

vremena, razmatra brojne mogucnosti te preporuca razna sredstva za Sto bolje govore.

Bez obzira na podrucje u kojemu se govornik izrazava, kroz stoljeca vrijede iste
pretpostavke za dobroga retora. On mora biti obrazovan, posSten, uvjeren i uvjerljiv, mora
posjedovati osobnost. Mora takoder znati uspjesno, svojim govorni¢kim efektom, uspostaviti
ravnotezu izmedu etosa (£30¢) i patosa (md30¢) kako ne bi presao u subjektivnost, nejasnocu
i pretjeranu ki¢enost. O tome piSu i Aristotel i Ciceron i Kvintilijan, a za takva govornika

kaze se da: vir bonus dicendi peritus.

67 Marko Fabije Kvintilijan, Obrazovanje govornika, str. 43.

8 Marko Fabije Kvintilijan, Obrazovanje govornika, str. 151. V. o tome poblize Miroslav Beker, Kratka povijest
anticke retorike, str. 53-73.
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3. KVINTILIJANOVA RETORIKA 1 ODGOJ U
SUVREMENOM SVIJETU

Ako za definiciju suvremenoga polazimo od etimologije rijeci, tada ¢emo suvremeno
definirati kao nesto §to se dogada u istom vremenskom razdoblju ili ide ukorak s vremenom.
Tako se u Velikom rjecniku hrvatskoga standardnog jezika za pridjev ,,suvremen® navode tri
glavna znacenja: ,,1. koji zivi ili se dogada u sadas$njem vremenu [Suvremeni pisci; suvremena
tehnika]; 2. koji je iz istoga vremena kao i onaj o kome je rije¢ [Suvremeni ljudi nisu bili svjesni
posljedica toga dogadaja.]; 3. koji ide ukorak sa svojim vremenom [suvremena Zena].“®® Trece

je znacenje blisko pridjevu moderan.

U tom smislu ovdje govorimo o suvremenom svijetu u dvostrukom znacenju. Rijec je,
s jedne strane, o suvremenosti u dobu kada je Kvintilijan pisao svoja retori¢ka pravila i razvijao
teoriju odgoja. Na drugoj strani, njegove postavke razmatraju se u kontekstu danasnjih teorija.
Usporeduje se s dosezima primjene retorike u odgoju i obrazovanju na pocetku tre¢ega

tisu¢ljeca, dvije tisuce godina nakon njegova stvaranja.

Moderno po definiciji pretpostavlja usporedni pristup pa ¢emo pod pojmom moderne
retorike predstavljati sadasnje ili nedavno vrijeme za razliku od daleke proslosti. Jer citirani
Veliki rjecnik biljezi dva glavna znaCenja izraza ,,moderan‘: ,,1. koji je u modi, koji je u skladu
s modom [moderan SeSir; moderna frizura;, moderne cipele; spoj modernog i klasicnog
dizajna], pomodan, u modi, u trendu; 2. koji pripada novijemu ili sadasnjemu dobu [moderna

umjetnost / tehnika; moderni nazori], aktualan, danasnji, suvremen*.”

Ali da bismo mogli primjereno usporediti sadasnje s pro§lim, potrebno je ponajprije
ocrtati obiljezja jednoga i1 drugoga. Posegnut ¢emo zato za prikazom razvoja retorike i odgoja
od antike do suvremenosti. U tom kontekstu protumacit ¢emo Kvintilijanova stajalista kako u
kontekstu antike tako i modernoga doba kako bismo ustanovili koliko su njegovi nazori ujedno

1 suvremeni danasnjem svijetu.

8 Skupina autora, Veliki rjecnik hrvatskoga standardnog jezika, Skolska knjiga, Zagreb, 2015, str. 1497.

70 Skupina autora, Veliki rjecnik hrvatskoga standardnog jezika, str. 760.
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3.1. Tko je bio Kvintilijan?

Marko Fabije Kvintilijan roden je oko 35. godine poslije Krista u Kaligurisu,
provincijskome gradi¢u na rijeci Ebru u danasnjoj Spanjolskoj.”* Ve¢i je dio Zivota proveo
u Rimu. Pretpostavlja se da je ve¢ njegov otac drzao svoju retorsku Skolu. Kvintilijanovi su
ucitelji u Rimu najvjerojatnije bili gramati¢ar Remije Palemon 1 retor Domicije Afer. Oko
50. ili 60. godine Kvintilijan se vra¢a u Hispaniju i u Aligurisu djeluje kao ucitelj retorike.
Godine 68. ga prokonzul Servije Sulpicije Galba, voljom Senata kasnije proglasen za cara,
vodi sa sobom natrag u Rim, gdje se Kbvintilijan ubrzo proslavio kao advokat i ucitelj

retorike.

Car Vespazijan postavlja ga za prvoga profesora retorike u drzavnoj sluzbi, s
godiSnjom placom od sto tisuéa sestercija. Nastavnickim radom Kvintilijan se bavi i za
vladavine Tita i Domicijana. Domicijan ga postavlja za konzula, po$to mu je povjerio odgoj
dvojice svojih ne¢aka u treCem koljenu, buducih pretendenata na carsko prijestolje. Nasuprot
profesionalnom i drustvenom uspjehu, privatni zivot Kvintilijanov obiljezen je tragedijom:
njegova mlada supruga umrla je s nepunih devetnaest godina, kao i oba sina, mladi sin u petoj

i stariji u devetoj godini.

Godine 90. Kuvintilijan  napusta uciteljski poziv nakon dvadesetogodisnjega

uspjesnoga rada u Skoli, obasipan pohvalama i priznanjima. Umro je 96. godine.

Zanimljiva je Cinjenica da je Obrazovanje govornika bilo naru¢eno djelo i da ga je
Kvintilijan pisao nesto viSe od dvije godine, nakon dugog opiranja upornim molbama i
nagovorima prijatelja Trifona, naruditelja djela 1 jednog od najpoznatijih izdavaca svoga

vremena. Objavljeno je djelo Kvinitilijan posvetio Marcelu Viktoriju, navode¢i kao razlog to

"L Sazeti prikaz Zivota i djela Marka Fabija Kvintilijana, koji ovdje donosimo, temelji se osim na navodima iz
njegova djela Obrazovanje govornika na podatcima iz sljede¢ih izvora: Miroslav Beker, ,,Kvintilijan o
Obrazovanju govornika “, Kratka povijest anticke retorike (s odabranim ulomcima iz antickih tekstova), ArTrezor,
Zagreb, 1997., str. 24-32; Vlado Pandzi¢, ,,Kvintilijan i sljedbenici kao uitelji govorni$tva u Rimskom Carstvu®,
u: Sitni prilozi za povijest ucenja i poucavanja govornistva, Split, 2007., str. 67-80; Ljubomir Tadi¢, ,,Kvintilijan
1 obrazovanje besednika®, Retorika. Uvod u vestinu besednistva, Filip Visnji¢ — Institut za filozofiju i drustvenu
teoriju, Beograd, 1995., str. 154-160.
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Sto ga smatra najodanijim prijateljem i najoduSevljenijim ljubiteljem znanosti, te vjerujuci da

¢e se knjiga Marcelu pokazati korisnom u odgoju njegova sina Gete.

Obrazovanje govornika utoliko je znacajnije djelo $to, iako je u tijeku svoga
dugogodisnjega nastavni¢kog rada pisao djela iz podru¢ja govornicke stilistike i sudske
govore, ¢ini se da je Kvintilijan od svega vrlo malo objavio. U Obrazovanju govornika
spominje da je samo objavio sudski govor u obranu Nevija Palemena Arpinijana (Pro Naevio
Palemeno Arpiniano), dok su druga dva njegova govora objavljena bez njegove autorizacije.
Isto tako, u obliku studentskih zabiljezaka, objavljena su dva spisa njegovih predavanja iz
podrugja retorike.’”? Medutim, &ini se da je najvaznije izgubljeno djelo bilo iz podruéja

stilistike: O uzrocima propadanja govornistva (De causis corruptae eloquentiae).

Misljenje je nekih znanstvenika da je upravo Razgovor o govornicima (Dialogus de
oratoribus) rimskoga povjesnicara Tacita, a koji je Tacit posvetio Kvintilijanu, zapravo to
Kvintilijanovo djelo. O njegovu sadrzaju doznajemo iz djela Obrazovanje govornika pa
upoznajemo Kvintilijanov izrazito kriticki stav prema jezi¢nim pojavama u nastavi retorskih
Skola 1 suvremenoj praksi retorskih Skola u kojima su odrzavane ,,deklamacije® s fiktivnim
temama, koje su se potpuno udaljavale od Zivotne stvarnosti. Kritika je tu ponajviSe upuc¢ena
I na Senekin sentenciozni ,,novi stil“ s mnogo poante, isto¢njacko-helenisti¢kog ukrasa i
bujnosti, u krajnjoj opreci prema Ciceronovu aticistiCkom stilu temeljenom na gréckome
uzoru. U Obrazovanju govornika Kvintilijan kaze da je tu raspravu pisao poslije smrti svoga
petogodisnjeg sina kako bi u radu naSao utjehu, pa se €ini da je nastalo nekoliko godina prije

pocetka pisanja toga saCuvanoga djela.

Medutim, Obrazovanje govornika, glavno i jedino cjelovito sacuvano Kvintilijanovo
djelo, nedvojbeno je jedno od najznacajnijih djela toga vremena, kako zbog svojih
realistickih, a Cak 1 za nas danas izrazito suvremenih pedagoskih i didaktickih stajalista, tako
i zbog svoje sustavnosti i iscrpnosti, mnogobrojnih referenca, ilustrativnih primjera i

poredaba te nadasve zbor prakti¢nog karaktera njegove svrhe.

cer.

2 Pod Kvintilijanovim imenom sauvane su i dvije zbirke retori¢kih vjezbi, takozvane ,,deklamacije*:
Declamationes maiores i Declamationes minores. Medutim, ta mu se djela pocinju pripisivati tek od 4. stoljeca,
ali sadrZajno i stilski nema temelja za tu njihovu atribuciju. Declamationes maiores predstavljaju razradene
retoricke vjezbe s fiktivnim temama, dok su Declamationes minores samo skice. Sam Kvintilijan nije imao dobro
misljenje o toj vrsti deklamacija i njihovoj vrijednosti za retorsko obrazovanje. Declamationes maiores dostupne
su u latinskom originalu na: , pristupljeno 28. 8. 2023.
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U predgovoru Knjige 1. autor kaze: ,,Cinim to i zato jer smatram da ée se ove knjige
pokazati korisnim u vaspitanju tvoga sina Gete, koji ve¢ sada, iako je joS u cvijetu mladosti,
pokazuje vidljive znakove istinskog talenta. Moja je namjera bila da Citaoca provedem, tako
reci, od samih pocetaka govora kroz sve obrazovne stepene koji na bilo koji na¢in mogu
doprinijeti formiranju govornika i dovesti do savrenosti govorni¢ke umjetnosti.“’® 1z toga je
obrazlozenja jasno vidljivo kako se u Kvintilijana neposredno preplece retoricko umijece i

njegovo usavrsavanje s osebujnom teorijom odgoja i obrazovanja.

3.2. Kvintilijanovo djelo u svjetlu suvremenosti

Sinteza dvadesetogodi$njega Kvintilijjanova rada na odgoju, obrazovanju i
govornickom umijeéu kojem je poducavao ucenike, buduc¢e govornike, knjiga je napisana
kao udzbenik o pravilima govorni¢ke umjetnosti. Stoga to djelo predstavlja i najznacajnije
svjedoCanstvo O trajnoj nazo¢nosti predavanja predmeta umijeca govornis$tva u razdoblju

antike.

Prema rije¢ima samoga autora Kvintilijana, njegovo se djelo razlikuje od svih
prethodnih knjiga o govornistvu. Obrazlaze da su raniji pisci polazili od pretpostavke da
njihovi Citatelji posjeduju znanje o svim drugim obrazovnim predmetima. Stoga su izlagali
gradivo tako kao da je njihova glavna zadac¢a da dadu ,,zadnji potez“ govornickoj naobrazbi.
On, naprotiv, podrazumijeva da se govornik treba formirati jos od najranijega djetinjstva —
od kolijevke (ab incunabulis). Upravo je zato i moguce odgojiti idealnog govornika. Stoga
je neophodno uzeti buducega govornika pod svoje okrilje od samih pocetaka formiranja
govornih sposobnosti i provesti ga postupno kroz sve obrazovne faze, uz takav odabir
okoline, pratitelja 1 ucitelja da oni Sto bolje izgrade njegov moralni lik, a govornicke

sposobnosti dovedu do savrSenstva.

»Neka na$ govornik bude takav da se uistinu moZe nazvati mudrim ¢ovjekom. Nije
dovoljno da on bude samo neporocna karaktera (po mom misljenju ovo nije dovoljno,

mada drugi ne misle tako), on treba da ovlada naukom i govornom vjestinom u tolikoj

3 Marko Fabije Kvintilijan, Obrazovanje govornika, str. 38.
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mjeri kakvu mozda do sada govornik nije postigao. (...) SavrSena rjecitost je bez
sumnje nesto realno, i u prirodi ljudskog duha nema nicega $to bi stajalo na putu da je

postignemo. "

Kao pravi pedagog, Kvintilijan u nastavku pokazuje zapravo kako je za moralni
karakter vazno teZiti za idealom i odrediti visoke ciljeve, s vjerom u uspjeh: ,,Cak i ako se
nikad ne postigne, ipak ¢e se oni koji teze za najviSim popeti viSe nego oni koji odmah u
pocetku padnu u beznade da nece nikada doc¢i do cilja, pa se zaustave na najblizim

stepenicama.“"

Kvintilijanovo djelo Obrazovanje govornika svevremeno je, kako kaZe njemacki
knjizevni znanstvenik Ernst Robert Curtius’®, nazivajuéi ga ,,vrlo privlaénim traktatom o
¢ovjekovom obrazovanju u kojem su iscrpno izlozeni i pedagoski i didakti¢ki elementi

potrebni u nastavnoj praksi svih anti¢kih skola“.”’

Upravo ti pedagoski i didakticki elementi u korelaciji s psihologijom, pedagogijom i
metodikom nisu se mijenjali do danasnjih dana. Ipak, jedan iznimno vazan element koji
Kvintilijan pretpostavlja ondasnjem govorniku, a mogli bismo, sa suvremenoga motrista reci,

danasnjem intelektualcu, jest da savrSen govornik nuZno mora biti dobar i Cestit Covjek:

,Moj je cilj da odgojim idealna govornika“’8, jasno se odreduje Kvintilijan u prvoj
knjizi Obrazovanja govornika, navodeci kao prvi uvjet: ,,da on mora biti poSten 1 Cestit
covjek. Zato mi od njega ne traZimo samo izuzetne govornicke sposobnosti nego i sve odlike

dobra karaktera.“’® | odmah nastavlja kao se ne bi ,,mogao sloziti s onima koji su smatrali da

4 Marko Fabije Kvintilijan, Obrazovanje govornika, str. 38.

s Marko Fabije Kvintilijan, Obrazovanje govornika, str. 40 i sljedeca.

8 Ernst Robert Curtius (1886. — 1956.), njemacki knjiZzevni znanstvenik i filolog, knjizevni kriti¢ar i teoretigar,
najpoznatiji je kao autor knjige Europska knjizevnost i latinsko srednjovjekovije (Europdische Literatur und
Lateinisches Mittelalter) koja je prvotno objavljena 1948. godine. U hrvatskom prijevodu knjiga je prvotno
objavljena 1971. V. o autoru vise pod ,Curtius, Ernst Robert“. Hrvatska enciklopedija, mrezno
izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Dostupno na:

, pristupljeno 27. 3. 2023.

" Ernst Robert Curtius, Europska knjizevnost i latinsko srednjovjekovije, Naklada Naprijed, Zagreb, 1998., str.
76.

8 Marko Fabije Kvintilijan, Obrazovanje govornika, str. 39.

8 Marko Fabije Kvintilijan, Obrazovanje govornika, str. 39.
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principi na kojima se zasniva posten i Gestit covjek ulaze u podrugje filozofskih izu¢avanja.“

Iako priznaje da Ce se sluziti nacelima iz domene filozofije, istice kako ta nacela ,,imaju puno
pravo da budu predmet nasih izu¢avanja i da postanu sastavni dio retorike*!. Od govornika
on eksplicite o¢ekuje izgradenu 0sobu ,,doraslu za gradanske duznosti, upravljanje javnim i
privatnim poslovima, davanje savjeta i uputa gradovima®“, na zakonodavstvu temeljiti

gradove, a sudstvom iskorjenjivati poroke.

U prvom poglavlju u dvanaestoj knjizi, Kvintilijan ¢e koncizno rezimirati: ,,Govornik
kakvog ja izgradujem treba da je takav kakvog je ocrtao Marko Katon®: &estit Govjek koji se
razumije u vjestinu govora. Prije svega moraju ga krasiti svojstva koja je Katon postavio na
prvo mjesto, a ona su i od prirode najvec¢a i najvaznija, to jest on mora nadasve biti dobar
covjek.” Na drugom mjestu kaze StoviSe: ,,Ja sam misSljenja da samo dobar i posten Covjek

moze biti govornik, pa i sve kada bi mogao biti drugi, ne bi htio da to bude.*8?

Kvintilijanov jednostavan stil s lako¢om prelazi i obuhvaca opsezan raspon njegova
promisljanja 1 uciteljske eticke odgovornosti kada kaze: ,,Ovo je vazno ne samo zbog toga
Sto nista ne bi bilo opasnije od govornistva i za drzavne i za privatne stvari kada bi ono stavilo
svoje oruzje u sluzbu poroka nego i1 zbog toga §to bih ja, koji sam svim silama nastojao da
nesto doprinesem tekovinama govorniStva, ucinio vrlo loSu uslugu covjecanstvu kada bih

kovao oruZje ne za vojnika nego za razbojnika.“8*

Kvintilijan je svojim duboko humanisti¢kim i odgojno angaziranim stavom izrazio
kolika je univerzalna vaznost problematike etickoga odgoja, ali i odgovornosti obrazovanih

i darovitih — dakle, u naSem suvremenom kontekstu, umjetnika i intelektualaca. On u svojemu

8 Marko Fabije Kvintilijan, Obrazovanje govornika, str. 39.
81 Marko Fabije Kvintilijan, Obrazovanje govornika, str. 39.

80 Marko Porcije Katon Uticki (Marcus Porcius Cato Uticensis, 95. pr. Kr. —46. p.Kr.), poznatiji kao Katon Mladi
(Cato Minor), rimski politi¢ar i drzavnik. Poput svog pradjeda, Katona Starijeg, autora prvog latinskog
historiografskog djela (Origines), promicao je tradicionalne rimske vrijednosti, Cestitosti i nepotkupljivosti,
usprkos izrazitoj korumpiranosti svoga vremena. Bio je voda stranke optimata i dugogodi$nji glavni suparnik
Julija Cezara. Njegovo samoubojstvo nakon poraza u gradanskom ratu se Cesto naziva simbolickim krajem
Rimske Republike. Usp. Katon, Marko Porcije Stariji. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski
zavod Miroslav Krleza, 2021. Dostupno na: , pristupljeno
6. 10. 2022.

8 Marko Fabije Kvintilijan: Obrazovanje govornika, str. 50.

84 Marko Fabije Kvintilijan: Obrazovanje govornika, str. 488.
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djelu podsjeca da se i ,,sama priroda, tim §to je samo ljude obdarila tim darom i $to je jedine
nas od svih ostalih zivih bi¢a odlikovala, ne bi pokazala majkom nego macehom, da je
pronasla da dar govora bude sudionik u zlo¢inu, neprijatelj neporo¢nog Zivota i protivnik
istine. U tom slucaju bi za ljude bilo bolje da su rodeni nijemi i bez razuma nego da darovima
providnosti sluZe za uzajamno unistenje.“® Umijeée govora i retorika imaju dakle osnovnu
eticku zadaéu, pomoci covjeku da bude bolji i plemenitiji, da svoja umijeca i darove stavi u

sluzbu zajednice.

Upravo o tome govori i Pavo Barisi¢c u ve¢ citiranome c¢lanku: ,,Naobrazba u
povezanosti s obrazovanjem i odgojem spada u temeljna kulturna dobra ¢ija vrijednost
proizlazi iz neizmjerne vrijednosti ¢ovjeka kojemu sluzi... Ubraja se medu trajne uljudbene
vrjednote naslijedene od predSasnika, koje se njeguju, dograduju i oplemenjuju u sadasnjosti
kako bi se mogle uzivati i predavati na uZivanje nadolaze¢im generacijama*.2® Ono §to se
kulturno prenosi kao trajno dobro ¢ovjeCanstva ima zadacu oplemenjivati ljude i odgajati iz

za moralno djelovanje.

Kao ucitelj i humanist, Kvintilijan je posve kategoric¢an kada tvrdi: ,,Ja ne tvrdim samo
da netko tko se izdaje za govornika mora biti valjan 1 poSten ¢ovjek nego da jedino valjan 1
posten Goviek moze biti govornik.“®” Govornistvo je dakle zasnovano na etickom odredenju,

ideji dobra.

Njegov odgojni sustav po svemu je osmiSljen s drustvenim ciljem: da ispravi
postojece stanje stvari u rimskome Skolskom sustavu, u kojemu je s pocetkom razdoblja
Carstva govorni$tvo (a i druge discipline 1 vrijednosti) izgubilo staru slavu, ucenici su bili
nezainteresirani, roditelji nemarni, a ucitelji nestrucni i nisu drzali dobre obicaje. Kvintilijan
je tezio bar donekle wvratiti staru Cestitost na kojoj se zasnivala snaga rimskoga
republikanskog drustva. Njegova nacela, iako namijenjena podmlatku Rimskoga Carstva,
imaju univerzalnu vrijednost i mogu se primijeniti u svakom dobu i u svakoj zemlji, kao

zajednicka baStina ¢ovjecanstva.

8 Marko Fabije Kvintilijan: Obrazovanje govornika, knjiga XII, str. 489.
8 Pavo Barisi¢, ,,Naobrazba kao kulturno dobro®, str. 1.

87 Marko Fabije Kvintilijan, knjiga XII, str. 489.
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Koliko se moralnom odgoju posvecuje pozornosti u danasnjoj suvremenosti opSirnije
éu navoditi u potpoglavlju 2.3 drugoga poglavlja ovoga rada. Cinjenica da su se u mnoge
segmente suvremenoga drustva uvukle i prosirile necasne i nemoralne pojave u velikoj mjeri
alarmira nuznost moralnoga odgoja kao srediSnjega predmeta u skolama. Nastava etike treba

dobiti i svoju prakti¢nu dimenziju i ulogu.
Suvremena pedagogija uvelike se podudara s Kvintilijanovim razmisljanjima.

Pedagog Ante Vukasovi¢ u trecem dopunjenom izdanju svojega sveuciliSnoga
udzbenika o znanosti odgoja navodi pet temeljnih obiljezja morala. Isti¢e pri tom kako je
,moral izrazito ljudska kategorija; tj. pojavio se i egzistira samo u ljudskome drustvu. Drugo
je njegovo svojstvo da se razvijao progresivno i usavrsavao u povijesnome slijedu narastaja,
odnosno usporedo s razvitkom i napretkom ljudskoga drustva. Tree, antagonistiCkim
odnosima i moral ima takav karakter. Cetvrto, i pored toga postoje relativno postojane i trajne
opc¢eljudske (genericke) moralne vrijednosti koje povezuju ljude razli¢itih epoha, prostora,
socijalnih struktura i ideoloskih shvacéanja. Peto je obiljezje zapravo zapazanje, gdje se vec
naziru konture opée-Govjecanskog morala istinski humanizirane ljudske zajednice*.% Iz
navedenih obiljeZja proizlazi osobita uloga morala u odgojnom procesu. Smisao je moralnoga
odgoja u tome, kaze nadalje Vukasovi¢: ,,da se formiraju moralna shvacanja, uvjerenja i

navike, da ¢ovjek misli, osje¢a i postupa u skladu s ljudskim duznostima. %

Dakle, smisao je 1 zadaca moralnoga odgoja da utjece na formiranje svih pozitivnih
svojstava Covjeka, njegove intelektualne, emotivne i voljne sfere — i da tako potpomogne i

omoguci razvijanje i usavr$avanje pozitivnih druStvenih osobnosti.

I'u danasnjoj skoli, kao u §koli u doba Kvintilijana, od u¢enika se trazi da bude moralna
osoba. Kao i danas, i do prije tridesetak godina u $koli se takoder trazilo od uc¢enika da se
obrazuje i odgoji kao moralna osoba. No, za razliku od danaSnje Skolske prakse, u
socijalistickom poimanju morala u $kolama nije bilo mjesta za vjeronauk jer se smatralo da
Crkva djeluje destruktivno i negativho na moralne kategorije poimanja svijeta kao

materijalnog ucenja. Za razliku od dana$nje suvremene $kole, u socijalisti¢kim se Skolama

8 Ante Vukasovi¢, Pedagogija, Alfa d.d. — Hrvatski katolicki zbor ,Mi*, Zagreb, 1994., str. 122.

8 Ante Vukasovi¢, Pedagogija, str. 124.
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ucio marksizam kao predmet koji bitno utjeCe na stvaranje svijesti o tome Sto je moralno, a

§to moralno nije.

A kako Marx razmislja o religiji i onima koji su religiozno odgojeni razvidno je iz
citata koji slijedi: ,,Temel;j religiozne kritike je: ¢ovjek stvara religiju (boga), religija (bog)
ne stvara ¢ovjeka. Religija je, doduse, samosvijest i samoosjecanje ¢ovjeka koji sebe ili jos
nije nasao ili je sebe ve¢ ponovo izgubio. Ali ovjek nije apstraktno bi¢e koje se nalazi izvan
svijeta. Covjek, to je Covjekov svijet, drzava, drustvo.“%

Marx nadalje obrazlaze kako moderna drzava i drustvo koje sadrzava po svojoj logici
proizvodi religiju. A on religiju opisuje kao ,,iskrivljenu svijest o svijetu, jer je ono izopaéeni
svijet. Religija je opca teorija ovoga svijeta, njegov enciklopedijski kompendij, njegova
logika u popularnom obliku, njegovo duhovno uporiSte, njegov entuzijazam, njegova
moralna sankcija, njegova svecana dopuna, njegov op¢i razlog utjehe i opravdanja. Ona je
fantasti¢no ostvarenje ¢ovjekovog bica, jer Covjekovo bic¢e ne posjeduje istinsku stvarnost.
Borba protiv religije je, dakle, posredno borba protiv ovoga svijeta ¢ija je duhovna aroma
religija. Religijska bijeda je jednim dijelom izraz stvarne bijede, a drugim dijelom protest
protiv stvarne bijede. Religija je uzdah potla¢enog stvorenja, dusa svijeta bez srca, kao §to je

i duh bezdugnih prilika. Ona je opijum za narod.*%!

Marksisticka filozofija moral je gledala u vrijednostima socijalne jednakosti, bratstva,
solidarnosti 1 rada. DruStvenopoliticke promjene neminovno nose sa sobom i raspad
odredenih moralnih vrijednosti jednoga sustava te potrebu za uspostavom novoga sustava
moralnih vrijednosti, a nadasve njegova uskladivanja sa svim sferama javnoga i privatnoga

djelovanja.

Anton Semjonovi¢ Makarenko®2, vodeéi teoreti¢ar u razvoju sovjetskog obrazovanja
1 odgoja u kolektivnom duhu, i u svojim brojnim teorijskim radovima, kao i u praksi vodenja

djecjeg doma, isticao je za odgojno-obrazovni proces klju¢nu vaznost svrhovitog rada.

% Usp. Marx, Karl. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.
Dostupno na: , pristupljeno 6. 10. 2022.

%1 1z predgovora Priloga kritici Hegelove filozofije prava, nedovrsena djela Karla Marxa iz 1843. U: Karl Marx,
Rani radovi, preveli Stanko Bosnjak i Predrag Vranicki, Naprijed, Zagreb, 1976.

9 Anton Semeonovy¢ Makarenko Karijeru je zapoceo kao $kolski nastavnik. Godine 1914. diplomirao je na
Pedagoskom zavodu u Poltavi. Tri godine kasnije voditelj je srednje Skole, kada zapoceo svoj istrazivacki rad u

59


http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=39239

Jasno je da su se moralne kategorije odredivale sukladno trenutacnim drustvenim i
politickim stanjem, pa stoga ono $to je bilo moralno u jednom sustavu, ne mora biti moralno

u drugom sustavu.

Ipak, postoje neupitne moralne kategorije za sve sustave, a one su vezane uz ¢ovjeka
1 pitanje dobra kao mjere opstojnosti u zajednici. Upravo takve vazne kategorijalne moralne

odrednice isti¢e 1 Kvintilijan.

3.3. Cimbenici odgoja prema Kvintilijanu i suvremenom
standardu

| u suvremenoj se psihologiji i pedagogiji moze pronac¢i podudaranje s gotovo svakom
Kvintilijanovom tvrdnjom 1 pitanjem $to je potrebno da bi se razvio zdrav i odgovoran
covjek. Osobito je ,,razvojna psihologija“ donijela niz novih spoznaja u istrazivanju znacajki
i odrednica psiholoskoga razvoja.®® Njegova pravila i naputci daju smjerokaz za danasnja
promisljanja o tome na Koji Se nac¢in moze poticati i razvijati u¢enikova darovitost, na $to
paziti da se pri poticanju darovitosti ne napravi dalekosezna Steta. ,,Njemu je potrebno
neprestano uéenje, izvrsni ugitelji i velik broj predmeta“,** zakljugio je slavni rimski ugitel]
retorike. Cjelozivotno ucenje i poticanje izvrsnosti u odgoju i naobrazbi mogu se zacijelo

ugledati na takav pristup pouci, uciteljima 1 sadrzaju naobrazbe.

U postupku oblikovanja i razvoja djece u zrele ljude u zajednici, koji se naziva
odgojem, sudjeluje vise ¢imbenika. U Hrvatskoj enciklopediji spomenuti su sljede¢i: ,,0dgoj
ima svrhu 1 zadace, obrazovna dobra i odgojne vrijednosti, organizacijske oblike, metode 1

sredstva ostvarivanja. Provode ga odgojni ¢imbenici: obitelj, Skole, Crkva, sve odgojne

traganju za novim teorijama i metodikama obrazovanja. Od 1920. do1927. voditelj je odgojnog djecjega doma
Kolonija Gorki. Makarenko, Anton Semenovy¢. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod
Miroslav Krleza, 2021. Dostupno na: , pristupljeno 6. 10.
2022.

9 Usp. ,,razvojna psihologija®“. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
2021. Dostupno na: , pristupljeno 22. 8. 2023.

% Marko Fabije Kvintilijan, Obrazovanje govornika, str. 44.
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ustanove, a potpomazu kulturne ustanove i udruge, udruge mladezi, mediji.“%® Rije¢ je dakle
o svim onim ¢imbenicima koji omogucuju uredeno odvijanje oblikovanje kako covjeka

pojedinca tako i razvoj ljudske zajednice.

Danasnji sustav obrazovanja ima znatno veci i razvijeniji spektar odgojnih ustanova
u odnosu na Kvintilijanovo doba. Sustav skolstva, jaslica, vrti¢a i drugih brojnih odgojnih
ustanova osobito je nadograden posljednjih nekoliko stolje¢a kada se uvodi obvezno skolsko
obrazovanje. Toga u antici nije bilo. No, Kvintilijan je postavio odredena nacela odgoja koja
se primjenjuju 1 u suvremenim odgojnim ustanovama. U sljede¢em prikazu osvrnut ¢emo se
na nekoliko aspekata i usporedbom nastojati rasvijetliti njegove odgojne principe u
suvremenom kontekstu: odgojni okolis, pojam odgojitelja, ustanovu $kole, odabir uditelja,
negativne postupke u odgojiteljskoj praksi, kazne i pohvale kao pedagoske mjere, strah i

nesigurnost, suradnju roditelja i Skole.

3.3.1. Brizljiv odabir okolisa

Prema Kvintilijanu, uéitelju ,,mora biti prva briga, kada radi sa jo§ nerazvijenim
duSama, da odmah ne opterecuje njezne mozgove svojih ucenika zadatcima koji su iznad
njihovih umnih snaga, nego da dobro obuzda svoju energiju i da se spusti na razinu
intelektualnih moguénosti svojih slusalaca“.%® U tom smislu posebnu odgojnu ulogu u
danasnjem sustavu imaju Skolske ustanove. One omogucuju uskladivanje 1 povezivanje

razli¢itih pojedinaca u zajednicu.

U svezi s temeljem 1 psiholoSkim ¢imbenicima odgoja Vlado Andrilovi¢ 1 Mira
Cudina-Obradovi¢ pisu da §kola ima osobitu zada¢u uskladiti ponasanje pojedinca s okolisem
i drustvom u cjelini: ,,0dgoj u psiholoskom smislu dio je Sireg procesa koji se zove

socijalizacija, a predstavlja razvijanje pojedinca kao druStvenog bi¢a. U toku prvih godina

% 0dgoj. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Dostupno na:
, pristupljeno 24. 8. 2023. O ¢imbenicima odgoja v.
detaljnije Ante Vukasovi¢, Pedagogija, Alfa d. d. / Hrvatski katoli¢ki zbor ,,Mi*, Zagreb, 1994.

% Marko Fabije Kvintilijan, Obrazovanje govornika, str. 55.
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zivota djeteta karakteristicna je njegova potpuna ovisnost o okolini i istodobno asocijalno

ponasanje izrazeno u egocentrizmu.“%’

Pravilan odgoj 1 obrazovanje uvijek treba biti medusobno uskladeno i1 primjereno
uzrastu djeteta, a to iziskuje veliku suptilnost i perceptivnost dobra pedagoga-motivatora:
»lznad svega moramo se ¢uvati da dijete ne zamrzi nauku kad jos nije u stanju ni da je zavoli
1 da se u svojim kasnim godinama ne plasi gor¢ine koju je jedanput osjetilo. Neka prve
njegove pouke budu u obliku igre. (...) S vremena na vrijeme treba pribjec¢i natjecanju i
dopustiti mu da se smatra pobjednikom. Treba ga i nagradama poticati, naro¢ito onim koje
gode njegovoj dobi.“®® I danasnja pedagogija drzi se toga zlatnoga nacela da je najbolje odgoj

zapoceti kroz igru i primjenjivati natjecanja.

Kvintilijan se tu mogao osloniti na klasi¢nu teoriju odgoja koju je sazeo Aristotel u
svojemu djelu Politika. Aristotel je tvrdio kako u odgojnom postupku ,,igre treba uvoditi u
zgodno vrijeme, kako bi posluZile kao lijek. Jer takvo je gibanje odlanuce dusi, te otpo€inak
zbog uzitka“.%® Natjecanje je pravilima ureden oblik igre koji su u odgoju preferirali osobito
stari Heleni, a Rimljani nastavili. Aristotel je kao i Platon veli¢ao ponajviSe spartanski nacin
odgoja jer je djeci na poseban nacin omogucavao razvoj kroz natjecateljske pa i borilacke

discipline u kojima su sudjelovali kako djecaci tako i djevojcice.

Medutim, u odgoju je potrebna i stalna kontrola te ne-odstupanje od postavljenih
pravila. U tome osobito roditelji moraju biti dosljedni. ,,I onda kad budu dobro obuc¢ena u
pravilnom 1 lijepom izraZzavanju, ne smije im se dozvoliti improvizirano brbljanje bez
pripreme 1 gotovo nikakvo ustrucavanje prije ustajanja. U ovome neiskusni roditelji nalaze
isprazno veselje, ali se kod njihove djece rada prezir prema radu, neskromnost i navikavanje
na potpuno nepravilan govor i upustanje u pravljenje svakovrsnih jezicnih gresaka, a s druge
strane u njihovoj je svijesti ukorijenjeno previsoko misljenje o vlastitim sposobnostima, $to

je vrlo &esto osujetilo velika dostignuéa. 1%

97 Vlado Andrilovi¢ — Mira Cudina-Obradovié, Psihologija ucenja i nastave, Skolska knjiga, Zagreb, 1996., str.
225.

% Marko Fabije Kvintilijan, Obrazovanje govornika, str. 55.
% Aristotel, Politika V111, 3, 1337 b 40-43, Hrvatska sveucili$na naklada, Zagreb, 1992., str. 254.

100 Marko Fabije Kvintilijan, Obrazovanje govornika, str. 129.
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Kvinitlijan s lako¢om sjedinjuje odgojne aspekte s obrazovnima. Gdje god u svojem
djelu govori o aspektima obrazovanja govornika, doti¢e se nedjeljivih pitanja discipline i
radnih navika, izgradnje slike o sebi, u potpunosti uklapajuéi proces obrazovanja u moralno-
eticku dimenziju, temeljeéi procese ucenja na uspostavljenom interaktivnom odnosu djeteta

1 uzora iz njegove najblize okoline: obitelji 1 ucitelja.

Pravilan odgoj-obrazovanje plod su dugogodi$nje prakse i znanstvenoga proucavanja
prirode ucenika pojedine dobi, njegova socijalnoga kontakta u svim fazama dje¢ackoga
Zivota, utjecaja okoline na razvoj osobe. Na mnogim mjestima Kvintilijan istice te aspekte 1
podrobno ih argumentira. Zanimljivo je koliko rano isti¢e presudnost fonetskog, osim
psiholoskog i etickog modeliranje buduéega govornika, dok je u najformativnijem uzrastu:
,,Prije svega njegove dojilje moraju pravilno govoriti. Hrisip®® je Zelio da one, ukoliko je to
mogucée, budu pune mudrosti ili bar, ukoliko prilike dozvoljavaju, da budu najbolje
izabranice. Bez sumnje najvecu paznju treba obratiti na njihov moralni lik, ali one moraju i

pravilno govoriti.*1%?

Kvintilijan naglasava kako je dijete u najranijoj dobi sklono oponaSanju uzora pa je
stoga iznimno vazno ve¢ od tada birati njegov drustveni okolis to jest dovoditi ga u doticaj s
dobrim uzorima, kako u roditeljskom domu, tako i u $koli. Za ilustraciju kako socijalno
ozradje utjete na razvoj pojedinaca u odgojnom procesu Andrilovi¢ i Cudina-Obradovié
posegnuli su za istrazivanjem Lippitta i Whitea.'% Opisali su razli¢ite karakteristike vodenja

koje se dadu svesti na tri osnovna oblika: autokratski, demokratski i stil potpune slobode.

Suvremena psihologija odgoja takoder prihva¢a drevnu pouku da su za odgoj
najsnazniji prvi dojmovi i spoznaje. Djeca zato imaju veliku mo¢ pamc¢enja vezano za prvotne
uvide. Kvintilijan je taj uvid izrazio sljede¢im rije¢ima: ,,Od prirode najbolje pamtimo ono
Sto smo usisali u nerazvijenoj dobi®. Za ilustraciju se posluzio prispodobom s ,,posudama

koje zadrzavaju okus kojim su prvi put bile napunjene.“*%* Iz toga se moze povuéi zakljucak

101 Stoicki filozof Hrizip (281.-208.), rodom je iz grada Soli u Kilikiji, osobito je u svojim spisima razvijao
dijalektiku. V. o njemu Banko Bosnjak, Od Aristotela do renesanse, Nakladni zavod Matice Hrvatske, Zagreb,
1978., str. 17.

102 Marko Fabije Kvintilijan, Obrazovanje govornika, str. 129.

103 y]ado Andrilovi¢ — Mira Cudina-Obradovié, Psihologija ucenja i nastave, str. 136.

104 Marko Fabije Kvintilijan, Obrazovanje govornika, str. 51.
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kako nijedna dob za odgoj i naobrazbu nije prerana. Jer ¢im postane roditelj, ¢ovjek treba
prije svega gajiti najbolje nade i ulijevati primjeren sadrzaj u otvorene posude. Pri tom
naravno od samoga pocetka treba biti brizljiviji te sukladno tome gajiti i velika o¢ekivanja.

Iz svakoga se mladoga bi¢a moze razviti veli¢anstvena osobnost.

No, ¢ak i u izrazito patrijarhalnoj rimskoj kulturi Kvintilijanov pedagoski humanizam
smatra i majke ravnopravno vaznima u odgoju i1 oblikovanju duha mladoga covjeka. Ne

ograni¢ava se samo na o¢eve. Kvintilijan navodi kao poZeljan uzor Korneliju,%®

majku Gaja
i Tiberija Grakha. Isti¢e kako je upravo ona na osobit na¢in pridonijela rje¢itosti svojih sinova

koji su postali veliki govornici.

Za uzor dobra govornistva posluzila mu je i kéi slavnoga govornika i puckoga tribuna
Gaja Lelija Mudroga,® Lelija. Nju spominje Ciceron u svojemu ogledu O starosti. Isticala
se po eleganciji jezika koju je bastinila od svojega slavnoga oca, vrsnoga govornika.
Kvintilijan spominje i Hortenziju, kéerku Kvinta Hortenzija.*%” Ona je bila autorica izvrsnih
govora koji su se ¢itali u nazo¢nosti trijumvira i u Kvintilijanovo doba. Naglasak je na dobru
odgoju u kojemu se od ucitelja zahtijeva Siroko znanje i sposobnost da prenese zar na gojence

kako bi oni mogli slobodno razvijati vlastite sposobnosti i nadarenost.

3.3.2. Pojam odgojitelja kod Kvintilijana i suvremeni odgojitelj

Proucavaju¢i Kvintilijanovo djelo mogli smo konstatirati da je retor i odgojitelj covjek
najvisega stupnja humaniteta jer bez tih vrlina oni ne mogu prenositi emocionalnu bit
informacije. Bez uzivljenosti uditelja i njegove predanosti svaki je odgoj frazeologija,

sofistika 1 izravna laz.

105 Usp. Kornelija. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.
Dostupno na: , pristupljeno 22. 8. 2023.

106 Usp. Lelije, Gaj Mudri. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.
Dostupno na: , pristupljeno 22. 8. 2023.

107 Usp. Hortenzije, Kvint. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.
Dostupno na: , pristupljeno 22. 8. 2023.
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Osim toga, ljudi koji se bave formiranjem osobe, moraju u najvisem stupnju biti
duhovno, znanstveno i ljudski osvijeSteni. Tako je mislio 1 pisao Kvintilijan, Sto vrijedi 1
danas. Njegov homo educans mora dobro poznavati u¢enikovu nutrinu. Iako tada jo$ nije
postojala psihologija, on je naglasio nuznost dobroga primjecivanja unutarnjih zbivanja
pomocu crvenila na licu, drhtanja, ukoCenosti zbog Soka ili, u pozitivnom slucaju,
navijes$tanje radosti mimikom, gestikulacijom i drzanjem tijela u cjelini. Buduéi da se i
danasnja retorika smatra znanstvenom teorijom i praksom govorenja: sto se govori (tj. da
informacije budu vjerodostojne i korisne ¢ovjeku za njegov rad i Zivot) i kako se govori (tj.
krasnorjec€ivost, argumentiranost i uspjes$nost govora), iznimno je vazno da bude znanstveno

1 ljudski osvijestena.

Najvaznije je u svemu da uéenik bude partner, odnosno da se odgoj ne svodi samo
na davanje informacija, predavanje. Kvintilijan je spontanom empatijom shvac¢ao dubinske

promjene koje se dogadaju u odgojeniku pa je prema njemu dozirao svaku svoju intervenciju.

Zahvaljujuéi svojoj ingenioznosti, Kvintilijjan je spontano prodirao u sve sfere
ucenikova psihofizickog sklopa. Zato su ga s pravom nazivali genijalnim pedagogom i
retoriCarom. Medutim, to mu nimalo nije smetalo da se, kad je potrebno, ponaSa odgovorno
pa tako uvijek drzi poZeljnu srednju distancu, $to olakSava i uceniku da interiorizira
informacije koje dolaze iz knjige ili udzbenika, odnosno iz neposredne prirode. Tom svojom
sposobnos¢u Kvintilijan nadmasSuje i danaS$nje nastavnike koji se, ponekad, previse
testomanijski, indirektno, kompjutorski odnose prema u¢enicima kao da su oni wired pupils.
Danas zbog toga ucenici ponekad ne dozivljuju svoga nastavnika kao zivo kreativno bice

nego kao kiborga koji priprema testove, provodi ih i izra¢unava u¢inke.1%

Ipak, valja naglasiti, da je ve¢ina nastavnika kreativna pa je kritika pojedinih uéenika

i roditelja uglavnom neosnovana.

Ponekad se zaista (u rijetkim sluc¢ajevima) provodi odgoj kroz i preko zice, a ne kroz

zivoga Covjeka koji se veseli, ljuti 1 pati. U takvim slu¢ajevima najvise gubi ucenik.

108 Pitanjima ,,motivacije u razredu i ,,umora i dosade u §koli posveéena su dva poglavlja u udzbeniku Vlade
Andrilovi¢a — Mire Cudine-Obradovié, Psihologija ucenja i nastave, str. 149-164.

65



Najveci je nedostatak i odgojitelja i njegova preciznoga mjerenja postignutoga uspjeha

— neprecizno ocjenjivanje.

Papirnata testomanija danas je sve, kao $to je u doba Kvintilijana bilo izvrsno verbalno

,verglanje“ onoga sto je polovi¢no ili nikako ucenik naucio.

Kad je rije¢ o pravilnom i efikasnom pomaganju uc¢enicima da se duhovno sljube s
informacijom, nuzno je da suvremeni psiholog bude potpuno obavijeSten o onim
najskrovitijim spoznajama o unutarnjem mehanizmu emocionalnog i intelektualnog zivota
ucenika. Vise puta Kvintilijan je naglasavao gréku pedagosku izreku: melete to pan (vjezba
je sve). Jer nije moguce posti¢i savrSenu motoricku predodzbu samo uz jednokratno
ponavljanje. Informaciju zato treba ponavljati onoliko puta koliko je potrebno da i uc¢enik i
nastavnik shvate kako ucenik zna ono Sto je ranije mislio da zna, a znao je samo krnje i

nedovoljno.

Kao $to smo vidjeli, ovaj problem sigurnoga dolazenja do potpune spoznaje (i teorijske
i prakti¢ne) Kvintilijan je pouzdano spoznavao kod ucenika jer je bio genijalan pedagog pa
mu je to uvijek lako iSlo za rukom. Nakon toga znao je dati poticajnu ocjenu, znao je blago
upozoriti §to jo$ nedostaje da se stekne potrebno znanje te kako treba sve to priopcavati i

roditeljima da bi se i oni ukljuéili u odgojni proces.

Sto se pak ti¢e danasnjega tipa evaluacije, tu i suvremena $kola ima §to nauéiti od
Kvintilijana. Ovu sigurnosnu spoznaju znali su i jezuiti koji su za postizanje uspjeha najprije
koristili glavne predavace, potom su slijedili korepetitori koji su utvrdivali ono §to su
predavaci predavali. Ako ni to nije bilo dovoljno, u vecernjim su satima asistenti jo§ dodatno
vjezbali s uCenicima da se taj proces jos$ jednom ponovi i utvrdi zna li u€enik materiju i za

koju ocjenu.
Nasa bi danasnja Skola u tom smislu mogla iz povijesti nesto nauciti, promijeniti 1
usvojiti.

Nerazumljivi su stoga suvremeni pokuSaji odstupanja od pozitivnih humanisti¢kih
steCevina upravo pozivanjem na visoke ideale druStva znanja i posvemasnje naobrazbe. To
se ocituje, primjerice, u sve snaznijem uvodenju komercijalizacije i ostvarivanja profita u

sferi naobrazbe. Je li naobrazba nesto Sto treba imati za primarnu zadacu stjecanje dobiti,
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pitanje je na koje negativno odgovaraju jednako anticki klasici kao i prosvjetiteljski

humanisti. Imamo li danas razloga pasti ispod tih visokih humanistickih ideala i zahtjeva?

Danas je zbog brzine informacijskoga protoka u medijima izopaceno i profesionalno
retoriCko govorenje. Kad bi se istinski ocijenilo kako neki danasnji nasi spikeri govore, njih

bi trebalo smjesta ukloniti s pozicije izvornoga govornika ili spikera.

U internoj radijskoj $koli govorenja Radio Zagreb proveo je to¢na mjerenja koliki je
raspon dobroga govora. Rezultati za hrvatski jezik iznosili su 14-20 redaka izgovorenoga
teksta u jednoj minuti. Mnogi danasnji spikeri unjkaju, cvrkuéu, neartikulirano izgovaraju
rijeci i reCenice, §to posebno dolazi do izrazaja u reklamama. Naglasci su dana$njih novinara
i spikera Cesto pogresni, lokalizirani, da se i ,,obi¢ni* slusatelji nasmijese kad spiker
upotrijebi pogresan akcent. U to se uklapa i logicki i receni¢ni naglasak pa je zavrSetak
reCenice sinusoidan i uzlazan, a ne silazan. U glagolskom perfektu rabi se naglasak
prezentske osnove, a ne infinitivne. U upitnim recenicama ne koriste partikulu li iza glagola,
nego iza partikule da. Futur drugi gotovo se u potpunosti izgubio iz upotrebe u zavisno
sloZzenim vremenskim recenicama, jednako u medijima kao i u $koli, a slijepa stihija
sintaktiCke, leksiCke 1 idiomatske anglizacije nemilosrdno potire same temelje hrvatskoga
jezika. Istrazivanjem stanja govora na radiju autorica Nada Zgrablji¢ dosla je do zakljucka

kako je opéa govorna kultura ,,priliéno zapustena i zapostavljena u sustavu medija“.2%®

Sve u svemu, zivimo jezi¢no u situaciji izgradnje ,,babilonske kule*, sto je dovelo do
pada jezi¢ne kulture do toga stupnja da ¢e se morati povesti sustavna briga za ispravno jezi¢no
govorenje na radiju i televiziji, kao i u javnome Zivotu, te pozvati na odgovornost za

elementarnu pravopisnu tocnost javnih natpisa i oglasavanja.

Na to kvarenje jezika Kvintilijan je stalno upozoravao pa je od suvremenika trazio

kriterij da i robovi govore ispravnim latinskim jezikom.

3.3.3. Skola u mijeni povijesne zbilje

109 Nada Zgrablji¢, ,,Govor na radiju: analiza duhovitosti, poeti¢nosti i afektivnosti novinara Hrvatskoga radija“,
Govor XI1X (2002), I, str. 45.
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Skola, kao Zivi organizam svekolika drustva, tijekom povijesnih kretanja doZivljavala
je i dozivljava stalne promjene u svom sustavu. Od pocetaka naobrazbe u Hrvatskoj, kao
obvezatnoga drustvenoga komunikacijskoga koda, mozemo pratiti njenu mijenu; ponekad s

panegirickim odusevljenjem, a ponekad s kritickim pristupom.

U pocetku stvaranja Skola i Skolskoga sustava nije bilo obvezatno i¢i u skolu pa mnogi
roditelji djecu nisu slali u $kolu; osobito zensku djecu, jer se drzalo da su djevojcice buduce
domacice, Zene i majke. Njihov je posao bila briga oko kuéanskih poslova, djece, poslova na

polju, briga oko stoke.

Kasnije je uvedeno obvezatno $kolovanje za sve i to treba glasno pozdraviti.11°

U pocetku ucilo se éitati, pisati, raunati, vjeronauk, a kasnije su dodani predmeti

tjelovjezbe 1 domacinstva.

Skolu su drzali vaznom, ozbiljnom, dostojanstvenom. Ugitelj je imao posebno mjesto

u drustvu.
Cesto se znalo ¢uti da su ugitelj, lije¢nik i sveéenik stupovi drustva.
Ucitelj je prenosio znanje svojim u¢enicima, trazio od njih disciplinu, red i rad.

U jednom razredu, znalo se dogoditi, sjedilo je viSe u€enika razli¢itih godista i ucitelj
je istovremeno vodio nastavu prvom, drugom, tre¢em i ¢etvrtom razredu. Ucionice bi imale
po stotinu ucenika, $to je danas po pedagoSkom myjerilu razreda nezamislivo. Dana$nji razredi

broje do tridesetak uc¢enika.

Postoje razli€iti zapisi i sjecanja kako se to izvodilo, ali nastava se uspjeSno odrzavala

uz strogu disciplinu.

Disciplina se odrzavala strogoom i neupitnim uciteljevim autoritetom.

110 O povijesnom razvoju modernoga $kolstva u Hrvatskoj v. Ivana Horbec — Maja Matasovié — Vlasta Svoger
(ur.), Od protomodernizacije do modernizacije Skolstva u Hrvatskoj. Knjiga |. Zakonodavni okvir, Hrvatski institut
za povijest, Zagreb, 2017.
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Kaznjavanje za neposlusne bilo je redovito. Neposlusni u¢enici dobivali su Stapom ili
Sibom po prstima i dlanovima. Takav oblik kaznjavanja odrzao se sve do pedesetih godina

dvadesetog stoljeca.

U poglavlju o Kvintilijanovu poimanju kaznjavanja, koje je u njegovo vrijeme bilo
potpuno opravdano i neupitno, svjedo¢imo o njegovoj svevremenosti U naukovanju o odgoju

i naobrazbi. Kvintilijan je bio protiv fizickoga kaznjavanja odgojenika, u¢enika.

Bio je gotovo kao dana$nji suvremeni ucitelj kojemu je zadaca potaknuti ucenike na
samostalan rad te da istrazivackim metodama i vjeStinama usvajaju znanja koja ¢e im biti

vazna za Zivot.

Kaznjavalo se na razne na¢ine. Uz veé spomenuto Sibanje ucenici su za kaznu stajali u
kutu ili kle¢ali na kukuruzu. Sto je sve prolazilo kroz glavu kaZnjenog uéenika, moZemo
samo zamiSljati. Stru¢ne pedagoske 1 psiholoSke analize znanstveno potvrduju da su takve
mjere ostavljale snazne negativne posljedice na mladoga Covjeka, razvijajuéi strah,
nesigurnost, razlicite komplekse i frustracije U dobi kada je mladom ¢ovjeku potrebno
samopouzdanje, poticanje na stvaralastvo i kreativnost, ovakvim metodama kaznjavanja
postizao se potpuno suprotan ucinak od onoga kojemu bi kazna trebala pridonijeti; a to je
poslusnost, red rad i disciplina. Cesto su kazne, iz neznanja i neshvaéanja udenika, stvarale

strah od Skole 1 udaljavale ih od zajednice.

Nastavnici se nisu trudili ili nisu bili educirani za prepoznavanje hiperaktivnosti ili
posebne nadarenosti ucenika i nisu shvacali da je ponekad ucenikova reakcija, koju su
protumacili kao razlog za kaznu, zapravo kreativni izraz koji se u tim povijesnim okolnostima

nije prepoznavao ili se pogresno tumacio.

3.3.4. Odabir ucitelja

Obrazovanje govornika daje znanstvenu metodicku uputu o obrazovanju uopce,

isticu¢i da je za dobar odgoj i u€inkovitu naobrazbu osobito vazan kriterij odabira ucitelja.
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Ucitelji moraju biti ljudi moralni, odgovorni, pravedni, skloni odgovoriti na svako pitanje;

znati pravilno, u duhu moralnog odgoja zajednice, usmjeriti.

,»Ako je, naprotiv, dijete od prirode dobro, iako roditelji nisu slijepo i bezosje¢ajno
ravnodus$ni, moze se izabrati ucitelj visokih moralnih kvaliteta (pametnim roditeljima
ovo Ce biti prva briga) i primjenjivati najstrozu stegu, a u isto vrijeme dodijeliti djetetu
za pratioca nekog svog prijatelja, Covjeka ozbiljna ili kakva vjernog i odanog
slobodnjaka, ¢ije bi ustrajno drugovanje moglo povoljno utjecati (...) Ne bi bilo tesko
ukloniti uzrok ovog straha da mi sami ne kvarimo moral nase djece! Odmah u kolijevci

kvarimo ih raznim vrstama uzivanja.«!

U skladu s navedenim Kvintilijanovim promisljanju o znacenju ucitelja i danas se u
reformama naobrazbe vode rasprave o njegovoj ulozi. Autorice Andelka Peko i Vesnica
Mlinarevi¢ potvrdile su u svojemu ¢lanku ,,U¢itelj — nositelj promjena u obrazovanju® da je
i danas ,,uéitelj klju¢ svakog uspjeha, oblikovatelj odgojno-obrazovnog procesa i glavni
poticatelj i suradnik uéenicima u razvoju njihovih znanja i sposobnosti“.}'? Bitan razlog za
to istaknut je u motu ovoga rada. Obrazovni proces otvoren je prema buduénosti. Odgoju

djece treba davati najvecu paznju jer se time utjece na razvoj drustva i buducnost svijeta.

Potom Kvintilijan nabraja redom ¢imbenike odgoja. Nakon dojilja vaznost utjecaja
progresivno se povecava. O djetetovim odgojiteljima, koji su u rimsko doba Cesto bili dobro
obrazovani robovi, pise da trebaju posjedovati istinsko znanje: ,,Ili da su temeljno obrazovani,
na $to bih Zelio da se obrati osobita paznja, ili da budu svjesni da im nedostaje naobrazba.
Najgori su oni ljudi koji tek Sto su savladali prve osnove znanja, laZzno sebi umisljaju da su
se oboruzali istinskim znanjem.*!!3 Dakle, najgori je oblik koji kritizira kod ugitelja njihovu

umisljenost i hinjenje znanja koje ne posjeduju.

Ni danas ne prestaju rasprave o nacinu na koji odgojitelji trebaju pristupiti djeci,

odnosno o stilovima odgoja. U pravilu se odbacuje pretjerano strog i krut odgojni stil koji je

111 Marko Fabije Kvintilijan, Obrazovanje govornika, str. 51.
112 Andelka Peko — Vesnica Mlinarevi¢, ,,U¢&itelj — nositelj promjena u obrazovanju®, Buduénost obrazovanja
ucitelja: zbornik radova. str. 17-25. [Online] Dostupno na: 33

. Pristupljeno: 16. 8 2023.

113 Marko Fabije Kvintilijan, Obrazovanje govornika, str. 44.
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usredotocen na kaznjavanje. Takvim stilom odgoja djeca postaju ,,Cesto nesigurna, povuéena
ali mogu biti i agresivna, niskog praga tolerancije na frustraciju.“!** Na opasnosti od
prestrogoga odgoja upozoravao je i Kvintilijan. Naglasavao je kako je dobro katkada
upozoriti ucitelja da ,,velika strogost u ispravljanju greSaka moze katkada da obeshrabri
djecake. Oni izgube samoposStovanje, sekiraju se 1 na kraju zamrze sam posao, i Sto je
najopasnije, bojeci se svega, niSta ne poduzimaju.* Potom nastavlja: ,,Zato prema ovoj dobi
treba da je ucitelj do krajnosti obazriv i blag (...) NeSto mora hvaliti, drugo trpjeti, trece
mijenjati.“!*> Prema uzoru zlatne sredine i u odgoju je zagovarao izbjegavanje krajnosti.

Nijedna krajnost nije preporucljiva za odgoj.

Kvintilijan, dakle, trazi strogost i samodisciplinu od roditelja, a blagost i obazrivost od
ucitelja. On sam pak, pojmljivoscu i stilom svojega djela, daje nam neizravno vlastiti primjer
nadahnutoga odgojitelja i psihologa. Dobar uditelj njezno, strpljivo i promisljeno, s
neuobicajeno mnogo razumijevanja za ljudsko bi¢e, metodoloski prilagodljivo — ali u isto
vrijeme karakterno dosljedno i nepopustljivo — odgaja i obrazuje svoje ucenike. Ne odjeljuje

ni u kojem trenutku odgojno-obrazovnoga procesa ta dva segmenta.

3.3.5. PromiSljanja o Skolstvu jedne uditeljice

Ovome dijelu nasih istrazivanja pridodajemo osvrt na nekoliko promisljanja o odgoju
i obrazovanju sadrzanih u tekstu kolegice iz Klasi¢ne gimnazije, mr. sc. Mary Ann Skare. U
duhu Kvintilijanove retorike i pedagogije ponudila je nekoliko paznje vrijednih uvida.
Zapocela je pogledom na Siroko podrucje odgoja i obrazovanja pra¢eno kroz povijest. Iz toga

Sirega vidika osobito je analizirala danaSnje stanje u Hrvatskoj 1 svijetu.

1z njezina iskustva potvrduje se kako profesorski rad ,,nije jednosmjeran‘. Obrazlaze

to tvrdnjom Sto se u obrazovanju prevladava jaz izmedu mladih i starih, iskusnih i nezrelih,

114 Kristina Backonja, ,,Kako odgojni stil roditelja utje¢e na ponasanje mladog ¢ovjeka?*, Roditelji.hr, 18. 04.
2014. Dostupno na:
. Pristupljeno 22. 8. 2023.

115 Marko Fabije Kvintilijan, Obrazovanje govornika, str. 44.
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obrazovanih i onih koji bi to tek trebali postati. Napominje kako nikada svoj rad u $koli nije
shvacala kao nametnuti posao kojim ispunjavam dane i zaraduje za zivot. Budu¢i da je sama
odrasla u intelektualnom, ali i toplom ljudskom miljeu, pokusala je uspostaviti ravnotezu
izmedu profesionalnoga odnosa i onoga prijateljskoga koji ¢e oplemeniti suhe podatke. Za to
se, predajuc¢i hrvatski jezik i1 knjizevnost, bogato mogla braniti knjizevnim djelima,
umjetnosc¢u i ljepotom — a to je kreativnost, zanesenost, uzitak. To je nastojala prenijeti i
probuditi u svojim dacima — Zzelju za znanjem, novim spoznajama, ali i sposobnost
dozivljavanja — i lijepoga i ruznoga, i dobra i zla — te tako oblikovati cjelovitu osobu s
vlastitim nazorima. Nastojala je izgraditi stajaliSte ucenika prema sebi, prema drugima,
prema povijesti, druStvu, prema domovini, svijetu i svemiru. Citiram njezine opise koje

zapocinje usporedbom Zzivota s lutanjem u Odiseji:

,»Ljudski je Zivot oduvijek odiseja u kojoj svi trazimo, lutamo, vise ili manje uspjesno
svladavajuéi prepreke i zamke. Veéina to €ini ,,0¢iju uprtih u zemne stvari®, izrazio
je Dobrisa Cesari¢ u pjesmi Oblak. A pojedinci vole, pronalaze, predosjecaju i pate u
samo¢i — poput Prometeja, Mojsija, Albatrosa i ,,visokih jablana“ koji ,,sami, gordi
drs¢u u visini gdje ih ne razumiju glupani i hulje®, kako je to lijepo opjevao Tin
Ujevi¢. ,,0Oni nas oplemenjuju Zzrtvujuéi (svjesno ili nesvjesno) sebe kako bi

dovjeanstvo opstalo i mase se prosvijetlile.«!®

Taj odnos pojedinca i drustva mijenja se tijekom vremena, ovisno o mnogim faktorima
i razvoju civilizacije. Time se mijenja i odnos prema tradiciji, uspostavljenim vrijednostima i
opcenito prema ¢ovjeku i Bogu. Na Zalost, ne vrijedi uvijek poznata Ciceronova izreka da je
,povijest u€iteljica zivota® (historia magistra vitae); covjek Cesto zaboravlja ono vrijedno iz
proslosti, ¢ini iste pogreske. Ali, ipak, Zivot ide dalje ispreplecuéi niti proslosti, sadasnjosti i

buduénosti.

Prof. Skare nadalje portretira vrijednosni sustav koji je postojao u vrijeme kada je ona
pohadala osnovnu 1 srednju Skolu. Posebice se osvrée na kvalitete naobrazbe koje su se

stjecale u Klasi¢noj gimnaziji.

»Sjecanja na moje osnovnoskolske i srednjoskolske dane jo$ su ziva, pobuduju u meni

nostalgiju i prizivaju neko drugo, ljudskije doba. Nismo bili bogati, ali ni osobito

116 Tekst prof. Mary Ann Skare, koji ovdje donosimo, nigdje nije objavljen. Autorica nam ga je ustupila kao
poticaj za razmisljanje o temi doktorata.
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siromas$ni — imali smo mladost, ljubav, perspektivu. 60-te god. 20. st. otvarale su put u
svjetliju buducnost. Usprkos vladaju¢oj ideologiji i drustvenom uredenju, mi mladi
bila mjesto ucenja, druZenja, zaljubljivanja i mladenackih povezivanja. Moja
‘Klasi¢na’ (i osnovna i srednja) pruzala nam je ogromne mogucénosti stjecanja znanja,
ali 1 ljudskih kvaliteta. Nekako, vladao je red, mir, sigurnost. Odnos izmedu profesora
I uéenika temeljio se na poStovanju, ponekad je bilo i straha, ali je bilo i radosti,
zajedniStva, prijateljstva. Iz tih vremena izrasli su brojni intelektualci, bez obzira jesu
li bili odlikasi ili su se jedva provlacili do mature. Skolski je sustav bio &vrst, ureden i
davao je $irinu u obrazovanju. Iz danasnje perspektive, u metodickom i pedagoskom
smislu puno je toga bilo odvise kruto, konzervativno i prestrogo. I mi smo ponekad
tako mislili o svojim profesorima, ali danas razumijemo koliko su nam dali znanja,
kako su direktno i indirektno odgajali i stvarali iz nas cjelovite li¢nosti. Iako je nastava
bila uglavnom frontalno osmisljena, ipak su oni pravi profesori uvazavali i mi$ljenja

svojih daka, dopustali argumentirane rasprave i neslaganja u stavovima. !/

Iz navedenih razmisljanja o $koli 1 obrazovanju namece se niz pitanja na koje ¢emo se
osvrnuti u daljnjem razmatranju. Kakva je danas uloga $kolstva u drustvu? Sto oéekujemo
od sustava obrazovanja? Kako uskladiti druStvene, tehnoloske, politicke, znanstvene i1

odgojno-obrazovne kategorije?
I u literaturi i u Zivotu pratimo zbivanja u drustvu.

Danas se uloga ucitelja nerijetko dozivljava s podcjenjivanjem, njegovo djelovanje kao
neprofitabilno 1 kao druStveni teret. Mnogi ne razumiju razliku izmedu proizvodnje 1
trenuta¢noga uspjeha u materijalnom smislu od dugotrajnoga procesa obrazovanja ¢ime se

stvaraju (a ne proizvode) ogromne, temeljne individualne i drustvene vrijednosti.

U drustvu se stvaraju apsurdni odnosi, gube se najvece tradicionalne tekovine, a novac
biva balzakovski najveca pokretacka sila. Ucitelj osiromaSuje, gurnut na socijalne margine,
potpla¢en, nezadovoljan, povrijeden. Medutim, onaj pravi, iskonski nastavnik cuva
dostojanstvo, voden je i dalje entuzijazmom, ponekad mozda konzervativan, ali spreman

prilagoditi se tehnolo§kim promjenama, a da pri tome ne izgubi ljubav, ljudskost i Sirinu.

117 Mary Ann Skare, isto.
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Na takav je nain razmisljao i prof. dr. sc. Dragutin Rosandi¢. Premda je po osnovnom
pozivu bio kroatist, metodiCar nastave hrvatskoga jezika, bavio se i opéim pitanjima Skolstva
te ostao aktivan u svim reformama i pokusajima poboljSanja nastave sve do svoje smrti 2020.
godine. Pokusavalo se s razli¢itim reformama. lzmedu ostaloga uvedena je niz godina kao
novi eksperiment i ,,§uvarica®, nazvana prema njezinu predlagatelju prof. dr. sc. Stipi Suvaru.
Mijenjala se metodologija te su se preuzimala odredena dostignuca iz zapadnoeuropskih
zemalja. Uvodila se audio-vizualna metoda rada, osobito u stranim jezicima, inzistiralo se na
komunikaciji, uvazavanju uc¢enikova misljenja pa se malo pomalo, u danim moguénostima,

Skola ipak modernizirala.

Termin kurikul ili kurikulum, o ¢emu nema suglasja pa se oba izraza koriste, unato¢
obrazlozenoj preporuci Radoslava Katici¢a da je prvi oblik primjereniji hrvatskom jeziku,
pojavio se prvi put jo§ u Americi 1924. god. u djelu ,,How to make Curriculum®. Time u
svijetu zapoc€inje razvoj kurikulske teorije i metodologije o promjenama Skolskoga odgojno-
obrazovnoga sustava. U Europi se ta teorija pocinje Siriti 60-ih i 70-ih godina 20. st., a velike
zasluge za to pripadaju S. B. Robinsonu, direktoru UNESCOVA Instituta za pedagogiju u
Hamburgu. 1z Njemacke i Italije ta se teorija Siri u skandinavske zemlje, a danas je ona

temeljna teorija u promjenama Skolskih sustava u zemljama Europske unije.

Sto je zapravo kurikul definirat éemo citatom iz knjige profesora Rosandi¢a Obrazovni
kurikulumi, standardi i kompetencije: ,,Kurikul je sustav koji ne obuhvaca samo sadrZaj
odgoja 1 obrazovanja, ve¢ obuhvaca sve aktivnosti i kompetencije koje se odnose na

planiranje, primjenu i vrednovanje postignu¢a (ishoda) odgojno-obrazovnoga procesa‘.!8

Usprkos mnogim pokusSajima mijenjanja Skolstva, ni do danas nije ostvarena
cjelokupna reforma. Mnogo se toga €ini parcijalno, nepovezano 1 stihijski. Za to postoje
brojni faktori — nedostatak politicke volje i potpore, nedostatak novca, a ponekad i stru¢nosti
te, u posljednje vrijeme, i vise sile, kao potresi i pandemija COVID-a 19. O tome prof. Skare
piSe: ,,Nakon svega bojim se da ne skrenemo u ekstreme zele¢i se ‘modernizirati’ i biti
dijelom suvremenoga svijeta. A taj svijet tako je konfuzan, prepun suprotnosti u misljenju i
djelovanju. Kao da se homo sapiens viSe ne snalazi, izgubio je kompas smjera svojega
djelovanja, otudio se od prirode i od drugoga covjeka. Alijenacija je prisutna u svim

aspektima odnosa. Znamo da svijet tehnoloski napreduje, da su nam kompjutori, mobiteli,

118 Dragutin Rosandié, Obrazovni kurikulumi, standardi i kompetencije, Naklada Ljevak, Zagreb, 2013., str. 16.
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roboti olaksali, ali 1 ubrzali Zivot. Hoce li 1 kada ljudi shvatiti da smo otisli predaleko, da smo
zaboravili zZivjeti? Upitajmo se kamo sve to vodi. Zasto naSa djeca ne znaju razgovarati, ne
znaju se istinski druziti, ne znaju pisati ni misliti? ‘Est modus in rebus’ rekli su stari Latini
ili ‘mens sana in corpore sano’ — dakle, uvijek ravnoteza suprotnosti da bi se postigla

gvoopovia — i unutrasnji sklad, mir, ispunjenost.*

Mislim da danasnjem svijetu to nedostaje i vidim malo sretnih ljudi. I priroda (ili

Bog?) se ,,urotila® protiv nas jer smo zasli preduboko u zabranjene prostore.

Promisljanja prof. Skare zavriavaju porukom: ,,Zato mladim ljudima, s kojima radim
cijeli zivot, Zelim da teZe za znanjem, da im drZzava omoguc¢i stjecanje Sto viSe novih spoznaja,
ali i da obitelj, Skola, pa i Crkva ne zaborave biti odgojno-obrazovne ustanove, a ljudi da ne
zaborave biti ljudi. Neka nasim (i svim drugim) mladima zivot bude vise izvorni ,,udzbenik*
i knjiga iz koje ¢e crpiti znanje, ali i osnovne ljudske vrijednosti temeljene na tradiciji,

domoljubnom kozmopolitizmu i moralno-etickim zasadama.*

Ako usporedimo kriterije danasnjih temelja za odabir dobrog ucitelja, spoznat ¢emo
da se oni nisu bitno promijenili od Kvintilijanova vremena. Od davnina do danas najvaznije
za odabir dobrog ucitelja je priroda njegove naravi. Prosjecan ¢ovjek moze nauciti mnoge
zahtjevne teoretske predmete 1 savladati prakti¢na znanja za rad u nastavi, ali ako po prirodi

nije dobar, strpljiv, milosrdan i pravedan, najbolje je da se kani posla ucitelja.

Zanimanje ucitelja iznimno je odgovorno 1 vazno. Kao §to kaze Kvintilijan; upravo
se u najranijoj dobi mogu nacinit velike pogreske i Steta u¢eniku ako nastavnik nije dobro

pripremljen 1 ako nije dobar Covjek.

Nastavnikom, u pravom smislu te rijeci, postaje se dugogodi$njim radom u struci. Uz
naucena teoretska znanja i savladane vjeStine tijekom studija nastavniku je za puninu

njegovoga zvanja potreban rad u $koli. Nastavnik toga mora biti svjestan.

Kvintilijan kaze: ,,Za djetetove nastavnike vazno je da su temeljito obrazovani, na $to
bih Zelio da se obrati osobita paznja, ili da budu svjesni da im nedostaje naobrazbe. Najgori
su oni ljudi koji, tek Sto su savladali prve osnove znanja, lazno sebi umisljaju da su se
oboruzali istinskim znanjem. Oni se ljute ako moraju ustupiti svoje mjesto i smatraju da oni
jedini imaju pravo na titulu, zbog ¢ega je ova vrsta ljudi obi¢no ohola i poput diktatora ,

ponekad 1 brutalno, prenose svoje ludorije na ucenike. Njihovo loSe drzanje jednako lose
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utjede na moral uéenika. Tako je, po pri¢anju Diogena iz Babilona,''® Aleksandrov uéitel;
Leonida zarazio svoga ucenika nekim porocima koji su ga pratili sve do njegovih godina
zrelosti, kada je veé bio postao najmo¢niji kralj.«*?°

Ova Kuvintilijanova pouka nastala je kao plod dugogodisnjega proucavanja i
istrazivanja mjerodavnosti tko se moze, a tko se ne bi trebao baviti nastavnim radom. Velike
se rasprave vode 1 danas o pitanjima ,,interakcije nastavnika i ucenika* u kojima se nastoji
uskladiti direktni i indirektni oblik poucavanja. Ameri¢ki pedagog i psiholog odgoja, koji se
bavio osobito istrazivanjem provedbe razredne nastave, Jacob S Kounin ocrtao je na sljedeci
nacin osnovne vidove uskladena odnosa pouke izmedu nastavnika i u¢enika: ,,Ako zelimo da
dijete nesSto nauci, ono najprije mora obratiti paznju na predmet ucenja, zatim mora
sudjelovati, reagirati, biti aktivno, i najzad dobiti povratnu informaciju da li je njegova
aktivnost bila ispravna ili nije.“!?! U skladu s time Kounin je preporucio tehnike kojima se
moze osigurati obracanje pozornosti u direktnom poucavanju, osiguravanje sudjelovanja svih
u odgojnom procesu te osobito stavio naglasak na povecavanje osobne odgovornosti svakoga

ucenika.

3.3.6. Preduvjeti nastavnoga rada

Znanje se najucinkovitije postiZze postupnoscu i metodikom u nastavi. Ucitelj bi od
pocetka rada 1 prac¢enja ucenika morao prosuditi njegove intelektualne sposobnosti, njegov
temperament 1 karakter pa prema tome izraditi nastavni plan 1 prilagoditi ga uceniku i

njegovim sposobnostima:

Za pamcenje, koje se visoko vrednovalo u njegovo doba, Kvintilijan pise da je

pretpostavka dobra ucenja. Zadaca je ucitelja ponajprije utvrditi kolike su sposobnosti

119 Diogen, rodom iz Seleukije, bio je poglavar stoic¢ke $kole u 2. st. pr. Kr.. V. Diogen iz Seleukije. Hrvatska

enciklopedija, mrezno  izdanje. Leksikografski zavod  Miroslav ~ Krleza, 2021. Dostupno na:
, pristupljeno 22. 8. 2023.

120 Marko Fabije Kvintilijan, Obrazovanje govornika, knjiga I1.

121 Citirano prema udzbeniku: Vlado Andrilovi¢ — Mira Cudina-Obradovié, Psihologija ucenja i nastave, str. 135.
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ucenika u tom pogledu: ,Iskusan ucitelj ¢e, ¢im mu djeCak bude povjeren, prije svega
provjeriti njegove prirodne sklonosti i umne sposobnosti. Dobro paméenje je najbolji znak
dje¢je umne sposobnosti®, dodaju¢i da se njegov snaga ocituje dvostruko: kao lakoca
stijecanja znanja i  njegovo vjerno zadrzavanje. ,,Nakon toga dolazi sposobnost
oponasanja.“??

Da se taj Kvintilijanov uvid 1 savjet zadrzao u psihologiji ucenja 1 pedagogiji do
bnasega doba svjedoée Vlado Andrilovié i Mira Cudina-Obradovi¢é u sveuéili$nom
udzbeniku Psihologija ucenja i nastave. UdZbenik zapocinje u prvom poglavlju, koje je
ujedno i najopseznije, razmatranjem ,ucenja, pamcenja i zaboravljanja“. Autor toga
poglavlja Andrilovi¢ tumaci kako se tim pitanjima ,,matetika“. Izraz je izveden iz gréke rijeci
,mathesis“ u znadenju ,,stjecanje znanja, spoznaja“.}?® Ugenje zapocinje bilo svjesnim bilo
nesvjesnim zapamcivanjem podrazaja. Zacijelo je sposobnost pamcenja stvar vece ili manje

darovitosti. Ali se moze vjezbanjem i poukom usavrSavati.

Klasik retorike i tu istiCe kako slabu nadarenost smatra ,,manjim nedostatkom od
moralne pokvarenosti*, uz jednostavnu tvrdnju: ,,Uistinu nadaren djeCak bit ¢e takoder i
Zestit.“1?* Povlagi dakle paralelu izmedu pravila retorike i odgoja. Sto vrijedi za dobra
govornika primijenio je i uéenika. Dobar govornik ujedno je i dobar Covjek. Onaj koji je

sposoban 1 voljan za u¢enje ujedno je i dobar covjek.

Kao §to je vazno motivirati u¢enika pohvalama i nagradama, jednako je vazno
provjeravati ucenikovo napredovanje pisanim i usmenim pitanjima. Stoga je ucenicima
potrebno stalno zadavati nadasve pisane vjezbe, a zatim vjezbe Citanja i samostalnoga

1zrazavanja. Vjezbanjem se nadarenost i sposobnost usavrsavaju.

U nastavnoj ¢e praksi Kvintilijan, suprotno mnogim uciteljima svoga doba, isticati
prednost kolektivne nastave u razrednoj zajednici pred privatnom nastavom jednoga ucitelja

s jednim ucenikom.

122 Marko Fabije Kvintilijan, str. 56 i dalje.
123 V]ado Andrilovi¢ — Mira Cudina-Obradovié, Psihologija ucenja i nastave, str. 11.

124 Marko Fabije Kvintilijan, str. 56 i dalje.
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Kvintilijan tvrdi da ¢e u€enik u Siroj sredini svojih vr$njaka lakse razviti i u¢inkovitije
usmijeriti svoje prirodne sposobnosti. Mira Cudina-Obradovi¢ opisala je u navedenom
udzbeniku koji ¢imbenici poveéavaju motiviranost u¢enika u razrednoj zajednici.1?® Iznimno
je vazno da u odgoju i naobrazbi buduc¢ega govornika tijesno suraduju roditelji s uéiteljima.

Jer, kako tvrdi Kvintilijan, to je pravi put cjelovitoga odgoja i naobrazbe.

Medutim, krajnji je cilj jacanje uCenikove samostalnosti, do faze u kojoj ucitelj vise
nije potreban, u kojoj ga ucenik na simboli¢an nacin ,,prerasta ili ,nadrasta“. Svakome
dobrom ucitelju cilj je tako osposobiti svojega u¢enika da mu sam prestane biti potreban. U

tom se paradoksu ogleda sva pozrtvovnost i plemenitost 0dgojiteljskoga poziva:

,UCitelj nee morati pou€avati samo ove stvari. On ¢e ¢esto morati da postavlja pitanja
1 provjeravati kriticku sposobnost svojih ucenika. Na taj ¢e nacin nestati kod ucenika
one samouvjerene bezbriznosti, i ono o ¢emu se bude govorilo ne¢e nezapazeno proci
mimo njihovih usi. U isto vrijeme oni ¢e biti dovedeni do postavljenog cilja — da sami
za sebe iznalaze stvar i da se sluZe svojim razumijevanjem, §to je na kraju krajeva
glavni cilj ovog nastavnog metoda. Uostalom, nastavi i jeste glavni cilj da uceniku

jednog dana ne bude potreban uéitelj.«?®

Sje¢am se svoga prvoga susreta s profesorom Marijanom Bruci¢em, direktorom
Klasi¢ne gimnazije u Zagrebu. Zgoda svjedocCi o pitanjima s kojima se suo€ava ucitelj u

svojemu pozivu pa je vrijedi navesti za usporedbu s dvojbama o kojima je pisao Kvintilijan.

Klasi¢na gimnazija raspisala je natjeCaj za profesora scenske i filmske umjetnosti na
koji sam se javio. Po zavrSetku natjecaja, nakon nekoliko dana, pozvali su me na razgovor.
Cijelu sam se no¢ tresao od straha, nisam mogao spavati. Znao sam da je mladom profesoru
mjesto u Klasi¢noj gimnaziji ravno ministarskom mjestu u nekoj vladi. Vjerovao sam u sebe
jer iza mene je ve¢ bilo dosta profesionalnoga glumackoga iskustva, a trebao sam predavati

predmet koji mi je profesionalno i prakti¢no vrlo blizak.

125y, o tome poglavlje ,,4. Motivacija u razredu® u: Vlado Andrilovi¢ — Mira Cudina-Obradovi¢, Psihologija
ucenja i nastave, str. 149-156.

126 Marko Fabije Kvintilijan, Obrazovanje govornika, str. 135.
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Molio sam Boga da me Komisija za izbor pita nesto u svezi s predmetom jer sam bio
siguran da ni u ¢emu necu pogrijesiti. Iznenadio sam se kada me docekao samo profesor
Bruci¢ koji mi je rekao da s mojim izborom ne bi trebalo biti problema, ali da su mi potrebne
dvije preporuke sveuciliSnih profesora jer Klasi¢na gimnazija u Zagrebu ima hvale vrijednu
tradiciju pa ne bi htjeli zaposliti profesora bez preporuke. Pitao me je znam li da su u toj
skoli predavali: Sabados$, Zmajlovi¢, Mise... Znao sam ta sva imena jer sam se za razgovor

pripremio. ,,Sada vam je jasno zasto trazimo preporuke®, rekao je Brucic.

Bilo mi je jasno. Skola s takvom tradicijom ne bi smjela pogrijesiti u procjeni. Otigao
sam na svoj Filozofski fakultet i zatrazio preporuke svojih profesora: Stjepka Tezaka i Ante
Stamaca. Zatrazene sam preporuke, s pohvalama, dobio i predao u tajnistvo Klasi¢ne

gimnazije. Nakon deset dana izabrali su me za profesora u Klasi¢noj gimnaziji.

U to vrijeme Klasi¢na gimnazija bila je integrirana u Obrazovni centar za jezike.
Sada je opet povratila svoju samostalnost, naziv i tradiciju koja u Zagrebu seZe preko Cetiri

stoljeca u proslost, sve do 1607.

U opisanoj je zgodi Klasi¢na gimnazija, kao $to poucava Kvintilijan, izabrala

nastavnika kojega vise godina poznaju profesori i kojega podupiru.

Danas se ¢esto moze procitati u sredstvima javnoga priopc¢avanja kako se nastavnik
u Skoli neprimjereno odnosi prema ucenicama ili uéenicima. Takvi su nastavnici zalutali u
Skole. Kvintilijan kaze da odgojitelj mora biti Cestita osoba. Sli¢no je i s govornikom koji Zeli

dobiti povjerenje sluSateljstva.

Kako se danas provjerava Cestitost? Gotovo nitko viSe ne trazi preporuke za
nastavnika u Skoli. Zasto? Zato jer su vjerojatno sretni da im se netko uopce javi. Danasnja
je Skola materijalno ponizena, a nastavnici jedva vezu kraj s krajem. To bi mogla biti tema
nekoga drugoga rada. U takvim se okolnostima u $kole mogu uvuci nedovoljno provjereni
ljudi koji imaju velikih problema sa sobom. U nasim $kolama uglavnom rade Cestiti ljudi

kojima je nastavni¢ko zanimanje poziv, a ne posao.
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3.3.7. Negativni postupci u odgojiteljskoj praksi

U svojemu glasovitom djelu Emile ili o0 odgoju Jean-Jacques Rousseau naveo je kako
djetetu nikada ne valja zadavati kaznu kao kaznu, nego da je osjeti kao naravnu posljedicu
svojeg nevaljalog ¢ina.**” On se u svemu zalagao za priblizavanje prirodi pa je i u odgoju
koristio tu orijentaciju. Nasilnost je protuprirodna kako u odgoju tako i u odnosu medu

ljudima u drustvu. Zato ljudi postavljaju pravne ustanove za uredivanje drustva.

Najces¢i je oblik kaznjavanja, kako u roditeljskom domu, tako i u §koli, zabrana necega
Sto je djetetu, u€eniku, drago ili do Cega jako drzi. Takvom ¢e se zabranom najcesce postici

zeljeni cilj, ali u prosudbi moramo biti oprezni kako se ne bi postigao suprotan ucinak.

Uvrijezena je nastavnicka pogreska u izriCaju zabrane usputno ponizavanje i
obezvrjedivanje ucenika kao objaSnjenje razloga zabrane. Aristotel je naglaSavao da se
osnovno naukovanje i odgoj djeteta mora povjeriti najsposobnijim uciteljima. U danas$njoj
nastavnoj praksi to bi morali biti ljudi koji su svladali teoretska znanja iz razvojne psihologije

i psihologije odgoja i obrazovanja.

Nacin na koji se djetetu izrice zabrana moze biti pedagoski 1 poniZzavajuéi. Pedagoski
bi nacin izricanja zabrane kod djeteta trebao izazvati spoznajnu razinu svijesti i osvijestiti

dijete da se sli¢an propust viSe ne ponovi poradi njegova dobra.

Ponizavajuéi nacin kod djeteta ¢e izazvati osjecaj straha od starijega, ali ne ¢e izazvati
osjecaj pokajanja. Vrlo ¢e Cesto izazvati suprotan efekt prkosa i prikrivenoga posluha koji se

kasnije moze razviti u revolt i mrznju prema onome tko takvu mjeru donosi.

U suvremenoj Skolskoj praksi ponekad se zapostavlja komunikativni kod uditelj-
ucenik, u kojemu uceniku mora biti jasno zasto se od njega trazi da neSto nauci ili u¢ini onako
kako je to trazio nastavnik. Onoga ¢asa kada mu to bude jasno i razloZno, u¢enik ¢e to primiti

kao svoj na¢in djelovanja i ponasanja. Cesto se dogada u roditeljskom domu da roditelj naredi

127 Jean-Jacques Rousseau (1712.-1778.) , francuski knjiZevnik i filozof prosvjetiteljstva, autor je djela Emile ili o
odgoju, iz 1761. U tom je klasi¢nom djelu pedagogije prvi put izreCeno stajaliSte da odgoj treba slijediti prirodan
razvoj. V. Rousseau, Jean-Jacques. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, 2021. Dostupno na: , pristupljeno 22. 8. 2023.
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djetetu da neke stvari uradi bas tako jer je ON tako odredio i naredio, a kada dode vrijeme,
razumjet ¢e jer sada joS nije na tome stupnju razvoja. Takav nacin poguban je za djetetov
normalan razvitak jer ga se stavlja u kontekst stroja, a ne covjeka. Stroj ne treba objasnjenje

1 razumijevanje, a covjek ima dostojanstvo prema kojemu djeluje iz uvjerenja.

Uceniku u $koli i djetetu u obiteljskom domu mora biti jasno zasSto se od njega trazi
da ucini bas tako kako smo od njega trazili. Tek tada ¢e rezultat kaznjavanja ili zabrane imati
puni ucinak i bit ¢e koristan uceniku ili djetetu. IzvrSavanje naredbe ili zabrana bez

obrazlozenja dalekosezno Ce Stetiti djetetu u njegovu buducem razvitku.

Kazna je odgojna i korektivna mjera koja se Cesto primjenjuje u obitelji i Skoli.
»Sustina kazne je u tome da ¢ovjek dozivi da je osuden od kolektiva znajuci da je postupio
nepravilno. U kazni nema nasilja, ve¢ postoji dozivljavanje pogreske, odvojenost od

128 yodedi teoreti¢ar u

kolektiva, makar u mislima®, tvrdi Anton Semjonovi¢ Makarenko,
razvoju sovjetskoga obrazovanja i odgoja u kolektivnom duhu, koji se zauzimao za
integraciju demokratskih nacela u teoriju i praksu obrazovanja uz uvodenje svrhovitoga rada

u odgojno-obrazovni proces.

Makarenko je poucavanje prakse rada i razvoj radnih sposobnosti smatrao temeljima
izgradnje karaktera i oblikovanja estetskog ukusa. Njegove knjige o odgoju?® bile su
utjecajne i prevodene, jednako 1 njegovi brojni znanstveni radovi. Medu njima valja istaknuti
»Pedagosku poemu®, svojevrsnu kroniku godina iskustava steCenih na mjestu ravnatelja
siroti§ta Kolonije Gorki u dvadesetim godinama proslog stoljec¢a u Ukrajini. Kao teoretic¢ar
odbacio je anarhisti¢ki pojam ,,besplatno obrazovanje* i teoriju bioloskoga determinizma, u

korist izgradnje sustava ,,pedagoske logike®, ukorijenjene u dijalektickom materijalizmu.

128 Anton Semjonov¢ Makarenko Karijeru je zapodeo kao $kolski nastavnik. Godine 1914. diplomirao je na
Pedagoskom zavodu u Poltavi. Tri godine kasnije voditelj je srednje Skole, kada zapoceo svoj istrazivacki rad u
traganju za novim teorijama i metodikama obrazovanja. Od 1920. do1927. voditelj je odgojnog djecjeg doma
Kolonija Gorki. Usp. Makarenko, Anton Semenovy¢. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski
zavod Miroslav Krleza, 2021. Dostupno na: , pristupljeno
6. 10. 2022.

129 Najpoznatija djela Antona Semjonovi¢a Makarenka su Pedagoska poema (ITedazozuueckas noama), prica o

odgoju u Koloniji Gorki, Zastave na kulama, Metodika nastavnog rada. Pod utjecajem je vodeéih sovjetskih

odgojitelja toga vremena: N. K. Krupskaje, i A.V Lunacarskija, te djela Karla Marxa, Friedricha Engelsa, Lenjina

i Maksima Gorkog u razdoblju nakon ruske revolucije. Usp. Makarenko, Anton Semenovy¢. Hrvatska

enciklopedija, mrezno  izdanje. Leksikografski zavod  Miroslav ~ Krleza, 2021. Dostupno na:
, pristupljeno 6. 10. 2022.
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Takoder je isticao veliku vaznost roditeljskoga doma 1 okruzenja kao klju¢nih ¢imbenika

uspjeha u uc¢enju. Njegov rad jos se uvijek smatra utjecajnim u podrucju obrazovanja.

3.3.8. Kazne i pohvale kao pedagoske mjere

Potrebno je u ovom sklopu ukazati na znacenje pohvale u odgoju i naobrazbi te na
opasnosti koje proistjecu iz nepravednih kazni. Kao §to je poznato, u postupku kaznjavanja
izraZzena je nakana utjecati i mijenjati ponaSanje djece. Tradicionalno se smatrali kako se
kaznama mozZe utjecati na njihovo postivanje reda, rada i svjesne discipline. No pri tome se
mora paziti da kaznjavanje ne utjeCe na podvrgavanje djece bezuvjetnoj poslusnosti. Stoga
kazna treba biti dobro odmjerena i svakako primjerena dobi djeteta i prekrsaju. Pozeljno je
da bude u¢inkovita u postizanju cilja, a da ne ostavi negativne i $tetne posljedice na mlade

osobe.

Kazna ¢e posti¢i svoj u€inak samo onda kada je ucenik prihvati kao posljedicu svoga

propusta, negativnoga djelovanja prema zajednici ili samome sebi.

U drugoj knjizi Obrazovanja govornika Kvintilijan u poglavlju Moralni lik ucitelja i
njegove duznosti isti¢e kako ucitelj mora znati uspostaviti disciplinu: ,,Nije dovoljno da
ucitelj bude do najveée mjere besprijekoran i neporocan, on mora strogom disciplinom
obuzdavati narav onih koji se oko njega okupljaju. (...) U pohvalama (...) neka ne bude skrt,
ni pretjerano rasipan, jer ¢e u prvom slu¢aju uzrokovati odvratnost prema radu, a u drugom
bezbriznost.“** Disciplina u poucavanju postize se zlatnom sredinom izmedu krajnosti

prevelike strogoce i pretjerane popustljivosti.

Taj se zahtjev odnosi kako na ucitelje tako i na roditelje. O potrebi obrazovanja
roditelja 1 suvremenim izazovima za njihove pedagoske kompetencije piSu Anka Jurcevié

Lozan¢i¢ i Anabela Kunert.!®! S obzirom da se od roditelja danas postavljaju sve visi zahtjevi

130 Marko Fabije Kvintilijan, Obrazovanje govornika, str. 123.
131 Anka Jurdevi¢ Lozan¢i¢ — Anabela Kunert, ,,Obrazovanje roditelja i roditeljska pedagoska kompetencija,

teorijski prakti¢ki izazovi®, Medodicki obzori: casopis za odgojno-obrazovnu tepriju i praksu, Vol. 10 (2015) ,
br. 22, str. 39-48. Dostupno na , pristupljeno 22. 8. 2023.
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pri ispunjavanja roditeljske zadac¢e u interesu djeteta, zauzimaju se za posebne programe

njihova pedagoskoga obrazovanja.

I na ovome mjestu Kvintilijan se pokazuje finim psihologom kada trazi da uditelj u
isticanju gresaka ne bude ,,zajedljiv, naroCito uvredljiv jer je, dakako, vazniji uéiteljev
osobni nastup — kao i odnos neverbalizirane ,,povezanosti* ucitelja i ucenika, nego sama
formalna strana kazne ili pak pohvale. ,,Mnogi su napustili zapocete studije zato $to neki

dijele ukore na taj na¢in kao da na prestupnicima iskaljuju svoju mrznju.***?

Za svoj trud, rad i uspjeh uéenik ¢e se u suvremenoj Skoli nagradivati, a za
neprilagodeno ponasanje u zajednici kaznjavati. I danas se vode Zestoke rasprave za i protiv
nagradivanja u obrazovanju. Poucan je izbor iz stranih medija o toj temi na Skolskom portalu
priredila Snjezana Mostarki¢ pod naslovom ,,Zasto nagrade i nagradivanje nisu primjeren
nacin motivacije i uspjeha u ucionici*.**3 Pohvale, nagrade i kazne postoje od kada postoji i
spoznaja o $koli. Isto je tako i Kvintilijan u svom ,,Obrazovanju govornika“ zagovarao

natjecanje i isticanje ucenika pohvalom kao bitan ¢imbenik kvalitetnog odgoja 1 naobrazbe.

,»Ja bih za ucenika Zelio imati djecaka kojemu pohvalna rije¢ daje podstreka, kojega
uspjeh veseli, koji zbog svog neuspjeha place...“***, kaze Kvintilijan, isticuéi emotivnu

otvorenost i perceptivnost uéenika kao idealni preduvjet za njegovo obrazovno oblikovanje.

U suvremenoj hrvatskoj Skoli pohvala je, kao 1 kazna, definirana $kolskim zakonima
koji su vodeni pedagoskim mjerama. Preporucuje se da oni koji postizu istaknute rezultate u
obrazovnom procesu, ponasanju te djelatnostima u skoli i izvan nje mogu dobiti pohvale i
nagrade. Nagradivanje i pohvaljivanje moze se iskazivati bilo prema uc¢enicima pojedina¢no
ili prema razrednim odjelima i obrazovnim skupinama. Uz to se kao prikladna sredstva

poticaja u u¢enju mogu koristiti odredeni sportski sadrzaji, moguée je posluziti se sredstvima

132 Marko Fabije Kvintilijan, Obrazovanje govornika, str. 123.
133 Snjezana Mostarkié (ur.), ,,Zasto nagrade i nagradivanje nisu primjeren na¢in motivacije i uspjeha u ucionici,
Skolski portal, objavljeno 24. kolovoza 2022. Dostupno na:

, pristupljeno 22. 8.
2023.

134 Marko Fabije Kvintilijan, Obrazovanje govornika, str. 57.
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za uCenje i priborom za rad ili umjetnicko stvaranje. Dolaze u obzir naravno i alati za

reprodukciju, glazbeni instrumenti, nov¢ane nagrade, izleti i sli¢ni oblici.
Preporuka je da Nastavnicko vije¢e uc¢eniku dodjeljuje nagrade.

Financijski proracun skole trebao bi predvidjeti i odredena sredstva za nagradivanje

ucenika.

3.3.9. PedagoSke mjere u suvremenome §kolskom sustavu

Uz navedene mjere poticanja i nagradivanja ucenika za one koji ne izvrSavaju na
odgovaraju¢i naéin svoje duznosti i obveze ili se pak ne pridrzavaju pravila i normativnih

propisa skole potrebno je predvidjeti odgovarajuc¢e pedagoske mjere.

Pri tom je preporuka da se pedagoska mjera ucenicima izri¢e poimeni¢no. Za razliku
od pohvala 1 nagrada koje mogu biti skupne, preporucljivo ja da se pedagoSke mjere ne izricu

razrednom odjelu ili obrazovnoj skupini.

Za izricanje pedagoskih mjera valja polaziti od ¢injenice da one imaju zadac¢u ukazati
uceniku na njegove pogreske i propuste, na njegovo nedolicno ponasanje. Njihovo je

opravdanje u pouci da se takvo vladanje ne bi viSe ponavljalo.

Osobito valja istaknuti kako pri izricanju pedagoskih mjera ne bi smjela do izrazaja
dolaziti namjera osvete. Isto tako nedopustiv je 1 uinak zastrasivanja ili ponizavanja uc¢enika

kojim bi se na bilo koji nac¢in utjecalo na osobnost u¢enika.

Naglasili bismo stajaliste koje zastupamo da je najgori oblik kaznjavanja djece
tjelesno kaznjavanje. Medutim, ¢injenica je da je takav oblik kaznjavanja i danas prisutan.
Istrazivanje koje su provele autorice Vesna i Petra Bili¢ na uzorku od 275 ucenika u viSim
razredima osnovnih Skola pokazalo je ,,da ispitanici najceS¢e dozivljavaju lakSe oblike

tjelesnog kaznjavanja, zatim netjelesne, a najmanji broj ih je dozivio tesko tjelesno
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kaznjavanje*. 13 Autorice su opisale kako roditelji ¢e$ée udarcima predmeta kaznjavaju
djecake nego djevojcice, povlace ih za kosu ili usi. U zakljuCku su obrazlozile kako

kaznjavanje moze izazvati viSestruke, negativne emocionalne reakcije djece.

Kako nam je znano iz Skolske povijesti, tjelesno kaznjavanje uc¢enika bila je normalna
odgojna i uobicajena pedagoska kazna. Takav nacin odgoja djece odrzao se u nasim skolama
sve donedavno, a nije nam strano proditati, ¢uti ili vidjeti da se u mnogim nasim obiteljima
ta pedagoska mjera i danas Cesto koristi po izlikom ,,sve je to za dobrobit djeteta, buduc¢ega

covjeka®.

Koliko je Kvintilijan ispred svoga vremena ocituje se i u oStrom suprotstavljanju

tjelesnoj kazni:

,»INe bih htio da se djeca Sibaju, bez obzira $to je to sveopca praksa i §to se tome Hrisip
ne protivi. Prvo zato $to je to sraman i1 poniZzavaju¢i nacin kaznjavanja i podesan samo
za robove. U svakom slucaju to je nasilje, Sto bi svatko priznao kada bi Zrtva Sibanja
bio Covjek starije dobi. Drugo, ako je neki djecak tako nepristojan i prost da se
ukorima ne moZe popraviti, on ¢e ,slicno svim opakim robovima, 1 na udarce
otvrdnuti. Najzad, uopce se nece trebati sluziti tom vrstom kazne ako uvijek bude
netko tko ¢e nadzirati dje¢akovo ucenje... Osim toga, kada se djeca tuku, bol i strah
¢esto prouzrokuju tako ruzne stvari o kojima nije ugodno i pristojno govoriti, a to zna
kasnije biti izvor stidljivosti koja obeshrabruje i ¢ini dijete potiStenim, tako da ono s
gadenjem pocinje izbjegavati i samo svjetlo dana. Ako se prilikom izbora ucitelja nije
obracala narocita paznja na njihov moralni lik, stidno je i spomenuti kakvim se sve
necovjecnim 1 sramnim sredstvima pokatkad sluze ovi pokvarenjaci u svom pravu
primjenjivanja tjelesne kazne i za kakve sve stvari i drugima daje prilike ovaj strah
djecaka. Nitko ne bi smio imati neogranic¢enu slobodu nad ovom slabom 1 nasilju
izlozenoj dobi. 1%

Takvu pedagosku mjeru Kvintilijan u drugoj polovici 1. stoljeca drzi nedostojnom,

neucinkovitom, ponizavaju¢om. Obrazlagao je to argumentima kako bi se takva odgojna

135 Vesna Bili¢ — Petra Bili¢, (2013): ,,UCestalost i povezanost razli¢itih oblika roditeljskog kaZnjavanja s
osjecajima i reakcijama djece“. Nova prisutnost 11 (2): str. 215. Dostupno na: :
pristupljeno 22. 8. 2023.

136 \Marko Fabije Kvintilijan, Obrazovanje govornika, str. 58 i dalje.
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mjera mogla negativno odraziti na ukupnost intelektualnih i moralnih odgojenikovih odlika.
U tom je pogledu Kvintilijan bio znatno ispred svojega vremena koje se u povijesti
pedagogije obicno opisuje kao ,,faza strogosti“. Za tu fazu prevladavalo je stajaliste da je
,hedisciplinirano dijete zloCesto jer je ljudskoj prirodi svojstvena sebi¢nost i natjecateljstvo®.
Odatle se izvodio zakljucak kako je ,,potrebna strogost i kaznjavanje da bi se dijete vanjskom
prisilom naug¢ilo ponasati onako kako je najkorisnije za njega i njegovu okolinu®.*®’ Nista od
navedenoga iz ,,faze strogosti“ ne bi se moglo primijeniti na Kvintilijanova pravila dobra

odgoja. On je, vidjeli smo, zagovarao i igru i natjecanje kao bitne oblike odgojne prakse.

Kvintilijan napominje kako bol i strah ¢esto uzrokuju ruzne stvari, a §to zna biti
uzrokom kasnije stidljivosti i potistenosti. ,,Nitko ne bi smio imati neograni¢enu slobodu nad
ovom slabom 1 nasilju izlozenom dobi®, zakljucuje Kvintilijan, a buduéi da ucenje ovisi o

dobroj volji uéenika, ,,to je stvar koja se prisilnim mjerama ne moze posti¢i*.*3®

Kao ostar protivnik tjelesnoga kaznjavanja on se zauzima za razvijanje
natjecateljskoga duha kod mladih ljudi, preuzimaju¢i metode pohvale i nagrade koje su bile

uobicajene u Sportskim natjecanjima.

U suvremenoj je hrvatskoj Skoli tjelesno kaznjavanje ucenika zakonom zabranjeno.
Ustavnim odredbama propisano je da ,,nitko ne smije biti podvrgnut bilo kakvom obliku
zlostavljanja“. Cl. 23 Ustava RH, a odredbom Obiteljskoga zakona u ¢l. 88, koji se
primjenjuje od 1. srpnja 1999. propisano je: ,,Roditelji i ostali ¢lanovi obitelji ne smiju dijete
podvrgavati poniZzavaju¢im postupcima, duSevnom ni tjelesnom nasilju, odnosno

zlostavljanju<.3®

Prema stajalistu koje je zauzelo nadzorno tijelo Konvencije Ujedinjenih naroda o
pravima djeteta, Odbor za prava djeteta, isti¢e se kako ljudska prava nalazu eliminiranje svih
vrsta tjelesnoga kaznjavanja, ma kako blago ono bilo. Isto tako odbacuju se i svi drugi oblici
okrutnoga ili ponizavajucega kaznjavanja. U opéem komentaru koji predstavlja sluzbeno

tumacenje Odbora o obvezama drzava, objavljenom 2006., propisano je tjelesno ili fizicko

137 y]ado Andrilovi¢ — Mira Cudina-Obradovié, Psihologija ucenja i nastave, str. 165.
138 Marko Fabije Kvintilijan, Obrazovanje govornika, str. 58 ff.

139 Usp. Narodne novine 116/2003, dostupno na
, pristupljeno 8. 10. 2022.

86


https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2003_07_116_1583.html
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2003_07_116_1583.html

kaznjavanje kao: ,,svako kaznjavanje pri kojemu se upotrebljava fizicka sila i ¢ija je namjera
nanijeti odredeni stupanj boli ili nelagode, ma kako blagi oni bili. To se najviSe odnosi na
udaranje djece (pljuskanje, Samaranje, udarci po tijelu) rukom ili pomagalom — bifem,

$tapom, remenom, cipelom, drvenom Zlicom*“4? itd.

U Konvenciji se nadalje pod tjelesnim kaznjavanjem opisuju se razni oblici fizickih
grubosti kao §to su ,,primjerice, udaranje nogom, drmusanje ili bacanje djece, grebanje,
Stipanje, ujedanje, Cupanje kose ili udaranje po uSima, primoravanje djece da budu u
neudobnim poloZajima, nanos$enje opekotina ili prisilu na gutanje (na primjer, ispiranje usta
sapunom ili tjeranje da djeca progutaju ljute zacine)“. Prema misljenju Odbora ,.tjelesno
kaznjavanje uvijek je ponizavajuce. Usto postoje i drugi nefizicki oblici kaznjavanja koji su
takoder okrutni ili poniZavaju¢i te stoga nespojivi s Konvencijom. Oni ukljucuju, primjerice,
kaznjavanje kojim se dijete omalovazava, ponizava, ocrnjuje, okrivljuje, zastraSuje ili
ismijava 14!

Ako usporedimo temeljna nacela Konvencije ujedinjenih naroda i Kvintilijanove
pouke o Stetnosti tjelesnoga kaznjavanja, razabrat ¢emo da se oni gotovo u svemu

podudaraju.

Dvije tisu¢e godina staro miSljenje gotovo nitko u povijesti Skolstva nije ozbiljno
shvacao jer je tjelesno kaznjavanje bila uobicajena praksa svih Skolskih sustava. Danas se i
medu ozbiljnim znanstvenicima vodi polemika oko potrebe za tjelesnim kaznjavanjem djece.
Neke se vjerske zajednice suprotstavljaju zakonskim odredbama o zabrani tjelesnoga
kaZnjavanja djece, pozivajuci se na biblijske napise o potrebi Sibanja i kaZznjavanja djece kao

pedagoske mjere.

140 Konvencija Ujedinjenih naroda o pravima djeteta, dostupno na
, pristupljeno 10. 10. 2022.

141 Konvencija Ujedinjenih naroda o pravima djeteta, dostupno na
, pristupljeno 10. 10. 2022.

87


https://www.unicef.hr/wp-content/uploads/2017/05/Konvencija_20o_20pravima_20djeteta_full.pdf
https://www.unicef.hr/wp-content/uploads/2017/05/Konvencija_20o_20pravima_20djeteta_full.pdf
https://www.unicef.hr/wp-content/uploads/2017/05/Konvencija_20o_20pravima_20djeteta_full.pdf
https://www.unicef.hr/wp-content/uploads/2017/05/Konvencija_20o_20pravima_20djeteta_full.pdf

3.3.10. Strah i nesigurnost — negativne posljedice pedagoSkih
pogresaka

Posljedice, koje strah i bol stvaraju, ako se djeca zlostavljaju, ostavljaju trag cijeloga
zivota. UtjeCu na kasniji razvoj osobnosti. Kao §to je Kvintilijan Savjetovao, nisu

preporucljive metode za pouku.

Valja ovdje prvo sto se obi¢no podrazumijeva pod pojmom strah. Posluzit ¢emo se
sljede¢om definicijom straha koja je navedena u Hrvatskoj enciklopediji: ,,U psihologiji,
neugodno ¢uvstvo manjega ili vecega intenziteta, izazvano stvarnom ili pretpostavljenom
opasnosc¢u. Strah ima dozivljajnu ili subjektivnu komponentu, koju €ini pove¢ano uzbudenje,
zelja da se pobjegne, sakrije ili krene u napad na izvor straha, te fizioloSku, koju ¢ine
promjene potaknute povecanim uzbudenjem autonomnoga ziv€anog sustava (npr. lupanje
srca, znojenje, drhtanje, suhoéa usta). Cuvstvo straha razlikuje se od anksioznosti, koja za
razliku od straha naj¢eS¢e nema poznat uzrok te je ¢eS¢e potaknuta nekom pretpostavljenom
ili zamiSljenom prijetnjom ili opasnos¢u. Strahovi koje izazivaju podrazaji, situacije ili
objekti koji su bezopasni i kojih se ve¢ina ljudi ne boji nazivaju se fobije.«142

Strah je stanje koje svaki ¢ovjek osjeca jer mu je on uroden. Nema ljudi koji mogu
re¢i da se nisu necega bojali ili da se niCega ne boje. Ako takvi postoje, to za njih nije
normalno stanje. Strah se moZe stupnjevati, tako se odreduje njegov intenzitet. Strah se moze
razvijati postupno, a moze nastati iz neke situacije, od neke osobe ili iz duSevnoga stanja.
Kod ucenika se Cesto razvija strah od Skole, nastavnika ili u¢enika. U€enik tada izbjegava
Skolu, nastavnika kojega se boji, ucenika ili situacije, koriste¢i razne nacine i birajuéi razne
obrasce ponasanja unutar svoje ve¢ duboko uznemirene osobe. Cesto svoj problem ne Zeli
podijeliti s drugima, roditeljima taji pravi razlog straha od $kole pa izmislja razli¢ite razloge
kako bi ostao kod kuce. Ako u takvim prilikama nije uspostavljena valjana suradnja roditel]
— Skola, uc¢enik ¢e se povuci u sebe, a strah ¢e se povecavati i izazivati razli€ite strahove koji
mogu proizvesti psihozu 1 teska stanja duha. Stoga je iznimno vazno da se na uciteljska,

nastavnicka i odgojiteljska mjesta biraju socijalno prihvatljive i psihicki stabilne osobe.

142 Strah. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Dostupno na:
, pristupljeno 22. 8. 2023.
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Strah od Skole zove se skolinofobija. Vrlo je vazno razlikovati normalne strahove od

strahova koji su u kategoriji psihi¢kih poremecaja, a zovu se fobije.

Strah od skole (u¢enika, nastavnika, Skolske zgrade, nastavnoga gradiva) nije normalna
pojava i tako se treba prema njemu odnositi. U¢enik je druStveno bice pa je upucivanje
ucenika u uklapanje u drustvenu zajednicu jedan od odgojnih temelja hrvatske moderne

skole.

Dobrom suradnjom roditelja, u¢enika i nastavnika problem straha od skole uspjesno ¢e

se rijesiti.

3.3.11. Suradnja roditelja i Skole

Osobito je vazna suradnja roditelja, ucenika i1 Skole. Za funkcionalno sazrijevanje
mladoga Covjeka i njegovu psihicku stabilnost vrlo je vazna nazoc¢nost roditelja u procesu
odgoja i naobrazbe. Tu je vaznost naglasavao i Kvintilijan, a ona se dosljedno provodi u

funkcioniranju suvremene hrvatske Skole.

Kvintilijan je tvrdio da se moraju ujediniti roditelji 1 ucitelji u nastojanju da se Sto
bolje razviju moralne i intelektualne sposobnosti mladih ljudi. ZajedniStvo doma i Skole

iznimno je vazno, a u domu je osobito vazno da oba roditelja sudjeluju u odgoju i naobrazbi.

Kao $to smo ranije naveli, podsje¢amo jo$ jednom na mjesto na kojemu se Kvintilijan
zauzima za vecu obrazovanost roditelja: ,,Moja je vruca zelja da i roditelji budu Sto
obrazovaniji. Pri tome ne mislim samo na o¢eve. Znamo da je Kornelija'*®, majka brace
Grakha, mnogo pridonijela rjecitosti svojih sinova, ¢iji je izvanredno dotjerani stil potomstvu
sa¢uvan u njezinim pismima*.** Izvrstan je to primjer kako se odgojem i naobrazbom moze

prenositi znanje i razvijati nadarenost u djece.

143 K ornelija, kéi Publija Kornelija Scipiona. Saduvana su dva ve¢a odlomka njezinog pisma sinu Gaju, a smatraju

se biserima staro-latinske proze. O obitelji Scipion usp. Scipion, Publije Kornelije Afri¢ki Stariji. Hrvatska

enciklopedija, —mrezno  izdanje. Leksikografski  zavod  Miroslav ~ Krleza, 2021. Dostupno na:
, pristupljeno 22. 8. 2023.

144 Marko Fabije Kvintilijan, Obrazovanje govornika, str. 43.
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Danasnja suradnja roditelja i Skole definirana je Zakonom, a statutima pojedinih

Skola propisuju se prava i obveze roditelja u $koli. Sve $kole imaju Vijece roditelja.

Za uspjesno postizanje ciljeva odgojno-obrazovne djelatnosti potrebno je zacijelo da
skola u takvim pitanjima suraduje s roditeljima ucenika. Na razne je nac¢ine moguca takva
suradnja skole s roditeljima ucenika, od primjerice individualnih razgovora do roditeljskih
sastanaka, izvjes¢ivanja roditelja o ucenikovim postignu¢ima. Postoje naravno i drugi

primjereni oblici za suradnju Skole 1 roditelja.

Razredne i roditeljske sastanke razrednoga odjela u pravilu sazivaju $kole. Takvi su
bilo op¢i bilo razredni roditeljski sastanci sastavni dio obrazovne djelatnosti i $kole ih

sazivaju prema potrebi.

Skole tijekom nastavne godine za razne potrebe sazivaju roditeljske sastanke

razrednoga odjela.

Sudjelovanje roditelja oc€ituje se i participiranjem u odlukama koje se ti¢u ucenika u
nastavnome procesu 1 u slobodnim ucenic¢kim aktivnostima u $koli. U tom smislu roditelji su
obvezni sudjelovati u radu Vijeca roditelja, koje je sastavljeno od predstavnika roditelja
ucenika razrednih odjela, te birati i biti birani u ¢lanstvo Skolskoga odbora. Cesto se to
dozivljava kao odredena ,,zrtva“ za roditelja, s obzirom na pritisak zahtjeva suvremenoga

nacina zivota i oskudicu u slobodnom vremenu.

U mnoStvu izazova danasSnjega druStva roditeljima nije nimalo jednostavno
prepoznati i odvagnuti prednosti i nedostatke sustava koji im to omogucuje. Medutim, svako
¢e dijete Cinjenicu da je njegov roditelj ukljucen u sustav njegova Skolovanja dozivjeti kao
poticaj samoposStovanju i osjecaju vlastite vrijednosti. Ve¢ 1 sama c¢injenica roditeljeva
dolaska na roditeljske sastanke — i djetetova susreta s roditeljem u svojoj Skoli i iskustva o
postojanju komunikacijskoga odnosa izmedu njegova roditelja i njegova nastavnika u

emotivnoj sferi djecje osobnosti stvara sigurnost 1 pouzdanje u vrijednost Skole.

Roditelji uc¢enika svakoga razrednog odjela biraju na roditeljskom sastanku izmedu
sebe u Vijece roditelja jednog predstavnika. Izbor predstavnika roditelja obavlja se javnim

glasovanjem na sastanku razrednoga odjela.
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Vijece roditelja djeluje kao Skolsko tijelo koje se brine za Sto bolje oblike suradnje

roditelja i Skole.

Tako ¢e VijeCe sazivati radne sastanke s odredenim temama vezanim za Skolu.
Organizirat ¢e i pratiti uspjeh skolskih izleta, Sportskih natjecanja, kulturnih aktivnosti. Bavit
¢e se pitanjima Skolske discipline, vladanjem i ponasanjem ucenika. Trudit ¢e se na
poboljSanju uvjeta rada u Skoli, poboljSanju opremljenosti Skola, organizirati posjete
nastavnika obiteljima, truditi se organizirati osposobljavanje za roditelje. Cilj je Vijeca

roditelja promicanje svijesti o vrijednosti suradnje roditelja i Skole.

Uz Vijece roditelja, svaki pojedini roditelj obvezatan je pratiti rad i razvitak svoga

djeteta u Skoli 1 druStvenoj zajednici.

3.3.12. Pouka o neodvojivosti prava i obveze

U cetverokutu: ucenik — roditelj — nastavnik — Skola vazno je naglasiti prava i

odgovornost svih Cetiriju ¢imbenika Cetverokuta.

Ucenik ima svoja prava, ali i obveze. Svijest za odgovornost i ozbiljnost prema poslu
valja kod ucenika razvijati od najranijega djetinjstva. Takav ¢e psiholoSko-pedagoski pristup
u kasnijoj dobi rezultirati ozbiljno$¢u 1 odgovornosc¢u zrela covjeka kojemu ¢e radne navike

biti normalan dio Zivota.

Za potkrjepu se moze navesti stajaliSte da suvremena Skola ima bitnu odgojnu ulogu.
Cesto ona dopunjuje pa katkada i zamjenjuje ulogu roditelja. Autori udzbenika Psihologija u
obrazovanju sazeli su stajaliSta o odgoju u Skoli na sljedeca tri osnovna oblika: ,,1. Odgoj u
Skoli kao proces koji dopunjuje, ucvrséuje 1 prosiruje roditeljski odgoj; 2. Odgoj u skoli kao
razvijanje znanja, pozitivnog odnosa i aktivnog ponasanja prema aspektima modernoga

zivota: ekoloski odgoj, odgoj odnosa medu spolovima, seksualni odgoj, odgoj za zdrav
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zivotni stil, odgoj nepusSenja i apstinencije od droge i sli¢no; 3. UcvrS¢enje humanistickih

odgojnih ciljeva kao vaznih ili ¢ak prvenstvenih ciljeva obrazovanja.«4

Ucenika se u Skoli odgaja i obrazuje da je Zivot sastavljen od prava, obveza,
odgovornosti i uzivanja. Jedno s drugim ide, ali bez i jednoga izostavljenoga ¢ovjek nije
potpuna osoba. U tom pogledu sve tri navedena stajaliSta o odgoju na relaciji izmedu uéenika,
roditelja, nastavnika i Skole imaju potkrjepu u Kvintilijanovim stajaliStima. No on bi sigurno
najve¢u pozornost danas pridao upravo treCem aspektu jacanja humanisti¢kih odgojnih

ciljeva.

145 V]ado Andrilovi¢ — Mira Cudina-Obradovié, Psihologija ucenja i nastave, str. 225.
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4. NEDJELJIVOST OBRAZOVANJA | ODGOJA
U POVIJESTI RETORIKE

4.1. Prethodnici rimskoga govornistva i znanosti o odgoju

Premda je plan udzbenika Obrazovanje govornika sli¢an planu helenistickih rasprava
koje su sluzile kao propedeutika u proucavanju pitanja teorije knjizevnoga stila i jezika,
utjecaj koji se odrazava i kod Cicerona te u Horacijevoj poslanici Pjesnicko umijece, izvori
kojima se Kvintilijan sluzio za uspostavljanje kompendija anticke teorije i prakse govorniStva
nisu dovoljno poznati i uglavnom nisu saéuvani.'*® Ni danas nije posve pouzdano utvrdeno
na koje se radove svojih retorickih prethodnika oslanjao na temelju neposrednoga
poznavanja, a koji su mu spisi bili posredno dostupni preko drugih izvora. Kvintilijan
spominje latinski prijevod jednoga govorni¢koga priru¢nika Gorgije iz Atene, ulitelja
Ciceronova sina Marka. Na latinski ga je preveo Publije Rutilije Lupus, nepoznat iz drugih

izvora, a djelo je do nas doSlo polovicno saCuvano, kao dvije knjige o figurama rijeci.

Koncepcija Kvintilijanova djela odstupa od shematizirane tehnicke razredbe koja je
uvrijezena u vecini antickih priruénika. Pomnom analizom teksta Curtius je ustanovio kako
se u njegovu sastavljanju ipak pridrZzavao ustaljenoga rasporeda duznosti retora (officia
oratoris): iznalaZenje teme i uvjerljivih argumenata (inventio), njihovo rasporedivanje u
besjedi (dispositio), izraz (elocutio), pamc¢enje (memoria) i nacin kazivanja (pronuntiatio).
Kao §to sam najavljuje u predgovoru djela Obrazovanja govornika, u prvoj ¢e knjizi govoriti
o stvarima koje prethode duznostima ucitelja retorike. U drugoj ¢e raspravljati o osnovama
govornickoga obrazovanja i pitanjima koja su u tijesnoj povezanosti s prirodom same
retorike. Sljedec¢ih pet bit ¢e posveceno invenciji (u koju ubraja i raspored grade), u cCetiri
naredne bit ¢e govora o govornickom izrazavanju (stilu), a tu je mjesto pamcenju i izlaganju.

Njima ¢e se pridruZiti jedna u kojoj ¢e opisati idealnoga govornika. U njoj ¢e se raspravljati

146 O razvoju anticke retorike v. poblize gore navedeno djelo Ernsta R. Curtiusa: Europska knjizevnost i latinsko
srednjovjekovlje. U sljedec¢em tekstu rije¢ je o sazetom prikazu teza koje je izloZio Curtius na str. 71 i dalje.
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o govornikovom moralnom liku, principima kojih se treba pridrzavati pri prihvacanju,

pripremanju i vodenju parnice.

Tako ¢e Kvintilijan iznijeti tvrdnju kako se retorika najbolje moze obraditi u tri
poglavlja: o umjetnosti uopce (De arte), o umjetniku (De artifice) 1 o samom sadrzaju djela
(De opere). U 3. - 7. knjizi prikazivat ¢e sadrzaj djela (De opere), u 7. - 11. knjizi prikazivat
¢e vanjski oblik (De arte), a u 12. knjizi govorit ¢e o piscu (De artifice). Za moje su
istrazivanje najznacajnije prva i druga knjiga jer ¢e u njima Kvintilijan znanstveno i
iskustveno pisati o uciteljima, njihovim duznostima, ucenicima, odgojiteljima, nastavnom

procesu.

Retoricko umijece Rimljani su preuzeli od grckih govornika i razlicitih filozofa. Po
nekim se podatcima moze razabrati da je retorika u Rimu postojala i prije prodora retorickih
grckih utjecaja, a temeljila se na retorickim vrstama koje bismo mogli vezati uz pojedine
narodne 1 obredne obicaje. U pocetku su grcka filozofija i1 retorika dobile mnoge protivnike
u redovima utjecajnih i obrazovanih Rimljana, a neki su, kao Katon, zeljeli iz Rima protjerati
svaki grcki filozofski i retoricki utjecaj. Dakako bilo je i onih koji su novopridosle teorije

pozdravili 1 izu€avali.

U 10. knjizi djela Obrazovanje govornika Kvintilijan navodi nekoliko zasluznih
retori¢ara grékoga i rimskoga svijeta te na sljedeéi nacin ukratko obrazlaze i kvalificira njihov

doprinos.

,,Slijedi ogroman broj govornika, jer ih je samo u Ateni u isto vrijeme Zivjelo 10. Medu
njima je neosporno u svakom pogledu najve¢i Demosten jer je ¢itavoj govornickoj
djelatnosti, moze se reci, ostao zakonodavac. Sve je kod njega snazno, jedro i Zilavo,
sve na svom mjestu, sve tako smisljeno da se njegovim govorima nema Sto ni oduzeti
ni dodati. Eshin je puniji i razvuceniji, 1 gdje je mirniji staloZeniji, tu je veli¢anstveniji.
On, medutim, ima viSe mesa, a manje miSi¢ja. Hiperid je izvanredno prijatan i
govorljiv, ali je vrsniji da ne kazem korisniji, za manje vazne parnice. Lisija pripada
starijoj generaciji. On je jednostavan i elegantan i1 kad bi se govornicko zvanje
ograniCilo samo na poducavanje, niko od njega ne bi bio savrseniji. Kod njega nema
niCega besadrzajnog, niCega nategnutog. Ja bih ga ipak radije usporedio s bistrim
izvorom nego s velikom rijekom. Isokrat je predstavnik druge vrste govornic¢kog stila.

On je skladan i dotjeran i prikladniji za rvaliSte nego za ozbiljnu bitku. Neumorno je
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radio da ovlada svim stilskim ljepotama, i to potpuno opravdano. Spremao se za
Skolsku ucionicu, a ne za sudnicu. U iznalazenju spretan, visokih moralnih zahtjeva,
tako svjestan i brizan u kompoziciji da zasluzuje prijekor. Spomenuti govornici nisu
posjedovali samo one odlike o kojima sam govorio, ali ipak te odlike smatram kod

svakog pojedinca najizrazitijim. 4/

Svakako se moramo osvrnuti na dostupne podatke o govornic¢koj vjestini rimskih

prethodnika 1 pokusati sagledati oblike i na¢ine njihova poucavanja i ucenja.

Pavo Barisi¢ u navedenoj studiji ,,Naobrazba kao osnovno kulturno dobro* u prvome
dijelu piSe upravo o tome. Citirat ¢emo glavne spoznaje autora: ,,Uz filozofske Skole od
antike u Gr¢koj i Rimu razvijaju se suparni¢ke retoricke skole. Prvu je utemeljio u Hiju
znameniti govornik lzokrat (436. — 338.) u blisko vrijeme kada i Platon svoju Akademiju,
oko 392. — 390. g. pr. Kr. Poznata je njegova izreka da je ‘korijen naobrazbe gorak, ali su
plodovi slatki’.<'*® Razvoj institucionalne naobrazbe usko je dakle bio povezan uz retoriku i

filozofiju. Ucitelji govorniStva bili su zacetnici prvih obrazovnih ustanova.

U svojoj knjizi Sitni prilozi za povijest ucenja i poucavanja govornistva Vlado
PandZi¢ kao sveuciliSni profesor i istaknuti znanstvenik koji se posvetio izucavanju
govornistva, kaze: ,Nedvojbeno se moze istaknuti da su stari Grei govorniStvo ucinili
umije¢em 1 podigli ga na iznimno visoku razinu kakva nije postojala u drugim
civilizacijama.“!*® Razlog tom velikom uzletu retorike u helenskom svijetu lezi o¢ito u tomu
Sto su uspjeli povezati umijece s institucionalnom poukom. Osnivali su retoricke 1 filozofske

skole.

Opcenito se smatra, a tako pise 1 Pandzi¢ U svojim Sitnim prilozima za povijest ucenja
i poucavanja govornistva, da je osnivac teorije govornistva, odnosno retorike, Koraks koji je
zivio u 5. st. pr. Kr. Djelovao je na otoku Siciliji u gradu Sirakuzi, gradu koji je razvio
pomorsku sili i natjecao se s Atenom ne samo utjecajem na moru nego i uspostavom

demokratske vladavine i razvojem vrlo uspjesna skolstva.

147 Marko Fabije Kvintilijan, Obrazovanje govornika, knjiga X, str. 383 i sljede¢a.
148 Pavo Barigi¢, ,,Naobrazba kao temeljno kulturno dobro®, str. 4.

149 Vlado Pandzi¢, Sitni prilozi za povijest ucenja i pouc¢avanja govornistva, str. 20.
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Prvu retoricku Skolu u Ateni utemeljio je sofist Gorgija (483. - 375. pr. Kr.). On je
bio takoder rodeni Sirakuzanin, koji je uz Tiziju bio jedan od najuspjesnijih Koraksovih
ucenika. Demokratski ustavi u Ateni, Sirakuzi i drugim gradovima drzavama ukljucivali su
gradane u politicki zivot. Pucka vladavina poticala je razvoj dobra govorniStva za

sudjelovanje u raspravama o zajedni¢kim poslovima.

Dakle, sve je krenulo iz Gr¢ke, iako mnoga pitanja joS ostaju nejasna: npr. kako su i
gdje odgojeni izvrsni govornici koje spominje Homer? U nekoliko stolje¢a od Homera do

Aristotela nacinjen je ogroman napredak u retorici i obrazovanju.

Moglo bi se reci da se gréko govornistvo dijeli na prirodno i umjetno govornistvo.
Pod prirodnim podrazumijevam ono govornistvo koje je zabiljezeno u povijesti kao izvrsno,
a nije se ucilo u govornickim Skolama. Tu se svakako valja podsjetiti sjajna drzavnika i

govornika Perikla.

Periklo je bio pripadnik atenske ugledne obitelji velemoznih, poznat po zalaganju za
narod (demos). Bio je dobro obrazovan, izvrstan govornik, a podrSku puka dobio je zbog
promjena koje je proveo. U vrijeme njegova upravljanja drzavnim poslovima (461. — 429. pr.
Kr.) atenska demokracija bila je na vrhuncu. Govori se o zlathom dobu ati¢cke pucke
vladavine. Periklo je uveo dnevnice za obavljanje drzavnih poslova i sudjelovanje u radu
Narodne skupStine, duznosnici su se birali Zrijebom 1 tako je i siromasnijim gradanima
omogucio pristup u upravu i sudstvo. Periklo je svu vlast predao Narodnoj skupstini koju su
¢inili svi slobodni gradani Atene. Skupstina je odlucivala o svim drZzavnim poslovima. Tako

je Atena postala demokratskom republikom.

U Periklovo doba Atena je obnovljena i sagradene su mnoge javne zgrade, medu
kojima 1 najpoznatiji akropolski hram bozice Atene, Partenon. U Atenu su dolazili mnogi
filozofi, umjetnici i znanstvenici. Tako je grad, zahvaljuju¢i Periklu, zauzeo vodeci polozaj
medu grékim polisima. Periklo je umro prvih godina Peloponeskog rata, od kuge koja je
harala Atenom. Neposredno pred smrt izjavio je kako je ponosan $to za vrijeme svojega
djelovanja nije zavio u crninu nijednog Atenjanina.'*® Tako do danas demokratske vladavine

prati dobar glas da ne ratuju s drugim demokratskim drzavama.

150 plutarh, Periklo, 38, Usporedni Zivotopisi, str. 228. Usp. o tome takoder U: Povijest svjetske knjizevnosti, SV.
Il., Liber — Mladost, Zagreb, 1971.
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Uz Perikla spomenut ¢emo i atenskog politi¢ara Temistokla, vojskovodu u vrijeme
grcko-perzijskih ratova. U mladosti ga opisuju kao razuzdana, biva razbastinjen pa se pocinje
baviti drzavnim poslovima. Svojim je govorni¢kim umije¢em za vrijeme rata S Korkirom
nagovorio sugradane na gradnju velikoga brodovlja drzavnim novcem, zahvaljujuci ¢emu
Atenjani postaju vodeca sila na moru. Zabiljezeno je da je tijekom drugoga gréko-perzijskoga
rata Pitijino prorocanstvo, koje je Atenjane upuéivalo neka se ograde drvenim zidinama,
protumacio tako da se svi trebaju skloniti na brodove, koji su drveni. Vecina ostalih polisa,
skepti¢na prema tom tumacenju, $alje vojsku na ¢elu sa Spartancem Leonidom na Termopile,
gdje su Perzijanci porazili grcke snage. No, dio gréke vojske pri povlacenju nakon izgubljene
bitke kod Artemizija, napada perzijsku mornaricu kod Salamine te ostvaruje veliku pobjedu.
Temistoklo je javio Kserksu da se namjerava srusiti most koji je on izgradio na Helespontu

pa se je Kserkso vratio u Aziju.

Na Temistoklov je prijedlog sagradena luka i obnovljene su atenske zidine, nakon
Cega, zbog straha da bi mogao dobiti veliku mo¢ u drzavi, Temistoklo biva izbaéen iz grada
i povlaCi se u Arg. Zbog optuzbe Spartanaca uskoro se seli na Korkiru. No, prema
Tukididovim zapisima, za vrijeme vladavine Kserksova sina Artakserksa odlazi u Aziju i
ondje proucava perzijski jezik i1 knjiZzevnost. Dvojica spomenutih drzavnika odlikovala su se
izvrsnim govornickim umijeem i iznimnim obrazovanjem, iako nisu polazili formalne
retorske Skole. Ta Cinjenica ide u prilog tezi kako retorsko umije¢e moze biti dar ili talent s
kojim se ¢ovjek rada i usavrSava, bas kao $to se netko rada s talentom za glumu, slikanje ili
glazbu. Kao $to smo ranije ve¢ naveli Plutarhovo svjedocanstvo, Temistoklo je vjezbao
govornis$tvo kod sofista Mnesifila. Ali je najviSe postigao vlastitom upornoscu, vjezbom 1

darovitoS¢u. Talent bez pouke i1 vjezbe ostaje zakopano blago.

Da se svako umijecée, ako ¢ovjek nije s darom roden, u velikoj mjeri moze nauciti,
upravo su retoricki poucavali Gorgija i Protagora. Oni su, kao i Hipija iz Elide, bili iznimno
obrazovani govornici, intelektualci sofistiCkoga pravca, i nasiroko popularni u grékim
polisima. Kao §to svjedo¢i Platon u svojim dijalozima koji nose njihova imena, bili su bogato
placani za svoja govornicka predavanja. Osobito se njihovo govorni¢ko umijece cijenilo u

demokratskoj Ateni, gdje bi njihov dolazak brojna publika mjesecima nestrpljivo o¢ekivala.

Sofisti su se bavili pitanjima etike, filozofije, politike, psihologije i pedagogije. No
kod mnogih, poput Sokrata i osobito Platona, nisu bili omiljeni jer im je cilj (Cesto materijalni

dobitak) mogao biti vazniji od filozofske istine. Filozofi su se suprotstavljali sofistickim
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nadmudrivanjima poukom da treba nadic¢i sjenoviti svijet privida i uzdici se do svjetla vje¢nih

ideja u spoznaji istine svih stvari.

Tijekom 1. st. prije Krista vjestinu i slavu gr¢kih govornika polako preuzimaju
Rimljani. U svojoj knjizi Pandzi¢ isti¢e kako je Kvintilijan, poslije Cicerona, najuspjesniji
teoreticar i pedagog koji je ,,pozorno opisao odgojne ideje starih Grka i sustavno ih obogatio
novim zamislima, istraziva¢kim rezultatima, novim nacelima i metodama. Planirao je odgoj
1 izobrazbu govornika od rodenja do zrelosti te nastojao odgojiti savrSena govornika, ali 1
odluéno je isticao kako je to nedostizan cilj.*>! Retori¢ke $kole postale su u Rimu srediste

naobrazbe gradana.

Pandzi¢ naglaSava kako je osnovni preduvjet za Kvintilijana Cestitost i poStenje. Time
naglasava da je Kvintilijan u svojoj maksimi ,,Samo dobar ¢ovjek moze biti govornik*
odredio karakteroloske osobine govornika. Upravo je te osobine iznimno vazno razvijati
odmalena. Pa stoga i Pandzi¢ istice kako je za odgoj onovremenoga i danasnjega govornika
(Citaj Cestita covjeka ili intelektualca) osobito vazno kako ¢e njegovo naukovanje krenuti i

tko ¢e mu biti ucitelji.

PandZzi¢ zapaza kako je Kvintilijan zahtijevao od ucitelja bogata teorijska znanja o

govorniStvu te da svoje ucenike potice na samostalan rad koji ¢e sigurno donijeti plodove.

Stjecanje sposobnosti zivopisnoga izlaganja s osjeCajem za pojedinosti isti¢e kao
obvezu svakome tko zeli biti dobar uditelj ili javni govornik. Za prve retori¢ke vjeZbe
predlagao je prepri¢avanje fabula grckih tragedija, odnosno epskih pjesama i epova, zatim

dogadaja koji su vjerojatni te povijesnih ¢injenica.

»Otvoreno je i medu prvima najjasnije izrazio strah pred buduénos$éu, a medu
ugrozenim umjetnostima najvise mu je Zao bilo govornistva. Kao uzrok losa stanja u
govornickim Skolama izdvajao je i nespretne vjezbe u krasnoslovu koji je iznimno
cijenio i preporucivao na svim Skolskim stupnjevima, ali zahtijevao je sustavniji
pristup krasnoslovljenju, s jasno odredenim ciljevima koje je i sam iznijansirano
obrazlagao. Suprotstavljao se nepromisljenu deklamiranju tekstova, zato $to je

nesustavno ukljuc¢ivanje nastavnih metoda i postupaka smatrao uzrokom stvaranja losa

151 Vlado Pandzi¢, Sitni prilozi za povijest ucenja i pouc¢avanja govornistva, str. 68.
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ukusa, ali tvrdio je da takva vjezbanja mogu biti korisna jer oslobadaju gojence 1
poboljsavaju njegovo pamcenje. Preporucivao je ucenje napamet samo dobro
protumacenih tekstova i tvrdio da ¢e se uc¢enicko pamcenje ‘bolje izvjezbati i izoStriti
prihvacanjem tudih nego svojih misli, 1 oni koji se budu bavili ovom daleko tezom
vrstom posla, bez poteSkoca ¢e pamtiti svoje vlastite sastave, s kojima su se, tako reéi,
potpuno srodili, a uz to ¢e se prisnije upoznati s najboljim djelima i uvijek ¢e u sebi
imati nesto $to ¢e slijediti’. >

Dok su se Kvintilijanovi prethodnici uglavnom bavili drugim i tre¢im stupnjem
Skolovanja, on se brizljivo odnosio prema pocetnoj nastavi kao polazistu i temelju buduéih
Skolskih uspjeha. Zahtijevao je specifi¢nu brigu o ucenickome citanju knjizevnih djela,

poglavito basni 1 kratkih prica.

Hvale¢i ucitelje, uzdizu¢i njihov ugled i dostojanstvo, Kvintilijan im je na prikladan

nacin razgovijetno obrazlagao metode i postupke rada na knjizevnom tekstu.

4.2. Pogled u povijest retorike i rje¢nicke definicije retorike

Za odredenje pojma retorike valja po¢i od njezine definicije. U Velikom rjecniku
hrvatskoga standardnog jezika isti¢u se dvije glavne odrednice retorike kao govornistva: ,,a.
teorija i pravila govorniStva [prirucnik iz retorike; profesor retorike]; b. vjestina dojmljivog,
slikovitog, pismenog ili usmenog izrazavanja [Govorio je sa zavidnom retorikom].“*>* No
spominje se i pogrdno znacenje retorike u smislu isprazna govorenja, odnosno zvucne, ali

besadrzajne rijeci.

U Filozofijskom rjecniku naglasak je na pojmu retorike kao discipline koja je potekla
iz filozofskih rasprava i1 dio je logike: ,,Retorika (gr¢. retoriké), govornistvo, govornicka

vjestina, nauk o principima pravilnog govorenja, koji se mijenjaju prema svrhama svake

152 Vlado Pandzi¢, Sitni prilozi za povijest ucenja i pouc¢avanja govornistva, str. 70.

158 Skupina autora, Veliki rjecnik hrvatskoga standardnog jezika, str. 1333.
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govorne cjeline. U grckoj je filozofiji retorika sacinjavala dio logike, a osnovali su je

sofisti.«1%

Ve¢ kod Homera, koji je Zivio Cetiristo godina poslije Trojanskoga rata, nalazimo
kako hvali Nestora, najstarijega od grckih vojskovoda pod Trojom, zbog njegova lijepa
govora. A njegov Odisej, legendarni kralj otoka Itake, jedan od najpoznatijih grckih junaka
u Trojanskome ratu, tumaci kako je u skoli Zivota upoznao da logos (rije¢) vlada svijetom.
Slavni vladar Itake stekao je slavu svojom razboritos¢u i lukavstvom. Ali mu je osobito bila

djelotvorna mo¢ uvjeravanja i umijece govornistva.

Retorika je zaceta na Siciliji prije dvije i pol tisu¢e godina, sredinom 5. st. pr. Kr. Za
svoj je nagli razvitak zahvalna rusenju Hieronove tiranije poslije koje su nastali brojni sudski
sporovi oko vrac¢anja zemljiSta. Formirane su velike narodne porote pred kojima je valjalo

biti vjest u uvjeravanju. Takvo se uvjeravanje pretvaralo u pravu umjetnost.

Kao tvorca retorike Aristotel je imenovao znamenitoga drzavnika i filozofa
Empedokla. A uz njega spominje se Koraks iz Sirakuze za kojega se drzi da je prvi postavio
nacela govorni¢koga diskursa i prvu podjelu govora na: 1. uvod (prooimion), 2. spor (agon)

kao glavni dio rasprave i 3. zakljucak (epilogos).

Najveci je procvat govornistvo dozivjelo u Ateni u Periklovo doba, kada se smatralo
najizvrsnijom ljudskom osobinom. Vojskovode, znanstvenici, narodne vode i drzavnici bili
su veliki govornici. Vrlo se brzo uvidjelo da se vjeStim govorom moze pridobiti naklonost
sluSaca u svoju korist pa su se poceli nizati govori svake vrste za odredenu stvar ili protiv
odredene stvari. Takav nain odredio je tematsko govorni$tvo pa su se stvarale interesne
grupe sastavljata govora koje su se osobito bavile pojedinom govornom tematikom.
Zanimljive su analize u kojima se prepoznaje zajednistvo filozofije i retorike u agonalnom

dijelu govora, kojemu je u pocetku i zajednicki smisao isticanja i obrane istine.

Govornici moraju poznavati bit duse i duSevnih stanja kako bi upotrijebili odredenu
rije¢ koja odgovara trenutacnom stanju duha. Tako rije¢ (logoi) i mnijenje (doxai) stoje u

odnosu uzroka i posljedice.

154 Vladimir Filipovi¢ (ur.), Filozofijski riecnik, Nakladni zavod Matice Hrvatske, Zagreb, 21984., str. 287.
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Upravo Ce istina biti kamen spoticanja u razli¢itom pristupu odredenja smisla retorike

kod Platona i sofista.

Tako je nastao problem retoricke demagogije. Kao Sto sam ve¢ spomenuo, starogrcka

je retorika tematski razlikovala govore, a po temama su se odredivali i govorni sastavljaci.'*®
Govori su se tematski dijelili u tri grupe:

1. sudski govori (gr¢. genos dikanikon, lat. genus iudiciale)
2. savjetodavni (gr¢. genos symbuleutikon, lat. genus deliberativum)

3. pohvalni (genos epideiktikon, panegirikon, lat. genus demonstrativum).

Svaki je od ovih govora imao svoje strukturalne zakonitosti, vokabular i na¢in na koji

se izlagao.

Kasnije su se govorne vrste prosirile na vojnicke, duhovne i znanstvene. Ovo su bile
vrste govorniStva sa stajaliSta slusateljstva. No, govori su se razlikovali i po stilu kojim su se

govorili. Tako se razlikuju: visoki, srednji i jednostavni stil govorenja.

Kao $to proistjece iz definicija, retorika je vjestina djelovanja koja se opredmecuje u
vrijednosti govorni¢koga nastupa. Vjest je govornik u svome govoru morao postivati nacela:
gramaticke korektnosti, logicke jasnoce, psiholoske uvjerljivosti i1 izrazajne ljepote. Ako
krenemo od teze da je retorika sposobnost govornika da preobrati raspoloZenje slusatelja,
nuzno je definirati govornika koji se obrac¢a dusi slusatelja s namjerom da kod nje izazove

poZeljno uvjerenje.
Uvjerenje — peitho, lat. persuasio — pridobivanje za stav ili odluku u korist govornika.
Postizanje uvjerenja dobiva se u nekim fazama nastupa:

1. docere (pouciti) ili probare (obrazloziti)

1550 razvoju i vrstama govornistva v. retorika. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod
Miroslav Krleza, 2021. Dostupno na: , pristupljeno 12. 1.
2023.
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2. delectare (zabaviti, razveseliti), consiliare (pridobiti)

3. movere (pokrenuti), flectere (krenuti)

4. razlikovanje pathosa i ethosa u govoru.!®

Bez obzira na vrstu govora postoje neke opce pretpostavke i premise o tome kakav

govornik mora biti i kako mora djelovati

Cetvrta cjelina navedene Barisiéeve studije bavi se klasiénim na¢elom govornistva s
obzirom na cilj koji govornik Zeli ostvariti — pouciti i ganuti Citatelje, pa i zabaviti. U odnosu
etosa 1 patosa po StarCevicevu shvacanju govorniStva mora postojati ravnoteza s
prevladavaju¢om kategorijom etosa. Dakle, jasno je da se na sluSatelje mora djelovati i
emotivno, ali prvenstveno je vazno da to ne bude samo efekt ganuca, nego da dokazima o
istinitosti onoga §to govori pridobije slusatelje, tj. da ih ,,pouci®. Autor studije koja se bavi
govornickim djelovanjem Ante StarCevica istiCe njegovu svestranost, tj. njegov cjelokupni
habitus — od izgleda, glasa, obrazovanosti, obavijeStenosti, samosvijesti do politickoga

,nerva‘“ kojim umije sugestivno i pripremljeno govoriti.
Iznimnu vaznost u staroj su Grckoj imali sudski govori.

Za razliku od govora u kojima se govornik obraca slusateljstvu tako da ga ono slusa,

u sudskim se govorima vodi spor u kojemu se stranke natje¢u u iznoSenju svojih argumenata.

Svoje su istine stranke u sporu iznosile pred sudskim kolegijem, a u tom izlaganju nije
ih nitko mogao zastupati. Svoju su obranu morali govoriti sami. Govor im je mogao sastaviti
netko drugi pa se tako stvorila posebna interesna grupa retori¢kih majstora koji su strankama

u sporu pisali govore. Zvali su se logografi (logographoi).

Retorika je u pocetku bila u vezi s filozofijom jer su se pitanjem retorike bavili

filozofi. Dijalekticki su je promatrali, nisu se slagali u njezinoj definiciji 1 ulozi u drustvu.

156 Usp. o tome poblize Ljubomir Tadié¢, Retorika, str. 45 i dalje.
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Kao S$to smo ranije ve¢ obrazlozili, jedan od najznacajnijih govornika anticke Grcke
bio je Gorgija iz Leontine na Siciliji. Koraksov i Empedoklov ucenik retoricku je vjestinu
donio u Atiku.

Iznimno su vaznu ulogu za razvitak retorike imali sofisti. Oni su bili prvi ucitelji i
prakticari retorike. Sofistika se velikom brzinom Sirila Gr€kom, a jedan od najistaknutijih
sofista bio je Protagora, kako je u prikazu povijesti retorike ve¢ navedeno, uz kojega je
osobitu vaznost u filozofskom poimanju retorike i njezinu tumacenju imao filozof 1 retoricar

Izokrat.

Rijec¢ sofist u pocetku je oznacavala ucena Covjeka u nekoj struci, a kasnije ucena
covjeka uopce. Sofisti su bili ucitelji govorni€ke vjestine koji su prakticnoj govornickoj strani
pridavali iznimnu vaznost. Smatrali su da je covjek mjera svih stvari: koje jesu da jesu, a koje
nisu da nisu. Tvrdili su da bilo koga mogu uvjeriti u bilo §to svojom govornickom tehnikom,
a pritom ¢ak zanemariti istinu. Imali su puno sljedbenika, ali 1 puno protivnika. Njihovo je
naukovanje kasnije poprimilo razli¢ite konotacije, pa se danasnji pojam sofizma leksikonski
Cesto tumaci kao: namjerno nacinjeni, lazni, obmanjujuéi zakljucak koji se naoko cini
formalno pravilnim; sofizam se osniva na dvosmislenosti pojmova, na dokazivanju s pomocu

nepotpunih pretpostavki.*>’

Spomenuto je ve¢ kako je veliki protivnik sofista bio filozof Platon. Osobito se
okomio na sofiste zbog njihova poimanja istine. Rijeci su za Platona samo oruda jer je jezik
samo jedan korak u spoznaji istine koja je stalna i nepromjenjiva. Ideja je apsolutna i ona ne
pociva u osjetilnom svijetu. Ona se moze samo zamisliti. Svoje u¢enje o retorici 1 pojmovnoj
razlici poimanja istine i rije¢i Platon najbolje daje u svome dijalogu Kratil. Svoju genezu
sofisticka retorika izvodi upravo iz sukoba s filozofijom kojoj je istina iznad svega. Tako i
Platon drugacije od sofista dozivljava svijet i Zivot. Ponajprije je sofistima zamjerao maksimu
da je Covjek mjera svih stvari. Mjera su svih stvari vjecne i neprolazne ideje. Svoj je negativan
stav prema sofistima Platon iznio i u svojim djelima kao §to su dijalozi: Sofist, Gorgija i

Fedar.

Medutim, pogresno bi bilo interpretirati da je Platon imao op¢enito negativan stav o

retorici. Platon zapravo razlikuje dvije vrste retorike: ona koja se sastoji od ulagivanja, te

157 Bratoljub Klai¢, Rjecnik stranih rijeci, str. 1246.
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predstavlja demagogiju, i hvalevrijednu retoriku koja se zauzima za op¢e dobro. Platon drzi
da su nastavnici retorike, sofisti, neupuceni u dijalektiku pa stoga ne mogu definirati retoriku,
a ipak je poducavaju. Za ¢ovjeka koji se bavi retorikom bitno je da bude upoznat s ljudskom

svijeséu. Govor je vodenje ljudskih dusa, psihagogija.*®

Osobitu pozornost valja posvetiti pojmovnom razlikovanju vjeStine i znanosti,
osvijetljenu kroz sukob sokratike (platonistike) i sofistike. Vjestina je u anticCkom poimanju
sloZen pojam, a nastaje zajedni¢kim djelovanjem physis (prirode), tyhe (slucaja) i emperia

(iskustva).

Uspjesnom govorniku nuzna je prirodna darovitost. Ali da bi se prevladao slucaj,

potrebito je inventivno traganje koje dospijeva na razinu tehne.

U staroj Grckoj vjestine su se dijelile na sedam disciplina, opcenito podijeljene u dvije
skupine. U prvu, zvanu trivium ili tropuce, ubrajale su se gramatika, retorika i dijalektika,
dok su drugu ¢inile Cetiri vjestine — aritmetika, glazba, geometrija i astronomija, a zvala se

quadrivium ili ¢etveropuce.

Uz Platona, velik je utjecaj u sustavu uéenja i tumacenja retorike ostavio Aristotel.
DrZao je da je retorika komplementarna s dijalektikom, a svoje tumacenje retorike i njezine

prirode predavao je kao reakciju na Izokrata.

I gréka 1 rimska retorika utvrdile su ¢vrste kriterije po pojedinim fazama kroz koje

konacan govor mora proc¢i. Dakle, govor prolazi kroz sljedece faze:

1. heuresis (lat. inventio), pronalazenje materijala
2. taxis (lat. dispositio), raspored materijala

3. mneme (lat. memorija), upaméivanje govora

158 O tumacenju Platonove retorike kao umijeéa ,,vodenja duse* usp. Ljubomir Tadi¢, Retorika, str. 89.
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4. hypokrisis (lat. actio), govorenje govora.'*

Retoricka vjestina dolazi do izrazaja u procesu pred sudom. Tamo se o€ituje dijaloski
karakter retorike, kada valja razrijesiti spor i1 vjerodostojnos¢éu otkloniti sumnju (dubium).
Svi su govori svoje uzore trazili i svoje umijece temeljili na sudskim govorima pa je tako
logi¢no ocekivati da je svrha govora pridobivanje slusateljstva za svoju stvar, za svoju korist,
odnosno za svoj govor. Prije sastavljanja govora govornik mora najprije razraditi materiju
govora. Najvaznije je da tu gradu spozna ili razumije. To je taj prvi dio ili inventio u kojem
ostaje govornik sam s mnostvom materije koju valja reducirati, sazeti, izdvojiti vazno. Tu do
izrazaja dolazi mastovitost govornika, a ponajvise njegova prirodna nadarenost koja ¢e mu

pomoc¢i da razluci bitno od nebitnoga.

Kada se izdvojilo ono $to ¢e biti predmetom govora, slijedi drugi dio ili dispositio,
to jest rasporedivanje pronadenih misli s obzirom na korisnost koja ¢e najbolje posluziti

vlastitoj stvari za uvjeravanje slusateljstva u svoj stav.

Kada govornik rasporedili materijale, valja mu ih dotjerati poznatim retori¢kim
sredstvima figurativnoga govorenja ili nekim novim svjezim, ali upecatljivim elementima
koji ¢e karakterizirati stilsku stranu njegova govora. Potrebno je takoder govor uskladiti s

gramati¢kim pravilima 1 uskladiti sve te elemente u razumljivu i dojmljivu cjelinu.

Cetvrti dio je fizi¢ka i psihi¢ka strana govornikova duha. U zapaméivanju govora
valja voditi bitku s vremenom kao fizickom konstantom, a kolika ¢e ona biti, ovisi 0 samom

govorniku. Zapamc¢ivanje teksta individualna je kategorija.

Nakon zapamcivanja teksta slijedi actio koji obuhvaca dva elementa: vox (glas) i
corpus (tijelo). Od tuda izraz: Pronuntiatio est ex rerum et verborum dignitate vocis et
corporis moderatio. (,,Govor je iz dostojanstva stvari i rijeci glasom i gestom ostvarena prava

mjera.«)160

159 O recepciji kategorija gréke retorike u Rimu v. prvi odjeljak IV. poglavlja ,,Osobenosti rimske retorike®, u:
Ljubomir Tadi¢, Retorika, str. 133 i dalje.

160 Navedena podjela i prikaz oslanja se na kategorije Ciceronove retorike. Usp. o tome Ljubomir Tadi¢, Retorika,
str. 140-154. O prakti¢nim savjetima za usavrSavanje govorniStva u odsjecima ,,Fiziologi¢ki dio deklamatorike®,
,,Gramaticki dio deklamatorike* i ,,Umjetnicki dio deklamatorike® v. Franjo StarCi¢, Uputa u tjelesno besjednistvo.
Za sve besjednike po zvanju i sluzbi, poimence za propovjednike, ucitelje, odvjetnike, glumce i ine ljubitelje
besjednicke umjetnosti, Tisak Karla Albrechta, Zagreb, 1916., str. 25-81.
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Dobar i uspjesan govor mora imati logi¢ku jasnocu, psiholosku uvjerljivost, izrazajnu
ljepotu 1 mora se uskladiti s konvencionalnim jezi¢nim pravilima. Nadasve, mora biti jasno

da njegov autor vjeruje u ono Sto sadrzaj govora iznosi i u korist ¢ega se zalaze.

Prema kasnijem razvoju europske retorike, koja dozivljava vrhunac u srednjem vijeku
i procvat u humanisti¢koj naobrazbi, govornik mora na etickom planu promicati tradicionalne
kr§¢anske vrijednosti zapadnoga svijeta. U tom smislu mora pomiriti pojedina¢no i opce,
moralno, pravedno i vjesto. ,,Dobar ¢ovjek* kao govornik mora znati govorno-ortoepski, ali

i uvjerljivo, argumentirano izraziti svoje stavove.

4.3. Srednjovjekovna retorika

Srednji je vijek u smislu retorike ispunjen raspravama izmedu anti¢koga 1 kr§¢anskoga

misljenja i ucenja.

Svakako je sredi$nja osoba toga doba Aurelije Augustin koji pripada kraju anti¢koga

svijeta 1 pocetku snazne svjetske kristijanizacije.

U vrijeme cara Teodozija 391. god. kri¢anstvo je postalo svjetska mo¢ buducéi da ga je
car Teodozije proglasio drzavnom religijom. Za $irenje vjere kr§¢anstvo se moralo osigurati
jakim 1 uvjerljivim govorniStvom koje je moralo posegnuti za dobro znanim anti¢kim

govornim na¢inima prepoznatljivim u metodama nagovaranja, obrazlaganja i pridobivanja.

Upravo je tu razlika izmedu govorniStva ranoga kr$anstva, koje se u svojim
homilijama obra¢a malome ¢ovjeku jednostavnim rjeénikom (sermo humilis), i kasnijega

kr§¢anstva, koje je za svoje ucenje pridobilo goleme mase ué¢enoga svijeta.

Kod utjecajnih crkvenih otaca dolazilo je do razilazenja u misljenju o potrebi i funkciji
retorike u Crkvi. Dok su jedni drzali da je retorika nepotrebna i suvisna u crkvenom
tumacenju istine, drugi su drzali da ¢e 1 Bogu biti ugodno ako mu se budemo obracali lijepim

jezikom i govorom.
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Tako se i Augustin u IV. knjizi svojega djela De doctrina Christiana zauzeo za

krs¢ansku elokvenciju.

U srednjemu se vijeku tekstove Svetoga pisma proucavalo kroz tri retori¢ka motrista:

ars dictaminis, ars praedicandi i ars poetria.

Ars dictaminis umijece je proznoga pisanja, preciznije — pisanja pisama (dictamen).
Prepoznata je potreba da se Citava retorika prilagodi pisanom stilu i da se ogradi od

tradicionalnoga retori¢koga.

Ars praedicandi vjestina je propovijedi. Primjerice, Augustin je u djelu ,,De doctrina

Christiana“ postavio temelje za uvodenje retorike u propovijedi.

Ars poetica ili retorika stihova, proucava prirodu stiha i njegovo ustrojstvo.

Zastupljenija je u vjestini gramatike nego retorike.'®!

4.4. Nova retorika

Glavni tisuéljetni ideal obrazovanja u kasnoj antici, srednjem vijeku 1 ranom
kapitalizmu bila je kristijanizacija koja je bila duh benediktinske paradigme: ora et labora

(moli i radi).

Dominantna je znacajka ove preobrazbe da se u radu vise pocinju koristiti prirodne sile
(vjetar, voda, vatra itd.). U poucavanju se za uspjeSnu obradu ovih predmeta viSe koriste

demonstracija i kineticka koordinacija pokreta nego dotadasnja verbalistika.

Otkri¢em parnoga stroja, parobroda, vlaka i mnogih drugih strojeva znatno se podize
produktivnost rada, povecava se trgovina i sve je veca potraznja za visokostru¢nom radnom

snagom.

161 Usp. o tome detaljnije u poglavlju ,,Srednjovjekovno ucenje i poucavanje govornistva i pismenoga izrazavanja
u kr§¢anskoj Europi®, Vlado Pandzi¢, Sitni prilozi za povijest ucenja i poucavanja govornistva, str. 87-100.
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Nije proslo ni jedno stoljece, a znanost i tehnologija konstruiraju automobile kao
strojeve na eksplozivni pogon (nafta, benzin, kerozin). Dok se svijet i $kolstvo pomocu ovih
izuma brze i snaznije razvijaju, mnoge Skole u nerazvijenim zemljama i dalje odrzavaju
verbaliziranu i jednosmjernu nastavu. Zbog toga je izmedu nerazvijenih i razvijenih zemalja
zaoStrena konkurencija na svim podrucjima. Radi potreba visokorazvijene industrije Skole

stvaraju 1 prakticiraju sustav visokih skola i fakulteta.

Budu¢i da se nalazila u obzorju ondaSnjih vodec¢ih zemalja Europe, Hrvatska je
ubrzano prilagodavala zapadnoj Europi svoje programe i §kole. Ovaj proces i danas traje, ¢ak
se i primanje europskih drzava u novi savez Europske unije uvjetuje stupnjem razvijenosti
Skolstva. S tim u svezi mi smo prihvatili deklaraciju nazvanu Bolonjski proces i prema njoj
strukturiramo novi $kolski sustav koji ¢e se temeljiti na samoradu i stvaralastvu ucenika,
efikasnijem usvajanju znanja i ovladavanju najmanje dva strana jezika radi kasnijeg
olakSavanja brze pokretnosti radnoga stanovniStva i u¢enika. Neki ozbiljni znanstvenici,
pedagozi, psiholozi i nastavnici vrlo su sumnji¢avi prema bolonjskom procesu. Vrijeme ¢e

pokazati svoje.
Kvintilijan je prije dvije tisu¢e godina utvrdio sustav naobrazbe koji je svevremen.

Mijenja se tehnologija, dolazi se do novih spoznaja o prirodi i drustvu, ali temeljne
kategorije koje Covjeka c¢ine covjekom, politiCara politicarom, a govornika dobrim

govornikom — ostaju iste.

Pojavom radija i televizije bitno se izmijenila percepcija retorickoga koda. Naime,
sve ono $to je bilo nemoguce ispraviti tijekom govora u nastupu govornika pred slusateljima
kojima se mogao obratiti upravo tada, sada je, primjenom suvremene tehnike, moguce
posti¢i. UljepSavanje govora, ispravljanje gramatickih, stilskih ili gestikulativnih nedostataka
moguce je posti¢i daleko od ociju sluSateljstva i gledateljstva. Klasi¢na retorika dobila je

inacicu u suvremenoj tehnici i tehnologiji.

Pojava radija i televizije vezala je za sebe Siroke slojeve stanovniStva. Znanost se
pocela baviti prouc¢avanjem informacija i utjecajem jednosmjernih informacija na svijest
gradana. Tridesetih godina XX. stolje¢a u SAD-u su poduzeta opsezna istrazivanja o

fenomenu komunikacije.
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Rije¢ je o novoj pojavi ,,moci slike nad rijecju. Radilo se 0 novom mediju koji je
omogucio Culni sinkretizam. To mo¢no sredstvo odmah je bilo sustavno prouceno i

primijenjeno u praksi za potrebe govornika u uvjeravanju nekoga u nesto.

O tome koliki je bio prostor koji se otvorio u tzv. novoj retorici ponajbolje govori

Nathan Maccoby®? koji je i sam predloZio nacrt jedne nove retorike.

U americkoj se ,,novoj retorici’* pocela istrazivati problematika tzv. dominantnih tema.
Tako je formirana i opéa teorija o znakovima — semiotika, odnosno semiologija, koja istrazuje
odnos semanticko-logickoga i paralogickog, psiholoSkog i emocionalnog djelovanja
znakovne strukture. Upravo se u te prostore ubacuje ,,nova retorika“. lako je jezik reklame
oblikovao nove trope vizualne komunikacije, ponovno je ozivjela stara topika, koja je nasla
Siroku primjenu u pokus$aju da se i sama vizualizira. Primjer stvaranja poruke stapanjem slike,
glazbe, zvuka i govora ponajbolje je ocrtana u politiCkim i slicnim spotovima koji su
preplavili medijski prostor kako bi §to vise i bolje pridobili gledatelje za ,,svoju stvar i

uvjerili ih u svoju korist.

U razgovoru o novoj retorici danas je svakako nezaobilazan doprinos Kennetha
Burkea!®3, koji staru retoriku definira klju¢nim pojmom nadgovaranje (Uberredung), a
njegovo naglasavanje je lezalo u svjesnoj namjeri. Kljuéni pojam ,,nove retorike“ je u
identifikaciji (Identifikation) koja djelomi€no moze ukljucivati i1 nesvjesne faktore u svome
djelovanju. Budu¢i da je Burke bio uvjeren kako nova ili njegova Retorika mora sadrzavati
tzv. ,,nagovaracki aspekt jezika* (persuasive), a ne onaj koji se oslanja na uvjeravanje
argumentima, on je odredio retoriku kao: ,,upotrebu jezika na takav nacin da se proizvede

zeljeni dojam na sluSatelja ili Citatelja“.

162 Nathan Maccoby, ,,Die neue wissenschaftliche Rhetorik, u Wilbur Schramm, Grundfragen der
Kommunikationsforschung, Miinchen, 1971., str. 75.

163 Kenneth Duva Burke (1897.-1993.) jedan je od najistaknutijih americkih filozofa i teoretiara knjizevnosti.
Bavio se posebice retorikom i estetikom. Najvaznijom Burkeovom knjigom smatra se Language as Symbolic
Action (1966.), a medu ostalim radovima Philosophy of Literary Form (1941), A Grammar of Motives (1945), A
Rhetoric of Motives (1950), The Rhetoric of Religion (1961), The Rhetoric of Hitler's ,, Battle “ (1939). V. Burke,
Kenneth Duva. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Dostupno
na: , pristupljeno 27. 3. 2023.
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U tumacenju i proucavanju suvremene retorike nezaobilazan je terminoloski utjecaj De
Saussureove lingvistike. De Saussure razlikuje jezik i govor. Jezik je samo odredeni, istina
bitni, dio govora. Odreduje ga kao ,,drustvenu ¢injenicu® i ukazuje na njegovu mnogolikost
1 raznorodnost. Jezik sam po sebi je cjelina i princip klasifikacije. Odvojenost jezika od zive
rijeCi definira razlikovanje druStvenoga od onoga Sto je individualno, tj. on drzi da je
drustveni karakter jezika vazan, dok je ziva rije¢ nesto viSe-manje sluc¢ajno. U tom smislu
jezik je ,, znakova koji izrazavaju ideje. On kaze: ,,Mi nazivamo znakom kombinaciju pojma
1 akusticne slike*. De Saussure je odredivao semiologiju kao ,,znanost koja bi ispitivala zivot
znakova u druStvenom Zivotu“. Za njega je semiologija dio socijalne 1 opée psihologije, pa
je stoga na psihologu da odredi to¢no mjesto semiologije, a na lingvistu ,,da definira ono §to

od jezika ¢ini posebni sustav u skupu semiologkih ¢injenica®.164

O vaznome etickom pitanju odnosa istina ili koristi, temeljnom polemi¢kom sukobu
u odredenom povijesnom retorickom trenutku, kao ilustracija mogu posluziti sljede¢i autori

i djela:

Platon: Gorgija (oko 387.-385. pr. Kr.),

Platon: Fedar (oko 370. pr. Kr.),

Aristotel: O retorici (oko 360.-334. pr. Kr.),
Izokrat: Antidosis (354.-353. pr. Kr.),

Ciceron: De Inventione (oko 87. pr. Kr.),
Ciceron: De Oratore (oko 5. pr. Kr.),
Kvintilijan: Institutio Oratoria (oko 95. pr. Kr.).

Pod prirodom govorni§tva podrazumijevamo proces izmedu misli i djela, odnosno

pripreme i prezentiranja govornickog teksta.

U sastavljanju govora vaZan je osjecaj za mjeru. Vremensko trajanje govora ovisi o
tome kome se govori i koliko je taj kome se govori spreman slusati i razumjeti. Logika u

govoru vazan je ¢imbenik njegove uspjesnosti. Govor se s osjecajem za mjeru moze i ukrasti.

164 Utjecaj De Saussurea i moderne lingvistike na noviji razvoj retorike prikazuje Ljubomir Tadi¢ u poglavlju
»Moderna renesansa retorike* citirane knjige Retorika, str. 276. Na$ sazeti pregled suvremene retorike oslanja se
na prikaz u navedenom poglavlju.
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Povijest govornistva svjedo¢i nam o tome da je ¢ovjek od prvih retorickih nastupa
upotrebljavao retoricke figure kako bi svome govoru pridodao jezi¢nu dimenziju podignutu
iznad govorne svakodnevne uobicajenosti. Figurama se nesto, dakle, priop¢avalo na neobican
ili nedoslovan nacin, ali to nije stvaralo nesporazume jer su takve figure postale stalne i

prepoznatljive jezi¢ne forme.

Osobitu pozornost valjalo bi posvetiti razlicitosti u pristupu definiranja retorike, tj. u

odredivanju njezine funkcije kao pitanja istine.

U definicijama retorike mozemo pratiti koliko su odredena epoha i njezini autori
svjesni odgojnoga, moralnog i filozofskog oblikovanja odgojenika samim procesom njegova
intelektualnog oblikovanja. Poradi pregleda i razumijevanja retorickoga koda u historijskom
procesu, njegove promjene, korelacije i sinkreticke svjesnosti o utjecaju na implicitnu
izgradnju vrijednosnoga sustava korisnika tj. odgojenika, iznijet ¢emo niz definicija retorike
kojima mozemo pratiti koliko su se drugi teoreticari udaljili od Kvintilijanove neodvojivosti

odgoja i obrazovanja.

Dakle, iako je Kvintilijan prije dvije tisu¢e godina utvrdio sustav naobrazbe koji je
svevremen, tijekom druStvenoga razvoja u svim segmentima ¢ovjekova djelovanja, utjecali

su na odredene promjene i nadopune poimanja obrazovanja pa tako i retorike.
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4.5. Definicije iz filozofije i teorije retorike

Kao ilustraciju u svrhu istrazivacke usporedbe povijesnoga razvoja umijeca
govorni§tva 1 obrazovanja navodimo u sljede¢im primjerima niz poznatijih definicija
retorike. Rijec je o klasi¢nim opéim mjestima. U njima se zrcale najveca dostignuéa razvoja
koji seze preko dvije tisuce godina. Zorno dokazuju koliko je retorika temeljna disciplina

humanistickoga odgoja i obrazovanja.

Gorgija, Pohvala Heleni (414. pr. Kr.)

Premda Gorgijin spis Pohvala Heleni ne sadrzi retoriku ni izraz koji bi bio srodan, pa
dakle niti definiciju retorike, ovdje se navodi jer daje vaZan primjer zanimanja starih Helena

za uvjeravanje (peithé) kao mo¢ koju govor ima nad umom.

,»Snaga govora (tou logou dynamis) ima isti utjecaj na stanje duse kao primjena lijekova
(t6n pharmakon) na stanje tijela; jer kao $to razliciti lijekovi izbacuju razlicite tekucine
iz tijela, a neki prekidaju bolest, dok drugi prekidaju zivot, tako isto neki govori (t6n
logon) uzrokuju bol, neki ugodu, a neki strah; neki ucjepljuju hrabrost, neki opijaju i

¢araju dusu nekom vrstom zle uvjerljivosti (peithoi tini kaké).**%

Gorgija govori o odnosu duha i tijela, tj. utjecaja govora na ljudsku dusu, um 1 psihu.
GovorniStvo ima terapeutski uc¢inak, ali moZe imati i pogubnu snagu ubijanja volje. Poput
lijekova u fizickom smislu govori mogu lijeciti, a mogu i prouzrociti tegobe. Dakle, postoji
odnos duha i tijela ili obrnuto. Gorgiju se s razlogom naziva zacetnikom umijeca sofista i

Platon ga je u dom smislu predstavio kao jednoga od najve¢ih umijeca govornistva.

165 Izvorni gréki tekst uz tumaéenje kljuénih pojmova donosi Irena Brati¢evi¢, Citanka za gréku morfologiju 1,
Filozofski fakultet, FF-Press, Zagreb, 2018., str. 181-189. Usp. prijevod Pohvale Heleni u: Hermann Diels,
Predsokratovci. Fragmenti, sv. Il, Naprijed, Zagreb, 1983., str. 274.
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Platon, Gorgija (oko 387. - 385. pr. Kr.)

U zestokoj raspravi i nadmetanju sofistike 1 sokratike izre¢eno je mnostvo definicija retorika.
Gorgija polazi od umijeca uvjeravanja, isticuéi ,,moc retorike kao umijeca iznad svih ostalih
umijeca. Dokazuje da to umijece ima zadacu vladati nad svim ostalima. No, Sokrat u mnostvu

pobijanja retorike svodi je na ,,umijece laskanja“.

»SOKRAT: Prema mojem misljenju, dakle, Gorgija, ona (retorika) jest izvjesno
nastojanje koje nije umjetnost nego pripada dusi koja je vjesta u pogadanju, sréana i
prirodno vrlo lukava u druZenju s ljudima; a njezinu glavnu svrhu zovem

laskanjem.16¢

Poanta takva Sokratova nalaza jest u konstataciji da retorika ima snaznu moc
uvjeravanja 1 utjecaja na ljudsku dusu. S time se slaZe sa sofistima. No za Sokrata retorika

ostaje u podrucju privida i lazi, dok istinska filozofija tezi prema istini.

Platon, Fedar (oko 370. pr. Kr.)

»SOKRAT: Dakle, prije nije li umijece retorike u svojoj ukupnosti izvjesno vodenje
duse (psykhagogia) pomoc¢u govora (logon), ne samo na sudu nego i na svim drugim
javnim okupljanjima, ali i u privatnim, koji se ticu malih 1 velikih stvari, a koje se ne
cijeni nimalo manje, barem $to se ti¢e onog §to je ispravno, kad se bavi ozbiljnim ili

beznadajnim stvarima?®’

I u ovome tekstu Platon istice snagu retorike u ,,vodenju duse” pomocu govora, i to u

svim Zivotnim situacijama.

166 pJaton, Gorgija 463 b; Kultura, Beograd, 1968., str. 98.

174 Platon, Fedar, Naklada Matice Hrvatske, Zagreb, 1894.
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Aristotel, O retorici (oko 360. - 334. pr. Kr.)

,Retorika je istovjetna dijalektici; obje se ti¢u onoga Cija je spoznaja donekle
zajednicka svim ljudima, a §to ne pripada nijednoj odredenoj znanosti. Zato svi donekle
ucestvuju u jednoj i drugoj, jer svi u odredenoj mjeri nastoje da neko misljenje pretresu
i podrZe, da se brane i optuzuju.“!%®

Za Aristotela dijalektika i retorika na neki su nacin komplementarne jer pripadaju i

odnose se na sve ljude i1 sva podrucja ¢ovjekova djelovanja.

Izokrat, Antidosis (354.-353. pr. Kr.)

,Govor (logos) zasluzan je za gotovo sve nase izume. On je presudio u pitanjima
pravde i nepravde 1 ljepote 1 gadosti, a bez tih zakona ne bismo mogli Zivjeti jedan s
drugim. Pomocu njega opovrgavamo loSe i hvalimo dobro; pomoc¢u njega obrazujemo
neznalice i prepoznajemo pametne. Smatramo dobro govorenje najjasnijim znakom
snaznog uma, kojemu je on potreban, a iskren, poSten i pravedan govor smatramo
slikom (eidolon) dobre i iskrene duSe. Govorom se borimo oko spornih stvari i
ispitujemo nepoznato. Koristimo iste argumente kojima uvjeravamo druge u vlastita
promisljanja; one koji su u stanju javno govoriti zovemo ,retorima“ (rhétorikoi);
smatramo dobrim savjetnicima one koji sami sa sobom vjeSto raspravljaju o javnim
poslovima. Kad bi se morala saZeti mo¢ govora, otkrili bismo da se nista razumno ne
odvija bez govora (logos), da je govor voda svih misli i radnji te da ga najpametniji

ljudi najvise koriste.**%9

188 Aristotel, Retorika, 1354 a, prijevod i komentar Marko Vigi¢, Naprijed, Zagreb, 1989., str. 1.

169 |socrates With English Translation by George Norlin William Heneman, LTD New York, 1929.
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Posebno isti¢e ulogu govora kao bitne odrednice u meduljudskoj komunikaciji. Postoje
retori koji javno djeluju, a postoje i ,,dobri savjetnici, oni koji sami sa sobom raspravljaju o

javnim poslovima. I jedni i drugi bitni su za razvoj ¢ovjecanstva.

Ciceron, O domisljatosti (De Inventione, oko 87. pr. Kr.)

Ciceronov spis prirucnik je za govornike na koji se ¢esto Kvintilijan poziva. U njemu

Ciceron povezuje retoriku s politi¢kim znanostima.

,,P0stoji znanstveni sustav politike (Civilis quaedam ratio) koji ukljucuje mnoge vazne
odjeljke. Jedan od tih odjeljaka — velik i vazan — je elokvencija (eloquentia) koja se
temelji na pravilima umije¢a koje nazivaju retorika (rhetoricam). Stoga ¢emo
klasificirati govornicku sposobnost (oratoriam facultatem) kao dio politickih

znanosti.«170

Ciceron odreduje govorni¢ku sposobnost kao dio politickih znanosti, dakle suzuje

ulogu retorike. Ali naglasava njezinu moc¢ uvjeravanja.

Ciceron, O govorniku (De Oratore, 55. pr. Kr.)

Mo¢ uvjeravanja u srediStu je razmatranja i u poznatom Ciceronovu spisu ,,0

govorniku®.

,Duznost govornika je da govori na takav naéin kako bi uvjerio (ad persuadendum

accommodate).1"t

170 Ciceronov spis O domisljatosti u originalu dostupan je na poveznici ,
pristupljeno 24. 8. 2023.

171 Marko Tulije Ciceron, O govorniku, prevela i priredila Gorana Stepani¢, Matica hrvatska, Zagreb, 2002.
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Francis Bacon, PoboljSanje ucenja (1605.)

,Duznost i zadaca retorike jest da primijeni um na mastu, radi bolje pokretljivosti volje.
Jer vidimo da je um uznemiren u svojim namjerama trima sredstvima: zamkom ili
sofizmom, koji se odnose na logiku; mastom ili utiskom, koji se odnose na retoriku; te

stras¢u ili ljubavlju, koje se odnose na moral.*

Bacon u ovome tekstu govori o odnosu uma i maste koje treba dovesti u ravnotezu, tj.

ostvariti sklad izmedu logike, retorike i morala.

John Locke, Ogled o ljudskom razumu (1689.)

,» -..kad bismo govorili o stvarima kakve jesu, moramo dopustiti da ¢itavo umijece
retorike, osim reda 1 jasnoc¢e te svih umjetnih i figurativnih primjena rijeci koje je
elokvencija izmislila, sluzi samo tome da ubaci pogre$ne misli, pokrene strasti i time
navede prosudbe na pogresan put; i stoga sluzi prevari... U realnom prikazivanju stvari
retorika mora zadrzati red, jasnocu i elokvenciju, ali ona pokrece strasti 1 odvodi na

pogresan put ... i stoga sluzi prevari.“’?

Giambattista Vico, Umijece retorike (Institutiones oratoriae, 1711. -
1741.)

,Retorika ili elokvencija... je sposobnost govorenja sa svrhom uvjeravanja (facultas

dicendi apposite ad persuadendum).*

172 john Locke, Ogled o ljudskom razumu, prijevod Domagoj Orli¢, Naklada Breza, Zagreb, 2007.

116



Poistovjecivanje retorike i elokvencije. Elokventnim nastupom postize se sugestivnost.

George Campbell, Filozofija retorike (1776.)

,,Kod govorenja uvijek postoji neka krajnja nakana ili dojam koji govornik namjerava
ostaviti na slusaca. Rije¢ elokvencija u svojemu najSirem znacenju oznacava ‘0Nno

umijece talenta kojim je govor prilagoden svojoj krajnjoj namjeri’ (Kvintilijan).«

Potvrduje Kvintilijanovu tvrdnju da je elokvencija ,,ono umijeée talenta kojim je govor

prilagoden svojoj krajnjoj namjeri.

Friedrich Nietzsche, Prikaz anticke retorike (1872./73.)

,»Nije teSko dokazati da je ono §to se zove ‘retori¢no’, kao sredstvo svjesnoga umijeca
bilo prisutno kao sredstvo nesvjesne umjetnosti u jeziku i njegovu razvitku te da je,
dapace, retoricno daljnji razvitak, koji vodi jasno svjetlo razumijevanja (Verstandes),

umjetnickih sredstava koja se ve¢ nalaze u jeziku.*

Nietzsche dovodi u vezu retoriku 1 jezik. On tvrdi da retorika prepoznaje i oblikuje ve¢

ponudene jezicne, ali 1 umjetnicke osobitosti retorickog izraZavanja.

Ivor Armstrong Richards, Filozofija retorike (1936.)
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»Zalazem se za to da retorika bude izucavanje nerazumijevanja i njegova

ispravljanja.«t™

Naglasava istrazivacku 1 didakticku ulogu retorike.

Kenneth Burke, Retorika motiva (1950.)

,,Retorika se bavi stanjem Babilona nakon Pada.

[Retorika] je ukorijenjena u osnovnu funkciju samog jezika, funkciju koja je potpuno
realisti¢na i koja se neprestano iznova rada; upotreba jezika kao simbolickog sredstva

za postizanje suradnje kod bica koja po prirodi reagiraju na simbole.*

Isti¢e komunikacijsku ulogu retorike koja se temelji na prepoznavanju simbola, a $to

je u covjekovoj prirodi imanentno.

Emmanuel Levinas, Totalitet i beskona¢no (Totalité et Infini, 1961.)

»Retorika, prisutna u svakom diskursu, a koju filozofski diskurs tezi prevladati, opire
se diskursu (ili vodi k njemu: pedagogija, demagogija, psihagogija). Ona se pribliZzava
drugom, ne da bi se s njim suoéila, nego neizravno — ne, naravno, kao stvar, jer retorika
je razgovor te svim svojim sredstvima prilazi Drugom, traZze¢i njegov da. Ali specifi¢na
priroda retorike (propagande, laskanja, diplomacije itd.) sastoji se u kvarenju te
slobode. Stoga je prije svega nasilna, tj. nepravedna — nije to nasilje nad inercijom (to

niti ne bi bilo nasilje) nego nad slobodom koja, upravo jer je sloboda, mora biti

173 |vor Armstrong Richards, Filozofija retorike, Bratstvo-jedinstvo, Novi Sad, 1988.
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nekvarljiva. Ona (retorika) uspijeva primijeniti kategoriju na slobodu; postavlja

pitanje, kontradiktorno prema svojim terminima, ‘koja je priroda te slobode?’ .17

Instruktivno je navedeno razmisljanje o retorici kao propagandi, laskanju i diplomaciji.
Retorika time zapravo moze posluziti gusenju slobode Drugoga svojom sugestivnos$éu kojom

ocekuje apsolutno prihvacanje izre¢enoga.

Paolo Valesio, Novantiqua: Retorika kao suvremena teorija (1980.)

, -.retorika je funkcionalna organizacija diskursa, unutar svojega drustvenog i
kulturnog konteksta, u svim svojim aspektima, osim kad se radi o strogo formalnim
metajezicima — u formalnoj logici, matematici i znanostima ¢iji metajezici dijele iste

znacajke. Drugim rije¢ima: retorika je Citav jezik, u svojem ostvarenju kao diskursu.*

Naglasava Sirinu pojma retorika. Za njega je ona ,Citav jezik, u svojem ostvarenju

kao diskursu i ima svoju funkcionalnost.*

Steven Mailloux, Retori¢ka mo¢ (1989.)

, -.. retorika [je] politicko ostvarenje tropa i dokazivanja u kulturi. Takva radna
definicija ukljucuje dva tradicionalna znacenja retorike: figurativni jezik i uvjerljivu

akciju.*

Naglasava razliku izmedu kolokvijalnoga ili tzv. obi¢noga govora te retoriku

priblizava umjetni¢kom diskursu s odredenim ciljem.

174 Emmanuel Levinas, Totalitet i beskonacno, s francuskog preveo Nerkez Smailagi¢, Veselin Maslesa,
Sarajevo, 1976.
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4.6. Retoricka bastina u Hrvatskoj

Povijest odgoja i obrazovanja u Hrvatskoj vezana je nerazdvojno uz razvoj kulture
govorenja. Cesto su tijekom povijesti $kole bile mjesta gdje se njegovalo umijeée
govorniStva. Proizlazi to iz same naravi i svrhe odgoja i obrazovanja koje proistjece iz
stjecanja znanja, ali i sposobnosti izrazavanja. Vlado Pandzi¢ ocrtao je povijesni razvoj
govornistva 1 nastave jezi¢noga izrazavanja u Hrvata od narodnih sabora iz 8.-11. stoljeca do
dvadesetoga stoljeca. Rasvijetlio je iznimne zasluge nekoliko istaknutih hrvatskih govornika
1 retoricara medu kojima se isticu imena kao $to su Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, Ante

Konstantin Matas i VVlIado Gotovac.

Iz njegova ¢lanka ,,Hrvatski govor u Hrvatskom saboru (753. — 1847.)“!" izlazi na
vidjelo kako je u Hrvatskom saboru njegovana visoka kultura parlamentarnoga govornistva.
Retoricka tradicija u hrvatskim zemljama biljezi u vise povijesnih razdoblja vrsne govornike.
Valja spomenuti ucitelje umije¢a govornistva i nekoliko autora teoretskih spisa iz podruéje
retorike. Medu njima na poseban nacin isti¢e se ime naucavatelja retorike Ivana Lukarevica
(1521.-1609.), govornika Antuna Vramca (1538. —1587.), koji je u Varazdinu objavio dvije
knjige pisanih govora. Zatim valja istaknuti govornike Matiju Divkovi¢a (1575. — 1643.) i
Jurja Habdelic¢a (1609. — 1679). Tijekom stoljeca prodefilirao je cijeli niz istaknutih i izvrsno

obrazovanih govornika i ucitelja govornika u Hrvatskom saboru.

Medutim, osobito mjesto u povijesti govorniStva u Hrvatskoj pripada jednom od
najvecih govornika koji je zbog svojih vrhunskih govora stekao naziv Oca domovine. On je
bio ne samo izvrstan politicki govornik nego je u svojim govorima i spisima tematizirao
nacela i teoretska stajaliSta kako klasi¢ne retoricke tradicije tako i moderne. Uz ostale osobito

je primjenjivao nacela koja je za retoriku pripisao Kvintilijan.

O znanstvenom radu o politickoj retorici autor Pavo Barisi¢ analizira dosege kulture
govorniStva u Hrvatskom saboru tijekom 19. stoljeca. Osobito pri tom razmatra obiljezja i
znaCenje StarCeviceve politiCke retorike. Daje svojevrstan prinos za povijest retorike u

kontekstu politike, ekonomije, kulture i umjetnosti, odnosno razvoja cjelokupnoga

175 Vlado Pandzié, Sitni prilozi za povijest ucenja i poucavanja govornistva, str. 127-146.
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duhovnoga 1 materijalnoga mijenjanja CovjeCanstva. Svoja razmiSljanja autor je
kompozicijski razvrstao u Sest dijelova. Nakon uvodnoga prikaza, u kojemu govori o tradiciji
hrvatskoga govorniStva, osobito o govorima i govornicima u Hrvatskome saboru u

StarCevic¢evo vrijeme, slijede poglavlja:

Klasi¢na retorika kao uzor
Govornistvo i dekadencija Rima
Politicko govornistvo i demokracija
Nacelo pouke i1 ganuca

Ethos govornika

o g b~ wnhE

Dobar i los politicki govornik.

U nasem razmatranju retorike i odgoja osobito ¢emo se osvrnuti na prva dva poglavlja
iz rasprave o politickoj retorici. U prvome dijelu autor govori o Staréevi¢evu odnosu prema
klasi¢noj retorici. Greki, a osobito rimski govornici, bili su mu uzor — poput Aristotela
retoriku odreduje kroz oblike ,,naobrazbe, i odgoj obi¢nih gradana i drzavnika“.1’® Barigi¢
citira misljenja hrvatskih intelektualaca o tome odnosu — navodi rije¢ Kerubina Segvica,
Stanislava Simiéa te, osobito, vrhunskoga eksperta za retoriku i izvrsnoga govornika
Tomislava Ladana, koji je u Star¢evi¢evim govorima vidio i ,,vrstan knjiZzevni izraz*“. Smatra

da mu je pri tome osnovni uzor bio Ciceron, iako se u nekim aspektima nije slagao s njime.

Starcevi¢ je preuzimao u svojim govorima i ogledima osnovne kategorije 1 nacela
rimske retorike. Govornik mora imati moralno-eticku podlogu (vir bonus) koja jasno razdvaja
moral od nemorala, istinu od lazi i sl. Govor mora imati svoju osmisljenu kompoziciju. Stil

zahtijeva sazetost, jasnocu 1 bitnost, bez ki¢enosti i praznih fraza.

Temeljna ideja drugoga dijela studije jest StarCevicevo shvacanje odnosa grcke i
rimske retorike i duhovnosti. Suprotstavlja se tzv. grekocentrizmu, odnosno snaznom
utjecaju grckih retora na rimsko govorni§tvo. Smatra da je helenska kultura i, opcenito,
drustvo, osobito nakon Aleksandrova doba, bilo odviSe proZeto orijentalnim utjecajem. To je
donosilo istocnjacku ki¢enost u umjetnosti i u retorici. Upravo je taj utjecaj na govornistvo

kritizirao Marko Porcije Katon, a njegovo misljenje podupire i Ante Starcevic.

176 Payo Barisié, ,,Politi¢ka retorika®, U: Filozofija prava Ante Starceviéa, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb,
str. 139-169, ovdje str. 142.
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Govore¢i o tom odnosu rimskoga tradicionalnoga odgoja prema retorickim
novotarijama, poziva se na sljedece fraze koje koristi istaknuti retor u Hrvatskom saboru:
,»ulazak orijentalnih klica bolestine u muzevno tijelo rimske politicke zajednice®, ,,tudinski
duh razuzdane gritine® itd.>’” Staréevié smatra da je i njegov omiljeni pisac medu klasicima
retorike 1 filozofije, Marko Tulije Ciceron, umnogome kriv za to kulturolosko precjenjivanje
Grcke. Prema njegovu tumacenju, upravo je to dovelo do razaranja tradicionalnih vrjednota
Rima u odgoju mladih. Na taj nacin, smatra, govornistvo je predstavljalo jedan od pokazatelja
propasti rimskoga duhovnog svijeta koji se o¢itovao u prijelazu iz republikanskoga ustroja

zajednice u carsko upravljanje.

U navedenim je razmisljanjima zapravo ,,skrivena“ i Star¢evi¢eva domoljubna ideja.
On je zato¢nik slobode i republikanskih vrjednota koje stavljaju primat na autonomne
gradane. Za razliku od carske autokracije, zagovornik je republike. Odatle su izvedene i
njegove postavke o samostalnosti, samosvojnosti i poStivanju narodnoga identiteta. U duhu
ljudskih prava i gradanskih sloboda svojega vremena zauzimao se i za hrvatsku drzavnu

samobitnost.

PiSu¢i o Anti Star¢evicu, ,,ocu Domovine®, kao politi¢aru i govorniku, Pavo Barisi¢ u
navedenoj raspravi o0 ,,politi¢koj retorici zivot i djelo hrvatskoga politickoga velikana
promatra u suodnosu triju disciplina — politike, retorike i etike. Za StarCevica su to, prema
shvacanju autora, neraskidive kategorije kojima se opisuje lik 1 djelo dobra covjeka koji je
ujedno i dobar govornik — vir bonus dicendi peritus. U razmatranju primjene navedenoga
nacela u Staréevic¢evim govorima osvrée se posebice na retori¢ke uzore u primjerima Marka

Porcija Katona i Marka Fabija Kvintilijana.

Trece je poglavlje posveceno odnosu politickoga govornistva i demokracije. Implicite
se tu razraduje odnos politike i retorike spram javnosti. Naime, StarCevi¢ smatra da
govornicko umijee mora omoguciti slobodu govora i misljenja, §to je jedna od glavnih
pretpostavaka modernoga drustva i demokracije. Drugim rijeCima, autor navedene studije
smatra da je StarCevic teoretski aspekt govorniStva povezivao s prakti¢nim, dnevnim zivotom

u kojemu se donose odluke o pitanjima javnoga dobra. Zato je, kao politicar, Zelio ucinkovito

17 Pavo Barii¢, ,,Politicka retorika®, str. 146 i sljedeca.
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svojim govorima djelovati u javnome Zzivotu Hrvatske. Narocitu je pozornost obra¢ao na

jedinstvo sadrzaja i forme, odnosno na nacin kako izloziti svoje ideje.

Navedenim tekstom i svojim razmatranjima Baris$i¢ povezuje obrazovanje s razvojem
retoricke kulture. Rasvjetljuje retoriku i naobrazbu u Sirem kontekstu razumijevanja
drustveno — politicko — lingvisticke problematike. Povezujuéi anticka, filozofska i retoricka
dostignuca s kulturnim zbivanjima u vrijeme Ante StarCevica, uspostavlja odredene opce
vrijednosti za podrucje politike, obrazovanja, kulture, civilizacije te ih razmatra u odnosu na
temeljne eticke norme. Prema njegovim opisima, filozof iz Like posjedovao je vrhunsko
klasi¢no obrazovanje, bio je dobar poznavatelj hrvatske povijesti, ali i suvremenoga svijeta.
Osobito se bavio geopolitickim odnosima u Europi o ¢ijim je politickim dogadajima
svakodnevno pisao. Na tim je retori¢ko-obrazovnim osnovama oblikovao viziju ,,dobra

Covjeka“ i ,,dobra govornika“ bez obzira na vrijeme i drustvene okolnosti.

Nakon Ante Starc¢evica u 20. stolje¢u profilirao se u Hrvatskom saboru i na politickoj
pozornici kao jedan od najvecih karizmati¢nih govornika Stjepan Radi¢. Sjajnu govornicku
karizmu i vrhunsko govornistvo demonstrirali su nadalje Savka Dabcevi¢ Kucar, Franjo
Tudman i osobito Vlado Gotovac. Za njega je Vlado Pandzi¢ opravdano napisao da je drzao
,,’demostenovske’ govore koji su poticali narod da ne stane na putu u demokraciju*.1’8
Pozvao se u tom kontekstu na Kvintilijana koji 1 danas zacijelo moze posluziti kao

svevremeno mjerilo za uzorno govornistvo.

Moze se pronadi niz istraZivanja o pojedinim govornicima osobito na hrvatskoj
politickoj pozornici. No, cjelovitiji prikaz povijesti govornistva i retorike u Hrvatskoj joS

uvijek ¢eka na svoje pisce 1 istrazivace.

178 Vlado Pandzi¢, Sitni prilozi za povijest u¢enja i poucavanja govornistva, str. 221.
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5. ENCIKLOPEDIJA — 1ZVOR INFORMIRANJA
UCENIKA

Medu izvorima na kojima ¢e suvremeni cCovjek potraziti informaciju, svojom
popularno$¢u i dostupno$céu prednjace razna enciklopedijska izdanja. Sustavno prikupljanje
znanja zapocelo je jo$ u antici. Mnoge razvijene kulture imale su djela u kojima su sazeli,
poredali i obradili znanje iz podruéja jedne ili viSe znanosti i umjetnosti. Kvintilijan je svojim
djelom Obrazovanje govornika priredio svojevrstan enciklopedijski prikaz retorike, odgoja i

obrazovanja.

Latinski naziv encyclopaedia u znacenju kakav se danas koristi pripisuje se hrvatskom
humanisti¢kom filozofu Pavlu Skali¢u (1534.-1575.).1"° On je u svojemu djelu Znalac
enciklopedije ili kruga svetih i svjetovnih disciplina (Encyclopaediae seu orbis disciplinarum
tam sacrarum quam profanarum epistemon) iz 1559. objedinio mnostvo tada dostupnih
spoznaja i uredio znanja iz raznih grana svjetovnih i duhovnih znanosti. Izraz enciklopedija

susrece se i ranije. Ali ga je Skali¢ postavio na nove osnove.

Vrhunski procvat enciklopedija dozivljava u 18. stoljecu koje se zbog toga naziva
,.stoljeéem enciklopedizma® ili ,,zlatnim razdobljem europske enciklopedike*.18 Od 1751.
do 1772. izlazi iz tiska prosvjetiteljska uspjesnica Francuska enciklopedija koja pod
vodstvom filozofa Denisa Diderota okuplja najumnije glave toga doba na izradi riznice
znanosti. Taj veliCanstveni udzbenik moderne civilizacije odlu¢no je utjecao na razvoj
naobrazbe. Prosvijetiteljstvo je reformiralo drustvo time $to je za temelj obrazovanja postavilo
slobodno istrazivanje i znanost zasnovanu na autonomnom umu. Tako odgoj i obrazovanje u

posljednja tri stoljeca stoje u znaku enciklopedija.

179 Usp. Skali¢, Pavao. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.

Dostupno na: , pristupljeno 25. 8. 2023.

180 O razvoju enciklopedizma v. enciklopedija. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod
Miroslav Krleza, 2021. Dostupno na: , pristupljeno 25. 8.
2023.
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Dok je jos tiskana Francuska enciklopedija objavljeno je 1771. prvo izdanje Britanske
enciklopedije (The Encyclopaedia Britannica or Dictionary of Arts and Sciences). | ostale
kulture slijede taj put. Stolje¢e nakon francuskoga i britanskoga enciklopedijskoga pothvata
tiskana je prva Hrvatska enciklopedija 1887.-1890. Izlazi u dvije knjige u Osijeku, a autori
su Ivan Zoch 1 Josip Mencin. U dvadesetom stolje¢u Hrvatska razvija snaznu enciklopedijsku
produkciju koju je od 1950. okrunio Leksikografski zavod ,,Miroslav Krleza*“ s nekoliko

znacajnih enciklopedijskih izdanja.

Od kraja 20. stoljeca CovjeCanstvo je uslo u tzv. digitalno doba. To je za odgoj i
obrazovanje donijelo nove pogodnosti. Sada su u¢enicima u najkra¢em roku dostupni mnogi
izvori znanja za koje je nekada trebalo istrazivanja po udaljenim mjestima, arhivima i
knjiznicama. Enciklopedije se stavljaju putem Interneta na raspolaganje najsiroj javnosti. Uz
mnostvo strucnih 1 znanstvenih izdanja posebice je popularna postala viSejezicna internetska
enciklopedija pod nazivom Wikipedija. Naziv je izveden iz havajskoga izraza ,,wiki“ §to
znadi ,brzo* i kratice ,,pedija* od ,,[enciklo]pedija“.18! Izrada natuknica na toj enciklopediji
slobodna je i dragovoljna. Tekstovi su lako dostupni, mogu se pregledavati. Ali se isto tako
mogu slobodno pisati i mijenjati. Rad je na njoj zapoceo u sije¢nju 2001. U meduvremenu se
osnovni sadrzaji dopunjavaju dodatnim informacijama u obliku kao S§to je Wikilzvor,

WikiKnjige, WikiCitat i sl.

O tako slobodno stvaranoj internetskoj ,,enciklopediji znanja“, ¢ije jedinice moze
unositi 1 azurirati svatko tko za to ima interesa, misljenja su podijeljena — od izrazito
pozitivnih do krajnje negativnih. Medutim, ¢injenica je da ona do sada nisu utjecala na
promjenu kvalitete tog izvora informiranja, u smislu sustavnijega, struénijega i
provjerenijega prezentiranja informacije. Klju¢na je poteskoca sto je podlozna zlonamjernim
izmjenama sadrzaja koji nisu odmah uocljivi i nisu posve pouzdani. U njoj je zorno vidljiv
oblik stalnoga natjecanja istine i lazi u informacijama koje je prisutno u ljudskom svijetu.

Zahtijeva stoga pojacani oprez i provjeru istinitosti.

Naravno da se enciklopedijskim izvorima podataka s Wikipedije, kao dakako i drugih
dostupnih enciklopedijskih izdanja, obilato koriste ucenici. Stoga se tim internetskim

enciklopedijskim informacijama i utjecaju ne moze izbjeci u suvremenoj nastavi. Treba stoga

181 Usp. Wikipedija. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.
Dostupno na: , pristupljeno 25. 8. 2023.
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poucavati kako kriti¢ki propitivati sadrzaj informacija koje su na njoj postavljene to 0 njima
raspravljati u nastavi s ucenicima. Korisno je pri tom usporedivati podatke iz raznih
enciklopedijskih izdanja kako bi se pojaCao kriticki osje¢aj za objektivnost i istinitost

spoznaje.

Za potrebe ovoga rada posluzit ¢emo se usporedbom odrednice o Kvintilijanu iz tri
enciklopedijska izdanja: Hrvatske enciklopedije, Britanske enciklopedije i Wikipedije.
Usredotocit ¢emo se pri tom na one segmente u kojima se donose informacije o Kvintilijanu,
njegovu radu i znacenju, te o retorici. Osvrnut ¢emo se i usporediti s podatcima o tom

znamenitom ucitelju govornistva i pedagogu koje smo susreli u drugim izvorima.

Ponajprije, od 2021. na mreznim stranicama Hrvatske enciklopedije dostupne su u
sazetom obliku mnoge natuknice. Tako je dostupna i natuknica o Kvintilijanu. Nju ¢emo
preuzeti te uz komentare usporediti s natuknicama u Engleskoj enciklopediji i Wikipediji na
hrvatskom. Za razliku od engleske Wikipedije, informativni sadrzaj o Kvintilijanu u tim
izdanjima jo$ uvijek nije previSe opsezan. Ali je €injenica da se svakodnevno dopunjavaju i
uskladuju podatci dostupni na tim izvorima. U istrazivanju o Kvintilijanu posluzit ¢emo se
stoga djelomicno citatima iz navedenih enciklopedijskih izvora uz komentare autora ovoga
rada.

5.1. Hrvatska enciklopedija o Kvintilijanu

Natuknica o Kvintilijanu dostupna je na Hrvatskoj enciklopediji u vrlo sazetom obliku.
U samo nekoliko redaka navedeni su osnovni podatci o slavnom ucitelju govornistva.
Spominju se glavna retoricka djela, izgubljeno O uzrocima iskvarenoga govornistva |
sacuvano Govornikova izobrazba. Isti¢e se znacenje toga djela upravo kao temeljca odgojne
i obrazovne literature. Njime se otvara ne samo spoznaja odgojnih i obrazovnih metoda u
rimskim retori¢kim Skolama nego Kvintilijanov kompendij omogucuje uvid u cjelokupne

osnove anti¢ke naobrazbe.

,,Kvintilijan, Marko Fabije (latinski Marcus Fabius Quintilianus [ma:’rkus fa’bi-us

k'intilia:’nus]), pisac i ucitelj govornistvau Rimu (Calagurris, Hispanija, oko
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35— 7, 95). Nakon zavrSenih studija gramatike i retorike u Rimu vratio se u domovinu,
odakle ga je godine 68. Galba, rimski namjesnik u Hispaniji, poveo sa sobom u Rim.
Ondje je djelovao kao ucitelj govornistva, placen od drzave. Izgubljeno je njegovo
djelo O uzrocima iskvarenoga govornistva (De causis corruptae eloquentiae), U kojem
je kritizirao modernisti¢ki stil Senekin. Sacuvano djelo Govornikova izobrazba
(Institutio oratoria), u 12 knjiga, sadrzi program studija za budué¢ega govornika. Vazno
je za upoznavanje pedagoskih metoda u rimskim $kolama. Najvrjednija je 10. knjiga, u
kojoj se kao korisna lektira navode najznacajniji grcki 1 rimski pisci. To je skracena
povijest anticke literature sa saZetim estetskim ocjenama. U jeziku 1 stilu uzor mu je bio

Ciceron.«182

Pridavanjem superlativa o najvec¢oj vrijednosti desetoj knjizi 1zobrazbe govornika pisci
natuknice znacenje Kvintilijanova djela primarno suzuju na predmetno podrucje povijesti
knjizevnosti. Dvojbena je takva prosudba s obzirom da smo pokazali kako Kvintilijan ima
nista manje znacajnu ulogu u podrucju retorike kao i teorije odgoja i obrazovanja. Natuknica
nema potpisano autorstvo. Nema ni povijest nastanka ¢lanka niti podatke o eventualnim

ispravcima.

5.2. Britanska enciklopedija o Kvintilijanu

Natuknicu O Kuvintilijanu u Britanskoj enciklopediji potpisuje kao autor Martin
Lowther Clarke, bivsi profesor latinskoga na Sveucilistu Wales i pisac rasprava Retorika u
Rimu i Visoko obrazovanje u antickom svijetu. O¢ito je rije¢ o stru¢njaku za teme obrazovanja
i retorike Cije prosudbe i prikaz daju pouzdanje u objektivnost te istrazivackim autoritetom
jamce istinitost informacija. Navedeno je uz natuknicu da su je ¢injeni¢no provjeravali i

kontrolirali njezin sadrzaj urednici Britanske enciklopedije.

Uz natuknicu je prilozen i prikaz povijesti njezina nastanka u rubrici ,,Povijest ¢lanka“

(Article History). 1z toga je vidljivo tko je, kada i Sto dodavao i ispravljao u opisu

182 Kvintilijan, Marko Fabije. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
2021. Dostupno na: , pristupljeno 25. 8. 2023.
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Kvintilijanova zivota i djela u razdoblju od prvotne objave 1998. do 2023. Urednici su se
posluzili i najnovijom tehnikom pa je uz Citanje teksta natuknice moguce poslusati njezin

audio zapis

“Quintilian, Latin in full Marcus Fabius Quintilianus,
born AD 35, Calagurris Nassica, Hispania Tarraconensis — died after 96, Rome),
Latin teacher and writer whose work on rhetoric, Institutio oratoria, is a major

contribution to educational theory and literary criticism.

Quintilian was born in northern Spain, but he was probably educated in Rome, where
he afterward received some practical training from the leading orator of the day,
Domitius Afer. He then practiced for a time as an advocate in the law courts. He left for
his native Spain sometime after 57 but returned to Rome in 68 and began to
teach rhetoric, combining this with advocacy in the law courts. Under the
emperor Vespasian (ruled 69-79) he became the first teacher to receive a state salary
for teaching Latin rhetoric, and he also held his position as Rome’s leading teacher under
the emperors Titus and Domitian, retiring probably in 88. Toward the end of Domitian’s
reign (81-96) he was entrusted with the education of the Emperor’s two heirs (his
grandnephews), and through the good agency of the boys’ father, Flavius Clemens, he
was given the honorary title of consul (ornamenta consularia). His own death, which
probably took place soon after Domitian’s assassination, was preceded by that of his

young wife and two sons.

Quintilian’s great work, the Institutio oratoria, in 12 books, was published shortly
before the end of his life. He believed that the entire educational process, from infancy
onward, was relevant to his major theme of training an orator. In Book | he therefore
dealt with the stages of education before a boy entered the school of rhetoric itself, to
which he came in Book Il. These first two books contain his general observations on
educational principles and are notable for their good sense and insight into human
nature. Books Il to XI are basically concerned with the five traditional ‘departments’
of rhetoric: invention, arrangement, style, memory, and delivery. He also deals with the
nature, value, origin, and function of rhetoric and with the different types of oratory,
giving far more attention to forensic oratory (that used in legal proceedings) than to
other types. During his general discussion of invention he also considers the successive,

formal parts of a speech, including a lively chapter on the art of arousing laughter. Book
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X contains a well-known and much-praised survey of Greek and Latin authors,
recommended to the young orator for study. Sometimes Quintilian agrees with the
generally held estimate of a writer, but he is often independent in his judgments,
especially when discussing Latin authors. Book XII deals with the ideal orator in action,
after his training is completed: his character, the rules that he must follow in pleading a

case, the style of his eloquence, and when he should retire.

The Institutio was the fruit of Quintilian’s wide practical experience as a teacher. His
purpose, he wrote, was not to invent new theories of rhetoric but to judge between
existing ones, and this he did with great thoroughness and discrimination, rejecting
anything he considered absurd and always remaining conscious of the fact that
theoretical knowledge alone is of little use without experience and good judgment.
The Institutio is further distinguished by its emphasis on morality, for Quintilian’s aim
was to mold the student’s character as well as to develop his mind. His central idea was
that a good orator must first and foremost be a good citizen; eloquence serves the public
good and must therefore be fused with virtuous living. At the same time, he wished to
produce a thoroughly professional, competent, and successful public speaker. His own
experience of the law courts gave him a practical outlook that many other teachers
lacked, and indeed he found much to criticize in contemporary teaching, which
encouraged a superficial cleverness of style (in this connection he particularly regretted
the influence of the early 1st-century writer and statesman Seneca the Younger). While
admitting that stylish tricks gave an immediate effect, he felt they were of no great help
to the orator in the realities of public advocacy at law. He attacked the ‘corrupt style,’
as he called it, and advocated a return to the more severe standards and older traditions
upheld by Cicero (106-43 BC). Although he praised Cicero highly, he did not
recommend students to slavishly imitate his style, recognizing that the needs of his own
day were quite different. He did, however, appear to see a bright future for oratory,
oblivious to the fact that his ideal—the orator-statesman of old who had influenced for
good the policies of states and cities—was no longer relevant with the demise of the old

republican form of Roman government.

Two collections of declamations attributed to Quintilian have also survived:
the Declamationes majores (longer declamations) are generally considered to be

spurious; the Declamationes minores (shorter declamations) may possibly be a version
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of Quintilian’s oral teaching, recorded by one of his pupils. The text of his Institutio was
rediscovered by a Florentine, Poggio Bracciolini, who, in 1416, came across a filthy but
complete copy of it in an old tower at St. Gall, Switz., while he was on a diplomatic
mission there. Its emphasis on the dual importance of moral and intellectual training
was very appealing to the 15th and 16th centuries’ humanist conception of education.
Although its direct influence diminished after the 17th century, along with a general
decline in respect for the authority of classical antiquity, the modern view of education
as all-around character training to equip a student for life follows in a direct line from

the theories of this 1st-century Roman.

Quintilian advises the teacher to apply different teaching methods according to the
different characters and abilities of his pupils; he believes that the young should enjoy
their studies and knows the value of play and recreation; he warns against the danger of
discouraging a pupil by undue severity; he makes an effective criticism of the practice
of corporal punishment; he depicts the schoolmaster as taking the place of a parent.
‘Pupils,” he writes, ‘if rightly instructed regard their teacher with affection and respect.

And it is scarcely possible to say how much more willingly we imitate those we like’.”183

Natuknica o Kvintilijanu u Britanskoj enciklopediji preko dvije tre¢ine sadrzaja
posvecuje Kvintilijanovu glavnom djelu Obrazovanje govornika. Za razliku od natuknice u
Hrvatskoj enciklopediji ne isti¢e se samo 10. knjiga kao najvrjednija nego se donosi pregled
sadrzaja svih knjiga. Za 10. knjigu autor, doduSe, spominje kako donosi ,,dobro poznat* (well-
known) 1 ,,znatno hvaljen* (much-praised) pregled knjizevnosti grckih i rimskih pisaca. Ali se
ni$ta manje znacenje ne pridaje ni 12. knjizi u kojoj je rije¢ o idealnom govorniku u akciji.
Opisuje se kako se dobar govornik usavrsava, ocrtava se njegov ¢udoredni znacaj, upucuje na
pravila koja mora slijediti u zastupanju predmeta, ras¢lanjuju stilovi lijepe rjecitosti te Se na

posljetku naznacuje i kada se govornik treba umiroviti.

Autor natuknice Lowther kao dobar poznavatelj retoricke literature naglasak u
zakljucku stavlja upravo na odgojnu i obrazovnu ulogu. Citat s kojim zavrSava prikaz govori

o idealnu odnosu ucenika i u€itelja zasnovanu na oponasanju, uzajamnom postovanju i ljubavi.

18 Clarke, Martin Lowther. ,,Quintilian. Encyclopedia Britannica, 1 sije¢nja 2023., dostupno na:
, pristupljeno 25. 8. 2023.
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5.3. Wikipedija o Kvintilijanu

Ucenicima je najdostupnija za brz pristup natuknica o Kvintilijanu na Wikipediji. Bez
obzira na sve dvojbe koje su uz njezin nastanak vezane, ona je u pravilu medu prvim
poveznicama koje se otvaraju kada se u pretrazivanje unese neki pojam ili ime. Uz natuknicu
s osnovnim referencama prilozena je osnovna literatura i vanjske poveznice na ¢lanke o
piscevu zivotu i digitalizirane zapise njegovih djela kao i djela o njemu. Biljeske, literaturu i
poveznice izostavljamo iz teksta koji ovdje donosimo za istrazivacke potrebe njezine analize

I usporedbe. Natuknica se nalazi unutar kategorija rimski retori i rimski pisci.

,Marko Fabije Kvintilijan (latinski: Marcus Fabius Quintilianus, 1. stoljee n.e.) bio
je poznati rimski ucitelj retorike. Roden je u hispanskom gradu Calagurrisu
(danas Calahorra) oko 35. g. n. e. Godina njegove smrti nije poznata, ali zna se da je

svoje djelo Obrazovanje govornika objavio oko 95. g. n.e.[

Kvintilijan je roden oko 35. godine nove ere i, ako i nije odgojen u Rimu, svakako je
tamo zavrsio svoje obrazovanje, jer nas on sam izvjestaval? o tome da je, jos kao vrlo
mlad Covjek, pohadao predavanja Domicija Afera, koji je u to vrijeme ve¢ dosegao
duboku starost i da je svjedo¢io slabljenju Domicijeve snage.®! 1z drugih izvora znamo
da je Domicije Afer umro 59. godine.[Il Nakon ponovnog posjeta Hispaniji, vratio se
odande (68. godine) s Galbinom vojskom i odmah poéeo prakticirati advokaturu,® u
c¢emu je stekao znatan ugled. Ali uglavnom se isticao kao ucitelj retorike i na tom je
polju nadmasivao sve suparnike.l’! Cini se da je i njegov otac bio retor,®®! ali nije poznato

kakav je njegov odnos s Kvintilijanom koga spominje Seneka Stariji.l°!

Medu njegovim uéenicima bili su Plinije Mladi®™ i dvojica unuka cara Domicijana,
koji su bili sinovi Flavija Klemensa.'¥1 Ovaj mu je car dodijelio pocasti i
naslov konzula (consularia ornamenta). Kvintilijan se smatra prvim javnim uciteljem,
koji je na temelju Vespazijanove odluke dobivao redovitu placu iz carske
blagajne.[*?l Nakon §to je dvadeset godina obavljao duznost uéitelja, koju je vjerojatno
podeo 69. g. n.e., povukao se u privatni zivot (izmedu 88. i 90. g. n.e.M%) i navodno

je umro oko 118. godine.[”! Prije no $to se povukao iz javnih poslova, oZenio se, no
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supruga mu je umrla ne napunivsi 19 godina Zivota, a dvojica sinova umrla su mu
kasnije, jedan u dobi od 5, a drugi u dobi od 9 godina; uvod u Sestu knjigu Obrazovanja
govornika jasno govori o njegovoj boli.[!!

Kao ucitelj retorike i advokat koji je nastupao u sudskim parnicama Kvintilijan je
stekao znatnu imovinu.! Cini se da je bio uéenik poznatog rimskog filologa Kvinta
Remija Palemona, oslobodenika koji je sastavio prvu znagajniju rimsku gramatiku. 3 |
Palemon i Domicije Afer bili su poklonici knjizevne tradicije Augustova vremena, $to

moZe objasniti Kvintilijanov klasicisti¢ki ciceronijanizam.!*!

Tijekom svoje duge besjednicke karijere 1 dugogodiSnjeg nastavnickog rada
Kvintilijan je napisao mnoge besjede i teorijske spise, mozda samo u prakticne Skolske
svrhe, jer je malo objavljivao. Sam kaze'¥l da je objavio samo sudski govor, Za Nevija
Arpinijana (Pro Naevio Arpiniano), dok su jo§ dva sudska govora objavljena bez
njegovog odobrenja.' To su govori u kojima je branio Zidovsku kraljicu Bereniku i
neku zenu koja je bila okrivljena za krivotvorenje.!** Na isti su na¢in objavljena i dva
spisa Kvintilijanovih predavanja iz oblasti retorike u obliku studentskih biljeski, oba,
kako se ¢ini, pod naslovom Prirucnik za besjednike (Ars rhetorica);*® sam Kvintilijan

spominje te neuatorizirane spise kao artes rhetoricae.°]

Pod Kvintilijanovim imenom sacuvane su i dvije zbirke retorskih vjezbi, tzv. Vece
deklamacije (Declamationes maiores) i Manje deklamacije (Declamationes minores),
koje su mu se pocele pripisivati tek od 4. stoljeca, ali njihov stil i sadrzaj jasno pokazuju
da se zapravo radi o krivotvorinama.l'yl Vece deklamacije predstavljaju potpuno
razradene retorske vjezbe sa fiktivnim temama, a Manje deklamacije samo skice takvih
deklamacija. Sam Kvintilijan nije imao visoko misljenje o toj vrsti deklamacija 1

njihovoj vrijednosti za retorsko obrazovanje.!*"!

Cini se da je od svih Kvintilijanovih izgubljenih djela najzna¢ajniji bio retorski spis O
uzrocima propadanja besjednistva (De causis corruptae eloquentiae). Taj je spis
Kvintilijan sastavio nekoliko godina prije nego $to je zapoceo s pisanjem svog glavnog
djela Obrazovanje govornika, koje nam i pruza podatke o sadrzaju te rasprave, gdje
Kvintilijan kaze da je tu raspravu pisao nakon smrti svog petogodis$njeg sina da bi u
radu pronaSao utjehu. U ovoj raspravi nastojao je odgovoriti na pitanje koje je
zaokupljalo mnoge grcke 1 rimske pisce u 1. stoljeu nove ere, izmedu ostalih,
anonimnog pisca djela O wuzvisenomei povjesniCara Tacita, koji je toj temi
posvetio Dijalog o govornicima, za koji su neki raniji ispitivaci neutemeljeno smatrali
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da zapravo predstavlja ovu Kvintilijanovu izgubljenu raspravu.*® Na temelju
Kvintilijanovih stavova iznesenih u njegovom sacuvanom djelu, pretpostavlja se da je
u izgubljenom spisu O uzrocima propadanja besjednistva kritizirao praksu
deklamatorskih skola, u kojima se govorilo o izmisljenim sluc¢ajevima i trazila se samo
ucinkovita virtuoznost i1 sjaj izricaja; stoga se misli da se tu raspravljalo najvise
o stilskim manama koje nastaju gomilanjem efekata i da je posebno napadao tzv. ‘novi
stil’ Senecke Mladeg,!*® koji je antiteti¢an, poantiran, isjeckan i pun sentencija, nastao
kao varijanta azijanizma gr¢kih retora prenesenog u Rim, i Kkoji predstavlja
suprotnost Ciceronovom aticisti¢kom stilu.*” TraZe¢i uzroke propadanja govorni§tva
u Rimu Kvintilijan se ograniava na tehnicke i stilske probleme, dok ¢e tek anonimni
autor spisa O uzvisenomei Tacit te uzroke traziti u propasti Republike,

uzdizanju carskog apsolutizma i ograni¢avanju slobode govora.®l

Kvintilijan je tek nakon dugog opiranja i na nagovor prijatelja napisao svoje glavno,
sacuvano djelo Obrazovanje govornika (latinski: Institutio oratoria). Djelo je
podijeljeno u dvanaest knjiga i obraduje teoriju i praksu retorike. 1zdano je oko 95.
godine n. e. Djelo se takoder bavi temeljnim obrazovanjem i razvojem samog
govornika. Premda ve¢i dio knjige ¢ine pouke i obavjeStenja o govorniStvu prema
uobicajenom redoslijedu retorskih priru¢nika, Kvintilijan je u ovom spisu izasao iz
uobicajenih okvira udzbenika retorike; u prvim knjigama bavi se odgojem buduceg
govornika ve¢ u djetinjstvu, od same koljevke (ab incunabilis), pokazujuéi kako
op¢i pedagoski interes, tako i znacaj koji se retorskom obrazovanju pridavao u ovom

razdoblju, kad $kola u potpunosti prelazi u ruke retora.!*®l

Raspored grade prati ve¢ uobiCajenu praksu, kakva se susreCe, primjerice, 1 kod
anonimnog pisca Retorike posvecene Hereniju. Taj raspored razlikuje pet ‘dijelova’
retorske umjetnosti: iznalazenje (inventio) uvjerljivin argumenata i tema, njihovo
rasporedivanje (dispositio) u govoru, zatim izri¢aj (elocutio), pamcenje (memoria) i
nadin kazivanja (pronuntiatio).l*® Ipak, koncepcija Kvintilijanovog djela odstupa od
suhoparnog tehnickog izlaganja uobicajenog za vecéinu antickih priru¢nika. On
citatelja vodi kroz stupnjeve odgoja retora do sagledavanja lika idealnog govornika,
dok vecina autora poznatih antickih retorskih priru¢nika na pocetku daju definiciju
retorike i sliku idealnog govornika, pa tek onda donose teorijske upute za postizanje

najviseg cilja retorike.[*°l
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Prva knjiga govori o temeljnom retorskom obrazovanju iz gramatike, muzike i
geometrije; druga o prvim govorni¢kim vjezbama i 0 osnovama i granicama retoricke
teorije; treca donosi uvid u cjelokupni sustav retorike; Cetvrta, peta i Sesta knjiga bave
se raspravama o dijelovima govora ukljucujué¢i podatke o patosu, etosu i dosjetkama;
Sesta knjiga govori o osmiSljavanju i redoslijedu izlaganja grade; osma, deveta, deseta
i jedanaesta knjiga predstavljaju ozbiljnu studiju o stilu, paméenju i izlaganju, pri cemu
se u desetoj knjizi daje pregled povijesti gréke i rimske knjizevnosti do piscevog
vremena, dok su u jedanaestoj knjizi sacuvani dragocjeni podaci o odijevanju i
gestikuliranju; dvanaesta knjiga posvecena je idealu savr§enog govornika, njegovom

karakteru i opéem znanju, 20l

Obrazovanje govornika sadrzi dvije cjeline koje po knjizevnopovijesnom znacaju
nadmasuju ostale dijelove: u desetoj knjizi Kvintilijan, s namjerom da upozori na
knjizevna djela koja su osobito pogodna za buduceg govornika, daje povijesni razvoj
grcke 1 rimske knjizevnosti — jedini takav prikaz saCuvan iz antike — obiljezen
odmjerenom kritikom stilova, istancanim estetskim sudovima i povremeno
komparativno-kontrastivnim analizom; osma i deveta knjiga pruzaju potpuni
sustav tropa i figura, koji ¢e kao ‘ukrasi’ proznog i pjesnickog izri¢aja postati vaznim

dijelom europskih retorika, stilistika i poetika do duboko u 19. stoljeée.l?!]

Kvintilijanov ideal jest Ciceron, koga smatra glavnim i jedinim uzorom istinskog
govornika, u vrijeme kad se usitnjena reenica Senekinog ‘novog stila’ natjecala s
Ciceronovom dugom, ritmi¢ki uravnotezenom periodom.'¥ Oslanjajuéi se, kao i
Ciceron, na ucenja grékog teoreti¢ara Hermagore iz Temna, Kvintilijan je stari spor
izmedu retorike i filozofije rijeSio potpunije i presudnije nego Ciceron u prilog
retorike, kojoj su podredene sva ostala kulturna i knjizevna djelatnost; Kvintilijan
daje sliku idealnog govornika kao idealnog ¢ovjeka, koji mora biti i strucnjak i pravi

mudrac savrienog morala.!*®]

Pedagoski zar, znanstveni interes, elegantni stil 1 knjizevno majstorstvo kojim se
odlikuje Kvintilijanovo djelo pravdaju visoku ocjenu koju mu daju i moderni
ispitivaci. Premda u djelu ima i obazrive suzdrzanosti i pretjeranog oslanjanja na stare
izvore, ono ipak sadrzajem, tonom i umjetnickim izlaganjem daleko nadmasuje

veéinu poznatih retorskih priru¢nika gréko-rimske antike.[*]

Nakon Kvintilijana, u rimskoj retorici, koja je u to doba utjecala na cjelokupnu rimsku

knjizevnost, uskoro je uzeo maha Frontonov arhaizam, za ¢iji je ekstremni ideal i
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Ciceron bio previse ‘nov’ i ‘moderan’. U srednjem vijeku Kvintilijan je,
pored Donatovih spisa (Ars minor i Ars maior) i Priscijanove gramatike (Institutio
grammatica), predstavljao vazan izvor za gramaticku i retorsku nastavu u $kolama,
premda su uglavnom prepisivani i koriSteni samo pojedini odjeljci Obrazovanja
govornika.? No, presudnu je ulogu odigrao Kvintilijanov ciceronizam u

doba renesanse. [231+184

Tekst natuknice donosi opis Kvintilijanova zivota, glavna djela i ponajviSe se
usredotocuje na sadrzaj glavnoga djela Obrazovanje govornika. Kao i u ¢lanku iz Hrvatske
enciklopedije spominje se posebice znacenje 10. knjige. Medutim, ocjena je umjerenija i s
obzirom da je izlozen sadrzaj i drugih knjiga ne stjeCe se jednostran dojam o osnovi i nakani
djela. Naglasak je kao i u Britanskoj enciklopediji na Kvintilijanovim zaslugama za teoriju

odgoja 1 neobrazbe kako govornika tako i opcenito.

Rimski ucitelj retorike, za kojega se navodi da je bio prvi javno namjesten ucitelj koji
je primao placu iz carske riznice, smjesta se i razmatra u svjetlu tadasnjega grcko-rimskoga
sustava obrazovanja. Retorika je posebna grana koja se prati, ali je ona uokvirena , a to je
uokvireno, cjelokupno obrazovanje. To je ve¢ naznaka njegova naprednoga poimanja
edukacije. Poznato je d se rimski $kolski sustav odvijao na tri stupnja nastave. Mogu se
povuéi odredene usporedbe s danasnjom osnovnom, srednjom i visom naobrazbom. Po
stupnjevima ucitelji su se zvali gramatist ili literator, zatim grammaticus i na kraju retor.
Sadrzaji nastave bili su prilagodeni uzrastu, a obuhvacali su i humanisticko-lingvisticke te
prirodne znanosti. Kvintilijan je osobito njegovao pristup nastavi koja poti¢e ucenika na
samostalno rasudivanje i razvijanje maste. Cilj je obrazovanja na razvijanju maste i umnih

sposobnosti za samostalno govornistvo.

Prema Kvintilijanovim naputcima od govornika se ocekuje da o svakoj temi govori
,»l1jepo, birano i uvjerljivo®“. Zato je on, za razliku od drugih tadasnjih ucitelja, retorici
pristupio od osnovne naobrazbe i1 pocetaka odgoja. Jer za dobra govornika trazi se Siroko 1
svestrano obrazovanje. Usporedujuc¢i ovakav naéin razmisljanja, kakav je naslijedila i
usvojila i renesansa (homo universalis), moramo, na zalost, konstatirati da takvo promisljanje

0 ,,0p¢oj kulturi“ i obrazovanju, danas sve vise nestaje. Tezi se uzim specijalizacijama, forsira

184 Natuknica ,,Kvintilijan“ dostupna je na: , tekst je preuzet 25. 8. 2023.
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se tzv. steam podru¢je na Stetu drustveno-humanistickih, ¢ime se znatno osiromasuje
cjelovitost pojedinca. Ne samo u obrazovnom smislu, nego i na planu socijalnoga i
emotivnoga komuniciranja. To naravno dovodi do alijenacije, zatvaranja u interesne skupine
koje se suvremenom tehnologijom povezuju u cijelome svijetu — virtualno, usmjereno i
ograni¢eno. U takvome ,,novom vrlom svijetu“ i pojam retorike mijenja se te nije posve

identi¢an onome kako ga shvaca prvi rimski carski ucitelj retorike.

Na kraju pogleda na enciklopedijske prikaze o Kvintilijanu zakljué¢it ¢emo razmatranje
osvrtom na priloge prof. dr. sc. Vlade PandZzi¢a o povijesti u¢enja i poucavanja govornistva.
Prema uzoru na naputke rimskoga ucitelja on je na poticaj studenata i profesora objavio
prikaz ucenja i poucavanja retorike u Hrvata. Malo je istrazivackih radova na tu temu.
Profesor PandZi¢ ne samo S$to je vrstan istraziva¢ i znanstvenik koji se bavi teorijom
govorni$tva nego je u svojim nastupima demonstrirao umijece govorni$tva u praksi. Pri tom
u svojim seminarima i predavanjima dugi niz godina studentima svra¢a pozornost na
Kvintilijana kao oca retorike, koji zasluzuje izniman trud izuCavanja svojega djela. Njega
uzima kao uzor prema kojemu tezi podignuti na viSu razinu kulturu izrazavanja svojih

studenata.

U Pandzi¢evoj knjizi Sitni prilozi za povijest ucenja i poucavanja govornistva autor
istice osobito ,,zajednicke korijene Skolstva, odgoja i obrazovanja te govornistva (usmenoga
izrazavanja) i pismenoga izrazavanja“. 1% Takvo povezivanje retorike s odgojem i
obrazovanjem bilo je smjerokaz koji smo slijedili u nasem istrazivanju o prisutnosti
Kvintilijana u suvremenim teorijama odgoja, obrazovanja i poucavanja. Gore citirane knjige:
Pandzi¢evi Sitni prilozi za povijest ucenja i poucavanja govornistva kao i Kratka povijest
anticke retorike autora Miroslava Bekera znacajni su hrvatski izvori za kompleksnu
informaciju o retorickim znanjima i njihovoj preglednoj povijesti. Iz njih se moze prikupiti

gradivo za poZeljan enciklopedijski ¢lanak o povijesti retorike u Hrvatskoj.

185 Vlado Pandzi¢, Sitni prilozi za povijest ucenja i poucavanja govornistva, str. 7.
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6. ODNOS ODGOJA, OBRAZOVANJA | ETIKE U
KVINTILIJANA | SUVREMENO DOBA
POUCAVANJA

Kvintilijan je prije gotovo dvije tisu¢e godina porucio da se bez moralnih ljudi, kojima
je istina najvaznija od svega, ne moze ocekivati zdravo drustvo kao zivotna cjelina.
Prijetvornost, oholost, neumjerenost, zavist i zloba ne smiju biti odlike dobra govornika,

odnosno pravoga intelektualca:

»Neka nas govornik bude takav da se uistinu moze nazvati mudrim Covjekom. Nije
dovoljno da on bude samo neporo¢na karaktera, on treba da ovlada naukom i govornom

vjestinom u tolikoj mjeri kakvu mozda do sada nijedan govornik nije postigao*.*8®

Ovu maksimu mozZemo prenijeti na danasnjega intelektualca, obrazovanoga i
odgojenoga ¢ovjeka u pravom smislu rijeéi intelektualac. Intelektualci su osobe koje koriste
svoje umne sposobnosti te na taj nacin tumace svijet 1 Zivot oko sebe. Podrazumijeva se da
se umne sposobnosti, ili prirodna predodredenost, mogu 1 moraju jacati i dogradivati dobrim

odgojem i naobrazbom.

U tom pravcu moderna pedagogija tezi se pribliziti Kvintilijanovu idealu tako Sto se
svakom pojedincu omogucuje razvijanje svih njegovih sposobnosti. Neven Hrvati¢ u svojoj
studiji ,,Pedagogija i kultura“ naziva takav pristup , diferencijalnim odgojem®.®" Takva
»diferencijalna“ pedagogija stavlja izrazit naglasak na individualne osobine i moguénossti,
posebnosti i razvijanja potencijala svakoga djeteta. Cilj je u takvu pristupu ukljuciti djecu u
sve aktivnosti koje provode odgojno-obrazovne ustanove kako bi ih se u¢inili $to sposobnijim

1 djelatnijim ¢lanovima zajednice.

Kako se ni do jednoga cilja ne moze do¢i bez konkretizacije koju predstavljaju svakoj

dobi primjereni koraci kao stube u hodu, ve¢ je Kvintilijan veliku pozornost posvetio toj

186 \Marko Fabije Kvintilijan, Obrazovanje govornika, str. 28.

187 Neven Hrvati¢, ,,Pedagogija i kultura“, u: Neven Hrvati¢ — Anita Klapan, Pedagogija i kultura — teorijsko-
metodoloska odredenja pedagogijske znanosti, Hrvatsko pedagogijsko drustvo, Zagreb, 2013., str. 152-161.
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konkretizaciji cilja raspodijeljenoga po skladnim koracima, a danasnja kiberneticka
pedagogija takoder ih naziva koracima sto ih ¢ini svaki ucenik u postizanju viseg stupnja
svoga humaniteta. Zanimljivo je spomenuti da je Kvintilijan smatrao kako se svaka vrsta
znanja postize postupnoséu u svim fazama dje¢ackoga Zivota, zatim utjecajem okoline kao i
viastitom djelatnoséu. Ova vazna spoznaja zadrzala se sve do Diesterwega, pa i danas vrijedi
kao sustav odgojnih postupaka: od blizega daljem, od laksega k tezem, od poznatoga k
nepoznatom ... To je, dakle, uvodno citirana maksima: debetur puero reverentia, najvece

postovanje prema drugom djetetu koje je na putu da postane osoba.

U povijesti pedagogije uglavnom su svi veliki pedagozi polazili od te maksime i od
podrucja moralnoga odgoja jer su im u polju siromasnih tehnologija bili nedostupni sadrzaji
1 predmeti kasnijih visokih industrija pa se odgoj uglavnom bavio nizim tipovima djelovanja.

Najvazniji je oblik zato bio zajednicka socijalizacija djecaka.

Kvintilijan zato naglasava 1 ostvaruje zadatke i ciljeve moralnoga odgoja. Za razliku
od mnogih starih pedagoga, on je protiv fizicke kazne kao odgojnoga sredstva. Za njega su
dopustene samo pohvale, odobravanja, a u slu¢aju prkosnoga ponasanja uéenika, potrebno je

(opet radi primjera) dolicno ga kazniti.

Sto se pak ti¢e kratkih moralnih maksima zapisanih na plo¢ama rimskoga prava,
Kvintilijan u tezim slu¢ajevima ubojstava preporucuje stalni nadzor i zaposlenost kaznjenih
ucenika. Prema drugoj vrsti delikta — kradi stvari i dobara — Kvintilijan je preporucivao

razgovor i savjete kao glavna sredstva.

Budu¢i da mu je u programu moralnoga odgoja najtezi problem za rjeSavanje bila laz
ucenika, jer ju je teSko percipirati, on je ranije od ijednoga pedagoga preporucivao pracenje
Zivoga govora: gesta, mimike, crvenila lica, treptaja oCiju i ostalih neverbalnih pokazatelja

izrazavanja iz kojih je vidljivo da ucenik laze.

Kvintilijan je zatim preporucivao razvijanje moralnih obiljezja ponasanja kao $to su:
radi$nost, druZeljubivost, sklonost pomaganju bliznjima. Kad god je mogao u praksi,

dodavao je igre, natjecanja, plesove i narodne obicaje.

Zbog visoke razvijenosti tehnologije Europljani su dosli do kurikulumskih koncepcija
1 do pretjerane brige za igre, u ¢emu nismo nadmasili Kvinitlijjanova dostignu¢a. U

suvremenoj se hrvatskoj Skoli ova metodic¢ka insuficijencija nadoknaduje razradivanjem
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programa s nadarenom djecom te dodatne i dopunske nastave, ali drzim da bi trebala

obuhvatiti veci broj u€enika.

Kvintilijan kaze da je ¢ovjeku svojstven umni rad i pronalazacki duh, ,,zbog Cega se i

vjeruje da je dusa nebeskog porijekla®.

Svoj umni rad 1 istrazivacki duh ¢ovjek mora koristiti na dobrobit i boljitak zajednice
i prirode koja ga okruzuje. Svatko se mora truditi za boljitak zajednice koliko moze i koliko

mu je to priroda predodredila.

»Prirodne sposobnosti kod svih nisu iste, ali iz toga slijedi da je jedan u stanju viSe
uraditi nego drugi, isto tako neéemo naci nikoga koji nije marljivoS¢u nesto

postigao*.188

U suvremenoj se hrvatskoj Skoli ova metodicka Kvintilijanova maksima razraduje
programima rada s nadarenom djecom, dodatnom i dopunskom nastavom. To znaci da se, po
ovome starom utvrdenom metodi¢kom nacelu, nastava prilagodava gotovo svakom djetetu i
da se svako dijete, Skolarac, promatra kao individua koja se tretira u cjelini razredne

zajednice.

Nastavni plan 1 program isti je za sve ucenike iste Zivotne dobi. No, prema potrebama,
za nadarene ucenike i za ucenike koji imaju poteskoca u razvoju organizira se dopunska i

dodatna nastava.

Kada ucenik ne moZe uspje$no savladati nastavno gradivo, organizirat ¢e se za takve
ucenike dopunska nastava. Cesto se dogada u kolskoj praksi da neki nastavnici dopunsku
nastavu shvate kao produzenu redovitu nastavu, §to je potpuno pogre$no. Tako oni na
dopunskoj nastavi nastavljaju istim metodama i na¢inima predavanja kao i u redovitoj
nastavi. Smisao je dopunske nastave otkriti razloge zbog kojih ucenik ne moze savladati
nastavno gradivo ili dio nastavnoga gradiva te u tom smjeru krenuti k uceniku, dakle

individualnim pristupom koji je iznimno vazan za ovaj tip nastave.

Najces¢i razlozi nemogucnosti savladavanja gradiva ili jednog dijela gradiva su

psihicke smetnje koje se pojavljuju u odredenoj zivotnoj dobi, socijalne ili zdravstvene

188 Marko Fabije Kvintilijan, Obrazovanje govornika, str. 37.
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smetnje. Takvim se ucenicima moraju prilagoditi nastavni sadrZaji i mora ih se potaknuti
individualnim metodi¢kim pristupom na prihvacanje i razvijanje interesa za savladavanje
gradiva ili dijela gradiva u kojem zaostaju. Iznimno je vazno znati da dopunska nastava traje
onoliko koliko je potrebito da ucenik savlada gradivo. Ona moze biti vrlo kratka ukoliko

ucenik pokaze da moze brzo usvojiti zaostalo gradivo.

Uz dopunsku nastavu za one kojima je to potrebno, za darovite u¢enike organizira se
dodatna nastava. Smisao je dodatne nastave omoguciti darovitim uc¢enicima produbljivanje
steCenih znanja, poticanje interesa za dodatnim znanjima i vjeStinama u predmetu u kojem je
ucenik pokazao darovitost. Nastavnik ne smije u ovom tipu nastave nametati svoju volju jer
¢e rezultate posti¢i samo onim sadrzajima koji ucenike zanimaju. Nastavnik mora otkriti kod
ucenika kvintesencijalnu zainteresiranost za neki problem, ne smije preSiroko ulaziti u
tumacenje koje je sli¢no predmetnoj nastavi, ve¢ se mora zadrzati na detalju koji je uc¢eniku
zanimljiv i koji ga potice na kreativnost. Ovaj se tip nastave najcesée odvija individualno, u
paru ili grupi, a nikako kao frontalni rad. Da bi rezultat bio na kraju izvrstan, od velike je

vaznosti izbor nastavnika koji odgajaju i obrazuju ucenika.

Kvintilijan tvrdi da se ve¢ u najranijoj dobi budu¢em govorniku, u naS§em danaSnjem

slu¢aju uceniku, moraju odrediti najbolji modeli odraslih:

,»Mi sami ponekad kvarimo moral nase djece! Odmah u kolijevci kvarimo raznim
vrstama uZivanja... Uzivamo kada nesto raspusteno i raskalaSeno reknu. Sa smijehom
1 poljupcima doc¢ekujemo od njih rije¢i koje inace ne bismo dopustili da u nasem

prisustvu govore nasi aleksandrijski ljubimci.*!8

Dakle, po Kvintilijanovim rije€ima, za potpuna Covjeka, zaokruzena u odgojno-
obrazovnom procesu i psithickom sazrijevanju, osobito je vazno da je od najranijih dana u
rukama odgovornih, ozbiljnih, stru¢nih ucitelja koji vole svoj poziv i koji ¢e mu se potpuno
posvetiti. On odgojitelja upucéuje ponajprije da prema svojim ucenicima zauzme roditeljski

stav! Pritom sam mora biti bez poroka i ne smije ih kod drugih trpjeti.

A ta strogost i karakternost, naglasava Kvintilijan, neka bude ,,bez natmurenosti,

njegov odnos neka je srdacan, ali neka ne prelazi u familijarnost®, kao vrlo zanimljiv aspekt

189 Marko Fabije Kvintilijan, Obrazovanje govornika, knjiga I, str. 51.
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omjera psiholoskoga i emotivnoga priblizavanja uéeniku, uz zadrzavanje distance koju rada
»obostrano postovanje®. Kvintilijan je svjestan da se strogost bez te emotivne empatije
pretvara u nemilosrdnost, koja ¢e odrazom stvoriti u ucenicima negativhu emotivnu
predisponiranost — i za odnos s uciteljem, a onda posljedi¢no i za usvajanje gradiva samog.
Tako ucenik, koji nije nesvjesno razvio finu emotivnu sponu s uéiteljem, ostaje osiromasen
za mogucénost potpunog rascvata svojih intelektualnih potencijala upravo u¢enjem predmeta
koji mu se ,,predaje* — slobodno je da se na trenutak zadrzimo na doslovnom znacenjem toga
pojma koji izrazito priziva duhovnu dimenziju odnosa i procesa koji se korelativno u njemu

odvija.

No, ne smijemo pomisliti  kako je uspostava pedagoSkih vrednota bila u
Kvinitlijanovu sustavu neka teska, sloZena i zahtjevno strukturirana zadaca. ,,Neka se njegov
govor najces¢e krece oko Cestitosti 1 poStenja. Neka mu predavanja budu jednostavna i

prirodna“, reci ¢e Kvintilijan.

Klju€ se nalazi u uciteljevu duhu. Temeljne eticke vrijednosti covjeku dane rodenjem
kao potencijal, te jednostavnost i prirodnost — koje mogu biti samo plod zreloga duha, dostajat

¢e za ispunjenje te zadace.

Kao $to smo ve¢ spomenuli, Kvintilijan ¢e se ponajviSe metodikom, didaktikom i

pedagogijom baviti u prvim svojim dvjema knjigama Obrazovanja govornika.

Ponajprije bih Zzelio pojmovno, sa suvremenoga motriSta, odrediti pojmove

pedagogije, didaktike i metodike u suvremenoj nastavi.

Pedagogija se najcesce tumaci kao znanost koja se bavi teorijom odgoja. Izvedena je
od grcke rijeci paidagogos, sto znaci od rijeci: pais, paidos (dijete) i glagola: ago (vodim).
U Grckoj je paidagogos bio rob koji je vodio dijete u skolu i pomagao mu u ucenju.
Pedagogija je Siri pojam, dok se didaktika i metodika podrazumijevaju kao grane pedagogije.
Didaktika i metodika bave se nastavom, sadrzajem obrazovanja, strukturom nastavnog

procesa, nastavnim metodama, organizacijom nastave.

Metodika je teorijski i prakti¢ni sustav koji na znanstveno utemeljen nacin opisuje i
propisuje nacine djelotvornoga poucavanja odredenoga nastavnog predmeta. Metodika je

znanost o poucavanju nastavnoga predmeta.
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Metodika odredenoga nastavnog predmeta koristit ¢e didakticke spoznaje o
individualizaciji nastavnog procesa, nastavnim metodama i didaktickim principima, oblicima
rada u nastavi i organizaciji nastavnog procesa. Mogli bismo re¢i da je didaktika teorija
obrazovanja, dok je metodika primijenjena didaktika. Didaktika je grana pedagogije koja se
bavi teorijama, idejama, nacelima i uputama koje su usmjerene uspjeSnom provodenju
odgojno-obrazovnog procesa. U znanstvenim i teoretskim raspravama bilo je dosta polemika
o pojmovnom odredenju didaktike i metodike. Mozda je najbolji odgovor ponudio prof. dr.
sc. Ante Bezen u svojoj studijskoj knjizi Metodika — znanost o poucavanju nastavnog
predmeta. U tome radu on iznosi ideju metodike kao interdiscipline i nadsumativne
integracije spoznaja nastalih u okviru supstratnih metodickih znanosti Sto generiraju sadrzaje
poucavanja i onih znanosti koje istrazuju postupke i uvjete uspjeSnog ucenja tih sadrzaja.
Ona kona¢no razrjeSuje dvojbu o tome kome pripada metodi¢ko podrucje: matiénim
znanostima koje proizvode novo znanstveno znanje za transferiranje ucenicima ili
znanostima o uvjetima uspjes$nog transfera. Autor nato pitanje argumentirano odgovora: ,,Ni
jednima ni drugima u smislu pridruzivanja metodike jednoj od njih, ali ne niti tako da se
metodika parcelira i pojedini njezini dijelovi pridruze nekima od njih. Metodika je, naime,
posebna disciplina $to nastaje amalgamiranjem spoznaja o optimalnom medudjelovanju
sadrzaja obrazovanja i ‘vanjskih’ i ‘unutarnjih uvjeta uc¢enja’ kao elemenata kurikulumskog

sustava. %

Prof. dr. sc. Ante Bezen moze se usporediti s predstavnikom ekipe mladoga engleskog
profesora u filmu Drustvo mrtvih pjesnika. Bezenova metodika kao knjiga o znanosti
poucavanja nastavnoga predmeta konceptualizira metodiku, prvo, kao interdisciplinu, zatim
kao dramaturSsko sustvaralaStvo u kojemu se razvija istinsko stvaralastvo do psihofizic¢kih

ranica svakog ucenika te, trece, kao niz ,,radionica‘“ u kojima se na nov na¢in uci i poucava.
9 9

Kvintilijan je kategori¢an u odredenju da: ,,nitko ne moze posti¢i savrSenstvo u jednoj
stvari ako nije proSao kroz sve pocetne stupnjeve”. Tom maksimom Kvintilijan odreduje

nastavu kao niz stepenica koje treba pro¢i kako bi se doslo do kona¢noga cilja.

19 Ante Bezen, Metodika - znanost o poucavanju nastavnog predmeta, Profil International — Ugiteljski fakultet
Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2008.
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Konacan cilj je ,,da odgojim idealna govornika, a prvi i bitni uvjet za to je da on mora

biti poSten i Cestit Covjek™.

U suvremenim se $kolama diljem svijeta, pa tako i u Hrvatskoj, posveéuje dosta
pozornosti etici kao znanstvenoj disciplini koja se bavi pitanjima morala, poStenja i Cestitosti.
Od buduc¢ih se intelektualaca ocekuje da budu odgovorne, savjesne, neporoc¢ne osobe koje su
u svakoj situaciji spremne donijeti ispravnu odluku temeljenu na odgoju i naobrazbi ste¢enoj

tijekom svoga Skolovanja.

Evo kako je etika definirana u online izdanju Hrvatske enciklopedije, kao lako

dostupnom i najsire konzultiranom izvoru informacija danasnjice, osobito kod mladih:

»etika (prema  grckom #91¢d¢: moralan, ¢udoredan), skup nacela moralnoga
(¢udorednog) ponasanja nekoga drustva ili drustvene skupine koja se zasnivaju na
temeljnim drusStvenim vrijednostima kao S§to su: dobrota, poStenje, duznost, istina
ljudskost itd.; znanost o moralu kao drustvenom fenomenu koji se izrazava u
konkretnim ljudskim postupcima u okviru pravila, maksima i civilizacijskih zasada
jednoga drustva; filozofska disciplina koja ispituje zasnovanost i izvor morala,
temeljne kriterije za vrjednovanje te ciljeve i smisao moralnih htijenja i djelovanja. U
odnosu na izvor moralnoga, eti¢ka pozicija u osnovi moze biti heteronomna (kad je
izvor morala izvan Covjeka) ili autonomna (imanentna Covjeku) te u svezi s tim
aprioristicka, evolucionisticka, intelektualisticka, naturalisticka ili voluntaristicka. U
odnosu na cilj moralnoga djelovanja etika moZe biti orijentirana eudajmonisticki,
hedonisticki, perfekcionisticki itd. Pitanje o etickom kriteriju ¢ovjekova ponasanja, i s
time povezana rasprava o tome $to je moralno, javlja se u Europi najprije u antici. U
raspravama sofista o pitanju »Sto je moralno« i »§to je pravedno« covjek se oznacuje
kao »mjera svih stvari« (homo mensura, gréki maviov  ypnudtwv  pétpov
av3pwmog, Protagora). RelativistiCkomu nauku sofista suprotstavlja se Sokrat, koji
poistovjecuje vrlinu sa znanjem, 1 to na temelju racionalne pretpostavke da Covjek
nuzno uvijek ¢ini ono §to »zna da je bolje«. Sokrat je po tome prvi izri€iti predstavnik
optimisticko-intelektualisticke etike. Njegov ucenik Platon suprotstavlja osjetilno-
materijalnomu kriteriju moralnoga svoj eticki nauk, po kojem ljudska djela svoju
»dobrotu«, a time istodobno i ljepotu dobivaju time Sto zrcale ideju »lijepe
dobrote« (xaloxdyodia), koja kao vrhovna dominira u hijerarhijskome poretku

transcendentnoga svijeta ideja. Aristotel nalazi najvisi cilj ljudskoga djelovanja
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u eudajmoniji (zadovoljstvo, sre¢a); on moralne vrline izvodi ne samo iz znanja nego
1 iz razumne volje, koja u svojim postupcima odabire medu krajnostima »zlatnu
sredinu« (npr. Stedljivost izmedu rasipnosti i Skrtosti). Plotin, koji se u svojem nauku
nadovezuje na Platona, smatra da ¢ovjek istodobno pripada dvama svjetovima, koji su
ujedno dva pola sveukupne zbiljnosti: tvari i duhu. Krajnji cilj zivota, blazenstvo
postize se oslobadanjem od tijela kao izvora svakoga zla i ekstaticnim sjedinjavanjem
s bozanstvom. Anticki je svijet stvorio joS dva eti¢ka sustava: epikurejstvo i stoicizam.
Prema etickom nauku stoika temelj je morala u »gospodarenju nad samim sobom, u
ravnodusSnosti prema okolnostima i slu¢ajnostima zivota, u svladavanju vlastitih
sklonosti i strasti i preziranju uzitaka. Tomu je pogledu po prakticnim
konzekvencijama suprotna, a po autonomnome zasnivanju sli¢na Epikurova etika. Dok
u kr§¢anstvu susre¢emo motive prezira prema tijelu, otkupljenja od grijeha pokajanjem
i trpljenjem, odricanja od uzitaka i ovozemnih dobara, u renesansi se etika nastoji
izgraditi autonomno, tj. na zdravome ljudskom razumu i s one strane svih crkvenih
dogmi i kodeksa. Za Th. Hobbesa polaziste etike ¢ini egoisticki pojedinac i njegove
potrebe. Potreba prisiljava ¢ovjeka da se odrekne samovolje 1 nasilja te da stvori nacela
vladanja koja ¢e mu omoguciti zivot u drustvenoj zajednici. B. de Spinoza dokazuje da
¢ovjek kao aktivno-razumsko bi¢e moze, afirmirajuci svoju vlastitu prirodu, istodobno
ostvariti svoje vlastito zadovoljstvo i stvoriti uvjete za razuman zivot zajednice. Neki
britanski mislitelji XV1II. st., tzv. »moralisti« (A. A. C. Schaftesbury, F. Hutschenson,
A. Smith), smatraju da u covjeku pored egoistickih djeluju i »simpatijski« (altruisticki)
nagoni, odnosno da u ¢ovjeku postoji urodeni »moralni osjecaj«, na temelju kojeg je
covjek sposoban da se u svom djelovanju ravna ne samo vlastitim interesima nego i
obzirima prema dobru svojih bliznjih. Francuski materijalisti XV1I1. st. (D. Diderot, C.
A. Helvétius, P. Holbach) polaze u svojim etickim razmatranjima od egoisticke
djelatnosti pojedinca koja je ograniCena 1 regulirana navikama steCenima u
drustvenoj sredini. Priznaju¢i promjenljivost druStvene sredine i zakonodavstva, oni
priznaju i evolucijski znacaj eti€kih normi. Time se eticke norme smjeStaju u kontekst
drustveno-povijesne zbilje. Prema Kantovoj rigoristickoj etici, kriterij je ¢udoredne
vrijednosti ljudskih ¢ina »€ista volja«, neovisna o konkretnim uvjetima motivacije.
Cudoredni zakon mora biti formalno opéenit, potpuno slobodan od izvanjskog utjecaja
i osjetilno-iskustvenoga svijeta. Cudoredni znadaj naSega ponaSanja pretpostavlja
potpunu autonomiju volje jer samo pod tom pretpostavkom etika obveza (imperativ)

moze imati kategoricki (bezuvjetan) znacaj. Engleski utilitaristi (J. Bentham i J. S.
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Mill) polaze u svojim eti¢kim razmatranjima od pojedinca kao atoma drustvene cjeline
1 na njegovoj koristi temelje njegovo moralno ponaSanje. F. Nietzsche radikalno
odbacuje kr§¢anski moral samilosti kao »moral stada« i kaze da ne postoje nikakvi
moralni fenomeni, ve¢ samo moralno tumacenje fenomena. Dok N. Hartmann zasniva
svoju etiku polaze¢i od svoje realne ontologije slojevanja bitka, M. Scheler —
suprotstavljaju¢i se Kantovu rigorizmu - pokuSava razviti materijalnu etiku
vrijednosti. K. Jaspers razumije »eticko djelovanje« kao unutarnje djelovanje i kao
djelovanje u svijetu, a J.-P. Sartre to djelovanje vidi samo u situaciji, i to kao potpuno
1 slobodno djelovanje, kao sebeoblikovanje pojedinca u odnosu na ¢iju slobodu drugi
predstavljaju granicu (»Pakao, to su drugi!«). U analiti¢koj filozofiji angloamerickoga
jezi¢nog podrucja zastupljene su pretezno teorije »etickoga naturalizma« (R. B. Perry,
C. I. Lewis), »etickoga logicizma« (Stephan Edecton E. Toulmin, Richard Mervyn
Hare, Georg Henriu von Wright i dr.) i »etickog emotivizma« ili »intuicionizma« (A.
J. Ayer). Sve tri struje slazu se u tome da moralni iskazi (normativni i aksioloski
stavovi), koliko se god odnosili na ¢injenice, u stvari ne izricu nikakve ¢injenice i zato
nemaju indikativnu, ve¢ imperativnu formu, pa se takoder mogu utemeljiti i opravdati

samo putem tih imperativa (standardni normativni i vrijednosni stavovi).«!

Mogli bismo re¢i da etika kao filozofijska disciplina prouc¢ava moral kao oblik
drustvene prakse 1 Zivotne stvarnosti. Ona bi zapravo bila teorija morala, znanost o moralu.
Kada govorimo o moralu, tada moramo krenuti od osnovnog postulata da je ¢ovjek drustveno
bi¢e koje zivi u zajednici s drugim ljudima. Svaka zajednica odreduje pravila ponasanja po
kategoriji prihvatljivosti i neprihvatljivosti ponasanja za dobrobit te zajednice. Ta se pravila
mogu razlikovati izmedu zajednica, ali svaka traZi poStivanje svojih pravila ukoliko Zelimo
biti njezini dionici. Dakle, svaka zajednica trazi da svoje ponasanje prilagodimo drustveno

propisanim normama i obicajima.

Moralni je odgoj temeljni kamen na kojemu pociva uspjeh zajednice propisan

zakonom i pravilima ponasSanja. Puno je lakSe mladoga ¢ovjeka poucavati nego odgajati, jer

©1 Etika. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Pristupljeno 6.
10. 2023. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=18496>. Usp. 0 pojmu etika takoder Stipe Kutlesa
(ur.), Filozofski leksikon, str. 300-305.
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moralnim odgojem formira se moralna svijest, moralna uvjerenja i stavovi, moralno

ponasanje i djelovanje pa je stoga moral jedna od primarnih drustvenih potreba.

Zadacda je etike kao znanosti da objasni narav i karakter morala, da upozori na njegovo
podrijetlo, smisao i znaCenje za druStveni zivot, da izloZzi, opiSe, analizira i interpretira razli¢ita
moralna shvaéanja, osnovne moralne komponente, ali isto tako da zauzme kriticko stajaliste
prema tim shvacanjima i konkretnim moralnim odnosima, moralnoj praksi, da ih vrednuje i

usmjerava, upozorava na to kakvi bi oni trebali biti.

U suvremenoj je hrvatskoj srednjoj Skoli unatrag dva desetljeca etika uvedena kao nov
predmet, kojega u starijim ,,ima nije bilo. Cilj je nastave etike usvajanje osnovnih etickih
znanja potrebnih za razvoj sposobnosti moralnog prosudivanja i etickog argumentiranja, kao
1 orijentiranja u zivotu. Dobro osmisljeno predavanje etike osobito je znacajno i potrebno u
danas$nje tehnoloski napredno vrijeme. Ideje, spoznaje i1 iskustva temeljena na humanistickim
vrijednostima trebale bi ostvariti ravnotezu izmedu drustveno-individualno-humanisti¢kog
aspekta Covjeka (osobito u doba njegova razvoja) i tzv. STEM-podruc¢ja usmjerenoga K
pozitivistiCko-materijalistickome poimanju svijeta. Drugim rijeCima, morali bismo teziti
cjelovitosti ljudskoga bic¢a, neotudenog, ali snaznog pojedinca koji ¢e znati Zivjeti, stvarajuci

1 napredujuci civilizacijski, ali ¢e znati 1 voljeti, komunicirati, pomagati.

Biti napredni altruist sjedinjujuci u sebi duhovno i materijalno, tradicionalno i novo,
znanost i umjetnost, patriotizam i kozmopolitizam trebao bi biti modus vivendi svakoga

cjelovitoga covjeka.
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7. AKTUALNI TRENUTAK ODGOJNO-
OBRAZOVNOGA SUSTAVA | NJEGOVE
DODIRNICE S ASPEKTIMA KVINTILIJANOVA
DJELA

7.1. Prosvjetni djelatnik i duhovna dimenzija

Slijedom promisljanja o etickome kao sastavnici obrazovnoga, razmotrit ¢emo
iznimno vrijedan, a jednostavan opis kojim prosvjetnog djelatnika odreduje duhovnik i

redoviti profesor na Katolickom bogoslovnom fakultetu Sveucilista u Zagrebu Josip Baloban.

U uvodu predavanju koje je lipnja 1993. odrzao Hrvatskom katolickom drustvu
prosvjetnih djelatnika, naslovljenom Prosvjetni djelatnik i duhovna dimenzija, on je rekao

sljedece:

»Kada ¢ujem rije¢ prosvjetni djelatnik, prvotno pomislim na ¢ovjeka i na posebne
meduljudske odnose. Posebnost tih odnosa doZivljavam kao nesto prirodno i samo po
sebi razumljivo, dinamicko 1 kreativno. Odnosi nisu u sluzbi nekog sustava, odredene
ideologije ili subjektivnog pogleda na svijet. Naprotiv, oni su jednostavno u sluzbi
Covjeka bez obzira bio on odgojenik ili odgojitelj. Stoga, prosvjetni djelatnik uvijek
ima posla s ljudima, neovisno o njihovoj starosti, zainteresiranosti i nadarenosti.
Istodobno on nije dobro ili loe napisan udzbenik. Nije besprijekorno funkcionirajuéi
stroj. To nisu ni njegovi ucenici. Uz sve svoje profesionalne osobine, prosvijetni
djelatnik je najprije ¢ovjek, koji pomaze mladom biéu, koje je u razvoju, te stoga tako
¢esto nedoreceno 1 buntovno, kako bi postalo covjekom u punom smislu rijeci. Pod
covjekom mislim na jedinstvenu, neponovljivu i najvecu vrijednost, koja nadilazi samu
sebe i sama sobom nije protumaciva; vrijednost, koja se ni u kojim povijesnim
okolnostima odnosno filozofsko politickim tumacenjima ne moze relativizirati ili se
smije u bilo cije ime i u bilo kojem stupnju zrtvovati. U takvom shvacanju ¢ovjek nije

slucajna jedinka unutar kolektiviteta, kojemu bi bila bezuvjetno podredena, nego je
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slobodna, kreativna i odgovorna osobnost, koja, po svojoj slobodi i odgovornosti,
upucuje na svoga Stvoritelja. U toj koncepciji nuzno se uvazava i covjekova duhovna
dimenzija po kojoj se on potpuno ostvaruje u ovom svijetu, ali po kojoj on istodobno

transcendira samoga sebe i svijet oko sebe.*1%2

Citirani tekst uzvisuje duhovnu dimenziju uéiteljskoga poziva. U sredistu je uc¢enik kao
neizmjerna vrijednost. Svako bavljenje odgojem =zahtijeva u tom pogledu veliku
odgovornost. Jer ljudske osobe imaju vlastitu slobodu i kreativnost kojoj valja omoguc¢iti da
se razvije u svim svojim podru¢jima. Jamaéno su i ranije navedeni tekstovi profesorica i
njihova promisljanja uciteljskoga poziva inspirirani sli¢nim polazistima. Odgoj i u¢enje mora

sadrzavati u sebi prostor za razvoj ljudskih bi¢a koje su najveca vrijednost po sebi.

Iz Balobanova eseja, tako ¢emo ga nazvati, razvidno je da biti u€iteljem znaci poziv,
a ne zanimanje. Poziv je pitanje duha, a zanimanje je materijalna osnova opstojnosti. Kristov
znameniti Govor na gori u jednom segmentu svoga poziva kaze: Pustite malene k meni. Zasto
K meni? Jer ja sam jamacno istina, put i zivot. Slijedom moga nauka nitko se ne ée izgubiti,
a onaj tko se izgubio, moze se pronaéi. Odgoj djece i njihova naobrazba moraju stoga biti

zasnovani na istini 1 najviSim ljudskim vrijednostima.

U suvremenoj hrvatskoj Skoli, mogli bismo re¢i da je ucitelj pozvan kao jedan ¢lan
odnosa koji se mora uspostaviti da bi doslo do procesa oblikovanja mladog intelekta. Baloban
istice kako je rije¢ o posebnom odnosu, koji je istodobno dinamican 1 kreativan, te da, iako
odgovornost ucitelja postavlja ,,iznad, a raspon poimanja trebao bi ga stavljati ,,ispred*
njegova ucenika, takav odnos nadilazi samu sluzbu Skolskoga sustava u kojemu se izgraduje.
Duhovna dimenzija ulitelja mogla bi se nazvati 1 pedagoSkim erosom, otvorenoscu,

strpljenjem i ljubavlju koji su jednostavno u sluzbi covjeka, jednako odgojenika i odgojitelja.

Iz vlastitoga iskustva nastavnoga rada mozemo posvjedociti da je jedino ljubav prema
poslu i prema poucavanju odgojenika, radovanje rezultatima njihova razvoja i napredovanja,

istinsko ispunjavanje duhovne dimenzije u smislu onoga $to smo prethodno nazvali pozivom.

192 Uvod iz predavanja koje je prof. dr. sc. Josip Baloban odrzao u Hrvatskom katoli¢kom drustvu prosvjetnih
djelatnika, 23. lipnja 1993. u Zagrebu. Tekst je dostupan na , pristupljeno 22. 8.
2023.
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Poziv je lisen utilitarne dimenzije, on je kategorija duha odrijeSena od uvjetovanosti
objektivnim okruzjem ove pojavne materijalnosti. Stoga je 1 jedini uvjet da se pedagoski rad,
jedan od najodgovornijih, a osobito u suvremeno doba, posebno stresan, moze obavljati bez

osjecaja opterecenja tijekom dugotrajnih godina profesorskog staza.

Sjecajuéi se svojih ucitelja sa sigurnoS¢u mozemo ustvrditi da primjer ucitelja,
profesora ili pedagoga, koji s uporiStem u snazi duha obavlja svoje zadace 1 realnim
pristupom problemima ustrajno odolijeva izazovima zvanja, moze ucenicima biti trajni

model za noSenje s problemima u kasnijem Zivotu.

Ucitelj i u€enik grade poseban komunikacijski kanal, u kojem ne smije biti ,,ouke*.
Jer ako do buke dode — nema komunikacije. No, snazan ucitelj ostavit ¢e mjesta i
redundanciji: ako se i stvori buka u komunikacijskom kanalu, svojom osobnoséu i
spoznajnom komunikacijskom tehnologijom ne ¢e ostaviti u¢enika bez informacije. U toj

interakciji, bez obzira na nedace, jedan ¢e drugoga prepoznati.

Kvintilijan je shvatio veliku vaznost zdravoga napinjanja svih uc¢enikovih snaga.
Njemacki su psiholozi za taj zahtjev skovali slozenu imenicu Mehrdarbietung, koju se moze
opisno prevesti kao stalni zahtjev za ve¢im postignu¢em. Pojam je u uporabu uveo poznati
njemacki psiholog i filozof William Stern (1871.-1938.) u svojemu djelu Psihologija ranoga
Zivota do Seste godine Zivota iz 1914.1% Prema nacelu ,,visih postignuéa“ djeci od najranije
dobi treba stalno nuditi 1 kroz igru 1 u Skoli viSe sadrzaja za ucenje iz kojih oni prihvacaju
prema vlastitim sposobnostima u razvoju. Slijedi se pri tom Kvintilijanov naputak da nije
dobro predavati ispod ucenikove mentalne razine. Naravno, nije uputno poucavati ni previse
iznad nje jer su obje varijante Stetne. Praksa je pokazala da je najucinkovitije kretati se oko

+10 %.

193 Usp. Stern, William. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.
Dostupno na: , pristupljeno 22. 8. 2023.
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7.2. Uspjesan odgojitelj zanimljiv je uditelj

Za uspjesnost odgojnoga procesa i pouke traze se odredene pretpostavke. Kvintilijan
pise kako za djetetove ucitelje mora vrijediti ,,ili da su temeljito obrazovani, na $to bih zelio
da se obrati osobita paznja, ili da budu svjesni da im nedostaje naobrazba. Najgori su oni
ljudi koji, tek $to su savladali prve osnove znanja, lazno sebi umisljaju da su se oboruzali
istinskim znanjem*.1%* Prema toj Kvintilijanovoj maksimi razvijala se pedagogijska znanost
do dana$njih dana. Mnogi klasici odgoja poput slavnoga ceskoga pedagoga i filozofa Jana
Amosa Komenskoga naglasavali su znacenje uciteljske duznosti kao po€asne. Po tome se

ona izdize iznad svake druge duznosti ,,pod suncem*.

Medu temeljnim pretpostavkama koje treba zadovoljavati dobar ucitelj, nastavnik 1
odgojitelj glavnina se odnosi upravo na njihovu obrazovanost, znanje i stru¢nost. U svojemu
udzbeniku iz pedagogije Ante Vukasovi¢ navodi sljedec¢e odlike: ,,1. Nastavnik mora biti
moralna, cjelovita i stabilna osoba (...) 2. (...) mora biti obrazovan i kulturan covjek, Sirokih
pogleda, svestranog opceg obrazovanja i opée kulture. 3. On mora dobro poznavati svoje
strucne predmete koje predaje u Skoli 1 zastupa u Zivotu. 4. (...) mora posjedovati pedagosku
kulturu, teorijsko 1 prakti¢no pedagosko obrazovanje, odnosno mora imati razvijen smisao i
sposobnosti za odgojni rad. 5. Uspjeh odgojnog rada podrazumijeva pozitivan odnos,
odredeni interes, optimizam, ljubav, oduSevljenje, tj. da ucitelj voli svoje zvanje 1 odgojni rad
(...)“!% Dakle, tri od pet odlika za dobra ugitelja proistje¢u iz njegova obrazovanja i

usavrSavanja kakvo zahtijeva prvak retoricke skole u Rimu.

No, to nije sve. Za uspjesan odgoj traze se i odredene pretpostavke na drugoj strani.
Onaj kojega se odgaja 1 poucava mora takoder biti otvoren za primanje znanja i vlastitu
kreativnost. Profil odgojenika za kakva se Kvinitlijan zauzima mladi je duh spreman prijec¢i
granice. ,,Bujnost i kicenost stila lakse se lijece, dok sterilnost i pored najboljih nastojanja
nema lijeka. Po mom misljenju najmanje obecava onaj djecak kod kog su kriticke sposobnosti

iznad stvaralackih. Trazim u prvom redu plodove uma cije obilje 1 Sirina mogu prelaziti

194 Marko Fabije Kvintilijan, Obrazovanje govornika, knjiga I, str. 44.

195 Ante Vukasovi¢, Pedagogija, Alfa d. d. / Hrvatski katolicki zbor ,,Mi*, Zagreb, 1994., str. 238 i sljedeca.
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granice dozvoljenog.“%® Stvaralacka komponenta na strani odgojenika vrlo je bitna. Ona je
povezana sa spontanoscu i slobodom koja je klju¢na za formiranje osobnosti. Jer u odgoju se
radi o subjektu na obje strane. Kao Sto Vukasovi¢ obrazlaze, ,,odgajanje je odredeno
djelovanje subjekta na subjekt, u pravilu odgojitelja na odgojenika, ali postoji i povratno
djelovanje odgojenika na odgojitelja*.**” U procesu osposobljavanja i formiranja osoba u

subjekte svaka mora ostvarivati vlastite stvaralacke potencijale.

Kako bi takva sloboda duha bila mogucéa, kao i uvjeti za njegov razvoj, istaknuo je
Kvintilijan znacenje u uciteljevu liku osobine za uzivljavanje i empatiju s ucenikom.
Usporedio je to s plodnom zemljom koja svojom vlaznoscu i prilagodljivoséu omogucuje
bolji razvoj biljke: ,,Zato, prije svega, a osobito kada je u pitanju obrazovanje djecaka, treba
izbjegavati suhoparnog ucitelja, kao Sto izbjegavamo kod jos njeznih biljki suho 1 bez vlage
zemljiste. 1%

Suvremena pedagogija slijedi navedenu maksimu i usavrSava ucitelje za priblizavanje
onima koje se odgaja i poucava. Vukasovi¢ to obrazlaze rijeCima da je za uspjesna ucitelja
bitno ,,da voli mlade ljude i da im se zna pribliziti, da pokazuje zanimanje i razumijevanje za
njihove probleme, suraduje s njima u njihovu rjeSavanju, da postuje osobnosti svojih u¢enika
i da se op¢enito pozitivno odnosi prema njima“.1%® Dobar ugitelj i odgojitelj teZi za stalnim
kontaktom 1 priblizavanjem s ucenicima uliniti svoju pouku zanimljivom 1 Zivotnom,

bliskom ocekivanjima svojih odgojenika.

Ako se to ne postize, onda kao u uzgoja biljaka nastupa zastoj i odumiranje. Kvintilijan
slijedi prispodobu odgoja s uzgojem biljaka na plodnom tlu i vrlo jasno i jednostavno dalje
obrazlaze: ,,Uz takvog ucitelja oni smjesta zakrzljaju, oni, tako reci, svoje poglede upravljaju

prema zemlji, pa se ne usuduju izdi¢i iznad jednoli¢nog svagdasnjeg govora.“2?%° Posao

1% Marko Fabije Kvintilijan, Obrazovanje govornika, knjiga I, str. 129.
197 Ante Vukasovi¢, Pedagogija, str. 59.
198 Marko Fabije Kvintilijan, Obrazovanje govornika, knjiga I, str. 129.
19 Ante Vukasovi¢, Pedagogija, str. 59.

200 Marko Fabije Kvintilijan, Obrazovanje govornika, knjiga I, str. 129.
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nastavnika jest odgovoran i ozbiljan. Ali svaki se posao moze obavljati i odgovorno i ozbiljno

na ziv, jednostavan, pristupacan, a i interaktivan nacin.

Uz pet osnovnih odlika koje tvore profil dobra ucitelja Vukasovi¢ je spomenuo kako
postoji i niz drugih. Prema jednom istrazivanju koje je provedeno 1987. medu studentima
nastavnic¢kih fakulteta u Hrvatskoj doslo se do 159 razlic¢itih osobina koje su potrebne
uciteljima za uspjeSnost njihova odgojno-obrazovnoga posla. Za ilustraciju je naveo prvih

dvadeset pet. Na vrhu je liste struénost i ljubav prema poslu.?%!

O pozivu i iskustvu nastavnika Kvintilijan kaze sljedece: ,,Iskusan ucitelj ¢e, ¢im mu
djecak bude povjeren, prije svega provjeriti njegove prirodne sklonosti i umne
sposobnosti.“2%2 Provjera sklonosti i sposobnosti pretpostavka je dobre pouke u kojoj ée
ucitelj ispuniti vlastiti poziv, a uenik razvijati i oplemenjivati svoju osobnost u punini. Gdje

se to dvoje ne slaze dolazi do frustracija i nezadovoljstva koje naruSava svrhovitost odgoja.

Ne znaci li to u prvom redu da suvremeni ucitelj mora biti ne samo dorastao svojim
ucenicima u intelektualnoj svjezini i znatizelji, nego i da svoju komunikaciju s ucenikom,
sadrZaje nastavnoga procesa i njegovu metodiku mora prilagoditi sklonostima svojih ucenika,

koje mora dobro poznavati?

I u modernoj hrvatskoj Skoli postoje takve Zelje, ali praksa Zeljama ne ide u prilog.
Naime, Skolstvu u cjelini, kao esencijalnoj civilnoj potrebi, ne posvecuje se dovoljno
pozornosti, §to rezultira loSe opremljenim Skolama, nastavnim ucionicama, negativnom
selekcijom nastavnika, rutinskim odnosom prema prirodi nastavnickog posla i
»iskljucenoscu® zivoga i iskrenoga kontakta u odnosu ucitelja i ucenika, nezamjenjivoga
izvora poticaja za rad 1 napredovanje ucenika, a zadovoljstvo ucitelja. Mnogi su plodovi
dugogodisnje nebrige i opiranja promjenama u najvaznijem segmentu svakoga uljudenoga

drustva — Skolstvu.

Pojedini primjeri u novije vrijeme ipak pokazuju i pozitivan pomak. Americki profesor

Marc Prensky?®® u svojim je istrazivanjima pokazao kako se ucenik odnosi prema nastavi

201 Usp. Ante Vukasovié, Pedagogija, str. 239.
202 Marko Fabije Kvintilijan, Obrazovanje govornika, knjiga I, str 56.

208 Marc Prensky (1946. New York), americ¢ki jer pisac, govornik i u€itelj. Zasluzan za kovanje i popularizaciju
pojmova , digitalni domorodac* (digital native) i ,,digitalni doseljenik* (digital immigrant). Kreator je edukativnih
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koja sadrzajima i metodikom ne drzi korak sa suvremenim trenutkom i ne daje ili nedovoljno
daje ucenicima one sadrzaje koji ih doista zanimaju. U prakticnom smislu to znaci da ¢ée
ucenici biti pozitivno motivirani za sudjelovanje i usvajanje sadrzaja koji se ti¢u, primjerice,
programiranja, bioetike, nanotehnologije. A u ozracju probudena zanimanja i — sluSanja —
mlada osoba instinktivno usvaja i na¢in ophodenja, stavove i implicitno ili otvoreno izrazene

vrijednosti koje im ucitelj ,,zanimljivog predmeta‘“ posreduje.

Vrlo instruktivnom argumentacijom u svojem ¢lanku Zainteresiraj me ili ¢u umrijet
od dosade,?** Marc Prensky razotkriva problem ,,isklju¢enosti* u odnosu u¢itelja i uéenika,
kao 1 korijene problema motivacije uc¢enika za praéenje nastavnoga procesa, uzrokovanoga
ne-dozivljavanjem vrijednosti Skole i procesa obrazovanja takvih kakvi jesu. Prema
Prenskyju, naime, upravo ucenici s intelektualnim potencijalom jesu oni koji se najviSe
iskljucuju tijekom nastavnoga procesa i koji komunikacijski ,,isklju¢uju‘ kontakt s uciteljem,
to jest nastavnikom, jer sto ,,duboko u sebi znaju*, kaze Prensky, ,,da ono §to uce ima jako
malu ili gotovo nikakvu vaznost za njihov Zivot<“?®, U isto vrijeme ta su djeca svjesna
sadrzaja koji plijene njihovu pozornost te da kreatori tih sadrzaja ,,vrlo naporno rade da je
zarade.?® Ta kategorija ucenika predstavlja najéesée i veliki problem u discipliniranju,

medutim, ujedno je 1 najveci izazov za ucitelje.

Pozivajuéi se na Kip Leland?’, doktoricu tehnologije obrazovanja specijaliziranu za
virtualno obrazovanje i voditeljicu projekta Los Angeles Virtual Academy (LAVA), koja je

na temelju bogatoga iskustva pozitivnih rezultata primjene sustava virtualne $kole u Los

igara. Autor je nekoliko popularnih knjiga: Digital Game-Based Learning, Don't Bother Me Mom - I'm Learning,
Teaching Digital Natives - Partnering for Real Learning; From Digital Natives to Digital Wisdom: Hopeful Essays
for 21st Century Learning i BRAIN GAIN: Technology and the Quest for Digital Wisdom te mnogobrojnih eseja
na temu suvremenog poucavanja, ucenja i mladih. Svojim radom nastoji pokrenuti roditelje i ucitelje na kreativan
pristup poucavanju. Podatci su preuzeti s , pristupljeno 27. 3. 2023.

204 Prijevod ¢lanka Zainteresiraj me ili éu umrijet od dosade objavljen je na internetskoj stranici
, pristupljeno 8. 10. 2022.

205 Marc Prensky, Zainteresiraj me ili éu umrijet od dosade, isto.
206 Marc Prensky, Zainteresiraj me ili éu umrijet od dosade, isto.

207 Kip Leland voditeljica je projekta Los Angeles Virtual Academy (LAVA), doktorica tehnologije obrazovanja

i strunjakinja za virtualnu edukaciju. Razvila je sustav virtualnog srednjeg Skolovanja za Los Angeles Unified

School District. Nadahnuta radom Marca Prenskyja i Etienne Wenger konstruirala je i virtualni vremenski stroj

kao pomagalo u nastavi drustvenih predmeta za ucenike visih razreda osnovne te ucenike srednje Skole. To je

pomagalo jos uvijek u primjeni u nekim Skolama u Kaliforniji. Podatci su preuzeti s mrezne stranice Kip Leland
, pristupljeno 27. 3. 2023.
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Angelesu ustvrdila da danaS$nja djeca nisu hiperaktivha nego samo ,traze poticajnije

aktivnosti“, Marc Prensky u sadasnjoj predavackoj praksi raspoznaje tri temeljne vrste

udenika. Kao kriterij postavlja stupanj motiviranosti za u¢enje. Zali za time §to se takva

motiviranost za ucenjem stalno smanjuje u suvremenom drustvu.

,»1. Ucenici koji su istinski motivirani. To su oni o kojima sanjaju svi profesori (ujedno
1 oni koje najbolje znamo kako poducavati). Oni rjeSavaju sve zadatke koje im
zadajemo, ¢ak i viSe. Njihov je moto: Jedva cekam da dodem u razred. Na zalost, sve

je manje i manje ovakvih ucenika.

2. Ucenici koji prolaze kroz faze. To su oni koji su, usprkos tome $to duboko u sebi
znaju da ono §to u¢e ima jako malu ili gotovo nikakvu vaznost za njihov zivot, dovoljno
dalekovidni da shvate da njihova buduénost ovisi o ocjenama koje ¢e dobiti. Zbog toga
uce ,,prave“ ¢injenice no¢ prije ispita, dobivaju prolazne ocjene i postaju u nekoj mjeri

uspjesni ucenici. Njithov moto je: Naucili smo kako se provuci kroz Skolu.

3. Ucenici koji nas ,,iskljucuju®. Ovi uéenici su uvjereni da je skola lisena zanimljivosti
I da je apsolutno nebitna za njihov zivot. Zapravo, §kola im je puno manje zanimljiva
od bezbroj uredaja koje nose u svojim dzepovima i ruksacima. Ova su djeca naviknuta
da oni koji traze njihovu paznju — njihovi glazbenici, redatelji, TV-zvijezde, dizajneri
igara - vrlo naporno rade da je steknu. Kada ono $to oni nude nije dovoljno intrigantno,
ovi ucenici istinski preziru troSenje njihova vremena. U sve visSe na$ih Skola ova grupa

ubrzano postaje veéina. Moto ove grupe? Zainteresiraj me ili ¢u umrijet od dosade.

U nastavku C¢lanka osvrée se na sve vecu nezainteresiranost ucCenika za nastavom.

Zakljucuje kako je rije¢ o Siroj pojavi koja zahtijeva dijagnozu i terapiju. Kao jedan od

klju¢nih razloga isti¢e medijalizaciju drustva. Komunikacija u §koli gubi primarnu pozornost.

Nametnuli su se drugi sadrzaji koji posve potiskuju u drugi plan nastavne programe u skoli.

wZainteresiraj me ili ¢u umrijet od dosade, zahtijevaju ovi u€enici. I, vjerujte mi, oni
su bijesni. Ali zasto? To je pitanje koje zahtijeva odgovor. Kada sam kasnih 60-ih radio
kao profesor pripravnik u New York City’s East Harlemu, stvari su bile drugacije. Da,

postojali su u€enici koji su bili vezani uz skolu, oni koji su proveli dulje vrijeme u njoj

208 Dijelovi ¢lanka Zainteresiraj me ili éu umrijeti, autora Marka Prenskyja, objavljenoga na citiranoj internetskoj

stranici
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1 oni koji su odustali od Skolovanja. Zapravo, bilo je previse onih koji su odustali.
Zasigurno mnoga djeca nisu bila zainteresirana. Mnogi od njih su se drogirali. Drugi
su pokusavali promijeniti svijet — bilo je to vrijeme velikih previranja i promjena, a

mnogi nisu uspjeli u takvim okolnostima.

Postoji velika razlika izmedu onda i danas. Djeca nekada nisu ocekivala da budu
zainteresirana za ono ¢ime se bave. Video igrice, CD-11 MP3, danasnji efekti — sve to
nije postojalo. Zivot te djece nije bio toliko bogat — i pritom ne mislim samo na novac.
Bio je manje bogat u smislu medija, komunikacija te kreativnih mogucnosti vezanih
uz izvanSkolske aktivnosti. Mnogi, ako ne i vecina njih, nisu uistinu znali §to znaci

pravi angazman.

Danas sva djeca to ocekuju. Svaki pojedini ucenik ima nesto u svom zivotu $to ga
uistinu angazira — nesto §to radi, neSto u ¢emu je dobar, nesto §to ima angazirajucu i
kreativnu komponentu. Neki ,,skidaju“ pjesme, neki repaju ili pjevaju na karaokama,
neki igraju video-igrice, neki miksaju pjesme, neki snimaju filmove, a neki se
okusavaju u ekstremnim sportovima koje oprema i materijali 21. stolje¢a omogucuju.

Ali svi oni su angazirani.

Dijete intervjuirano za konferenciju Yahoo 2003 ,,Roden da budem konektiran® reklo
je: ,,Kad i nemam nista raditi, naci ¢u nesto na internetu.” Drugo dijete je komentiralo:
»Svaki dan nakon Skole idem ku¢i 1 skidam muziku — to je sve §to radim.* A trece: ,,Na
internetu moze$ igrati igrice, provjeriti svoj mail, razgovarat sa svojim prijateljima,
kupiti stvari, 1 moZes§ naci stvari koje te zbilja zanimaju.* Mnogi od danasnjih trec¢asic¢a
imaju nekoliko e-mail adresa. Danasnja djeca sjede u svojim ku¢ama za raunalima
izmjenjuju¢i mailove sa svojim prijateljima. Danasnja tipi¢na djeca bez kompjutora
imaju konzole za video igrice ili GameBoy. Zivot za njih moze biti mnogo toga — ¢ak

i stresan — ali zasigurno nije neangaziran.*?%

Prensky osobitu kritiku upuc€uje svijetu racunalnih igara. TrziSte je zasulo mlade
ponudom koja im odvlac¢i pozornost od Skole 1 uenja. Nastava ne moze izdrzati medijsku
konkurenciju. Mladi krecu u nove izazove. U $koli im je previse dosadno. Naviknuti su na

drugi Zivot 1 ubrzanost u svijetu igara. Jednostavno ne mogu vise podnijeti Skolski ritam 1

209 Marc Prensky, Zainteresiraj me ili éu umrijet od dosade.
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okvir ucenja. Odgovor je pronasSao analizom najpopularnijih video igara koje se mogu

pronaci na trzistu — Grad heroja, Harry Potter i Nastanak nacija.

,Ali S8kola moze biti poticajna“ — tvrde mnogi koji se bave obrazovanjem. ,,Ne
razumijem §to ih toliko zaokuplja u tome njihovom drugom Zivotu, osim mozda lijepe
grafike.” Kako bih nasao odgovor na ovaj komentar, nedavno sam pregledao tri
najpopularnije kompjuterske i video igrice na trziStu. U lipnju 2004. godine to su bile:
Grad heroja (City of Heros), igra multiplayer online role, Harry Potter i zatocenik
Azkabana, akcijska igra za PlayStation 2 i Nastanak nacija (Rise of Nations), strateSka
igra za PC. Na svojim kutijama i web-stranicama ove igre obec¢avaju klincima koji ih
kupe i igraju razli¢ita zanimljiva iskustva. ,,P0stoji mjesto na kojem svi mogu biti
heroji*, ,,Dementori dolaze, i ovaj put Harry treba prijatelje, ,,Kompletna ljudska

povijest u tvojim rukama-.t

Usporedba je pokazala da su sadrZaji tako zanimljivi mladima da im ni priblizno niSta

sli¢no nije moguée ponuditi u $kolama. Skole jednostavno gube utrku s trzisnom ponudom

zanimljivih sadrzaja.

,»A opis igara? ,,Stvorite svoje heroje* ,,Uzbudljive bitke!* ,,Susret...”“ ,,Ukljuci se....“
HLeti...” | Istrazuj...“ ,,Pokusaj pobijediti svoje prijatelje.« ,,Uzbudljivo!“ ,,1zazovno!*

,,Gospodar..«, Napad.. ,,I1zgradi...” , Istrazi...* ,,Vodi...* ,,Nemoj raditi s...“?!!
Ni slicno opisu nasih ucionica i nastavnih planova.

Ono $to je jos bitnije, igre ispunjavaju svoja obecanja. Da to ne uspijevaju, ne samo da
se ne bi tako dobro prodavale, ve¢ ih uopce nitko ne bi kupovao. U $koli djeca nemaju
opciju ,,ne kupuj*. Umjesto da im omoguc¢imo da biraju §to Zele raditi (,,200 kanala!
Proizvodi samo za tebe!“) i da saznamo §to ih interesira (,,logirajte se! — Citav svijet je

na korak do vas!“) i tako razvijamo njihove osobne identitete (skinite svoju muziku za

210 Marc Prensky, Zainteresiraj me ili éu umrijet od dosade.
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mobitel! Popunite svoje I-podove muzikom koju vi volite!), ,,klinci u $kolama moraju

,jesti ono §to im je posluzeno*.?!?

Nasuprot takvim nametljivim igricama koje odvlade pozornost ucenika, Skola ne
uspijeva prilagoditi svoju ponudu. Naprosto je ono sto se u Skoli posluzuje, kako obrazlaze
Prensky, u vecini je slucajeva ,,ustajalo, bezukusno i gotovo apsolutno pripada proslosti®.
Skola je zaostala u utrci, za djecu koja su otvorena buduénosti nudi samo juéerasnje i zastarjele
sadrzaje. Dok se djeca ozbiljno suo¢avaju s pojavama novoga vremena, u Skolama se ne nude
sadrzaji programiranja, bioetike ili nanotehnike. Sadrzaji doba digitalne tehnike ne nude se
niti jednom tjedno, ¢ak ni petkom. Na taj se nacin teSko uspijeva zadrzati ucenike posve
zainteresiranim za ono Sto se uci u Skoli. Stoga Prensky zamjera sadasnjim mladima

pomanjkanje angazmana koji su pokazivali njihovi prethodnici.

»Mislim da ovoj generaciji ne nedostaje ,relevantnost”, ve¢ angazman. Koja je
relevantnost Pokemona-a ili Yu-Gi-Oh karata ili Americkog idola? Djeca ¢e savladati
,deset puta kompliciraniji od algebre, razumjeti sustav deset puta slozeniji od
najjednostavnije ekonomije koju zahtijevamo od njih, ¢itati puno vise od predvidenog
— kada su im ciljevi vrijedni. U nedavnoj BBC emisiji ,,Dijete naseg vremena‘ (Child
of our Time), ¢etverogodi$njaku, majstoru slozene video igre Halo 2, ponudena je
edukativna igra koja je za niz svjetlosnih godina bila ispod njegove razine, Sto je

izazvalo djetetovu frustraciju i bijes.

Cinjenica je da ¢ak i ako si najpoticajniji profesor stare skole, ne ¢e$ uspjeti zadobiti
paznju vecine nasih ucenika. ,,Njihova slaba mo¢ paznje*, kako je rekao jedan profesor,
,odgovara samo za stari nacin predavanja®“. Oni sasvim sigurno nemaju slabu mo¢
koncentracije kada igraju svoje igre, gledaju filmove, slusaju muziku ili surfaju
internetom. Sve vise jednostavno ne toleriraju stari nacin — i bijesni su $to nismo bolji

prema njima.«t3

No Prensky ne ostaje samo kod dijagnoze stanja. Razmatra i mjere koje bi bilo dobro
poduzeti da se stanje promijeni na bolje. Obraca se i samim nastavnicima. Oni ne bi smjeli

ostati zatvoreni u zastarjeli okvir. Moraju i1 sami pokrenuti stvaralacke energije u trazenju

212 Marc Prensky, Zainteresiraj me ili éu umrijet od dosade.

213 Isto.

157



izlaza. Izmedu ostaloga trebaju oblikovati vlastite programe. S obzirom da se sve medijski
prezentira, moraju i oni prezentirati S§to se nudi. Potrebno je postavljati programe i na Internet.

U digitalno doba potrebno je koristiti digitalne platforme.

»Dakle, moramo naci nacin da prezentiramo svoje nastavne programe na nacin koji bi
ih angazirao. Ne samo napisati nove programe. Ili staviti nastavni program na internet.
BBC je, na primjer dobio od britanske vlade 350 milijuna funti da razvije digitalni
plan. Zakljucili su da bi gotovo Citav plan trebao biti baziran na igrama jer ako ne uspiju
zaintrigirati ucenike, bit ¢e to bacenih 350 milijuna funti, a mozda ne ¢e dobiti drugu

priliku. Ali oni se bore u ovome nepoznatom svijetu.

Kako mogu / mozemo i smiju / smijemo li to? Kao i s igrama, moramo naci sredstva,
eksperimentirati i ponavljati. Mozemo 1i si to priustiti? Da, jer, kakve li ironije,
angaziranje nije skupa, pomodna grafika, nego su to ideje. Istina, danaSnje videoigre
imaju najbolju moguéu grafiku, ali dugoro¢ni angazman djece u igrama 0visi manje o
onome $to oni vide, a viSe o onome §to rade i uce. U jeziku igara ,,igranje* pobjeduje

,.vizualno* u svako doba dana.

I ako ne po¢nemo smisljati neke vraski dobre nastavne planove, ,,igre“ za nase ucenike
— i to vrlo brzo — svi ¢e do¢i u $kolu noseéi (barem u svojim glavama) majicu koju
sam nedavno vidio na djecaku u New Yorku: ,,Ja nisam hiperaktivan, jednostavno ne

'G‘

sluSam

Stoga, pozdrav, ja sam iskljuceni klinac u zadnjem redu sa sluSalicama na uSima. Hoce$

li me danas zainteresirati, ili ¢u umrijet od dosade ? Izbor je tvoj.“?4

O problemima koje iznosi Prensky ozbiljno raspravljaju znanstvenici raznih grana
psihologije, pedagogije, metodike i didaktike. Mnogi od njih takvu bi ocjenu zastarjelosti
Skolskog sustava okarakterizirali kao ,navodenje vode na svoj mlin®“, osporavajuéi joj
znanstvenu podlogu i temeljite analize. Medutim, kako god tumacili, znanstveno obrazlagali
i opravdavali, u naSoj realnosti Skolski plan i program ne sustize i ne prati suvremenu

tehnologiju, ni informacijsku ni industrijsku, ni tehnologiju prirodnih znanosti.

214 Marc Prensky, Zainteresiraj me ili éu umrijet od dosade.
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Cinjenica je da je Kvintilijanova odgojna tehnologija mnogo jednostavnija od
sredstava i pomagala danasnjice, kada postoje brojne savrSenije tehnologije prikazivanja,
povecavanja ili smanjivanja te filmovi, trenazeri, osobna raCunala s tehnikama za
procesuiranje informacija. Kvintilijan se uglavhom oslanjao na oskudnu nastavnu
tehnologiju koja je raspolagala ru¢nim racunalima, abacima te kredom i plocom, a za

ucenicke plocice sluzili su kameni $iljci.

Medutim, iz uditeljeva pedagoskoga i metodi¢koga pristupa proizlazila je i
aktualizacija nastavnoga sadrZaja. Unato¢ raznovrsnosti suvremenih ucila danasnjice, takva
aktualizacija, po kojoj bi odgojenik mogao dozivjeti nastavni sadrzaj kao sadrzaj koji ga se

osobno ti¢e, ¢esto nedostaje u metodici nastavnoga sata.

Kvintilijan je rekao kako ucitelju ,,ako vise cijeni korist nego tastu i ispraznu slavu,
mora biti prva briga (...) da dobro obuzda energiju i da se spusti na razinu intelektualnih
mogucénosti svojih ucenika“. Situacija u suvremenim Skolama jest poneSto drukcija, no,
zelimo i se suociti s problemima suvremenog odgoja mladih, neCemo zatvarati o¢i pred
¢injenicom da nam nezainteresiranost djece — kao i njihovo agresivno ponasanje — nesto
govore. Prvi korak u trazenju rjeSenja mogao bi biti korak natrag — k povezivanju emotivnog

1 intelektualnog covjekova bica, odgoja i obrazovanja, znanja i morala.

Kao ni Kvintilijan, ni Prensky ne predstavlja odgoj i obrazovanje kao dva odvojena
procesa. Govoreci o problemu ponaSanja ucenika — sve prisutnijoj pojavi uc¢eni¢kog bijesa,
uzro¢nika delinkvencije, on realisti¢no i jednostavno predocava da je korelacija kognitivno-
eticko-vrijednosno trojedan proces koji indicira komunikacijski uspjeh ili neuspjeh

obrazovnog sustava:

,,P0stoji jos jedan razlog zasto su djeca toliko bijesna — oni znaju da nedostaje upravo
ono §to njih zanima. Ali mozda, samo mozda kroz svoj bijes djeca nam Salju jo$ jednu
poruku — i pritom nam pruzaju priliku da se povezemo s njima. Mozda — a ja mislim
da je tako — danasnja djeca izazivaju svoje profesore da se angaziramo na njihovoj
razini, ¢ak i s prastarim stvarima — stvarima koje mi smatramo vaznima, npr. nastavnim

programima.

Mozda, kada bi pri ucenju ,Starih® stvari uenici kontinuirano osjeéali izazov i

preispitivali granice svojih moguénosti, donosili vazne odluke svakih pola sekunde 1
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imali mnogostruke podatke s razli¢itih strana, kada bi imali ciljeve za koje bi se pitali
mogu li ih dosec¢i, zestoko igrali ,,igru* i prosli predmet, mozda onda ne bi morali, kako

je rekao jedan klinac ,,smanjiti energiju* svaki put kad ulaze u razred.«?t

Govoreéi o ,,igri“, ,ciljevima®“, natpisima na kutijama video-igara i kratkim,
elipticnim zapovijedima reklamnih poruka na njima: ,,Uzbudljivol* ,lzazovno!*
,Gospodar..”“ ,,Napad..“ ,,Izgradi...“ , Istrazi...” ,,\Vodi...“, o potrebi ucenicka za ,,izazovom*
| ,,preispitivanjem granica svojih moguc¢nosti®, donosenjem ,,vaznih odluka svakih pola
sekunde* i potrebi za ciljevima ,,za koje bi se pitali mogu li ih doseéi” — Prensky zapravo

govori o potrebama adolescenata u terminima nagonske potrage za junackim iskustvom.

Cinjenica je da je u prvotnim kulturama i ranim civilizacijama u odgoju mladih
¢lanova zajednice postojao strukturirani sustav inicijacijskog iskustva koje su mladi morali
pro¢i na putu do zrelosti. Takvi su ,testovi obuhvacali ritualno, ali i stvarno iskustvo
svladavanja opasnosti, kusnje ili nepoznanice, ,,prelazenja praga®, granice dviju struktura ili

,svjetova“.

Svladavanje inicijacijskih zadataka imalo je veliku emotivnu i katarzi¢nu te duhovnu
i spoznajnu vrijednost. Tragovi takvih inicijacijskih rituala i zadataka zrcale se u mitovima o
junacima, ¢iji su elementi transponirani u junake suvremene medijske pop-kulture: glazbe,

stripa, filma, video-igara, ekstremnih sportova.

Cinjenica uljudenosti ne bi nas trebala ostaviti slijepima pred drugom &injenicom: da
je Covjek — jos uvijek homo sapiens — genskom strukturom, koja ga veze s pradavnim
precima , predisponiran za neizmjerno vecée fizicke — pa onda i duhovne i intelektualne -
1zazove opstanka nego $to ih pruzaju udobnosti suvremenog nacina zivota. U uvjetima skole
proslosti za djecu buducnosti u€enik kojeg odlikuju moguénosti ¢esto e se osjecati sapetim,
ubijanim dosadom i prevarenim. Njegova bi prilagodba onome §to nije izazov u kojem bi
istinski dozivio radost svladavanja zadatka uz osjecaj svojeg napredovanja i vrijednosti, 1 sve

druge popratne emotivne bonuse, trebala biti potaknuta suvremenom nastavom.

Nastavni sadrzaj koji je prezentiran kao uzbudljivo i raznoliko, vise-o0sjetilno iskustvo

na razini ili ¢ak iznad razine ucenikova znanja, a nedvojbeno povezano s njegovim

215 Marc Prensky, Zainteresiraj me ili éu umrijet od dosade.
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interesima i sklonostima, koje prepoznaje i uvazava, temelj je dobre i trajne komunikacije
ucenik - ucitelj. Zalog, dakle, njihove interakcije, medusobna povjerenja i usvajanja gradiva

morao bi biti pravi sadrzaj nastavnoga procesa.

Struktura nastavnoga procesa i kurikuluma tako bi se takoder morala prilagoditi

uvjetima, moguénostima i potrebama suvremenosti.

Smatramo da je u terminologiji hrvatskoga obrazovnog sustava pojam ucitelja, kroz
polustoljetno razdoblje, bio nepravedno i pogresno rangiran, kao po obrazovnoj moéi niza
kategorija u odnosu na pojam nastavnika. To je proizlazilo upravo iz razdijeljenog shvacanja
procesa odgoja i obrazovanja, shvacanja da je odgoj jednostavnije i kronoloski mladoj dobi
primjereno djelovanje, a da je od pocetka puberteta odgojeniku potrebno sve vise
obrazovanja, a sve manje odgoja, da bi se u dobi najvecega intelektualnog dosega mladu
osobu ostavilo samo u sferi obrazovnog poucavanja. Takvim se poimanjem podrzava
dihotomija odvajanja duhovne dimenzije od materijalne te intelektualnih vrijednosti od

moralno-etic¢kih.

Pokazuje li nam suvremena pedagoska praksa i stanje u $kolama da je takva podjela

plodonosna?

Vratimo se kriteriju za odabir ucitelja kako ga je postulirao Kvintilijan: ,,Prije svega
neka prema svojim ucenicima zauzme roditeljski stav 1 neka sebe smatra zamjenikom onih
koji su njegovoj brizi povjerili svoju djecu. On sam mora biti bez poroka i ne smije ih kod
drugih trpjeti. Neka bude strog bez natmurenosti, njegov odnos neka je srda¢an, ali neka ne
prelazi u familijarnost, kako se ne bi iz strogosti porodila mrznja, a iz familijarnosti prezir.
Neka se njegov govor najéeSce krece oko Cestitosti i postenja. Neka mu predavanja budu

jednostavna i prirodna.«16
Nastavnik je osobito vazan u procesu srednjoskolske naobrazbe.

U toj dobi ucenik zaokruzuje svoju mentalnu zrelost, ali ta je dob vrlo osjetljiva s

emocionalnoga motrista. U adolescentskoj dobi mladi su ljudi lako povodljivi, nemaju ¢vrsto

216 Marko Fabije Kvintilijan, Obrazovanje govornika, knjiga I, str. 51.
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odredena stajaliSta pa im je uzor i uputa nastavnika i roditelja vrlo vazna. To je dob u kojoj

gotovo svi odabiru svoj zivotni put i poziv.

U toj osjetljivoj zivotnoj dobi nastavnik mora paziti da kod ucenika, koji pokazuje
interes za odredeni nastavni predmet, ne postigne suprotan ucinak svojim pristupom
nastavnom predmetu. Cesto se dogada da se uéenici odreduju za Zivotni poziv zbog toga §to
ih je nastavnik u odredenoj nastavi zainteresirao za svoj predmet, ali dogada se da je ucenik,

odusevljen nekim predmetom, izgubio interes zbog nastavnika.

Ta je praksa stara gotovo koliko i $kola. O tome svjedoci i Kvintilijan: ,,I1znad svega
moramo se Cuvati da dijete ne zamrzi nauku kad jo$ nije u stanju ni da je zavoli i da se u
svojim kasnijim godinama ne plasi gorcine koju je jedanput osjetilo. Neka njegove prve
pouke budu u obliku igre. Treba mu postavljati pitanja i hvaliti svaki njegov odgovor te
podesavati da mu ono §to uradi pri¢inja radost. (...) S vremena na vrijeme treba pribjeci
natjecanju i dopustiti mu da se smatra pobjednikom. Treba ga i nagradama poticati, osobito

onim koje gode njegovoj dobi.?*’

Ove Kvintilijanove pouke, stare gotovo dvije tisu¢e godina, temelj su metodi¢ko-
didaktickih nacela suvremene $kole. Nagradivanje u odgoju ima veliko znacenje. Ali kaoiu
svemu Sto je dobro nosi u sebi i opasnosti ako se pretjeruje. Tada gubi vrijednost i
podredenost svrsi odgoja u razvijanju harmonijski izgradene osobnosti. MoZze se to ovako
obrazloziti: ,Nagrada je najjae sredstvo poticanja. Ona donosi ne samo duhovno
zadovoljstvo i priznanje odgojitelja nego i materijalnu vrijednost. Ali upravo zbog toga ona
je vrlo osjetljivo sredstvo. Naime, postoji opasnost da ta materijalna vrijednost postane svrha
i smisao djelatnosti. Zato je nagradivanje u odgojnom radu uvijek delikatna stvar.“?'® Upravo
na to je upozoravao Kvintilijan. Nagrada je sredstvo koje sluzi visim odgojnim ciljevima.
Ona ne bi smjela postati svrha samoj sebi. Tada se gubi najvisa vrijednost koja se odgojem

tezi postici. Nagrada treba ostati na razini poticaja i igre $to se primjenjuje u odgoju.

217 Marko Fabije Kvintilijan, Obrazovanje govornika, knjiga I, str. 46.

218 Ante Vukasovié, Pedagogija, str. 369.
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7.3. Suvremeni odgoj i Skola

Njemacki povjesnicar knjizevnosti Richard Meyer iz 19. st. izrekao je sljedeéu misao:
»dva je knjizevnost, sva je poezija blaga vijest o Covjeku: kad se u njoj javlja novi covjek,
pocinje novi odsjek povijesti te knjizevnosti — novi period.* Ovu bismo ideju mogli postaviti
u Siri kontekst povijesnih tijekova pa reéi kako se pojavom pojedinca — vizionara doista
mijenjaju postupno svjetovi, ideje i odnosi na svim podrucjima zivota. Takvi pojedinci

stvaraju novo, bastineci staro, i oblikuju nove vrijednosne konstante.

Jedan od takvih velikana zasigurno je i rimski pedagog i knjizevnik Marko Fabije
Kvintilijan, o kojemu je ovdje rije¢. Taj dugogodisnji profesor retorike U Rimu ostavio je iza
sebe dragocjena razmi$ljanja i upute o dobru odgoju. Djelujuéi na razmedu mitske i
znanstvene epohe, postavio je temelje modernoj didaktici, metodici i pedagogiji, a posredno
i psihologiji. Sazeo je i objedinio svoje spoznaje i istrazivanja u djelu Obrazovanje

govornika.

Kvintilijana mozemo okarakterizirati s nekoliko bitnih osobina koja je sam zahtijevao
od dobra ucitelja 1 odgojitelja: svestrano obrazovan, Sirokih duhovnih i emocionalnih
dimenzija, sposoban na temelju proucavanja stvarati sinteze i oblikovati stavove te, sukladno
njima, predlagati metode odgoja i obrazovanja. Posebno treba naglasiti kategoriju odgoja,
odnosno stvaranja cjelovite osobnosti u znanstveno-humanistickom smislu. Otvoren za nove
spoznaje, radoznao i zanimljiv, komunikativan, predstavlja prototip suvremenog ucitelja i
njegove uloge u ,,0blikovanju® mladoga Covjeka. Zauzima se za slobodu promisljanja,
moralno djelovanje, altruizam i vjernost idealima ,,patria, fides, officium, humanitas®. To su
op¢eprihvacene vrijednosti u svim modernim drustvima temeljenim na demokraciji, pa tako

I U segmentu odgoja i obrazovanja.

U Hrvatskoj stolje¢ima, od 1607. djeluju klasi¢ne gimnazije (Gymnasium classicum,
Zagreb, 1607.) koje se izrijekom i implicite drze upravo navedenih nacela, uvodeéi, dakako,
nove tehnologije i znanstvene spoznaje. U tim se $kolama, osim latinskoga i grékoga jezika,

poucava i retorika kao poseban predmet.

Medutim, puno je vaznije da se u okviru svih predmeta, ne samo u klasi¢énim
gimnazijama, provodi humanisticki tip odgoja i obrazovanja, jednako uvazavajuci povijesne

tecevine i suvremena dostignuéa, znanstvenu dimenziju 0SObnosti i onu psiholosko-
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emotivnu. Takoder se nastoji razviti kod ucenika osjecaj i svijest o samome sebi, ali i o sebi
kao dijelu cjeline koja skladno funkcionira. Na intelektualnom planu danas se to zove timski

rad, a na sociolosko-humanistickom planu to je sretna sinteza zajednistva.

Dobri nastavnici u svim su epohama i druStvenim uredenjima u mnogoc¢emu svjesno
ili nesvjesno slijedili Kvintilijanove nove ideje i metode jer su one svevremenske i opée

ljudske.

Kada govorimo o danasnjem vremenu, ¢esto, na Zalost, moramo konstatirati kako se
neke duhovne vrijednosti podreduju materijalnom poimanju svijeta. To se osobito dobro vidi
u odnosu drustva (mislimo na hrvatsko drustvo) prema Skolstvu, u statusu ucitelja i njegovu
mjestu na hijerarhijskoj ljestvici koja je utemeljena prvenstveno na materijalnom Kriteriju.
Od ucitelja se ocekuje mnogostrani pristup uceniku, o¢ekuje se cjelozivotno obrazovanje i
usavr$avanje, razumijevanje ucenika, roditelja i drustva u cjelini, a daje mu se vrlo malo.
Teskim materijalnim polozZajem poljuljan je 1 ugled profesije, sve je manje postovanja prema
uciteljskom zvanju i trudu tih nesebic¢nih ljudi. U svojoj studiji o drustvenom i gospodarskom

polozaju ucitelja Hrvoje Vrgo¢ zakljucio je sljedece:

,,U Republici Hrvatskoj materijalni polozaj djelatnika u obrazovanju nepovoljan je
ve¢ niz godina. Standard djelatnika u obrazovanju zaostaje s obzirom na standard
radnika u drugim podru¢jima druStvenog rada. Posebno se odnosi na place ucitelja u
osnovnim 1 srednjim Skolama koje godinama zaostaju za placama djelatnika istih

kvalifikacija u nekim drugim djelatnostima.*?°

Kvintilijan je govorio takoder o suradnji uéitelja i roditelja, koja je vazna u odgojno-
obrazovnom procesu. Nazalost, u naSem suvremenom druStvu roditelji ¢esto, iz razli¢itih
razloga, ne razumiju te odnose 1 ne zele suradivati s uciteljima — nekad se to dogada zbog
bahatosti, nekad zbog neznanja i neupucenosti, ali uvijek na Stetu djeteta koje postaje
nemotivirano, nezainteresirano, a ¢esto i odgojno zapusteno, neodgovorno i nesenzibilizirano

za napredovanje.

Vjest, iskusan i dobronamjeran ucitelj znat ¢e se postaviti i u takvim situacijama,
zele€i ispraviti negativne pojave kod ucenika. Trudit ¢e se svojim radom, postupcima,

govorom, gestama i svime §to zna i osjeca graditi ono pozitivno u uceniku i najveéa nagrada

21% Hrvoje Vrgog, ,,Drustveno-ekonomski aspekti uéiteljstva“, Napredak 153 (3-4) (2012), str. 553 i sljedeéa.
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bit ¢e mu ako u tome uspije. Tesko je, naime, u ovome suvremenom svijetu, punom apsurda,
paradoksa i nepravdi, ostvariti one plemenite, humanisticke ciljeve koje je i Kvintilijan
postavio u odgoju i obrazovanju, ali nije nemoguce. U ¢ovjeku uvijek postoji nesto pozitivno,
Sto nastavnik moze prepoznati (jer je zato 1 stru¢no i moralno osposobljen) i njegovati bilo
izravno u razgovorima s ucenikom, bilo u okviru svoga nastavnog predmeta povezujuci
neprekidno nastavne sadrzaje sa zivotom — Vvlastitim iskustvom i iskustvom ucenika kojega
postuje kao jedinku i osobnost. Ta je interakcija nuzna za pozitivan ishod odgojno-

obrazovnog procesa iz kojega bi trebao izrasti Covjek u punom smislu te rijeci.

Zato bi svaki nastavnik (osim §to za svoj rad osje¢a unutarnju vokaciju!) morao
poznavati, izmedu ostalih stru¢nih izvora, Kvintilijanov nauk te ga na sebi svojstven nacin,
u kontekstu vremena i prostora dosljedno provoditi, naravno osuvremenjeno i prilagodeno
zadanim uvjetima. Najvaznije je imati pred sobom ostvareni cilj — osim §to je homo sapiens,
homo ludens, homo prudens, neka Covjek prvenstveno bude HOMO-homini-HOMO!

Posebni zahtjevi obrazovanja tako cjelovitog ucitelja traze osobito slojevito obrazovanje.
Tri su glavne razine obrazovanja ucitelja:

* inicijalno metodicko obrazovanje nastavnika (nastavnicki dodiplomski /

preddiplomski i diplomski studij),
* cjelozivotno struéno-metodicko usavrSavanje nastavnika,

* poslijediplomsko obrazovanje u podru¢ju metodike predmetne nastave — doktorski

studij iz edukacije predmeta.

U Republici Hrvatskoj relevantne razine cjelozivotnoga obrazovanja provode:

— Agencija za 0dgoj i obrazovanje (uz pomo¢ pojedinaca iz akademske zajednice),
— visokoskolske ustanove, pojedina sveucilista i fakulteti,

— strukovne udruge,

— privatne tvrtke (npr. izdavaci Skolskih udzbenika).
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7.4. Primjenjivost Kvintilijanovih na¢ela u suvremenoj skoli

Kvintilijanove postavke i jezi¢no-stilske koncepcije primjenjive su i danas u nastavi

hrvatskoga jezika.

Nastava hrvatskoga jezika, prema Nastavnom planu i programu za srednje $kole,?°

odvija se u okviru tri osnovna podru¢ja — knjizevnosti, jezika i izrazavanja (pisanoga I
usmenoga). To su, dakako, nedjeljive cjeline koje se neprestano medusobno ispreplicu. Ali

svaka ima i svoje osobitosti.

Kvintilijanove postavke najprimjenjivije su u nastavi izrazavanja, ali i u ostala dva

podrugja.

Jezi¢no izrazavanje u 1. razredu srednje Skole propisuje teme kao Sto su npr.:
govorenje, uloga 1 vaznost vrednota govornoga jezika (intonacija, intenzitet, sluSanje i
Sutnja). Na odabranome tekstu poucavaju se analiza (ras¢lamba), interpretacija, logicka 1
jezi¢na organizacija teksta, uporaba navoda, parafraza itd., Sto povezuje sva tri podrucja
(knjiZevnost, jezik 1 izraZavanje) s posebnim naglaskom na u€enje usmenoga i pisanoga

1zrazavanja.

U drugom razredu, kad se izuava morfologija, morfonologija i morfologijska
stilistika, velika se pozornost pridaje usvajanju nacina prikaza kao vrste teksta. To u¢enika
povezuje s njegovom svakodnevicom i interesima jer u tim tekstovima donosi prikaz knjige
koju je procitao, kazalisne predstave ili filma, izlozbe, koncerta i sl. pri ¢emu spaja objektivne
¢injenice s osobnim doZzivljajem. Ujedno uci kako oblikovati sazetak razlikujuéi bitno od

nebitnoga.

Na sve receno nadovezuje se izucavanje sintakse u 3. razredu, kada se govori o
recenicama 1 njihovu povezivanju u tekst. U svim tipovima teksta valja postivati logiku
izlaganja, uzrocno-posljedicni slijed misli, a ako govorimo o usmenom izrazu, potrebno je

paziti na intonaciju reCenice, reCenic¢ni naglasak, melodiju, stanke, intenzitet i tempo.

220 Usp. Nastavni plan i program za srednje $kole, Nakladnik Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta,
Zagreh, 2006.
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Dakle, nastava izrazavanja i nastava jezika vrlo su usko povezane! U cjelini nastave
izrazavanja usvajaju se i razne fraze i oblici javnoga govora — priprema govora, biljeske 1
citati — za usmeno predavanje, bilo koja vrsta javnoga govora, pri ¢emu je nuzno inzistirati
na postivanju vrednota govorenoga jezika te poznavanju govornic¢kih figura (retorika i

stilistikal).

Najvisi stupanj poucavanja, odnosno usvajanja oblika i nacina govorenja i pisanja
provodi se u 4. razredu srednje Skole, kada se na ve¢ dobro, sustavno i postupno utvrdenim
temeljima izgraduje dobar govornik ili ,,pisac. Organiziraju se rasprave, sa svim njihovim
dijelovima strukture — teza, antiteza i sinteza ili postavljanje teze, dokazivanje te prihvacanje
ili odbacivanje, odnosno preoblikovanje teze i sl. Pisu se eseji, razni komunikacijski tekstovi,
referati i sl. To su ve¢ slozeni oblici izrazavanja, a odnose se i na knjizevna djela i na

svakodnevicu ucenika.

Kvintilijan je najavio (a mnogo toga i ostvario) gotovo sve naveden teme i oblike
rada u poucavanju pa su njegove ideje i u danas$njoj modernoj Skoli korisne, aktualne, i
primjenjive. To dokazuje svestranost osobe, njegovu dalekovidnost i Sirinu, ali i nepobitnu
¢injenicu da se odnosi izmedu ucitelja, struke (tematike) i uenika ne mijenjaju bitno (osim
tehnoloski i formalno), da su pedagoski i didakti¢ki ciljevi uvijek isti, a njihovo ostvarenje
ovisi u mnogome o sposobnostima, motivaciji i ljubavi ucitelja prema svome pozivu. Svoju
¢e pozitivnu (ali, na zalost, i negativnu) energiju sugestivno prenijeti na mlade osobe nudeci

im znanje, ali i prije svega, humanost i moralnost!

7.5. GovorniStvo u sustavu obrazovanja i na pozornici

Budu¢i da se retorici u suvremenom hrvatskom Skolstvu nije pridavala osobita
vaznost, ucenici su vjezbali govorenje kroz neke tipove govora i debata. Najcesce bi to bile

recitacije koje su u€enici prezentirali na satovima materinjega jezika.
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Na Pravnom fakultetu, Sveucili§ta u Zagrebu postojao je i postoji Debatni klub na
kojemu se usavrsava retorika.??! Govorni§tvo je iznimno vazno za odvjetni¢ku praksu, a
odvjetnici dolaze iz redova pravnika. Na ostalim pravnim fakultetima postoje takoder klubovi

govornika.???

Osobitu vaznost govorniStvu pridaju na teoloskim fakultetima, jer buduci svecenici
moraju propovijedati te stoga moraju savladati tehniku govorenja. U okviru studija retorika
je obvezan predmet. Uz to postoje i razni oblici seminara i ljetnih Skola. Primjerice, Alumni
— Udruga bivsih studenata KBF-a ,, Teofil* organizirala je 2016. u Splitu ,,Skolu retorike i

govorni§tva“,??3

Dugotrajnom vjezbom osoba koja nema rodena govornickoga dara moze nauciti
solidno govoriti. Izreka: Poeta nascitur, orator fit (pjesnik se rada, govornik postaje) najbolje
svjedo¢i o tom pravilu. Svatko moZe svladati tehniku govorenja i na taj nacin olakSati si
govorni¢ki nastup. Kroz tehniku protezanja i opustanja, pravilnoga disanja (udisaja i
izdisaja), izgovaranja pojedinih rijeci i slogova. Profesor Ivo Skarié izloZio je u svojoj knjizi
Temeljci suvremenoga govornistva neke vaznije upute za usavrSavanje glasa i opéega

izgovora.??* Iznimno je vazno ¢uti ono §to govorimo.

Glumci uce scenski govor. Svaki javni nastup, svaka govornicka poruka koja se Salje
slusateljstvu svojevrstan je scenski nastup. Na satovima scenskoga govora profesor
(uglavnom uvazeni glumac koji je odigrao niz glavnih uloga) studenta, buducega glumca ili
glumicu, u¢i kako govoriti da njegova poruka dode do gledatelja, postane dio njegove svojine
1 da probudi kod njega osjecaje koje Zeli pobuditi. Humor budi osjecaje smijeSnoga.
Komedija je visi stupanj ili umjetnicko oblikovanje smijeSnoga. Drama budi uzviSene
osjecaje visokoga reda, proc¢iS¢uje ih kroz gledateljevu dusu koji tako postaje dionikom

dramske cjeline-predstave. Najvaznije je u nastupu da sam govornik, glumac u scenskom

221 O djelatnosti Debatnoga kluba Pravnoga fakulteta u Zagrebu, koje vode studenti, dostupne su informacije na:
, pristupljeno 26. 8. 2023.

222 studentski zbor Pravnoga fakulteta Osijek osnovao je Debatni klub 2016. Informacije o radu Kluba dostupne
su na:
, pristupljeno 26. 8. 2023.

223 Skola retorike i govornistva u organizaciji ALUMNI udruge,
, pristupljeno 26. 8. 2023.

224 Iyo Skari¢, Temeljci suvremenoga govornistva, str. 157 i dalje.

168


https://debatapravo.wordpress.com/
https://www.pravos.unios.hr/pravo-arhiva/studentski-zbor-pravos/studentski-zbor-pravnog-fakulteta-osijek-osnovao-prvi-debatni-klub
https://www.pravos.unios.hr/pravo-arhiva/studentski-zbor-pravos/studentski-zbor-pravnog-fakulteta-osijek-osnovao-prvi-debatni-klub
https://www.kbf.unist.hr/hr/naslovnica/vijesti/78-alumni/387-skola-retorike-i-govornistva-u-organizaciji-alumni-udruge
https://www.kbf.unist.hr/hr/naslovnica/vijesti/78-alumni/387-skola-retorike-i-govornistva-u-organizaciji-alumni-udruge

nastupu, vjeruje u ono §to govori. Govor mora proc¢i kroza njega, mora postati dio njega, dio

njegove li¢nosti. Takav ¢e govor poluciti uspjeh 1 pridobiti slusatelja na svoju stranu.

Govornik, u svrhu uvjeravanja, moze vjestinu govora upotpuniti vjestinom pokreta.
Glumci uce scenski pokret. Dakle, kako se kretati po pozornici, zasto se bas tako kretati, kada
kretnja prati govor i potvrduje ga na sceni na nacin da ga gledatelj prihvati kao vjerodostojan

I valjan. Govorniku su to neverbalni znaci.

U sklopu modernoga pristupa retorici koje nosi suvremeno vrijeme, nacini prenosenja
poruke, uvjeravanja, su se nadogradili izvanjskim utjecajima i tehni¢kim pomagalima kojih

u staro vrijeme nije bilo.

Ono §to se nije promijenilo je osnovni smisao retorickoga govorenja, on je usmjeren
prema publici. Onaj kome se govornik obraca iznimno je vazan. Govornik se moZze obratiti
jednoj osobi, moZe se u govoru obracati vise osoba, a moZe govoriti ogromnoj masi. UspjeSan
govornik prije govorenja upoznat ¢e svoju publiku. Mora znati kome se obraca, jer ¢e prema
publici prilagoditi svoj govor. Akademskoj publici primjeren ¢e biti akademski govor, pun
rijeci visokoga reda i intelektualno zahtjevnog razumijevanja. Obi¢noj publici, koja nema
visokoga obrazovanja takoder ¢e se prilagoditi govor. Ne ¢emo istom razinom poruke
govoriti djeci 1 odraslima. Bilo kome se govornik obra¢ao iznimno je vazno da potpuno
definira ono S§to publici zeli re¢i. Ako njemu nije potpuno jasno Sto zeli reci, zasigurno to ne

¢e biti jasno ni publici.

Nikada se ne preporuca govoriti bez pripreme. Dobar govornik svoj ¢e govor
pripremiti, uvjezbati, a tek ¢e nakon toga nastupiti. Takoder ono §to se nije promijenilo je

sam govornik.

Od starih dana do dana danaSnjega govornik je onaj koji nesto nekome govori. Kako
¢e ostaviti dobar dojam i za ¢ime ¢e posegnuti u staro vrijeme (grcko i rimsko) ovisilo je o
govorniku. Suci su se oblacili u posebna odijela, svecenici su takoder odijevali odore koje ¢e
kod slusatelja povecati pozornost i zainteresirati ga za ono §to se govori. Uglavnom je
odijevanje bilo ustaljeno, strogo propisano i ocekivano. U modernim vremenima cijela je
masinerija pomo¢nika koji su zaduzeni da nas publika (slusateljstvo) dozivi na osobit nacin,

da ih kao govornici zainteresiramo, da nas i nasu poruku na kraju prihvate i povjeruju nam.
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Kao kazalisni ¢ovjek, glumac, povuéi ¢u paralelu s kazaliSnom predstavom. Kazalisna
predstava sinkreticki je ¢in; Sto ¢e re¢i da u svojoj j konacénici povezuje niz umjetnosti. Na
kazali$noj predstavi suraduju scenografi (uglavnom likovni umjetnici), kostimografi,
majstori pokreta (koreografi), glazbenici i ini. Sve je to vidljivo na pozornici, ali najvazniji
su glumci. Na njima i oko njih vidljiv je sav trud ostalih umjetnika, ali njih publika slusa i
gleda, a to je najvaznije. Cjelovecernja predstava (ona koja traje od dva sata do Cetiri sata)
uvjezbava se mjesecima. Redatelj je osoba koja sve ostale umjetnike povezuje i na kraju

zaokruzuje trud i rad kao kona¢nu predstavu.

Ogroman trud glumci ulazu u govor. Bilo kao samo-zbor (monolog), dvo-zbor
(dijalog) ili govorna forma preglasavanja (viSe-zbora). Svaka se rije¢ u reCenici visestruko
analizira i trazi se ona energija koja ¢e u gledatelja izazvati sinergiju, komunikacijski kod
zajedniStva u dozivljaju. Svaki dobar govornik, ako zeli da mu uspije govor, trebao bi isto
postupati u tekstu. Valja mu odvagnuti snagu rijeci, jer rije¢ koja je izgovorena takoder je
slusana. Poravnati dozivljajnu liniju izgovorene rije¢i (govornika) sa sluSanom rijeci

(slusatelja) gotovo je jednako umjetnosti.

Kako izgovoriti rije¢, kako je plasirati, moZe se tehni¢ki nauditi, svladati usavrsiti.??®

Ono $to se ne moZe nauciti, svladati 1 usavrsiti jest dar. Daroviti glumci 1 govornici ulagati
¢e kudikamo manje truda od onih koji su manje daroviti, jer je taj dar u njima. Govornicki
dar ne moze se definirati, on je Bozji dar. Kada bismo uspjeli definirati taj dar, on bi toga
Casa prestao. Zato se 1 zove dar. Tako je 1 s umjetnosti. Kada bismo definirali kako nastaje
umjetnost, nje viSe ne bi bilo. No, svakako me moguce vjeZbom usavrSavati i podizati razinu
glumackoga govora. Na to je upozorila autorica Karolina Vrban Zrinski u svojoj instruktivnoj
studiji ,,Fonetska procjena glumackoga govora“. Njezini rezultati fonetske slusne procjene
iznijeli su na vidjelo da neki glumci imaju ,,loSe logicko isticanje, sporadi€no kracenje

naglasaka i redukciju vokala“.?2®

Umjetnost je dakle tesko definirati. Svojevremeno su kolege profesori knjizevnosti
uradili test s uenicima zavrsnih gimnazijskih razreda. Zadaca je bila napisati sonet (Petrarkin

sonet). Forma je jasna. Dva katrena, dvije tercine, obgrljena rima u katrenima. Gotovo svi

25 o tome Gordana VaroSanec-Skari¢, ,,Acoustics characteristics of voice and vocal care in acting and other
students®, Clinical Linguistics and Phonetics, 22 (2008), str. 881-889.

226 Karolina Vrban Zrinski, ,,Fonetska procjena glumackoga govora®, Govor 30 (2013), 1, str. 44. Dostupno na
, pristupljeno 26. 8. 2023.
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ucenici tehnicki su napisali pravilno. Je li ijedan od tih soneta bio umjetnic¢ko djelo? Profesori

nisu pronasli takav sonet.

Sto ée u govornika biti snaznija poruka, to ¢e slusatelj biti snaznije obavijesten. Borba
za rijeC vodila se kroza vjekove. Moderna retorika takoder vodi bitku da se rije¢ prihvati, da
postane dio svojine slusatelja, da se prema njoj odredi 1 zauzme stav. Na sve moguce dostupne

nacine bitka se vodi da se govornikova rije¢ prihvati. Vanjski su utjecaji iznimno vazni.

Kada se govornik pojavi, najprije ga vidimo. Dakle, dozivljavamo ga kao sliku koju
nam prenose o¢i u mozak. Ta prva slika, prvi dojam osobito je vazan. On je impuls koji u
nasoj svijesti izaziva osjecaj ugode ili neugode, zanimanja, svidanja, ravnodusnosti. Netko
svojim tjelesnim izgledom plijeni pozornost sam po sebi, a netko mora posegnuti za

izvanjskim pomagalima kako bi na sebe privukao pozornost.

Iznimnu vazZnost u organizaciji govora i njegovoj prezentaciji imaju retoricke figure.
Ucenici u Skoli uglavnom uce gramatiku 1 pravopis, a rjede se ve¢a pozornost posvecuje
retorici. Gramatika i pravopis su vazni u obrazovanju govornika, ali S§kola, slobodan sam

napisati, zanemaruje stilistiku.

Ciceron je rekao da govor mora izazvati divljenje. Tesko ¢emo izazvati divljenje ako
budemo samo gramati¢ki 1 pravopisno korektni. To S§to bismo mogli nazvati viSe od

gramatike i pravopisa zove se stil.

Suvremeno govorniStvo ima svoje zakonitosti, a dobar govornik moZe ih vjesto
iskoristiti u pridobivanju naklonosti slusateljstva. Dobar govornik mora govoriti svrhovito,
primjereno se obracati sluSaima, mora se znati nasmijati kada je to potrebno, ako je
prihvatljivo govorenom kontekstu, svoj govor popratit ¢e humorom ili Salom. Mora govoriti
tako da se ne primijeti kako je govor ucio 1 vrijeme provodio u pripremi. Sve je to naravno
potrebito naciniti, ali se u govoru ne smije primijetiti. Govor mora te¢i kao da misli naviru u

trenutku kada govorimo.
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8. RETORIKA U NASTAVI

Moderno doba zahtijeva 1 modernu Skolsku nastavu. To se odnosi na tehnolosku
opremljenost Skola (primjereni prostor i okolis, instrumentarij potreban za nastavu i sl.), na
adekvatnu kompetenciju ucitelja (na svim stupnjevima obrazovanja!), kao i na sveukupni
odnos drustva prema Skolstvu. Cjelokupna zajednica mora ponajprije shvatiti krucijalnu
vaznost obrazovanja iz kojega se stvara obrazovano, kulturno, moralno i domoljubno bice.
Ujedno se mladi ljudi moraju pripremati za uklju¢ivanje u globalne europske i svjetske
tijekove (trendove) razvoja ¢ovjecanstva. U suvremenom svijetu nitko se ne moze izolirati,
ako Zzeli napredovati, od op¢ih politickih, kulturoloskih i1 inih zbivanja. Ali bi pametne
politicke i druge drustvene strukture morale znati uspostaviti ravnotezu izmedu opcega i

pojedina¢noga, odnosno ne izgubiti etnicki mikrokozmos u svjetskome makrokozmosu.

U Republici Hrvatskoj postoje institucije koje bi se trebale brinuti i ostvarivati te vazne
ciljeve. To su Ministarstvo znanosti i obrazovanja, Agencija za odgoj i obrazovanje,
Ministarstvo kulture i brojne druge. Sinergijom djelovanja, povezano$¢u s ostalim
segmentima razvoja u zemlji i inozemstvu, stvaraju se prosperitetni pojedinci i oblikuje

drustvo u cjelini.

Na Zalost, u svemu tome nema uvijek uspjeha zbog objektivnih i subjektivnih
¢imbenika. Isprekidano i uvijek ispocetka zapo€inju nove reforme $kolstva. Ali ,,malenost®,
egocentrizam, koristoljubivost pojedinaca te siromastvo i1 nedovoljna drustveno-politicka

volja do sada nisu rezultirali zna¢ajnim pomacima.

Postoje, ipak, neki pedagoski standardi za pojedine stupnjeve obrazovanja. Oni
uspostavljaju kakve-takve okvire za nastavu, propisuju planove i programe, Cesto
neprimjerene dobi u¢enika i modernome senzibilitetu mladih ljudi, satnicu i sl. Medutim,
glavni teret i odgovornost prepuSteni su ucitelju-pojedincu, njegovu entuzijazmu,

inventivnosti, kreativnosti i ljubavi prema svome pozivu.

Dakako, uz obrazovni, iznimno je vazan pedagoSki aspekt nastave, osobito u
osnovnoj, ali 1 u srednjoj Skoli. Pedagogija kao znanost u mnogo¢emu poducava i postavlja

pravila, kao 1 Skolski pravilnici. Ali onaj ljudski, empati¢an odnos prema uceniku, i obrnuto,
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dogada se izvan pravila i udzbenika. Bit ¢e trajno aktualna Kvintilijanova tvrdnja da nitko ne
prihvaca govornika ili ucitelja govornistva ako je 1o$ ,,njegov karakter. Jer ,,zao Covjek i
dobar govornik ne mogu se nikad naéi u jednoj osobi*“.??’ Zacijelo, ni danas ta njegova

poznata maksima nije izgubila na svojoj snazi.

U daljnjem izlaganju razmatrat ¢emo neke aspekte odgojno-obrazovnoga procesa u

nadi da ¢emo se u buduénosti barem pribliziti najboljem obliku (modelu) Skolskoga Zivota.

8.1. Vrednovanje u suvremenome Skolskom sustavu

Dok su u doba Kvintilijana, kako svjedo¢e mnogi ondasnji pisci, ucenici i$li radosno i
pjevajuci na naukovanje, velik broj danas$njih ucenika (nakon tisucu godina usavrSavanja
$kolskoga sustava!) nerado ide u $kolu jer su stalno u strahu od provjere znanja. Cesto
»markiraju nastavu jer im je dosadna ili nerazumljiva pa radije sjede kod kucée uz racunala.

Zbog toga problema 1 danas se moze uciti od Kvintilijana.

Na pocetku petog poglavlja ,Kvintilijan 1 sljedbenici kao ucitelji govorniStva u
Rimskom Carstvu‘ svoje knjige Sitni prilozi za povijest ucenja i poucavanja govornistva
Vlado Pandzi¢ istice — na temelju predgovora prevoditelja Petra Pejcinovi¢a naprijed
apostrofiranoj knjizi i drugih izvora — kako je ,,dugogodi$nji profesor govornistva Marko
Fabije Kvintilijan (oko 35. — 95), koji se ,,nakon Cicerona‘“ medu Rimljanima ,,najuspjesnije
bavio odgojnom problematikom®, kao ,,slavan 1 bogat pedesetogodi$njak* otiSao ,,u sluZzbeni
mir te se prihvatio na nagovor prijatelja i u€enika pisanja knjige o svojim iskustvima u odgoju

govornika“, 228

Medutim, ne smije se zaboraviti da je Kvintilijan pisao o govornickom odgoju i
obrazovanju djecaka i mladi¢a, a djevojcice 1 djevojke bile su diskriminirane u rimskome
robovlasnickom drustvu. Ipak, istiu¢i svoju ,,vruéu zelju“ za Sto boljom naobrazbom

roditelja, tvrdi da ne misli ,,samo na oceve™ nego i na majke, a zatim spominje imena majki,

227 Marko Fabije Kvintilijan, Obrazovanje govornika, str. 492-493.

228 Vlado Pandzi¢, Sitni prilozi za povijest ucenja i poucavanja govornistva, str. 68.
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koje su doprinosile ,,rje¢itosti svojih sinova®, te naobrazenih kéeri istaknutih Rimljana.??® Na
veliku zalost, svjedo¢imo i danas da je u nekim drzavama gori odnos prema odgoju i

obrazovanju djevojcica i djevojaka nego $to je bio u Rimskom Carstvu.

Naravno, ne napadamo samo danasnju Skolu. Za to S$to se nama dogada krivo je
potrosacko druStvo koje iz marketinSkih razloga viSe inzistira na zabavama nego na
ozbiljnom ucenju u skoli. U ubrzanom potroSackom drustvu sve je manje suradnje izmedu
roditelja i u¢enika. Neki roditelji svoju djecu, zbog prirode posla, gotovo ne vide. U §kolu
ne stignu pa su djeca, ucenici, prepusteni kontaktu ucenik-Skola. To bismo mogli usporediti

s trokutom koji nema jednu stranu.

No, bez obzira na to koliko se 0 ovome problemu moze nauciti od Kvintilijana, danas

je sve impersonalno, pa se tako i tele-obrazovanje moze vrednovati i oZi¢eno.

Postoje dva temeljna oblika evaluacije: interna i eksterna. Interna evaluacija
usmjerava se prema unutarnjem samo-vrednovanju svih oblika $kolskoga djelovanja.?*° Ona
zaista obuhvaca sve djelatnosti ucenika i nastavnika pa i stanja organiziranosti $kole.
Medutim, na zalost, ona se u nekim Skolama svodi uglavnom na tele-testiranje ucenika i
vrednovanje jedino memorijskih ucinaka, a ne i u¢inka steCenoga znanja za preobrazbu

individue u osobnost (personu), tj. oduhovljenje ¢ovjeka.

Kako se posljednjih godina moglo vidjeti, ucenici se i na takvu evaluaciju testovima
zale 1 traze da se upiSu na fakultet mimo i usprkos svojim nedovoljnim postignu¢ima. Zbog
toga Cak 1 Strajkaju jer, kao Sto Zele besplatan studij, tako Zele 1 nastavljati studij, iako nisu
dobili dovoljan broj bodova za nesmetan upis u idu¢i semestar. Time se devalvira i sam

postupak unutarnje (interne) Skolske evaluacije.

Sto se pak tie eksterne evaluacije, ona se odnosi na javnu ocjenu nadzornih $kolskih
sluzbi. Taj oblik evaluacije drzava provodi i na drugim javnim sluzbama, a sve radi
ostvarivanja dvaju glavnih zadataka: 1. smanjivanja troSkova za Skolstvo, zdravstvo,

prosvjetu i kulturu itd., 2. za utvrdivanje jesu li postignuti drustveni ciljevi tih organizacija.

229 Marko Fabije Kvintilijan, Obrazovanje govornika, str. 45 i sljedeca.

230 Usp. o tome Milan Matijevi¢, ,,Evaluacija u odgoju i obrazovanju®, Pedagogijska istraZivanja, 2005., 2 (2), str.
285. Dostupno na , pristupljeno 26. 8. 2023.
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Kako ucenici ne bi toliko bili nezadovoljni evaluacijom, kao da je ona glavni krivac
Sto oni ne znaju ono $to su morali znati da bi prosli u sljede¢i razred ili se upisali na studij,
nuzno bi bilo izradivati instrumente koji bi omoguéili samim ucenicima da stalno

provjeravaju §to znaju, a S§to ne znaju.

Te instrumente svakako bi trebalo osloboditi od memoriranja nepotrebnih informacija
1 uvoditi probleme koji traze ispravna rjesenja te angaziraju stvaralacko razmisljanje ucenika.
Sli¢no je ve¢ tvrdio Kvintilijan iako je zahtijevao usavriavanje ,,paméenja“.?®! Danasnje
radionice, nekadasnji pokusi npr. u kemiji, dobar su primjer za uenje i provjeru znanja in

situ i odmah.

Danas je evaluacija viSe afirmirana u industriji, gdje se svaki vijak vrednuje, a glavna

obiljezja pregledavaju i rendgenski, kako kasnije ne bi dolazilo do pucanja u stroju.

Jednom rijecju, ovakva evaluacija kakva je u danasnjim Skolama, ne daje dovoljno
dobre rezultate uvida u stupanj znanja u€enika, a gotovo da se i ne provodi nad nastavnicima.
Potrebno ju je zato poboljsati i1 izraditi novi, precizniji aparat vrednovanja ucenika,
nastavnika, osoblja i Skole u cjelini. Potrebno je zato promisliti 1 donijeti parametre prema

kojima se to sve ocjenjuje.??

8.2. Potreba za modelom ucenja

Melete to pan, ,,sve je vjezba“, nacelo je koje je nadzivjelo svoje vrijeme. Ono je
aktualno i danas jer su mnogi psiholozi konstatirali kako na jedan sat verbalnoga informiranja
trebaju do¢i tri sata ponavljanja, uvjezbavanja, memoriranja itd. Kvintilijan je ¢vrsto i
sugestivno obrazlagao kako i ucenici koji nisu osobito daroviti mogu postiéi vrlo znacajne

uspjehe ako uporno vjezbaju.??

231 Marko Fabije Kvintilijan, Obrazovanje govornika, str. 441-452.
232 Usp. Milan Matijevié, ,,Evaluacija u odgoju i obrazovanju*, str. 290-291.

233 Marko Fabije Kvintilijan, Obrazovanje govornika, str.142-147.
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Zasto je to nacelo o upornom vjezbanju nama danas aktualno? Jednostavno zbog toga
Sto se nagomilalo toliko znanja da kroz jezik prode mnogo rijeci koje nisu svladane ili su
svladane samo djelomi¢no pa od svega znace ponesto, ali nista temeljito. Posebno se takvim
brojnim informacijama — $to priznaju i roditelji i nastavnici — zasipaju djeca pa ne znaju
potpuno jezik, jo§ manje znanstvene spoznaje, a mnogi nisu sposobni gotovo nista valjana
rije¢ima napraviti u praksi. Zato je tu nuzno uvesti visSe reda. Drzimo da bi se u skoli trebale

poucavati samo najnuznije informacije kojima se stvaraju duhovna i materijalna dobra.

Da bi se izbjegle te poteskoce, s kojima antika nije imala velikih problema zbog
znatno manjega opusa strucnih i drugih znanja, nuzno je osloboditi sve nase udzbenike od
nepotrebnoga balasta nevaznih i zastarjelih informacija. Time bi se $kola rijesila neplodnoga
verbalizma 1 uvela viSe prakti¢ne nastave. Zahvaljuju¢i tomu, ucenici bi radije u praksi
djelovali rije¢ima nego da postaju nezainteresirani, ironi¢ni, ljutiti itd., $to je danas glavni

razlog nezadovoljstva ovakvom verbalistickom i1 formalisti¢kom Skolom.

U svojemu istrazivanju o stanju u suvremenoj Skoli autorica Vesna Buljubasic¢-
Kuzmanovi¢ s Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Osijeku prikazala je ,,da Skola ne uvazava
potrebe ucenika u dovoljnoj mjeri, ne razvija strast za u¢enjem, ne potice dozivljaj uspjeha i
socijalnu kulturu nastave u kojoj se znanje dijeli, kriticki sagledava, revidira i obnavlja. Gusi
se kreativnost 1 znatiZelja ucenika, potiskuje njihova individualnost i talentiranost, sputava
sloboda i udenje bez pritiska*.%34 Njezina projekcija $kole kao ,kuce radosti* trebala bi
prevladati takvo stanje. To odgovara i1 Kvintilijanovoj ideji o uenju s radoS¢u i uz kreativnu

igru u kojoj se oblikuju autonomne osobnosti.

234 \/esna Buljubasi¢-Kuzmanovié, ,,Skola kao kuéa radosti, Skolski vjesnik: casopis za pedagogijsku teoriju i
praksu, vol. 64, br. 2 (2015.), str. 191. Dostupno na , pristupljeno 26. 8. 2023.
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8.3. Kvintilijan o pocetku obrazovanja govornika i
suvremeni odgojni sustav

Suvremena razvojna psihologija djeteta smatra da se s odgojem i naobrazbom
zapocinje u najranijoj dobi, gotovo od rodenja. Gotovo isto misljenje, za razliku od svojih

suvremenika, zastupa i Kvintilijan:

,Neki smatraju da ne bi trebalo djecu poducavati u ¢itanju prije sedme godine, jer je to
najranija dob kad oni mogu pratiti nastavu i podnijeti takav teret... Bolje je stanoviste

onih koji u¢e da dijete ni u jednom periodu svoga Zivota ne smije biti bez briga.«?%®

U skladu s time novija pedagogija razvija organizirane oblike odgoja i pouke od
najranijega djetinjstva. Jaslice i vrti¢i prihvaceni su kao ustaljeni oblici druStvenoga odgoja
koji zapo€inje od prve godine zivota. Jer je jasno da se upravo u ranom djetinjstvu
,postavljaju temelji cjelokupnom daljnjem tjelesnom i psihickom razvitku.2*® Kvintilijan
posebice sugestivno napominje kako se ne smije propustati prilika nego treba pruzati odgoj i
prikladnu pouku u razdoblju Zivota koje je najintenzivnije po prihvacanju poticaja i dojmova

izvana:

»---ipak mi izgleda da oni koji se sa mnom ne slazu vise Stede ucitelje nego ucenike. (...)
zaSto da odbijemo ovu korisnu priliku koja nam se pruza prije sedme djecakove godine,
bez obzira §to je ona neznatna. Ma kako steceno znanje u ovim prvim godinama bilo
maleno, ipak ¢e djecak one godine kad bi trebalo da uci osnovne stvari biti zauzet
vaznijim stvarima. (...) Ovo napredovanje iz godine u godinu na kraju donosi veliku
korist, a vrijeme unaprijed utroSeno u djetinjstvu Cista je dobit za djecaka. Isto pravilo
vaZi i za sljedede godine. Sto tko mora uditi neka ne poéinje suvise kasno. Ne gubimo,
utaman godine djetinjstva, tim prije Sto se temelji nauke zasnivaju na pamcenju koje, ne

samo da postoji kod male djece, nego je tada i najintenzivnije i najupecatljivije.“>’

235 Marko Fabije Kvintilijan, Obrazovanje govornika, str . 47.
236 Ante Vukasovié, Pedagogija, str. 210.

237 Marko Fabije Kvintilijan, Obrazovanje govornika, str. 48.
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U suvremenoj hrvatskoj skoli Kvintilijanov nauk odgoja i obrazovanja djeteta od
najranije dobi prihvacen je u institucionalnom smislu odgoja i obrazovanja djeteta ve¢ od
vrticke dobi te osobito u osnovnoj nastavi. Funkcionalni intelektualni, odgojni i obrazovni

razvoj pocinje od vrticke dobi.
Kako su zamisljeni vrti¢i u Hrvatskoj i tko u njima radi?

S obzirom na pedagoske standarde i zakonske propise kvalifikacija za rad s djecom
vrticke dobi morala bi jamciti da se u vrticima nalaze zaista kvalificirane osobe, moralne,
odredene ljubavlju prema svome pozivu.?® U velikim gradovima (Zagreb, Split, Zadar,
Rijeka...) uglavnom je tako. No, problemi se javljaju u malim sredinama u kojima nema
dovoljno kvalificiranih i obrazovanih odgojitelja pa se ¢esto u takvim sredinama, silom
prilika, odgoj povjerava neadekvatno osposobljenima. Tome se gotovo prije dvadeset
stolje¢a suprotstavljao Kvintilijan opisujuci sustavno ,,dobra odgojitelja® ili ucitelja koji

moze odgojiti ,,dobra govornika“ ili naobraZzena ¢ovjeka.

Kriteriji i pedagoski standardi rada odgojitelja s djecom izradeni su po znanstvenim
mjerilima suvremene psihologije, didaktike i metodike pa se u njihovu programsku vrijednost
ne bi trebalo sumnjati. Inspekcijskim nadzorom i medicinskim prac¢enjem vrtickih polaznika
to se uglavnom i potvrduje pa s pravom mozemo utvrditi da se u segmentu predSkolske dobi
radi po najboljim kriterijima suvremene znanosti. Problemi koji se javljaju u vezi s ovom
temom vezani su za nedostatan broj ustanova u pojedinim gradskim cetvrtima. Tako ¢e se
pokazati da u ¢etvrtima gdje Zivi mlada populacija nema dovoljnog broja vrtickih ustanova,
a u Cetvrtima gdje je preteZito starija populacija, vrti¢i ¢esto imaju viSak mjesta. Ti su
problemi vezani za gradske uprave i loSe planiranje urbanisti¢koga razvitka pojedinoga

grada.

238 Usp. Vlado Pandzié, Sitni prilozi za povijest ucenja i poucavanja govornistva, str. 68.
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8.4. UCenje kroz igru

Kvintilijan, a tako i1 dio suvremenih znanstvenika, drzi da je mnostvu djece nastava
dosadna pa zbog toga postizu loSije rezultate. On tvrdi da su igra 1 opuStanje osobito vazni
za dobro 1 u¢inkovito ucenje. Jer iz dosade djeca mogu ste¢i negativan pojam prema znanju
1 znanosti. Zato je, kao $to smo ranije obrazlozili, isticao uvodenje prve pouke u obliku igre.

Preporucivao je takoder koriStenje pohvala i nagrada.

Problemi dosadne nastave mogu se uspjeSno rijesSiti uvodenjem igre u nastavni
proces.? Pod time se ne misli na proces igranja izvan bilo kakvoga konteksta s nastavom,

ve¢ se misli na osmisljene igre koje se uklapaju u nastavni proces, ¢ine¢i ga uceniku

Razvojna psihologija, kao znanstvena disciplina, cesto se bavila problemom
ucenic¢koga stresa koji nastaje zbog opterecenosti nastavom i nastavnim gradivom. Pod
pritiskom nastave uc¢eniku ostaje malo slobodnoga vremena u kojemu bi se mogao posvetiti
sebi i svome socijalnom kontaktu s okolinom. Pod takvim svakodnevnim napornim
rasporedom visestruko je ugrozen u¢enikov emocionalni Zivot, a to se oCituje u potistenosti,
povlacenju u sebe, odbijanju kontakata, bijegu od svakodnevnih obveza, ¢emu je Kvintilijan

takoder poklanjao posebnu pozornost.

Neki ucenici teSko prihvacaju takve obveze pa se iz tih situacija radaju frustracije i

nezadovoljstva §to ponekad dovodi do mrznje prema nastavi i straha od nastave.
Suvremeni pedagozi uocili su sljedece ,,prednosti igre kao oblika uc¢enja:
. vrlo je lako posti¢i najve¢u mogucu koncentraciju paznje;

. emocionalni stav djece prema igri je pozitivniji nego prema ,,0zbiljnom*

ucenju;

239 Usp. Vladimir Krusi¢, Kazaliste i pedagogija, Disput, Zagreb, 2018., str. 23-26.

240 Usp. Ines Skufli¢-Horvat, ,,Scensko stvaralastvo uenika osnovnoskolske dobi®, Hrvatski, 2004., 1-2, str. 83—
98.
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aktivnost djece u igri veca je nego u drugom obliku ucenja;
u igri se djeca manje umaraju nego pri ozbiljnom radu;

igra povecava motivaciju, interes, izaziva vecu paznju te ucenje Cini

ucenje 1 pamcenje ¢injenica podjednako je u igri kao 1 pri koristenju teksta ili
izlaganja, ali je pojedinim ispitivanjima ustanovljeno da je igra ipak

ucinkovitija;
naucene sadrzaje djeca duze pamte i lakSe primjenjuju ono Sto nauce u igri;

igre simulacije pozitivno utjeu na osjecaj kontrole okoline 1 vlastite sudbine

jer ucenik tako moze stec¢i dragocjeno iskustvo;

igre se mogu primijeniti s u¢enicima razli¢ite dobi i razli¢itih sposobnosti, ali

se pokazalo da su posebno korisne za djecu koja se ne mogu iskazivati, djecu

iz deprimiranih socijalnih sredina ili onu koja imaju neke druge poteskoce*.2

Nastavni proces, koji ukljuCuje igru i samostalni istrazivacki rad ucenika uspjes$no

prevladava i sprjecava takve situacije, §to je ve¢ zagovarao i Kvintilijan.?*? Naime, djeca kroz

igru otkrivaju svoje mogucnosti, razvijaju mastu i postaju kreativna.

Kada je uenik zabavljen i motiviran, dokazano je da lakse pamti. Stovie, sadrzaj

povezan sa snaznim emotivnim doZivljajem — a najsnaZnijima se pokazuju strah i veselje —

neizbrisivo ostaje u sjecanju. Razli¢ite tehnike memoriranja upravo i pocivaju na toj

zakonitosti: da se ono §to je zabavno ili $to potice na igru 1 kreativnost znatno brze i trajnije

zapamti.

Postoje kategorije teksta koje su recipijentu imanentne. U toj kategoriji primatelj se

poistovjecuje s onim $to mu je poruceno te puno lakse zadrzava u pamcenju takav tekst.

241 Vladimir Kru$i¢, Kazaliste i pedagogija, str. 23-26.

242 Marko Fabije Kvintilijan, n. dj., str. 56-61., 129-135. i drugdje.

243 Slavenka Cecuk — Purdica Devié — Zvjezdana Ladika, Dramske igre, Centar za izvanskolski odgoj, Zagreb,

1969.
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Postoje i tekstovi koji nisu imanentni pa se u takvoj kategoriji teksta mora pribjegavati

odredenoj tehnici paméenja. To se osobito odnosi na glumce.

Glumac u zapamc¢ivanju teksta Cesto pribjegava glumackoj tehnici stvaranja slike.
Ukoliko treba zapamtiti slozenu repliku, glumac ¢e vrlo Cesto zamisliti sliku, primjerice:
Danas je vrlo lijep i suncan dan pa mi je jako drago sto sam vas susreo bez kisobrana.
Moram priznati da ste bez kisobrana puno zanimljiviji i prvi put sam vidio da imate vrio
lijepe oci. Glumac ¢e u ovom slucaju tekst pamtiti kao sljede¢i niz: vedrina — sunce — srce —

put — kiSobran: kiSobran — profil —1. — plave o¢i!

Kljuéni ¢imbenik glumackoga, kao i uceni¢koga zapamcivanja jest mobilizacija
desne mozdane polutke koja je zaduzena za likovno predocavanje i kreativnu spekulaciju,
dok je samo logicko, jezi¢no i matematicko strukturiranje povezano s lijevom mozdanom

polutkom.?#

Budu¢i da je ucenik ziva radionica metafora, nuzno je u svim vrstama nastave
poticati takvvu stvaralacku sposobnost metaforizacije pomocu koje se jezik stalno razvija i
usavriava.?®® Danas se to ucenje naziva procesom jezi¢ne polimerizacije, tj. neprestanoga
razvijanja i obogacivanja jezi¢ne kompetencije. Konacno, svaki govor u odgojnoj funkciji
mora biti poticajan, zanimljiv, mora problematizirati, a ne otrcanim frazama stalno zatvarati

smisao u zastarjele sheme.

Tim se nacelom similia similibus (sli¢no sli¢nim) sluzio i Kvinitlijan. Kad se kaze
»sliéno slicnim*, onda to znaci da rije¢ koja se rabi nema dovoljno snaZznoga obiljezja za

djelovanje na mehanizam pamcenja pa se trazi metafora koja to najbolje pokazuje.

Metafora ima tri izrazajne kvalitete: 1. kada od neke sli¢ne prispodobe uzimamo jace
obiljezje ili osobinu i po njoj nazovemo prethodnu rijec, tada metafora pojacava obiljezje ili
osobinu u doti¢noj rijeci; 2. kad Zelimo prvu rije¢ u neCemu omalovaziti, trazimo novu koja

ima to svojstvo, tj. ovakva se metafora upotrebljava za smanjivanje vrijednosti obiljezja iz

244 \/ Nata$a Simi¢ — Pavle Valerjev — Matilda Nikoli¢ Ivanisevi¢ (ur.), Mozak i um: od elektronicnih potencijala
do svjesnog bica, Sveuciliste u Zadru, 2019. Dostupno na ,
pristupljeno 26. 8. 2023.

245 Marko Fabije Kvintilijan, Obrazovanje govornika, str. 262—266.
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prve rijeci; 3. tre¢a je izrazajna mogucnost nove metafore njezina neutralnost, tj. niti uvecava
6

niti smanjuje znacenje osnovne rije¢i.?*
Kao §to znamo, metafora je toliko zivotvorna da zadrzava komunikativnu vrijednost i

nakon nebrojenih tisucljeca.

Zahvaljujuc¢i metaforama odgojenikov rje¢nik stalno se proSiruje, dopunjuje, inovira,

a samim time i njegovo poimanje i razgranate veze pojmova u njegovu umu.

Medutim, da bi psihicka ravnoteza ostala 1 dalje na snazi, moraju se dokidati stare,
istroSene metafore jer ukupna Ziva memorija moze zadrzavati i manipulirati s oko 30 tisuc¢a
rijeci. Sukladno tome je sama jezi¢na priroda zadrZala u trezorskom tipu rje¢nika ¢ak do 400
tisuca rijeci. Takav rjecnik postaje vrelo za stvaranje novih metafora. Novim se metaforama
jezici osvjezavaju, postaju ekspresivniji, koloritni, reljefni itd. Otvorenost za kreativan
pristup, koja se poti¢e upravo igrom u nastavi, osposobljava ucenike za stvaranje novih

metafora ili inoviranje.?*’

Igra, to jest Sala, razbija i strah. Kroz igru se razvija pozitivna atmosfera, djeca nisu

opterecena i gotovo nesvjesno pamte gradivo. Zasigurno je igra najzabavniji oblik ucenja.

Medutim, nastavnik mora procijeniti kada je vrijeme za igru 1 koliko igra u
svladavanju gradiva moze trajati. Mora znati procijeniti igru kako ona ne bi bila dosadna i
nezanimljiva boljim ucenicima ili preteska slabijim ucenicima. Igra u nastavi mora imati
mjeru, iako se gotovo sva nastava moze izvoditi kroz neke vrste igre. Kroz igru se moze
ponavljati gradivo, mogu se usvajati razliciti novi sadrzaji ili moze posluziti kao uvod u novo

gradivo.

246 Usp. Ljiljana Sari¢, ,Metafora, diskurs i drustvo, u: Mateusz Milan Stanojevi¢ (ur.), Metafore koje
istrazujemo. Suvremeni uvidi u konceptualne metafore, Srednja Europa, Zagreb, 2014., str. 169-202.

247 Usp. Jadranka Nemeth-Jaji¢ — Dijana Dvornik, ,,Igrokaz u razrednoj nastavi®, Hrvatski, 1, (2008) str. 29-43.
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8.5. KazaliSna predstava kao oblik poucavanja

Za potpuno i definirano obrazovanje govornika Kvintilijan drzi iznimno vaznim

uvritavanje dramske knjizevnosti u §kolski kurikul.?4

Dramski tekst, kao nezaobilazan predmet istrazivanja metodike u nastavi obrazovanja
govornika, imao je vrlo vaznu ulogu i prije Kvintilijana.?*® O tomu su poticajno i

informativno pisali Puro Gracanin?° i Ivo Skarié.?5!
p

U preglednome znanstvenom radu ,,Dramski tekst kao lingvometodicki predlozak u

antici* Vlado Pandzi¢ tvrdi:

»Dramski tekst kao lingvometodicki predlozak u staroj Grékoj imao je vrlo vaznu
ulogu ve¢ krajem 5. st. pr. Kr., §to se moze dobro zakljuciti prema povijesnim izvorima
koji svjedoce da su svi slobodni gradani u Ateni odlazili u kazaliSte, a dramski tekstovi
su uskladivani s njihovim ukusom, uglavnom pomno usmjereni na odgoj covjeka u
skladu s tadasnjim idealima, bez zaborava da je za Covjeka vazno stjecanje govornickih

znanja, sposobnosti i umijeca. (...)

Dok se u Sparti neusporedivo idealizirala Ahilova snaga, u Ateni su ponajvise
slavljene Odisejeve osobine. Budu¢i da atenski odgoj nije bio ni ratnicki niti podloZan
zajednickim interesima i nastojanjima, dolazile su do izrazaja individualne sklonosti i
darovitosti. Dramski tekst bio je gotovo svakodnevno zastupljen u odgoju, pa je vrlo
znacajno utjecao na odgoj mladih ljudi, posebno na njihovu kulturu, znanje,
sposobnosti 1 umije¢e govornoga i pisanoga izrazavanja. Vecina ucenika gotovo da nije

propustala nijednu kazalisnu izvedbu grékih tragedija. 2%

248 Marko Fabije Kvintilijan, Obrazovanje govornika, str. 382-384.

249 Usp. Vlado Pandzi¢, ,,Dramski tekst kao lingvometodicki predlozak u antici®, Hrvatski, god. VI, br. 1, Zagreb,
2008., str. 9-28.

20 Puro Gradanin, Temelji govornistva, Zagreb, 1968.
1 Iyo Skari¢, Temeljci suvremenoga govornistva, Skolska knjiga, Zagreb, 2000.

252 \/lado Pandzi¢, ,,.Dramski tekst kao lingvometodicki predlozak u antici®, str. 10 i sljede¢a.
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Kako god mislimo da je Kvintilijan daleko, gotovo dvadeset stoljeca, na svakome
koraku, u Skoli ili kazalistu, dolazimo do zaklju¢ka da vrijeme prolazi, ali su ucenici, djeca,

sli¢na onim ucenicima, djeci, iz L. stoljeca.

Iako danas postoje mobiteli, televizije, racunala, Covjek bi se zaprepastio kako su

djeca sli¢na ili kako se Covjek u svojoj biti nije znacajno promijenio.

Kod Kvintilijana pronalazimo zapanjujuce iste oblike recepcije kao danas, unatoc
tome §to je svijet, na prvi pogled, promijenjen.?>® Bez obzira $to tehnika napreduje, dijete

ostaje dijete, Covjek ostaje Covjek.
Danasnje dijete manifestira iste emocije kao $to je manifestiralo Kvintilijanovo dijete.

U spomenutome znanstvenom ¢lanku ,,Dramski tekst kao lingvometodicki predlozak
u antici“, Pandzi¢ o Kvintilijanovu odnosu prema dramskome tekstu i predstavi naglasuje

sljedece:

,,Kvintilijan (oko 35. — 95.), rimski pisac koji se nakon Cicerona najsustavnije bavio
odgojnom govornickom problematikom, u knjizi ‘Odgoj govornika’ pomno opisuje
odgojne ideje starih Grka i proSiruje ith novim nacelima, metodama 1 sustavima. Tvrdio
je da je suvremena $kola zaboravila svoju osnovnu svrhu, tj. ojacanje dobrih mladih
ljudi, a sve viSe nastavljala smjerove neukusa i moralne propasti ukorijenjene u svim

slojevima rimskoga drustva. (...)

U cjelokupnoj knjizevnosti vidio je nadahnu¢e dobru govornis$tvu 1 izvor spoznaja, a
posebno je isticao da su kao ucenicka lektira u govornickim Skolama korisni pisci
tragedija. Hvalio je ulogu i komedije u odgoju te posebice u govorniStvu ‘jer obraduje
sve vrste karaktera i emocija’. Poticao je na bogacenje ucenickog rjeCnika, a za
rje¢nike ‘jezika tragedije’ kaze da je dostojanstven, ‘a jezik pjesnika komedije pun
elegancije i aticke ljepote’. Tijekom vjezbanja krasnoslova i glume ucenici su morali

uociti 1 zapamtiti kako se izgovaraju pojedini dramski tekstovi, recenice i rijeci, te

253 Marko Fabije Kvintilijan, Obrazovanje govornika, str. 370 i sljedeca.
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procijeniti sve stanke, pronaci najprikladniju brzinu 1 jacinu izgovaranja, iznijansirati

boju glasa, re¢eniénu intonaciju pred gledateljstvom.*?>*

Citajuéi PandZievo studiozno tumadenje pristupa dramskom tekstu kao
lingvometodickom predlosku u antici, kao profesionalni glumac kojemu je posao
svakodnevno uciti dramske tekstove 1 glumiti pred publikom, ostao sam zapanjen kako se

gotovo nista nije promijenilo u percepciji dramske predstave ni danas.

Interakcija trojstva, tj. dramskoga teksta, glumca i gledatelja u emocionalnom i

spoznajnom smislu potpuno je ista.

KazaliSna predstava sinkreticka je umjetnost, §to znaci da nastaje prozimanjem i
sintezom viSe umjetnosti u kona¢nome kazaliSnom izri¢aju koji se zove predstava.
Dramaturg, scenograf, kostimograf, majstor pokreta i redatelj iznimno su vazni u tijeku

nastajanja kazali$ne predstave.

Kada se predstava uvjezba, na kraju ostaje glumac, publika i tekst u zivome kontaktu

koji bi morao dovesti do pro¢is¢avanja emocija ako je predstava uspjesna.

Vazno je istaknuti da je dramski tekst, drama, djelo pisca, a kazaliSna predstava je
uprizorenje toga teksta, predstavljanje na pozornici. Dramski tekst uvijek ostaje isti i on se

ne bi trebao mijenjati.

Dopusteno je tekst kratiti (Strihati), ali pod uvjetom da glavna misao i poruka ostane

potpuno razumljiva.

Ponukan PandZi¢evim znanstvenim istrazivanjem odlucio sam provesti istraZivanje
s ucenicima zagrebackih gimnazija nakon odgledane predstave Bez trecega, hrvatskoga

dramskog pisca Milana Begovi¢a.?®

Anketa provedena u istrazivanju nalazi se u privitku ovoga rada.

24 Vlado Pandzi¢, ,,Dramski tekst kao lingvometodicki predloZak u antici®, str. 23 i sljedeca.

255 produkcija: Kazaliste Lectirum Zagreb. Premijera: 2009. Glume: Ksenija Paji¢, Zijad Gragi¢ i Mladen Cutura.
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8.6. Tekst ankete i pitanja

Pitanja i zadatci profesora, glumca, dramaturga i redatelja Mladena Cuture

Postovane ucenice, poStovani ucenici!

Gledali ste predstavu Begovié¢eve drame Bez trecega.

Lijepo vas molim da odgovorite na sljedeéa pitanja i zadatke. Najljepsa hvala!
Uvodna napomena:

Marko Fabije Kvintilijan, znameniti rimski ucitelj govornistva, tvrdio je da gledanje
dramskih predstava snazno doprinosi obrazovanju i odgoju mladih ljudi kao dobrih
govornika, Sto podrazumijeva sposobnosti i umijeca dobroga govornoga i pisanoga

izrazavanja.
Ukratko obrazlozite.
1. Kako moze predstava Bez trecega utjecati na obrazovanje i odgoj mladih ljudi?

2. Kvintilijan isti¢e da dobar govornik (ili naobrazen 1 odgojen Covjek) mora biti
posten, Cestit i karakteran. Sto konkretno moZe pomoéi Begovi¢eva drama u

postizanju tih ciljeva?
3. Sto znaéi dobar govor u predstavi Begovi¢eve drame Bez trecega?

4. Moze li biti svrhovito oponasanje govora pojedinih likova iz Begovic¢eve drame

Bez trecega?

5. Doprinosi li predstava Begoviceve drame Bez trecega poboljSanju umjetnickoga

ukusa gledatelja?
6. Uc¢imo li jezik (hrvatski) tijekom predstave Begovi¢eve drame Bez trecega?

7. Obvezuje 1i Begovi¢eva drama Bez trecega na prihvacanje tudih misli ili potice

razmiSljanje? Obrazlozite.

8. Sto je svrha predstave Begoviéeve drame Bez trecega: zabava ili ,,neka korist?
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Navedena smo pitanja postavili smatraju¢i da su ucenici na nastavi knjizevnosti

svladali osnovne teorijske pojmove dramske knjizevnosti.

Drama je ponajprije napisana da bi se izvodila na pozornici, iako ima knjizevnih djela

koja imaju vanjska obiljezja drame, a nisu namijenjena prikazivanju nego Citanju.
Dramsko je djelo sastavljeno od niza medusobno povezanih dramskih situacija.

Estetsku vrijednost drame odreduje umjetnicka snaga autora, tj. kako je autor stvorio
vlastiti umjetnic¢ki govor u kojemu se na odgovarajuci nacin ostvaruju dramske situacije i

njihova dramaturska opravdanost.

U osobitostima dramaticarevih izraZajnih postupaka i u jeziku njegovih likova ogleda

se svrsishodnost i snaga dramaturske funkcije rijeci.
Najvaznija je odlika drame da nekome nesto porucuje.

Drama trazi sluSatelja koji gleda, misli, osjeca, preraduje poruku u svoju korist ili se

s njom bori kako bi izaSao bolji, ¢i8¢i 1 plemenitiji.

Drama je ispovijed kroz identifikaciju s junakom ili bilo kojim drugim likom ako

privlaci naSu pozornost.

8.7. Vazno je Sto se i kako gleda

Kao u svakoj pojavnosti stvaralaStva ljudske dusSe, tako i1 u drami, postoji opasnost

napada na naSe osjecaje, misli, Zivotne navike 1 moralna nacela.
Nekada se takva literatura zabranjivala, vodili su se sudski procesi.
Danas je sve dopusteno!

Je li to dobro, pitanje je za neki drugi rad.
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Buduci da je Begovic¢eva drama Bez trecega programski tekst (Skolska lektira, moguci
nastavnikov izbor izmedu triju Begoviéevih dramskih tekstova),?>® dvojbe o upitnosti

vrijednosti nije bilo.

Na prvo je pitanje vecina anketiranih ucenika, njih 75 posto, odgovorila da predstava
utjeCe na obrazovanje i odgoj mladi ljudi tako Sto gledajuci, preispituju svoj sustav

vrijednosti: §to je dobro, a §to nije.

Vecina je kroz psihologiju karaktera pretpostavila Sto ih ¢eka u ,,0zbiljnom zivotu*

kada odrastu.

Gledanje predstave bilo je ,pravi uzitak™ jer su slusali glumce koji znaju govoriti,

prilagoditi intenzitet, silinu i intonaciju dramskoj situaciji.
,Glumci su razgovarali knjizevno, razgovijetno i razumljivo.*

Vjerovali su glumcima, stoga §to ,,govor koji iznose glumci dolazi od osoba ¢vrstoga

karaktera i velike koli¢ine znanja...*

Iz predstave se dade nauciti kako ¢vrstoca 1 jasnoca govora, u koji govornik ne

sumnja, moze posluziti kao svrhovito oponaSanje pojedinih likova iz drame.

Begoviceva drama, kao iznimno umjetnic¢ko ostvarenje, snazno pridonosi poboljSanju

umjetni¢kog ukusa, odgovorilo je 90 posto ucenika.

U Begovicevoj drami govori se knjizevnim jezikom pa tako drama pomaze, pridonosi

ucenju hrvatskoga jezika, odgovorilo je 95 posto u¢enika.

Rezultati provedenoga anketnoga istrazivanja potvrdili su tezu da se u
komunikacijskom smislu, kod kazaliSnoga dogadaja od antike do danas gotovo nista nije
promijenilo. To jo$ viSe istiCe proslov Evandelja svetoga Ivana (Iv 1, 1-18), koji rije¢ podize
na ontoloSku razinu jer je po njoj sve nastalo i1 niSta Sto postoji nije nastalo bez nje. Sama
rije¢ kazaliSte govori da je najvaznija rijec, kazivanje. Rije¢ ima mo¢ da utjesi, uvrijedi,
izgradi, preobrati, premosti. Rije¢ se veze samo uz ¢ovjeka jer se nijedno drugo Zivo bice ne

moze sluziti rije€ju. Stoga je vazno ukljucivanje retorike u suvremenu nastavu kako to tvrdi

2% Gea Cetini¢ ,,Dramski tekstovi u nastavnim programima hrvatskoga jezika za srednje Skole®, Hrvatski, 2008.,
1, str. 125.
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i sugestivno obrazlaze Jasna Sego u poticajnom ¢lanku ,,Vaznost ucenja / poducavanja

retorike u 21. stoljecu*.%’

Ucenici zagrebackih gimnazija dobro su primijetili da kazaliSte nikada ne ¢e nestati
jer je ono imanentno svakom covjeku svih kultura i civilizacija. U kazaliStu ¢ovjek nikada
nije sam niti bez dozivljaja i gotovo je nemoguce da ne bude potaknut na razmisljanje.
RazmiSljanja zagrebackih gimnazijalaca potaknuta predstavom Bez trecega, koja su

pridruZzena ovom radu u ,,Prilogu®, iscrpno o tome svjedoce.

257 Jasna Sego, ,,Vaznost u¢enja / podudavanja retorike u 21. stolje¢u®, u: Emica Calogjera Rogi¢ (ur.), Izazovi
nastave hrvatskoga jezika, Skolska knjiga, Zagreb, 2017., str. 74-83.
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9. RETORIKA U KONTEKSTU NOVIJIH
ISTRAZIVANJA

S obzirom na temu ovoga doktorskoga rada pitamo se zasto je upravo ona odabrana i
je li 1 u danasnje vrijeme potrebno o njoj raspravljati. Zato ¢emo, koriste¢i se relevantnim
istrazivackim radovima nekoliko hrvatskih autora, pokusati odgovoriti na to pitanje i
zasigurno utvrditi da je retorika kao disciplina i vjeStina itekako potrebna ako Zelimo
saCuvati, ali 1 na temeljima povijesne baStine i osuvremeniti, uljudenu civilizacijsku

komunikaciju.

Retorici se pristupa s razli¢itih svjetonazorskih i znanstvenih stajalista. O njoj se
teoretizira, ideologizira, prakticira, afirmira i analizira, a obuhvaca svekolike oblike
drustvenoga zivota. Tako Gabrijela Kisi¢ek i Davor Stankovi¢ u svojoj knjizi Retorika i

drustvo, razmatraju ostvarenje retorike u sljede¢im kategorijama:
,.Retorika i politika“
,,Retorika i mediji‘
,,Retorika i posao*
,.Retorika i prigode*
,Retorika i ovjek*.2>®

Ovim su temama autori pristupili ,,spajanjem teorijskog i prakti¢nog aspekta“ s ciljem
da ,,omoguce svakome da postane malo bolji govornik, bolji i kriti¢niji ¢lan publike i ono
najvaznije — bolji Covjek®. Jer kako kaze Mikhil Baktin: ,,Rije€ je most koji gradim izmedu

sebe i drugih®, a u ostalim ,,U pocetku bijase rijec*.

,»O ulazi govorniStva u zivotu ljudskoga roda“ piSe i Puro Gracanin u svojoj gore

citiranoj knjizi Temelji govornistva. To je djelo nastalo, kako kaze autor, iz sve vece potrebe

258 Gabrijela Kisi¢ek — Davor Stankovié, Retorika i drustvo, Naklada Slap, Zagreb, 2014.
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za priru¢nikom govorniStva. Rije¢ priru¢nik upucuje nas na svakodnevnu i prakti¢nu ulogu
ovoga teksta nastaloga na temelju iskustva, ali i izuavanja nacela i tehnike govornistva.
Ovdje je posebno vazno uociti autorovo promisljanje o odnosu oruzja i rijeci, tj. dijaloga u
rjeSavanju problema — od onih u mikrokozmosu pojedinaca do velikih ratnih sukoba. A o
govorniku zanimljivo razmislja: ,,A nije dobar govornik ako nije pomalo i pjesnik. I lirik ili
epik. No nikako ne romantik: kao realist on to ne smije biti“. Mora, medutim, vjerovati u ono
Sto govori jer ¢e samo tako biti sugestivan i postici cilj. Ako to ne bude tako, dogodit ¢e se

ono $to Silvije Strahimir Kranj¢evi¢ kaze u svome ,,Mojsiju*:

»| tebi bas, §to gori§ plamenom
od ideala silnih, vjecitih —
ta zarka vatra crna bit ¢e smrt,
1 umrijeti ti ¢e§

kad u ideale svoje po¢ne$ sumnjati.*?>°

Dakle, uvjerljivo, gorljivo, sugestivno, ali nikako ne pateticno. Ako govornik ne

vjeruje sam sebi, zasigurno mu ni slusatelji ne ¢e vjerovati.

Struktura ovoga znanstvenog djela jednostavna je i svrsishodna. Zapocinje prakti¢nim
primjerima, zatim daje kratak povijesni prikaz uloge govornistva u proslim drustvima, a
zavrsava: ,,Temeljima na kojima govornistvo pociva“. U tome dijelu autor govori o nacelima,
tehnikama govorniStva te umijecu sastavljanja govora, §to je poprac¢eno konkretnim uputama

i savjetima za ,,postati dobar govornik®.

Uz ova opcenita i teorijska raspravljanja o retorici postoje i specijaliziraniji, tj. uzi
pristupi ovoj disciplini. Tako Vlado PandZzi¢ u svojoj knjizi Sitni prilozi za povijest ucenja i
poucavanja govornistva. SVOju pozornost usmjerava na religijsko i povijesno-politi¢ko
znacenje retorike u Hrvata. Kronoloski prati razvoj retorike naglasavajuéi naro€ito njezinu
diplomatsku ulogu u nasoj povijesti i Skolstvu. Malo je izvora iz samih pocetaka, ali znamo
da su knez Branimir, kralj Tomislav te Petar KreSimir IV. bili dobri govornici, §to je itekako
bilo vazno za politicko umijece u burno doba hrvatske proslosti. U ostvarivanju i ocuvanju
nacionalnog identiteta i kri¢anstva od velike je vaznosti veé bilo djelovanje Cirila i Metoda,

a zatim i stvaranje svecenickih redova te gradnja samostana. Tamo se razvijalo govornistvo,

29 Silvije Strahimir Kranjcevié, ,,Mojsije*, Vienac, god. XXV, br. 1, Zagreb, 1893., str. 2.
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pocevsi od benediktinaca, ¢iji je naziv etimologijski izveden iz latinske kovanice: bene =

dobro i dico, 3. = govoriti, dominikanaca i franjevaca — kako u Bosni, tako i u Hrvatskoj.

U doba renesanse tijekom 15. i 16. st. i humanizma u Dubrovniku se razvilo tzv.
,,visoko diplomati¢ko govornistvo®. Jedan od najistaknutijih bio je Ilija Crijevi¢, na primjer.
To je itekako bilo korisno za oCuvanje slobode i razvoja drustva. Posebnu ulogu u razvoju
govornistva i Skolstva u Hrvatskoj imali su isusovci. Oni otvaraju $kole u Zadru, Dubrovniku,
Zagrebu 1 drugdje ostvarujuéi pri tom i vjerske i politicke ciljeve, ali ujedno obrazujuci
intelektualce 1 osnivaju¢i prva sveucilista krajem 16. i pocetkom 17. stolje¢a. I u doba
prosvjetiteljstva poznati su brojni govornici koji svoje znanje govora koriste u jezi¢noj i

knjizevnoj praksi.

Hrvatski narodni preporod postavlja temelje suvremenome hrvatskom kulturoloskom
djelovanju. Pocevsi od biskupa Maksimilijana Vrhovca (1813.), Ljudevita Gaja (1830.) Ivana
Kukuljevic¢a Sakcinskoga (1843.), Ivana Mazuranica (polovica 19. stolje¢a) — do Josipa-Jurja
Strossmayera koji je omogucavao stipendije za obrazovanje dobrih govornika, svi su na
opc¢em planu kulture, jezika, politike i vjere utirali put kasnijim intelektualcima i politiarima.
Jedan od njih svakako je i ,,Otac domovine Ante StarCevi¢®. | on isti¢e potrebu za sustavnim
jeziénim odgojem, tj. za vrhunskim govornim i pisanim izraZavanjem, pri ¢emu profesori

moraju biti uzor onima koje poucavaju.

Osnovano je 1 vise filoloskih Skola, od kojih su najpoznatije Rijecka, Zagrebacka, tzv.
Vukoveci i druge. One promicu razlicite jezi¢ne varijante, naro€ito pod utjecajem politickih 1

ideoloskih uvjerenja.

U razdoblju prije I1. Svjetskoga rata jos je postojalo zanimanje za retoriku, a vrijeme
komunizma zaustavilo je intenzivniji razvoj govornistva. Iz tog vremena jedino znacajno

djelo je Temelji govornistva Pure Gracanina, o ¢emu je vec¢ bilo rije¢i u ovome radu.

Tek krajem 20. stolje¢a obnavlja se pravi govornicki pokret u kojemu se posebno
istice djelovanje profesora Ive Skari¢a s Filozofskoga fakulteta u Zagrebu. Ukratko éemo
prokomentirati glavne misli iz njegova djela Temelji suvremenoga govornistva. Skari¢ na
pocetku postavlja temeljno pitanje o znacenju 1 smislu retorike te konotativnom znacenju,
Cesto pogrdnom, te rije¢i u suvremenom drustvu. Istice, medutim, potrebu za

osuvremenjivanjem pristupa toj tematici, kako ona ne bi postala ,,daleka i smijesna tavanska
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starudija“. U skladu s time on dijeli suvremene govorne vrste na sljedece Cetiri osnovne

skupine:
,»1. razgovore
1. kratke monologe

2. govore i

3. posebne govorne vrste«, 20

Svaku od njih podrobno objasnjava, a narocito su zanimljive tzv. posebne govorne
vrste koje imaju istaknuto mjesto u suvremenom svijetu. To su: voditeljstvo, (konferansa),
obavijest — najava, razne vrste prevodenja, prijenos (komentari na TV-u, npr.), pripovijedanje

I recitiranje.

Vecina retorickih oblika pojavljuje se u govornom i pisanom obliku pa, uz opce
zakonitosti oblikovanja govora, svaki od tih na¢ina ima i svoje specifi¢nosti. Zajednicko im

je nekoliko bitnih elemenata kao:
- pridrZzavanje teme
- pregledna raspodjela izlaganja
- jasnoca i logika izraZzavanja te
- umjerena uporaba retorickih figura (kako ne bi preslo u patos).

Pri usmenom izraZavanju vaznu ulogu imaju brojni neverbalni elementi, a u pisanome
ortografija, sintakti¢ki odnosi i sl. Usmeni govor Skari¢ za to naziva multimedijalnim (opéi
habitus govornika), a pisani izraz unimedijalnim. Na 189. stranici svoga rada prof. Skari¢
konkretno navodi Cetrnaest op¢ih govornickih pravila, a na 73. stranici izlaze kompoziciju
svakoga govora — uvod, glavni dio i zakljuéak — svaki s podto¢kama. Ovo Skariéevo djelo
vrlo je korisno dobro i$¢itati jer, uz teoriju, ono nudi 1 posve prakti¢ne upute 1 savjete za
kulturu izrazavanja. Ako zelimo biti ,,drustvo znanja“, moramo biti i drustvo dobrih

govornika.

20 Iyo Skari¢, Temeljci suvremenoga govornistva, str. 14,

193



Sva ova razmatranja o retorici vrlo su vazna i moraju se primijeniti u provodenju
nastave u Skolama. Danas je to osobito potrebno, budu¢i da razvoj tehnologije ima i svoje
negativne posljedice u odnosu na jezik i govor ljudi. Ubrzani tempo Zivota skracuje recenice,
namece kratice i pokrate, govorom se izrice samo bitna poruka i na taj se nacin jezik
osiromasuje leksicki, narusava sintakticki i estetski, odnosno ortoepski i logic¢ki. U pisanom
obliku ne postuju se pravopisna pravila ni sintaksa recenice, a pojedina rije¢ nema svoju

cjelovitu vrijednost.

Globalizacijom, pak, unose se brojne strane rijeci (osobito anglizmi), iskrivljuju se
morfoloski i ,prilagodavaju hrvatskome jeziku“ (,,Sopingirati, npr.). lako je jezik
funkcionalan i fleksibilan u vremenu, kultura govorenja i pisanja ne smije se zanemariti nego
njegovati 1 unapredivati. Za to je potrebno sustavno poucavanje, obrazovanje ucitelja i
profesora, njihova kompetencija u stru¢nom 1 retorickom smislu kako bi mogli odgojiti
jeziéno osposobljene ljude za djelovanje u svim aspektima drustvenoga zivota. Ipak je
pravilna uporaba rijeci 1 njihovih kombinacija ono $to nas razlikuje od svih drugih oblika

Zivota.

U novijim retori¢kim istrazivanjima otvaraju se nove teme. Tako su autorice Gordana
Varosanec-Skari¢ i Branka Segvi¢ proucavale razlike izmedu govora muskaraca i Zena na
razini diskursa. Objavile su rezultate istrazivanja to u studiji pod naslovom ,,Muska i Zenska
retorika u politickom intervjuu®. Na primjerima komunikacije novinara s predsjednikom
Vlade Andrejem Plenkovi¢em i predsjednicom Republike Kolindom Grabar Kitarovi¢ dosle
su do zakljucka ,,da se stav sugovornika prema osobi na polozaju mo¢i razlikuje ovisno o
rodu te osobe s obzirom na preklapanje i prekidanje govora*.?%! Utvrdile su takoder koristenje

razli¢itih na¢ina argumentiranja u odnosu na logicke pogreske 1 smicalice.

Politicka retorika Cesta je istrazivacka tema u novijoj znanosti. Uz gore spomenuti rad
koautorica Anite Runjié-Stoilove i Marijane Tomeli¢ Curlin o ,Hrvatskom jeziku u

Hrvatskome saboru® valja spomenuti takoder radove o ,,Agresivnoj retorici u hrvatskom

«262 i

post-izbornom politickom diskursu ,» T ropima kao retorickom sredstvu u predsjednickoj

%! Gordana Varoanec-Skari¢ — Branka Segvi¢, ,Muska i Zenska retorika u politickom intervjuu®, Medijska

istrazivanja, god. 28, br. 1, 2022., str. 55-77.

262 Anita Runji¢-Stoilova — Andrea Jovi¢, ,,Aggressive rhetoric in Croatian post-election political discourse®, Ars
Rhetorica, sv. 8, 2021, str. 83-98.
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kampanji u Hrvatskoj* Anite Runji¢-Stoilove.?®® Ona je pisala takoder 0 ,,Retori¢kim tropima

u hrvatskim dnevnim novinama*,2%

Posebice valja istaknuti medu novijim istrazivanjima iz podrucja retorike teme vezane
za govor u kazaliStu 1 na pozornici. Uz gore citirani rad Karoline Vrban Zrinski o ,,fonetskoj
procjeni glumackoga govora® valja spomenuti njezinu najnoviju monografiju Kazaliste i
govor — dvojbe i ideali. Prozodija scenskoga govora.?®® Knjiga prikazuje govorne izvedbe
glumaca i osobito rasvjetljuje prozodijske ¢imbenike i njihov utjecaj na ukupnu prosudbu

izrazajne govornicke izvedbe.

Postoji niz drugih vrijednih istraZivanja o raznim aspektima retorike i govorniStva.
Ali ulazenje u razmatranje o njima nadilazi okvire ovoga rada. Svrha je bila samo ocrtati

glavne smjernice istrazivanja u ovom podruc¢ju u Hrvatskoj.

263 Anita Runjié-Stoilova, ,, Tropes as Rhetorical Devices in Croatian Parliamentary Debate®, u: Anita Runjié-
Stoilova — Gordana Varo$anec-Skari¢, New Insights into Rhetoric and Argumentation, Faculty of Humanities and
Social Sciences, Split, 2017., str. 188-217.

264 Anita Runjié¢-Stoilova, ,,Retori¢ki tropi u hrvatskim dnevnim novinama*, Zbornik radova Filozofskog fakulteta
u Splitu, br. 5, 2012., str. 115-128.

265 Karolina Vrban Zrinski, Kazaliste i govor — dvojbe i ideali. Prozodija scenskoga govora, Fakultet hrvatskih
studija, Zagreb, 2022.
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10. ZAKLJUCAK

Temeljem izloZene usporedbe i1 prikaza mozemo zakljuciti da je potvrdena kljucna
hipoteza rada. Kvintilijanova retorika i savjeti za dobar odgoj i obrazovanje imaju niz vrijednih
preporuka i uputa koje nadilaze njegovo vrijeme i nalaze primjenu u suvremenom sustavu
odgoja i obrazovanja. Time je dokazana svevremenost njegove retorika i djela Obrazovanje
govornika. Ono je klasiéno u doslovnom znacenju zato Sto pripada antickoj, odnosno
starorimskoj knjizevnosti. Ali je klasi¢no i u prenesenom znacenju kao nesto uzorno,
prvorazredno i izvrsno u povijesti misljenja. Specificnost retorike, odgoja i naobrazbe na taj je
nacin bolje rasvijetljena kada se stavila u najsiri kontekst 1 usporedila s klasiénim mjestima iz
antike. U radu je prikazan povijesni slijed retorike, njezina nazo¢nost kao znanstvene discipline,
filozofske orijentacije 1 prakti¢ne uporabe U odgoju, obrazovanju, politici i svakodnevnom

Zivotu.

U svim pristupima, definicijama, odrednicama ili uputama retorike i retorickoga
umijeca zajednic¢ko je jedno — Covjek koji govori. Od najranije povijesti retorike do dana
danag$njega retorika je vezana za govornika, tekst koji govori, kako ga i zasto govori. Covjek je
ostao isti, nije se promijenio, osim $to je postao dionik promjena oko sebe, napredovanja u
tehnologiji, znanosti i ekonomiji. Sve se to dogada oko njega, ali kao izravni utjecaj intelekta
koji mijenja svijet. Od postanka ¢ovjek se fizicki nije promijenio. Sve je na svom mjestu. Usta
su uvijek na istom mjestu na glavi, ruke su tamo gdje su 1 bile kao i sve ostalo. Svoje osjecaje,
misli, predodZbe Covjek izrazava govorno isto onako kako ih je izgovarao kod Homera. Isto

tako izgovara ih i danas.

Covjek se na razli¢ite natine moZze izrazavati i ne§to nam porugiti. MoZe to uginiti
kretnjom, glasom, rije¢ju. Od svojega postanka do danas ¢ovjek nam na isti nacin prenosi svoju
poruku kao dijete. Buduéi da nije svladalo govornicku vjesStinu, nije naucilo govoriti, dijete
svoju poruku prenosi tonom ili kretnjom. Takva je poruka manjkava i nepotpuna. Jer kada dijete
place i prenosi SvVoju poruku glasom ne znamo zasto place. Mozemo jedino pretpostaviti da mu
je hladno ili je gladno ili neSto drugo. Dijete ne mozZe izraziti svoje misli, predodzbe ili pojmove.
Mozemo samo prihvatiti objaSnjenje koje je ponudio Kvintilijan, kazujuéi kako je govor nastao
iz potrebe, a um ga je usavrSio. Govorom prenosimo svoje misli, osjecaje, stavove, uvjerenja,

predodzbe.
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U radu smo vise puta potvrdili kako je od pocetaka retorike kao umije¢a uvjeravanja
najvaznije pridobiti slusatelja i posti¢i da povjeruje u ono $to govorimo. Pomo¢ne govornikove
vjestine bile su iznimno vazne pa su tako govornici ucili kako tijelo prilagoditi govoru, na koji
nacin ugoditi boju glasa, kako pravilno disati. Sve te pomoc¢ne vjestine valjalo je dobro ugoditi,
jer bi govor mogao krenuti u pogreSnom smjeru od ocekivanoga i pretvoriti se u neocekivanu

pogresku ako sve nije dobro ugodeno.

Za potrebe pridobivanja slusatelja govornici su koristili ono $to im je bilo na
raspolaganju. Danas su nova vremena, suvremena tehnologija, metodiku govorniStva prati
znanstvena terminologija. Suvremene retoricke teorije proucavaju nove pojave i govornicke
posebnosti koje se razvijaju u elektronickim medijima i digitalnom svijetu. No ne mogu pri tom
zaobic¢i elementarna komunikacijska pravila i nacela koja su se stolje¢ima izgradivala. Osobito

je to vezano uz nacine odgoja i pouke.

U svakoj su se epohi znanstvene koncepcije, metodike razvijale sukladno bazi¢nim
znanostima, dok se nije doSlo do najsuvremenije, tzv. partnerske odgojne prakse u kojoj je
prevladano misljenje da je nastavnik kompetentan predavac, a u¢enik objekt monologizirane
nastave.?®® Tu se suvremena Europa znatno razlikuje od Kvintilijanova doba, kad su nastavnici
jo§ bili robovi. Medutim, Kvintilijan je ve¢ u ono doba shvatio da robinje kao kucne
odgojiteljice moraju vrlo dobro poznavati strukturu i funkciju latinskoga jezika ako hoce
uspjesno poducavati patricijsku djecu. Slican odnos bio je 1 prema robovima — uciteljima koji

su tako morali ovladati tehni¢kim, Sportskim 1 ratni¢kim umije¢ima.

Sto se pak ti¢e suvremenoga doba, u¢inili smo povijesni korak vise strukturiranjem
posebnoga sustava Skolovanja buducih nastavnika. Ali su drustveno-politicke prilike dovele

I do dekadanse koja ponekad rusi ova dostignuca.

Najvecée promjene ostvaruju se unutar samih metodika, koje sve viSe napustaju
apstraktne didakticke modele proucavanja nastave i afirmiraju ucenika kao suradnika i

partnera.

Komparacijom modela staroga oktroiranoga profesora i zanimljivoga profesora

najbolje se vidi ovaj pomak prema afirmaciji stvaralastva i su-stvaralastva.

%6 V. 0 tome Marta Ljubeti¢, Od suradnje do partnerstva obitelji, odgojno-obrazovne ustanove i zajednice,
Element, Zagreb, 2019.
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To je bitan iskorak u suvremenim skolama diljem svijeta, ali ponegdje predstavlja i
veliko rasulo u drustvenom ponaSanju zbog pogrjesne politike formuliranja destruktivnih
ciljeva zivota mladih i starih. U tom sSmislu imamo jo§ puno toga nauciti od velikoga
Kvintilijana koji je tvrdio da samo moralan i Cestit Covjek moze izgraditi pravedniji i

reguliran sustav.

Postavka, kojom Kuvintilijan jo§ i danas ima nezaobilazno znadenje za odgoj i
naobrazbu, glasi: ,,Uvijek govori i poucavaj optimalnim izgovorom rijeci i fraza“. Po tome
je on presao i dana$nje nase vrijeme jer je u svojoj knjizi Obrazovanje govornika stalno
naglasavao kako svi ljudi u komunikaciji, pa i robinje koje poducavaju malu djecu govorenju,
moraju jasno i razgovijetno (clare et distincte) govoriti ,,standardnim* jezikom, s pravilnim

naglascima i glasovno dobro artikulirano.

U ovom obiljezju mi danas znatno podbacujemo jer nasim govorom najcéesée ne
upravljaju jezikoslovci, nego medijski magnati koji zele da se u §to kratem vremenu izgovori
Sto vise rije¢i kako bi se postigla niza cijena reklamne poruke. Zato je hvale-vrijedan napor

knjizevnika koji dostojanstveno brane iskonsku vrijednost rijeci.

Kvintilijan od svojih ucenika, profesora i roditelja trazi da se zauzimaju za istinu i
istinoljubivost medu ljudima. Da prihvacaju ljude onakve kakvi jesu, da se ne dodvoravaju
kome radi neke koristi. Gotovo svakodnevno trebali bismo u tom smislu preispitivati svoja

moralna nacela!

Djeca bi se svaku vecer trebala upitati jesu 1i u ¢emu povrijedila svoje roditelje, jesu li
im roditelji sami 1 ostavljeni, pomaZzu li roditeljima velikodus$no ili iz koristoljublja, jesu li

ponizili roditelje ili odgojitelje.

Roditelji bi se svaku vecer trebali preispitati daju li djeci dobar primjer moralnoga
Zivota, jesu li posvetili dovoljno vremena svojoj djeci ili ih pustaju da se ponasaju i Zive kako
govorili im ,,nikada nista od tebe“. Dobar ¢e se roditelj zapitati boje 1i ga se djeca ili ga

postuju.

To su neupitne svevremene kategorije dobroga odgoja i morala. Mogu se mijenjati
drustvena uredenja, ideoloska poimanja. Ali kada ove moralne odrednice postanu upitne, tada
¢e doci u pitanje opstanak covjecanstva.
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Analizom op¢ih mjesta teorije odgoja i obrazovanja te usporedbom klasi¢ne i
suvremene retorike ostvaren je glavni cilj ovoga istrazivanja. Potvrdene su na konkretnim
primjerima 1 dokazima sli¢nosti i razli¢itosti koje su razmotrene u obzorju suvremenih
komunikolo§kih i pedagoskih dostignuca. Istrazivanje o svevremenosti retorike s osobitim
osvrtom na Kvintilijana dokazalo je zorno aktualnost njegovih pravila odgoja i obrazovanja.
Njegove teze potvrdene su kao velicanstvena sinteza anticke retoricke tradicije koja je imala
snazan nastavak i recepciju kako u srednjem vijeku tako i u modernom dobu. Postavke koje
je izveo u svojemu Obrazovanju govornika pokazale su se kao dragocjene i u odredenim
pitanjima odgoja i obrazovanja u suvremenom $kolstvu. Temeljem prikupljena gradiva i
njihovom kritickom analizom u svjetlu suvremenoga sustava naobrazbe dospjeli su na vidjelo
novi prinosi u dokazivanju znacenja svevremenosti Kvintilijanovih postavaka metodologije

odgoja govornika.
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SAZETAK

Ovaj doktorski rad ima za temu istrazivanja one koji rije¢ izgovaraju; zovemo ih
govornicima i one koji rije¢ primaju, zovemo ih slusateljima. U radu se polazi od razlike
izmedu rijeCi izgovorene jednom ili vise slusatelja. Kakvo je danaSnje suvremeno
govorni§tvo s obzirom na nove medije (radio, televizija, film, portali, internet) u radu se

prikazuje komparativnom metodom i hermeneutickom metodom istrazivanja.

Temeljem izlozene usporedbe i prikaza klasi¢ne i suvremene retorike te istrazivanjem
provedenim u disertaciji potvrdena je kljucna hipoteza rada. Kvintilijanova retorika i savjeti za
dobar odgoj i obrazovanje imaju niz vrijednih preporuka i uputa koje nadilaze njegovo vrijeme
i nalaze primjenu u suvremenom sustavu odgoja i obrazovanja. Time je dokazana svevremenost
njegove retorika i djela Obrazovanje govornika. Ono je klasi¢no u doslovnom znacenju zato
Sto pripada anti¢koj, odnosno starorimskoj knjizevnosti. Ali je klasi¢no i u prenesenom
znacenju kao nesto uzorno, prvorazredno i izvrsno u povijesti miSljenja. Specificnost retorike,
odgoja 1 naobrazbe na taj je naCin bolje rasvijetljena kada se stavila u najSiri kontekst i
usporedila s klasi¢nim mjestima iz antike. U radu je prikazan povijesni slijed retorike, njezina
nazocnost kao znanstvene discipline, filozofske orijentacije i prakticne uporabe u odgoju,

obrazovanju, politici i svakodnevnom Zivotu.

Retorika, umije¢e govornistva, od davnih dana, s viSe ili manje pozornosti, predmetom
je ozbiljnoga studija filozofa, lingvista, povjesniCara, esteticara i drugih koji istrazuju
mogucénosti ljudskoga umijeca izraZzenoga rijecju. Rije¢ ima ubojitu snagu: moze unistiti,
zastititi, lijeciti, milovati. RijeC obrazuje, odgaja, poucava, ona se slusa ili osluskuje. Rijec¢
netko nekome $alje, izgovara ili piSe. Snaga rije¢i mora uvjeriti, preobratiti, odgojiti, izazvati
ucinak koji je govorniku cilj. Nacela i tehnike govorniStva kroz povijest su se nadogradivale,
prozimale, suprotstavljale, hvalile i kudile. Mnogi su govornici vjesto govorili, ali nisu se
bavili metodikom, pedagogijom ni psihologijom govorniStva. U tom studiju, prakti¢nom

poucavanju i odgoju govornika ogroman prinos dao je Kvintilijan.

Za razliku od starih pedagoga koji su preferirali vjerski odgoj i rituale, Kvintilijan ¢ini
iskorak. Analiza njegova moralnoga odgoja neodvojiva je od pitanja didaktike, metodike,

pedagogije, psihologije, etike, ukupno u sluzbi izgradnje idealna govornika. Mnogi aspekiti
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Kvintilijanove pedagosko-retoricke metodike kroz povijest su, sve do danas, ostali aktualni.
Dijakronijski razvitak formuliranja ciljeva u europskom odgoju nakon Kvintilijana pokazuje
da su ti ciljevi kompatibilni sa znanstvenim razvojem, vjerskim sustavom te razvojem ciljeva
tjelesnoga i zdravstvenog odgoja. Metodika, kao prakti¢ni proces bavljenja nastavom kako
ju je uspostavio Kvintilijan, u suvremenome hrvatskom Skolskom sustavu, koji se temelji na
visoko strukturiranim standardima, vrijedi kao temeljna sastavnica izgradnje intelektualno i

duhovno zdrave populacije.

Analizom op¢ih mjesta teorije odgoja i obrazovanja te usporedbom klasi¢ne i
suvremene retorike ostvaren je glavni cilj ovoga istrazivanja. Potvrdene su na konkretnim
primjerima i dokazima sli¢nosti i razli¢itosti koje su razmotrene u obzorju suvremenih
komunikoloskih i pedagoskih dostignuca. Istrazivanje o svevremenosti retorike s osobitim
osvrtom na Kvintilijana dokazalo je zorno aktualnost njegovih pravila odgoja i obrazovanja.
Njegove teze potvrdene su kao velicanstvena sinteza anticke retoricke tradicije koja je imala
snazan nastavak i recepciju kako u srednjem vijeku tako i u modernom dobu. Postavke koje
je izveo u svojemu Obrazovanju govornika pokazale su se kao dragocjene i u odredenim
pitanjima odgoja i obrazovanja u suvremenom Skolstvu. Temeljem prikupljena gradiva i
njihovom kritickom analizom u svjetlu suvremenoga sustava naobrazbe dospjeli su na vidjelo
novi prinosi u dokazivanju znacenja svevremenosti Kvintilijanovih postavaka metodologije

odgoja govornika.

Kljuéne rijeci: retorika, Kvintilijan, nastavni proces, ucitelji, odgojitelji
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SUMMARY

It is aim of this doctoral thesis to explore those who speak; we call them orators, and
those who receive what is spoken, we call them the audience. The thesis starts with the
difference between the words spoken to one or to several listeners. The current state of
rhetoric considering the new media (radio, TV, film, portals, and the Internet) is presented

using the method of comparison and the hermeneutic method of research.

Based on the comparison and presentation of classical and contemporary rhetoric and
the research conducted in the dissertation, the key hypothesis of the work was confirmed.
Quintilian’s rhetoric and advice for good upbringing and education have a number of
valuable recommendations and instructions that go beyond his time and find application in
the modern system of upbringing and education. This proves the modernity of his rhetoric
and his work The Education of Speakers. It is classical in the literal sense because it belongs
to antiquity, that is, ancient Roman literature. But it is classical in the figurative sense as
something exemplary, first-class and excellent in the history of thought. The specificity of
rhetoric, upbringing and education is thus better illuminated when it is placed in the broadest
context and compared with classical places from antiquity. The paper presents the historical
sequence of rhetoric, its presence as a scientific discipline, philosophical orientation and
practical use in upbringing, education, politics and everyday life.

Rhetoric, the art of speaking, has been a subject of serious study by philosophers,
linguists, historians, aestheticians, and others since ancient times, with more or less attention,
who explore the possibilities of human art expressed in words. The word has a tremendous
power: it can kill, destroy, protect, heal, caress. The word educates, raises, teaches, it is
listened to or eavesdropped on. It is sent, spoken or written by one to another. It is up to the
power of the word to convince, change, raise, or cause whatever impact one intends to cause.
The principles and techniques of rhetoric have been improved, disagreed on, praised and
rebuked. Many orators were skilful, but they did not deal with the methodology, pedagogy,
or psychology of rhetoric. In this study, a particular and considerable contribution to the

practices of teaching and educating orators was made by Quintilian.
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Unlike the earlier pedagogues, who preferred religious education and rituals, Quintilian
made a striking step forward. His analysis of moral education is inseparable from the didactic,
methodological, pedagogical, psychological, and ethical approaches, which together serve to
build an ideal orator. Many aspects of Quintilian’s pedagogical and rhetorical methodology
have retained their importance until today. The diachronic development of formulating goals
of European education following Quintilian shows that these goals are in line with the
scientific development, the religious system, and the development of the goals of physical
and health education. Methodology, as a practical process of dealing with teaching as set out
by Quintilian, within the Croatian education system, which is based on a highly structured
standard, is one of the basic constituents of that which makes up an intellectually and
spiritually healthy population.

The main goal of this research was achieved through the analysis of the general points
of the theory of upbringing and education and the comparison of classical and contemporary
rhetoric. It is confirmed by concrete examples and evidence of similarities and differences,
which are discussed in the context of modern communicative and pedagogical achievements.
The research on the modernity of rhetoric with a special reference to Quintilian proved the
relevance of his rules of upbringing and education. His theses were confirmed as a
magnificent synthesis of the ancient rhetorical tradition, which had a strong continuation and
reception both in the Middle Ages and in the modern era. The settings he made in his
Education of Speakers have proven to be valuable in certain issues of upbringing and
education in modern schooling. Based on the collected materials and their critical analysis in
the light of the modern education system, new contributions came to light in proving the

meaning of modernity of Quintilian’s methodology of speaker education.

Key words: rhetoric, Quintilian, teaching process, teachers, educators
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ZIVOTOPIS

Mr. sc. Mladen Cutura roden je 16. sijeénja 1959.
Obrazovanje

U Zagrebu je zavrio Osnovnu §kolu Petra Preradovi¢a i maturirao na Sestoj gimnaziji
u Zagrebu 1979.

Na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu stekao je diplomu profesora

jugoslavenskih jezika i knjizevnosti 1984.

Zavrsio je poslijediplomski studij Knjizevnosti s posebnim osvrtom na hrvatsku
knjizevnost i stekao akademski stupanj magistra drustvenih, humanistickih 1 teoloskih

znanosti iz podrucja filologije 1993. na Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu.
Zaposlenje

Radio je kao profesor u Obrazovnom centru za jezike, gdje je predavao hrvatski jezik

1 knjiZzevnost te scensku 1 filmsku umjetnost.

Danas je zaposlen kao profesionalni glumac u Zagrebackom kazalistu lutaka, gdje je

radio i kao dramaturg.
Nastavna karijera

Kao predavac radio je na Pedagoskom fakultetu Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera

u Osijeku, gdje je drzao kolegij usmene narodne knjizevnosti.

Na Hrvatskim studijima Sveucilista u Zagrebu predavao je predmete Retorika i Biblija

u kontekstu hrvatske knjizevnosti.
Na Uciteljskoj akademiji u Petrinji predavao je Povijest hrvatske knjizevnosti.

Na Visokoj $koli za menadzment Zagreb predavao je Retoriku.
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Politi¢ka karijera i javne duZnosti

Bio je savjetnik za skolstvo u Uredu predsjednika dr. Franje Tudmana, generalni
konzul Republike Hrvatske u Mississaugi, Kanada, procelnik Ureda za prosvjetu, kulturu i

Sport Grada Zagreba.
Bio je predsjednik Nadzornoga odbora Hrvatske radiotelevizije.
Kazali$na i glumacka djelatnost
Kao glumac i dramaturg angaziran je u Zagrebackom kazalistu lutaka od 2000.
Osnivac je i umjetnicki voditelj Kazalisne grupe Lectirum 2003.

Kao kazalidni, filmski i televizijski glumac ostvario je niz uloga od kojih su u

prilozenom popisu navedene sam znacajnije. Nisu navedene srednje i male uloge.
Sportska postignuca

U mladosti je bio drZavni reprezentativac, vice-Sampion u borilackim Sportovima

budokai stila.
Odlikovanja
Spomenica Domovinskoga rata.
Spomenica domovinske zahvalnosti.
Red hrvatskoga pletera.

Red Danice hrvatske s likom Marka Marulica.
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POPIS RADOVA

1. Znanstveni radovi

Usmeno-knjizevna retori¢ka bastina, magistarski rad, Zagreb, 1993.

Retorika u nastavi. Poglavlje iz doktorske disertacije objavljeno je kao izvorni
znanstveni rad u znanstvenom &asopisu: Hrvatski. Casopis za teoriju i praksu nastave

hrvatskoga jezika, knjiZevnosti, govornoga i1 pismenoga izrazavanja te medijske kulture,

godina XX., broj 1, Zagreb, 2022., str. 9-29.

2. Scenariji i dramski tekstovi

Hrvatska moderna u kontekstu hrvatske knjizevnosti, scenarij za dokumentarno-igrani
film, Sava film, 1994.

Hrvatski ekspresionisti u kontekstu svjetske knjizevnost, scenarij za dokumentarno-

igrani film, Sava film, 1995.

Lutkarska igra u kontekstu usmene narodne knjizevnosti, stru¢ni rad, Luka, revija za

lutkarsko kazaliste, 2002.
Teatar sjena, stru¢ni rad, Luka, revija za lutkarsko kazaliste, 2003.

Narodil nam se Kralj nebeski, dramski tekst za kazalisnu predstavu, Luka, revija za

lutkarsko kazaliste, 2003.
Macak u ¢izmama, dramatizacija teksta, Zagrebacko kazaliste lutaka, 2006.
Peca i vuk, dramatizacija teksta, Zagrebacko kazaliSte lutaka, 2007.

Zagrebacko kazaliste lutaka, scenarij za dokumentarni film, 2008.
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Gospodica necu, dramatizacija teksta, Zagrebacko kazaliste lutaka, 2008.

Zenikovi jadi, Kazali$na grupa Lectirum, dramatizacija teksta, 2009.

3. Umjetnicki radovi i dramske uloge

Lekcija, Bogdan Jovanovi¢, Zar-ptica, 1987.

Pista s vasarista, Miroslav Slavko Mader, Zar-ptica, 1988.

Vesele sumske price, Vojmil Rabadan, Zar-ptica, 1989.

Romanca o tri ljubavi, Antun Soljan, Kazali$na grupa Lectirum, 2004.
Zenikovi jadi, Antun Pavlovic¢ Cehov, Kazali$na grupa Lectirum, 2008.
Bez trecega, Milan Begovi¢, Kazalisna grupa Lectirum, 2010.

U zajedni¢kom stanu, Neil Simon, 2012.

Jedini neuspjeh Adolfa Hitlera, Georg Tabori, rezija: Zlatko Bourek, Zagrebacko

kazaliste lutaka, 2012.
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FILMOGRAFIJA

Popis uloga dostupan je na
internetskoj bazi podataka IMDb:
kolovoza 2023.

1. Televizijske uloge

Nepokoreni grad (1982.)

Putovanje u Vu¢jak [kao ranjenik u bolnici] (1986.)

Nasa kudica, nasa slobodica (1999.)

Zabranjena ljubav [kao Sime] (2005.)

Ljubav u zaledu [kao Valent Markovi¢] (2005. — 2006.)

Obic¢ni ljudi kao poslodavac (2007.)
Dobre namjere [kao Dugandzi¢] (2007.)

Zauvijek susjedi [kao Ton¢i] (2007. — 2008.)

Ponos Ratkajevih [kao placeni ubojica] (2008.)

Hitna 94 [kao Goran Blagi¢] (2008.)
Zakon ljubavi [kao detektiv Pero] (2008.)

Sve ¢e biti dobro [kao inspektor Blazevi¢] (2008. — 2009.)

Luda kuca [kao Pero] (2009.)

Mamutica [kao Hrvoje Andelkovi¢] (2009.)

i na

, pristupljeno 27.

218


https://hr.wikipedia.org/wiki/Mladen_%C4%8Cutura
https://www.imdb.com/name/nm0960771/
https://hr.wikipedia.org/wiki/Nepokoreni_grad
https://hr.wikipedia.org/wiki/1982.
https://hr.wikipedia.org/wiki/Putovanje_u_Vu%C4%8Djak
https://hr.wikipedia.org/wiki/1986.
https://hr.wikipedia.org/w/index.php?title=Na%C5%A1a_ku%C4%87ica,_na%C5%A1a_slobodica&action=edit&redlink=1
https://hr.wikipedia.org/wiki/1999.
https://hr.wikipedia.org/wiki/Zabranjena_ljubav
https://hr.wikipedia.org/wiki/2005.
https://hr.wikipedia.org/wiki/Ljubav_u_zale%C4%91u
https://hr.wikipedia.org/wiki/2005.
https://hr.wikipedia.org/wiki/2006.
https://hr.wikipedia.org/wiki/Obi%C4%8Dni_ljudi_(TV_serija)
https://hr.wikipedia.org/wiki/2007.
https://hr.wikipedia.org/wiki/Dobre_namjere
https://hr.wikipedia.org/wiki/2007.
https://hr.wikipedia.org/wiki/Zauvijek_susjedi
https://hr.wikipedia.org/wiki/2007.
https://hr.wikipedia.org/wiki/2008.
https://hr.wikipedia.org/wiki/Ponos_Ratkajevih
https://hr.wikipedia.org/wiki/2008.
https://hr.wikipedia.org/wiki/Hitna_94
https://hr.wikipedia.org/wiki/2008.
https://hr.wikipedia.org/wiki/Zakon_ljubavi
https://hr.wikipedia.org/wiki/2008.
https://hr.wikipedia.org/wiki/Sve_%C4%87e_biti_dobro
https://hr.wikipedia.org/wiki/2008.
https://hr.wikipedia.org/wiki/2009.
https://hr.wikipedia.org/wiki/Luda_ku%C4%87a
https://hr.wikipedia.org/wiki/2009.
https://hr.wikipedia.org/wiki/Mamutica_(TV_serija)
https://hr.wikipedia.org/wiki/2009.

Najbolje godine [kao Petar Lovri¢] (2009. — 2010.)

Loza [kao Bilokapi¢[ (2011. — 2012.)

Larin izbor kao ¢lan obalne straze (2012.)
Tajne [kao Miro Petri¢] (2013. — 2014.)

Novine [kao Branko Zaninovi¢] (2016. — 2020.)

Crno-bijeli svijet [kao zeljeznicar] (2019.)

Na granici [kao Don Smiljko] (2019.)

Ko te 8i8a [kao Rauch] (2019. — 2020.)

Nestali [kao oficir VRS-a] (2020.-2021.)

Bogu iza nogu [kao nacelnik Donjeg Dola] (2021.)
Minus i plus [kao Morovi¢] (2021.)

Mrkomir Prvi [kao Vitomir] (2021.)

Oblak u sluzbi zakona [kao bajker] (2022.)

Kumovi [kao Miljenko Novakovi¢] (2023.)

2. Filmske uloge

Hamburg Altona (1989.)

Povratak Katarine Kozul (1989.)

Stela [kao referent] (1990.)

Pri¢a iz Hrvatske (1991.)

Cetverored [kao bojnik Tomljenovi¢] (1999.)
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Je li jasno, prijatelju? (2000.)

Nebo, sateliti [kao duznosnik CK] (2000.)

Holding [kao Igor] (2001.)

Infekcija [kao govornik na trgu] (2003.)

Moram spavat’, andele [kao pop] (2007.)

Duh babe llonke [kao Emicin tata] (2011.)

Lijep i nikad viSe [kao Vice Lucev] (2018.)

Koja je ovo drzava [kao ministar uprave] (2018.)
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BILJESKA O OBJAVLJIVANJU

Peto poglavlje ovoga doktorskoga rada objavljeno je u neznatno izmijenjenom i
prilagodenom obliku kao izvorni znanstveni rad pod naslovom ,,Retorika u nastavi*“ u ¢asopisu
za teoriju i praksu nastave hrvatskoga jezika, knjizevnosti, govornoga i pismenoga izrazavanja

te medijske kulture HRVATSKI, godina XX., broj 1, Zagreb, 2022., str. 9-29.
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ZAHVALA

Zahvaljujem mentoru prof. dr. sc. Pavi BariSicu na svesrdnoj pomo¢i, stru¢noj i
znanstvenoj pozornosti kojom me vodio u izradi ovoga rada. Kada sam mislio odustati i priznati
da nemam snage, profesor BariSi¢ bio je tjeSitelj, bodritelj, savjetnik i mentor. Svojim
znanstvenim autoritetom i mjerodavnim uputama uvijek je pronasao rije¢ koja hrabri i potice
na samopouzdanje, vjeru u sebe i svoje sposobnosti. Profesore, hvala Vam na svemu, jer bez

Vas ovoga rada ne bi bilo!

Na poseban nacin Zelim zahvaliti takoder profesoru dr. sc. Vladi Pandzi¢u $to me je
potaknuo na bavljenje i istrazivanje retorike i odgoja te Sto mi je davao savjete u izradi rada.
Njegova predavanja i publikacije o povijesti uéenja i poucavanja govornistva bili su mi
dragocjena inspiracija i koristan putokaz pri istrazivanju utjecaja klasi¢ne retorike na suvremeni

0dgoj i retoriku.

Zahvaljujem i kolegicama i kolegama nastavnicima koje jesam i koje nisam spomenuo
u radu. Posebice izritem zahvalnost profesorici Mary Ann Skare. Zajednicka iskustva iz
zbornice, njihove ideje i promisljanja o $koli i naobrazbi bili su inspirativni za moja razmatranja

0 odgoju i retorici.

Zahvaljujem isto tako kolegicama i kolegama glumicama i glumcima s kojima
svakodnevno razmjenjujem iskustvo, s kojima zajednicki otkrivam tajne retorike te s kojima

vjezbam govorenje rijeci na pozornici.

Mr. sc. Mladen Cutura
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